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SAATEKS

Kaesolev raamat on probleemikeskne. Iga peatiikk keskendub
mingile probleemile ning filosoofia ajalugu on kaasatud vaid
erinevate kasitlusviiside illustreerimiseks. Kas enne oleks arukas
Oppida filosoofia ajalugu voi probleeme, séltub arvatavasti
inimesest.

Probleeme, millega kdesoleva raamatu vahendusel vdite tutvuda,
on mottetargad puildnud erinevalt lahendada. Mitmes peatiikis on
ka Lisa, kuhu paigutasin valjavotteid filosoofide (voi teadlaste)
teostest. Neid tasub kindlasti lugeda, leidmaks huvitavaid
mottekaike ja argumente, mida pdhitekstis ehk polegi. Lisaks
puutute neid lugedes vahetumalt kokku mdne filosoofi
mottemaailmaga.

Peatiikkide (v.a viimase peatiiki) Idpus on kiisimused
jarelemdotlemiseks. Vastuseid neile kiisimustele ei leia te raamatust
ning arvata voib, et ainudigeid vastuseid neile ei olegi olemas.
PShitekst ja lisad voivad pakkuda vaid materjali ja ideesid neile
vastamiseks, kuid mitte valmis vastuseid.

Filosoofias ei ole Uldse ainudigeid vastuseid kiisimustele. Vahe on
isegi selliseid vastuseid, mille kohta voiks 6elda, et neid pooldavad
koik (voi véahemalt enamuski) kaasaja filosoofidest. Tegelikult on iga
inimene vaikest viisi filosoof oma vaadetega. Mida rohkem oskab

inimene oma vaateid selgitada ja argumenteerida, seda rohkem on
ta filosoof. Kdesolevast raamatust leiate killaltki palju naiteid
argumentatsioonist ja kriitikast, mis voiksid olla abiks isiklike
vaadete kujundamisel ja péhjendamisel.

2010. aasta parandatud elektroonilises vdljaandes on vahem
pildimaterjali ning selgitavaid jooniseid kui 1998. aasta
pabervaljaandes. PGhjus on lihtne: rikkaliku naitliku materjali,
videoloengud ja enesetestid leiate hoopis minu kodulehekiiljel
www.hot.ee/indrme Loenguslaidid sisaldavad seal pilte, jooniseid
ning mdnikord ka videoklippe. Voib-olla tekib huvi ka teiste
teemade vastu.

Head lugemist!

Indrek Meos


http://www.hot.ee/indrme
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SISSEJUHATUS

Laane filosoofial, mille probleemidest me kdesolevas raamatus
radgime, on pikk ajalugu. Filosoofia (kr phileo ‘armastan’, sophia
‘tarkus’) sai alguse Vanas Kreekas VI sajandil e.m.a ning on selle
enam kui kahe ja poole tuhande aasta jooksul palju muutunud.
Probleemid, mida filosoofid on pustitanud ja pilddnud lahendada,
ei ole samuti muutumatuks jaanud. Filosoofiliste probleemide
Uhiseks jooneks on siiski labi ajaloo olnud see, et alati on vilja
pakutud erinevaid lahendusi ning sellist arvamuste mitmekesisust
peetakse taiesti normaalseks. Filosoofilistel probleemidel ei olegi
ainudigeid lahendusi — sellise juhtmdttega voiks neile
probleemidele laheneda.

Probleemid, mis labi aegade on jaanud filosoofia parusmaaks,
jagatakse traditsiooniliselt kolme valdkonda: metafilsika,
epistemoloogia (tunnetusteooria) ja aksioloogia (vaartusfilosoofia)
probleemid.

Nimetus metafiiiisika on parineb vanakreeka teadlaselt Rhodose
Andronikoselt, kes 1. saj e.m.a asus kirjastama vanakreeka filosoofi
Aristotelese (384-322 e.m.a) kasikirju. Kasikirjadele, mis kuulusid
fliisika valdkonda (kr ta physika) jargnesid selles vdljaandes
kasikirjad olemisest ja tunnetusest. Kirjastaja andis neile
dldnimetuse See, mis jérgneb fiilisikale (kr ta meta ta physika).
Hiljem hakati terminiga metafiiiisika tahistama olemise

lahteprintsiipide ja algpShjuste uurimist. Metafiiiisika® probleemid
on nditeks jargmised:

= Kas kdik olemasoleva saab taandada mingile lirgalgele voi
algetele (aatomitele, elementidele vms)?

= Keha ja vaimu probleem: kas elusolendite (eelkdige inimese)
puhul saab eristada keha ja vaimu (hinge)? Kas keha on
materiaalne ning vaim mittemateriaalne?

= Tahtevabaduse probleem: kas inimesed tegelikult saavad
olla vabad vdi on vabadus ainult illusioon?

Monikord seostatakse metafiilisikaga veel jumala(te) olemasolu
kiisimus? ning sellega kaasnevalt kurjuse probleem.?

L Aristotelese metafiitisika kohta vaib lhemalt lugeda naiteks jargmistest
raamatutest: Meos, |. Antiikfilosoofia. Tallinn 2000, |k 84-91; Kiinnapas, T.
Suured moétlejad. Tallinn 1992, Ik 50-53; Saarinen, E. Filosoofi ajalugu. Tipult
tipule. Sokratesest Marxini. Tallinn 1996, Ik 50-58; Salumaa, E. Filosoofia
ajalugu I. Tallinn 1992, 1k 103-113

2Kas Jumal on olemas? Kas seda on tarvis tdestada, et ta on voi teda ei ole? Nn
jumalatdestusi on mitmeid ning nende kohta vdib lugeda naiteks: Tark, O.
Jumal. Tallinn 1995, |k 44—64. Selliste jumalatdestuste kriitikat vt naiteks:
Russell, B. Miks ma kristlane ei ole — Usk ja md&istus. Tallinn 1970, lk 161-178.

3Kurjuse probleem seisneb selles, et kui uskuda kdikvdimsa, -targa ja -hea
Jumala olemasolusse, siis ei tohiks maailmas olla kurjust — ei fusilist (valud,
haigused, loodusdnnetused jne) ega moraalset (kuritegevus, petmine jne).
Ateistid Utlevad sellepeale, et Jumalat pole olemas, skeptikud seavad Jumala
olemasolu kahtluse alla, vaitmata seejuures, et teda ei ole, vanakreeka filosoof
Epikuros (341-270 e.m.a) arvas, et meie ettekujutus jumalatest on lihtsalt vale,
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Epistemoloogia (kr episteme ‘teadmine’, logos ‘Opetus’) ehk
tunnetusteooriaga seostuvad jargmised probleemid:

= Mis on teadmine?

= Millised on teadmise allikad — kas meeled, maistus,
intuitsioon, ilmutus vms?

» Kuidas eristada niilisust tegelikkusest?*

= Mis on téde?

Tunnetuse etaloniks on kaasajal kujunenud teaduslik tunnetus.
Seda tunnetuse eriliiki uurib teadusfilosoofia — epistemoloogia liks
valdkond.

Aksioloogia (kr axios ‘vaartuslik’) ehk vaartusfilosoofia uurib
esteetiliste ja eetiliste (kdlbeliste) vaartuste olemust ning nende
pohjendamise vdimalikkust. Kdesolevas raamatus leiavad
kajastamist jargmised vaartusfilosoofia probleemid:

usklik aga puttab leida pdhjendusi, miks kdik on ikka nii nagu on. Selle
probleemi nii- voi teistsuguseid kasitlusi vGib leida juba antiikfilosoofiast; vt
naiteks Meos, I. Antiikfilosoofia. Tallinn, 2000, lk 123, 136, 142-143. Kurjuse
probleemi kasitlust uskliku jaoks vt naiteks Tark, O. Jumal. Tallinn, 1995, |k 92—
93.

* Nailisuse ja tegelikkuse probleemi peetakse mdnikord ka metaftitsika
valdkonda kuuluvaks. Kindlasti on see aga seotud ka epistemoloogiaga: selleks,
et vdita millegi reaalset olemasolu, peame ju oskama (telda, kust me seda
teame ning mille alusel me seda vdidame.

= Kuivord vaba peab inimene olema Ghiskonnas? Millistest
kaalutlustest l[ahtudes vdib inimese vabadust (ihiskonnas
piirata?

= Kas inimesi tuleb vaadelda teatud mottes vordsetena? Kas
demokraatia on kdige inimvaarsem valitsemisviis?

= Milline on moraalselt dige kaitumine? Kuidas pdhjendada
kolbelisi veendumusi?

= Kas elul on mote?

Milline on loogika seos filosoofiaga? Loogikat on vaadeldud ka
filosoofia osana: naiteks stoikud jagasid filosoofia loogikaks,
flusikaks ja eetikaks. Teistsugune seisukoht lahtub Aristotelesest,
kes mdistis loogikat teaduste tdoriistana, mitte aga eraldi
teadusena. Kaasajal on loogika muutunud matemaatika
sugulasteaduseks ning tekitanud rea probleeme, millega tegeleb
filosoofiline loogika (loogika filosoofia).

Kaasaja filosoofia valdkondadest vdiksime mainida veel ajaloo-,
kultuuri-, religiooni-, Gihiskonna- ja keelefilosoofiat, muidi
filosoofiat ning filosoofilist antropoloogiat.
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TUNNETUS JA TEADMINE

Tunnetus on protsess, mille tulemuseks on teadmised. Kdesoleva
peatiki kahes esimeses paragrahvis tapsustame, mis on teadmine
ning millised on teadmise liigid. Seejarel asume kisimuse juurde,
kust parinevad meie teadmised. Filosoofia ajaloos sellele
kiisimusele valja pakutud vastused vdib liigitada neljaks:

1. Traditsiooniline empirism (kr empeiria ‘kogemus’):
igasugune teadmine parineb kogemusest (mdistus on vaid
abivahendiks jarelduste tegemisel).

2. Traditsiooniline ratsionalism (Id ratio ‘mdistus’): tosikindel
teadmine parineb mdistusest enesest (kogemus on
seejuures vaid moistuse tegevuse ajendiks ning teatud
mottes véhemvaartusliku teadmise allikas).

3. Saksa filosoof Immanuel Kant (1724-1804): tunnetuses
mangivad olulist rolli nii kogemus, andes teadmise sisu vOi
materjali, kui ka mdistus, andes teadmise vormi.

4. Kaasaegne arusaam (teaduslikust) tunnetusest lahtub Kanti
ideest, et inimmaistus on tunnetusprotsessis aktiivne ning
jatab oma jalje tunnetuse produktile — teadmisele; erinevalt
Kanti kasitlusest on kaasaegne arusaam (teaduslikust)
tunnetusest kindlasti hulga kergemini moistetav ning seda
vOib kujundlikult vadljendada nii: “Teooriaid on nagu vorgud,

millesse me peame kinni palddma selle, mida nimetame
maailmaks.”

Kui me votame omaks kaasaegse arusaama teaduslikust
tunnetusest, siis tekib kisimus, kuidas slinnivad oletused, millest
vOivad alguse saada teooriad. Newtoni kohta raagitakse, et talle
olevat dun pahe kukkunud (teine variant on see, et ta lihtsalt nagi
ouna kukkumas) ning siis stindisidki klassikalise mehaanika
pdhiideed. Ouna kukkumist oleme kiillap k&ik ndinud, m&nele meist
on ehk moni dun ka pahe kukkunud. Siiski pole just palju neid, kes
oleksid loonud mdne uue teooria. Mida teha selleks, et uued ideed
sinniksid? Intuitsiooni ei saa me otseselt mdjutada, kuid siiski on tal
teatud seadusparasused. Intuitsioon on oluline isegi koolidpilase
jaoks — naiteks llesande lahendamisel, kirjandi kirjutamisel ja
tekstist arusaamisel.

Viimaseks teemaks kdesolevas peatiikis on keele ja motlemise
vahekord — tapsemalt kiisimus, kas keel on vaid neutraalseks
pakendiks, kuhu me oma mdotted paigutame voi kujundab keel ka
motteid.

Teadmine: kolm tahendust

S6nu teadmine ja teadma kasutatakse kdnekeeles killaltki
erinevates kontekstides.

Eelkbige voiksime eristada sdna teadmine kolme erinevat
tahendust.
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1. Teadmine kui tuttavolek kellegagi voi millegagi (ingl
knowledge by acquaintance). Selles tdhenduses teadmisi
omandame kellegagi voi millegagi kokku puutudes. Naiteks

=  Ma tean, mis on hambavalu (st ma olen hambavalu
tundnud)

=  Ma tean, mida tdhendab olla ebadiglaselt siiiidistatu
(st ma olen selle labi elanud)

= Ma tean seda meest juba sellest ajast, kui ta alles
lihttééline oli (st ma tundsin teda juba tollal).

2. Teadmine kui oskus midagi teha ehk teadmine-kuidas (ingl
knowing how). Selles tahenduses teadmised ilmnevad
teatud tegevuses ning neid omandatakse samuti vaid
tegevuse kaudu. Naiteks

= Ma tean, kuidas pannkooke valmistatakse (st ma
oskan pannkooke valmistada)

= Ma tean, kuidas teha lipsusélme (st ma oskan
lipsusGlme teha).

3. Teadmine kui teatud informatsiooni omamine ehk
teadmine-et (ingl knowing that). Selles tahenduses
teadmised sOnastatakse ning neid saab omandada lugedes
vOi kuulates. Naiteks

= Ma tean, et pdike touseb idast
=  Ma tean, miks ta mind nii imelikult vaatas

=  Ma tean, et Pdike on Maale IGhim tdht.

Kohati voib jaada mulje, et teist teadmised teises tdhenduses
taanduvad I6ppkokkuvdttes siiski teadmistele kolmandas
tdhenduses. Kas pole mitte nii, et oskused eeldavad alati ka teatud
n-o teoreetilisi teadmisi, teadmisi-et? Minu oskus valmistada
pannkooke ndib just nagu olevat lihtsalt teadmine, et pannkookide
valmistamiseks tuleb teha seda-ja-seda.

Voib siiski juhtuda, et mitte kdiki oskusi ei saa niimoodi valjendada.
Ungari paritoluga Inglise teadusfilosoof Michael Polanyi (1891—
1976) arvas, et on olemas mdistete ja vaidete abil vdljendatav
teadmine ning keele abil vdljendamatu (vaikiv) teadmine (ingl tacit
knowledge), mis ilmneb vilumustes, oskustes ja meisterlikkuses ning
mida ei saa omandada raamatutest, vaid antakse edasi Opetajalt
Opilasele vahetult. Polanyi arvates mangib vaikiv teadmine suurt
rolli nii igapdevases elus kui ka kunstis, kdsitd6s ning isegi teaduses.
Elementaarsed ndited seda liiki vaikivatest teadmistest oleksid meie
oskus radkida emakeeles, oskus kdndida, kirjutada, hoida tasakaalu
jne. Killap on vaga vahe neid, kes oskaksid sdnastada naiteks kdiki
emakeele grammatika reegleid, mida me radkides tegelikult
jargime.

Voib-olla on seos oskuste ja teadmiste-et vahel selline, et
pohimotteliselt saab kdiki oskusi valjendada teadmistena-et st
teatud informatsioonina. Polanyi ndib siiski kahtlevat ka selles,
kirjutades:

“Hale on vaadata I6putuid katseid reprodutseerida
mikroskoopide ja keemia ning matemaatika ja elektroonika
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abil ainust viiulit, mille teiste seas tegi valmis
poolkirjaoskamatu Stradivari kakssada aastat tagasi.””

Killap ei saa nGustuda, et teadmine-kuidas (oskus) eeldab teadmist-
et. On ju taiesti loomulik, et naditeks inimese kohta, kes valmistab
hasti slitia, voib 6elda, et ta oskab seda teha — me ei pea ju temalt
noudma nende oskuste kinnituseks Uksikasjaliste juhendite
sOnastamist. Samuti ei pea naditeks inimene, kes oskab ujuda, sugugi
olema tugev hiidrodiinaamikas, seletamaks, kuidas see vee peal
plsimine ja edasiliikumine ikka teoreetiliselt toimub — piisab
sellestki, et ta ujuda suudab.

Loomade teadmised?

Kui me niimoodi arutleme, siis saame selgust luua ka kisimuses, kas
loomadelgi on teadmisi. Vastata voiks, et teadmisi oskuste
tahenduses on loomadel kiill. Paljud linnud oskavad pesa ehitada,
paljud loomad urgu, kdik nad oskavad eristada s66davat
mittesdddavast jne. Need kodik olid naited teadmistest, kuidas... ehk
oskustest.

Kisimusele, kas loomadel on ka teist liiki teadmisi (teadmisi, et...),
vOiks vastata, et vaevalt kill. Nimelt eeldavad seda liiki teadmised
teatud keele olemasolu, mille abil neid teadmisi valjendada.
Loomade puhul on aga kusitav, kas neil selline keel on. Loomad kiill

> Polanyi, M. Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy. Chicago
1962, p 53

suhtlevad omavahel, hailitsevad, annavad lksteisele marku, kuid
seda ei saa ehk nimetada keeleks, milles vadljendada teadmisi.

Kui réaakida loomade kaitumisest, siis monikord loomad eksivad
Upris naljakalt oma “teadmiste” rakendamisel. Toome mdéned
naited.

Austria etoloog® Konrad Lorenz (1903-1989) kirjutas:

“Uksikult Gleskasvatatud linnud, kes pole kunagi ndinud
endasarnaseid, “ei tea” enamasti midagi oma liigikuuluvusest,
mis tadhendab, et niihasti nende seltsimistung kui ka
kiindumus vastassugupoolesse on suunatud elusolendeile,
kellega nad on kokku puutunud varases eas, vastuvotlikus
elujargus, seega enamikul niisugustel juhtudel inimesele. Siis
vOivad erinevates tingimustes sugeneda kdikvdimalikud
halbed normaalsest kditumisest. Naiteks kasvas mul tiks
emane koduhani kanade hulgas Ules, sest teised hanepojad
olid surnud lindude tuberkuloosi. Kuigi me ostsime aegsasti
talle kaasaks imetoreda isahane, oli ta igavesti kiindunud meie
roodailendi kukesse ning kiilvas selle tle armuavaldustega,
pormugi hoolimata isahane kosimispitdlustest.

Uks lausa tragikoomiline juhtum oli Schénbrunni loomaaias
valge isase sinipaabuga. Vara koorunud ja halva ilma tottu
hukkunud sinipaabupesakonna ainus ellujaanud poeg toodi

6 Etoloogia (kr éthos ‘komme, harjumus’ kr logos ‘Gpetus’) on teadus loomade
kaitumisest.
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elevantkilpkonnade juurde, kdige soojemasse ruumi, mis
tookord, pdrast Esimest maailmasdda oli kdeparast. Hiljem
etendas see dnnetu lind kogu elu oma paarimismangu ainult
elevantkilpkonnadele, jaddes pimedaks ja kurdiks koige
kaunimate emaste sinipaabude vdlule. Instinktide
kinnistumine kindlale objektile on tahelepanuvaarne nahtus,
mida iseloomustab pédrdumatus.””’

Naljakaid eksitusi vdib esineda loomadel ka oma vanemate
aratundmisel. Vastsiindinud véi -koorunud noor loom vaéi lind
hakkab jargnema esimesele suuremale liikuvale objektile, mida ta
naeb, ja ka hiljem jargneb ainult sellele, olgu see ta ema, teine
loom, inimene vdi koguni mingi elutu ese. Taolist nahtust
nimetatakse verminiseks (ingl imprinting, sks Prdgung). “Hane-
ema” rolli on tulnud mangida ka Lorenz'il.®

Kas inimene oskab midagi teha vdi mitte, seda on killaltki lihtne
kindlaks teha ning teadmise kui oskuse defineerimine ei ole

filosoofidele niivord huvi pakkunud kui teadmise-et defineerimine.

Jargnevalt radagimegi pohjalikumalt teadmisest-et.

7 Lorenz, K. Kuningas Saalomoni s6rmus. Tallinn 1984, lk 32; eksimuste kohta
oma liigikaaslaste tundmisel vt veel Tinbergen N. Loomade kditumine. Tallinn
1978, lk 82-83

8 Vt Lorenz, K. Kuningas Saalomoni sdrmus. Tallinn 1984, |k 67-76; pilte selle
kohta vt Tinbergen, N. Loomade kaitumine. Tallinn 1978, lk 17-19; vt ka
Ramul, K. Teaduslik psiihholoogia ja elu. Tallinn 1969, |k 34—43, Ramul K.
Loomapsihholoogia. Tallinn 1972, |k 99-102

Teadmise definitsioon

Vana-Kreeka filosoofi Platoni (427—-347 e.m.a) dialoogis
,Theaitetos” ltleb nimitegelane:

,Praegu meenus mulle, mida kuulsin kelleltki, kuid hiljem
unustasin; ta Utles, et teadmine on toene arvamus koos
seletusega, aga arvamus ilma seletuseta pole teadmine. Millel
pole seletust, on tunnetamatu — nii ta seda nimetas. Millel aga
on seletus, on tunnetatav.“’

Veidi hiljem lausub samas dialoogis Sokrates (antud juhul vaid
tegelaskujuna):

»Kui kellelgi on tdene arvamus millestki ilma seletuseta, selle
hing valdab asja kohta t&de, kuid mitte teadmist.“*°

Sellest dialoogist on kasvanud valja tanapaevalgi levinud arusaam
teadmisest-et kui pdhjendatud téesest uskumusest (ingl justified
true belief).!!

° MnatoH. TeateT — MnatoH CounHeHms B 3-x Tomax. Tom 2. Mockea 1970, Ik 305.
10 Sealsamas, Ik 306.

Uesna belief vGib télkida muidugi ka kui ‘arvamus, téekspidamine’ Séna justified
tOlgitakse aga tihtipeale 'Gigustatud’.
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Tegemist on klassikalise definitsiooniga. Mdistet teadmine
defineeritakse soomdiste (uskumus) ning liigierisuse (péhjendatus ja
toesus) kaudu. Markigem, et uskumus ei tarvitse olla religioosne.

Nimetatud arusaama puhul véiksime réhutada kolme momenti:

1. Teadmine on uskumuse liik
2. Teadmine on toene
3. Teadmine on pdhjendatud

Teadmine on uskumuse liik

Koik teadmised on uskumused, kuid mitte kdik uskumused pole
teadmised; 6elda, et keegi teab midagi saab ainult siis, kui ta seda
usub (aktsepteerib, votab omaks, tunnistab). Siin vGiksime
arusaamatuste valtimiseks pdorata tahelepanu ka sellele, et naiteks
telefoniraamatud ei tea telefoninumbreid, vaid on lihtsalt
infokandjad. Samuti on lugu naiteks arvutite ja busside
sdiduplaanidega.

Ka inimene vdib olla ainult infokandja, mitte teadja — naiteks
Opilane, kes ei usu seda, mida ta eksamiks on dra 6ppinud. Samuti
olen ma vaid infokandja, kui mul tuleb kellelegi midagi edasi 6elda,
millest ma aru ei saa — olgu see siis mingi salakoodiga sdnum voi
lihtsalt miski, mille mdistmiseks mul puuduvad vajalikud teadmised.

Inimene vdib uskuda mingit vaidet, voib uskuda sellele
vasturdakivat vaidet, kuid killap on ka olukordi, kus ta ei usu ei tiht
ega teist. Naiteks kui kelleltki klisida, kas ta usub, et tema peas on
paarisarv juuksekarvu, siis vaevalt et keegi midagi kindlat Gtleks

(juhul muidugi, kui kisitav pole kiilaspaine voi vdaga harvade
juustega isik). Vaevalt, et ta vastupidistki usuks — et tema peas on
paaritu arv juuksekarvu.

Teadmine on tdene

Ei ole olemas teadmist, mis oleks vaar. Utelda, et ma tean, et
paikesesisteemis on 9 planeeti, saan ma ainult siis, kui
pdikesesisteemis on toesti 9 planeeti. Antud ndide demonstreerib
ka vdahemalt mGnede meie teadmiste tinglikkust. Naiteks peeti
1930. kuni 2006. aastani Pluutot 9. planeediks. Siis aga otsustas
Rahvusvaheline Astronoomialihing, et tegemist on vaid
kaabusplaneediga.

Teadmine on pdhjendatud

Pime usk ei saa olla teadmine; pdhjendusteks voivad olla viited
faktidele, aksioomidele, definitsioonidele, reeglitele. PGhjendatuse
suhtes vdib muidugi tekkida vaidlusi. Kas vdib naiteks Gtelda, et ma
tean, et Maa on iimmargune, kui ma pdhjendusena viitan
astronoomia Opetaja vastavale vaitele? Tdenaoliselt nduab
teadmine siiski teistsuguseid pdhjendusi: ma pean oskama
kirjeldada neid vaatlusi ja eksperimente, millest saaks jareldada, et
Maa on immargune. Monikord ei tarvitse pdhjendus olla nii
keeruline. Naiteks selle pohjendamiseks, et praegu sajab vihma,
piisab vihmasaju nagemisest — kindluse mottes vahemalt mitme
inimese poolt. Uskumust aga, et Universumi vanus on 15-20
miljardit aastat, nii kergelt pohjendada ei saa.

12
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Tahelepanu tuleb poodrata ka sellele, et pdhjendus peab olema
korrektne (veatu). Selle ndude vajalikkust saab illustreerida
jargmiste naidete abil.

Oletame, et ma usun, et V225 =15 ning pdhjendan seda nii:
kolmekohalisest arvust ruutjuure leidmiseks tuleb sajaliste number
ara jatta ning kimneliste numbrist lahutada 1. On t0si, et V225 =
15, ma usun seda ning oskan (omamoodi) péhjendada. Kuid kas see
minu uskumus ikka on teadmine? Minu pakutud pdhjendus on ju
ekslik; reegel, millele ma viitasin, ei olnud Uldsegi dige reegel
(proovige naiteks samamoodi leida ruutjuurt ménest teisest
kolmekohalisest arvust). Tdsi, isegi pime kana vdib leida tera ning
isegi ekslikele eeldustele tuginedes voib jduda tdese jarelduseni.
Teadmine saab olla ainult korrektselt péhjendatud uskumus.

Teine ndide, mis samuti selgitab korrektse (veatu) pohjenduse
noude vajalikkust, on jargmine. Oletame, et kell seinal naitab 9:05.
Ma vaatan méddaminnes kella ning ei aimagi, et ta seisab.
Juhuslikult aga on dige aeg minu méddumise ajal sellest kellast just
nimelt 9:05. Ma usun, et kell on 9:05, ning see on ka tdsi, et kell just
niipalju on, kuid minu uskumust ei saa arvatavasti nimetada
teadmiseks, sest see oli vaid juhus, et kell sel momendil just diget
aega naitas.

Taolise naite toi Inglise filosoof Bertrand Russell (1872-1970) teoses
LInimtunnetus: selle ulatus ja piirid” selgitamaks, et iga teadmine
on kill tdoene uskumus, kuid mitte vastupidi. Hiljem on sarnastes
ndidetes hakatud ndgema probleemi teadmise mainitud
definitsiooni jaoks. Probleem on saanud nimeks ’Gettieri

probleem’. 1963. aastal ilmus USA filosoofi Ed0mund Gettieri (s
1927) sulest artikkel ,Kas digustatud tdene uskumus on
teadmine“?? (eesti keeles: Akadeemia, nr 4, 1998) ning seal too
nimetus tuligi.

Ka kisimusele vbib anda juhuslikult dige vastuse, kuid vaevalt
sellisel juhul saab Oelda, et vastaja teadis vastust. Oletame, et vaga
norga ettevalmistusega Opilaselt kiisitakse ajaloo eksamil, kas Juri
Gagarini kosmoselend toimus 12. aprillil 1961 voi 15. mail 1996.
Opilane ei mileta, millal see toimus, aga on kindel, et viimane
daatum kiill ei sobi. Ta jareldab siit (eeldades, et Opetajad ei ole
pahatahtlikud ning vahemalt Uiks variantidest on ikkagi ige), et see
kosmoselend toimus esimesel daatumil. See aga ongi ju dige vastus.
Oletame, et keegi eksamikomisjoni liikkmetest ei kuulnud hasti, mida
Opilane vastas ning kiisib naabri kdest, kas dpilane teadis.
Vastatakse, et teadis kull. Nitd vdib kisida, et mida see dpilane
ikkagi teadis. Kas vdib 6elda, et dpilane teadis, et nimetatud
kosmoselend toimus sel-ja-sel ajal? Vaevalt. Kas voib 6elda, et
Opilane teadis diget vastust? Samuti kaheldav. Vdib-olla saab 6elda
ainult seda, et ta vastas lihtsalt (juhuslikult) digesti, teadmata
seejuures Oiget vastust? Aga kas voib Oelda, et nlid, kui talle éeldi,
et tema vastus oli dige, ta teab, et Juri Gagarini kosmoselend
toimus 12. aprillil 19617 Vaib-olla.

12 Eesti keeles: Akadeemia, nr 4, 1998.
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Arusaama, et teadmine on pdhjendatud tdene uskumus, on mitmeti
kritiseeritud (lisaks juba mainitud Gettieri probleemi
esiletdstmisele).

Teadmise definitsiooni kriitika
Vastuargument 1

Vaita, et teadmine on uskumuse (ks liik, nimelt pdhjendatud tdene
uskumus, tahendab lihendada (ihendamatut: usk ja teadmine ju
valistavad teineteist. Oletame, et keegi kiisib minult, kas ma usun,
et 2 + 2 =4, kui arvutada kiimnendsisteemis. Vastata voiks
muidugi, et ma ei usu — ma tean seda. Seal, kus on teadmised, pole
vajadust usu jarele; seal aga, kus on usk, pole veel teadmisi.

Sellele vastuvaitele voib tegelikult reageerida viitega voimalusele
télgendada mainitud vastust mitut moodi. Toome analoogse naite.
Kui keegi kisib minult parast rikkalikku 16unasdoki, kas mu kdht on
tais, siis ma vdin ju vastata: “Mu kdht ei ole tais — mu kdht on lausa
I6hki minemas.” Sellise vastusega tahan ma réhutada, et vaita véib
enamat, kui lihtsalt seda, et kdht on tais. Samas véin ma ndustuda,
et olukord, kus “koht on I6hki minemas”, on (iks kdhu-tais-olemise
eriliik. K&ht voib nimelt olla tais mitut moodi (peaaegu, parajalt,
vaga jne). Sama lugu on ka uskumusega: mdnikord ma tunnen, et
minu usk on ndrgavoditu, monikord jalle — et vdga tugev (uskumus
ndib enesestmdoistetava tdéena). Viimasel juhul voib tunduda
sobimatu radkida lihtsalt usust.

Vastuargument 2

Isegi juhul, kui usk ja teadmine ei valista teineteist, on ikkagi taiesti
moeldav olukord, kus ma tean, kuid ei usu. Oletame, et ma voidan
loteriiga miljon krooni. Ma ei suuda seda uskuda! — hiilatan ma,
kuid ometi tean, et see on nii.

Taolist vastuvaidet voib kritiseerida viitega sellele, et ega kdike ei
saa sOna-sdnalt votta: kui ma naiteks ttleksin, et mul Iaks kops tle
maksa, siis on see vaid metafoor. Ka htiliatuse Ma ei suuda seda
uskuda! télgendamisel tuleks ettevaatlik olla, sest tegemist vdib olla
lihtsalt traditsioonilise valjendusviisiga — umbes nagu ingliskeelne
How do you do?

Vastuargument 3

Noue, et ilma uskumuse tdesuseta ei saa olla teadmist, on liiga
range. Nii vOib juhtuda, et teadmisi jaab lldse ainult ndpuotsatais
jarele — kui lldse jaab. Naiteks vahetuvad teaduse arengus lihed
seisukohad teistega ning 10plikku téde ei paista kuskilt — seega pole
teaduses teadmisi.

Kas sellise jareldusega voib ndustuda? Noustuda on raske, kuid
jattes ara tOesuse ndude, jduame samuti jareldusteni, millega on
raske ndustuda. Vétame naiteks kaks vaidet:

= Kopernik teadis, et universumit piirab kinnistdahtede sfaar.
= Meie (21. sajandil) teame, et Universum on |Gpmatu.

Sona teadma selline kasutusviis eeldab, et teadmine voib osutuda
vaaraks, kuid sellega ei tahaks samuti ndustuda: vaaraks,
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Umberliikatuks v6ib osutuda uskumus, tdekspidamine voi
veendumus, kuid mitte teadmine.

Seega kiisimuse puhul, kas teadmine eeldab tdesust, ei ole lihtne
pooldada kumbagi vastust.

Teadmine ilma subjektita?

Teadmise definitsiooni teema I6petuseks véiksime veel esitada
kiisimuse, kas teadmised on vdimalikud ka ilma nendeta, kes
teavad. Kui teadmist defineerida uskumuse liigina, siis on see
muidugi valistatud. Kdnekeeles kasutatakse siiski sdna teadmine ka
ebaisikulises vormis, naiteks: teadusliku teadmise areng on olnud
tohutu; selles raamatukogus on rohkem teadmisi kui kellelgi
inimestest.

Inglise filosoof Karl Popper (1902—1994) naiteks arvas, et teadmised
voivad eksisteerida ka ilma nendeta, kes teavad. See ei vélista
muidugi teadmiste eksisteerimist uskumustena. Popper eristas séna
teadmine kaht tahendust:

1. Teadmine subjektiivses tahenduses, mis on teatud
vaimuseisund voi kalduvus teatud viisil tegutseda.

2. Teadmine objektiivses tdhenduses, mis sisaldab probleeme,
teooriaid, arutlusi, argumente. Teadmine tolles mottes on
teadmine ilma selleta, kes teab, teadmine ilma tunnetava
subjektita.

Popper viitis, et teadmised, olles kiill inimese vaimse t66
produktiks, moodustavad iseseisva maailma — n-6 kolmanda
maailma:

“Me eristame kolme maailma vo&i universumit: esiteks,
flusiliste objektide voi fulsiliste seisundite maailm; teiseks,
vaimuseisundite ja vdib-olla tegevuseks kalduvuste maailm;
kolmandaks, motlemise objektiivse sisu, eelkdige teaduslike
ideede, poeetiliste métete ja kunstiteoste sisu maailm.”*>

Sellesse kolmandasse maailma kuuluvad teooriad, probleemid ja
probleemsituatsioonid, kriitilised arutlused, diskussioonide
seisundid, ajakirjade ja raamatute sisu. Kolmas maailm on
inimlooming* sarnaselt &mblikuvdrgule, mis on dmbliku looming,
kuid teatud mottes siiski iseseisev. Popper selgitab seda iseseisvust
jargmise mottelise eksperimendiga:

“Oletame, et kbik meie masinad ja tédriistad on havinud,
samuti on havinud meie subjektiivsed teadmised masinatest
ja tooriistadest ning oskus neid kasutada. Kuid raamatukogud
ja meie vdime dppida, omandada nende sisu on alles.

13 Monnep, K. O6beKTMBHOE 3HaHME. IBOOLMOHHLINM noaxos — Monnep, K.
Norunka u poct Hay4Horo 3HaHuA. Mocksa 1983, c 43944

14 Selles seisnebki Popperi sénul erinevus kolmanda maailma ja Vana-Kreeka
filosoofi Platoni ideede maailma vahel: Platoni ideede maailm on igavene ja
muutumatu ning ei ole inimlooming, kolmas maailm on aga inimlooming ning
muutub.
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Arusaadav, et parast suurte raskuste tletamist voib meie
maailm hakata uuesti arenema.”*?

Popper arvab seega, et sellisel juhul ei tuleks alustada n-6
nullseisust, vaid selleltsamalt arenguetapilt, kus nimetatud
katastroof aset leidis: teadmised sailisid ka ilma nendeta, kes
teavad. Tahtis on muidugi, et raamatud oleksid loetavad,
desifreeritavad kellegi poolt.

Teadmise liigid

Teadmisi (pidades silmas teadmisi, et...) vdib liigitada mitut moodi.
Viitame siinjuures monedele tuntud vdimalustele.

Aprioorne ja empiiriline teadmine

Alates Soti filosoofist David Hume’ist (1711-1776) eristatakse
aprioorset (Id a priori ‘enne kogemust, kogemusest sdltumatu’) ja
empiirilist (kr empeiria ‘kogemus’) teadmist. (Hume ise nimetas
neid kahte liiki siiski vastavalt teadmiseks ideedevaheliste suhete
kohta'® ja teadmiseks faktide kohta.) Hume'i arvates on esimest liiki

15 Sealsamas, |k 441

16 ume’i puhul on mdiste idee kitsama tdhendusega kui Locke’il, sest Hume
vastandas ideesid muljetele: esimesed on vaid n-6 vaimusilmas ndhtavad,
aistinguid tahistab aga juba termin mulje (ingl impression )

teadmised naiteks, et hliipotenuusi ruut vérdub kaatetite ruutude
summaga ning et 3 x 5 =15. Aprioorne teadmine ei parine
kogemusest. Hume kirjutas:

“Isegi kui looduses poleks olemas Uhtegi ringi ega kolmnurka,
oleksid tded, mida tdestas Eukleides, siiski kindlad ja
iimselged.”*’

Empiirilised teadmised tuginevad seevastu kogemusele. Seda liiki
teadmised on naiteks, et Paike tduseb idast ning et méned loomad
on kiskjad.

Aprioorne teadmine vdib olla Giks kahest:

1) oletatavalt mdistusparane (loogiline),
2) konventsionaalne (ld conventio ‘kokkulepe’).

Selles, kas on olemas teadmisi, mis on niivord ilmsed, et neid voiks
nimetada maistusparasteks (loogilisteks), voib kahelda. Sellise
teadmise kandidaadina vaiks siiski nimetada naiteks uskumust, et ei
ole v@imalik korraga olla ja mitte olla. Tanapdeval kasitletakse suurt
osa inimteadmisest konventsionaalsena (kokkuleppelisena). See ei
tahenda, et keegi hakkaks meiega kokku leppima — pigem on mingid
reeglid, seosed, sdnade tahendused jne lihtsalt nii valja kujunenud.
Konventsionaalse teadmisena vaadeldakse ka matemaatilist
teadmist (naiteks aritmeetikat, algebrat, geomeetriat).
Matemaatikas ldhtutakse aksioomidest ja definitsioonidest, mis on

17 Hume, D. An Enquiry Concerning Human Understanding. Indianapolis 1977, Ik
40
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paljude filosoofide arvates loomult konventsioonid*®. Toome
moned naited aprioorsetest teadmistest, mis taanduvad
konventsioonidele:

= Eiole olemas suurimat tdisarvu. PGhjendus: see vaide
tuleneb taisarvu definitsioonist:
1) 0 on taisarv
2) kui x on taisary, siis x + 1 on taisarv.

= Mitte Ukski poissmees ei ole abielus. PGhjendus: mdiste
poissmees sisaldab tunnust ei ole abielus.

* Uhes meetris on sada sentimeetrit. P8hjendus: selline on
definitsiooni jargi mootihikute omavaheline suhe.

Nimetada voiks veel keelelisi konventsioone (néiteks erinevate
keelte grammatikaid), aja méotmisega seotud kokkuleppeid
(kalendrid, kellaajad), liiklusmarkide keelt, viisakusreegleid ja
tavasid.

Teaduslik teadmine ja argiteadmine

Eristada vGime ka teaduslikku teadmist argiteadmisest (ingl
common sense) voi elutarkusest. Viimase ndideteks sobivad
elutarkust sisaldavad vanasonad ja kdnekaanud:

=  Mida pitkem mees, seda pitkem meel.

= Lihike likkab selle ajaga, kui suur alles koogutab.

18 Matemaatikast raagime lahemalt peatiikis Mis on tode?

= Tahad latva ronida, hakka tivest pihta.
= Kes vette ei hiippa, see ujuma ei opi.
= Ennem saab sandilt kopika kui rikkalt rubla.

Korvuti sellise elutarkusega on argiteadmine ka see, et dikese ajal ei
tohi veekogude ldhedal olla (rédkimata ujumisest) ning et marjad
puud ei lahe hasti pélema. Eespool oli juttu sellest, et teadmine
eeldab pdhjenduse olemasolu. Elutarkusel aga puudub tihtipeale
vahegi slistemaatiline pdhjendus.

Teadusliku teadmisega puutume kokku juba koolidpikutes ning
kogu koolihariduse (iks eesmarkidest ongi teadusliku maailmavaate
kujunemine, s.t teaduslike teadmiste omandamine. Mis eristab aga
teaduslikku teadmist argiteadmisest? Nimetada voiksime kahte
olulist erinevust.®

1. Teaduslikud teadmised on siisteemsed, s.t teadlased piitiavad
luua teooriaid (kr theodria ‘vaatlus’, ‘uurimine’), mis ihendaks
voimalikult palju teadmisi mingi valdkonna kohta. Tanapaeval
liigitatakse teadusi formaalseteks (loogika ja matemaatika)?® ning
empiirilisteks. Viimaste puhul on kill probleemiks, mida nimetada

19 Teadusliku teadmise tdpsema iseloomustuse vGib leida Lisas (Herbert Feigl:
“Teaduslik maailmavaade: naturalism ja humanism” ning Raimo Tuomela:
“Teadus, prototeadus ja pseudoteadus”)

20F o rmaalseteks (Id forma ‘kuju’, ‘vorm’) nimetatakse matemaatikat ja loogikat
sellepéarast, et formaliseeritud tehiskeelte roll neis on oluliselt suurem kui
teistes teadustes.
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teaduseks. Kas naiteks usuteadus ja kunstiteadus on ikka teadused?
Empiirilise teaduse etaloniks on kujunenud fuusika, kuid on
vaieldav, kas siin ei voiks olla rohkem véimalikke etalone.

Formaalteaduse teooriad on aksiomaatilised, nad p&hinevad
aksioomidel, definitsioonidel ja tdestusreeglitel. Nditeks on selline
Eukleidese geomeetria, LobatSevski geomeetria, hulgateooria,
aritmeetika, tGendosusteooria ning lausearvutus.”* Empiirilised
teooriad on naiteks Newtoni mehaanika, relatiivsusteooria ning
Darwini evolutsiooniteooria. Teooriast lahtudes kirjeldatakse,
seletatakse ja ndhakse ette teatud valdkonna nahtusi.

Konekeeles kasutatakse sdna teooria ka vaga avaras tdhenduses,
naiteks vaites Tema teooria on selline: kbik me oleme (ihtmoodi
nupust nikastanud — ainult peiteaeg on erinev. Nii avaras
tdhenduses on teooria lihtsalt moni veendumus, eelistatavalt
muidugi originaalselt kdlav veendumus. Ranges tahenduses
teooriatest me juba raakisime ning erinevus on arusaadav.

2. Teaduslik teadmine sGnastatakse tapselt. Matemaatikas,
loogikas, flilisikas, keemias ja mujalgi teadustes kasutatakse
valemeid. Tapsuse eelduseks on kasutatavate terminite tapsed
definitsioonid. Argiteadmise puhul me seda ei tahelda. Naiteks
kadibetdde Liigséémine on kahjulik ei ole lildsegi ihemdtteline. Mis
on liigs66mine? Mida tahendab kahjulik? Millistes tingimustes see
nii on — kas alati voi ainult mone inimese puhul? Ebamaarasuse

21| qusearvutuse kohta vt naiteks Meos, |. Loogika. Argumentatsioon.
Maotlemiskultuur. Tallinn 1996

tottu ei ole argiteadmine ei tapselt kontrollitav ega imberlikatav:
alati voib leida mingi tdlgenduse, mis kooskdlastaks “tarkuse”
tegelikkusega. Naiteid vdoime leida ka astroloogiast.

Teadmisi vOib — nagu me ndgime — erinevalt liigitada ning selle
vOimaluse olemasolus keegi ei kahtle. Vaidlused tekivad siis, kui
hakkame konkreetse vaite puhul otsustama, kas see valjendab
Uldse teadmist ning kui valjendab, siis millist. Kas on tegemist
teadusliku teadmise voi argiteadmisega, oskusega voi teadmisega-
et — see on vahem vaieldav. Peamiseks vaidlusvaldkonnaks on
filosoofide jaoks olnud aprioorse ja empiirilise teadmise eristamine.
Sellega seostuvad probleemid, kas matemaatiline teadmine on
aprioorne voi empiiriline, kas empiiriline teadmine saab olla
absoluutselt kindel voi ainult tdeparane, kas teaduse
fundamentaalsed seadused ja printsiibid (nditeks energia jadvuse
seadus, pohjuslikkuse printsiip) on aprioorsed voi empiirilised.
Vaidlused kestavad.

Empirism

Klassikalise empirismi seisukoht on: kdik teadmised parinevad
kogemusest. Nii arvasid naiteks inglise filosoofid Francis Bacon
(1561-1626), John Locke (1632—1704)%? ja John Stuart Mill (1806—
1873).

22\t ka Lisa (Locke: “Essee inimmaoistusest”)
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Muidugi, voiks ju vaita, et paljud meie teadmised parinevad hoopis
raamatutest.Jutt on aga sellest, kust parinevad |6ppkokkuvéttes
meie teadmised. Raamatu autor pidi ju samuti kuskilt oma
teadmised saama. Kui inimene siinnib, siis empiristi arvates on
tema hing (mdistus) kujundlikult 6eldes nagu puhas tahvel (Id
tabula rasa) voi — Locke’i kujundlikku vordlust kasutades — nagu
puhas paber (ingl white paper). K&ik meie teadmised parinevad
I6ppkokkuvottes kogemusest. Locke eristas seejuures vilist ja
sisemist kogemust. Valine kogemus on see, kui hing jalgib
valismaailma, sisemine aga see, kui hing jalgib iseennast.
Empiristide arvates on peamisteks tunnetusmeetoditeks vaatlus,
eksperiment (Id experimentum ‘katse, kogemus’) ja induktsioon (Id
inductio ‘sissejuhtimine, ergutamine’) ehk lldistamine. Vaatluse
puhul ei sekkuta asjade loomulikku kulgu, eksperimenti korraldades
aga sekkutakse. Naiteks kehade vaba langemise uurimiseks véime
spetsiaalselt lasta erinevatel kehadel vabalt langeda — valides ise
koha, kdrguse jne — ning jalgida siis. Jalgida saame muidugi ainult
[6plikku arvu juhtumeid, kuid nende pdhjal teeme Uldistusi.
Vaatlused ja eksperimendid “juhivad meid” teatud jareldusteni ning
sellist jarelduste tegemist nimetataksegi induktsiooniks.

Eristatakse kahesugust induktsiooni: taielikku ja mittetaielikku.
Esimese naiteks sobib Uldistus Kdigil 2" klassi opilastel on tdna
taskurdtt kaasas. (Kontrollisime kdiki 2" klassi Opilasi ning tegime
siis sellise jarelduse.)

Teise nditeks sobib Uldistus Kbik inimesed on surelikud. Me pole
kontrollinud k&iki inimesi (see oleks ka véimatu), kuid vaidame siiski
midagi kdigi inimeste kohta olemasoleva kogemuse baasil.

Samamoodi tehakse ka sotsioloogilistes uurimustes: kisitletakse
teatud hulka inimesi, kuid jareldus tehakse kdigi inimeste kohta
antud riigis, linnas, koolis vm. Sdnastatud loodusseadused on
samuti seda liiki Gldistused (nditeks gravitatsiooniseadus ja gaaside
seadus).

Seoses empirismiga tekib mitu probleemi.

Esiteks on nn induktsiooni probleem. Uldistades me eeldame, et
tulevik on mineviku sarnane, st eeldame, et seaduspara, mille
oleme avastanud, kehtib ka tulevikus. Kuidas aga saaks seda
toestada, et tulevik on toesti mineviku sarnane? Kui Gtleme, et see
on alati nii olnud, et tulevik on mineviku sarnane olnud — jarelikult
on ka tulevikus nii, siis me juba eeldame, et tulevik on mineviku
sarnane. Meie kogemus raagib ju ainult mineviku kohta. Asudes
tdestama vaidet A, me siis juba eeldame, et see vadide on tdene.
Selle probleemi pistitas Soti filosoof David Hume (1711-1776).
Kuigi probleemi tuum voib olla raskesti arusaadav, on ta siiski
empirismi jaoks saatuslik — see tahendab, et meil ei saa olla
absoluutselt kindlaid empiirilisi teadmisi.

Teiseks, kogemus on piiratud ning ei tea kunagi, kas me Uldistamisel
oleme arvestanud kdigi oluliste asjaoludega. Tehnika areneb ning
sellega kaasnevalt avardub kogemus. Tulevikus voidakse avastada
hoopis uusi fakte, mis seavad omaaegsed lldistused kahtluse alla.
Kogemus on alati piiratud teatud hetke véimalustega: naiteks ei
saanud XVII sajandil kasutada elektronmikroskoopi ega
raadioteleskoopi. Mdnikord voib aga juhtuda, et ldistades jatame
lihtsalt midagi olulist kahe silma vahele. Naiteks teame igapdevasest
kogemusest, et keev vesi on vaga kuum, kuid tegelikult voib keev

19



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

vesi olla ka leige (nditeks magedes, kus dhurdhk on tunduvalt
madalam ning seetdttu ka vee keemistemperatuur madalam).
Samuti oleme kdik marganud, et metallist asjad vajuvad vee alla,
kuid ometi on voimalik ehitada metallist laevu. Mote, et laevu on
vOimalik ehitada ka sellisest materjalist, mille tihedus on suurem
vee omast, radkis omal ajal vastu inimeste igapdevasele
kogemusele. Sellele vaatamata on metallist laevad tanapaeval
olemas. Seega on probleem jallegi selles, et kui me lahtume
empirismi pdhimdttest, siis ei saa meil olla absoluutselt kindlaid
empiirilisi teadmisi.

Kolmandaks, klassikaline empirism ei arvesta matemaatilise
teadmise eriparaga. Me kdik teame naiteks, et kolmnurga
sisenurkade summa on 180° (kui Iahtuda eukleidilisest
geomeetriast). Empirist peaks niid vaitma, et ka see teadmine
parineb kogemusest. Kuid matemaatikas ju ei kasutata tdestamist
kogemuse abil.?* Kui keegi ttleb, et ta on uurinud 10546 kolmnurka
ning koigi nende puhul on sisenurkade summa olnud 180°, siis see
ei ole matemaatikas aktsepteeritav tdestusviis. Matemaatiline
arutlus tugineb aksioomidele ja definitsioonidele. Matemaatika
Ulesanne tuleb lahendada Gldkujul — selline ndue on ehk paljudele
juba kooliajast tuttav. Saab aga ehk aksioomide ja definitsioonide
toesust kindlaks teha kogemuse pdhjal? John Stuart Mill arvas
toesti nii, et ka kogu matemaatiline teadmine pohineb kogemusel.
Kaasaja teadusfilosoofias aga peetakse sellist arusaama juba

23Matemaatiline induktsioon on midagi muud kui kogemusele tuginev Gldistus

ekslikuks. (Matemaatilise teadmise kaasaegsemast kasitlusest
raagime hiljem seoses tdeprobleemiga. Tanapdeva empirismil kdne
all olevat probleemi ei teki.)

Neljandaks, empirismi seisukohalt parinevad meie teadmised
kogemusest, mille n-6 allikateks on meeled. Meie meeled aga
petavad meid. Veendume selles ise jargmiste jooniste abil.

\

\

joonis 2

A

joonis 1
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Joonisel 1 on kaks vordset kujundit paigutatud teineteise kohale nii,
et (ihe kitsam ots on teise laiema otsaga kohakuti. Ulemine figuur
ndib alumisest suurem. Joonisel 2 naib ruut olevat trapets.

Taolised joonised on muidugi spetsiaalselt valja mdeldud.
Meelepetetega puutume aga kokku ka igapadevaelus, ilma et keegi
seda spetsiaalselt taotleks. Terve hulga naiteid selle kohta voime
leida USA matemaatiku ja teaduse populariseerija Morris Kline'i
raamatust Matemaatika ja teadmise otsing (vt Lisa).

Ratsionalism

Klassikalise empirismi alternatiiviks on sajandeid olnud ratsionalism.

Ratsionalismi seisukoht on: tdsikindel teadmine parineb mdistusest
enesest. Nii arvasid nditeks Prantsuse filosoof Rene Descartes
(1596-1650) ja Saksa filosoof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716).2* Tasikindlat teadmist ehk rangelt vttes ainukest tdelist
teadmist iseloomustavad kaks tunnust: paratamatus ja tldkehtivus.
Taolise teadmise naiteid on kdige kergem leida matemaatika
valdkonnast. Teadmine, et 2 + 2 =4 ning et taisnurkse kolmnurga
kaatetite ruutude summa vérdub hiipotenuusi ruuduga on
tosikindlad teadmised (kuni mitteeukleidiliste geomeetriate

2%Vt ka Lisa (Leibniz: “Uued esseed inimmaistusest” ning kiri Preisi kuninganna
Sophie-Sharlottele)

loomiseni 19. sajandil peeti ainuvdimalikuks geomeetriaks
eukleidilist).

Teadmine fakti kohta (nditeks, et praegu ei saja siin vihma) ei kuulu
toeliste teadmiste hulka. Fakt leiab ju aset siin ja praegu (voi seal ja
kunagi jne). Isegi faktidel pShinevad tldistused ei ole t&sikindlad
teadmised.

Mittetbelised teadmised tulenevad ka ratsionalisti arvates
kogemusest, mitte mdistusest enesest.

Antiikaja ratsionalism
Elea koolkond. Zenoni apooriad

Ratsionalism (nagu ka empirism) kujunes kindlapiiriliseks dpetuseks
alles uusajal. Ratsionalistide eelkaijateks vdib aga pidada Vana-
Kreeka Elea koolkonna filosoofe Parmenidest (u 540-480 e.m.a) ja
Zenonit (490-430 e.m.a). Nad eristasid kahesugust arusaama
maailmast: tde dpetust ja arvamuse Opetust. Toe dpetuse jargi on
maailm (olemine) Ghtne ja liikkumatu, arvamuse Gpetuse jargi on aga
maailmale omased paljusus (asju saab Uksteisest eristada, maailm
ei ole Ghtne) ja liikumine. Tée Opetus pohineb mdistusel (mdistus
on ka toe kriteerium), arvamuse Gpetus allikaks on aga meeled.
Meeled petavad meid. Arusaam maailmast, mille loovad meie viis
meelt, on illusioon. Tegelikult on maailm tGhtne ja muutumatu. Siin
ongi ladne filosoofia ajaloos téendoliselt esmakordselt tdstatatud
ndilisuse ja tegelikkuse probleem. Tegelikult voib maailm olla
hoopis teistsugune kui meile ndib. Aga milline see maailm siis
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tegelikult on? Kuidas seda kindlaks teha? Ratsionalist arvab, et
tuginema peab mdistusele.

Zenon — Parmenidese dpilane ja sGber — on kuulsaks saanud oma
apooriatega (kr aporia — lahendamatu olukord; kr a ‘ei, mitte’; kr
poros ‘valjapaas, vahend’). Neid apooriaid olevat olnud 45,
tdnapdeval on neist tuntud ainult 9. Toome naiteks kolm liikkumise
mdistega seotud apooriat.

1. “Dihhotoomia” (kr dicha ‘kaheks osaks’, tome ‘15ikus’)

Enne kui labida mingi vahemaa, on vaja labida pool sellest
vahemaast. Et aga labida pool, on eelkdige jallegi vaja labida pool
sellest poolest ja nii edasi Idpmatuseni. See tahendab, et ldbida
tuleks Idpmata palju teepikkusi. See aga pole véimalik I16pliku aja
jooksul. Tahendab, pole vdimalik Gldse mingi vahemaa labimine, s.t
liikumine.

2. “Achilleus ja kilpkonn”

Achilleus ja kilpkonn jooksevad véidu. Kilpkonnale antakse vaike
edumaa, et voistlus pdnevam oleks. Natukese aja parast stardib
Achilleus — ja ta ei jdua kilpkonnale iialgi jarele. PGhjendus on
jargmine: kui Achilleus jdouab punkti, kus kilpkonn asus stardihetkel,
on viimane sealt juba joudnud jargmise punktini. Kui Achilleus jduab
selle jargmise punktini, on kilpkonn jdudnud jalle edasi ja nii
[6pmatuseni. Vahemaa Achilleuse ja kilpkonna vahel vdheneb
pidevalt, kuid iial ei saa see vordseks nulliga. lialgi ei jdua Achilleus
jargi kilpkonnale. Naitlikumalt véime arutleda nii: oletame, et
edumaa on 50m ja kilpkonn liigub 50 korda aeglasemalt ; selle
ajaga, kui Achilleus labib 50m, ldbib kilpkonn 1m; selle ajaga, kui

Achilleus labib 1m, on kilpkonn edasi jbudnud 1/50m jne
[6pmatuseni.

3. “Nool”

Ukskaik kus nool ka ei asuks, alati ta asub mingis punktis (s.t et tal
on alati teatud koordinaat — Gtleksime tédnapéaeval). Kui nool asub
teatud punktis, siis ta ei liigu, sest véimatu on tGheaegselt asuda
mingis punktis ja liikuda. Jarelikult nool ei liigugi.

Keegi filosoof olevat tahtnud ndidata Zenoni arutluste absurdsust
sellega, et hakanud tema ees edasi-tagasi kdndima, naidates sellega
lilkumise voimalikkust. Zenon véis vastata, et liikumist ta ndeb ning
lilkumine on muidugi olemas arvamuse Opetuse jargi, kuid tde
Opetuse jargi (s.t tegelikult) liikumist ei ole.

Platoni Opetus ideedest ja “koopamuit”

Ratsionalismi tuntud eelkaijaks antiikajal oli ka Vana-Kreeka filosoof
Platon (427-347 e.m.a). Platoni arvates on olemas meeleline
maailm, mida me ndeme, saame kdega katsuda jne, kuid on olemas
ka ideede maailm, mida on véimalik “ndha” ainult mdistusega.
Toeliselt on olemas ainult see, mis ei teki, ei muutu ega havi.
Meelelise maailma asjad on kunagi tekkinud, nad muutuvad ja
havivad kunagi. Meelelises maailmas pole midagi plsivat, jaavat.
Seega pole meelelise maailma objekte téeliselt olemaski.

Aga mis siis on toeliselt olemas? Téeline on Platoni jargi ideede ehk
eidoste (kr eidos) maailm. Ideed on muutumatud. Neid ei saa
hdvitada. Neid ei teki juurde. Naiteks vdib inimene nooruses olla
ilus, kuid muutuda inetuks vanas eas voi siis mingi haiguse
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tagajarjel. Inimese ilu vGib seega kaduda. Kuid ilu (vGi kauniduse)
eidos ei saa kaduda. Kauniduse idee v8ib ainult suuremal voi
vahemal maaral peegelduda inimeses. Kuid kauniduse idee vdib
peegelduda ka maalis, lauas, lilledes jne., tehes need kauniks.

Maja voib havineda tulekahjus, kuid maja idee ei kao. Kui inimene
asub uuesti maja ehitama, siis ta juhindub maja ideest. Kuivord
taiuslikku maja idee kehastumist tal dnnestub saavutada — see
sOltub juba meistri oskustest.

Inimesed voivad surra, kuid inimese idee on jaav. Ideaalseks me
nimetame seda inimest, kes on maksimaalses vastavuses inimese
ideega, kelles on tdielikult kehastunud inimese eidos. Tegelikult on
saavutatav muidugi vaid ligilahedane vastavus. Inimene, kes piitab
end tdiustada, pludleb just nimelt selle maksimaalse vastavuse vdi
taieliku kehastumise poole.

Just tanu idee kehastumisele on asi see, mis ta on. Maja on maja
tdnu maja eidosele, mis on kehastunud mingis materjalis; maal on
kaunis tanu kauniduse ideele, mis on kehastunud maalis. Idee
kehastub mingis vormitus mateerias ning muudab selle millekski
konkreetseks — lauaks, tooliks, maaliks, inimeseks vms. Meeleline
maailm on tegelikult midagi ideede maailma ja vormitu mateeria
vahepealset. Mateeriat nimetab Platon koguni mitteolemiseks —
killap selleparast, et mateeria kohta ei saa midagi konkreetset
Utelda. Mateeria on lihtsalt mateeria ning selles mottes eimiski.
Meelelises maailmas on vaid ideede varjud — vahem v&i enam
selgepiirilised — kui kujundlikult valjenduda. Meelelise ja ideede

maailma vahekorda aitab selgitada Platoni nn koopamiiiit.>® Selle
kohaselt elavad inimesed nagu koopas. Nad on aheldatud nii, et
ndevad ainult koopaseina, kuhu langevad varjud. Varjusid peavad
nood inimesed ekslikult toelisteks asjadeks, sest nad ei nde seda,
mille varjudega on tegemist. Koopaseinale langevad varjud ongi
meelelise maailma asjade analoogid. Ideesid siimboliseerivad aga
need asjad, mille varjusid aheldatud inimesed naevad.

Platon kasutas nn koopamiiti tegelikult kiill haritud ja harimatu
inimese erinevuse selgitamiseks: haritud inimese putdlus on
tunnetada ideesid, harimatu inimene piirdub aga meelelise
maailma objektide tundmadppimisega. Samas on selles koopa
kujundis juttu ka eidose ja meelelise maailma asja vahekorrast.

Enne kehastumist viibivad hinged ideede maailmas ning “naevad”
seal — kes vahem, kes rohkem — ideesid. Kehastudes hing unustab
koik, kuid on voimeline meelde tuletama. Tunnetamine ongi Platoni
arvates tegelikult meeldetuletamine. See ei toimu siiski
automaatselt — selleks on tarvis 6ppida, et lildse midagi meelde
tuleks.?® T&eline teadmine (kr epistémé) saab olla ainult eidose
teadmine, eidose tundmine. MGne geomeetria teoreemi teadmine

25 \astav fragment Platoni teosest ,,Politeia“ (,,Riik“) on ilmunud ka eesti keeles:
Platon. Politeia (VIl raamat 514a-521b) — Akadeemia, nr 9, 1997.

26p|atoni ideede-teooriast ja tunnetusteooriast vt [ahemalt naiteks Meos, .
Antiikfilosoofia. Tallinn, 2000; Kiinnapas, T. Suured mdtlejad. Tallinn 1992;
Saarinen, E. Filosoofia ajalugu. Tipult tipule. Sokratesest Marxini. Tallinn ja
Salumaa, E. Filosoofia ajalugu. I. Antiikfilosoofia.Tallinn 1992.
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sobib siia nditena. Vaited meelelise maailma kohta vdivad aga
Platoni arvates pretendeerida vaid arvamuse (kr doxa) nimetusele.
Naiteks vaide, et praegu ei saja vihma.

Uusaja ratsionalism

P66rdume niilid tagasi uusaja ratsionalismi poole. Leibniz liigitas
koik toed (teadmised) mdistusetddedeks ja faktitédedeks. Esimesse
liiki kuuluvad matemaatika ja loogika aksioomid ja definitsioonid,
teise liiki aga loodusteaduslikud téed (teadmised). Leibnizi arvates
seisneb erinevus selles, et mdistusetded on paratamatud ning
sellest tingitult ka ildkehtivad, faktitded aga mitte. Moistusetded
on paratamatud selles mottes, et vastupidine neile on vdimatu.
Naiteks on vOimatu, et 2 + 2 # 4. Seega on paratamatu, et 2 +2 =4,
Voimatu on ka olukord, kus iga A on B ning iga B on C, aga moni A ei
ole C. Seega on paratamatu, et kui iga A on B ning iga B on C, siis on
iga A C.

Moaistusetoed on Uldkehtivad selles mottes, et nad kehtivad Leibnizi
sonul “kdigis voimalikes maailmades” — nende téesus ei s6ltu meie
(tegeliku) maailma konkreetsetest isedrasustest. Leibniz t&i sellise
ndite: vaide, et iga 24 tunni jooksul asendub paev 66ga ning 66
pdevaga, on tdene vaid maakera teatud laiustel. Poolustel see vadide
tdene ei ole. Seega pole tegemist lldkehtiva vaitega. Isegi kui see
vaide oleks tdene kdigi laiuskraadide puhul, ei oleks Leibnizi arvates
ikkagi tegemist paratamatu téega, sest Paikese olemasolu on
ajaliselt piiratud ning pole seega paratamatu.

Leibniz arvas sarnaselt Descartes’ile, et mdistusetded on
stinnipdrased ehk kaasastindinud. Igal inimesel on teatud
siinnipadrased teadmised, kuid need pole mitte valmiskujul olemas,
vaid ainult mdistuse kalduvuse vdi soodumusena teatud todedeni
jouda. Kaasasilindinud on mdistusetded ainult voimalikkusena. See,
kas nad meie mdistuses ka tegelikkuseks saavad, s6ltub meie
puddlikkusest teadmiste omandamisel ning kogemusest, mis
mangib teadmise n-6 drataja rolli. Faktitded seevastu parinevad
Leibnizi arvates kogemusest.

Ka ratsionalism ei ole jaanud kriitikata. Sajandeid on ratsionalismi
jaoks tdelise teadmise etaloniks olnud matemaatika (eriti
geomeetria) ja loogika. Matemaatika ja loogika tlim tapsus ja
muutumatus (nditeks eukleidiline geomeetria ja klassikaline loogika
pusisid oluliste muutusteta ligikaudu kaks tuhat aastat?’) tdestasid
ratsionalisti silmis, et absoluutselt kindlad (t&sikindlad) teadmised
on vBimalikud. Mdistusest saab aga tuleneda ainult (ks geomeetria
ja ainult Uks loogika. XIX sajandil hakati siiski valja to6tama
mitteeukleidilisi geomeetriaid ning mitteklassikalisi loogikaid.
Seoses sellega muutus vaheusutavaks veendumus, et geomeetria ja
loogika parinevad mdistusest enesest.

Tanapdeval on levinud arusaam, et geomeetria puhul tuleb eristada
nn puhast ja flusikalist (rakenduslikku) geomeetriat. Puhta
geomeetria aksioomid ja teoreemid kujutavad endast aprioorseid

27 Eukleidese aluajaks oli 4 saj — 3 saj algus e.m.a; klassikalise loogika rajaja
vanakreeka filosoof Aristoteles elas aastatel 384—-322 e.m.a.
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teadmisi, mis ei radgi midagi reaalsete sirgjoonte, kolmnurkade
pindade jne kohta. Flilisikaline geomeetria raagib aga reaalsetest
sirgjoontest, kolmnurkadest, pindadest jne, kuid seetéttu muutub
ta empiiriliseks teaduseks ning kaotab absoluutse kindluse. Saksa
fllsik Albert Einstein (1879-1955) védljendas seda motet
aforistlikult:

“Kui matemaatika seadused kaivad tegelikkuse kohta, siis ei
ole nad tésikindlad; kui nad aga on tosikindlad, siis nad ei
raagi tegelikkusest.”2®

Kanti tunnetusteooria

Siiamaani oli jutt n-6 traditsioonilisest empirismist ja
ratsionalismist. Saksa filosoof Immanuel Kant (1724-1804)
vastandas oma arusaama teadmistest molemale neist, plldes lle
saada mdlema puudustest.

Empiristid vaitsid, et kdik teadmised parinevad kogemusest,
ratsionalistid jallegi, et kdik tdsikindlad teadmised tulenevad
maistusest endast. Kanti huvitasid eelkdige nn tdelised teadmised
ning ta arvas, et neis sisaldub nii kogemusest kui ka mdistusest
lahtuvat. Selles md&ttes vastandubki Kanti tunnetusteooria nii

28 Einstein, A. Geometry and Experience — Readings in the Philosophy of Science.

New York 1953, p 189. Lahemalt rddgime matemaatilisest teadmisest seoses
tGe probleemiga.

traditsioonilisele empirismile kui ratsionalismile ning — vahemalt
Kanti enda arvates — iletab mdlema puudused (lihekilgsuse):
empirism alahindas mdistuse aktiivsust ja rolli tunnetuses,
ratsionalism aga alahindas kogemuse rolli tunnetuses.

Kanti arvates on olemas objektiivne maailm?®, mille kohta me aga
ei saa midagi konkreetset vaita. See on “asi iseeneses”(sks Ding an
sich). See tundmatu asi iseeneses mojutab (sks affiziert) inimese
meeleorganeid ja tekitab aistinguid. Seda, kuidas asi iseeneses
meile ndhtub, nimetab Kant “asjaks meie jaoks” (sks Ding fiir uns).
Tunnetada saab ainult ndhtumusi, asi iseeneses on phimaotteliselt
tunnetamatu. Miks? Asi on selles, et tunnetuses eristab Kant kahte
aspekti:

1) tunnetuse mateeriat ehk aistinguid (neid p&hjustab asi
iseeneses);

2) tunnetuse aprioorset (Id a priori ‘enne kogemust,
kogemusest s6ltumatu’) vormi ehk seda, kuidas inimese
moistus vormib (korraparastab) tunnetuse mateeria.

Tunnetuse mateeria ei sisalda endas mingit korraparasust.
Nahtumusele annavad korrapara inimmaoistuse aprioorsed vormid.
Me ei saa neid tunnetuse aprioorseid vorme ka kdrvale heita ning
seetdttu ei saagi tunnetada asja iseeneses sellisena, nagu ta
tegelikult on.

29Objektiivne, st meist (meie teadmistest, olemasolust jne) s6ltumatu
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Me tajume maailma ajas ja ruumis, avastame maailmas
seadusparasusi (pdhjuslikke jm seoseid) ainult tanu sellele, et
inimmaistus on just niisugune ja mitte teistsugune. Asi iseeneses ei
eksisteeri ei ajas ega ruumis, teda ei iseloomusta ei pohjuslikud ega
muud seosed.

Kas see tdhendab, et inimene vdib maailmas avastada tkskoik
milliseid seadusparasusi vastavalt oma meelevallale? Ei, ei tdhenda.
See, millisena inimesed maailma tajuvad, ei sdltu nende
meelevallast. See soltub inimmdistuse loomusest. Inimene naeb
kdike nagu labi mingite “teoreetiliste prillide”, milliseid ta ei saa
oma tahtmise jargi vahetada. Selles mottes on inimtunnetus objek-
tiivne (ei allu omavolile).

Kant rohutab, et inimmaistus on aktiivne ning vastandab oma
Opetuse traditsioonilisele empirismile. Viimase seisukohalt inimese
maistus ainult peegeldab objektiivset reaalsust. Kanti jargi saavad
teadmised alguse kiill kogemusest, kuid ei tulene taielikult
kogemusest. Naiteks joudis inimmaistus gravitatsiooniseaduse
avastamiseni tanu kogemusele, kuid selles seaduses sisaldub midagi
enamat kui kogemus anda suudab. Samuti tuginevad meie
arutlused kolmnurkade jt kujundite kohta kogemusele, kuid
geomeetria aksioomides ja teoreemides sisaldub midagi enamat kui
kogemus suudab anda. See “midagi enamat” tulenebki
inimmaoistusest.

Inimmaistus ei peegelda asju iseeneses. See, mida me nimetame
looduseks voi maailmaks, ei ole mitte asi iseeneses, vaid asi meie
jaoks. Inimene avastab looduses ainult neid seadusparasusi, mis

inimmaistus (tunnetuse aprioorsete vormide kaudu) talle juba
omistanud on.

Inimeste teadmised nahtuste kohta Uha laienevad, kuid inimene ei
saa tunnetada asja iseeneses sellisena, nagu ta tegelikult on, s.t
véljaspool tunnetuse aprioorseid vorme. Analoogia voiks siin olla
nditeks selline: kui inimestel oleksid ees varvilised prillid ja nad ei
suudaks neist kuidagi vabaneda, siis ei saaks nad midagi 6elda selle
kohta, mis varvi maailm tegelikult on.

Igasugune teadmine valjendub Kanti arvates otsustusena. Otsustus
on mote, milles midagi vaidetakse millegi kohta. Naiteks: Koik
inimesed on surelikud; Méned kivid on rasked. |gas otsustuses
eristatakse subjekti ja predikaati. Subjekt on see, mille kohta
vaidetakse, predikaat aga on see, mida vaidetakse. Otsustuste seas
eristab Kant analttilisi®® (kr analysis ‘osadeks lahutamine’) ja
stinteetilisi®! (kr synthesis ‘kokkutihendamine’).

= Analidtilised otsustused (sks erlduternde ‘selgitavad’) ei
avarda meie teadmisi, nad ainult selgitavad juba
olemasolevaid teadmisi. Naiteks: Koikidel kehadel on
ulatuvus. Mdiste keha juba sisaldab Kanti arvates sellist

30Analiitisiks nimetatakse terviku méttelist vai tegelikku koostisosadeks
lahutamist. Naiteks kditumise anallilis tshendab kditumise motiivide, tulemuste
jms uurimist.

3lsiinteesiks nimetatakse koostisosade méttelist v&i tegelikku taastihendamist
tervikuks, selle uurimist, millised on komponentide omavahelised seosed.
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tunnust nagu ulatuvus ja seega ei saanud me midagi uut
teada. Sama tlilipi on otsustus Kéik ruudud on nelinurksed.

= Silinteetilised otsustused (sks erweiternde ‘avardavad,
suurendavad’) avardavad meie teadmisi. Naiteks: Moned
kehad on rasked. Maiste keha ei sisalda Kanti arvates sellist

tunnust nagu raske, seega avardab antud otsustus teadmisi:

predikaadis sisaldub midagi, mida subjektis ei ole. Sama
tldpi on otsustus Méned raamatud on huvitavad.

Analuitiliselt téene on selline otsustus, mille eitamine viib
vasturadkivusele. Slinteetiliste otsustuste seas eristab Kant
aposterioorseid (Id a posteriori ‘kogemusel pdhineV’) ja aprioorseid
(Id a priori ‘enne kogemust, kogemusest s6ltumatu’) otsustusi.

Uldse on Kanti arvates seega kolme liiki otsustusi:

1) sinteetilised aposterioorsed otsustused, mis moodustavad
ebataiusliku teadmise (naiteks: See maja asub kiinkal.
Méned kehad on rasked);

2) analldtilised aprioorsed otsustused, mis kuuluvad taiusliku
teadmise koos seisu; nende tdesus ei tugine kogemusele

(nditeks: Ruudul on neli nurka. Kéikidel kehadel on ulatuvus);

3) sinteetilised aprioorsed otsustused, mis kuuluvad toelise
(tdiusliku) teadmise koosseisu (nditeks: Sirge on liihim
vahemaa kahe punkti vahel. Kéikides kehalistes muutu-
mistes jéicib mateeria hulk muutumatuks. 7 +5 =12. Igal
siindmusel on p6hjus).

Kant kirjutas:

“Analltiliste lausete voimalikkust on vaga kerge maista, sest
see tugineb Uksnes vasturaakivuse seadusele. Siinteetiliste
aposterioorsete lausete véimalikkus, s.t selliste, mida
kogemusest ammutatakse, ei vaja samuti mingit erilist
seletamist, sest kogemus ise pole midagi muud kui tajude
katkematu Ghendamine (slintees). Meile jadvad Ule vaid
slinteetilised aprioorsed otsustused, mille vdimalikkust tuleb
otsida v0i uurida, kuna see ei tugine mitte vasturaakivuse
seadusele, vaid teistele printsiipidele.”??

Siit tulenebki kisimus: kuidas on véimalikud aprioorsed
slinteetilised otsustused, s.t otsustused, mida iseloomustavad:

paratamatus;
Gldkehtivus;
seniste teadmiste avardamine.

Kant analisib kriitiliselt inimtunnetuse vdimalusi ja piire kolmes
valdkonnas: matemaatikas, loodusteaduses ning metafiitsikas.
Vastavalt jaguneb ka kiisimus aprioorsete siinteetiliste otsustuste
vOimalikkusest kolmeks:

1) kuidas on véimalikud aprioorsed siinteetilised otsustused
matemaatikas;

2) kuidas on vdimalikud aprioorsed siinteetilised otsustused
loodusteaduses;

32Kant, I. Prolegomena. Tallinn 1982, k32
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3) kuidas on vdimalikud aprioorsed siinteetilised otsustused
metafuisikas.

Nimetatud kolme kiisimuse lahendamise seostab Kant kolme
pohilise tunnetusliku vGime uurimisega. Need on: meelelisus (sks
Sinnlichkeit), aru ehk vdime opereerida mdistetega (sks Verstand),
mdistus>? ehk vBime teha jareldusi (sks Vernunft). Nende kiisimuste
lahendamisele oligi piihendatud Kanti teos Puhta méoistuse
kriitika.>*

Kaasaegne arusaam teaduslikust
tunnetusest

Alates Kantist vaadeldakse tunnetavat subjekti aktiivsena:
teadmises sisaldub alati ka midagi, mis lahtub mdistusest endast,
mitte meeltest. See ei ole aga traditsioonilise ratsionalismi
seisukoht, sest viimase jargi tulenevad tdelised teadmised taielikult

33 Antud juhul on jutt termini mdistus kitsamast tahendusest. Avaramas
tahenduses (mida kasutasime eespool) tdhistab termin maistus koigi
tunnetusvéimete hulka.

34 anti tunnetusteooria kohta lahemalt vt naiteks Klnnapas T. Suured métlejad.
Tallinn 1992,
Narski, I. Kant. Tallinn 1979, Rebane, J. Tunnetusteooria p&hiprobleemid.

Tallinn 1986 ja Saarinen, E. Filosoofia ajalugu. Tipult tipule. Sokratesest Marxini.

Tallinn 1996

maistusest tdnu kogemusele, mis on vaid ajendiks. Kant ei olnud ei
empirist ega ratsionalist traditsioonilises mottes. Kiill aga jagas ta
mitmeid oma aja veendumusi — naiteks, et eukleidiline geomeetria,
klassikaline loogika ning Newtoni mehaanika on ainuvdimalikud, s.t
vankumatult téesed. Mitteeukleidiliste geomeetriate ja mitteklas-
sikaliste loogikate valjatédtamine XIX sajandil ning relativistliku
mehaanika loomine XX sajandil demonstreerisid sellise veendumuse
ekslikkust.

Kuidas siis tanapdeval lldse inimtunnetust mdista, kui on alust
korvale jatta nii traditsioonilise empirismi, ratsionalismi kui ka Kanti
tunnetusteooria?

Kaasaja teadusfilosoofias on muidugi erinevaid seisukohti, kuid
Uhiseks jooneks on siiski (Kantist Iahtuv, kuid n-6 uues kuues) mate,
et tunnetav subjekt on aktiivne. Igasugune tunnetus saab alguse
probleemist. llma tunnetusliku probleemita ei saa olla ei
eksperimenti ega vaatlustki. Inglise filosoof Karl Popper (1902—
1994) kirjutas 1953-ndal aastal:

“...Usk sellesse, et me voime teaduslikku uurimistood
alustada puhtast vaatlusest, omamata midagi teooriasarnast,
on absurd. /.../ Kakskimmend viis aastat tagasi ma putdsin
selles veenda moningaid Viini tudengeid-flilsikuid, alustades
loengut sGnadega: “Votke pliiats ja paber, jalgige
tahelepanelikult ning kirjeldage oma vaatlusi.” Nad kisisid
muidugi, mida nimelt nad peavad jalgima. Selge, et tiihipaljas
juhend Jdlgige! On absurdne. Vaatlus on alati valiv. On tarvis
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valida objekt, teatud llesanne, omada teatud huvi,
vaatenurka, probleemi.”?>

Skemaatiliselt voib tunnetuse kdiku kujutada nii:

probleem oletus teooria teooria
(huvi) (hUpotees) kontroll

vajadusel
uus oletus

Kuigi teooriad on inimlooming, ei ole nad meelevaldsed.
Inimm@istus ei saa loodusele peale suruda oma teooriaid, kuid voib
luua uusi, “vastuvdoetavamaid” teooriaid. Inimene tegutseb siin
“katse-eksimuse” meetodil. Popper arvas, et “katse-eksimuse
meetodit kasutab mitte ainult Einstein, vaid — kuigi

35 Popper, K. Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge.
London and Henley 1976, p 46

dogmaatilisemalt — ka am66b”>®. Kujundlikult viljendudes on
teooriad Popperi arvates

“vOrgud, mis peavad kinni ptiiidma selle, mida me nimetame
maailmaks tema teadvustamise, seletamise ja valdamise

eesmargil. Me pliliame teha vérgusilmad iiha vaiksemaks”?’.

Saksa fuusiku Albert Einsteini (1879—1955) arusaam teooria ja
reaalsuse vahekorrast oli samuti selline:

“Flitsikalise teooria abil piltiame leida teed vaatlustest
saadud faktide labirindis ja korrastada ning mdista oma
meeleliste tajude maailma. Me tahame vaadeldud fakte
loogiliselt tuletada, lahtudes oma reaalsuse mdistest. Kui me
ei usuks, et tegelikkust on voéimalik haarata teoreetiliste
konstruktsioonidega, kui me poleks veendunud, et meie
maailmal on olemas seesmine harmoonia, siis ei oleks ka
teadust. See usk on ja jaab alati kogu teadusliku loomingu
pohimotiiviks. Kdigis meie pingutustes, igas dramaatilises
vOitluses vanade ja uute vaadete vahel ndeme igavest pliet
arusaamise poole, vankumatut usku meie maailma
harmooniasse, mis tunnetamisprotsessi ees olevate tokete
kasvamisega ainult tugevneb.”>®

36 Sealsamas, |k 52
37 Popper, K. The Logic of Scientific Discovery. London 1983, p 59

38Einstein, A., Infeld, L. Fiiiisika evolutsioon. Tallinn 1962, |k 217
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Kuidas stinnivad uued teaduslikud ideed ja teooriad? Siin peab meid
aitama intuitsioon, mis voib avalduda Upris mitmekdlgselt.

Intuitsioon

SoOna intuitsioon kasutame tavaliselt siis, kui n-0 sisetunne Utleb
meile midagi, me aimame midagi vdi saame millestki aru, kuid ei
suuda seda pdhjendada vdi siis ei ndegi vajadust selle
pdhjendamiseks. Intuitsioon (ld intuéri ‘teraselt vaatama,
vaatlema’). VGiksime eristada kolme liiki intuitsiooni.

1. Intuitsioon kui taju. Tanu intuitsioonile tunneme
automaatselt, ilma jarele motlemata ara tuttavad inimesed,
esemed ja kohad, eristame raadiot televiisorist jne.
Monikord vdivad kill tekkida térked ning siis peame
arutluse abil selgusele jdudma naiteks selles, kas too mees
seal on ikka endine klassivend vdi ei ole. Tanu intuitsioonile
moistame automaatselt ka teksti motet, jooniseid,
diagramme, metafoore, tingmarke, geograafilisi kaarte jm.
Intuitsioon véimaldab nahtu (loetu, kuuldu jne) kiiret
interpreteerimist.

2. Loominguline intuitsioon. Tanu intuitsioonile suudame oma
motteid kujundlikult valjendada, neid selgitada, luua
metafoore ja skeeme. Intuitsioon aitab probleeme
lahendada, leiutada, jduda teadusliku avastuseni,
konstrueerida, luua kunstilisi vaartusi. Naiteks ei piisa eesti

keele grammatika tundmisest veel luuletuste kirjutamiseks —
on vaja ka inspiratsiooni.

3. Intuitsioon kui “kiirendatud arutlus”. Sageli teeme jareldusi
ja anname hinnanguid mingite andmete pdhjal ilma kogu
arutluskaiku esitamata. Sellist ,hiippelist” jarelduste
tegemist ja hinnangute andmist vdibki nimetada kiirendatud
arutluseks. Selline kiirendatud arutlusvéime kujuneb vilja
tanu treeningule voi pikaajalisele kogemusele. Mdnikord
vOib intuitsioon meid ka petta. Naiteks paljudele voib
“intuitsioon Utelda”, et eeldustest Koik teadlased motlevad
palju ja Mdéned inimesed ei ole teadlased jareldub vaide
Méned inimesed ei métle palju.

Intuitsioon mangib suurt rolli kdigi inimeste elus, kuid intuitsiooni ei
tohiks siiski pimesi usaldada. Erinevatel inimestel on erinev
intuitsioon, erinevad eelaimused ning vaidluses ei ole viide
intuitsioonile just eriti mdjus argument.

Milline on intuitsiooni roll tunnetuses? Tunnetuse etaloniks
(vdhemalt ldane kultuuris alates uusajast) on kujunenud teaduslik
tunnetus, mis on ndidanud oma Uldarusaadavat efektiivsust.
Inimesed, kes hindavad korgelt véimalust maailma sihiparaselt
muuta ning jduda kdegakatsutavate tulemusteni, hindavad muidugi
Ule kdige teadust ja teaduslikku tunnetust. Kuid tanapaeval vdoime
kohata ka arusaama, et teaduslik tunnetus pole mingis absoluutses
mottes Ule teistest tunnetusviisidest — naiteks kunstilisest,
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religioossest, mitoloogilisest jms tunnetusest. Nii arvab ka naiteks
USA teadusfilosoof Paul Feyerabend® (1924-1994).

Teaduslikku tunnetust on kirjeldanud nii teadlased kui

teadusfilosoofid ning lldine veendumus on, et ilma intuitsioonita ei
saa olla teadust. Prantsuse matemaatik Henri Poincare (1854-1912)

kirjutas:

“Selleks, et luua geomeetriat voi Uikskdik millist teadust, on
tarvis midagi muud peale puhta loogika. Selle millegi muu
tahistamiseks meil ei ole muud sGna peale sGna intuitsioon.

Intuitsiooni iseloomustavad ootamatus ja alateadvuslikkus.
Poincare iseloomustab intuitsiooni niimoodi:

“Eelkdige hammastab ootamatult “nagijaks saamine”, mis
annab kindlalt tunnistust eelnevast pikast alateadvuslikust

toost; sellise alateadvusliku t66 roll matemaatilises loomingus

ndib mulle kaheldamatuna. /.../ Vdib teha veel iihe markuse
selle alateadvusliku t606 tingimuste kohta; nimelt: see t66 on
vOimalik voi vahemalt viljakas ainult siis, kui talle eelneb ja

jargneb teadliku t606 periood. /.../ Teadliku t66 teise perioodi

vajalikkus on veelgi arusaadavam. Saadud tulemused on tarvis

39Feyerabendi arusaama kohta vt Iahemalt naiteks Meos, |. Kaasaja filosoofia.
Tallinn, 2000.

40 MyaHKape, A. LleaHocTb Hayku — NyaHkape A. O Hayke. MockBa 1990, ¢ 210
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kaiku lasta, teha neist jareldusi, viia nad stisteemi, tdestada;
eelkdige aga on neid tarvis kontrollida.”*!

Votame (he tilpilise naite teaduse ajaloost — benseeni molekuli
tsliklilise struktuuri avastamise saksa keemiku Friedrich

August Kekule (1829-1896) poolt 1865. aastal. Kekule enda sonul
olevat ta ndinud unes pikki ahelaid, mis vaanlesid ja keerlesid just
nagu maod. Jarsku haaras ks madu oma saba ning see kujund
hakkas keerlema. Nii siindiski oletus benseeni molekuli tstklilisest
struktuurist. 06 lilejadnud aja veetis Kekule oletusest tulenevate
jarelduste analldsile.

Head ideed ja mé&tted ei kuku taevast alla — selleks on tarvis t66d
teha. Loominguline intuitsioon vajab ettevalmistavat t66d.
Teaduslikus loomingus voib eristada viit etappi:

1. Probleemi sGnastamine, teemakohase info kogumine.

2. Teadliku pingutuse periood, mille tulemuseks voib olla
probleemi lahendamine, kuid ménikord ka vasimus ja
pettumine.

3. Probleemi ajutine kdrvalejatmine, muuga tegelemine. Seda

etappi nimetatakse (loomingu) inkubatsiooniperioodiks (Id
incubare ‘hauduma’).

4. N-06 vaimuvalgatus voi mottesahvatus (ingl insight): idee
leidmine, kuidas vdiks probleemi lahendada.

41 MyaHKape, A. Hayka n metog — lNyaHkape A. O Hayke. MockBa 1990, ¢ 406—408
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5. ldee kolblikkuse kontrollimine, idee edasiarendamine,
realiseerimine.

Koik ideed ei tarvitse lildsegi sobida — paljud tuleb arvatavasti
korvale jatta ja loota uuele moéttesahvatusele. Kas mingi idee
[Glitatakse teaduslike teadmiste hulka voi mitte, soltub sellest,
kuivord edukalt seda ideed argumenteeritakse. Inglise filosoof Karl
Popper (1902-1994) kirjutas selle kohta:

“Intuitsioon mangib kindlasti suurt rolli nii teadlase kui ka
poeedi elus. Intuitsioon viib avastuseni, kuid voib viia ka
nurjumiseni. Sellele vaatamata jaab intuitsioon alati teadlase
n. 0. isiklikuks asjaks. Teadus ei kiisi, mil viisil teadlane jéudis
oma ideedeni, teda huvitavad ainult argumendid, mida vdivad
kontrollida kdik. Suur matemaatik Gauss kirjeldas seda
situatsiooni vaga tapselt, htiides: “Siin on minu tulemus, kuid
ma ei tea veel, kuidas temani jsudal!””*?

Kui antud ajastu seisukohalt ei peeta nimetatud argumentatsiooni
teaduslikuks, siis vdib juhtuda, et ka vastavat ideed ei peeta
teaduslikuks. Popper esitab jargmise mottelise eksperimendi.

Oletame, et keegi selgeltnagija plliab luua raamatut, kasutades
nagemusi voi automaatkirja. Samas oletame, et alles aja jooksul
suudab keegi suur teadlane, kes pole kunagi nainud seda raamatut,
tanu revolutsioonilistele teaduslikele avastustele luua tapselt

42 Popper K. The Open Society and Its Enemies. Vol 2. The High Tide of Prophecy:
Hegel, Marx, and Aftermath. Princeton 1971, p 16

samasuguse raamatu. Kas see selgeltnagija 16i ikka teadusliku
raamatu? Tema kaasaegsed teadlased oleksid seda hinnanud kui
arusaamatut ja fantastilist. Raamat, mille selgeltnagija kirjutas, ei
olnud tollal teaduslik, sest ta ei olnud teadusliku meetodi
rakendamise tulemus — leiab Popper.**

Teadlased ning ,vaikiv teadmine”

Kas kdik teaduslikud teadmised on (ildse valjendatavad? Kas voib
olla teadlasi, kes oskavad “teadust teha”, kuid ei oska sGnastada
neid pohimotteid ja teadmisi, millele nad tuginevad (taas kiisimus
teadmise-kuidas ning teadmise-et seosest)?

Inglise filosoof John Stuart Mill (1806—1873) naiteks kirjutas:

“K&ik, mis on teada mingi uurimisobjekti kohta, muutub
teaduseks alles siis, kui ta astub teiste todede hulka, kus on
selge seos Uldiste printsiipide ja lksikasjade vahel ning kus iga
iiksiktdde saab vaadelda enam iildiste seaduste ilminguna.”**

Mill toi naiteks Gihe varvali, kes oli kuulus oma ametioskuste
poolest, kuid ei osanud anda oma teadmisi edasi teistele.

43 Sealsamas, |k 218-219

44 Tsiteeritud raamatu jargi: Mo3nTneM3m n Hayka. Mockea 1975, ¢ 70
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“...Ta ei olnud vdimeline seletama, miks ta toimib just nii ja
mitte teisiti, sest ta ei lildistanud kunagi ja ei valjendanud
midagi sénades.”*?

Milli seisukohalt ei olnud selle varvali teadmised teaduslikud.

Ungari paritoluga Inglise teadusfilosoof Michael Polanyi (1891—-
1976) seevastu leiab, et teadus on isiksuslik ettevotmine, milles
mangivad tahtsat rolli usaldus, traditsioon, vaikiv (vdljendamatu)
teadmine:

“Vaikiv ndusolek, intellektuaalne kirglikkus, keele
omandamine, kultuuri parimine, mottekaaslaste
Uhtehoidmine — need on impulsid, mis maaravad ara asjade
loomuse nagemise ja millele me tugineme, tunnetades neid
asju.”*®

Selline vdljendamatu teadmine on Polanyi seisukohalt teaduse
lahutamatu osa:

“Kuigi selgelt sdnastatud teadust Opetatakse tanapaeval
kiimnetes Ulikoolides kogu maailmas, jaab valjendamatu
teadusliku uurimisto6 kunst paljude jaoks tundmatuks. /.../
...Kunst, mida ei praktiseerita tihe p&lvkonna eluea jooksul,
osutub jaddavalt kaotatuks. Selle kohta vdib tuua sadu

45 Sealsamas, |k 70

46 Polanyi, M. Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy. Chicago

1962, p 266

naiteid; mehhaniseerimise protsess lisab nendele tanapaeval
Uha uusi ja uusi. Tavaliselt on need kaotused korvamatud.
Hale on vaadata I6putuid katseid reprodutseerida mikro-
skoopide ja keemia ning matemaatika ja elektroonika abil
ainust viiulit, mille teiste seas tegi valmis poolkirjaoskamatu
Stradivari kakssada aastat tagasi. Oppida eeskuju véttes —
tdhendab alluda autoriteedile. Te jargite Gpetaja eeskuju, sest
usute sellesse, mida ta teeb, isegi kui ei suuda Uiksikasjalikult
tegevuse efektiivsust analllisida. Jargides Opetajat ja plitides
teda Uletada, omandab &pilane alateadvuslikult kunsti
normid, muuhulgas ka need, mis on teadmata isegi dpetajale
endale.”*’

Vaevalt niitid Polanyi Stradivarit teadlaseks peab — selles mottes
vOiks Stradivari ndidet ainult kauge illustratsioonina mdista.
Teadusest raakides aga viitab Polanyi sellele, et teadusliku
motlemisviisi omandamine on sarnane suhtlemiskeele omanda-
misega, kus inimene samuti ei teadvusta endale kdiki keelekasutuse
niiansse. Ta tdi jargmise naite.

“Kujutage endale ette meditsiinitlidpilast, kes kuulab loengut
kopsuhaiguste rontgendiagnostikast. Ta jalgib pimedas toas
varjusid, mis tekivad patsiendi rinnakorvi ette asetatud
fluorestseerival ekraanil ja kuulab kommentaare varjude
oluliste tunnuste kohta, mida annab réntgenoloog oma
assistentidele erialases keeles.

47 Sealsamas, Ik 53

33



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

Alguses on tudeng hammelduses: ta eristab ainult sidame ja
roiete varjusid ja veel moningaid dhmaseid laike nende vahel.
Talle tundub, et spetsialistid lihtsalt fantaseerivad isikliku
kujutlusvoime tulemuste pdhjal. Ta ei nde midagi, millest nad
raagivad. Hiljem, jatkates nende kuulamist ja tahelepanelikult
vaadeldes (iha uusi ja uusi pilte erinevatest haigustest,
ilmnevad tal arusaamise eosed. Pikkam&dda unustab ta
roided ja hakkab ndgema kopse. /.../ Ta astub uude maailma.
Kuigi ta ndeb esialgu ainult osa sellest, mida voib ndha
spetsialist, omavad nahtavad pildid ja enamus kommentaare
nendele tema jaoks teatud mdotet. /.../ Seega samal hetkel, kui
tudeng hakkab mdistma kopsu rontgenoloogia keelt, hakkab
ta mdistma ka rontgenogramme. Need kaks protsessi saavad
toimuda ainult koos.”*®

Ka USA teadusfilosoof Thomas Kuhn (1922-1996) kirjutas:

“Kontuurkaarti vaadates naeb dppur paberil jooni, kartograaf
aga mingi maa-ala kujutist. Mullikambri fotot vaadates naeb
Oppur ahmaseid murdjooni, fulsik aga tuttava subnukleaarse
reaktsiooni salvestist. Alles parast mitmeid saaraseid
nagemispildi muundusi saab Ulidpilasest teadusmaailma
asukas, kes naeb seda, mida ndeb teadlane, ja reageerib nagu
teadlane.”*®

Kui kasutada seda vordlust, et teaduslik motlemisviis omandatakse
niisamuti kui suhtlemiskeel, kus inimene ei teadvusta endale koiki
keelekasutuse niliansse, siis see ei tdhenda muuidugi veel, et
keelekasutuse reeglid on pohimotteliselt vdljendamatud. Seoses
varjatud teadmisega hoiatab ka Kuhn liialduste eest:

“Mdnele lugejale on jaanud mulje, nagu ma oleksin plitidnud
ndidata, et teadus tugineb pigem analtisimatule
individuaalsele intuitsioonile kui loogikale ja seadustele. Kuid
see tdlgendus on ekslik kahes olulises punktis. Esiteks, kui ma
Uldse raagin intuitsioonist, siis ei tdhenda see midagi
individuaalset. Pigem moodustab intuitiivne teadmine eduka
teadlasriihma liikmete kontrollitud Ghisvalduse ja uustulnuk
omandab selle valjadppe kaigus kui osa oma ettevalmistusest
rihma lilkmeks saamisel. Teiseks, see ei ole pdhimdotteliselt
anallitsimatu. Vastupidi, praegu teen ma katseid
arvutiprogrammiga, mis on kavandatud selle omaduste
uurimiseks elementaartasandil.”>°

Keel ja motlemine

Teadmisi, mida saab valjendada, me valjendame kas loomulikes voi
tehiskeeltes. Loomulikud keeled on naiteks eesti, inglise ja saksa
keel, tehiskeeled aga naiteks teaduskeeled, kus kasutatakse

48 Sealsamas, |k 100-102

49 Kuhn, T. Teadusrevolutsioonide struktuur. Tartu, 2003, |k 144. >0 Sealsamas, lk 236.
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teatavat siimboolikat. Teaduskeeltes sGnastatakse teadmine
valemitena. Koolihariduse iheks tulemuseks on kindlasti ka
mitmete teaduskeeltega tutvumine; me tunneme naiteks ara
jargmised valemid ning modistame neid: a’+b*=c% F=m-a,

H,S04+ 2NaOH = Na,S0,4 + 2H,0. Teaduskeeled on rahvusvahelised,
kuid loomulikke keeli (rahvuskeeli) on palju. Viimastega seoses
voibki tekkida kiisimus tdlke vdimalikkuse kohta: kas koik
teadmised on kdigis keeltes vdljendatavad?

Tavaliselt puutume kokku keeltega, millega erilist probleemi ei teki:
raamatuid tolgitakse eesti keelest inglise keelde, inglise keelest
eesti keelde jne. llukirjanduse puhul véib seejuures kiill juhtuda, et
“originaalis kdlab kéik hulga paremini”. Méned keeleteadlased on
erinevaid keeli uurides siiski joudnud jareldusele, et ménikord voib
tolkevoimalus ka puududa. Jutt ei ole siin enam ilukirjanduslikult
adekvaatsest télkest — jutt on sellest, et erinevad keeled véivad
sisaldada vaga erinevaid ettekujutusi reaalsuse struktuurist.
Esimesena vdljendas seda motet saksa filosoof ja keeleteadlane
Wilhelm Humboldt (1767—-1835). Tema arvates peitub iga rahva
keeles oma maailmavaade. Seda ideed on edasi arendanud USA
etnograaf ja keeleteadlane Edward Sapir (1884—-1939) ning indiaani
keelte uurija ameeriklane Benjamin Lee Whorf (1897-1941). Whorf
kirjutas:

“Tehti kindlaks, et iga keelelise slisteemi alus (teisisonu,
grammatika) ei ole lihtsalt vahend motete esitamiseks.
Vastupidi, grammatika kujundab motte, on indiviidi
mottetegevuse programmiks ja juhendiks, tema muljete
anallusi ja stinteesi vahendiks... Me liigendame loodust

suunas, mille on maaranud meie emakeel. Me tostame
ndhtuste seas esile need voi teised kategooriad ja tllibid
mitte selleparast, et need kategooriad vai tiilbid oleksid
enesestmdistetavad; vastupidi, maailm on kui muljete
kaleidoskoop, mille peab korraparastama meie teadvus, mille
omakorda kujundab keeleline siisteem.”>?

Whorf vordles indiaani keeli (sh hopi keelt) n-6 Euroopa keskmise
standardiga (ingl Standard Average European). Inglise, saksa,
prantsuse jt indo-euroopa keeltel on vaga palju (ihist grammatiliste
kategooriate ja keeleliste mudelite osas. Indiaani keeltest erinevad
nad aga oluliselt. Whorfi arusaam keele ja motlemise (tunnetuse)
seosest on vdljendatav kahe teesina:

1. Erinevates keeltes kdnelevad inimgrupid tajuvad maailma
erinevalt. (Seda vaidet nimetatakse ka keelelise relatiivsuse
hlpoteesiks.)

2. Tajumisviiside erinevuse pdhjuseks antud juhul on just
keeleline erinevus. (Seda vaidet nimetatakse ka keelelise
determinismi hiipoteesiks.)

Kas selline arusaam peab paika voi mitte — selles suhtes ei ole veel
tihese vastuseni jdutud.>?

> 1siteeritud raamatu jargi: Koyn, M., CKpnbHep C. KyabTypa 1 MbilieHune.
MockBa 1977, ¢ 55

>2Keele ja motlemise teema kohta véib ldhemalt lugeda néiteks raamatutest:
Grauberg, E. Loogika, keel ja motlemine. Tallinn 1996; Rebane, J. Tunnetus-
teooria pdhiprobleemid. Tallinn 1986; Oim, H. Semantika. Tallinn 1974
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Lisa. Fragmente

John Locke: “Essee inimmoistusest”
(1690 a)*

IT raamat, I ptk. Ideedest lUldse ja nende
paritolust.

81 Kuna inimene teadvustab endale, et ta motleb ja et need on
ideed, millega tema mdistus moteldes tegeleb, siis on kaheldamatu,
et inimese moistuses on mitmesuguseid ideesid, nagu naiteks
sellised, mida tahistavad sdnad kévadus, magusus, métlemine,
liikumine, inimene, elevant, armee jt. KGigepealt on vaja uurida,
kuidas inimene jouab ideedeni. Ma tean, et lildlevinud Opetuse jargi
omavad inimesed kaasasiindinud ideesid, mis on nende
maistusesse jaadvustatud nende olemasolu algusest saadik. Seda
arvamust ma juba kasitlesin tUksikasjalikult. Kuid mulle ndib, et
eelmises raamatus 6elduga ndustutakse meelsamini, kui ma naitan,
kust vdib mdistus kdik oma ideed saada, mis teid pidi ja kuidas nad
jOuavad mdistusesse, kusjuures tunnistajateks kutsun ma igailihe
vaatlused ja kogemuse.

§2 Oletame, et meie mdistus on n-6 valge paber ilma igasuguste
markide ja ideedeta. Kuid mis viisil ta nad omandab? Kust saab ta

>3 Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford 1979, pp 104—
108

arutluse ja teadmise materjali? Sellele vastan ma Gihe s6naga:
kogemusest. Kogemusele tugineb kogu meie teadmine ja
kogemusest 16ppkokkuvdttes kogu teadmine ka parineb. Meie
vaatlus, mis on suunatud kas valistele aistitavatele esemetele voi
siis meie mdoistuse seesmisele tegevusele, mida me ise tajume ja
mille Ule ise arutleme, annab meie mdistusele kogu matlemise
materjali. Need on kaks teadmiste allikat, kust I[ahtuvad kodik ideed,
mida me omame voi omada véime.

§3 Meie meeled, olles suunatud teatud meeleliselt tajutavatele
esemetele, annavad mdistusele erinevad asjade tajumused,
vastavalt erinevatele viisidele, kuidas need esemed meeli
mdojutavad. Sellisel teel saame kollase, valge, kuuma, kiilma,
pehme, kdva, kibeda, magusa ja kdik need ideed, mida me
nimetame meelelisteks omadusteks. Kui ma raagin, et meeled
annavad nad moistusele, tahan ma 6elda, et meeled annavad
valistelt esemetelt moistusele selle, mis tekitab temas neid
tajumusi. Seda rikkalikku enamuse meie ideede allikat, millised
sOltuvad tadielikult meie meeltest ja jouavad nende kaudu
maistusesse, nimetan ma aistinguks.

84 Teiseks allikaks, millest kogemus varustab mdistust ideedega, on
meie mdistuse tegevuse seesmine tajumine. Niipea kui hing hakkab
vaatlema seda tegevust ja arutlema selle tle, vbimaldab see
tegevus meie moistusel omandada teist liiki ideesid, milliseid ei
oleks vdimalik saada valistelt asjadelt. Sellised on taju, motlemise,
kahtluse, usu, arutluse, tunnetuse, soovi ja kdigi teiste meie
maistuse erinevate tegevuste ideed. Kui me teadvustame ja
markame neid endas, siis neilt saab moistus samuti erinevaid
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ideesid, nagu kehadeltki, mis meie meeli mdjutavad. See ideede
allikas on igal inimesel iseendas ja kuigi see allikas ei ole meel, sest
ta ei ole kuidagi seotud valiste esemetega, on ta sellegipoolest vaga
sarnane meelega ja teda vdib lpris tapselt nimetada seesmiseks
meeleks. Kuid nimetades esimest allikat aistinguks, nimetan ma
teist refleksiooniks, sest ta voimaldab vaid selliseid ideesid, millised
moistus omandab arutlemise teel enda seesmise tegevuse lile.
Niisiis tahaksin ma, et saadaks aru, et refleksiooniks pean ma
vaatlust, mille mdistus suunab iseenda tegevusele ja mille
tulemusel moistuses tekivad selle tegevuse ideed. Ma kordan, et
need kaks allikat, s.o materiaalsed asjad kui aistingu objektid ja
meie endi mdistuse tegevus kui refleksiooni objekt, on ainukesed,
kus saavad alguse kdik meie ideed. Terminit tegevus kasutan ma
laias tahenduses, mdistes selle all mitte ainult mdistuse tegevust
enda ideede suhtes, vaid ka ideede poolt vahel tekitatavaid afekte,
nagu naiteks rahuldus vdi rahulolematus, mis tulenevad mdénest
mottest.

§7 Inimesed on varustatud enama voi vahema hulga lihtideedega
valjast sOltuvalt sellest, kui paljude vdi vaheste erinevate
objektidega nad kokku puutuvad, ja lihtideedega mdistuse
seesmisest tegevusest — vastavalt sellele, kui palju voi vahe nad

selle Ule arutlevad. Mitte keegi, kes tajub oma mdistuse tegevust, ei

saa mitte omada selle tegevuse lihtideesid. Kuid kui inimene ei ole
tahelepanelik, siis tal ei teki selgeid ja erinevaid ideesid kogu oma
maistuse tegevusest ja kdigest sellest, mida seal voib margata.

Niisamuti ei omanda inimene koiki maastiku v6i kella osade ideesid,

kui ta ei ole tahelepanelik kdikide osade uurimisel. Maal vai kell

voivad olla asetatud nii, et nad satuvad iga pdev silma alla, kuid kes
ei uuri tahelepanelikult kdiki osasid, omab neist vaid dhmast ideed.

§8 Siin ndeme pdohjust, miks enamus lapsi omandavad oma
mdistuse tegevuse ideed alles Upris hilja, aga monel ei teki selgeid
ja taiuslikke ideesid suuremast osast sellest tegevusest kogu elu
jooksul. /.../

Leibniz: “Uued esseed inimmoistusest”
(1704 a)*

EessOna

Vaatamata sellele, et “Essee...” autoril®™ on rida seisukohti, mida ma
taielikult pooldan, on meie siisteemid siiski vaga erinevad. Tema
Opetus on ldhem Aristotelesele, minu oma — Platonile, kuigi me
mdlemad kaldume mitmetes kiisimustes neist antiikmotlejatest
korvale. /.../ Meie lahkhelid on killaltki olulised. Jutt on sellest, kas
hing iseenesest on tdesti taiesti puhas, sarnaselt tahvlile, millele
pole midagi kirjutatud (tabula rasa), nagu arvavad Aristoteles ja
meie autor, ning kdik, mis on sellele kirjutatud, parineb toesti
eranditult meeltest ja kogemusest, véi on hinges algselt mitmete

>4 NelibHuu, T.B. HoBble onbITbl 0 YENOBEYECKOM PasyMeHuun. — JleibHuu, I.B.
CouynHeHua B 4-x Tomax. Tom 2. MockBa 1983, c 48-52

>3jutt on John Locke’ist. Leibniz kirjutas “Uued esseed inimm@istusest” aastatel
1703-1704 vastusena Locke’i “Esseele inimmaistusest”, mis ilmus aastal 1690.

37



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

maistete ja teooriate printsiibid, mille esilekutsumiseks valised
asjad on vaid ajendiks, nagu arvan mina koos Platoni ja ka
skolastikutega ning kdigi nendega, kes vastavalt tdlgendavad tuntud
IGiku apostel Pauluse lakituses roomlastele (2:15), kus ta raagib, et
kdsutegu on kirjutatud siidametesse. /.../ See viib meid teise
kiisimuse juurde, nimelt, kas kdik tded séltuvad kogemusest, s.t
induktsioonist ja ndidetest, voi on olemas tded, mis tuginevad
teistsugusele alusele. Téesti, kui moningaid ndhtusi voib ette ndha
ilma nendega kogemuses kunagi kokku puutumata, siis on selge, et
me lisame siin midagi iseendast ldhtuvat. Kuigi meeled on vajalikud
kdigi meie tegelike teadmiste jaoks, ei ole nad siiski kiillaldased, et
viia meid taieliku tdeni, sest meeltest lahtudes jduame naidete teel
vaid Uksiktddedeni. Kui palju ka poleks naiteid, mis kinnitavad
mingit Gldtdde, ei ole neid piisavalt palju, et tdestada selle toe
Uldist paratamatust. Sellest, et miski toimus, ei jareldu tldsegi, et ka
tulevukus nii toimub. Naiteks markasid kreeklased ja roomlased ja
teised antiikrahvad, et 24 tunni valtel asendub paev 66ga ja 66
pdevaga, kuid oleks ekslik arvata, et see on kdikjal nii, sest Uues
maailmas viibimise ajal seda ei taheldatud. Eksiks ka see, kes
vaidaks, et see on paratamatu ja igavene meie laiuskraadide puhul,
sest Maa ja isegi Pdikese olemasolu ei ole paratamatu ning vdib-olla
jouab kunagi katte aeg, kui seda kaunist tahte ja kogu tema
siisteemi enam ei ole — vahemalt praegusel kujul mitte. Siit
jareldub, et paratamatud tded — nagu naiteks puhta matemaatika,
eriti aritmeetika ja geomeetria tdéed — tuginevad printsiipidele, mille
tGestamine ei sOltu ndidetest ning — jarelikult — ka meeltest. Sellele
vaatamata: kui poleks meeli, ei tuleks meil kunagi mottessegi nende
tddede Ule mdtelda. /.../ ...Nende tddede tdestus saab lahtuda vaid

printsiipidest, mida nimetatakse siinniparasteks. Tdsi, ei maksa
arvata, et neid mdistuse igavesi seadusi saab hinges lugeda lihtsalt
ilma igasuguse pingutuseta, nagu loetakse preetori edikti. Neid saab
meis avastada, suunates sellele tdhelepanu ning meeled on siin
ajendiks. /.../ Ma eelistaksin seeparast vordlust marmoripangaga,
milles peituvad sooned, mitte aga vordlust sileda marmorirahnu voi
puhta tahvliga — sellega, mida filosoofid nimetavad tabula rasa’ks.
Toesti, kui hing sarnaneks sellise puhta tahvliga, siis omandaksime
tded samuti kui marmoripank, millest voib valja raiuda liksk&ik
mida, kuid millest raiutakse valja Heraklese kuju. Kui aga selles
rahnus oleksid sooned, milles on aimata Heraklese kuju erinevalt
teistest, siis oleks ... Heraklese kuju talle teatud viisil nagu
stinnipdrane, kuigi oleks tarvis t66d, et kuju nende soonte jargi valja
raiuda ja lihvida. Samal viisil on meie siinniparased ideed ja tded
sarnased kalduvustele, eelsoodumustele, harjumustele voi
loomulikele potentsidele, mitte aga tegevustele, kuigi nende
potentsidega kaasnevad alati vastavad, sageli markamatud
tegevused.

Leibnizi kiri Preisi kuninganna Sophie-
Charlottele (1702 a)*®

/.../ Tulles tagasi paratamatute tédede juurde, peab Gtlema, et me
tunnetame neid loomuliku mdistusega, mitte aga meeltekogemuse

>6 NeinbHuu, I.B. CounHeHuns B 4-x Tomax. Tom 3. Mocksa 1984, c 376-378
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teel. Meeled voivad teatud maaral ndidata meile, mis on, kuid nad
ei anna meile teada, et nii peabki olema voi et ei saagi olla teisiti.
Naiteks kui me ka |Idpmata palju kordi oleksime kogenud, et iga
raske keha tdmbub Maa keskpunkti poole ning ei saa jadda 6hus
seisma, ei saa me ikkagi olla veendunud, et see paratamatult peabki
nii olema, kui ei modista selle pdhjusi. Tapselt samuti ei saa me viita,
et nii on ka 6hu kdrgemates kihtides — sadade voi enam miilide
korgusel meist. Nimelt arvavad mdned filosoofid, et Maa on nagu
magnet ning kuna magnet ei tdmba enda poole ndelu, mis on
temast eemal, siis ka Maa kilgetdmbejéud ei ulatu eriti kaugele.
Ma ei vaida, et neil on digus, ma tahan ainult Gtelda, et ilma
maoistusele tuginemata ei saa kiillaldase veendumusega valjuda
kogemuse raamidest.

Seepdrast on geomeetrid alati vaitnud, et geomeetrias voi
aritmeetikas ei saa ainult induktsiooni vdi nadidete abil tdestatut
kunagi pidada taielikult tdestatuks. Naiteks dpetab meid kogemus,
et liites paarituid arve kasvavas jarjekorras, saame summaks teatud
arvu ruudu, s.o arvu korrutise iseendaga. 1 +3=4,5.02 X 2;
1+34+5=9,5.03%3;1+3+5+7=16,s5.04 x4,
1+3+5+7+9=25,s5.05 x5, jne. Kui me kontrolliksime seda sajal
tuhandel juhtumil, siis voiksime arukalt jareldada, et nii on alati,
kuid absoluutset usaldatavust ei oleks siiski — kuni me pole
demonstratsiooni®’ teel teada saanud selle pShjust, mis
matemaatikutel on ka juba ammu dnnestunud. Tuginedes sellisele

>’ Demonstratsioon tahendab antud juhul tdestust.

induktiivsete jarelduste ebakindlusele — sellega siiski natukene
lilaldades — tdestas Uks inglane hiljuti, et me véime ara hoida oma
surma. Sellest, et minu isa, vanaisa, vaarisa ja lildse kdik, kes on
elanud enne, on surnud — vadidab ta — ei saa jareldada, et ka meie
sureme; nende surm ei avalda meile ju mingit mdju. Kuid kahjuks
oleme liiga sarnased neile selles, et nende surma p&hjused on
olemas ka meis. Ainult sarnasusest muidugi ei piisaks
usaldusvaarseks jarelduseks — kui ei oleks neidsamu pdhjusi.

Toesti, on katseid, mis tavaliselt dnnestuvad I6putu palju kordi, kuid
ebatavalistes tingimustes juhtub vahel, et katse ei dnnestu. Naiteks
kui me oleksime kontrollinud sada tuhat korda, et raud vette visates
vajub pdhja, ei saa me olla veendunud, et nii peab olema alati.
Jattes kdrvale prohvet Eliisa,’® kes pani raua ujuma, teame, et
rauast saab valmistada sellise 80nsa anuma, mis ujub veepinnal ja
vOib kanda kullaltki suurt koormust, nagu laevad seda ka teevad.
/.../ Selline arutluskaik sunnib vaitma, et on olemas mingi meiega
koos stindinud valgus. Meelte ja induktiivsete jarelduste abil ei jdua
me Uldkehtivate ja absoluutselt paratamatute tddedeni vaid ainult
selle teadmiseni, mis on ja mis tavaliselt toimub. Kuna me aga siiski
teame teaduste Uldkehtivaid ja paratamatuid tddesid ning selles
seisnebki meie eelis loomade ees, siis jareldub siit, et teatud osa
tddedest oleme ammutanud sellest, mis peitub meis eneses.

/.../ Sellele vaatamata olen ma ndus, et meie praeguses seisundis
on meeled meile vajalikud selleks et (ildse mdelda. Kui meil poleks

58Neljas Kuningate raamat, 6:6
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meeli, siis me ka ei mdtleks. Kuid, mis on vajalik millegi jaoks, et
moodusta veel selle olemust. Ohk on vajalik meie eluks, kuid meie
elu on midagi muud kui 6hk. Meeled annavad meile ainet
motlemiseks ning meil ei ole kunagi nii abstraktseid maotteid, et
neisse poleks segatud midagi meelelist. Kuid motlemiseks on vaja
veel midagi muud peale meelte.

Morris Kline: “Matemaatika ja teadmise
otsing” (1985 a)**

I ptk. Meelepete ja intuitsioon

/.../ Selleks, et veenduda alalistes meelepetetes ja mdista nende
pohjusi, pole sugugi vaja p66rduda kunstlike ndidete poole. Valguse
refraktsiooni tottu atmosfaaris ndeme Péikest veel siis, kui ta
tegelikult on juba horisondi taga. Maa tundub meile olevat lame.
Me ndeme “oma silmadega”, et Paike tiirleb imber Maa, mis naib
olevat liikumatu. Oletame, et Pdike on korgel taevas. Kiisimusele,
kas te ndete praegu Paikest, vastaksite motlemata jaatavalt.
Tegelikult aga jouab valgus Paikeselt meieni 8 minutiga, kuid selle
ajaga vOib toimuda nii mdndagi (naiteks voib Paike plahvatada). Kui
Paike laheneb horisondile, ndeme teda mitte paris immarguse vaid
veidi kokkusurutuna: vertikaalsuunaline diameeter naib [ihem kui
horisontaalsuunaline. See ndhtus on samuti tingitud péaikesekiirte

>9 KnaiiH, M. MaTemaTuKa. Mounck nctuHbl. Mocksa 1988, ¢ 39-41

murdumisest atmosfaaris. Tahed, mis asuvad meist kujuteldamatult
kaugel, tunduvad meile olevat vaikesed valgustapid.

Optilisi moonutusi nimetatakse sageli ka illusioonideks, kuid
“illusioone” on vaga erinevaid. Varvusaistingute signaalid jduavad
silma vorkkestast ajju kolme kanali kaudu. On kolme liiki
varvusretseptoreid, milles igatiks on tundlik Ghe varvi suhtes
kolmest pShivarvusest: punasest, rohelisest ja sinisest. Valge varvus
arritab koiki kolme kanalit. Iga ese neelab Ghtesid valguskiiri ja
peegeldab teisi. Meile ndhtav vdarvus on see, mida ese peegeldab.
Valge ese peegeldab temale langeva valguse kogu spektrit. Kuid kas
pruun laud on tdesti pruun? Kilnlaleek tundub hastivalgustatud
toas kahvatu, pimedas toas aga hele. Tikk puud ndib meile kdvana,
kuid tegelikult on selle aatomite struktuur Gpris hore. Tlki puu
kdvadus ei ole pideva keskkonna kdvadus.

Eksivad ka teised aistingud: temperatuuri, maitse, helitugevuse ja —
valjuse, liikumiskiiruse aistingud. Naiteks vdib olla temperatuuri
tajumise illusioon. Hoidke Uiht katt soojas, teist aga kiilmas vees.
Veidi aja parast pange mdolemad kded vahepealse temperatuuriga
vette. Uhele kiele tundub see kiilmana, teisele soojana. Huvitav on
taheldada, et kui kdsi panna vette, mida soojendatakse (voi
jahutatakse) aeglaselt, nii et temperatuurimuutus toimub
markamatult, siis jduab kadsi temperatuuri muutusega kohaneda.

Ka maitseaistingud loovad illusioone. Magusad joogid ndivad
pikapeale muutuvat vahemmagusaks. Hoidke mdned sekundid suus
kanget suhkrulahust vees ning maitske siis tavalist magedat vett —
te tunnete selgelt soolast kérvalmaitset.
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Tuntud on vead kiiruse hindamisel. Peale pooletunnist sditu kiirteel
tundub meile, et kiirusega ca 50 km/h sditev auto venib lausa
naeruvairselt aeglaselt. Uldtuntud on illusioon, mis tekib kahe rongi
kohtumisel jaamas. Kui teie rong seisab, aga vastululev liigub, siis
vOib jaada mulje, et ka teie rong liigub.

Moned meelelise taju moonutused tekivad siis, kui meie retseptorid
vasivad voi kohanevad pusiva ja intensiivse arritusega. See voib
juhtuda iga meie meeleorganiga ning viia t0siste vigadeni. Naitena
vOime tuua raskuse illusiooni. Kui mitme minuti jooksul hoida kades
rasket eset, siis peale seda tundub kergem ese meile peaaegu
kaalutuna.

Korvuti illusioonidega, mis on seotud objektide vdi nahtuste tajuga,
on tarvis silmas pidada ka meie meeleorganite piiratud tajuvdimet.
Normaalne inimkdrv vdib eristada helisagedusi vahemikus 20—
20000 Hz. Normaalne inimese silm tajub valgust lainepikkusega
vahemikus 380—-760 nm (1nm = 10°m). On palju helisid ja valgust
(tdpsemalt: elektromagnetlaineid), mis meie meeleorganitele on
kattesaamatud. Isegi valge valgus ei ole valge, vaid, nagu naitas juba
Newton, kujutab endast erinevate sageduste segu. Meie silm
fikseerib ainult segu, lahutamata teda komponentideks. Tegelikult
reaalses maailmas ei ole varvusi. Varvus on Goethe sonul see, mida
me ndeme.

Me tajume vahetult mitte fliUsilist objekti, vaid informatsiooni tema
kohta, mida annavad meie meeleorganid. Meeleorganid annavad
mitte objektiivse reaalsuse tdelise kujutise, vaid pigem pildi inimese
ja reaalsuse suhetest.

Herbert Feigl: “Teaduslik maailmavaade:
naturalism ja humanism” (1949 a)*®°

Teadusliku meetodi kriteeriumid

Millised on teadusliku meetodi pdhitunnused? Probleemid, mis
vaidetakse tekkivat katsete puhul defineerida mdiste teadus, ndivad
mulle tulenevat kasutatavast terminoloogiast. Me peame eristama
puhast matemaatikat kui formaal-kontseptuaalset teadust ning
faktuaalset (voi empiirilist, st loodus- ja sotsiaal-) teadust. Puhta
matemaatika tdsikindlus, tapsus ning paratamatus on seotud tema
taieliku eraldatusega empiirilistest andmetest. Kui matemaatikat
rakendatakse faktuaalsetes teadustes, siis annab ta kuju ja
deduktiivse struktuuri teadmistele, mis on saadud kogemusest.
Ukskaik kui palju matemaatikat ka ei rakendataks empiirilistes
teadustes — faktuaalsed teadmised ei omanda kunagi puhast
matemaatikat iseloomustavat absoluutset tapsust ja paratamatust.
Teadmised loodus- ja sotsiaalteadustes vbivad vaid (tha enam ja
enam kinnitust leida. POhjendatus voi tdendosus — see on koik,
milleni vGime jouda empiirilistes teadustes. Viimast voib seega
vaadelda I8putu otsinguna; tema pretensioonid tdele kehtivad vaid
“kuni jargmise korralduseni”. Just empiiriline teadus ongi jargnevalt
vaatlusobjektiks. Teadus selles mattes erineb sajandite valtel
kogutud argiteadmistest vaid teatud maaral.

60 Feigl, H. The Scientific Outlook: Naturalism and Humanism — Readings in the
Philosophy of Science. New York 1953, pp 10-13
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Teaduse taotlusteks on kirjeldamine, seletamine ja ettendagemine
(ingl prediction). Esimene taotlus on hadavajalik, teine ja kolmas
(mis on omavahel tihedalt seotud) on teadusliku t66 kdige
soovitavamad viljad alates sellest momendist, kui teadus on
tdusnud korgemale paljast faktide-kogumise staadiumist. Ajalugu,
mida on tdnapdaevalgi Gpris moodne nimetada kunstiks, on teaduslik
vaid sellel maaral, kuivord ta suudab olemasoleva tdendusmaterjali
Uksikasjaliku uurimise alusel kindlaks teha minevikus asetleidnud
fakte. Selliste faktide pohjuslik interpreteerimine ajaloos (samuti
psiuhholoogias, sotsioloogias, kultuurantropoloogias ja
majandusteaduses) on tavaliselt keerulisem kui pdhjuslik
interpreteerimine (st seletamine) loodusteadustes, kuid loogika
seisukohalt pohim©ottelist erinevust siiski ei ole. Empiirilise teaduse
taotlused on Uhesugused kdikides tema valdkondades. Teadlase
Ulesandeks on kirjeldada, seletada ning ette naha nii tapselt kui
seda vBimaldab antud uurimist66 kontekst.

Teadusliku teadmise otsingut reguleerivad teatud standardid voi
kriteeriumid, mida on kdige parem sdnastada ideaalide kujul,
milleni plltakse jouda, kuid milleni tdenaoliselt kunagi ei jouta.
Olulisemad neist regulatiivsetest ideaalidest on jargmised.

1. Intersubjektiivne kontrollitavus

See on vaid selle tapsem sdnastus, mida tavaliselt tahetakse 6elda,
kui raagitakse teaduse “objektiivsusest”. Siin ei peeta silmas ainult
vabadust isiklikest voi kultuurilistest eelarvamustest voi eelistustest
vaid — palju fundamentaalsemalt — seda, et teaduslik teadmine
peab pohimotteliselt olema kontrollitav (kinnitatav voi

Umberlikatav — vahemalt kaudseltki ning mingilgi maaral) iga isiku
poolt, kes on arukas ning varustatud vaatlusteks voi
eksperimentideks vajalike seadmetega. Termin intersubjektiivne
réhutab teadusliku tegevuse Ghiskondlikku iseloomu. Kui kuskil ongi
olemas “todesid”, milleni vdivad jouda vaid privilegeeritud indiviidid
(nditeks mistikud voi selgeltnégijad) ning mida teised ei saa
kontrollida, siis selliseid “tddesid” teadlane ei otsi.
Intersubjektiivsuse kriteerium eristab niisiis teadusliku tegevust
mitteteaduslikust.

Religioosne ekstaas, kunstnike inspiratsioon ning isegi teadusliku
geeniuse vaimuvalgatus ei ole seega teaduslikud tegevused. Koiki
neid protsesse vdib kull teaduslikult uurida, aga nad ei ole
kinnituseks vaidetele. Naiteks intuitsioon vdi empaatia voivad
aidata genereerida voimalikke teadmisi, kuid viimased tuleb
sOnastada arusaadavalt ning nad peavad olema kontrollitavad, et
kindlaks teha nende kehtivust. /.../

2. Usaldusvaarsus ehk ndue olla piisavalt kinnitust leidnud

Teadusliku teadmise teine kriteerium vdimaldab meil eristada
“paljast arvamust” (voi veel halvem — “ebausku”) teadmisest kui
hastipdhjendatud uskumusest. Erinevalt esimesest kriteeriumist on
siin erinevus vaid astmeline. Ei ole teravat piirjoont teaduse
hastipdhjendatud seaduste, teooriate voi hiipoteeside ning ndrgalt
pohjendatud eelaimuste voi ideede vahel. Me (tleme lahti
vaidetest, mis tuginevad rutakatele Uldistustele vdi nérgale
analoogiale, kuid nende erinevus sellest, mida me aktsepteerime
“teadusliku téena”, on vaid astmeline. Astroloogia ja alkeemia ei ole
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taielikult sisutud, kuid nad on ekslikud, sest voimalik
téendusmaterjal raagib neile tlekaalukalt vastu.

3. Selgus ja tapsus

See ilmne teadusliku meetodi standard nduab, et teaduses
kasutatavad mdisted oleksid nii tapselt piiritletud kui voimalik.
Teaduse arengu kvalitatiiv-klassifitseerivas staadiumis tahendab
see, et tuleb viia miinimumini piirjuhtumite ebamadarasus.
Kvantitatiivse teaduse tasemel kasvab tapsus margatavalt tédnu
mootmistehnika rakendamisele. M&Gteriistad suurendavad
tavaliselt ka teaduse objektiivsust. See on eriti ilmne, kui tapseid
mooGtmisi vorrelda nditeks maavarina tugevuse emotsionaalsete
hinnangutega. Muidugi, tapsus peab olema selline, nagu probleem
seda nduab. (Voi Idikamiseks ei ole ju habemenuga tarvis.)

4. Koherentsus voi slisteemne struktuur

See ongi, mida T. H. Huxley pidas silmas, kui defineeris teadust kui
sistematiseeritud argiteadmisi (ingl organized common-sense).
Teadus ei ole igasugu informatsiooni kogum, vaid faktide
hastiseostatud slisteem. Deskriptiivsel tasemel ilmneb see
klassifikatsioonides vai liigitustes, diagrammides jne. Seletaval
tasemel kasutatakse seaduste voi teoreetiliste hiipoteeside
siisteeme. Seletamine on teaduses hlipoteetilis-deduktiivne
operatsioon. Seadused, teooriad voi hiipoteesid on eeldusteks,
millest me loogiliselt voi loogilis-matemaatiliselt tuletame vaiteid
vaadeldud voéi vaadeldavate faktide kohta. Need faktid, mis sageli
kuuluvad erinevatesse valdkondadesse, moodustavad teaduses

koherentse, tervikliku struktuuri. (Seda teaduse tunnust on
teoloogilistes ja metafiiUsilistes stisteemides kullaltki sageli puttud
imiteerida, kuid erinevus teadusest on ikkagi jaanud, sest
tulemuseks on olnud kontrollitavuse vdi usaldusvaarsuse
kadumine.)

5. Teadmiste koikehdlmavus voi ulatus

Ka see kriteerium eristab teaduslikku teadmist argiteadmistest vaid
astmeliselt (sageli kiill suurel maaral). Mitte ainult julgete ja
laiahaardelise hiipoteeside kaudu, vaid peamiselt leidlike seadete
tottu, mille abil neid kontrollitakse, saavutab teadus sellise haarde,
mis Uletab tunduvalt meie meelte vdimeid. Teleskoobid,
mikroskoobid, spektroskoobid, Geigeri loendurid, valedetektorid ja
tuhanded kaasaegse teaduse muud seadmed avardavad meie meeli
ning vBimaldavad vahemalt kaudset ligipadasu maailmadele, mis on
kas vaga kaugel voi vaga vdikesed voi varjatud ja salastatud. Selle
tulemusel kasvav teadmiste hulk on Uldiselt teaduse kdige mdjuvam
tunnus. Ei tohi aga unustada, et teadmiste selline ulatus on raske
1606 tulemuseks ning seda ei tuleks segi ajada metafiisiliste
sisteemide petliku taielikkusega, mis on saavutatud verbaalse
maagika teel. Selle asemel, et taotleda 16plikku arusaama
maailmast, on tdeline teadlane alati valmis muutma oma hiipoteese
ning loobuma neist, kui empiirilised andmed seavad nad kahtluse
alla. Selline ennast-korrigeeriv aspekt on tdesti teaduse ks
olulisemaid tunnuseid ning me peame seda silmas pidama, kui
raagime teaduse kdikehdlmavusest. See annab marku valmidusest
elada |dpetamata maailmavaatega. /.../
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Raimo Tuomela: “Teadus, prototeadus ja
pseudoteadus” (1987 a)®!

1. Teaduse meetod

/.../ Kuidas eristada teadust mitte-teadusest? Selle probleemi —nn
teaduse demarkatsiooniprobleemi — (ile on filosoofias laialdaselt
vaieldud. Me pllame anda sellele probleemile lahenduse, st
proovime leida teatud teadusliku tegevuse standardid, mis aitaksid
meil defineerida, mis on teaduslik ja mis mitte. Kui see meil
onnestub, siis me voime teaduslikest elementidest Ules ehitada
maailmavaate, mis valistab pseudoteaduslikud osad (nagu naiteks
voodoo ja astroloogia). Pseudoteadused ja maagia on tanapaeva
needuseks, needuseks, mida toetavad moned vastutustundetud
autoriteedid, mille sailimisele aitavad kaasa igat liiki katastroofid
ning inimeste kergeusklikkus. Pseudoteaduste juurde p66rdume
tagasi hiljem.

Teadus on vaga keerukas nahtus. Kui me radgime teadusest, siis
vOime pidada silmas kas teadust kui institutsiooni (organiseeritud
teadlaskondi), teaduslikku uurimistdod, teaduslikku meetodit voi
teaduslikku teadmist. Teadlaskond moodustab osa tGhiskonnast, mis
toodab uurimist66 kaudu teadmisi. Uurimistood voib vaadelda
sotsiaalse aktiivsusena, mille eesmargiks on uute teadmiste
siistematiseeritud ja organiseeritud otsimine, mis toimub teaduslike

61 Tuomela, R. Science, Protoscience, and Pseudoscience — Rational Changes in
Science. D Reidel Publishing Company 1987, pp 83-96

uurimismeetodite jargi. Uurimismeetodid on teadlaskonna poolt
aktsepteeritud teadusliku teadmise tootmise vahendid. Teaduslik
teadmine on uurimisto6 tulemus, mis on saavutatud
uurimismeetodite abil.

Erialases kirjanduses teaduslikku meetodit iseloomustatud mitmete
tunnuste abil. Need osaliselt kattuvad tunnused oleksid
objektiivsus, kriitilisus, autonoomsus ja progressiivsus. Seda
nimekirja voiks muidugi pikendada. Nimetatud tunnused on siiski
kindlasti kdige olulisemad ning kdik nad (v.a ehk ainult
autonoomsus) iseloomustavad Uhtlasi teaduse ratsionaalsust
(vdhemalt vahendi-eesmargi ratsionaalsust). Jargnevalt ma selgitan
neid, andmata siiski pikemaid pdhjendusi.

Objektiivsuse kriteerium sisaldab eelkdige nduet, et teaduse
uurimisaine peab olema objektiivne: teadus uurib reaalseid asju —
olgu need siis kivid, loomad, elektronid voi ajaloolised dokumendid.
Teiseks, teadus on objektiivne intersubjektiivsuse mottes.
Teadusliku uurimist66 subjektideks on teadlaskonnad (oma
liikkmetega) ning uurimistd6 motivatsiooni kujundavad teadlaskonna
lilkmete Ghised hoiakud (lihised taotlused, soovid, uskumused),
mitte aga lilkkmete isiklikud soovid ja arusaamad. Teadulik
uurimistdo peab olema labinisti Ghiskondlik vi siis vahemalt
pohimotteliseltki Ghiskondlik. Objektiivsuse kriteerium sisaldab
I6puks eksperimentide (vahemalt pdhimdttelise) korratavuse
nouet, st eksperimendid peavad olema taasesitatavad.

Teaduse kriitilisus tahendab mitte niivord vabadust kdigist
eelarvamustest (see oleks lildse voimatu), vaid pigem kriitilist
suhtumist nendesse. Teaduses ei ole midagi puutumatu kriitika
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jaoks. Kriitika objektiks vdivad saada eeldused, mdisted, teooriad ja
hlipoteesid, teoreetilised jareldused, katsevahendid ja
eksperimendi labiviimise protseduur, jareldused katse-andmetest
jne. Muidugi, ka kriitika ja kahtlused tuginevad teatud eeldustele,
kuid need vdivad olla erinevad. Vana vérdkuju, et teadus (ka
filosoofia) on kui laev, mida tulev avamerel tlikk-tikilt Gmber
ehitada, sobib ka tanapaeval.

Kriitilisusega seostub veel Uiks oluline tunnus — nimelt
kontrollitavus. Kontrollitavuse all ma mdistan teaduslike teooriate
empiirilist kontrollitavust (mille konkreetne iseloom séltub
uurimisvaldkonnast). Teaduslik meetod on darmiselt liberaalne
teooriate loomise suhtes. On taiesti mdeldav, et esitatakse julgeid
ning isegi uskumatuid ideesid — teaduslikku loomingut ei tohi
summutada. Eraldi ndue on aga, et teooriad ja hlipoteesid peavad
olema kontrollitavad (ja Umberliikatavad), ning seda nduet tuleb
rangelt taita. Kontrollitavus vdib olla ka kaudne, st nduda
abihlpoteeside kasutamist, kuid siiski — mida rangemat kontrolli
teooria vOéimaldab, seda parem. Kui teadus ei vastaks
kontrollitavuse ndudele, siis ta ei areneks ning muutuks
pseudoteaduseks.

Kriitilisus ja kontrollitavus on lahedaselt seotud sellega, et teadus
on — erinevalt teistest teadmiste kogumise meetoditest — ennast-
korrigeeriv. Kriitiline teaduslik diskussioon on loodetavasti selleks
vahendiks, mis aitab korrigeerida vigu — olgu need ekslikud
vaatlusandmed voi teooriad vdi koguni vead teaduslikus meetodis
endas. /.../ Kui teadus ei suuda korrigeerida oma tulemusi ja
meetodeid, siis ei suuda seda mitte keegi — teadust ei saa

korrigeerida ei Jumal ega kuningas, ei partei ega Delfi oraakel. Selles
mottes on teadus tdesti iseseisev institutsioon, mis ei vdimalda
valist kontrolli; ei ole olemas teaduse-valist teaduslikkuse
kriteeriumi (see ei valista muidugi erinevaid seoseid teaduse kui
institutsiooni ning Ghiskonna Ulejdanud osa vahel). Teadus on
ennast-korrigeeriv osaliselt just oma autonoomsuse tottu.

On muidugi kahetsusvaarseid naiteid poliitiliste vOi religioossete
voimude sekkumise kohta teaduse siseasjadesse. Sellele vaatamata
vOime siiski aktsepteerida teaduse autonoomsuse printsiipi selles
tdhenduses, et teadus on vdi peab olema autonoomne tde ja
korrektsuse kriteeriumide valikul ning nende rakendamisel
uurimistdos. Teisest kiljest me ndeme, et vahemalt vaikestest
autonoomsuse rikkumistest v6ib teadus toibuda (naiteks Léssenko-
afaari puhul).

Ka progressiivsust mainitakse teadusliku meetodi tihe tunnusena.
Progressiivsus on voimalik, kui teaduslikku meetodit rakendatakse
ratsionaalselt. Kui teadlased on teatud viisil ratsionaalsed (st
asendades vanu teooriaid uute paremini-seletavate teooriatega),
siis vOib teadus tdesti luua Gha paremini-seletavaid ning
tOepdrasemaid teooriaid maailma kohta.

3. Pseudoteadus

Teaduslik maailmavaade on vihe levinud. Ma oletan, et vahemalt
99% praegu elavate inimeste maailmavaade ja motlemisviis on
mitte-teaduslik. Enamus inimestest tugineb oma elus religioonile
ja/v6i maagiale. Pole ime, et maagia ja religioon on olulised ka
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pseudoteaduse jaoks, nagu seda dige pea ndeme. Kdigepealt lubage
aga, et I6bustan lugejat Ghe Gallup’i uuringu tulemustega, mis saadi
1978-ndal aastal USA-s. Selgus, et 57% ameeriklastest usub UFO-de,
54% inglite, 39% paharettide ning (ainult!) 11% kummituste
olemasolusse; 51% usub telepaatiat, 29% astroloogiat, 24%
selgeltndgemist. Me ndeme, milline on olukord tGihes maailma koige
tsiviliseeritud ning haritud thiskonnas. Need faktid raagivad
maagilise ja religioosse motlemise valitsemisest ning nende seosest
pseudoteadusliku mdétlemisega.

Maagia, religioon ning enamus pseudoteadustest on seotud
“spiritualistliku” ontoloogiaga (naiteks vaimud, jumalad, deemonid,
haldjad). Me vdime seda valjendada ka tldisemal kujul, 6eldes, et
pseudoteadused seovad end paranormaalsete nahtustega. SOna
paranormaalne kasutatakse sageli vaga laias tahenduses, pidades
silmas seda, mis pohimotteliselt ei saa kuuluda teaduse
ontoloogiasse (v0i siis vdhemalt leida seletamist teaduse raames).
Tapsem iseloomustus oleks jargmine. Nahtus P (ingl phenomenon)
on paranormaalne siis ja ainult siis, kui

= P eiole seletatav kaasaegse teaduse raames,

= P ejole seletatav teaduslikult ilma suurte muutusteta
teaduses ning

= P raagib vastu tavaparastele arusaamadele asjadest, millega
nahtus P on seotud. /.../

Iseloomustame pseudoteadust liksikasjalikumalt. Pseudoteadus on
uskumuste slisteem, mida tema pooldajad ekslikult peavad
(teadlikult voi mitte) teaduseks voi teaduse haruks. Kas

pseudoteadust ja pseudoteaduslikku mé&tlemist (ja tegevust) saab
iseloomustada ka tapsemalt? Kui me kasitleme selliseid
pseudoteadusi nagu astroloogia, biorlitmi teooria, teatavat osa
parapsiihholoogiast ja ufoloogiast, homdopaatiat, siis vOime delda
jargnevat. /.../ Toenaoliselt ei ole vdimalik anda tapset
pseudoteadusliku métlemise vajalike ja killaldaste tunnuste
loetelu. Selle asemel peaksime radakima mingist tldkujust, mida
vOiks iseloomustada jargmiselt:

1. Pseudoteadus tugineb tavaliselt

= viga selgusetule ja halvasti piiritletud ontoloogiale (naiteks
vaidetakse vaimude olemasolu — ndiduses ja
parapsthholoogias);

= epistemoloogiale, mis vdimaldab pShjendusi autoriteetide
abil vGi siis tugineb teatud eliidi (nagu naiteks preestrid)
vaidetavatele paranormaalsetele tunnetusvdimetele;

= dogmaatilistele seisukohtadele ning veendumusele, et
teatud Opetust voib kaitsta isegi teaduseviliste vahenditega
(naiteks kreatsionism, 10ssenkism); kriitika ei ole
pseudoteadlaste seas teretulnud.

2. Pseudoteaduslik mdtlemine hoidub tavaliselt tapsusest
moistetes ja loogilis-matemaatilisest tapsusest (naiteks
kreatsionism, néidus, psiihhoteraapia).

3. Pseudoteaduse hiipoteese ja teooriaid — kuivord seal neid uldse
leidub — on tavaliselt kas Uldse véimatu kontrollida vdi on nad
puudulikult péhjendatud — nii empiiriliselt kui teoreetiliselt. See
tunnus iseloomustab téesti kdiki pseudoteadusi.
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Pseudoteadlased sageli tdendusmaterjali kvalitatiivset armetust
kompenseerida tdendusmaterjali kvantitatiivse kuhjamisega.
Parapsiihholoogia on selles mottes tllipiline naide.

Konflikti korral empiirilise véi muud liiki tdendusmaterjaliga ei
muudeta pseudoteaduse hiipoteese ja teooriaid. Viimased on
sageli selgelt vastuolus hasti kinnitust leidnud teaduslike
hiipoteesidega, kuid see ei mojuta sugugi pseudoteadl|ast, kes
“teab ise paremini”. Tervikuna vGttes leiab pseudoteaduse
Uldse aset vaga vahe muutusi ning needki on tavaliselt tingitud
uurimistoo suhtes vilistest asjaoludest (nditeks kreatsionism,
[6ssenkism, lameda Maa teooria).

Pseudoteadus sisaldab anakronistlikku motlemist, st motlemist,
mis lahtub vanadest, Gmberliikatud teooriatest ja oletustest
(naiteks kreatsionism, lameda Maa teooria). Naiteks
kreatsionismi pooldajad kritiseerivad evolutsiooniteooriat,
vaites, et mutatsioonid toovad endaga kaasa alati vaid
kahjulikke muutusi — see on aga vaar ning imberliikatud vaide.

Pseudoteadus viitab sageli muutidele (n&iteks kreatsionism)
ning alusetutele mdistatustele (naiteks Bermuda kolmnurk,
UFO-d, poltergeistid).

Pseudoteaduse problemaatika koosneb sageli praktilistest,
mitte aga tunnetuslikest probleemidest (probleemiks on, kuidas
saavutada teatud tulemust, naiteks kuidas tunda end paremini
vOi ravida teatud haigust). Pseudoteadus sisaldab sageli ka
pseudotehnoloogiat.

Pseudoteaduse meetodid on ebateaduslikud eriti selles mottes,
et nad ei ole ennast-korrigeerivad ning kontrollitavad
alternatiivsete (eriti teaduslike) meetodite abil, ning ei tugine
hasti kinnitust leidnud Uldteooriatele. See kehtib kdigi tllpiliste
pseudoteaduslike dpetuse puhul.

Pseudoteadus on tavaliselt 6petus voi dpetuste kogum, mis on
isoleeritud oma aja teadusest (nditeks kreatsionism, [dssenkism,
lameda Maa teooria).

Kusimusi jarelemotlemiseks

1. Millises tahenduses kasutatakse séna teadma jargmistes

lausetes?

a. Tateab, miks see raadio ei too6ta.

Ta teab, mis tunne on olla klassi kdige tugevam
matemaatikas.

See inimene ei tea viisakusest midagi.

d. Ta teab, mis tunne see on, kui sind koik Glima
tahelepanuga kuulavad.

e. Tateab, et Ats ei oska inglise keeles raakida.

f. Ma tean, kuidas sellele inimesele heameelt teha.

g. Ma tean, mis asi on ndidus.

h. Ma tean, kuidas ta selle “viie” sai.
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Oletame, et dpilane ei osanud matemaatika eksamil vastata
kiisimusele, millal on ruutvérrandil ainult iiks lahend. Opetaja
Utles sellepeale: “Jatke endale meelde, et ruutvorrandil on
ainult Gks lahend siis, kui diskriminant on null.” Kas v6ib 6elda,
et Opilane niilid teab, et ruutvdrrandil on ainult (iks lahend siis,
kui diskriminant on null? Kui jah, siis kas seda vdib delda ka
juhul, kui dpilane ei tea, mis on diskriminant? PGhjendage oma
vastust.

Kas inimestel voib juhtuda samasuguseid dpardusi millegi voi
kellegi aratundmisel nagu loomadel (vt Konrad Lorenzi naiteid
paragrahvis Mis on teadmine)?

Kas te usute, et nahtavate tahtede arv taevas jagub viiega?
Juhul kui te seda ei usu, kas usute siis, et nende arv ei jagu
viiega?

Kas voib juhtuda, et miski on olemas, ilma et keegi teaks, et see
miski on olemas?

Kas vOib juhtuda, et teie olete olemas, ilma et te seda teaksite?

Kui te usute, et olete olemas, siis kuidas saaksite seda uskumust
pohjendada?

Kuidas kommenteeriksite vaidet: “Monikord mulle tundub, et
mind ei ole olemas”?

Millised jargmistest vadidetest valjendavad aprioorset, millised
empiirilist teadmist?

a. Mitte Uikski harrasmees ei ropenda.

Kuu on Maa looduslik kaaslane.
Inglise tahestikus ei ole 6-tahte.
Tais suuga ei ole viisakas raakida.

® o o o

Valgusfooris pdlev roheline tuli tdhendab, et vdib lle tee
minna.

-

Kdik naturaalarvud on taisarvud.
g. Joululaupdev on 24. detsember.

h. Romaani “Tdde ja digus” autor on Anton Hansen
Tammsaare.

i. Teine maailmasdda algas esimesel septembril 1939.
j- Kirjandi sissejuhatav osa on alati kirjandi alguses.

10. Vaadake jooniseid nagemisillusioonide kohta paragrahvis

Empirism. Kust te teate, et tegelikult on kaks kujundit esimesel
joonisel Ghesuurused? Kust te teate, et teisel joonisel on
tegelikult ruut, mitte trapets. Kas te teate seda ilma
nagemismeelt kasutamata?

11. Kas koer voib teada, et tal on hea peremees? Pdhjendage oma

vastust.
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MIS ON TODE?

Radkides eelmises peatiikis teadmisest, ttlesime, et teadmine on
pohjendatud tdene uskumus. Me ei tapsustanud veel, mida
tahendab sdna téene. Nild on jdudnud katte aeg seda teha. Mingi
ettekujutus sellest, mis on téde, on meil k&igil ilma filosoofiat
Oppimatagi. Kui klsitakse Kas see on tdsi?, siis tahetakse teada, kas
tegelikult ka nii on, nagu vaidetakse. Kuuldes kasku Rdédgi ainult
tott! saame aru, et ndutakse selle kirjeldamist, kuidas asi tegelikult
oli (on) jne.

SOna téene vastandsdnadeks on vale, ekslik ja vdidéir. Valetamine on
see, kui keegi tdde teades raagib teadlikult hoopis midagi muud.
Tde varjamine on see, kui ma tean tode, kuid teadlikult ei avalikusta
seda olukorras, kus teiste jaoks oleks oluline seda teada. Inimene
eksib siis, kui ta peab tdeks seda, mis tegelikult ei ole tdde. Vale ja
eksimuse puhul on inimese vaide vaar, tde varjamise puhul aga
inimene ei vdida midagi asjassepuutuvat. Teadlased teadlastena ei
valeta, kuigi vOivad eksida. Naiteks ei saa 0elda, et Ptolemaios
valetas, vaites Maa olevat Universumi keskel. Pigem ta eksis.

Olgugi et mingi arusaam téest on meil olemas ka ilma filosoofiat
Oppimata, oskavad vahesed defineerida mdoistet tode (voi téene).
Filosoofid on pliidnud seda teha, kuid pole oma arusaamades
joudnud tGskmeelele. Nii ongi vélja kujunenud kolm n-6
traditsioonilist tdeteooriat. Need on:

1. Td&e vastavus- ehk korrespondentsiteooria (Id co ‘koos’,
respondére ‘vastav olema’): tesed on vdited, mis on
vastavuses tegelikkusega.

2. Pragmatismi (kr pragma ‘tegu, tegevus’) toeteooria: téesed
on uskumused, mis “tootavad” selles mottes, et neist
lahtudes saab sihiparaselt tegutseda.

3. Toe kooskdla- ehk koherentsiteooria (Id cohaerentia
‘sisemine seos’): toesed on vaited, mis on kooskdlas teiste
toeseks tunnistatud vdidetega.

Jargnevalt radgimegi neist teooriatest lahemalt. Peatliki I1dpus
pooérdume aga kisimuse juurde, mida tdhendab téesus
matemaatikas. Nimelt eristatakse n-6 puhast ja rakenduslikku
matemaatikat (geomeetria puhul puhast ja fllsikalist geomeetriat)
ning seoses sellega on ka arusaam tdest erinev.

Toe vastavusteooria

Toe vastavus- ehk korrespondentsiteooria on kiillap kdige vanem ja
tunnustatum ning teiste teooriatega vorreldes kdige |lahedasem
tavaarusaamale. Selle teooria jargi seisneb téde vaite (otsustuse)
vastavuses (korrespondentsis) faktidega (tegelikkusega).®* Taolise
vastavuse kindlakstegemist nimetatakse verifitseerimiseks (ld verus
‘t6ene’, Id facio ‘teen’). Vaite imberlikkamist aga, s.o selle

2/t ka Lisa (Karl Popper: “Oletused ja imberliikkamised”)
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kindlakstegemist, et vdide ei ole vastavuses tegelikkusega,
nimetatakse falsifitseerimiseks (Id falsus ‘vaar’, Id facio ‘teen’)

Vanakreeka filosoof Aristoteles (384—-322 e.m.a) valjendas sellist
arusaama tdest jargmiselt:

“Utelda, et olemasolevat ei ole vdi et mitteolemasolev on
olemas, on vaar. Seevastu (itelda, et olemasolev on olemas ja
mitteolemasolevat ei ole, on t&si.”®*

Poola parituolu USA loogik Alfred Tarski (1902—-1984) puildis toe
vastavusteooriat korrektsemalt sGnastada ning valjendas tdesuse
tingimust jargmiselt:

Vaide p on tdene siis ja ainult siis, kui p.

Naide: vaide Lumi on valge on tdene siis ja ainult siis, kui lumi on
valge.

Kui mdista tdde vastavusena tegelikkusega, siis vOime aga jouda
jargmise antinoomiani (kr antinomia ‘vastuolu seaduses’, kr nomos
‘seadus’), mis ongi ks valetaja-antinoomia variant:

Vaide Ma valetan on tdene siis ja ainult siis, kui ma
tegelikult valetan; aga kui ma niitid tegelikult valetan, siis
ma raagin ju tott; aga kui ma tegelikult raagin tott, siis ma
valetan.

63 ApuctoTenb. MeTtadumsmka — Apuctotesib CouMHEHUs B 4-x Tomax. Tom 1.
Mockea 1975, c 141

Uldisemal kujul: kdlagu vaide p jargmiselt: vdide p on vaar. Tuleb
vdlja, et vdide p on tdene siis ja ainult siis, kui vdide p on vaar.

Tarski jargi tulenevad valetaja-tiiipi antinoomiad kahe asjaolu
koostoimest:

Me kasutame semantiliselt® suletud keelt, s.t keelt, milles saab
moodustada nii vdljendeid kui ka nende valjendite nimesid
ning mis sisaldab ka semantilisi termineid nagu tdene jne.

Me eeldame loogika pShiseaduste kehtivust.

Loogika pohiseaduste kehtivuses me Tarski arvates kahelda ei saa,
seega tuleb loobuda keelest, mida Tarski nimetab semantiliselt
suletuks. Tuleb eristada objekt- ja metakeelt. Esimene on keel,
millest me radagime ning teine on keel, milles me radagime esimesest
(kirjeldame seda keelt ja iseloomustame temas sdonastatud vaiteid).
Sellisel juhul puuduks vdimalus sénastada lause, mis kuulutaks
iseenda tOeseks voi vaadraks. Tarski tdeteooria on rakendatav
formaliseeritud keelte puhul. Formaliseeritud keeltes on kindlaks
maaratud sdnavara ning ranged reeglid valjendite moodustamiseks.

Nagu juba deldud, on tde vastavusteooria kdige lahedasem
tavaarusaamale toest. Kui seda arusaama lahemalt uurida, siis
selgub aga, et ta vilbb mdnede ebameeldivate jareldusteni.

64 Semantika (kr semantikos ‘tahistav’, ‘tdhendav’) — margisiisteeme uuriva
teaduse (semiootika) osa, mis uurib keelemarkide tahenduslikku aspekti. SGna
semantiline tahendab seega ‘tdhendusega seotud, tdhenduslik’.
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Esiteks, lildvaidete puhul on voimatu kindlaks teha, kas vaide on
vastavuses tegelikkusega voi mitte. Naiteks vaite Lovid on kiskjad
korral tuleks kontrollida kdiki Idvisid minevikus, olevikus ja
tulevikus. See on aga véimatu. Samuti on vGimatu kindlaks teha, kas
vaide Koik inimesed on surelikud on toene, sest selleks tuleks
oodata, kuni kdik inimesed on dra surnud, aga siis poleks enam
inimest, kes selle kindlaks teeks. Tuleb vilja, et tldvéiteid ei saa
verifitseerida. Lisagem siinkohal, et neid saab falsifitseerida. Naiteks
vaite Lovid on kiskjad falsifitseerimiseks piisab, kui leiame kasvi
Uheainsa l0vi, kes ei ole kiskja. Samas ei ole aga nn eksistentsivaited
(Id existentia ‘olemasolu’) ehk vaited mingi objekti olemasolu kohta
falsifitseeritavad, kuigi on verifitseeritavad. Naiteks vaidet On
olemas kolme peaga draakon ei saa falsifitseerida, sest kui me teda
leidnud ei ole, ei tahenda see veel, et teda pole olemas. Kiill aga
saab seda vaidet verifitseerida, leides sellise draakoni. Vaidet Ei ole
olemas kolme peaga draakonit ei saa jallegi verifitseerida, kuigi
saab falsifitseerida.

Teiseks, vastavusest ei saa radkida vaidete puhul mineviku ja

tuleviku kohta, sest minevikku enam ei ole, aga tulevikku veel ei ole.

Vaited tuleviku kohta (nditeks homse merelahingu kohta) ei ole ei
tOesed ega vaarad — nii vaitis juba loogika kui teaduse rajaja,
vanakreeka filosoof Aristoteles (384—322 e.m.a). Kuid me vGime
arutleda ka teistmoodi. Minevikku, nii nagu tulevikkugi, praegu ei
ole. Kuid mineviku stindmused “viibivad” olevikus nende mineviku
siindmuste tagajargede kujul. Niisamuti ka tuleviku sindmuste
puhul: tuleviku stindmused “viibivad” olevikus oma p&hjustena.
Selline arutluskaik valistab aga juhuslikud siindmused, tuginedes

eeldusele, et antud olevikuga on kooskdlas ainult iks minevik ja
ainult ks tulevik. Kui sellist eeldust mitte tunnistada, siis ei saa
vaiteid mineviku aga tuleviku kohta ikkagi hinnata ei tGesteks ega
vaaradeks.

Kolmandaks, vastavusest ei saa radkida vaidete puhul tdendosuse
kohta. Naiteks vétame viite Vihma téendosus homme kell 12° on
50% ? Homme kas sajab sel kellaajal vihma voi ei saja, aga kuidas
me saame kindlaks teha, et tdendosus oli just 50%? Vaited
téendosuse kohta valjendavad kdnekeeles (jutt ei ole siin
tdendosusteooriast) pigem subjektiivset veendumust ning on abiks
teiste veenmisel. Viimane asjaolu on eriti hea: naiteks ennustus, et
miski on vdga tdendoline, on veenev ning samas on ennustuse
luhtumise korral alati vdimalik n-6 puhtalt valja tulla. Oletame, et
arst hindab operatsiooni dnnestumise tdendosust 99%-le. Kas tema
hinnang osutub vaaraks juhul, kui operatsiooni ebadnnestub? Ei
osutu, sest 1% oli ju vdimalik, et ei dnnestu. Seega tuleb vilja, et kui
valtida kriitilisi tdendosusi (et tdendosus on 0% voi et tdendosus on
100%), siis vOin “kokku jahvatada” mida tahes — vdaraks minu
ennustus ei saa osutuda.

Neljandaks, vastavusest ei saa raakida vaidete puhul millegi
paratamatuse vdi juhuslikkuse kohta. Kui miski on toimunud, kuidas
saaksime siis kindlaks teha, kas see toimus paratamatult voi mitte?
Siin voidakse 6elda, et paratamatu on see, mis on tuleneb
loodusseadustest — naiteks see, et Maa liigub just sellist trajektoori
mooda. Aga voime ju kisida, kas on paratamatu, et loodusseadused
Uldse on olemas ja et nad on just sellised. Miski kas on voi ei ole
ning me ei saa kindlaks teha, kas see on paratamatult nii voi mitte.
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Sona juhuslik kasutatakse kdnekeeles muidugi ka teistes
tahendustes. Kui keegi naiteks Utleb, et ta laks juhuslikult siit
mOo6da, siis see tahendab, et tal polnud otsest kavatsust siit méoda
minna. Juhuslik tdhendab inimtegevuse puhul ettekavatsematust,
siisteemi voi plaani puudumist. SGna juhuslik sellises tahenduses
kasutades on muidugi toesust véimalik kindlaks teha. Naiteks kui
ma tahan teada, kas need raamatud olid juhuslikult lauale jaetud,
siis tuleb lihtsalt kindlaks teha, kas nende jatjal oli mingi plaan voi
kavatsus nendega seoses. Kasutades sdna juhuslik sellises
tahenduses, ei ole tema vastandsdnaks enam paratamatu vaid
ettekavatsetud. Monikord esitatakse siiski kiisimusi, kus sénal
juhuslik on teine, n-06 filosoofiline tahendus, naiteks: Kas see oli
juhus, et ma just sel aastal stindisin? Siin vastandatakse juhuslikkust
tOesti paratamatusele ning seda mingis n-6 I18plikus mottes.
Inimene, kes kiisib nii, et rahuldu tdendoliselt vastusega, et ta ei
saanud slindida varem, sest siis olid ta tulevased vanemad alles liiga
noored vms. Aga kuidas teha kindlaks sellist n-6 16plikku
paratamatust vdi juhuslikkust?®®

65 Ainult usklikud voivad 6elda, et see oli paratamatu, sest nii tahtis Jumal. Ateist
omakorda voiks muidugi kisida, et kas see oli paratamatu, et vaidetav jumal nii
tahtis.

Pragmatismi tOoeteooria

Pragmatism on filosoofiline suund, millele pani aluse USA filosoof ja
loogik Charles Peirce (1839—1914) ning mida populariseerisid USA
filosoof ja psiihholoog William James (1842—-1910) ning USA
filosoof, psiihholoog ja pedagoog John Dewey (1859-1952).
Pragmatismi seisukohalt on tdesed sellised uskumused, mis
“tootavad "selles mottes, et neist lahtudes saab sihiparaselt
tegutseda. Vdib ka 6elda, et tdesed uskumused on kasulikud, sest
viivad puUstitatud eesmargile. Inimesed ei saavuta pragmatistide
arvates vdib-olla kunagi absoluutset t&de®® ning seeparast tuleb
leppida nende tédedega, mis “td6tavad”. James'i arvates peame
olema valmis nimetama seda, mida tana tdeseks peame, homme
eksimuseks. Naiteks olid Ptolemaiose astronoomia, Eukleidese
geomeetria, klassikaline loogika ja skolastiline metafiilsika
sajandeid tdestena tunnustatud. Nlldseks on aga inimkogemus
vanadest piiridest valjunud ning me nimetame neid uskumusi kas
suhteliseks tdeks voi siis tdeks teatud kogemuspiiride raames.
Absoluutses mottes on nad aga vaarad.

Inimliku elu eesmargiks on peamiselt ikka olnud praktiline edu,
mitte aga teoreetiline téde. Kui teadlased raagivad, et maailm
koosneb aatomitest ja elektronidest, siis ei tohi me seda mitte
sOnasonaliselt votta. Tuleb lihtsalt leida teooria, millega saaksime

66 Absoluutne (Id absoliitus ‘s6ltumatu’) tode on tdde kdikideks aegadeks, mis ei
soltu ei ajastust ega teaduse arengust jms.
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tootada.®’ Naiteks on tuumarelvad ja tuumaelektrijaamad
praktilised kinnitused, et teatud teooriad on olnud ,,t66vdimelised”.

Ka pragmatismi tdeteooriaga seostub rida probleeme. Inglise
filosoof Bertrand Russell (1872—1970) kritiseeris seda jargmiselt.

Esiteks, pragmatismi jargi on uskumus tdene siis, kui temast
juhindumise tulemused on head. Kui selline definitsioon peab
olema kasulik (muidu pragmatistid teda ju omaks ei votaks), siis
peaksime teadma:

1) mison hea?,

2) millised on Uhest voi teisest uskumusest juhindumise
tulemused?

Oletame nuld, et me tahame teada, kas Kolumbus Uletas Atlandi
ookeani 1492. aastal voi mitte. Kui me oleme pragmatistid, siis ei
tule meil sugugi — nagu teised inimesed teeksid — vaadata jarele
teatmikust. Meil tuleks kdigepealt hoopis valja selgitada, millised on
selle uskumuse tagajarjed ja kuidas nad erinevad tagajargedest, mis
kaasneksid usuga, et Kolumbus (letas Atlandi ookeani naiteks 1491.
vOi 1493. aastal. Kui jutt on ajaloo faktidest, siis ei nde Russell
mingit muud vahet peale vGimaluse ajaloo eksamil head hinnet
saada.

Teiseks, pragmatist Utleb, et uskumus on tdene siis, kui ta viib
heade tulemusteni. Kuid edasi: usk sellesse, et ta tdesti viib (voi siis)

7Vit ka Lisa (William James: “Pragmatism: mGnede vanade mé&tlemisviiside uus
nimetus”)

heade tulemusteni, on toene siis, kui see usk, et antud uskumus viib
(vOi viis) heade tulemusteni, viib heade tulemusteni jne
[dpmatuseni. Teisisdnu: uskumus on tdene siis, kui ta on kasulik.
Kuid seda, kas antud uskumus on kasulik, et tea me ju absoluutse
kindlusega. Me vdime ainult uskuda, et ta on kasulik. See uskumus
on omakorda tdene siis, kui ta on kasulik jne. Naiteks (selle naite
lisasin mina — I. M.) mida vdiks uskuda kodanik N, kui ta oleks
pragmatist:

1. N usub, et Jumal on olemas.
2. N usub, et usk Jumala olemasolusse on kasulik.

3. N usub, et usk sellesse, et usk Jumala olemasolusse on
kasulik, on kasulik.

4. N usub, et usk sellesse, et usk sellesse, et usk Jumala
olemasolusse on kasulik, on kasulik, on kasulik

5. ...jne ldpmatuseni.

Kolmandaks, James'i jargi voib juhtuda, et vdide A on olemas on
tdene, kuigi tegelikult A-d ei olegi olemas. Kui usk Jumalasse
rahuldab meid sdna kdige laiemas mattes, siis see usk on James'i
jargi tdéene. Kui on kasulik oletada Jumala olemasolu, siis sellest
piisab, et kuulutada see uskumus pragmatistlikus mottes tdeseks.
Klsimus, kas Jumal tegelikult on olemas, jadb seejuures vahe-
tahtsana kdrvale. Russelli arvates siiras usklik kill nii ei arva oma
jumalast.
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Toe kooskolateooria

Kooskdla- ehk koherentsiteooria jargi on vdide tdene siis, kui ta on
kooskdlas teiste tdeseks tunnostatud vadidetega. Sellist seisukohta
on pooldanud néiteks Austria filosoof Otto Neurath (1882-1945)
ning Saksa paritolu USA filosoof Carl G. Hempel®® (1905-1997).

Kooskola tahendab vasturadkivuste puudumist. Naiteks ei ole
omavahel kooskdlas vaited N siindis 1920-ndal aastal ning N siindis
1890-ndal aastal. Varjatud eelduseks on antud juhul, et ei ole
vOimalik siindida kahel erineval ajal (jutt on ikkagi Gihest ja samast
isikust N). Samuti ei ole omavahel kooskdlas vaited A on aus
inimene ning A varastas poest pditsi leiba. Varjatud eelduseks on
antud juhul, et aus inimene ei varasta mitte kunagi mitte
mingisugustel tingimustel.

Kall on aga omavahel kooskdlas naiteks vaited Mdnikord téuseb M
hommikul kell 6 ning Ménikord téuseb M hommikul kell 8.

Kooskdlateooria jargi ei ole vaite tdesus mingi igavene omadus:
vaide, mida tana peetakse tdeseks, voib homme osutuda vaaraks.
Selles kiisimuses on pragmatismi tdeteooria ning tde
kooskdlateooria kill Ghel meelel. Neurath kirjutas:

%8 Vit ka Lisa (Carl G. Hempel: “Loogilise positivismi tGeteooriast”)

“Ei ole olemas vahendit, mille abil voiks teha teaduste
lahtepunktiks kindlad ja puhtad protokoll-laused.®® Ei ole
olemas tabula rasa’t. Me oleme kui laevnikud, kes peavad
oma laeva avamerel iimber ehitama ilma et oleks véimalust
teda dokki viia ja parimatest osadest uuesti ehitada. /.../ Kui
meile esitatakse uus vaide, siis me vordleme teda siisteemiga,
mis meil olemas on ning kontrollime, kas uus vaide on
slisteemiga vasturaadkivuses voi mitte. Kui see vaide on
siisteemiga vasturaakivuses, siis voime ta kui kdlbmatu
(“vaara”) korvale jatta ... vOi siis votta ta omaks ning muuta
siisteemi nii, et vasturaakivus kaoks. Uut lauset nimetame siis
tdeseks. Ka protokoll-lausele vdib saada osaks saatus, et ta
kustutatakse maha.””®

Kahtluse alla voib sattuda praktiliselt iga vdide — isegi vdide, mida
on peetud puhtaks faktivaiteks. Kui vaide on teiste vaidetega
vastuolus, siis on kaks voimalust, kuidas kooskodla taastada.

69 5ks Protokollsdtze, ingl protocol statements — laused, mis véljendavad n-6
puhtaid (st tdlgendamata) meelteandmeid (seda, mida keegi meeltega kogeb).
Mdned filosoofid on nimelt arvanud, et fakte on véimalik ilma igasuguse
télgendamiseta kirjeldada ning protokoll-laused peaksidki moodustama
teaduse vundamendi. Kaasaja teadusfilosoofias on see seisukoht kahtluse alla
seatud ning arvatakse, et igasugune faktivaide (vaide fakti kohta) on tegelikult
selle fakti tdlgendus ning n-6 puhtad faktivaiteid lldse polegi olemas.

70 Tsiteeritud raamatu jargi: Wahrheitstheorien: eine Auswahl aus den
Diskussionen tGber Wahrheit im 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main 1989, S
363-364
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1. VOime loobuda vaitest, mis raagib vastu teistele vdidetele
(juba tunnustatud vaidete sisteemile)

2. Teiseks, voime loobuda monest vaitest, mida me siiamaani
oleme pidanud tdeseks (muuta varem tunnustatud vaidete
ststeemi).

Toe kooskdlateooria pooldaja voib 6elda, et vaiteid saab vorrelda
ainult teiste vaidetega, mitte aga reaalsuse voi tegelikkusega.
Uleiildse saab ju vdrrelda vaid samatiiibilisi asju; vdited ja reaalsus
nadd kall samattubilised pole.

Tekib siiski kiisimus, kust voetakse need vaited, millega tuleks
vorrelda iga uut pakutavat vaidet. Toe kooskdlateooria pooldaja
vOib vastata, et tegemist on vaidete slisteemiga, mida inimkond ja
eriti meie kultuuripiirkonna teadlased tegelikult tunnustavad. Kui
ma tahan teada, kas on tdsi, et Maa on immargune, siis ma
kontrollin, kas vaide on kooskdlas sellega, mida kirjutatakse
astronoomia-alastes raamatutes. Kui ma tahan teada, kas ikka on
tosi, et Konstantin Pats oli esimene Eesti Vabariigi president, siis ma
uurin ajaloo-alasest kirjandusest, kas see vaide on kooskdlas teiste
vaidetega Konstantin Patsi ja Eesti Vabariigi kohta. Kindlasti kasutab
iga inimene paljude vaidete tdesuse (v6i vdhemalt usutavuse)
kontrollimisel selliseid meetodeid. Me ei saa olla kdigi faktide
tunnistajateks — seega peame paljut (tegelikult ikkagi vdga paljut)
uskuma selle alusel, mida kirjutatakse voi raagitakse. See, kas me
midagi jaame uskuma voi mitte, séltub tdesti meie senistest
toekspidamistest ning uue vaite esitaja usaldusvaarsusest meie
jaoks.

Aprioorse teadmise valdkonnas on aga tde kooskdlateooriast
[ahtumine otse loomulik. Kui ma tahan naiteks kindlaks teha, kas on
tOsi, et mitte Uikski mees ei ole kunagi olnud guvernant, siis ma
tuginen kahele tdeseks peetavale viitele: Guvernant saab olla
ainult naine (mees voib olla guvern6or) ning Korraga ei saa olla
mees ja naine. Neist kahest vaitest jareldub, et mitte Gkski mees ei
ole kunagi olnud guvernant. See on aga aprioorne teadmine, mitte
empiiriline.

Kui ma tahan kindlaks teha, kas on t3si, et 66padevas on 86400
sekundit, siis ma tuginen jargmistele toesteks peetavatele
vdidetele: 1 66pdev =24 h; 1 h = 60 min ning 1min = 60 s. Neist
kolmest vaitest jareldub, et 60paevas on 86400 sekundit. Tegemist
on jallegi aprioorse teadmisega.

Sageli tuleb meil vaite tdesuse kindlakstegemiseks tugineda siiski nii
aprioorsele kui ka empiirilisele teadmisele. Kui ma tahan naiteks
kindlaks teha, kas on t&si, et Immanuel Kant oli kunagi guvernant,
siis ma tuginen kolmele vaitele: Immanuel Kant oli mees; Guvernant
saab olla ainult naine ning Korraga ei saa olla mees ja naine.

Kuna vaiteid saab esitada ainult teatud keeles, keel on aga teatud
konventsioonide slisteem (sdnavara, sbnade tahendused ja
grammatika), siis iseloomustab kdiki vaiteid teatav
konventsionaalsus. Mitte kdik vaited ei taandu siiski taielikult
konventsioonidele.

Aga kas kdige lihtsamate faktivaidete tGesuse kindlakstegemisel
ikka saab lahtuda toe kooskdlateooriast? Kuidas ma peaksin naiteks
kindlaks tegema, kas on t0si, et ma praegu loen raamatut? Tée
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kooskdlateooria pooldaja voiks 6elda, et ma olen lihtsalt kasvatuse
kdigus omandanud oskuse dra tunda, kas on tdsi, et ma loen praegu
raamatut voi mitte. Kuidas ma seda teen — seda ei oskaks ehk
tapselt keegi telda. Kui keegi Utleks, et ta teeb kindlaks vaite
vastavuse tegelikkusega (nagu peaks ttlema tde vastavusteooria
pooldaja), siis tekib kohe kiisimus, kuidas tapselt ta seda ikkagi
teeb. Vastus oleks sama — et seda ei oskaks ehk tapselt keegi
Utelda. Hempel kirjutas sellega seoses:

“Kuidas me dpime tdeseid protokoll-lauseid eristama? lImselt
tanu kasvatusele ja haridusele. Tapselt samuti, nagu me
harjutame last kirsikive valja votma sel teel, et anname talle
head eeskuju — nii harjutame teda ka teatud olukorras teatud
valjendeid kasutama, nagu naiteks: “Ma olen naljane” voi:
“See on punane pall”.

Me voime 6elda, et ka noort teadlast kasvatatakse sel viisil,
kui talle Gilikoolis dpetatakse teatud tingimustes Utlema
naiteks: “Osuti seisab praegu skaalatdhise nr 5 juures” voi :
“See sOna on vana-saksakeelne” vdi: “See ajalooline

dokument péarineb XVII sajandist”.””*

Toe kooskdlateooria ei ole kill vdga populaarne olnud, kuid
kindlasti on temas midagi, millega ndustuksid ehk kdik. On ju tdesti

71 Hempel, C.G. Zur Wahrheitstheorie des logischen Positivismus —
Wabhrheitstheorien: eine Auswahl aus den Diskussionen iber Wahrheit im 20.
Jahrhundert. Frankfurt am Main 1989, S 105. Vt Lisa (Carl G. Hempel: “Loogilise
positivismi tGeteooriast”)

nii, et me hindame uute vaidete (loeme neid néiteks internetis voi
kuuleme tuttava kdest) usutavust selle jargi, kuivérd nad on
kooskdlas meie seniste tdekspidamistega. Kiillap vaid niimoodi saab
eristada ka unenagusid tegelikkusest. Naiteks ei kooskdlastu vaide,
et ma hetk tagasi I6petasin suure tordi s66mise, tdsiasjaga, et mu
hambad on praegu puhtad. Jarelikult toimus see “tordis66mine”
unes voi ettekujutuses.

Me tdlgendame alati oma tajumusi. Uldjuhul, kuid mitte alati
toimub see automaatselt (radkisime sellest intuitsiooni teema
juures). See, millisena me midagi tajume, soltub paljudest
asjaoludest — muuseas ka emotsioonidest ja isiklikest
veendumustest.”? Inglise filosoof Bertrand Russell, kes ise kil tde
kooskdlateooriat ei pooldanud, illustreeris seda mdtet jargmiselt:

“Sageli juhtub, et paljud Ghises lahikonnas viibivad inimesed
kogevad umbkaudu Uhel ja samal ajal midagi vaga sarnast.
Paljud voivad kuulda lihte ja sama piksekargatust voi
poliitikamehe kdnet, samuti véivad samad inimesed naha
valku v@i seda, kuidas poliitikamees taob vastu lauda. Jarele
moeldes me saame aru, et nende inimeste ldhikonnas toimub
siindmus, mis ei ole samane nahtava vdi kuuldavaga. On
ainult Uiks poliitikamees, kuid tema nagemine ja kuulmine
tekitavad igaihes eraldi teadvusliku ilmingu. Selles
teadvuslikus ilmingus eristab psiihholoogiline anallils kahte

72 Selle kohta vt lahemalt nditeks: Bachmann, T., Huik, J. Imetabane taju. Tallinn
1989, lk 110-146
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alget: Giks lahtub struktuuri sellest osast, mis on liigi kdikidel
normaalsetel esindajatel ihesugune, teises valjenduvad tema
varasemate kogemuste tulemused. Poliitiku teatav valjend
tekitab Ghes kuulajas reageeringu “Vaat nild naitas
lontrusele koha katte”, teises aga hoopis teistsuguse
reageeringu “Ma pole kunagi elus kuulnud midagi nii koletult
ebadiglast”. Erinevad pole mitte ainult sellised mdneti
kaudsed reageeringud — tihti kuulevad inimesed oma
eelarvamuste véi varasemate kogemuste tottu hoopis
erinevaid sdnu. Ma viibisin lordide kojas sel korral, kui Keynes
pidas vajalikuks noomida lord Beaverbrooki teatavate
statistiliste andmete parast, mida see kdrgest soost ajakirjanik
oli kojale esitanud. Keynes ltles: “Ma ei ole kunagi kohanud
niivérd valelikku (v&i naljakat)”? statistikat.” Pool koda arvas,
et ta Utles “valelikku”, teine pool, et “naljakat”. Ta suri
peaaegu kohe parast seda ja jattis kiisimuse lahtiseks.
Kaheldamatult maarasid just varasemad kogemused ara selle,
kumba sona iga lksik kuulaja kuulis. Need, kes olid elanud
rohkem Ameerika poole avatult, kuulsid “valelikku”, kuna aga

need, kelle elu oli olnud suletum, kuulsid “naljakat”.”*

73 Inglise keeles vastavalt phony ja funny, mis kélalt vahe erinevad, kuna aga
phony on ameerika paritolu sona ja esineb konventsioonilises kdnepruugis
harvemini.

74 Russell, B. Teadvus ja mateeria — Russell, B. Valik esseid. Tallinn 1994, lk 259—
260

Kriitikud voivad kooskdlateooriale (juhul kui teda ptititakse
rakendada ka faktivaidetele) esitada vahemalt kolm
vastuargumenti.

Esiteks, pole valistatud, et on voimalik luua mitmeid koherentseid
ehk kooskdlalisi vdidete slisteeme — naditeks mitu alternatiivset
flilsika teooriat. Toe kooskdlateooria pooldaja peaks Gtlema, et
molemad teooriad on siis ka téesed. Tegelikult aga saab tdoene olla
ainult Giks antud valdkonna teooria. Niimoodi ndib vahemalt
tavamdistus Utlevat.

Kooskdlateooria pooldaja ndustub, et tdesti on igas valdkonnas
vOimalikud mitmed koherentsed viidete slisteemid ning et
teadusliku teooria loomisel on ka teatud konventsionaalsuse
moment. Sellisel juhul valivad teadlased lihtsama stisteemi. Lisaks
taolisele lihtsuse ndudele piiravad sobivate variantide arvukust ka
psthholoogilised ja sotsioloogilised faktorid.

Selline vastus ehk ei rahulda kriitikut, sest siis tuleks ikkagi vélja, et
tOeseid teooriaid vdib olla mitu, kuigi teadlased pooldavad vaid
Uhte neist. Vastuargument aga selles ju seisneski, et tdde saab olla
ainult tks.

Teiseks, tdesust kooskola kaudu defineerides tekib definitsioonis
ring. Nimelt on koosk&la omakorda defineeritav vaid tdesuse
kaudu: kaks vaidet on koherentsed siis ja ainult siis, kui nad saavad
olla korraga toesed.

Kolmandaks, kui tdesus samastada kooskdlaga, siis tuleks nii
mondagi muinasjuttu pidada tdeseks — juhul, kui muinasjutu vaited
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on omavahel kooskdlas. Aga keegi ei hakkaks ju muinasjuttu
ainuiiksi selleparast tdeseks pidama.”?

Toesus matemaatikas

Millises mottes voib toesusest radkida matemaatikas? Selles
kiisimuses on filosoofia ajaloos vilja kujunenud kolm seisukohta’®:

1. Matemaatika tded on lihtsalt mdistuse jaoks ilmselged ning
ei vaja mingeid kinnitusi faktide naol. Nii arvasid naiteks
Prantsuse filosoof Rene Descartes (1596—-1650) ning Saksa
filosoof Immanuel Kant (1724-1804).

2. Matemaatika tded on kogemusel pdhinevad lldistused, mis
erinevalt teiste teaduste vaidetest on tunduvalt tapsemad
ning usaldusvaarsed. Niimoodi arvas naiteks Inglise filosoof
John Stuart Mill (1806-1873).

3. Matemaatika tded on aprioorsed , st matemaatika vaidete
toesus tehakse kindlaks moistete analllsi teel, ilma
kogemuse poole péérdumata. Matemaatika téed on sama
laadi kui nditeks tdde, et 1 m = 100 cm. Selline on kaasaegne
arusaam matemaatikast.

7 Vit ka Lisa (Moritz Schlick: “Tunnetuse vundamendist”)

76 Vit ka Lisa (Carl G. Hempel: “TGesusest matemaatikas”)

Kaasaja arusaama matemaatikast on kdige lihtsam selgitada
geomeetria naitel. Kaasajal eristatakse puhast (ingl pure) ja
fllsikalist (ingl physical) geomeetriat. MGlemas kasutatakse sGnu
punkt, sirge, tasand jne. Vahe on selles, et puhta geomeetria puhul
vaadeldakse neid teatud liiki motteliste objektidena, fulsikalise
geomeetria puhul aga télgendatakse meie jaoks tavalisel viisil:
punkti moistetakse naiteks pisikese tapikesena, sirget valguskiirena,
tasandit sileda pinnana jne. Mdlemat liiki geomeetriad voib les
ehitada aksiomaatiliselt (kr axioma ‘aluseks vdetav seisukoht’).
Aksioome ei tdestata ning algmdisteid ei defineerita. Carl G.
Hempel kirjutas selle kohta:

“Kui algmdisteid ei defineerita, siis millise tdhenduse voiksime
neile omistada? Vastus on, et pole Uldsegi oluline, millise
tahendusega me nad seostame. Tdsi on, et sOnadega punkt,
sirge jne, kaasneb teatud varjatud tahendus, ning nad
seostuvad tuntud geomeetriliste kujunditega, kuid vaidete
kehtivus on sellistest tdlgendustest tdiesti séltumatu. Toesti,
oletame, et aksiomatiseeritud eukleidilises geomeetrias me
asendame terminid punkt, sirge, asumine, vahel asumine jne
neutraalsete terminitega esimest liiki objekt, teist liiki objekt,
esimest liiki suhe, teist liiki suhe jne. Oletame, et me esitame
niimoodi imbersdnastatud geomeetria tutvumiseks
kompetentsetele matemaatikutele voi loogikutele, kes ei tea
midagi nende terminite tavatahendustest. Nende
asjatundjate jaoks jaavad kodik tdestused kehtivateks, sest
nagu me nagime eespool, seisneb tdestamine geomeetrias
loogilise jarelduse tegemises aksioomidest, soltumata
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geomeetria moistete tavaparastest tolgendustest. Me ndeme
seega, et aksiomatiseeritud teooriates ei tule tdesti
algmadistetele anda mingit tdlgendust.””’

Puhta geomeetria puhul ei tdstatata kiisimust, kas naiteks
eukleidiline geomeetria kirjeldab digesti fllsikalist reaalsust, sest
puhtal geomeetrial puudub igasugune seos kogemusega. Puhta
geomeetria tOesus seisneb vaidete omavahelises kooskdlas. Tanu
sellele, et puhta geomeetria vaited on analtdtilised, ongi nad nii
tapsed ja tosikindlad.

Flitsikaline geomeetria saadakse siis, kui puhta geomeetria
mdstetele antakse fuusikaline tahendus. Punktina hakatakse
nditeks mdistma reaalselt kohta ruumis, sirgena valguskiirt jne.
Sellisel juhul muutub geomeetria loodusteaduseks, kaotades oma
tapsuse ja tosikindluse. Flitsikalise geomeetria vaited ei ole enam
analuitilised ning seetdttu ei ole nad ka tdsikindlad. Einstein
valjendas seda motet jargmiselt:

“Kui matemaatika seadused kaivad tegelikkuse kohta, siis ei
ole nad tosikindlad; kui nad aga on tosikindlad, siis nad ei
raagi tegelikkusest.””®

77 Hempel, C.G. Geometry and Empirical Science — Readings in Philosophical
Analysis. New York 1949, pp 243—-244. Vt Lisa (Carl G. Hempel: “Geomeetria ja
empiiriline teadus”)

78 Einstein, A. Geometry and Experience — Readings in the Philosophy of Science.

New York 1953, p 189

Flitusikalises geomeetrias saame rdakida toesusest kui vastavusest
tegelikkusele. Kui me naiteks konstrueerime suure kolmnurga
teraslattidest ning méddame ara sellise kolmnurga sisenurkade
suurused, siis me kontrollime fiilisikalise geomeetria vaiteid, mitte
puhta geomeetria omi.

Sajandeid peeti ainuv8imalikuks eukleidilist geomeetriat. Uks selle
geomeetria tuntud aksioomidest on paralleelide aksioom: Ldbi
punkti, mis ei asu antud sirgel, saab témmata ainult iihe sirge, mis
on paralleelne selle sirgega. (Kaks tihel tasandil asuvat sirget on
paralleelsed siis ja ainult siis, kui neil ei ole Gihtegi Ghist punkti.)

XIX sajandil hakati aga looma mitteeukleidilisi geomeetriaid sel teel,
et paralleelide aksioom asendati teistsugusega.

= Vene matemaatiku Nikolai LobatsSevski (1792—-1856)
geomeetrias kdlab paralleelide aksioom nii: Lébi punkti, mis
ei asu antud sirgel, saab tdmmata I6pmata palju sirgeid, mis
on paralleelsed selle sirgega.

= Saksa matemaatiku Bernhard Riemanni (1826-1866)
geomeetrias kdlab paralleelide aksioom veel teistmoodi:
Labi punkti, mis ei asu antud sirgel, ei saa tommata lihtegi
sirget, mis oleks paralleelne selle sirgega.

Tabelina vdib olulisemad erinevused eukleidilise ja
mitteeukleidiliste geomeetriate vahel esitada jargmiselt:
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Paral- Kolmnurga Ringjoone
Geomeetria tiilip  leelide sisenurkade Umbermadddu ja
arv summa diameetri suhe
LobatSevski 00 <180° >
Eukleidese 1 180° T
Riemanni 0 > 180° <T

Vaidlusi on tekitanud klisimus, kas néiteks see, kui me avastaksime,
et mingi fuusikalise kolmnurga sisenurkade summa ei ole tapselt
180°, toestab, et eukleidiline fulsikaline geomeetria on vaar.

Prantsuse matemaatiku Henri Poincare’ (1854-1912) arvates on
kiisimus eukleidilise geomeetria — olgu ta puhas voi flusikaline —
tdesusest sama mottetu kui kiisimus, kas meetermdddustik on
ige.”® Ukski geomeetria ei saa tema arvates olla tdesem kui teine.
Uks saab olla ainult mugavam ja lihtsam. Poincare’ sellist arusaama
nimetatakse konventsionalismiks (Id conventio ‘kokkulepe’). Isegi
teadustes sdnastatud loodusseadused ei ole tema arvates midagi
muud kui vaid kokkulepped teatud valdkonna nahtuste
kirjeldamiseks, seletamiseks ja ettenagemiseks. Ndudeks jadvad

79 Vit ka Lisa (Henry Poincare: “Teadus ja hiipotees”)

seejuures sisemiste vasturaakivuste puudumine, lihtsus ja praktiline
otstarbekus.

Poincare’ga ei ndustu aga naiteks Einstein, kelle arvates tegelik
ruum ei ole eukleidiline:

“Meie maailm ei ole eukleidiline, tema geomeetria iseloom on
mairatud massidega ja nende kiirustega. Uldise
relatiivsusteooria gravitatsioonivorrandid pliiavad viljendada
maailma geomeetrilisi omadusi.”°

Tapsustagem, et vaidlus ei kulge siin teemal, kas puhas geomeetria
vOib adekvaatselt maailma kirjeldada — jutt on ikka flsikalisest
geomeetriast.

Suurte taevakehade gravitatsioonivaljas ilmneb aegruumi
kdverdumine selgemalt kui mujal. Ka Paikese tugevas gravi-
tatsioonivaljas kaldub valguskiir kdrvale, kuid mitte Gle 1,75”. Seda
on vdimalik Gldrelatiivsusteooriast lahtudes valja arvutada ning
taieliku paikesevarjutuse ajal ka kontrollida. Selline kontroll
teostatigi 29. mail 1919 toimunud taieliku paikesevarjutuse ajal,
mida jalgiti kahest kohast: Pdhja-Brasiiliast ja Aafrika ladnerannikul
asuvalt Principe’ saarelt. Ennustus osutus korrektseks.

Joonisena vdib valguskiire kdrvalekaldumist ning selle
kindlakstegemist kujutada jargmiselt.

80Einstein, A., Infeld, L. Fiiiisika evolutsioon. Tallinn 1962, |k 177
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1. Kaks teatud tadhte, jalgituna taieliku paikesevarjutuse ajal:

Maa Paike Tahe (1) tegelik asukoht

N 7

7N\
() N
7\

Tahe (1) naiv asukoht

o (1) Taht (2)
2. Samad kaks tdhte, jalgituna muul ajal:
Maa Taht (1)
a(2) Tsht (2)

Kontrolli tulemusel selgus, et o, (1) < o (2), st et paikesevarjutuse
ajal on kahe tahe (1) ja (2) vaheline (ndiv) nurkkaugus vaiksem.

Poincare’ arvates kontrollitakse aga selliste eksperimentidega mitte
ainult falsikalist geomeetriat, vaid slisteemi geomeetria + optika,
sest me ju oletame, et valguskiir ongi sirge. Voiksime revideerida
hoopis optikat — see oleks Poincare’ arvates lihtsam. Einstein aga,
kes 1915ndaks aastaks t6otas valja Uldrelatiivsusteooria, kasutas
tldistatud Riemanni geomeetriat. Uldistatud Riemanni geomeetria
eraldivoetuna on voib-olla tdesti keerulisem, kuid siisteem
Riemanni geomeetria + optika (ja fiilisika muud asjassepuutuvad
valdkonnad) tervikuna osutub Einsteini arvates lihtsamaks kui
stisteem, milles sailitatakse eukleidiline geomeetria.®!

81 poincare’ ja Einsteini arusaamade erinevuste kohta vt ka Lisa (Carl G. Hempel:
“Geomeetria ja empiiriline teadus”; Rudolf Carnap: “Fuusika filosoofilised
alused”; Albert Einstein: “Geomeetria ja kogemus”)
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Lisa. Fragmente

Karl Popper: “Oletused ja
umberlikkamised” (1963 a)®

X ptk. Tode, ratsionaalsus ja teadusliku
teadmise kasv

/.../ [Objektiivse tGe teooria] vGimaldab vdita, et mingi teooria saab
olla tdene isegi juhul, kui keegi ei usu temasse ja pole ka pdhjust
teda tunnustada voi uskuda, et ta on tGene; teine teooria voib aga
olla vaar, kuigi meil on alust tema tunnustamiseks.

/.../ Teine vaide, mida objektiivse tde teooria, mille jargi tode
seisneb kooskdlas faktidega, peaks taiesti loomulikuks, on: isegi siis,
kui me jGuaksime toese teooriani, voime reeglina ainult aimata
seda ning voib osutuda vGimatuks teada saada, et see ongi toene
teooria.

Analoogselt vaitis esimesena tdendoliselt Xenophanes, kes elas
2500 aastat tagasi. See annab tunnistust, et objektiivse tde teooria
on tdesti vaga vana — ta tekkis veel enne Aristotelest, kes seda
samuti pooldas. Kuid alles Tarski t66 kdrvaldas kahtluse, kas
objektiivse tOe teooria pole mitte sisemiselt vasturaakiv (valetaja-
tllpi paradokside téttu) voi mottetu (nagu oletas Ramsey) voi

82 Popper, K. Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge.
London and Henley 1976, pp 225-232

sisutu vOi paremal juhul Glearune selles mottes, et voib hakkama
saada ka ilma selleta (nagu ma kunagi ise arvasin).

/.../ Uks objektiivse vdi absoluutse tde teooria eeliseid on see, et ta
vOimaldab Gtelda (koos Xenophanesega), et me otsime tdde, kuid
me ei tea, millal meil dnnestub tdde leida; et meil ei ole toe
kriteeriumi, kuid sellele vaatamata lahtume tde ideest kui regula-
tiivsest printsiibist (nagu voiksid 6elda Kant voi Peirce); et kuigi meil
ei ole Uldkriteeriumi (v.a ehk tautoloogiate puhul), mis voimaldaks
ara tunda tode, on siiski olemas toe poole liikumise kriteerium
(seda ma kavatsengi praegu selgitada).

TOe staatust objektiivses mdttes — kui vastavust faktidele — ja tema
rolli regulatiivse pohimottena voib vorrelda maetipuga, mis on pea
alati pilvedesse kaduv. Maetippu tdusev alpinist mitte ainult Gletab
raskusi sel teel, vaid vdib ka juhtuda, et ta ei tea, kas ta joudis juba
tippu voi mitte, sest pilvede sees on raske eristada vajalikku
maetippu korvalistest. Kuid see ei mdjuta selle maetipu objektiivset
olemasolu. Kui alpinist ttleb: “Mul on mdningad kahtlused, kas ma
ikka olen joudnud vajalikku maetippu,” siis sellega ta ju tunnistab
selle maetipu objektiivset olemasolu. Eksimuse voi kahtluse idee
(tavalises, otseses tdhenduses) ise juba sisaldab objektiivse toe
ideed — ideed tdest, mis voib osutuda kattesaamatuks.

/.../ Niisiis, me tunnistame, et teaduse lilesandeks on tde, s.t tdeste
teooriate otsimine (kuigi, nagu dpetas juba Xenophanes, me ei j6ua
nendeni iialgi voi siis ei saa teada, et nad on tdesed, kui me nendeni
jdudnud oleme). Uhtlasi réhutame, et tdde ei ole teaduse ainuke
eesmark. Me tahame enamat, kui lihtsalt tdde: me otsime huvitavat
tode — tode, mida oleks raske saada. Loodusteadustes (erinevalt
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matemaatikast) vajame tdde, millel oleks suurem seletav joud, s.t
loogiliselt vihemtdenaolist tode.

Niisiis on selge, et me ei vaja lihtsalt tode, vaid tahame sligavamat
ja uut tode. Meid ei rahulda “kaks korda kaks on neli”, kuigi see on
tdde; me ei p6ordu korrutustabelist abi saama, kui jbuame raske
probleemini topoloogias®® vdi fulsikas. Test iiksi on meile vihe,
sest eelkdige otsime vastust meie probleemidele.

/.../ Kahtlemata vdime ja sageli oleme ka kohustatud ttlema, et
teooria t, on faktidega paremini kooskdlas kui teooria t; vOi
tapsemalt, et — niivord kuivord me teame —ta on tdenaoliselt
faktidega paremini kooskdlas kui teooria t;.

Ma esitan siinkohal slisteemiparatult nimekirja kuut liiki
juhtumitest, kus me vdime 0Oelda, et teooria t, lletab teooriat
tiselles mottes, et t; on — niivord kuivord meile on teada — paremini
(Uhes voi teises mottes) kooskdlas faktidega kui t;:

1) t, vaited on tdpsemad kui t; omad ja need tdpsemad vaited
peavad vastu tapsemale kontrollile;

2) t, vOtab arvesse ja seletab dra suurema hulga fakte kui tq;

3) t; kirjeldab voi seletab fakte tksikasjalikumalt kui ty;

4) t, pidas vastu neil kontrollimistel, millistel t; ei pidanud
vastu;

83Topoloogia (kr topos ‘koht’, logos ‘Gpetus’) — matemaatika haru, mis uurib
geomeetriliste kujundite Gldisi omadusi. Topoloogiline probleem on néiteks nn
nelja varvi probleem.

5) t, pakkus vélja uusi eksperimentaalseid kontrollimisi,
milliseid t; ette ei ndinud ja t, pidas neil kontrollimistel
vastu;

6) t, Uhendas erinevad probleemid, mida ennem ei vaadeldud
omavahelises seoses.

William James:
“Pragmatism: mdne vana motteviisi uus
nimetus” (1907 a)®

IT loeng. Mis on pragmatism?

/.../ Pragmatistlik meetod on meetod lahendamaks metafisilisi
vaidlusi, mis muidu voiksid kesta Idpmatuseni. Kas kdige oleva
aluseks on Uks voi mitu alget, kas maailmas valitseb saatus voi on
voimalik vabadus, kas maailm on materiaalne voi vaimne — iga
arusaam voib siin maailma kohta kehtida voi mitte ning vaidlused
nende arusaamade Ule on I6putud. Pragmatistlik meetod seisneb
sellistel juhtudel katses interpreteerida iga arusaama tema oluliste
tagajargede piiritlemise teel. Milline on praktiline erinevus, kui just
see-ja-see arusaam on tdene, mitte teine? Kui ei saa kindlaks teha
mingit praktilist erinevust, siis tahendavad kdik alternatiivid

84 James, W. Pragmatism: A New Name for some Old Ways of Thinking —
James, W. Pragmatism and Other Essays. New York 1963, pp 22—38, 98-104.
See teos on ilmunud ka eesti keeles (James, W. Pragmatism ja elu ideaalid.
Tallinn, 2005). K&esolevas raamatus esitan oma tdlke.
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praktiliselt Ghte ja sama ning vaidlus on asjatu. Kus iganes on
tegemist tosise diskussiooniga, peame olema véimelised naditama
mond praktilist erinevust, mis tuleneks Ghe voi teise poole
Oigsusest.

Pdgus pilk idee ajalukku naitab veel paremini, mida pragmatism
tahendab. Termin parineb samast kreekakeelsest sdnast npayua,
millest ka sénad praktika ja praktiline ning mis tahendab tegevust.
Filosoofiasse tdi selle termini Mr. Charles Peirce 1878. aastal artiklis
“Kuidas teha meie ideed selgeks”, mis ilmus Popular Science
Monthly jaanuarinumbris. RGhutades, et meie uskumused (ingl
beliefs) on tegelikult juhised tegevuseks, kirjutas Peirce, et motete
tahenduse viljaselgitamiseks peame ainult kindlaks tegema, millist
teguviisi nad esile kutsuvad ning et ainult see teguviis ongi meie
jaoks tahtis./.../

Teaduse arenguga on stivenenud veendumus, et enamus — aga
vOib-olla ka kéik — meie sonastatud loodusseadustest on vaid
ligilahedased. Lisaks sellele on seaduste hulk muutunud niivérd
suureks, et neid on isegi vGimatu lles lugeda. Koigis teaduse
valdkondades on ka mitmeid alternatiivseid seaduste sGnastusi.
Koik see on aja jooksul harjutanud teadlasi mottega, et mitte Gkski
teooria ei ole tegelikkuse absoluutselt tdpne koopia ning et iga
teooria vGib osutuda kasulikuks mingist vaatenurgast. /.../ Meie
motete tdesus tdhendab nende vdéimet “t6dtada” meie heaks./.../
Ma saan hasti aru, kuivord metsikuna ndaib moénedele teist vaide, et
mote on “toene” sedavord, kuivord usk sellesse on meile elus
kasulik. Te muidugi ndustute, et kui mdte on kasulik, siis ta on hea.
/.../ Tode on ks huve liikidest, mitte aga — nagu sageli arvatakse —

hlvest erinev ja tema suhtes kaasalluv kategooria. TGeseks
nimetatakse koike seda, mis osutub heaks uskumuste valdkonnas...
Kas me ei pea mitte alati uskuma seda, mida meie jaoks on kdige
parem uskuda? Kas me saame sellisel juhul lahutada teineteisest
seda, mis on meie jaoks parem — sellest, mis on meie jaoks tdene?

VI loeng. Pragmatismi tdekontseptsioon

/.../ Tode, nagu iga sGnaraamat teile Gitleb, on teatud ideede
omadus. Tdesus tdhendab “kooskdla” tegelikkusega, nii nagu vaarus
tahendab kooskdla puudumist tegelikkusega. Sellist definitsiooni
pooldavad nii pragmatistid kui ka intellektualistid kui enesest-
mdistetavat. Vaidlus algab alles siis, kui tdstatada klisimus, mida
tahendavad kooskdla ja reaalsus, sest just tegelikkus on ju see,
millega meie ideed peavad kooskdlas olema.

Pragmatistid uurivad enne vastamist asja pdhjalikult,
intellektualistid aga vastavad kiiresti, ilma selle tle pikalt
motlemata. Populaarse arusaama kohaselt peab tdene idee
peegeldama (ingl copy) talle vastavat tegelikkust. Nagu laialtlevinud
arusaamad ikka, tugineb ka see analoogiale kdigile tuntud
kogemusega. Meie tdesed ettekujutused tajutavatest asjadest on
tegelikult nende peegeldused. Sulgege silmad ja kujutage endale
ette kella seal seina peal ning see ongi kella numbrilaua tdene pilt
vOi peegeldus. Teie ettekujutus kellamehhanismist on seevastu (kui
te just kellassepp ei ole), palju vdhem kui peegeldus./.../ Kui me aga
raagime kella “ajamdotmise funktsioonist” voi vedrude “elast-
susest”, siis on raske tdpselt Gtelda, mida meie ideed peegeldavad.
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Te markate, et siin tekib probleem. Kui meie ideed ei saa objekti
tapselt peegeldada, mida siis (ildse tahendab “kooskdla” objektiga?
Moned idealistid vaidavad, et meie ideed on siis tdesed, kui nad on
sellised, nagu Jumal tahab, et meie asjadest motleksime. Mdned
aga jargivad rangelt “peegelduse”-teooriat ja ltlevad, et meie ideed
on toesed sedavord, kuivord nad peegeldavad Absoluudi igavesi
motteid.

Sellised méttekadigud juhivad meid otse pragmatistliku arutluseni.
Intellektualistide pdhioletus on, et tdde on staatiline suhe. Kui me
oleme saavutanud monest asjast tdese idee, siis vdib punkti panna.
Me oleme oma mdtte-ulesande taitnud. /.../ Pragmatist aga esitab
oma tavalise kiisimuse. “Oletame,” (itleb ta, “et idee voi uskumus
on tdene. Milliseid konkreetseid tagajargi pohjustab see tdesus
inimese tegelikus elus? Kuidas see tdde realiseerub? Millised
kogemused oleksid teistsugused, kui see uskumus oleks vaar?
Milline on — lGhidalt — tde sularahavaartus kogemuse terminites?

Pragmatist ndeb sellist kiisimust esitades ka vastust sellele. Toesed
on sellised ideed, mida me véime omandada, maksma panna,
tdendada ja verifitseerida. Vaarad on sellised ideed, mille puhul
kdik see on véimatu. See on praktiline erinevus, mida meie jaoks
omab, kas meil on tdesed ideed voi mitte. See on tde tahendus,
sest ainult nii me kogeme tdde.

/.../ Toeste ideede omamine tdhendab alati ka tegutsemiseks
vaartuslike vahendite omamist. Meie kohus jouda tdeni ei ole
Uldsegi 6hustvdetud kask voi koorem, mille intellekt on endale
kanda vétnud. Meie kohus jouda tdeni tuleneb pigem
suureparastest praktilistest kaalutlustest. /.../ Tée omamine ei ole

eesmark omaette, vaid vahend kdiksugu eluliste vajaduste
rahuldamiseks.

/.../ Votame néiteks selle eseme seinal. Teie ja mina vaatleme teda
kui seinakella, kuigi keegi meist pole ndinud tema sisemist
kellamehhanismi, mis temast kella teeks. Me peame oma arusaama
tOeseks, proovimata esialgu teda verifitseerida. Kas me ei peaks
selliseid mitte-verifitseeritud tddesid kdlbmatuteks pidama? Ei, sest
sellised tded moodustavad tohutu suure osa koikidest tédedest,
mille keskel me elame. Me tunnistame ka kaudset verifikatsiooni
lisaks otsesele. Kus imbritsevatest asjaoludest piisab téenduseks,
voime ka ilmselguseta labi ajada. Me oletame, et Jaapan on olemas
—isegi kui me pole kordagi seal viibinud — sest selle maa tegevus
pohjustab seda oletust, sest kdik, mida me teame, on kooskdlas
selle oletusega. Tapselt samuti oletame ka, et see asi seinal on kell.
Me kasutame teda kui kella, arvestades tema jargi loengu kestvust.
Oletuse verifitseerimine seisneb siin selles, et oletus ei vii eksituse
vGi vasturaakivuseni. /.../ Téde elab tegelikult peamiselt krediidist.
Meie ideed ja uskumused “kehtivad”, kuni neile miski vastu ei raagi
— niisamuti kui pangatahed kehtivad, kuni keegi ei keeldu neid vastu
votmast. See kdik aga viitab otsestele verifikatsioonidele, mis kuskil
on vdimalikud. llma nendeta peaks meie tddede vabrik samuti
kokku varisema nagu rahaline ettevétmine, millel pole Uldsegi
rahalist katet. Teie vOtate minult vastu verifikatsiooni ja mina teilt
teise verifikatsiooni. Me suhtleme omavahel meie tédedega. Kuid
kogu selle pealisehituse alustoeks on ikkagi ideed, mis kellegi poolt
on otseselt verifitseeritud.

65



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

/.../ Faktid ei ole aga ainus valdkond — suhted abstraktsete ideede
vahel moodustavad teise sfaari, kus valitsevad téesed ja vdarad
uskumused ning siin on uskumused absoluutsed. Kui nad on tdesed,
siis nimetatakse neid definitsioonideks voi printsiipideks. Et
1+1=2v0i2+1=3jne, et valge erineb hallist vdhem kui mustast,
et pohjuse olemasolul jargneb tagajarg — need kéik on
definitsioonid voi printsiibid. Sellised vaited kehtivad kdikidel
juhtudel, igasuguse mdéeldava valge ja halli, igasuguse pohjuse
korral. Abstraktsete ideede suhted on juba esmapilgul selgesti
margatavad ning me ei vaja mingit edasist verifikatsiooni. Siin
kehtib vaide: Ukskord t&ene — alati tdene. Tdde on siin igavene. /.../
Abstraktsete suhete valdkonnas ei ole sarnaselt meelelisele
kogemusele kohta meelevaldsusele. Kas meile meeldib vdi mitte —
me peame nende suhetega jarjekindlalt arvestama. Liitmise reeglid
kehtivad meie volgade puhul samuti kui meie tulude korral.

/.../ Tegelikkuse moodustavad konkreetsed faktid ning abstraktsed
ideed ja suhted nende ideede vahel, mida me tunnetame
intuitiivselt. Tegelikkuse moodustab aga ka hulk tddesid, mis on
meie valduses, sest see on midagi, millega peame arvestama. Mida
tahendab nild — kui kasutada tuntud definitsiooni — kooskdla
sellise tegelikkusega?

Siin 1ahevad intellektualismi ja pragmatismi teed lahku. /.../
Paljudest asjadest saavad meie ideed olla vaid margid, mitte aga
peegeldused. “Minevik”, “joud”, “spontaansus” — kuidas saaks meie
vaim selliseid tegelikkusi peegeldada? /.../ Sageli tahendab kooskdla
ei midagi muud kui negatiivset tosiasja, et teel, kuhu meie ideed

meid juhivad, ei kohta me ihtegi tegelikkusest ldhtuvat

vasturaakivust ega takistust. /.../ RGhuva enamuse meie tdeste
ideede puhul ei ole otsene verifikatsioon véimalik. Nii on naiteks
koigi ajaloofaktidega. Me ei saa aja voolu tagasi suunata, me saame
mineviku fakte ainult kaudselt nende tanapaeva ulatuvate
tagajargede alusel verifitseerida. Kui meie ideed mineviku kohta on
nende tagajargedega kooskdlas, siis on nad tdesed.

/.../ Me peame leidma teooria, millega saaks to6tada ning see on
raske, sest meie teooria peab olema vahendajaks varasemate
tddede ja uue kogemuse vahel. Teooria vdib ainult minimaalselt
héirida tervet mdistust ja eelnenud uskumusi ning ta peab meid
juhtima millegi tajutavani, mida me saaksime tapselt verifitseerida.
Téétama tahendab mdlemat asja ning siin on hiipoteeside jaoks
vahe manguruumi. Sellele vaatamata on mdnikord alternatiivsed
teooriad vordselt Ghitatavad kdikide meile tuntud tddedega. Sellisel
juhul teostame valiku subjektiivsetel kaalutlustel. Me valime selle
teooria, mida me juba niigi eelistasime, me juhindume
“elegantsusest” voi “6konoomsusest”. Clerk-Maxwell on kuskil
oelnud, et kahest vordselt kinnitust leidnud teooriast keerulisema
valimine annaks tunnistust halvast “teaduslikust maitsest”. Te kdik
noustute sellega. Teaduses on tdde see, mis pakub meile
maksimaalselt rahuldust — kaasaarvatud maitse osas, kuid kooskdla
nii olemasolevate tddede kui ka uute faktidega on alati siiski kdige
tungivam noue. /.../

“Absoluutne” tdesus, s.o selline, mida tkski tulevane kogemus ei
muudaks, on selleks ideaalseks punktiks, millele — nagu me arvame
— kbik meie toed Ukskord ldhenevad. See on samalaadne taiuslikult
targa inimesega ja absoluutselt taieliku kogemusega. Kui selline
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ideaal kunagi peaks realiseeruma, siis toimuks see korraga. Seni aga
tuleb meil elada nende tédedega, mida me praegu saavutada vdime
ja olla valmis nimetama neid homme eksimusteks. Ptolemaiose
astronoomia, Eukleidese geomeetria, Aristotelese loogika,
skolastiline metafiisika olid otstarbekohased sajandite valtel, kuid
kogemus on nende raamidest valjunud ja praegu nimetame neid
vaid suhteliselt toesteks voi siis tdesteks nende kogemusraamide
piires. “Absoluutses” mottes on nad aga vaarad...

Henri Poincare: “Teadus ja hlipotees”
(1902 a)®

Teine osa. Ruum, III ptk. Mitteeukleidilised
geomeetriad

Iga jarelduse jaoks on tarvis eeldusi; eeldused on kas iseenesest
ilmselged ja ei vaja tdestamist voi saab neid tdestada teistele
eeldustele tuginedes. Selline protsess ei saa aga Idpmatuseni kesta
ning sellepéarast peab iga deduktiivne teadus, muuhulgas ka
geomeetria, tuginema teatud hulgale tdestamatutele aksioomidele.
Niisiis esitavadki kdoik geomeetria kdsiraamatud eelkdige need
aksioomid. Kuid aksioome on mitmesuguseid. Moned neist, nditeks
Kaks suurust, mis on vordsed teatud kolmanda suurusega, on ka
omavahel vordsed, ei ole geomeetria, vaid anallilsi vaited. Mina

85 MNyaHkape, A. Hayka u runotesa — MyaHkape A. O HayKe. MockBa 1990, c 38—
39, 49-50, 6667

vaatlen neid anallittiliste aprioorsete vdidetena. Ma peatun teistel
aksioomidel, mis kuuluvad geomeetriasse. Enamus kdsiraamatuid
esitab kolm sellist aksioomi.

1. Labi kahe punkti saab tdmmata ainult Ghe sirge.

2. Sirge on lihim vahemaa kahe punkti vahel.

3. Labiantud punkti saab tdmmata ainult ihe sirge, mis on
paralleelne antud sirgega.

Teist aksioomi on voimalik tuletada kahest lilejdanust ja neist
arvukatest aksioomidest, millele tuginetakse varjatult.

Kaua aega puti tdestada kolmandat aksioomi, mida tuntakse
Eukleidese postulaadina. Selle tditumatu lootuse nimel kulutati
kirjeldamatult palju energiat. Lopuks, méddunud sajandi alguses,
tegid korraga kaks teadlast — venelane LobatSevski ja ungarlane
Bolyai — kindlaks, et seda tGestada ei ole véimalik. /.../

Kui geomeetria oleks empiiriline teadus, siis ei oleks ta tappisteadus
ning teda korrigeeritaks pidevalt. /.../ Geomeetria aksioomid ei ole
ei slinteetilised aprioorsed vaited ega empiirilised faktid. Nad on
tinglikud seisukohad (konventsioonid): valides kdikvéimalike
konventsioonide vahel me juhindume empiirilistest faktidest, kuid
valik ise jadb vabaks ja seda piirab vaid vajadus valtida igasuguseid
vasturaakivusi. Selleparast vdivadki postulaadid jaada rangelt
tapseteks, kuigi empiirilised seadused, mis maarasid nende valiku,
osutusid vaid ligilahedasteks.

TeisisOnu, geomeetria aksioomid (ma ei raadgi aritmeetika
aksioomidest) ei ole midagi enamat kui varjatud definitsioonid.
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Kui me niidd podrdume kiisimuse poole, kas eukleidiline
geomeetria on tdene, siis leiame, et kiisimusel pole motet. See
oleks sama mis kisida, kumb stisteem on t6ene, kas meeter-
maoodustik voi vanaaegne mdddusiisteem, voi kisida, millised
koordinaadid on tdesemad, kas rist- voi poIaarkoordinaadid.86
Mitte Ukski geomeetria ei saa olla rohkem tdene kui teine; liks voi
teine geomeetria saab olla vaid mugavam. Eukleidese geomeetria
on ja jaab kdige mugavamaks jargmistel pohjustel.

1. Taon lihtsaim kdigist; ta on selline mitte meie vaimsete
harjumuste tdttu, mitte mingi vahetu intuitsiooni tdttu, mis
iseloomustab meid eukleidilise ruumi suhtes; ta on kdige
lihtsam ka iseenesest — nagu esimese astme pollinoom on
lihtsam teise astme polliinoomist. Sfaarilise trigonomeetria
valemid on keerulisemad tasandilise trigonomeetria
valemitest ning nad oleksid veelgi keerulisemad analttitiku
jaoks, kes ei ole tuttav geomeetriliste tahistustega.

2. Ta kooskdlastub piisavalt reaalsete tahkete kehade
omadustega...

8Ristkoordinaatides esitatakse punkti P asukoht tasandil kujul: P(x; y), kus x on

abstsiss ja y ordinaat. Polaarkoordinaatides esitatakse punkti P asukoht tasandil

kujul: P(r; @), kus r on polaarraadius ning ¢ polaarnurk. Mdlemat tldpi
koordinaadid on teineteise kaudu avaldatavad.

V ptk. Kogemus ja geomeetria

1. Eelnevalt plitidsin ma juba korduvalt nadidata, et geomeetria
printsiibid ei ole empiirilised faktid ning muuhulgas, et Eukleidese
postulaati ei saa tdestada kogemuse abil. Kui kaalukatena mulle ka
ei naiks Ulaltoodud pdhjendused, pean ma vajalikuks veelkord
peatuda sellel kiisimusel, sest siin me kohtame paljudes juurdunud
ekslikku arusaama.

2. Oletame, et me valmistame materiaalse ringi, m6ddame selle
[abimdddu ja imbermdddu ning tahame veenduda, et nende kahe
suuruse suhe on toesti . Mida me sellisel juhul teeme? Meie
eksperiment ei radgi mitte ruumi omadustest, vaid nende
materjalide omadustest, millest on valmistatud ketas ning
mootmisel kasutatav joonlaud.

3. Kuid kiisimus pustitatakse veel teisiti. Kui tdene on LobatsSevski
geomeetria, siis on vaga kauge tahe parallaks [miinimum-
vaartusega] piiratud®’; kui tdene on Riemanni geomeetria, siis on
see negatiivne. Seda on nahtavasti véimalik empiiriliselt kontrollida;
vOib seega loota, et astronoomilised vaatlused maaravad valiku
kolme geomeetria vahel.

Kuid see, mida astronoomias nimetatakse sirgeks, on lihtsalt
valguskiire trajektoor. Seega, isegi kui dnnestuks avastada
negatiivne parallaks voi ndidata, et kdik parallaksid on suuremad
teatud piirvaartusest, siis voiksime ikkagi valida kahe jarelduse

87 Y . li s R s
LobatSevski arvutas valja taheparallaksi miinimumvaartuse.
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vahel: me vdiksime loobuda eukleidilisest geomeetriast voi muuta
optika seaduste sdonastusi ja oletada, et valgus ei levi tapselt
sirgjooneliselt. Igalks peaks teist lahendust mugavamaks.

Seega pole eukleidilisel geomeetrial tarvis karta uusi eksperimente.

4, Kas voib vaita, et moned ndhtused, mis on voimalikud
eukleidilises ruumis, ei ole véimalikud mitteeukleidilises — nii et
selliste ndhtuste olemasolu raagiks vastu mitteeukleidilise ruumi
hiipoteesile? Minu arvates ei saa sellist kiisimust tldse tekkida.
Minu seisukohalt on ta tdiesti samasugune kiisimusega, mille
absurdsus torkab igalihele silma: kas on olemas suurusi, mida saab
valjendada meetrites ja sentimeetrites, kuid mida ei saa moota
sildades, jalgades ja tollides — nii, et selliste suuruste olemasolu
raagiks otseselt vastu oletusele, et on olemas siillad, mis jagunevad
kuueks jalaks. /.../

Carl G. Hempel: “Loogilise positivismi
tdeteooriast” (1935 a)®®

/.../ Korrespondentsiteooria jargi seisneb tdde teatud kooskdlas voi
korrespondentsis vaite ja nn “fakti” voi “reaalsuse” vahel.
Koherentsiteooria jargi on tdde seevastu terve vaidete slisteemi
vBimalik omadus, s.t vaidete teatud omavaheline kooskéla./.../

88 Hempel, C.G. Zur Wahrheitstheorie des logischen Positivismus —
Wahrheitstheorien: eine Auswahl aus den Diskussionen Giber Wahrheit im 20.
Jahrhundert. Frankfurt am Main 1989, S 96-105

Loogilise positivismi®® tdeteooria arenes samm-sammult
korrespondentsiteoorialt koherentsiteooriale. /.../

Teadus on vaidete slisteem, mille moodustavad (ihetlitbilised
vaited. Iga vaidet saab kombineerida ja vorrelda iga teisega —
nditeks selleks, et kombineeritud vaidetest jareldusi teha voi valja
selgitada, kas vaited sobivad omavahel kokku v&i mitte. Vaiteid ei
vorrelda kunagi “reaalsusega”, “faktidega”. Mitte keegi neist, kes
raagivad vdidete ja reaalsuse eraldi olemasolust, ei suuda tapselt
seletada, kuidas Uldse tuleks vorrelda vaiteid faktidega ning kuidas
me saaksime jouda kindlate teadmisteni faktide struktuuri kohta.
Seepdrast on selline eraldamine vaid kahekordistava metafiilsika
tulemuseks ning kodik sellega seonduvad probleemid vaid
pseudoprobleemid.

Aga kuidas saaks sellisel juhul kirjeldada tdde? limselt on siin
ndutav Neurathi koherentsiteooria péhimate. /.../

Uldvaidet kontrollitakse, uurides temast tulenevaid singulaarseid
jareldusi.®® Kuna aga igast Uldviitest jareldub I6pmatu hulk
singulaarseid jareldusi, ei saa teda nende kaudu I6plikult ja taielikult
verifitseerida. Uldvaide v8ib seega vaid enam vdi vihem kinnitust

89Loogilise positivismi ehk neopositivismi kohta lahemalt vt naiteks Meos, I.
Kaasaja filosoofia. Tallinn, 2000.

90Singulaarne (Id singularis ‘Gksik’, ‘eraldi voetud’) jareldus — teatud eeldus(t)est
jarelduv Uksikvaide (vdide Ghe objekti kohta). Naiteks vaitest K6ik inimesed on
surelikud jareldub, et ka mina olen surelik (sest ma olen inimene). Vaide Mina
olen surelik ongi Uks singulaarne jareldus vditest Koik inimesed on surelikud.
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leida. Uldvaide ... on singulaarsete viidete suhtes kui hiipotees.
Seda tosiasja voib ka teisiti valjendada: tildist seadust ei saa
formaalselt singulaarsete vaidete I6plikust hulgast tuletada. Iga
I6plik vaidete hulk véimaldab I6pmata palju hiipoteese, millest
igathest tulenevad kdik nimetatud hulga moodustavad
singulaarsed vaited. Teadusliku slisteemi loomisel on niisiis ka
teatav konventsionaalsuse moment. Me peame valima paljude
hiipoteeside vahel, mis on loogiliselt vordselt voimalikud, ning nagu
Poincare ja Duhem sageli r6hutasid, valime (ldiselt formaalse
lihtsusega silma paistva hiipoteesi. /.../ Meie valik on loogika
seisukohalt juhuslik, aga, nagu on rohutanud Neurath, kitsendavad
suurt valikuvdimalust praktiliselt psihholoogilised ja
sotsioloogilised faktorid. /.../

... Teaduse vordlemine plramiidiga, mis seisab kindlal alusel, ei ole
kohane. Selle asemel vordleb Neurath teadust laevaga, mida tuleb
avamerel pidevalt imber ehitada ning mida ei saa kunagi panna
kuivdokki ja algusest otsani uuesti ehitada.

/.../ |lga muinasjutu jaoks vdib leida protokoll-lausete slisteemi,
mille kaudu muinasjutt piisavalt kinnitust leiaks. Me nimetame
siiski muinasjuttu vaaraks ning empiirilise teaduse vaiteid tdesteks,
kuigi nad mdlemad on formaalse kriteeriumi jargi sobivad. Millised
on Carnapi ja Neurathi jaoks need tunnused, mille jargi me saame
eristada teaduse tdeseid protokoll-lauseid muinasjutu vaaradest?
Nagu rohutavad Carnap ja Neurath, ei ole nende siisteemide vahel
formaalset vdi loogilist erinevust, kiill on aga empiiriline. Meie poolt
tGeseks nimetatud protokoll-lausete siisteem, millele me tugineme
igapdevases elus ja teaduses, on just selline tdendoliselt vaid

ajaloofakti tottu, et seda siisteemi tunnustavad meie
kultuuripiirkonna inimesed ja eriti teadlased. /.../

Kuidas me dpime tdeseid protokoll-lauseid eristama? lImselt tanu
kasvatusele ja haridusele. Tapselt samuti, nagu me harjutame last
kirsikive valja votma sel teel, et anname talle head eeskuju — nii
harjutame teda ka teatud olukorras teatud valjendeid kasutama,
nagu naiteks “Ma olen néaljane” vbi “See on punane pall”.

Me véime Oelda, et ka noort teadlast kasvatatakse sel viisil, kui talle
Ulikoolis Opetatakse teatud tingimustes itlema naiteks “Osuti
seisab praegu skaalatdhise nr 5 juures” voi “See s6na on vana-
saksakeelne” voi “See ajalooline dokument parineb XVII sajandist”.

Moritz Schlick: “Tunnetuse vundamendist”
(1934 a)*

/.../ Seisukoht, mida pooldab Neurath, on kaasaja filosoofias hasti
tuntud. Inglismaal nimetatakse seda tavaliselt tde
koherentsiteooriaks, vastandatuna vanale toe
korrespondentsiteooriale. Tuleb markida, et sdna teooria ei sobi siia
mitte kuidagi, sest arusaamad tdest on ilmselt teist laadi kui
teaduslikud teooriad, mis kujutavad endast alati teatud oletuste
sisteeme.

ot LWnauk, M. O dpyHOameHTe No3HaHUA — AHanuTUYeckana ¢punocodus.
M36paHHble TeKcTbl. Mockea 1993, ¢ 3840
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Uut arusaama valjendatakse teda vanale vastandades:
traditsioonilise seisukoha jargi seisneb vaite tdesus selles, et ta on
kooskdlas faktidega; uue arusaama (koherentsiteooria) jargi seisneb
vdite tdesus selles, et ta on kooskdlas teiste vdidete slisteemiga.

/.../

Kui vaite tdesus seisneb tema koherentsuses voi kooskdlas teiste
vaidetega, siis meil tuleb selgeks teha, millisest kooskdlast on jutt
ning milliseid vaited peetakse silmas teiste all.

Esimesele kiisimusele on lihtne vastata. Kooskdlana ilmselt ei
madisteta siin seda, et kontrollitava vaite mote peaks olema sama
mis teiste vaidete mdte. Kooskdlana mdistetakse seda, et
kontrollitav vdide on teistega Uhitatav, st nende vahel ei ole
vasturaakivusi. Kisimuse Ule, kas tdesust saab samastada
vasturdakivuste puudumisega, pole pikalt motet vaielda. Ammu
oleks aeg tunnistada, et ainult tautoloogiate puhul — naiteks puhtas
geomeetrias — voib téesuse (kui seda terminit tldse kasutada)
samastada vasturaakivuste puudumisega. Sellistel vaidetel puudub
aga igasugune seos reaalsusega; need on vaid teatud slsteemi
valemid; puhta geomeetria vdidete korral pole métet kiisida, kas
nad on kooskdlas faktidega. Puhta geomeetria vadited peavad olema
kooskdlas ainult aluseks voetud aksioomidega (sellisel juhul on
tavaliselt ndutav, et nad jarelduksid aksioomidest) ning siis me
nimetame neid tdesteks voi digeteks. Meie ees on tapselt see, mida
varem nimetati formaalseks tdesuseks, eristades seda materiaalsest
tdesusest.

Viimane on rakendatav slinteetiliste vaidete puhul, vaidete puhul
faktide kohta. Kui me tahame nende vaidete suhtes rakendada

arusaama, et tdesus seisneb vasturdakivuste puudumises, siis
vOime seda teha vaid tingimusel, et nad ei tohi vastu raakida erilist
liiki vdidetele — nimelt vdidetele, mis valjendavad vahetu vaatluse
fakte. TGesuse kriteeriumiks ei saa olla Gihitatavus suvaliste
vaidetega; kooskdla on ndutav vaid teatud vaidete suhtes, mis ei
ole huupi valitud. Teisisdnu: vasturaakivuste puudumine iseenesest
ei ole materiaalse téesuse kiillaldaseks kriteeriumiks — jutt on
pigem Uhitatavusest teatud eri liiki vaidetega. Sellise Ghitatavuse
tahistamiseks pole mingit alust mitte kasutada vana head viljendit
kooskola tegelikkusega — arvan, et selle valjendi kasutamine on
koguni vaga digustatud.

/.../ Kui me tGesti peaksime koherentsust tdesuse uldkriteeriumiks,
siis tuleks meil igasugu muinasjutte pidada sama tdesteks kui
ajaloofakte voi vaiteid keemia-alastest té6dest — muidugi vaid juhul,
kui muinasjutus pole vasturaakivusi. Ma v@in valja mo&telda imelise
maailma, mis on tais fantastilisi seiklusi, ning filosoof, kes pooldab
koherentsiteooriat, peaks uskuma minu jutustuse tGesusesse —
muidugi jallegi vaid juhul, kui minu vaited on omavahel kooskdlas
ning ma olen valistanud vahimagi kokkupuute maailma tavaparase
kirjeldusega. Ma vdin naditeks oma jutustuse siindmused viia
kaugele tahele, mis valistaks igasuguse vdimaluse vaatlusteks.
Rangelt vottes, poleks mul seda isegi tarvis teha: ma vdiksin vabalt
nouda, et teised votaksid omaks minu kirjelduse, mitte mina nende.
Nad ei saaks mulle ette heita, et naiteks moni minu kirjeldatud
siindmus ei ole kooskdlas vaatlustega, sest koherentsiteooriast
lahtudes ei ole kooskdla vaatlustega oluline — tdhtis on vaid vdidete
omavaheline hitatavus.
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Kuna keegi ei hakka pidama muinasjuturaamatu vaiteid toesteks,
kuid vaiteid flisika-alasest tekstist vaaradeks, siis osutub
koherentsiteooria alusetuks. Koherentsiteooriale tuleks lisada veel
midagi — nimelt teatud pdhimdte, millest [ahtudes see kooskdla
kindlaks tehakse; ainult siis voib koherentsusest saada tée
kriteerium.

Kui on antud vaidete hulk ning mdned nende hulgast radgivad
teistele vastu, siis kooskdla véib luua mitut moodi: Ghel juhul ma
loobun nimetatud vdidetest (vGi muudan neid); teisel juhul teen ma
sedasama teiste vaidetega, millele esimesed vastu raakisid.

Niisiis on toe koherentsiteooria loogiliselt vGimatu; ta ei suuda anda
Uhemottelist tdesuse kriteeriumi, sest temast Iahtudes vdib jouda
suvalise arvu omavahel kooskolas olevate vdidete slisteemideni.

Ainukeseks voimaluseks valtida sellist absurdsust on mitte lubada,
et suvalisi vaiteid muudetaks vdi neist loobutaks. Tuleb kindlaks
maarata need vaited, mis jaetakse alles ning millistega teised
peavad kooskdlas olema.

Rudolf Carnap: “Fuusika filosoofilised
alused” (1966 a)®*

XIII ptk. Eukleidese paralleelide postulaat.

/.../ Vaatleme koigepealt matemaatilist geomeetriat. Me muidugi
teame, et geomeetria oli liks esimesi matemaatilisi siisteeme.
Samas teame vahe tema paritolust. Imestama paneb asjaolu, et
juba Eukleidese ajal oli geomeetria nii hasti slistematiseeritud.
Eukleidese geomeetria aksiomaatiline lilesehitus — teoreemide
tuletamine fundamentaalsetest aksioomidest ja postulaatidest — oli
iseenesest tahelepanuvaarne teaduslik saavutus. Aksiomaatilist
meetodit kasutatakse enamikul juhtudest ka tanapaeval, andmaks
matemaatilistele siisteemidele tapset vormi. On tahelepanuvaarne,
et sellist protseduuri kasutati juba Eukleidese ajal.

Uks Eukleidese aksioomidest, nimelt paralleelide aksioom, on
matemaatikutele mitmete sajandite valtel palju muret tekitanud.
Selle aksioomi vGime sGnastada jargmiselt. Suvalisel tasandil, kus on
sirge L ning punkt P, mis ei asu sellel sirgel L, leidub vaid (ks sirge L,
mis labib punkti P ning on paralleelne sirgega L. (Kahte tihel ja
samal tasandil asuvat sirget nimetatakse paralleelseteks, kui neil ei
ole Ghtki Ghist punkti.)

92 KapHan, P. dunocodpckme ocHoBaHua pusnku. BeegeHune B pnaocodmto Hayku.
MockBa 1971, ¢ 181-204, 241-250
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Nimetatud aksioom nais olevat niivord ilmselge, et kuni mé6dunud
sajandi alguseni ei kahelnud keegi selle tdesuses. Vaidlustes, mida
ta tekitas, ei seatud kahtluse alla tema tdesust, vaid seda, kas ta on
vajalik aksioomina. See aksioom nais siiski vahem lihtne kui teised.
Paljud matemaatikud uskusid, et pigem on tegemist hoopis
teoreemiga, mille saab tuletada teistest aksioomidest.

Paralleelide aksioomi pudti mitut moodi tuletada tlejaanud
aksioomidest ning mdoned matemaatikud koguni teatasid, et on
selles edu saavutanud. Tanapdeval me teame, et nad eksisid. Tol
ajal ei olnud kerge margata vigu pakutavates tuletustes, sest neis
tugineti intuitsioonile — nagu seda voib tdheldada isegi
kaasaegsetes geomeetria koolidpikutes. Me teeme joonise.
Muidugi, kdik on ndus, et joonis on ebatapne. Ei ole olemas
taiuslikke sirgeid — jooned, mis me tdmbame kas kriidiga tahvlile voi
tindiga vihikusse, on teatud paksusega. Joonise eesmargiks on aga
mdojutada meie kujutlusvdimet. Ta aitab meil “naha” tdde, mida me
tahame tdestada. Sellise arusaama intuitsioonist siistematiseeris
Immanuel Kant. Intuitsioon ei ole mitte flilsilise joonise meeleline
tajumus, vaid pigem geomeetriliste kujundite sisemine mdistmine,
mis ei saa meid eksitusse viia. Kanti seisukoht selles kiisimuses on
taiesti GUhemaotteline. lialgi ei vOi olla kindel, kas kaks sirgldiku tahvlil
on vordsed voi kas kriidiga tdmmatud ringjoon ikka tdesti on
korrektne ringjoon. Kanti seisukohalt mangivad sellised joonised
vaid teisejargulist pstihholoogilist rolli, aidates meid. Kant arvas, et
meie kujutlusvéime — see, mida ta nimetas Anschauung’iks,
intuitsiooniks, on eksimatu. Kui me ndeme geomeetria téde selgelt
vaimusilmas, siis me ndeme seda téie kindlusega. /.../

Kuni XIX sajandini ei toestanud keegi, et paralleelide aksioom on
teistest Eukleidese aksioomidest sdltumatu. Seda aksioomi ei saa
tuletada teistest. Seda tlilipi negatiivseid vaiteid millegi teostamise
vOimatuse kohta on tavaliselt hulga raskem tdestada, kui
positiivseid vaiteid. Seda, et mingi vdide on teatud eeldustest
tuletatav, saab tdestada lihtsalt selle tuletuskaigu
demonstreerimisega. Aga kuidas saaks tdestada, et teatud vaidet ei
saa tuletada? Kui teil nditeks saja katsega ei Onnestunud seda teha,
siis te vOite loobuda, kuid see ei tOesta selle tuletuse voimatust.
Voib ju juhtuda, et kellelgi see ikkagi dnnestub mingil ootamatul
moel. Sellele vaatamata dnnestus I16puks siiski formaalselt tdestada,
et paralleelide aksioom on teistest aksioomidest séltumatu.

Nimetatud tdestusest jarelduste tegemine on liheks kdige
meelikditvamaks avastuseks XIX sajandi matemaatikas. Kui
paralleelide aksioom on sdltumatu teistest Eukleidese
aksioomidest, siis vOib ta ilma igasuguse vasturaakivuseta
aksioomide slisteemis asendada uue aksioomiga. Katsetades
erinevaid variante, loodigi uued aksioomide slisteemid, mida hakati
nimetama mitte-eukleidilisteks geomeetriateks. Mida tuleks selliste
uute slisteemide kohta arvata, kus teoreemid ei ole lildsegi
kooskdlas meie intuitsiooniga? Kas neid tuleks vaadelda lihtsalt kui
loogilisi mange — mange, mille eesmargiks on naidata, kuidas saab
ilma vasturaakivusteta kombineerida erinevaid vaiteid? Vai siis
tuleb neid vaadelda kui voimalikult “tdeseid” selles mottes, et neid
ehk saab rakendada ruumi struktuuri suhtes?

Viimane variant nais tollal niivord absurdne olevat, et keegi ei
kavatsenudki seda kisimust arutada. Tegelikult kahtlesid need
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julged matemaatikud, kes hakkasid uurima mitte-eukleidilisi
geomeetriaid, kas on mdtet oma arutlusi publitseerida. Praegu voib
selle tle naerda ning kisida, miks siis mingi matemaatilise slisteemi
esitamine peaks tekitama tundeid. Kaasajal me lahtume puht-
formalistlikust arusaamast aksiomaatiliste stisteemide kohta. Me ei
kasi, millised vdiksid olla selle voi teise aksiomaatilise slisteemi
télgendused voi rakendused, vaid piirdume ainult kiisimustega, kas
on tegemist loogiliselt mittevasturaakiva slisteemiga ning kas
teatud vaidet on vdimalik selles slisteemis tuletada. Enamuse XIX
sajandi matemaatikute seisukoht ei olnud aga selline. Nende jaoks
tahendas punkt geomeetrilises siisteemis kohta reaalses ruumis
ning sirgjoon — sirget sdna tavalises tahenduses. Geomeetriat ei
vaadeldud tollal kui harjutust loogikas; geomeetria lilesandeks peeti
uurida meid Umbritsevat ruumi, mitte aga ruumi abstraktses
mottes, mida matemaatikud peavad silmas tanapaeval, kui raagivad
topoloogilisest, meetrilisest, viemddtmelisest jms ruumist. /.../

XIV ptk. Mitte-eukleidilised geomeetriad

Paralleelide aksioomi asendamisel véime toimida kahte moodi.

1. Me vGime vaita, et labi punkti, mis ei asu antud sirgel, ei saa
tdmmata Uihtegi sirget antud tasandil, mis oleks paralleelne
antuga. (Eukleides arvas, et on olemas vaid liks selline sirge.)

2. Me vbime oletada, et selliseid sirgeid on rohkem kui (iks (selgub,
et kui neid on rohkem kui Uks, siis neid on I6Gpmata palju).

Esimest varianti uuris saksa matemaatik Georg Friedrich Riemann,
teist aga vene matemaatik Nikolai LobatSevski. Jargneval joonisel

asetasin ma mitte-eukleidilised geomeetriad mdlemale poole
eukleidilist, rohutamaks nende erinevust viimasest

vastassuundades.
Paral- Kolmnur Ringjoon
Geomeetria ara _o |rea .. ! gJONON € . Ruumi
. leelsete sisenurkade (imbermdddu ja o
tuup . . kdverus
arv summa diameetri suhe
Lobatsevski 0 < 180° > <0
Eukleidese 1 180° o 0
Riemanni 0 > 180° <T >0

/.../ Kaks mitte-eukleidilist geomeetriat erinevad ka kolmnurga
sisenurkade summa poolest. Selline erinevus on oluline ruumi
struktuuri empiirilise uurimise seisukohalt. Gauss oli esimene, kes
maistis, et ruumi empiiriline uurimine voib valja selgitada, milline
geomeetriatest kirjeldab ruumi kdige tapsemalt. Niipea, kui selgus,
et mitte-eukleidilised geomeetriad vdivad olla loogiliselt
mittevasturadkivad, ei saa me enam ilma empiirilise kontrollita
Utelda, milline neist teostub looduses. Vaatamata oma aja
kantiaanlikele eelarvamustele vBis Gauss sellise eksperimendi toesti
korraldada.

Kerge on margata, et kolmnurga sisenurkade summat on lihtsam
kontrollida kui paralleelsete sirgete arvu. Sirged on paralleelsed,
kui nad ei I6iku ka miljonite miilide kaugusel. Kolmnurga
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sisenurkade mdotmisi saab aga teostada ka vaiksema ruumi
piirkonnaga piirdudes. Eukleidese geomeetrias on kolmnurga
sisenurkade summa vordne kahe taisnurgaga ehk 180°. LobatSevski
hliperboolses geomeetrias on see summa vaiksem kui 180° ning
Riemanni elliptilises geomeetrias suurem kui 180°. /.../

Me teame, et Gauss'il oli plaanis kontrollida tohutu taevatahtede
kolmnurga sisenurkade summat. On ka andmeid, et ta viis seda liiki
kontrolli labi maistes mastaapides, vottes mottelise kolmnurga
tippudeks kolm méetippu Saksamaal. Ta oli professor Gottingenis
ning raagitakse, et selleparast valis ta Ghe maetipu selle linna
lahedal ning teised kaks, mis olid sellelt ndha. Enne mddtmisi
tootas ta valja metoodika moGtmiste vea arvutamiseks. Esimeseks
sammuks pidi olema moodta igalt maetipult kahe llejaanud maetipu
vaheline nurkkaugus, korrates mdotmisi mitu korda. Arvestades
vOimaliku veaga, vois Gauss kindlaks teha iga nurga kdige
tdendolisema suuruse.

Raagitakse, et Gauss tegi kdike seda ning avastas, et nurkade
summa ei ole tapselt 180°. Erinevus ei valjunud aga vdimaliku vea
intervallist. Selline tulemus néaitaks, et ruum on eukleidiline vai siis,
et olles mitte-eukleidiline, erineb ta eukleidilisest ddrmiselt vahe —
vahem kui on modtmise voimalik viga.

Isegi kui Gauss ei sooritanud sellist kontrolli (nagu sega vaidavad
kaasaja teadlased), on see legend siiski teaduse metodoloogia
ajaloo liheks nurgakiviks. Gauss esitas esimesena pdhimdottelise
kiisimuse: Mida me saame kindlaks teha ruumi geomeetrilise
struktuuri empiirilise uurimisega? Keegi enne teda ei méelnud

sellistele uurimustele. Toesti, see nais tollal samavord absurdne kui
leida empiirilisel teel arvude 7 ja 8 korrutis. /.../

Iga katse uurida geomeetria teoreeme empiiriliselt nais Gaussi
kaasaegsetele absurdsena. Nad vaatlesid geomeetriat
samasugusena kui aritmeetikat. Koos Kantiga uskusid nad, et meie
intuitsioon ei tee vigu. /.../

XV ptk. Poincare Einsteini vastu

Henri Poincare, tuntud prantsuse matemaatik ja flilsik, paljude
raamatute autor teadusfilosoofias, mis ilmusid enne Einsteini
ajastut, pddras suurt tahelepanu ruumi geomeetrilise struktuuri
probleemile. Uks tema ideedest on kaasaegse fiilisika m&istmiseks
niivord oluline, et sellest on mottekas lahemalt raskida.

Oletame, kirjutas Poincare, et flilisikud avastavad tegeliku ruumi
struktuuri erinemise eukleidilisest geomeetriast. Sellisel juhul
voivad nad valida kahe vdoimaluse vahel. Nad vdivad fiisilise ruumi
kirjeldamiseks emb-kumb, kas vétta omaks mitte-eukleidilise
geomeetria vOi siis jatta alles eukleidilise geomeetria ning lisada
moned uued seadused flilsikasse. Nagu me nagime eelmistes
peatiikkides, on tdpsete mdotmiste labiviimisel terasest etaloni abil
tarvis teha moned parandused, mis on tingitud terasest etaloni
soojuspaisumisest. Samamoodi, titleb Poincare, on ka ruumi
struktuuri uurimisel. Kui vaatlused annavad tunnistust, et ruum on
mitte-eukleidiline, vGivad fllsikud siiski jatta alles eukleidilise
geomeetria, vottes kasutusele uute jbudude moisted, tahistamaks
joudusid, mis venitavad voi suruvad kokku kehi.
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Uusi seadusi on tarvis sellisel juhul ka optikasse. Valguskiiri
peetakse sirge etalonideks. Lugeja maletab, et Gaussi vaatlustes
olid mottelise kolmnurga kilgedeks mitte tahked kehad vaid
valguskiired, sest vahemaad olid liiga suured. Oletame, kirjutab
Poincare, et sellise suure kolmnurga nurkade summa osutub
erinevaks 180°-st. Selle asemel, et loobuda eukleidilisest
geomeetriast, voime hoopis 6elda, et erinevus on tingitud
valguskiirte kdverdumisest. Kui me viime teooriasse sisse uue
valguskiirte kdverdumise seaduse, siis voime sailitada eukleidilise
geomeetria.

See oli darmiselt oluline idee. Lisaks sellisele kaugeleulatuvale
mottele arvas Poincare, et flilisikud eelistavad alati teist varianti. Ta
leidis, et flilisikud eelistavad alati sdilitada eukleidilist geomeetriat,
sest see on tunduvalt lihtsam mitte-eukleidilistest. /.../ Poincare’le
ndis arukam teha moned muudatused seadustes, mis kirjeldavad
tahkeid kehasid ning valguskiiri ning niimoodi sailitada lihtsam
eukleidiline geomeetria. Saatuse iroonia seisnes selles, et moni aeg
hiljem, 1915-ndal aastal, to66tas Einstein valja Gldrelatiivsusteooria,
mis v&ttis omaks mitte-eukleidilise geomeetria. /.../

XVIII ptk. Kanti siinteetilised aprioorsed vaited

Kas on voimalik teadmine, mis oleks liheaegselt nii slinteetiline kui
ka aprioorne? Selle kuulsa kiisimuse esitas Immanuel Kant ning
vastas jaatavalt. Oluline on tapselt aru saada, mida Kant pidas
silmas sellist kiisimust esitades ning miks kaasaja empiirikud ei
ndustu tema vastusega.

Kanti kiisimuses tuleks eristada kahte olulist liigitust: Ghelt poolt
teadmise analliitiliseks ja slinteetiliseks ning teiselt poolt
aprioorseks ja aposterioorseks liigitamist. Neid kahte liigitust
tolgendatakse erinevalt. Minu arvates on esimene neist loogiline,
teine aga epistemoloogiline eristamine.

Vaatleme koigepealt loogilist eristamist. Loogika uurib seda, kas
vaide on tdene vOi vaar nende tahenduste alusel, mis omistatakse
vaites sisalduvatele terminitele. Defineerimine naditeks termini koer
jargmiselt: X on koer siis ja ainult siis, kui X on loom, kellel on teatud
tunnused. Omadus olla loom moodustab jarelikult osa termini koer
tahendusest. Kui sellisele arusaamale tuginedes vaidetakse K6ik
koerad on loomad, siis antud vaide ongi just see, mida Kant nimetas
analltiliseks. Selline vaide ei sisalda midagi enamat kui ainult
suhteid terminite tahenduste vahel. Kant, tdsi kiill, ei valjendu just
tapselt nii, kuid nimelt seda ta ikkagi pidas silmas. Siinteetilistel
vaidetel aga, nagu naiteks vaitel Kuu tiirleb imber Maa, on teatud
faktuaalne sisu.

Enamus teaduse vaidetest on siinteetilised, sest nad sisaldavad
midagi enamat kui terminitele antud tahendusi. Nad raagivad
midagi maailma kohta.

Erinevus aprioorse ja aposterioorse vahel on erinevus kaht liiki
teadmiste vahel. Kant mdistis aprioorsena seda liiki teadmisi, mis ei
soltu kogemusest vahetult vaid ainult geneetilises voi
psuhholoogilises mottes. Ta sai aru, et geneetilises mottes on kogu
inimteadmine soltuv kogemusest. Ilma kogemuseta ei saa ilmselt
olla tildse mingeid teadmisi. Kuid teatud liiki teadmised leiavad
kogemuse poolt kinnitust teistmoodi. Votame naiteks analitilise
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vdite K6ik koerad on loomad. Et niimoodi vdita, ei ole Uldsegi tarvis
jalgida koeri. Tegelikult pole isegi vaja, et koerad olemas oleksid.
Ainuke, mida on vaja seda liiki vdidete jaoks, on arusaamine, et
maoistes koer juba sisaldub tunnus olla loom. Kdik analttilised
vaited on aprioorsed just selles mottes. Selleks, et neile kinnitust
leida, et ole tarvis poérduda kogemuse poole. Voib-olla on tdsi, et
kogemus viib meid mdéttele, et kdik koerad on loomad. Avaras
tahenduses kogemusele tugineb kdik see, mida me teame. Peamine
seisneb aga selles, et analllitiliste vaidete tGesuse
kindlakstegemiseks ei ole kunagi tarvis péorduda kogemuse poole.
Pole tarvis nditeks ttelda: “Eile ma uurisin mitmeid koeri ning
mitmeid loomi, kes ei ole koerad, seejarel aga uurisin mitmeid
loomi ning teisi elusorganisme. Sellise vaatluse tulemusel joudsin
jareldusele, et kdik koerad on loomad.” Vdite K6ik koerad on
loomad tdesuse kinnitamiseks piisab vaid viitest sellele, et meie
keeles moistetakse sOna koer terminina, mille tdhenduses sisaldub
tunnus olla loom. Samal viisil leiab kinnitust analtitilise vaite
Ukssarvel on iiks sarv tdesus. Analiiitilise viite tdesus tuleneb
temas sisalduvate terminite tdhendustest ilma igasuguse viiteta
mingile vaatlusele.

Vastupidiselt sellele ei saa aposterioorsetele vdidetele leida
kinnitust ilma kogemuse poole péordumata. Vétame naiteks vaite
Kuu tiirleb iimber Maa. Selle vaite tdesust ei saa kindlaks teha
viitega terminite Kuu, Maa ja tiirleb iimber tahendustele. /.../
Lihtsalt 6eldes tuleks tdnapaeval aposterioorset teadmist nimetada
empiiriliseks. Selline teadmine séltub oluliselt kogemusest.
Aprioorne teadmine on aga kogemusest sGltumatu.

Nagu juba ennem sai 6eldud, on kdik analitilised vaited
aprioorsed. Niitid aga tekib kisimus, kas piir aprioorse ja
aposterioorse vahel (ihtib piiriga analtitilise ning stinteetilise vahel.
Kui nende piirid kattuksid, siis voiks neid kujutada jargmiselt:

Analudtiline Siinteetiline
A A
/ N
\ N J
v v
Aprioorne Aposterioorne (empiiriline)

On voimalik, et need piirid siiski ei kattu. Piir aposterioorse ja
aprioorse vahel ei saa kill asetseda vasakul pool analiiitilise ja
siinteetilise piiri (sest kdik anallitilised vaited on aprioorsed), kuid
see piir voib olla paremal pool, nagu on kujutatud jargmisel
joonisel:
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Analittiline Slinteetiline
A N
/ N
?
\— N J
e Y
Aprioorne Aposterioorne (empiiriline)

Kui see oleks nii, siis leiduks vahepealne valdkond, kus slinteetiline
ning aprioorne osaliselt kattuvad. Just selline on Kanti seisukoht. Ta
vaitis, et on olemas sellised teadmised, mis on korraga nii
slinteetilised kui ka aprioorsed. Sellised teadmised on siinteetilised,
sest radgivad midagi maailma kohta. Samal ajal on nad aprioorsed,
sest neile kinnituse leidmiseks pole tarvis péérduda kogemuse
poole. Kas selliseid teadmisi tegelikult ikka on olemas? See kiisimus
on Uiks kodige vaieldavamaid teadusfilosoofia ajaloos. Tdesti, nagu
Ukskord Utles Moritz Schlick, voib empirismi defineerida
seisukohana, mis eitab slinteetilise aprioorse teadmise olemasolu.
Kui empirismi tuleks véimalikult lihidalt maaratleda, siis see oleks
ehk kdige parem viis seda teha.

Kanti jaoks oli geomeetria (ks siinteetilise aprioorse teadmise
peamisi naiteid. Tema seisukohalt on nii, et kui me vaatleme
geomeetria aksioome (ta pidas silmas muidugi eukleidilist
geomeetriat, sest muid geomeetriaid tollal ei tuntud), siis on
vOimatu ette kujutada, et nad voiksid olla vaarad. Naiteks on
olemas ainult tiks sirge, mis labib kahte punkti. Intuitsioon

garanteerib siin absoluutse tdesuse. Voib ette kujutada sirget, mis
labib kahte punkti, kuid iga teine joon, mis labib neid, ei saa enam
olla sirge. Sellisel viisil, vaitis Kant, véime taielikult usaldada koiki
aksioome. Kuna kdik teoreemid jarelduvad loogiliselt aksioomidest,
siis tuleb meil téesteks tunnistada ka teoreemid. Jarelikult, arvas
Kant, ei ole geomeetria absoluutse téesuse kindlakstegemiseks
tarvis péorduda kogemuse poole. Seeparast pole vajadust kujutada
paberil punkte ja sirgeid, et teha kindlaks, kas labi kahe punkti ikka
saab tdommata ainult Ghe sirge. Seda saab téestada hoopis
intuitsiooni abil. Kuigi geomeetria teoreemid vdivad olla vaga
keerulised ja llelldse raskesti modistetavad, voib neid siiski tdestada
aksioomidele tuginedes loogika reeglite jargi, mis on samuti
intuitiivselt kindlad.

Teisest kiljest aga, jatkab Kant, rddgivad geomeetria aksioomid
meile midagi maailmast. Votame naiteks teoreemi Kolmnurga
sisenurkade summa on 180 © Selle teoreemi saab tuletada
Eukleidese aksioomidest ning seetdttu on ta aprioorselt tdene. Tosi
on ka, et kui me joonestame kolmnurga ning moddame selle
nurkade suurusi, siis selgub, et nende summaks on 180°. Kui
summa erineks sellest vaartusest, siis selguks alati, et sirged ei
olnud korrektselt tommatud voi olid md6tmised ebatapsed.
Tahendab, geomeetria teoreemid on midagi enamat kui lihtsalt
aprioorsed vaited. Nad kirjeldavad tegeliku maailma struktuuri ning
on seega slinteetilised. liImne on aga, et nad ei ole aposterioorsed
nagu loodusteaduste seadused. Kerge on ette kujutada, et homme
leiab aset siindmus, mis liikkaks iimber mingi sGnastatud
loodusseaduse. Pole raske oletada, et Maa hakkab tiirlema Gmber
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Kuu, mitte aga vastupidi. lialgi ei vdi olla kindel, et homme ei tehta
teaduses avastusi, mis sunniks loobuma paljudest senistest
toekspidamistest. Kuid 6eldu ei kehti geomeetria suhtes. On
vOimatu, et mingid avastused geomeetrias muudaksid Pythagorase
teoreemi toevaartust. Eukleidese geomeetria on intuitiivselt kindel
ning ei soltu kogemusest. Kant oli veendunud, et geomeetria on
slinteetilise aprioorse teadmise suureparaseks naiteks.

Kaasaja seisukohalt Iahtudes on kdik hoopis teisiti. Kanti ei saa
hukka moista selle vea eest, sest mitte-eukleidilisi geomeetriaid
polnud tollal veel keegi vilja to6tanud. Kant ei saanudki
geomeetriast teisiti motelda. Tegelikult pidasid XIX sajandil pea kdik
matemaatikud (v.a ainult moned lksikud julged métlejad nagu
Gauss, Riemann ja Helmholtz) Kanti seisukohta
enesestmOoistetavaks. Tanapdeval on lihtne margata Kanti vea
allikat. Tema viga seisnes selles, et ta ei teinud vahet kahe oluliselt
erineva geomeetria liigi — matemaatilise ning fuisikalise geomeetria
—vahel.

Matemaatiline geomeetria kuulub puhtasse matemaatikasse. Kanti
termineid kasutades on see tdesti analliltiline. Ei saa aga (telda, et
see oleks ka slinteetiline. Matemaatiline geomeetria kujutab endast
lihtsalt deduktiivset siisteemi, mis tugineb teatud aksioomidele,
mida ei tdlgendata mingi olemasoleva maailma abil. /.../

Flitsikaline geomeetria seevastu tegeleb puhta geomeetria
rakendamisega maailma suhtes. Siin on eukleidilise geomeetria
terminitel nende tavaline tahendus. Punktina mdistetakse reaalset
kohta fuitisikalises ruumis. Muidugi, me ei saa vahetult ndha
geomeetrilist punkti, kuid me voime teda ligilahedaselt ette

kujutada — (itleme naiteks pisikese tapina paberil. Samamoodi
vOime raakida ligilahedastest sirgetest, tasanditest, kuupidest jne.
Flusikalises geomeetrias on terminid seotud fiitisikalise ruumi
tegelike struktuuridega. Samu sonu kasutatakse ka puhtas ehk
matemaatilises geomeetrias ning just siin peituski XIX sajandi
teadlaste ekslike ettekujutuste allikas geomeetria puhul. Kuna
loodusteadlased ning puhta matemaatika uurijad kasutasid Ghte ja
sama sona geomeetria, siis tekkiski ekslik arusaam, et raagiksid nad
Uhest ja samast geomeetria liigist. /.../

Kui me Utleme, et geomeetria on tdene a priori ning ei saa kahelda
tema teoreemide tdesuses, siis me radgime matemaatilisest
geomeetriast. Oletame, et lisame veel, et ta radagib meile ka midagi
maailma kohta ning et temast lahtudes saab ette ndha reaalsete
geomeetriliste struktuuride mddtmistulemusi. Viimast vaites
laksime aga markamatult lGle geomeetria teisele liigile, sest
hakkasime raakima fllsikalisest geomeetriast, reaalse ruumi
struktuurist. Matemaatiline geomeetria on aprioorne, flilsikaline
geomeetria aga slinteetiline. Mitte mingisugune geomeetria ei saa
olla korraga nii aprioorne kui ka stinteetiline. Toesti, kui ldhtuda
empirismi arusaamast, siis ei saa olla teadmisi, mis oleksid korraga
nii aprioorsed kui ka siinteetilised.

Mis puutub geomeetriasse, siis kahe erineva geomeetria liigi
eristamine on vaga oluline ning tanapaeval lldtunnustatud. Kus
iganes tekib vaidlus geomeetria lle, tuleks kdigepealt kilsida:
“Millist geomeetriat te silmas peate? Kas te raagite matemaatilisest
vOi flilisikalisest geomeetriast?” Selge vahe ndgemine on siin vaga
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oluline, aidates dra hoida arusaamatusi ning moista
relatiivsusteooria poolt tehtud revolutsioonilist sammu.

Nimetatud erinevuse (ihe selgema ning tdpsema sdnastuse esitas
Einstein loengus Geomeetria ja kogemus. Einstein raakis seal
matemaatikast, kuid pidas silmas geomeetriat, mida vdib moista
kahte moodi.

“Kui matemaatika teoreemid on seotud tegelikkusega, siis ei ole
nad tosikindlad”, Gitles Einstein. Kanti terminites tdhendab see, et
kui need teoreemid on siinteetilised, siis nad ei saa olla aprioorsed.
“Kui nad on tdésikindlad, siis nad ei radgi midagi tegelikkusest,”
jatkas Einstein. Kanti terminites tdhendab see, et kui teoreemid on
aprioorsed, siis nad ei saa olla stinteetilised. Kant vaitis, et
aprioorne teadmine on tosikindel teadmine, millele kogemus ei saa
vastu radkida. Relatiivsusteooria selgitas kdigile, kes temast aru
saavad, et kui geomeetriast radkida selles aprioorses tahenduses,
siis ta ei radgi midagi tegelikkuse kohta. Pole olemas vaidet, mis
Uhendaks endas loogilist tdsikindlust maailma geomeetrilise
struktuuri kirjeldamisega.

Carl G. Hempel: “Tdesusest
matemaatikas” (1945 a)®’

1. Probleem

Teadusliku uurimisto6 pohimdtteks on, et mitte lihtegi vdidet ega
teooriat ei tohi aktsepteerida ilma killaldase aluseta. Empiirilistes
teadustes (nii loodus- kui ka Uhiskonnateadustes) on teooria
tunnustamise aluseks kooskdla teooriast [ahtuvate ennustuste ning
eksperimendi voi vaatluse tulemuste vahel. Aga millisele alusele
peaks tuginema vaidete aktsepteerimine matemaatikas? Selline on
kiisimus, millele on plihendatud kaesolev artikkel. Kaalutlustel, mis
selguvad hiljem, kasutan ma antud juhul terminit matemaatika
aritmeetika, algebra ning anallitsi tahistamiseks, jattes seega valja
geomeetria.

2. Kas matemaatika vaited on ilmselged toed?

Uks mitmetest vastustest, mida meie esitatud probleemile on
pakutud, seisneb selles, et matemaatilised téed — erinevalt
empiiriliste teaduste hiipoteesidele — ei vaja ei faktuaalset kinnitust
ega mingeid muid pdhjendusi, sest nad on ilmselged. Selline
arusaam aga, mis viitab ilmselguse tundele, sattub rinnutsi mitmete
raskustega. Esiteks on mdned matemaatika teoreemid niivord

93 Hempel, C.G. On the Nature of Mathemathical Truth — Readings in
Philosophical Analysis. New York 1949, pp 222-227, 234-235
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raskesti arusaadavad, et isegi antud ala spetsialisti jaoks pole nad
ilmselged. Teiseks on teada, et mitmed huvitavad tulemused
matemaatikas — eriti sellistes valdkondades nagu hulgateooria ning
topoloogia — radgivad vastu stigavasti juurdunud intuitsioonile ning
tavaparasele ilmselguse-tundele. Kolmandaks, matemaatikas on
oletusi (naiteks Goldbachi ja Ferma omad), mis on sisu poolest
killaltki elementaarsed, kuid mida siiamaani pole suudetud
tOestada; see naitab, et mitte kdik matemaatilised toed ei saa olla
ilmselged. Ning 10puks, isegi kui ilmselgeteks pidada ainult
matemaatika postulaate, millest kdik teised matemaatika vaited
tuletatakse, on tarvis markida, et otsustamine, kas miski on ilmselge
vOi mitte, on siiski subjektiivne; erinevate isikute puhul vdivad
hinnangud olla erinevad ning kindlasti ei saa nendele tugineda
matemaatiliste vaidete objektiivse kehtivuse kindlakstegemisel.

3. Kas matemaatika on kdige lGldisem empiiriline
teadus?

Teise seisukoha jargi, mida kaitses eriti John Stuart Mill, on
matemaatika empiiriline teadus, mis erineb astronoomiast,
fliusikast, keemiast jt teadustest peamiselt kahes asjas:
matemaatika uurimisaine on uldisem kui teiste teaduste puhul ning
matemaatika vaited on leidnud laiaulatuslikumalt kinnitust kui isegi
astronoomia ja flilisika kdige usaldatavamad valdkonnad. Me
vaatleme matemaatika teoreeme kui kvalitatiivselt erinevaid teiste
teaduste hiipoteesidest ja teooriatest. Nimetatud seisukohalt on
see seletatav asjaoluga, et matemaatika seadused on inimkonna
ajaloos leidnud sellisel Gletamatul maaral kinnitust; me peame neid

tosikindlateks — erinevalt teistest teooriatest, mida me tunnistame
vaid “vaga tdendolisteks” voi kullaltki kdrgel maaral kinnitust
leidnuteks.

Ka selline seisukoht pdrkab kokku tdsiste vastuvaidetega.
Empiirilistele hiipoteesidele (nditeks Newton’i
gravitatsiooniseadusele) tuginedes on vGimalik teha ennustusi selle
kohta, millised sindmused peavad teatud tingimustes aset leidma.
Kui siindmuste kaik osutubki selliseks, siis see kinnitab antud
hiipoteesi, kui aga mitte, siis vaadeldakse seda kui tdsiasja, mis
likkab hiipoteesi iimber. Siit jareldub muuseas, et empiiriline
hlpotees on pohimdtteliselt imberliikatav, st on vdoimalik 6elda,
millised siindmused peaksid leidma aset, et hiipotees ostutuks
Umberlikatuks. Vétame selliste markuste valguses naiteks Ghe
“hipoteesi” aritmeetikast: 3 + 2 = 5. Kui see oleks téesti kogemuse
pohjal tehtud ldistus, siis peaks olema vdimalik 6elda, millised
sindmused peaksid leidma aset, et hiipotees ostutuks
Umberlikatuks. Kui Gldse mingit sellist siindmust on vdimalik valja
mdoelda, siis jargnev illustratsioon on kiillaltki tllpiline: me jalgime
kolme mikroobi ning lisame neile veel kaks mikroobi. Hiljem loeme
nad Ule, et kontrollida, kas kolmele kahe lisamise tulemuseks on
ikka viis mikroobi. Oletame, et lile lugedes selgub, et mikroobe on
hoopis kuus. Kas see tahendab, et hiipotees osutus Uimberlikatuks
vOi siis vahemalt, et mikroobide puhul ta ei kehti? Kindlasti mitte;
pigem vdime oletada, et me tegime vea llelugemisel vai siis, et iks
mikroobidest on vahepeal pooldunud. Mingil juhul aga ei sea see
kahtluse alla vaadeldavat aritmeetika vaidet. Viimane ei raagi ju
midagi mikroobide kaitumisest; ta raagib vaid sellest, et hulga
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kohta, mis sisaldab 3 + 2 objekti, vdib sama hasti (itelda, et ta
sisaldab 5 objekti. See on nii selleparast, et simbolid “3 + 2” ning
“5” tahistavad lhte ja sedasama arvu; nad on stinoniiiimid, sest
simbolid “2”, “3”, “5” ning “+” on nii defineeritud (voi neid
moistetakse vaikimisi niimoodi), et mainitud vérdus tuleneb nende
tdhendustest.

4. Matemaatika vaidete analiitilisus

Niisiis on vaide, et 3 + 2 = 5, tdene sarnastel pdhjustel kui vaide, et
mitte Ukski kuuekiimnendates aastates inimene ei ole 45 aastat
vana. Mdlemad on tdesed lihtsalt definitsioonide vdi kokkulepete
tottu, mis maaravad kasutatud terminite tdhenduse. Seda liiki
vaidetel on teatud olulised tunnused: nende kehtivuse
kindlakstegemiseks ei ole tarvis empiirilist tdendusmaterjali; nende
tOesuse saab kindlaks teha ainutliksi neis sisalduvate terminite
tahenduste anallilsi teel. Loogika keeles nimetatakse seda liiki
vaiteid analldtilisteks voi aprioorselt tdesteks, mis nditab, et nende
téesus on loogiliselt sGltumatu igasugusest empiirilisest
téendusmaterjalist. Erinevalt matemaatikast on empiiriliste
teaduste vaited slinteetilised ning nende kehtivuse saab kindlaks
teha a posteriori; seetéttu muutuvad nad pidevalt uute empiiriliste
andmete tottu. Anallilitiliste vaidete tOesuse saab aga kindlaks teha
IGplikult. Sellise “teoreetilise tdsikindluse” saavutamiseks on aga
makstud korget hinda: mitte tkski analtdtiline vdide ei sisalda
faktuaalset informatsiooni. Naiteks meie vdide kuuekiimnendates
aastates inimeste kohta ei Gtle midagi sellist, mis voiks vastu
raakida mingitele empiirilistele andmetele: temast ei tulene

mingeid faktuaalseid jareldusi, tal puudub empiiriline sisu. Selle
pohjuseks on asjaolu, et tema kehtivuse saab kindlaks teha ilma
empiirilistele andmetele tuginemata.

Illustreerigem sellist arusaama matemaatika vdidetest viitega ihele
sageliesinevale néitele matemaatilisest (vGi loogilisest) tGest —
nimelt vaitele, et kui a = b ning b = ¢, siis a = c. Mille alusel
vaidetakse, et vordsus on transitiivne? Kas see vaide on empiiriline
ning seega pohimotteliselt imberliikatav empiiriliste andmete
alusel? Oletame naiteks, et a, b, c on rohelise varvuse teatud
varjundid ning me oleme kindlaks teinud, et a = b ning b = ¢, kuid et
a # c. See vOib teatud tingimustel tdesti juhtuda. Kas me peame
sellist olukorda votma kui nimetatud vaidet imberlikkavat fakti?
Kindlasti mitte; me vdaidame hoopis, et kui a # ¢, siis on vdimatu, et
a = b ning b = c. Me valistame empiirilise imberlikkamise
vOimaluse ning ka motte, et empiiriline kontroll on siin oluline, sest
vOrdsus on transitiivne suhe teatud definitsioonide voi postulaatide
tottu. Seega on vaadeldav vdide aprioorselt tdene.

5. Matemaatika kui aksiomatiseeritud
deduktiivhe sisteem

Ma vaidan, et matemaatika kehtivus ei tugine ei tema vaidetavale
ilmselgusele ega ka mingile empiirilisele baasile, vaid tuleneb
eeldustest, mis maaravad matemaatiliste mdistete tdhenduse ning
matemaatika vaited on “t6esed definitsioonide tdttu”. Viimane
vaide on siiski lihtsustus ning vajab tapsustamist ning péhjendamist.
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Asi on selles, et matemaatilise teooria valjaarendamisel ldhtutakse
mitte ainult teatud definitsioonide hulgast vaid pigem hulgast
mitte-defineerivatest vaidetest, mida teooriasiseselt ei tdestata;
need on teooria postulaadid voi aksioomid. Nad sdnastatakse
teatud algmaistete abil, mida teoorias ei defineerita. Mdnikord
vaidetakse, et postulaadid ise on algmdistete “varjatud
definitsioonid”. Postulaatide selline iseloomustamine on siiski
eksitav. Kuigi postulaadid piiravad teatud mottes nende tahenduste
hulka, mida v6ib omistada algmdistetele, on igas sisemiselt
mittevasturadkivas postulaatide siisteemis siiski voimalik
interpreteerida algmdisteid erineval viisil. Definitsioonid kitsamas
tahenduses maaravad aga terminite tahenduse Uheselt.

Kui algmdisted ja postulaadid on aluseks véetud, siis ongi kogu
teooria kindlaks maaratud; teooria tuleneb postuleeritavast baasist
jargmises mottes: iga selle teooria termin on defineeritav
algmoistete kaudu ning iga selle teooria vaide jareldub loogiliselt
postulaatidest. Et olla taiesti tapne, tuleb veel kindlaks maarata
need loogika printsiibid, mida kasutatakse vdidete tGestamisel, s.o
nende tuletamisel postulaatidest. Need printsiibid jagunevad kahte
gruppi: loogika algvaited voi postulaadid (nagu naiteks: kui on tdsi,
et p & q, siis on t8si, et p) ning jarelduse reeglid (mille hulka kuulub
ka naiteks tuntud modus ponens’i reegel ning asendusreeglid, mis
vOimaldavad teha (ldvaidetest jareldusi Gksikjuhtumite kohta).
Uksikasjalikum loogika struktuuri ja sisu kirjeldamine jaib aga
valjapoole kadesoleva artikli raame.

6. Peano aksioomide siisteem kui matemaatika
alus

Vaadelgem niild postulaatide siisteemi, millest saab tuletada kogu
naturaalarvude aritmeetika. Selle slisteemi to6tas valja itaalia
matemaatik ja loogik G. Peano (1858—-1932). Selle siisteemi
algmaoisteteks on terminid “0”, “arv” ja “jargnev”. Kuna nende
terminite definitsioone teoorias muidugi ei ole, siis vdib arvata, et
simbol “0” tdhistab arvu 0 tavalises tahenduses ning termin “arv”
naturaalarvusid 0, 1, 2, 3, ... Naturaalarvule n jargnevana, mida
monikord tahistatakse slimboliga n’, peetakse silmas naturaalarvu,
mis jargneb vahetult n-le. Peano siisteem koosneb viiest
postulaadist:

P1.00n arv
P,. Igale arvule jargnev on arv
P3. Mitte Uihelgi kahel arvul ei ole Uiks ja seesama jargnev
P4. 0 ei jargne Ghelegi arvule
Ps Kui P on selline omadus, et
(a) 0- on omadus P ning

(b) kui arvul n on omadus P, siis ka n-le jargneval on
omadus P,

siis on igal arvul omadus P.

Viimane postulaat valjendab matemaatilist induktsiooni ning
illustreerib seda viisi, kuidas matemaatiline tdesus tehakse kindlaks
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teatud eeldustele tuginedes. Elementaararitmeetika
konstrueerimine sellele alusele tuginedes algab erinevate
naturaalarvude defineerimisega. 1 defineeritakse kui O-le jargnev
(vGi kui 0’); 2 kui 1, 3 kui 2’ jne. Postulaadi P, t6ttu vGib see jatkuda
IGputult; postulaadi P3 tottu (koos Ps-ga) ei kordu tkski varem
defineeritud arv enam iialgi ning arvestades postulaadi P4, ei ole O-
st eespool Uhtegi arvu.

Jargmiseks sammuks on liitmise defineerimine antud arvule
korduvalt 1 liitmisena. Viimast operatsiooni saab valjendada
jargnevuse suhte kaudu. Liitmine definitsioon on jargmine:

D;. (Q)n+0=n; (b) n+ k' =(n+Kk)

Need kaks eeldust maaravad kindlaks kahe suvalise arvu summa.
Votame naiteks arvude 3 ja 2 summa. Vastavalt arvude 2 ja 1
definitsioonidele vdime kirjutada: 3+2=3+1"=3+(0’)’; D1 (b)
alusel: 3+ (0’) = ((3 + 0)’)’; D1 (@) ning arvude 4 ja 5 definitsioonide
alusel: (3+0)) =(3")=4"=5./.../

Kahe naturaalarvu korrutise saab defineerida, sGnastades tapselt
idee, et korrutist n - k voib vaadelda k liidetava summana, millest
igatks vordub n-ga:

Do.(a)n-0=0; (b)n-k'=n-k+n./../

Liitmise ja korrutamise terminites saab defineerida lahutamise ja
jagamise operatsioonid. Siin aga selgub, et — erinevalt liitmisest ja
korrutamisest — ei saa neid tehteid iga naturaalarvu jaoks
defineerida; nditeks 7 — 10 ning 7 : 10 ei ole antud slisteemis
defineeritavad. Selline olukord loob vajaduse avardada

arvuslisteemi negatiivsete ja ratsionaalarvude kasutuselevétmisega.

/../
11. Matemaatika rakendatavusest kogemusele

Kaesolevas artiklis esitatud arusaam matemaatikast ndib olevat
Uhitamatu faktiga, et matemaatika on olnud suureparaselt
rakendatav kogemuse suhtes ning et suure osani kaasaja
teaduslikust teadmisest on joutud matemaatika rakendamise teel.
Plliame tuua selgust sellesse nailisse vastuolusse.

Oletame, et teatud hulk gaasi, mille ruumalaks V teatud
temperatuuril on 9 kuupjalga, kui réhk p on 4 at. Oletame, et selle
gaasihulga mahtu samal temperatuuril, kuid réhul p = 6 at
ennustatakse Boyle’i seaduse alusel. elementaararitmeetikat
rakendades arvutame: V - p = const ning V = 9, kui p = 4; seega kui
p =6, siis V = 6. Oletame, et see ennustus leidis kontrollimisel
kinnitust. Kas see tadhendab, et aritmeetika vaidetel on ennustav
joud, et neil on empiiriline sisu? Kindlasti mitte. Ennustuse
empiiriline sisu tuleneb taielikult algtingimustest ning Boyle’i
seadusest, mis Utleb, et V - p = const kui temperatuur on
muutumatu. Matemaatika funktsioon ei ole lildsegi ennustamine —
see on pigem analldtiline voi selgitav: ta aitab meil esitada
selgesdnaliselt teatud oletused voi vaited, mis sisalduvad arutluse
eeldustes (antud juhul on nendeks Boyle’i seadus ning
algtingimused); matemaatiline arutlus toob esile, et teatud
eeldused sisaldavad (varjatud kujul) vaiteid olukordade kohta, mida
keegi pole veel jalginud. Aktsepteerides eeldusi peame
aktsepteerima ka jareldusi (antud naite puhul, et kui p = 6, siis

84



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

V = 6). Matemaatika on nii nagu loogikagi teatud tehnika, mille saab
teha avalikuks selle, mis varjatud kujul juba sisaldub eeldustes.
Jareldused, milleni see tehnika viib ei ole teoreetiliselt uudsed, sest
nad juba sisaldusid ju eeldustes. Kiill on nad aga psiihholoogiliselt
uudsed: enne loogika ja matemaatika tehnika rakendamist ei olnud
me teadlikud, millega kdik me peame ndustuma, aktsepteerides
teatud eeldusi.

Sarnane anallils on voimalik ka kdigil muude matemaatika
rakenduste puhul. Votame naiteks oletuse, et teatud objekt, mis
asub teatud tugevusega elektriviljas, liigub kiirendusega 5 jalga
sekundi ruudu kohta. Selle oletuse kontrollimiseks voime teha
ennustuse, et kui objekti algkiirus on null, siis aja t jooksul labitud
teepikkuseks on 5/2 - tzjalga. See jareldus vdib olla
psiuhholoogiliselt uudne, kuid see ei ole teoreetiliselt uudne, sest
varjatud kujul ta juba sisaldus oletuses jaava kiirenduse kohta. Nii
nagu gaasi kokkusurumisegi puhul, vaadeldaks ka antud juhul
ennustuse luhtumist vahemalt lihe eelduse (nditeks Boyle’i
seaduse) faktilise ebakorrektsuse nditajana. lialgi ei peetaks
ennustuse sellist luhtumist kasutatud matemaatika printsiipide
ekslikkuse tunnuseks.

Niisiis on matemaatika (samamoodi ka loogika) funktsiooniks
empiirilise teadmise saavutamisel olla n-6 teoreetiline
mahlaeraldaja: matemaatika vdi loogika teooria tehnikad ei suuda
toota rohkem faktilise informatsiooni mahla kui seda on eeldustes,
mille suhtes neid rakendatakse; nende tehnikate abil vdib aga antud
toormaterjalist toota rohkem mahla, kui seda esmapilgul naib
vBimalik olevat saada. /.../

Carl G. Hempel: Geomeetria ja empiiriline
teadus” (1945 a)*

3. Matemaatiline tosikindlus

Matemaatilise tdsikindluse aluseks on matemaatilise tdestuse puht-
deduktiivne iseloom. Mingi teoreemi (naiteks kolmnurga
sisenurkade summa kohta) tGestamine ei néita, et teoreem on
tdene — pigem naitab see, et kui postulaadid on tdesed, siis on ka
teoreem tdene. Matemaatiline tdestus naitab, et teoreem jareldub
loogiliselt vaadeldava teooria postulaatidest ning seda operatsiooni
vOib valjendada jargmise skeemina:

(Pl&Pz&Pg&...&Pn)—)T

kus vasakul pool on teooria kdigi postulaatide konjunktsioon ning
paremal pool teoreem; nool tahistab loogilist jareldumist.
Jargnevalt ma pllan naidata, et matemaatiliste teoreemide just
nimelt selline tuletatavus garanteeribki nende tdsikindluse.

Loogilise deduktsiooni jaoks on iseloomulik, et jareldus kujutab
endast vaid eelduses antud informatsiooni iGmbersdnastust. Selle
illustreerimiseks votame lihtsa naite. Eeldusest Antud kujund on
tdisnurkne kolmnurk vdime jareldada Antud kujund on kolmnurk.
See jareldus vaid sdnastab Umber osa sellest informatsioonist, mis
eelduses sisaldub. V&i votame naiteks eeldused Kbik kahest

94 Hempel, C.G. Geometry and Empirical Science — Readings in Philosophical
Analysis. New York 1949, pp 240-249
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erinevad algarvud on paaritud ning n on kahest erinev algarv; siit
me saame jareldada, et n on paaritu arv. See jareldus aga ainult
kordab osa (antud juhul vaid suhteliselt vdikest osa)
informatsioonist, mis eeldustes juba sisaldus. Sama olukord valitseb
ka loogilise deduktsiooni teistel juhtudel ning me véime 6elda, et
loogiline deduktsioon (olles matemaatilise tdestuse ainuke meetod)
on kontseptuaalse analiilsi tehnika: ta selgitab vdlja selle, mis
eeldustes on olemas varjatud kujul ning nditab, millega ma peame
noustuma, kui aktsepteerime eeldusi. Mitte (ikski sellise tehnika
rakendamise tulemus (jareldus) ei sisalda aga terakestki
informatsiooni lisaks sellele, mis juba eeldustes oli antud.

Kuna matemaatiline tdestus on vaid loogiline deduktsioon teatud
postulaatidest, siis jarelikult matemaatiline teoreem — naiteks
Pythagorase teoreem geomeetrias — ei Utle midagi objektiivselt vdi
teoreetiliselt uudset vorreldes postulaatidega, millest ta tuleneb.
Teoreemi sisu voib olla vaid pslihholoogiliselt uudne, st me ei olnud
enne teadlikud sellest, mis postulaatides varjatud kujul sisaldub.

Matemaatika tdsikindluse olemus on niild selge: matemaatiline
teoreem on tosikindel vaid teatud hulga postulaatide suhtes,
millest ta tuleneb, st ta on paratamatult tdene tingimusel, et
postulaadid on tdesed; nii on selleparast, et jarelduses lihtsalt
sOnastatakse imber osa sellest informatsioonist, mis eeldustes juba
sisaldub. Seda liiki tingimuslik tdesus ei ole kuidagi seotud
empiiriliste andmetega ning ei saa niisiis kunagi minna nendega
vastuollu. Seega — erinevalt empiirilise teaduse hiipoteesidest ja
teooriatest — ei saa matemaatika vaidetele kunagi osaks saatus olla
Umber likatud. Matemaatiline tode on Umberlikkamatu, sest tal

puudub empiiriline sisu. Geomeetria teoreemid on analitilised
ning seega toesed a priori, st nende kehtivuse saab kindlaks teha
loogilise anallilisi teel, vajamata vordlust empiiriliste andmetega.

4. Postulaadid ja tode

Siiamaani 6eldu vdib naida vaid poolena sellest, mida toe kohta
geomeetrias vaja on Utelda. Nimelt: kui tdestus geomeetrias naitab
meile vaid seda, et teatud vaide on tdene, kui postulaadid on
tdesed, siis kas poleks dige lisada siia, et postulaadid on ikkagi
tdesed ilma igasuguste eeltingimusteta? Sellisel juhul oleksid ka
teoreemid, mis tulenevad neist postulaatidest, tdesed absoluutses
mottes. Kas naiteks vaited Lébi kahe punkti saab témmata vaid (ihe
sirge, mis neid (ihendab ning Kolmnurga sisenurkade summa on
vOrdne kahe tdisnurgaga pole mitte absoluutselt tdesed — ilma
mingeid tingimusi ndudmata? Et see nii ei ole, selgub geomeetria
aksiomaatilise tlesehituse kahest olulisest isedrasusest, mida
jargnevalt kasitlemegi.

Esimene neist isedrasustest on see hastituntud fakt, et kaasaja
matemaatikas on valja tootatud erinevaid geomeetriaid, mis ei ole
kooskdlas eukleidilise geomeetriaga ning kus muuseas ka
asjamainitud kaks vaidet ei kehti. Tuletame lGhidalt meelde, mis
iseloomustab mitte-eukleidilisi geomeetriaid. Postulaatide seas,
millele tugineb eukleidiline geomeetria on ka tuntud paralleelsele
postulaat, mis vadidab (tasandigeomeetria puhul), et labi punkti P,
mis ei asu antud sirgel / saab tdmmata ainult tihe sirge, mis on
paralleelne sirgega /. Kuna see postulaat ei ole niivord lihtne ning
intuitiivselt selge kui teised, siis on geomeetria ajaloos tehtud
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mitmeid joupingutusi tdestamaks, et see vdide ei pea olema
aksioom, et selle vaite saaks tuletada lilejdanud postulaatidest. Kdik
sellised katsed on luhtunud ning I6puks naidati hoopis, et
paralleelide postulaadi tuletamine teistest eukleidilise geomeetria
postulaatidest on lldse véimatu. Nimelt toestati, et voib vilja
tootada sisemiselt mittevasturdakiva geomeetria, asendades
paralleelide postulaadi vaitega, et labi punkti P, mis ei asu antud
sirgel /, saab tdmmata vahemalt kaks sirget, mis on paralleelsed
antud sirgega /. Selline postulaat on ilmselt vastuolus eukleidilise
geomeetria paralleelide postulaadiga. Kui viimane oleks toesti
olnud tuletatav eukleidilise geomeetria Glejaanud postulaatidest,
siis oleks pidanud tema asendamine uuega viima vasturaakivuseni
postulaatide slisteemis, kuid nagu selgus, seda ei juhtunud. Esimese
mitte-eukleidilise geomeetria, mida nimetatakse hiiperboolseks,
tootasid valja méddunud sajandi 20ndate aastate alguses
teineteisest s6ltumatult venelane N. I. LobatSevski ja ungarlane

J. Bolyai. Hiljem to6tas Riemann vilja veel Ghe alternatiivse
geomeetria, mida nimetatakse elliptiliseks, kus paralleelide aksioom
on asendatud postulaadiga, et mitte Ghelgi sirgel ei ole mitte Ghtegi
paralleelset. (Sellise postulaadi sisseviimine nduab erinevalt
hlperboolsest geomeetriast ka mdnede teiste eukleidilise
geomeetria aksioomide muutmist, kui tahetakse jéuda
mittevasturdakiva tulemuseni.) Nagu oodata vdis, erinevad paljud
mitte-eukleidiliste geomeetriate teoreemid eukleidilise geomeetria
teoreemidest. Naiteks vadidetakse hiiperboolses
tasandigeomeetrias, et ldbi punkti P, mis ei asu antud sirgel |, saab
tdmmata I0pmata palju sirgeid, mis ei IGiku sirgega I; samuti
vaidetakse, et kolmnurga sisenurkade summa on vaiksem kui kaks

taisnurka. Elliptilises geomeetrias on kolmnurga sisenurkade
summa seevastu suurem kui kaks tdisnurka ning ei ole olemas
paralleelseid sirgeid; kuigi tavaliselt saab labi kahe punkti tdmmata
ainult Ghe sirge (eukleidilises geomeetrias on see alati nii), leidub
elliptilises geomeetrias siiski selliseid punktide paare, labi mille saab
tdmmata I6pmata palju sirgeid. Seda tllpi geomeetria
illustreerimiseks kasutatakse kdverdunud kahemddtmelise ruumi
struktuuri, mida esindab kera pind, kusjuures sirgeid
interpreteeritakse kera suurringjoontena. Sellises ruumis ei ole
paralleelseid sirgeid, sest kéik suurringjooned I6ikuvad; kera
diameetri tipud on nendeks punktideks, Iabi mille saab tdmmata
I6pmata palju “sirgeid” ning kolmnurga sisenurkade summa on alati
suurem kui kaks taisnurka. Samuti on sellises ruumis ringjoone
(mitte tingimata suurringjoone) pikkuse ning tema labimoddu suhe
vaiksem kui .

Elliptiline ja hiiperboolne geomeetria ei ole ainukesed mitte-
eukleidilised geomeetriad — neid on valja to6tatud rohkemgi; hiljem
on meil pohjust viidata ihele mitte-eukleidilise geomeetria
Uldisemale slisteemile, mille to66tas valja Riemann.

Fakt, et kaasaja matemaatikas on vélja to6tatud erinevat tiitipi
mitte-eukleidilisi geomeetriaid, naitab selgelt, et matemaatikud ei
vaida, nagu oleks (iks neist paljudest postulaatide slisteemidest
tdene. Ainuke, mis huvitab puhta matemaatika uurijat ning mida
Uldse on véimalik kindlaks teha, on see, millised jareldused
(teoreemid) tulenevad teatud geomeetria postulaatidest.

Teine isedrasus, mis iseloomustab geomeetria aksiomaatilist
Ulesehitust ning naitab, et matemaatika ei raagi teatud postulaatide
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siisteemi tdoesusest, tuleneb geomeetria moistete eriparast. Igas
aksiomatiseeritud teoorias on olemas otsene sarnasus vaidete ja
moistete kdsitlemises. Nagu me nagime, jagunesid vaited kaheks:
postulaadid (neid ei tdestata) ning teoreemid, mis tuletatakse
postulaatidest. Analoogselt jagunevad ka mdisted kaheks:
algmadisted (neid ei defineerita) ning teised mdisted, mid
defineeritakse algmdistete kaudu. (Teatud defineerimata mdistete
kasutamine on paratamatu, kui tahetakse hoiduda I6pmatust
regressist.) Analoogia jatkub veelgi: nii nagu Ghe ja sama teooria
(naiteks eukleidilise geomeetria) jaoks leidub |I6pmata palju
teoreetiliselt voimalikke aksioomide slisteeme, nii leidub (ihe ja
sama teooria jaoks ka Idpmata palju teoreetiliselt véimalikke
algmoistete siisteeme. Sageli, kuigi mitte alati, seisneb Ghe ja sama
teooria erinev aksiomatiseerimine mitte ainult erinevate
postulaatide valikus, vaid ka erineva hulga algmadistete valikus.
Hilbert aksiomatiseeris tasandigeomeetria, kasutades kuut
algmaistet: punkt, sirge, (punkti sirgel) asumine, vahel asumine (kui
suhe kolme Uhel ja samal sirgel asuva punkti vahel), l6ikude
vordsus, nurkade vordsus. (Stereomeetria aksiomatiseerimiseks laks
Hilbert’il vaja veel kahte algmdistet: tasand ja (punkti tasandil)
asumine.) Geomeetria Ulejaanud mdisted — nagu nurk, kolmnurk,
ringjoon jne — defineeritakse algmadistete abil.

Kui algmdisteid ei defineerita, siis millise tdhenduse vdiksime neile
omistada? Vastus on, et pole lldsegi oluline, millise tahendusega
me nad seostame. Tdsi on, et sdnadega punkt, sirge jne, kaasneb
teatud varjatud tdhendus, ning nad seostuvad tuntud
geomeetriliste kujunditega, kuid vaidete kehtivus on sellistest

tolgendustest taiesti sdltumatu. Toesti, oletame, et
aksiomatiseeritud eukleidilises geomeetrias me asendame terminid
punkt, sirge, asumine, vahel asumine jne neutraalsete terminitega
esimest liiki objekt, teist liiki objekt, esimest liiki suhe, teist liiki suhe
jne. Oletame, et me esitame niimoodi iUmbersénastatud
geomeetria tutvumiseks kompetentsetele matemaatikutele voi
loogikutele, kes ei tea midagi nende terminite tavatahendustest.
Nende asjatundjate jaoks jadvad kdik tdestused kehtivateks, sest
nagu me nagime eespool, seisneb tdestamine geomeetrias loogilise
jarelduse tegemises aksioomidest, sGltumata geomeetria mdistete
tavaparastest tolgendustest. Me ndeme seega, et aksiomatiseeritud
teooriates ei tule tdesti algmdistetele anda mingit tdlgendust.
Seepadrast ei sisaldu aksioomides ka midagi, mille tottu voiks neid
nimetada tdesteks voi vadradeks. Kaasaegse loogika terminoloogiat
kasutades vdime 6elda, et postulaadid ei ole vaited, vaid
propositsionaalsed funktsioonid, mille muutujateks on algm®disted.
See asjaolu naitab ka, et geomeetria postulaadid ei saa olla
“ilmselged tded”, sest kus pole vaiteid, ei saa olla ka ilmselgust.

5. Puhas ja flusikaline geomeetria

Konstrueerides geomeetria eespool kirjeldatud viisil, saame
puhtformaalse slisteemi, mida nimetatakse ka puhtaks
geomeetriaks. Puhas geomeetria — olgu ta siis eukleidiline voi mitte
— ei ole kuidagi seotud empiiriliste andmetega; muuseas ei vdida
selline geomeetria midagi ka fuisikalise ruumi kohta. Koik sellise
geomeetria teoreemid on analiiitilised ning seega tosikindlad, kuna
neil puudub empiiriline sisu. /.../
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Ajaloolisest aspektist vottes kujunes eukleidiline geomeetria siiski
vdlja just nimelt kui kogemuste Uldistus ja siistematiseerimine, mille
aluseks olid pindalade ja ruumalade mé6tmine, maamddtmine ning
astronoomia areng. Niimoodi mdistetuna on geomeetrial siiski
teatud empiiriline sisu, ta on empiiriline teadus, mida voib
nimetada teooriaks flulsikalise ruumi struktuurist voi lihidalt
flitisikaliseks geomeetriaks. Milline on seos puhta ja fllsikalise
geomeetria vahel?

Kui flitisik kasutab maisteid punkt, sirge, asumine jne vaidetes
fliusikaliste objektide kohta, siis ta ilmselt annab neile enam voi
vahem selge flilisikalise motte. Naiteks termin punkt tahistab tema
jaoks fuusikalist punkti, mida vdib endale ette kujutada naiteks
noopndelaotsana. Ka termin sirge tahistab flitsikalist sirgjoont,
mida vdib endale ette kujutada naiteks pingul né6rina voi
valguskiirena homogeenses keskkonnas. Sarnaselt on flitisikalises
geomeetrias ka teistel terminitel konkreetne fllsikaline tahendus.
Sellist olukorda silmas pidades vdime 6elda, et fulsikalise
geomeetria me saame (kui kasutada kaasaegse loogika termineid)
puhta geomeetria semantilisel interpreteerimisel. /.../

Interpreteerides flitisikaliselt geomeetria algselt
mitteinterpreteeritud termineid, me anname flisikalise tdhenduse
ka teistele teoorias defineeritud mdistetele ning igal terminil on
niid fadsikaline interpretatsioon. Kui igal terminil on flitisikaline
interpretatsioon, siis osutuvad postulaadid ning teoreemid flitisika
vaideteks, millega seoses tekib ka tdesuse kiisimus. See eristabki
flusikalise geomeetria vaiteid puhta geomeetria vaidetest. Vétame
naiteks ihe eukleidilise geomeetria postulaadi: Ukskdik millise kahe

esimest liiki objekti x, y jaoks leidub ainult ks teist liiki objekt |,
millega x ja y on esimest liiki suhtes. Kuna kolm algmdistet, mis
esinevad selles postulaadis, on interpreteerimata, siis on ilmselt
mottetu kiisida, kas postulaat on téene voi vaar. Kui me aga
annaksime algmoistetele fllsikalise tdhenduse, siis voiks antud
postulaat kdlada jargmiselt: Ukskdik millise kahe fiitisikalise punkti x
jay jaoks leidub ainult Gks flitisikaline sirge |, millel nii x kui y
asuvad. See on aga juba flilsikaline hiipotees ning voib kisida, kas
ta on tdoene vdi vaar. Sarnaselt vdib ka vaite kolmnurga sisenurkade
summa kohta muuta vaiteks, et kolme valguskiire poolt
moodustatud kujundi sisenurkade summa (fiitisikalises mottes) on
vordne kahe taisnurgaga.

Niisiis muudab flitsikaline interpretatsioon puhta geomeetria
(eukleidilise voi mitte) fulsikaliste hiipoteeside siisteemiks.
Viimased on tdesed siis, kui kirjeldavad digesti flitisikalist ruumi.
Klsimus, kas flilisikalise geomeetria slisteem on tdene voi mitte, ei
ole enam puhta geomeetria probleem — see on empiirilise teaduse
probleem ning see tuleb lahendada vastavate eksperimentide ja
vaatluste teel. Ainuke, mida matemaatik vdib antud juhul 6elda, on:
Kui kdik antud geomeetria fllsikaliselt interpreteeritud postulaadid
on tdesed, siis on tdesed ka kdik neist loogiliselt tuletatud ning
flusikaliselt interpreteeritud teoreemid. Naib, et selle
kindlakstegemiseks, kas flulsikaline ruum on eukleidiline voi mitte,
tuleb lihtsalt kontrollida vastavaid postulaate nende flilisikalises
interpretatsioonis. See ei ole siiski otseselt véimalik. Siin, nagu ka
paljudes teistes flilsikalistes teooriates, ei ole voimalik otseselt
kontrollida teooria baasvaiteid. Geomeetrias on see ilmne naiteks
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selliste postulaatide puhul nagu paralleelide aksioom v&i Cantor’i
pidevuse aksioom eukleidilise geomeetria Hilbert’i aksiomaatikas,
mille jargi sirgel on I6pmata palju punkte. Seega tuleks flitisikalist
geomeetriat (nagu ka teisi empiirilisi teadusi) kontrollida kaudselt —
nimelt sel teel, et tehakse postulaatidest teatud jareldused voi
ennustused, mida saaks empiiriliselt kontrollida. Kui ennustus leiab
kinnitust, siis see kinnitab ka teooriat (muidugi mitte 16plikult);
vastasel juhul osutub teooria imberlikatuks. Kui teooriale on
saadud teatud hulk kinnitusi ning ei ole leitud talle vasturaakivat
empiirilist téendusmaterijali, siis teooriat aktsepteeritakse “kuni
jargmise korralduseni”. /.../ Ei keegi muu kui matemaatik Gauss viis
toesti sellise kontrolli [abi optilise meetodi abil, interpreteerides
niisiis sirgeid valguskiirtena. Ta moétis kolme maetipuga maaratud
valguskiirte-kolmnurga sisenurkade suurusi ning arvestades
mootmiste voimalikku viga leidis, et nende summa on vordne kahe
taisnurgaga.

6. Poincare’ konventsionalistlik arusaam
geomeetriast

Aga mis siis, kui Gauss oleks avastanud, et summa on oluliselt
erinev sellest suurusest? Kas see oleks tahendanud, et eukleidiline
geomeetria sellises interpretatsioonis on imber likatud, et on
Umber likatud hiipotees, mille jargi fldsilise ruumi struktuur on
eukleidiline? Mitte tingimata, sest oleks vdinud oletada, et
valguskiirtele mdjusid seni tundmata joud, mistdttu nad ei olnudki
uldse sirged. /.../ Selline seisukoht ei ole kaugeltki triviaalne; suur
prantsuse matemaatik ja flilisik Henri Poincare too6tas sellistele

kaalutlustele tuginedes valja oma kuulsa konventsionalistliku
arusaama geomeetriast. Tema seisukoht oli, et mitte tkski
empiiriline kontroll ei saa imber likata fldsikalise ruumi eukleidilist
geomeetriat. Viimast saab alati sdilitada — kasvdi vastavate
muudatuste hinnaga flulsikas (naiteks lilitades teooriasse oletuse
valguskiirt mojutavatest jdududest). Poincare’ arvates oleneb see,
kas flusikalist ruumi vaadelda eukleidilisena voi mitte,
konventsioonist ning tema seisukoht oli, et eukleidilist geomeetriat
on mottekas sailitada selle lihtsuse tottu vorreldes mitte-
eukleidilistega.

Naib siiski, et Poincare’” arusaam on liigne lihtsustus. Ta juhtis siiski
Oigesti tahelepanu sellele, et flilisikalise geomeetria G kontrollimine
eeldab teatud mitte-geomeetriliste hiipoteeside hulka P (sinna
kuulub ka teooria kontrollimisel kasutatavatest vaatlusvahenditest).
Geomeetria G kontrollimine on tegelikult hoopis teoreetilise
slisteemi G - P kontrollimine. Kui niiild méni ennustus, mis tehti
sellest stisteemist lahtudes, ebadnnestub, siis tuleb muuta
susteemi. Klassikalises flilisikas oli G alati eukleidiline geomeetria
tema fllsikalises interpretatsioonis GE; kui vaatlusandmed
nduavad siisteemi muutmist, siis tuleks muuta pigem mitte-
geomeetriliste hlipoteeside hulka P, mitte aga eukleidilist
geomeetriat tema flitisikalises interpretatsioonis. Poincare’ vaide,
et selline muutus on lihtsam, ei ole paris korrektne, sest arvesse
tuleb ju votta kogu slisteemi G - P lihtsust, mitte ainult geomeetria
lihtsust. Siin on taiesti mdeldav, et lihtsamaks siisteemiks osutuks
hoopis see, kus me oleme vilja vahetanud eukleidilise geomeetria,
mitte aga slisteemi komponendi P.
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Just nimelt see variant jai peale (ldrelatiivsusteooria
valjatootamisel. Kui geomeetria algmoistetele anda selline
flitsikaline interpretatsioon, nagu eespool sai mainitud, siis teatud
vaatlused astronoomias raagivad Uldteooria kasuks, kus eukleidiline
geomeetria on asendatud mitte-eukleidilisega. Sellise teooria jargi
on fldsikaline universum vaga keerulise geomeetrilise struktuuriga
kolmemdotmeline kdverdunud ruum; universum on piiratud oma
mahult, kuid piiritu kdikides suundades. Suhteliselt vdikestes
piirkondades (nagu naiteks see, kus Gauss tegi oma vaatlusi)
kirjeldab eukleidiline geomeetria piisavalt tapselt ruumi struktuuri.
Fllsikalise ruumi struktuuri voib illustreerida tema
kahemd0otmelise analoogi abil, nimelt kera pinna abil. Selle
geomeetrilist struktuuri (nagu juba eelnevalt sai 6eldud) saab
kirjeldada elliptilise geomeetria vahenditega. Algmdistet sirge
interpreteeritakse suurringjoonena ning ka teistele algmaoistetele
antakse analoogsed télgendused. Selles mottes on kera pind
kahemdotmeline kdverdunud mitte-eukleidilise struktuuriga ruum,
kusjuures tasand on eukleidilise struktuuriga kahemddtmeline
ruum. Kera pind on |16pliku pindalaga, kuigi piiramatu kdigis
suundades: kahemootmeline flisik, kes randaks mooda sellise
ruumi sirgeid, jouaks |6puks tagasi samasse kohta, kus ta startis —
kui seda vaid véimaldaksid eluiga ja tehnika areng. /.../

Geomeetriline struktuur, mille relativistlik fiilisika omistab
flusikalisele ruumile, on kera pinna kolmemd&dtmeline analoog.
Tapsemalt on ta kill mitte kera pinna, vaid kartuli pinna
kolmemd&otmeline analoog, sest ruumi kéverus muutub punktist
punkti. Meie flisikalises universumis on ruumi kéverus antud

punktis maaratud massi jaotumisega selle laheduses. Suurte
masside ldheduses (nagu naiteks Paike) on ruum tugevalt
kdverdunud, vaiksemate masside laheduses on ruumi struktuur
ligilahedaselt eukleidiline. Hlipotees, mis seostab ruumi kdveruse
antud punktis massi jaotumisega selle Idhedal, on leidnud
ligilahedast kinnitust astronoomilistel vaatlustel, mis olid seotud
valguskiirte levimisega Paikese tugevas gravitatsioonivaljas.

Geomeetria, mida kasutatakse universumi struktuuri kirjeldamiseks,
on elliptilise geomeetria Uldistus. Algselt konstrueeris selle Riemann
puht-matemaatilise teooriana, ilma igasuguse praktilise
rakendusvéimaluseta. Einsteinil tekkis Gldrelatiivsusteooriat vélja
tootades vajadus sobiva matemaatilise teooria jarele, mis kirjeldaks
fltsikalise ruumi struktuuri ning ta leidis Riemanni abstraktse
siisteemi sobiva olevat. See fakt heidab valgust ka sellise teadusliku
progressi tahtsusele, mida “praktiline” tavakodanik alahindab,
pidades seda matemaatiliseks spekulatsiooniks.

Loomulikult ei iseloomusta geomeetriat flitisikalise
interpretatsiooni korral enam tdsikindlus — tikskdik, kui palju
kinnitusi ta ka ei leiaks. Nagu iga teinegi empiiriline teooria, ta voib
leida vaid enam v&i vahem kinnitust vaatluste teel. Tdsikindluse
vOib saavutada vaid anallitilisuse hinnaga — seega vaid faktilise sisu
kaotamise hinnaga. Sellise arusaama vdib kokku votta Einsteini
sdnadega: “Kui matemaatika seadused kadivad tegelikkuse kohta, siis
ei ole nad tosikindlad; kui nad aga on tdsikindlad, siis nad ei raagi
tegelikkusest.”
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Albert Einstein: “Geomeetria ja kogemus”
(1921 a)*

Uheks pdhjuseks, miks matemaatikale saab osaks rohkem
lugupidamist kui teistele teadustele, on tema seaduste absoluutne
kindlus ja vaieldamatus, kuna teiste teaduste puhul psib alati oht
sattuda vastuollu uute faktidega. Vaatamata sellele pole teiste
valdkondade teadlastel siiski pohjust kadestada matemaatikuid,
kuna matemaatika seadused raagivad ainult mottelistest
objektidest, mitte aga reaalsetest. Pole ju pohjust imestamiseks, et
erinevad inimesed jduavad samade jareldusteni, kui nad on
saavutanud Uksmeele fundamentaalsete seaduste (aksioomide)
suhtes ning ka meetodite suhtes, mille abil teised seadused
nendest tuletatakse. Kuid matemaatika kdrgeks hindamiseks on
veel teinegi pdhjus. Nimelt on just matemaatika see, mis véimaldab
loodusteadustes saavutada teatud maaral kindlust.

Siin ilmnebki mdistatus, mis on labi sajandite pakkunud
motlemisainet. Kuidas saab matemaatika, olles kogemusest
sOltumatu inimmaotte produkt, nii hasti rakendust leida reaalsete
objektide puhul? Kas inimvaim on siis vdimeline ilma kogemuseta —
ainult motte-t66 tulemusel — jdudma reaalsete asjade omaduste
moistmiseni?

95 Einstein, A. Geometry and Experience — Readings in the Philosophy of Science.
New York 1953, pp 189-193

Minu vastus sellele kiisimusele on lihidalt jargmine: “Kui
matemaatika seadused kadivad tegelikkuse kohta, siis ei ole nad
tosikindlad; kui nad aga on tdsikindlad, siis nad ei raagi
tegelikkusest.” Mulle naib, et sellise arusaamani voib jouda tanu
matemaatilise loogika voi aksiomaatika valjatédtamisele.
Matemaatiline loogika eristab vaidete loogilist vormi nende
objektiivsest voi intuitiivsest sisust; sellelt seisukohalt on
matemaatika uurimisaineks puhtal kujul vaid loogilis-formaalsed
struktuurid, mida vaadeldakse lahus sisulisest aspektist.

Votame naiteks ihe geomeetria aksioomi: Lédbi kahe punkti saab
témmata lihe ja ainult iihe sirge. Kuidas télgendatakse seda
aksioomi vana arusaama ning kaasaegse arusaama jargi?

Vana tolgendus on selline: Igaliks teab, mis on sirge ja mis on punkt.
Kas see teadmine tuleneb inimmadistusest vdi kogemusest voi
molemast korraga, selle Ule ei otsusta matemaatik. Matemaatik
jatab selle kisimuse filosoofidele. Nimetatud aksioom on —
sarnaselt teistele aksioomidele —ilmselge, st ta moodustab osa
aprioorsetest teadmistest.

Kaasaegne tdlgendus on jargmine: Geomeetria kasitleb objekte,
mida tahistatakse sGnadega sirge, punkt jne. Need objektid ei eelda
mingit enesestmdistetavat teadmist vdi intuitsiooni, vaid nad
eeldavad vaid aksioomide kehtivust, mida mdistetakse puht-
formaalsetena, st ilma igasuguse intuitiivse voi empiirilise sisuta.
Need aksioomid on inimvaimu vaba looming. Geomeetria kdik
Ulejaanud vaited on jareldused neist aksioomidest (mida
moistetakse nominalistlikult). Geomeetria uurimisaine on
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defineeritud aksioomide abil. Oma raamatus epistemoloogiast
nimetas Schlick neid taiesti digustatult “varjatud definitsioonideks”.

Selline matemaatilise loogika poolt kaitstav arusaam aksioomidest
puhastab matemaatika koigist kdrvalistest elementidest ning
hajutab ka mustilise dhkkonna, mis matemaatika printsiipe ennem
Umbritses. Sellisel viisil mdistetuna saab selgeks, et matemaatika
kui selline ei rdagi midagi tajutavatest voi reaalsetest objektidest.
Aksiomaatilises geomeetrias esindavad s6nad punkt, sirge jne vaid
kontseptuaalseid skeeme. Nende sGnade tavatahendused ei ole
matemaatikas olulised.

Teisest kiiljest on jallegi selge, et matemaatika (ning muuhulgas
geomeetria) kujunes algselt valja praktiliste vajaduste tdttu uurida
reaalsete objektide omavahelisi suhteid. Tdsiasi, et sdna
geomeetria tahendab ju tegelikult maamodtmist, tdestab seda.
Maamo&dtmisel on tegemist vdimalike suhetega looduslike
objektide vahel, aksiomaatiline geomeetria ei vdida aga midagi seda
liiki objektide omavaheliste suhete kohta. Et selliste vdideteni
jouda, peab geomeetria lahti Gitlema oma loogilis-formaalsest
iseloomust sel teel, et seostab oma mdisted (kui kontseptuaalsed
skeemid) reaalsete objektidega. /.../

Selliselt llesehitatud geomeetria on ilmselt loodusteadus; me
vOime teda tdesti vaadelda flitisika Gihe vanima haruna. Tema
vaited tulenevad kogemusest induktsiooni teel. Sellist geomeetriat
nimetame “praktiliseks geomeetriaks”, eristades teda “puhtast
aksiomaatilisest geomeetriast”. Kiisimus, kas universumi praktiline
geomeetria on eukleidiline véi mitte, omandab niilid selge sisu ning
vastuse sellele saab anda ainult kogemus. /.../ Kui me eitame seost

aksiomaatilise eukleidilise geomeetria ja reaalsete praktiliselt
jaikade kehade vahel, siis jbuame arusaamani, mille to6tas vilja

H. Poincare: Eukleidiline geomeetria erineb kdigist teistest
mdoeldavatest geomeetriatest oma lihtsuse poolest; kuna
aksiomaatiline geomeetria tksinda ei radgi midagi reaalsusest, vaid
hakkab seda tegema ainult koos teatud fiilsikaliste seadustega, siis
on véimalik (milline ka poleks reaalsus), sdilitada eukleidiline
geomeetria. Kui ilmneb vastuolu teooria ja eksperimendi vahel, siis
peaksime muutma pigem flilsikalisi seadusi, mitte aga
aksiomaatilist geomeetriat. Kui me eitame seost praktiliselt jaikade
kehade ja geomeetria vahel, siis pole tdesti lihtne loobuda
arvamusest, et eukleidiline geomeetria tuleks alles jatta kui kdige
lihtsam. Miks eitavad Poincare ja teised praktiliselt jaiga keha ning
geomeetrilise keha samasust? Lihtsalt selleparast, et [ahemalt
uurimisel selgub, et reaalsed tahked kehad ei ole ldsegi jaigad, sest
nende geomeetrilised omadused séltuvad temperatuurist,
valismdjudest jne. Ndib, et geomeetria ja flilisikalise reaalsuse vahel
tOesti ei ole seost ning see juhibki meid tldisema seisukohani, mida
Poincare kaitseb. Geomeetria (G) Uksi ei radgi midagi reaalsete
kehade suhete kohta — ta hakkab seda tegema vaid koos teatud
fllsikaliste seadustega (P). Kasutades siimboleid, vGime 6elda, et
eksperimendi teel me kontrollime siisteemi (G) + (P). Me vGime
valida suvalise geomeetria ning ka flusikalised seadused — kdik
need on vaid konventsioonid. Ainuke, millega tuleb arvestada, on
see, et sisteem (G) + (P) tervikuna peab olema kooskdlas
kogemusega.
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Sub specie aeternitatis®® on Poincare’l minu arvates digus.
Modduvarda mdistel ning relatiivsusteoorias sellega seotud kella
maistel ei ole tOesti tdpseid vasteid reaalsed maailmas. Selge on ka
see, et moisted tahke keha ning kell ei ole flilisika kontseptuaalses
siisteemis soltumatud elemendid, vaid liitstruktuuri komponendid.
Minu veendumus on aga, et teoreetilise flilisika praegusel
arenguastmel tuleb neid moisteid kasutada siiski kui s6ltumatuid,
sest me ei tea veel kindlalt teoreetilisi printsiipe, et esitada tahkete
kehade ja kellade tapsed teoreetilised konstruktsioonid.

Edasi, kui radkida vastuvaitest, et tegelikkuses ei ole jaikasid kehi,
siis see ei ole sugugi niivord radikaalne, kui esmapilgul ndib. Nimelt
ei ole keeruline teha piisavalt tapselt kindlaks médduvarda
flusikaline seisund — nii, et see ta asendaks téelist “jaika” keha. /.../

Klisimus, kas universumi struktuur on eukleidiline voi kooskdlas
Riemanni tldisema skeemi voi mdne muuga, on fllsikaline
kiisimus, millele saab vastuse leida kogemuse abil. Vastus sellele ei
ole vaid praktilistest kaalutlustest Iahtuv konventsioon. /.../

Klisimusi jarelemodtlemiseks

1. Millist kolmest tOeteooriast peate kdige vastuvdetavamaks?
P6hjendage oma vastust.

%14 ‘igaviku seisukohalt’

2. Kas moni vaide voib olla tdene, ilma et keegi teaks, et ta on

tdene? Pohjendage oma vastust.

3. Kas mdni vaide voib olla tdene juhul, kui mitte keegi sellest

vaitest aru ei saa? POhjendage oma vastust.

4. Kuidas teeksite kindlaks, kas jargmised vaited on téesed voi

vaarad? Millisest tdeteooriast te seejuures lahtute?
a. See saiolla vaid unenagu, et ma kohtusin Carl Robert
Jakobsoniga.
b. Julge pealehakkamine on pool vditu.

¢. Kuildhtuda toe koherentsiteooriast, siis tuleks
monda muinasjuttu ka toeseks pidada — juhul kui
selle muinasjutu vaited on omavahel kooskdlas.

d. (82+5):3=23
e. Koik daamid on viisakad.

Loojuv paike ainult ndib meile punasena — tegelikult
ta ei ole punane.

g. Jouluvanasid tegelikult olemas ei ole.
5. Modelge, kas on vdimalikud jargmised olukorrad. PGhjendage
oma vastust.
Ma raagin tott, kuid ei ole aus.
Ma ei raagi tott, aga olen aus.
Ma ei raagi tott, kuid ei valeta.
Ma raagin tott, kuid ei ole diglane.

® a0 T oo

Ma ei raagi tott, kuid olen diglane.
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f. Ma olen heatahtlik ning raagin tott.
g. Ma olen heatahtlik ning ei raagi tott.
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KEHA JA VAIMU PROBLEEM

SOnaga vaim seostuvad valjendid majavaim, vaimusid ndgema,
vaimuhaige, vaim tuleb peale, suurvaim, vaimusilmas néigema,
vaimu ndrimine, vaimust vaene, vaimuvalgus jne. SGna vaim
siinoniidmideks on aga ka hing, moistus. N-6 terve mdistuse
tasemel on enesestmdistetav, et vahemalt inimese puhul véime
eristada kahesuguseid protsesse (sindmusi, seisundeid):

1) kehalised protsessid (siindmused, seisundid) — neid
seostatakse inimese kehaga;

2) mentaalsed (Id méns ‘hing, mdistus’; keskld mentalis
‘vaimne’) protsessid (siindmused, seisundid) — neid
seostatakse inimese hingega; kdnekeeles on seejuures
juurdunud tava seostada emotsioone sdnaga hing ning
mdotlemist sdnaga maistus voi vaim.

Kehalised protsessid (sindmused, seisundid) on naiteks kae
tdstmine, kukla stigamine, toidu seedimine, aju bioelektriline
aktiivsus, higistamine jne. Kehalisi sindmusi saavad jalgida ka teised
inimesed kas vahetult voi teatud seadmete (naiteks mdoteriistade)
abil.

Mentaalsed protsessid (siindmused, seisundid) on naiteks
motlemine, valu, meeleheide, viha, kurbus, soovimine, tahtmine
jne. Neid ei saa teised inimesed jalgida ei vahetult ega mingite

seadmete abil — nad moodustavad inimese n-6 sisemaailma, mida
saab jalgida ainult inimene ise introspektsiooni teel (Id
introspectare ‘sisse vaatama’).

Sageli 6eldakse kiill nditeks, Ma ju néen, kuidas ta kannatab véi Ma
nden ta silmist, et tal on mure siidamel voi Ma néden, et ta ei motle
kaasa jms. SOna otseses mottes saab nadha siiski vaid seda, millel on
varvus, kuju, mootmed, asukoht ruumis. Motetel ja tunnetel
usutavasti pole ei varvust ega kuju sOna otseses méttes. Nende
ruumilise paiknemise suhtes vdib samuti kahelda: kas miski, millel
pole modtmeid ega kuju, saab paikneda kuskil ruumis?

Tegelikult me ei saa ndha teise kannatust, mure, métlemist — me
vOime naha vaid silmade pilkumist, miimikat, haigutamist jne.
Nahtut me juba télgendame vdi teeme sellest jarelduse analoogia
(kr analogia ‘sarnasus,‘vastavus’) alusel.

Analoogiajarelduse lldskeem on jargmine:

Objektil A on tunnused ty, ty, ..., tn, thet

Objektil B on tunnused ty, t, ..., tn (tunnust t,.;ei ole veel

Analo yirdlaks tehtud)
oglajar

eldus
saab

Seega on (arvatavasti) ka objektil B tunnus t.1.
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olla vaid tdenaoline, st eelduste tdesus ei garanteeri veel jarelduse
tdesust. °’

Analoogia alusel me jareldame, et ka teiste inimeste puhul saab
radkida mentaalsetest protsessidest (sindmustest, seisunditest), et
ka teised inimesed on vBimelised motlema, tundma valu ja r6dmu
jne.

Kas see pole siis enesestmoistetav? Ei ole, sest inimese vaimuelu on
ju jalgitav vaid tema enda jaoks. Me ei saa tunda teise inimese valu,
roomu jne. Valise sarnasuse alusel me lihtsalt oletame, et ka teistel
inimestel on oma sisemaailm, mida nad saavad jalgida. Vaevalt
keegi arvaks, et ka kivid motlevad — liiga erinevad on nad meist. Aga
kas kdarbsed motlevad, tunnevad valu? Ka nemad on toendoliselt
hoopis teistsugused kui meie. Kas arvutid métlevad? Valiselt on nad
meist erinevad kdll, kuid suudavad ara teha palju to6d hoopis
kiiremini kui inimene. Kas Simpansid motlevad? Nad on Upris meie
sarnased nii valimuselt kui ka kditumise poolest — miks ei vdiks ka
nemad motelda? Kas naiteks toolil on valus, kui tema peal
istutakse? Naiteks looma voi inimese puhul me enam-vahem
aimame, milline voiks olla reaktsioon valu-tunde korral, kuid tooli
puhul ei oskaks nagu midagi arvata. Voib jaada mulje, et tool lldse

97Analoogia alusel tehakse oletusi ka teaduses, naiteks elu kohta Marsil; seni kuni
elu olemasolu Marsil faktiliselt pole kindlaks tehtud, jadb see vaid oletuseks.
Eeldusteks on siin mitmed Maa ja Marsi sarnasused: mdlema suurus ja tihedus
on vorreldavad, nad asuvad paikesesiisteemis teineteise ldhedal, m&lemal on
atmosfaar, 66paev on molemal ligildhedaselt Gihepikkune. Maal on elu ning
analoogia alusel tehakse oletus (jareldus), et ka Marsil vGib olla elu.

ei reageerigi sellele, kas tema peal istutakse voi mitte. Aga vdib-olla
meie ei oska seda lihtsalt tahele panna, et ta tegelikult reageerib?

Paljudes kisimustes tekib siin lahkarvamusi. Kuidas me saaksime
kindlaks teha, kas see voi teine elusolend motleb, tunneb valu,
rodomu jne? Seda ei saagi kindlaks teha — voib vaid oletada
analoogia pohjal.

Analoogia alusel me jareldame ka seda, et teatud liigutused,
miimika jne annavad tunnistust just nendest-ja-nendest
mentaalsetest protsessidest (siindmustest, seisunditest). Teatud
miimikat me télgendame kurbuse valjendusena, teatud miimikat
aga r6omu valjendusena jne. Vastavaid kaibetddesid inimese “keha
keele” kohta vdime omandada nii isiklikust kogemusest kui ka
populaarsetest psiihholoogia raamatutest.®

Jareldus analoogia alusel toimub skeemi jargi:

1. Ma olen enda juures tahele pannud (voi lugenud, kuulnud),
et selliste-ja-selliste tunnetega kaasnevad need-ja-need
liigutused, miimika jne.

2. Antud inimese liigutused, miimika jne on kirjeldatuga
sarnased.

3. Jarelikult antud inimene tunneb seda-ja-seda.

Selline jareldus ei ole aga lildsegi korrektne. Siin on tehtud sama
viga mis jarelduses: kui vihma sajab, siis katused on marjad; katused

98Byt naiteks: Pease, A. Keha keel. Kuidas lugeda motteid Zestide jargi. 1994
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on marjad; jarelikult vihma sajab. Pohjusi voib aga olla teisigi, miks
katused on marjad (miks inimene nii-ja-nii kditub). Samuti pole ju
valistatud tunnete simuleerimine voi imiteerimine.

Aga kuidas omandab inimene lapsena oskuse kasutada mentaalseid
maisteid (ingl mental concepts) — s.t valjendeid, mida seostatakse
hinges toimuvaga? Kuidas me Oppisime naiteks digesti kasutama
Utlust Valus on! ? Arusaadavalt peab selle tundmadppimiseks, mis
on valu, kunagi lihtsalt valu tundnud olema. Aga kuidas me esimesel
korral ara tunneme, et see just ongi valu, mida me tunneme? Keegi
teine peale minu ei saa tunda minu tundeid, seega ei saa keegi
Utelda, et see on niitid valu, mida ma tunnen. Teine inimene voib
ainult minu miimika ja kditumise jargi oletada, et mul on valus.
Kunagi tundsime midagi, ning keegi — meie miimika jargi otsustades
— Utles meile vdi andis mdista, et see on valutunne. Arvatavasti just
niimoodi dppisimegi digesti Utlema Valus on! Vdib arvata, et
elementaarne miimika on inimesel tdesti kaasastindinud ning selle
jargi voib ara tunda, kas inimesel on valus, tal on kddi voi on tal
hirm.

Votame niild keerulisema vaimse protsessi — pingelise motlemise
(nditeks mingi tlesande lahendamisel v&i kirjandi kirjutamisel).
Kuidas me dpime diges olukorras Utlema Ma métlen véiga pingsalt ?
On kill olemas valjend Métleb nii et ajud ragisevad, kuid vaevalt
keegi tdsiselt arvaks, et pingsat motlemist voibki ara tunda teatud
ragina jargi. Kuidas ma saan teada, et see-ja-see protsess ongi
pingeline mdtlemine? On vaheusutayv, et sellise keeruka tegevuse
miimika oleks kaasasilindinud. Killap oleme lihtsalt ndinud inimesi
olukordades, kus nende kohta on 6eldud, et nad motlevad pingsalt

ning oletanud siis, et ise valiselt samasuguses olukorras olles me
motleme samuti pingsalt. Aga kas see, mida mina olen harjunud
nimetama pingsaks motlemiseks, on ikka seesama, mida teised
inimesed selleks nimetavad? Garantiid ei nai siin olevat.

Ulalkirjeldatud n-6 terve mdistuse arusaam on esindatud ka
filosoofilise dpetusena. Uldse vdiksime keha ja vaimu késitlused
jagada kaheks:

1) dualistlikud (Id duo ‘kaks’) teooriad: inimesel on nii keha kui
ka vaim, esimene on materiaalne, teine mittemateriaalne;

2) monistlikud (kr monos ‘ainus’) teooriad: inimene on kas
ainult materiaalne keha, vdi mittemateriaalne vaim (hing).

Nii dualistlikke kui ka monistlikke teooriaid on mitmesuguseid ning
nitd po6rdumegi tuntumate poole.

Dualistlikud teooriad

Filosoofide seas, kes pooldavad keha ja vaimu dualismi, esineb nelja
liiki arusaamasid. Kiisimus, mis tekitab lahkhelisid, kdlab: kas keha
ja vaim mdojutavad teineteist? Kasitleme jarjekorras kdiki seisukohti.

Dualistlik interaktsionism

Dualistlikuks interaktsionismiks (Id inter- ‘vastastikku’, actio
‘tegevus’) nimetatakse Prantsuse filosoofi Rene Descartes’i (1596—
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1650) seisukohta, et keha ja hing mdjutavad vastastikku teineteist.
Naited vastasmdojust:

= kilmatunne tekib sellest, et keha on kiilmas keskkonnas
(keha mojutab hinge);

= kasi liigub taskusse seetdttu, et inimesel oli kavatsus
rahakott taskust vélja votta (hing mdjutab keha).

Hinge seosest kehaga kirjutas Descartes:

“Ka seda on vdhe, et ta asuks inimkehas — nii nagu tlitirimees
oma laevas — voib-olla ainult selleks, et liikkuma panna
kehaliikmeid. Hing peab olema inimkehaga hoopis tihedamalt
seotud ja (ihendatud, et evida selliseid tundeid ning soove
nagu meil ja seega moodustada tdelist inimest.”%°

Hinge ja keha vastastikune mdjutamine toimub Descartes’i arvates
vaheajus asuvas kabikehas (Id epiphysis). Kuid sellest ei jareldu
sugugi, et hing asuks selleks kabikehas. Teoses ,,Hinge passioonid”
kirjutas Descates:

»Hing on seotud keha kui tervikuga ning seeparast ei saa
Oelda, et ta asub just tGihes kehaosas, mitte aga teistes. Keha
on ju tervik ning teataval viisil jagamatu, sest organid
paiknevad ning on omavahel seotud nii, et kui eemaldada liks

99 Descartes, R. Arutlus meetodist. — Descartes. Tallinn, 1995, |k 164. Tllrimehe
(laevniku) ja laeva kujund esineb ka Descartes’i kuuendas meditatsioonis. Vt
Descartes, R. Meditatsioonid esimesest filosoofiast. — Akadeemia, 1996, nr 8, lk
1658.

neist, siis toob see kahju kogu kehale. Lisaks sellele ei ole
hingel loomuparaselt mingit seost ei ruumilise ulatuvuse,
moodtmete ega mingite muude mateeria omadustega, mis
iseloomustavad keha. Hing on seotud vaid kehaorganite
tervikuga. See on ilmne, sest mitte kuidagi poleks vdoimalik
endale ette kujutada poolt voi kolmandikku hingest voi siis
kohta ruumis, kus ta asuks. Hing ei muutu vaiksemaks, kui
eraldada mingi kehaosa, kuid hing lahkub kehast, kui havitada
keha organite omavaheline seos.“!?°

Tegelikult jaab siiski Gletamatuks probleemiks, kuidas ikkagi toimub
see keha ja vaimu vastastikune mojutamine? Kehal on ju modtmed,
vaimul ei ole, vaim ei saa seega kuskil asuda; seega ei ole kuskil
ruumipunktis voimalik ka vastasmdju.

Seda probleemi puitidsid Descartes’i kaasaegsed dualismi
positsioonile jdddes lahendada kahte moodi — okasionalismi ja
ettemadaratud harmoonia teooria seisukohalt.

Okasionalism

Seisukohta, mida nimetatakse okasionalismiks (ld occasio ‘juhus,
juhtum, ajend’), pooldas naiteks Prantsuse filosoof Nicolas

100 [ekapT, P. Ctpactn gywwu. — P. lekapT, CounHeHna B 2-x Tomax. Tom 1.
Mocksa, 1989, |k 495.
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Malebranche (1638-1715)*%. Ta arvas, et kehaliste ja mentaalsete
protsesside (slindmuste, seisundite) vahel ei ole mingeid
pohjuslikke seoseid. Tahendab, minu tahtmine tdsta katt ei ole kde
tostmise pohjuseks; s6dmine ei ole taiskdhu-tunde pdhjuseks jne.

Aga kuidas siis seletada seaduspérasust, et nditeks minu tahtele
tOsta katt jargneb ikkagi kde tGstmine, mitte aga kde taskusse
panemine vms? Malebranche seletas nimetatud seaduspara Jumala
sekkumisega. Kehalised ja mentaalsed protsessid (siindmused,
seisundid) on omavahel kooskdlas tanu sellele, et Jumal neid
pidevalt kooskdlastab. Kui ma tahan astuda sammu edasi, siis Jumal
teebki nii, et ma astun sammu edasi. Kui mu silmad on avatud ja
pilk suunatud naiteks lauale, siis Jumal tekitab minu hinges laua
tajumuse.

Kui pooldada sellist seisukohta, siis tuleb valja, et Jumal votab
vahetult osa muuseas ka kuritegudest ja muudest laiduvaarsetest
tegudest. Naiteks kui kellelgi tekib poes olles tahtmine pista
markamatult taskusse tahvel Sokolaadi, siis Jumal, margates sellist
tahtmist, teebki nii, et inimese kasi votab tahvli Sokolaadi ning
pistab selle taskusse.

Kui Jumal tdesti oleks vahendajaks inimese keha ja hinge vahel, siis
vOiks ta ju vahemalt kuriteod slindimata jatta! Okasionalismi
pooldaja voib siinkohal muidugi 6elda, et Jumal garanteerib
eelkdige suurema hiive — seaduspara kdigis sindmustes. Naiteks

101 Tema vaadete kohta vt nt Jakapi, R. — ,,Me liigutame oma jalgu ise”: Berkeley
voi Malebranche? — Akadeemia, 1998, nr 12.

tagab Jumal seaduspara, et teatud tahtmistele jargnevad alati
teatud kehalised tegevused voi et kui magu on tuhi, siis tekib
naljatunne, mitte aga naiteks kdditunne. Karistada jduab Jumal ka
peale inimese maise elu I6ppu. Nii voib vastata okasionalismi
pooldaja. Teisi selline vastus ehk ei rahulda.

Me vGime aga margata, et probleem, mille Gletamiseks nimetatud
teooria vdlja mdeldi, on nlid ikkagi lahendamata, kuigi see ei
paista nii ilmselt vadlja. Nimelt: kui oletada, et Jumal on vaimne
olevus, siis tekib ju kisimus, kuidas saab ta mdjutada meie
materiaalset keha (probleem ju selles seisneski, kuidas saab miski,
mis on vaimne, méjutada midagi, mis on materiaalne ja vastupidi).
Juhul kui oletada, et Jumal on materiaalne olevus (mida on kiill
Upris raske oletada), siis ei kao probleem samuti kuhugi: kuidas
sellisel juhul saaks Jumal tekitada meie vaimus teatud tajumusi, kui
me suuname pilgu naditeks dunale? Kui sellistele kiisimustele
vastata, et Jumal on kdikvdimas, tema suudab seda, mida inimene
ei suuda, siis voiks omakorda kiisida: aga miks ei teinud Jumal nii, et
inimese keha saaks mdéjutada inimese vaimu ning inimese vaim
inimese keha ilma Jumala igakordse sekkumiseta?

Ettemaaratud harmoonia teooria

Saksa filosoof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) arvas samuti,
et keha ja vaim ei mdjuta teineteist, kuid ta vaitis, et nii kehalised
kui ka mentaalsed protsessid (siindmused, seisundid) on Jumala
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poolt ette dra maaratud ning ka koosk&lastatud®®?. Sellist Spetust
nimetatakse ettemaaratud harmoonia teooriaks. Nii kehaliste kui ka
mentaalsete siindmuste ahelad on teineteisest soltumatud, kuid
sellegipoolest kooskdlas. Leibniz vordles neid sindmuste ahelaid
kahe kellaga, mis pole omavahel kuidagi seotud, kuid naitavad
ikkagi Uhte aega.

Taas vGime margata, et probleem, mille lahendamiseks
ettemdaaratud harmoonia teooria loodi, on ikkagi lahendamata
jaanud (nagu okasionalismigi puhul). Nimelt tuleb siingi oletada, et
Jumal, olles vaimne olevus, suudab mojutada mateeriat (inimese
keha), sest muidu poleks ju vdimalik koosk&lastada vaimseid ja
kehalisi sindmusi.

Epifenomenalism

Kaasaegsema dualistliku kasitluse rajas Inglise loodusteadlane
Thomas Henry Huxley (1825-1895), kes arvas, et kehalised
protsessid pdhjustavad mentaalseid, kuid vastupidi mitte. Ta vaitis,
et mentaalseid protsesse (tundeid, soove jne) kutsuvad esile
molekulaarsed protsessid ajus. Viimastel on omad seadusparasused
ning mentaalsed protsessid ja seisundid ainult kaasnevad nendega.
Tunne, mida me nimetame tahtmiseks, ei pdhjusta vastavat kehalist
tegevust; see tunne on pigem teatud ajus toimuvate
molekulaarsete protsesside siimboliks. Vastavat kehalist aktiivsust

102 st ka Lisa (Leibnizi kiri...)

pohjustavad just nimelt need molekulaarsed protsessid. Huxley
arvates on inimesed “teadvust omavad automaadid” (ingl conscious
automata):

“Koik meie teadvuse seisundid on tingitud molekulaarsetest
muutustest ajus. Mulle naib, et inimese kui looma puhul ei
saa toestada, et leiduks moni teadvuse seisund, mis
pOhjustaks muutusi organismis. Kui need seisukohad on hasti
pohjendatud, siis meie mentaalsed seisundid on vaid meie
organismis automaatselt asetleidvate muutuste simboliteks
teadvuses ning (tuues darmusliku naite) tunne, mida me
nimetame tahtmiseks, ei ole tahtliku teo (ingl voluntary act)
pohjuseks — ta on hoopis selle teo otseseks pdhjuseks olnud
ajuseisundi simboliks. Me oleme teadvust omavad
masinad.” 103

Mentaalsed protsessid ainult kaasnevad kehalistega ning siit on
tulnud ka Gpetuse nimi: epifenomenalism (kr epi- ‘juures’,
phainomena ‘nahtused’). Epifenomeniks nimetatakse
kdrvalnahtust, mis kaasneb teiste nahtustega, kuid ei avalda neile
mingit moju. Naiteks vdib 6elda, et laastude lendamine on puude
raiumise epifenomen ning inimese vari on inimese keha
epifenomen. Ka mentaalsed protsessid (tahtmised, tunded,
fantaasiad, motlemine jne) on aju molekulaarsete protsesside

103 15iteeritud raamatu jargi: Cornman J. W,, Lehrer K., Pappas, G.S. Philosophical
Problems and Arguments: An Introduction. Indianapolis, Cambridge 1987, p
166
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epifenomenid. Uhed kehalised protsessid p&hjustavad teisi kehalisi
protsesse ning sellega kaasnevad veel epifenomenidena
mentaalsed ndahtused. Analoogia voiks siin olla allika voolamisega
kaasneva vulinaga.

Inimeste veendumus, et meie tunded, tahtmised jms pdhjustavad
kehalist aktiivsust, on illusioon. Puudutades naiteks mingit kuuma
eset (kehaline siindmus) me tunneme valu (mentaalne siindmus)
ning tombame kahku kde eemale (kehaline sindmus). Ajaliselt
toimub koik tdesti sellises jarjekorras. Meile jadb mulje, et ajaline
jargnevus on sama mis pohjuslik ahel: me jareldame, et kuuma
eseme puutumine tekitas valu (sellega on epifenomenalist ndus)
ning et valu pdhjustas kde eemaletdmbamise. Viimase jareldusega
epifenomenalist enam ei ndustu, vaid Utleb, et see on eksijareldus
skeemi jargi ‘parast seda, jarelikult selle parast’ (Id post hoc, ergo
propter hoc).

Tegelikult pdhjustas kuuma eseme puutumine nii valu kui ka kde
eemaletdmbamise, ainult et viimane toimus aeglasemalt. Valu
tundmine on seejuures vaid epifenomen. Niimoodi véime arutleda
epifenomenalismi seisukohalt Iahtudes. Skemaatiliselt saab n-6
tavaarusaama epifenomenalismi omaga vorrelda jargmiselt (nool
tahistab vaidetavat pohjuslikku seost).

Tavaarusaam:

Kuuma
eseme
puudu-
tamine

Valu

Epifenomenalismi arusaam:

Valu

Kuuma
eseme
puudu-
tamine

Valu
katkemine

Kae eemale-
tombamine

Kae

eemale-

tomba-
mine

Valu
katkemine
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Epifenomenalismi kriitika
Epifenomenalismi véidakse kritiseerida kahte moodi.
Vastuargument 1

Oletame, et ma sunnin ennast tahtejouga katt mitte ara tombama,
olles puudutanud kuuma eset. Minu tahtejoud on kindlasti teatud
mentaalne ndhtus, mitte molekulaarne. Jarelikult saavad siiski
mentaalsed ndahtused mdjutada kehalisi.

Epifenomenalist v3ib sellele siiski vastata, et ka tahtejou pingutus
on vaid teatud liiki epifenomen, mis kaasneb teatud molekulaarsete
protsessidega. Tahtejou mdju inimese kehale on seega illusioon.

Vastuargument 2

Epifenomenalism ei arvesta lldse selle rolliga, mida naiteks ideed ja
ideaalid on manginud ajaloos. Sellise teooria jargi tuleks valja, et
naiteks euroopalikud ideed ja ideaalid pole kuidagi méjutanud
Euroopa ajalugu.

Epifenomenalist voib sellele vastata, et ideed ja ideaalid ei mangi
téesti mingit rolli, nad ei pohjusta mingeid muudatusi. Kélab kiill
vOOrastavalt, kuid teatud ideed ja ideaalid kdigest kaasnevad
paratamatult teatud molekulaarsete protsessidega. Seega oleksid
teistsugused molekulaarsed protsessid epifenomenidena esile
kutsunud ka teistsuguseid ideid ja ideaale. Kogu ajalugu oleks siis
teistsugune olnud.

Monistlikud teooriad

Kaasajal on monistlikest teooriatest tuntumad biheiviorism (ingl
behaviour ‘kaitumine’) ja identsusteooria (ingl identity theory).
Monistlik on ka liri filosoofi George Berkeley’ (1685-1753) idealism.
Monistlikeks vdib pidada ka antiikaja atomistide — Demokritose
(460-370 e.m.a), Epikurose (341-270 e.m.a) ja Lucretius Caruse (u
99-55 e.m.a) — dpetusi, mille jargi ka inimese hing koosneb
aatomitest: maailmas ei ole Gldse midagi peale aatomite ja tihjuse.
Hilisemad materialistid on nditeks Prantsuse filosoofid La Mettrie
(1709-1751) ja Holbach (1723-1789).

Materialisti arvamus on, et inimesed mdétlesid valja vaimud ja
hinged, sest ei teadnud siindmuste tegelikke pdhjusi. Tundmata
inimorganismi seadusparasusi arvati, et inimesel peab olema hing.
Holbach kirjutas:

“Mida enam me asja lle arutleme, seda rohkem veendume,
et hing ei ole miski kehast erinev, et hing on seesama keha,
vaadelduna tema teatud funktsioonide voi teatud
olemisviiside ja tegevuste aspektist, milleks keha on
vOimeline, kuni elab. Niisiis on hing inimene, vaadelduna tema
vOimelisuse aspektist tunda, motelda ja teatud viisil
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tegutseda. /.../ Kes eristavad hinge ja keha, eristavad
tegelikult vaid kehale kuuluvat aju kehast enesest.”*%*

Biheiviorism

Biheiviorism kujunes kdigepealt vilja pstihholoogias ning seisneb
veendumuses, et psiihholoogia uurimisaineks on inimeste (ja
loomade) kditumine, mitte aga teadvus, hingeseisundid vms.
Pstihholoogia peab sellelt seisukohalt olema eksperimentaalteadus
nagu fllsika ja keemiagi. Biheiviorismi rajaja ameerika psiihholoog
John Watson (1878-1958) kirjutas:

“Biheiviorismi seisukohalt on inimese psihholoogia uurimis-
aineks inimese kaitumine stinnist surmani. Kaitumist saab
jalgida samuti kui teiste loodusteaduste objekte.
Kaitumispsiihholoogias saab rakendada samu tldmeetodeid,
mida kasutatakse loodusteadustes. Kuna inimese objektiivsel
uurimisel ei jalgi biheiviorist midagi sellist, mida voiks
nimetada teadvuseks, tundmiseks, aistinguks, kujutluseks,
tahteks, siis ta ei arva, et need terminid tahistaksid
psiihholoogia tdelisi fenomene. /.../ Kaitumise vaatlused vdib
esitada stiimulite'®® (S) ja reaktsioonide!®® (R) kujul. Lihtne
skeem S — R sobib antud juhul taielikult.”*°’

104 lonbbax, M. Cuctema npupoapl. Mockea 1924, ¢ 81. Vit Lisa (Paul Holbach:
“Looduse siisteem”)

1 .
05Ingl stimulus

Laused, mis naivad viitavat vaimuseisunditele, saab ,tolkida“
lauseteks, mis kirjeldavad ainult kaditumist.

Mida tahendab naiteks vdide Ma olen ndiljane? See tahendab, et kui
mul tekib véimalus stitia (stiimul), siis ma ka s66n, esitamata
korgeid ndudeid toidu kvaliteedile, hinnale jms (reaktsioon). Sellise
vaite Uldkuju on S — R: sellise-ja-sellise stiimuli puhul jargneb
selline-ja-selline reaktsioon. Samasugusel kujul vdib esitada ka
naiteks vaited:

Minu stidametunnistus piinab mind.
Mulle meeldib see inimene.
Ma ei salli seda inimest.

Iga inimese kaitumises vbivad vihkamine, meeldimine,
siidametunnistuse piinamine jne avalduda erinevalt. Samuti vdivad
nad Uhe ja sama inimese puhul mitut moodi avalduda. See
tahendab, et tuleb esitada mitu S — R-kujulist vaidet.

106
Ingl response

107
YotcoH, [.b. buxesnopunam — XpectomaTtna no UCTopmn ncuxonornn. Mocksa
1980, c 35-36. Vt ka Lisa (John Watson: “Mis on biheiviorism?”)
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Anallitiline (loogiline) biheiviorism

Eelpool 6eldu iseloomustas n-6 metodoloogilist*®® biheiviorismi,
mis kuulub psiihholoogia valdkonda. Analoogne on ka filosoofiasse
kuuluv nn analiiitiline vdi loogiline biheiviorism. Viimane ei raagi
inimese uurimise meetoditest, vaid pllab selgust luua kiisimuses,
mida tegelikult tahistavad mentaalsed mdisted (ingl mental
concepts) ja terminid (ingl mental terms). Aluseks voetakse
veendumus, et tunnetuslik mote on vaid neil mentaalseid termineid
sisaldavatel lausetel, mis on voimalik imber sGnastada lauseteks,
kus manitud termineid enam ei ole. Taolised ,,tdlgitud” laused
kirjeldavad inimese (vOi looma) kaitumist voi flisioloogilist seisundit.
Loogilise voi analltilise biheiviorismi seisukohal olid naiteks
Austria-USA filosoof Rudolf Carnap (1891-1970), Saksa-USA filosoof
Carl Gustav Hempel*®® (1905-1997) ning Inglise filosoof Gilbert Ryle
(1900-1976), kes ise kiill eitas oma kuuluvust analtdtilise
biheiviorismi leeri (paljud ei salli, kui neid kuidagi sildistatakse).

Ryle’i arvates teevad keha ja vaimu dualismi pooldajad n-6 kate-
gooriavea (ingl category mistake). Selgitame seda |ldhemalt.

Ryle’i arvates on filosoofia lilesandeks nn tavakeele analiiis ja sel
teel absurdsete teooriate allikate avastamine. Reaalsuse
iseloomustamiseks me kasutame erinevaid moisteid, mida voib

108 Metodoloogia on lldine Gpetus meetodist ehk juhtndoridest, kuidas
uurimistood labi viia.

109 Vit ka Lisa (Carl G. Hempel: “Psiihholoogia loogiline analiilis”)

liigitada erinevatesse kategooriatesse. Kdige lildisemad kategooriad
on naiteks asi (substants), aine, omadus, suhe. Kategooriasse
substants kuuluvaid mdisteid tahistatakse nimisénadega (nimisona
sinonilimiks ongi substantiiv), kategooriasse omadus kuuluvaid
maisteid aga omadussdnadega.

V&tame naiteks sellise lausefunktsiooni''® nagu’... on inimene’.
Kolme punkti asemele sobib kirjutada naiteks nimisdna Sokrates voi
laps, kuid mitte omadussdna roheline. Lause Roheline on inimene
oleks absurdne just kategooriavea tottu. Markigem aga, et naiteks
lause Kass on inimene oleks vaar, kuid mitte absurdne.

Dualistlike teooriate eksimus tulenebki Ryle’i arvates sellest, et nad
arvavad: kuna s6na hing on nimisdna, siis peab mdiste hing
kuuluma substantsi kategooriasse ning jarelikult on inimesel nii
keha kui ka hing. See aga ongi kategooriaviga.

Ryle selgitab asja niimoodi:

“Ma pean koigepealt selgitama, mida mdeldakse valjendiga
kategooriaviga. Teen seda mitme naite varal.

Valismaalasele, kes esimest korda Oxfordi voi Cambridge’i
kiilastab, naidatakse kolledZeid, raamatukogusid,
spordivaljakuid, muuseume, teaduskondi ja kontoreid.
Seepeale ta kiisib: “Aga kus on siis Ulikool? Ma olen néinud,

110 Lihtsalt 6eldes on lausefunktsioon lause, milles on vahemalt Gks tihik.

Tiihiku sobiva sdnaga tdites saame normaalse lause. Sobimatu sGnaga tihikut
taites on tulemuseks aga mottetus.
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kus elavad kolledziliikkmed, kus to6tab Registripidaja, kus
eksperimenteerivad teadlased, ja kdike llejadnut. Aga ma ei
ole veel nainud Ulikooli, kus asuvad ja té6tavad teie iilikooli
liikmed.” Talle tuleb siis selgitada, et Ulikool ei ole mitte veel
Uks paralleelne institutsioon, mingi taiendav Gksus nahtud
kolledZite, laboratooriumide ja kontorite kdrval. Ulikool on
vaid viis, kuidas kdik see, mis ta nagi, on korraldatud. Kui on
nahtud koiki allliksusi ja nende koordinatsioonist aru saadud,
siis ongi nahtud Ulikooli. Tema viga seisnes sultus eelduses, et
on korrektne raakida Christ Church’ist, Bodley raamatukogust,
Ashmole’i muuseumist ja Ulikoolist, see tdhendab raikida nii,
nagu tahistaks Ulikool veel iiht liiget selles klassis, mille
elemendid on need teised liksused. Ta paigutas ekslikult
Ulikooli samasse kategooriasse, kuhu kuuluvad teised
institutsioonid.

Sama vea teeks moddamarssivat diviisi tunnistav laps, kellele
ndidatakse pataljone, patareisid ja eskadrone ja kes seepeale
kisib, millal siis diviis tuleb. Ta peaks diviisi nahtud liksuste
hulka kuuluvaks, osalt nendega sarnaseks, osalt neist
erinevaks. Talle seletataks tema viga, 6eldes, et pataljonide,
patareide, eskadronide méddamarssimist vaadates vaataski ta
diviisi méddamarssimist. Méédamarssimine ei ole
pataljonide, patareide, eskadronide ja diviisi paraad; see on

diviisi kuuluvate pataljonide, patareide ja eskadronide
paraad.”*!!

SOna hing kasutamine nimisdnana kdnekeeles on tegelikult
idiomaatiline (kr idioma ‘isedrasus’, ‘omaparasus’). Kui 6eldakse, et
kellelgi pole mdistust peas, siis saadakse sellest digesti aru kui
metafoorist. Kui aga 6eldakse, et hing valutab, siis sellest saadakse
aru juba sGnasonaliselt. See on viga. Ryle’i arvates kuulub mdiste
hing hoopis kaitumisviisi (ingl conduct) ja véime (ingl power)
kategooriasse. Koik, mida me raagime inimese hinge (vaimu,
maistuse) kohta, iseloomustab tegelikult tema kaitumist ja voimeid
(oskusi), mis ilmnevad jallegi vaid kaitumises. Seega iseloomustavad
mentaalsed mdisted nagu arukas, tark, siidametunnistuseta, vastik
jne inimese kaitumist.

Ryle nimetab dualistlikku arusaama kehast ja vaimust kui kahest
erinevast substantsist Descartes’i middiks voi dogmaks “tont
(kummitus) masinas” (ingl the dogma of the Ghost in the Machine).

Eks inimesedki hindavad kdrgemalt tegusid, mitte ilusat juttu
hingeseisunditest. Selles suhtes vdiksid paljud biheiviorismiga
noustuda. Kui keegi raagib naiteks, kui vaga ta oma lapsi armastab,
kuid kditumine kdneleb pigem armastusest viinapudeli vastu, siis
kiillap usutakse seda viimast rohkem.

Biheiviorismi kohaselt saab naiteks armastus oma laste vastu olla
vaid teatud teguviis oma laste suhtes. Kiillap aga kdlab see

111 pyle, G. Descartes’i miiiit — Akadeemia, 1996, nr 8, Ik 1671-1672
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paljudele siiski vOoristavalt, kui 6elda, et inimesel mingit siseelu
polegi. Igasugune jutt siseelu kohta on ju biheiviorismi kohaselt vaid
jutt véimaliku voi tegeliku kaitumise kohta.

Biheiviorismi kriitika

Ei ole Uikski arusaam kriitikata jaanud. Jargnevalt esitame viis
kriitilist markust ning ka biheivioristi vdimalikud vastused.

Vastuargument 1

Motted ja tunded ei tarvitse monikord lldse meie kaitumises
valjenduda. Naiteks vime oma tundeid varjata — seega pole
valistatud, et tunded kill on, kuid kaitumist pole. Biheiviorismi
kohaselt peaks selline olukord olema valistatud.

Biheiviorist voib sellisele arutlusele vastata jargmiselt. Watsoni
arvates on isegi motlemine teatud kditumine — nimelt seda liiki
lihaste pingutamine, mis iseloomustab kdnelemist. Mdtlemine on
seega teiste eest varjatud kdne. Reaktsioon ei seisne aga ainult
selgelt margatavas kditumises — see vdib olla ka ainult tehnilise
vahendite abil kindlakstehtav. Watson kirjutas selle kohta:

“Reaktsioonid voivad piirduda ka vaid lihaste v6i ndarmete
tegevusega kehas. Laps voi ndljane tadiskasvanu voib rahulikult
seista kondiitritoodete kaupluse akna ees, kus on vilja
pandud maiustused. V6ib jadda mulje, et ta ei tee midagi voi
et ta ainult vaatab maiustusi. Instrumendi abil voiksime aga
kindlaks teha, et tema silljendadarmed eritavad siilge, tema

maolihased tdmbuvad ritmiliselt kokku ja I6dvestuvad ning
tema vererdhk on margatavalt muutunud.”*'?

Vastuargument 2

On v8imalik imiteerida vdi teeselda teatud kaitumisviisi.''* Seega
pole valistatud, et kditumine on, kuid tundeid pole. Me vdime
nditeks naerda ilma et midagi naljaka leiaks olevat. Biheiviorismi
kohaselt peaks selline olukord olema vilistatud.

Sellisele kriitikale vGib biheiviorist jallegi vastata, et teeselda saab
ainult kdige silmatorkavamaid tunnuseid. Nditeks avastab kogenud
psuhhiaater vaimuhaiguse simuleerimise, kuigi teistele voib jadda
mulje, et mingit simuleerimist ei olegi. Absoluutselt kdiki
vaimuhaiguse tunnuseid ei ole vdimalik simuleerida, sest see poleks
siis enam simuleerimine. Vastasel juhul tuleks meil eristada kaht
liiki absoluutselt kdigi vaimuhaiguse tunnustega inimesi: Gihed, kes
neid vaid simuleerivad ning teised, kes lisaks neile tunnustele on

112 Watson, J.B. What Is Behaviorism? — Readings for an Introducton to
Philosophy. New York 1976, p 167. Vt Lisa (John Watson: “Mis on
biheiviorism?”)

113 Muidugi, psiihholoogid soovitavad naiteks reipusetunde tekitamiseks lihtsalt
kdituda nii nagu kaitub reibas inimene ning tunne ei pidavat jaama tulemata.
Siin aga tuleb markida, et tunne ei teki kohe ning sellist soovitust ei saa
tGendoliselt jargida kdigi mentaalsete protsesside puhul. Naiteks tdiskdhu-
tunde tekkimiseks vaevalt piisab sellest, kui ma plitian kdituda nagu kaitub
inimene, kelle kdht on tais.
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veel vaimuhaiged ka. Kuid vaimuhaigus ongi ju defineeritud kdigi
nende tunnuste kogumina, mitte ei ole mingi lisatunnus.*'*

Vastuargument 3

Isegi kui ndustuksime, et mentaalsed protsessid ja seisundid on
teatud kaitumine, siis kehtiks see vaid teiste inimeste puhul. Teiste
inimeste naerust tunneme ara, kas miski tundub neile naljakas voi
mitte. Enda puhul aga pole tarvis ju peeglisse vaadata. Pigem tuleb
,vaadata“” enda sisse. Raske oleks mdista inimest, kes (tleks: ,Ma
just vaatasin ennast peeglis ning markasin, et ma kahtlen teie
vaites”. Oma vaimuseisundid tunneme ju ikka vahetult ara.

Biheiviorist aga vOiks vastata, et ega me oma miimikat ja teisi
reaktsioone ei peagi peeglist vaatama. Oma kehaga toimuvat me
tunneme tdesti n-6 seestpoolt. Ei ole nii, et inimene tunneb hinges,
et miski on naljakas ning puhkeb siis naerma. Pigem puhkeb
inimene nalja peal naerma ning see ongi kogu reaktsioon.

Vastuargument 4

Kujutame ette jargmist eksperimenti. Tulnukad (nt marslased) on
tulnud Maale ning uurivad mind kui inimsoo Ght esindajat. Muuseas
tunnevad nad huvi minu vaimsete vGimete vastu. Nad on ehitanud
labirindi (mitte liiga keerulise) ning tahavad teada, kui kiiresti ma
Opin ara Oige tee lablrindis, mille I1dpus mind ootab Snickers’i

119 Vit Lisa (Hempel: “Psiihholoogia loogiline anallils”)

Sokolaad (neil 6nnestus juba kindlaks teha, et see mulle maitseb).
Ma olen néljane (nad on mind néljasena hoidnud), kuid sellele
vaatamata kuulutan valja istumis-naljastreigi, kuna pean alandavaks
selliseks “katsejaneseks” olemist. Tulnukad teevad siit jarelduse, et
selline Glesanne kdib mulle dle jéu ning lahevad otsima uut inimsoo
esindajat, et oma eksperimendi empiirilist baasi avardada. Kas
tulnukate jareldus oli korrektne?''® Kas biheivioristil on tldse
mingit garantiid, et ta suudab kindlaks teha koik olulised
reaktsioonid?

Biheiviorist voib sellepeale siiski vastata, et kiisimus ei ole selles,
kas me praegusel hetkel oleme seda véimelised tegema — kiisimus
on pdhimaottelises voimalikkuses.

Ildentsusteooria

Identsus teooria seisukohalt on mentaalsed protsessid identsed
(samased) neurofisioloogiliste protsessidega ajus
(kesknarvisiisteemis. On vaid mateeria ning mateeria omadused —
ei midagi mittemateriaalset. Identsusteooria on seega materialistlik
ning kannab ka nimetust "teaduslik materialism’. Maailmas pole
midagi, mida I6ppkokkuvottes ei saaks kirjeldada ja seletada
teaduse (tapsemalt loodusteaduse ning eriti fllsika) abil. Sellisel

115 Biheivioristlike uurimismeetodite paroodiaks sobib hasti A. Maurois’ jutustus
Inimeste elu (Maurois A. Inimeste elu — Maurois A. Ainult klaverile. Tallinn
1991, |k 171-192)
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seisukohal on naiteks Austria-USA filosoof Herbert Feigl (1902—
1988), Austraalia filosoof David Armstrong (s 1926) ja Inglise-
Austraalia filosoof John Jamieson Carswell Smart''® (s 1920).

Sellist motlemise seostamist ajuga voib margata ka kdnekeele
véaljendites ajudega té66tama, ajusid pingutama, ajusid liigutama,
ajusid vaevama jne. Markigem siiski, et tundeid, mis on ju ka
vaidetavalt mentaalsed protsessid, seostab kdnekeel siiski rohkem
sidamega. Votame naiteks valjendid siida hakkab peksma (hirm,
arevus), stida hoiskab rinnus (suur rddm), siida kisub (kellegi) poole
(kiindumus), siida tahab I6hkeda (meeleheide, ebadigluse-tunne),
stida ldheb soojaks (heldimus, heameel), siida on kerge (murest
vabanemine). Kas see ei anna mitte tunnistust kdnekeele selgelt
materialistlikust maailmavaatest? Olgugi, et mentaalseid sindmusi
ei samastata siin neurofiisioloogiliste protsessidega ajus, on neil
valjenditel siiski teatud materialistlik varjund. Viide kdnekeele
valjenditele ei ole muidugi eriti tugev argument, sest tegemist voib
ju olla metafooride voi idioomidega. Naiteks deldakse ju veel
tanapdevalgi, et paike tduseb ja paike loojub, kuid vaevalt keegi
Maad lilkumatuks peab.

Identsusteooria kriitika

Identsusteooria ei ole samuti jaanud kriitikata. Kriitikute
vastuargumente kasitledes saame Uhtlasi parema Ulevaate
identsusteooriast endast.

116 Vit ka Lisa (J. J. C. Smart: “Materialism” ja “Vaim ja aju on identsed”)

Vastuargument 1

Kuidas seletada, et me oskame radkida oma tunnetest ning
soovidest, kuid ei oska midagi tapsemat radkida oma aju
neurofiisioloogilistest protsessidest? Kui mentaalsed protsessid ja
aju neurofisioloogilised protsessid oleksid identsed, siis ei saaks ju
niimoodi olla. Jarelikult ei ole mentaalsed protsessid identsed aju
neurofiisioloogiliste protsessidega.

Sellisele kriitikale vGib vastata, et mitteteadmine ei muuda asju
olematuks. Kui ma ei tea, et selle mehe nimi, kes seisab naiteks seal
ukse juures, on Mats Mihkam, siis ei tGesta see, et tema nimi ei saa
olla Mats Miihkam. Sama lugu on aju neurofiisioloogiliste
protsesside tundmisega: teaduse arenedes me lihtsalt dpime
tapselt raakima sellest, mis toimub meie ajus. Naiteks osati ka
valgust paar sajandit tagasi radkida vaid seda, mida vahetult nahti,
niild aga oskavad teadlased valgust palju enamat raakida. Samuti
on naiteks soojusega: sajandeid tagasi osati 6elda vaid, et siin on
soe, seal on kiilm jne, kuid soojushulga tapne mddtmine vdis naida
vOimatuna. Kaasaja teaduses uuritakse aga soojusnahtusi
Uksikasjaliselt ning selles pole enam midagi ebatavalist.

Ega see ei pea muidugi tdhendama, et kdik inimesed hakkavad
kasutama teaduslikku kdnepruuki. Tulevikus ei pea kdnekeelest
kaduma Utlused ma kahtlen, ma vihkan jne. Neid ei pea asendama
oma aju neuroflsioloogiliste protsesside tapse kirjeldusega.
Teaduse arenedes jduame lihtsalt olukorrani, et seda, mida
inimesed kdonekeeles nimetavad valutundeks voi sooviks vms, on
voimalik teaduslikult palju tapsemini kirjeldada aju
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neurofiisioloogilise protsessina. Kuna need protsessid toimuvad
siiski aju teatud piirkonnas, siis tuleb harjuda ka mottega, et
mentaalsed protsessid (identsusteooria pooldaja seisukohalt aju
neurofiisioloogilised protsessid) toimuvad teatud ruumipunktis, et
neil on teatud asukoht ruumis.

Vastuargument 2

Koige 6eldu valguses ei saa siiski ndustuda sellega, et mentaalsed
protsessid on identsed aju neurofiisioloogiliste protsessidega.
Nimelt on meie arusaamad tunnetest, soovidest jne lahutamatult
seotud inimese miimika ja kaditumisega. Me véime ndustuda, et
naiteks rodm voib olla seotud teatud neurofiisioloogiliste
protsessidega, kuid ei saa ndustuda, et ainult need protsessid
moodustavadki selle, mida me nimetame rédmuks. R6dm pole
vOimalik ilma teatud miimika ja kditumiseta (see vdib olla muidugi
erinev erineva temperamendiga inimestel). Vdib-olla dnnestub
teadlastel tdesti kunagi valja selgitada, millised neurofisioloogilised
protsessid kaasnevad rédmuga, kuid see ei tdhenda, et sellega oleks
antud ammendav rédmu kui tunde kirjeldus. R66mu kui tunde
taielikust kirjeldusest ei saa kindlasti puududa ka miimika ning
kaitumine.

Vastates taolisele kriitikale vaidab Smart, et kditumine ja miimika ei
ole tunnete, soovide jms puhul siiski oluline — peamine on see, mis
toimub kesknarvislisteemis. Ta toob naite mottelisest
eksperimendist (mis tulevikus ehk vdiks olla reaalne), kus inimese

aju hoitakse elus (kehast eraldi) katseklaasis.**” Kuna
identsusteooria pooldaja seisukohalt naiteks rodmu kogemine on
teatud protsess ajus, siis tuleks 6elda, et see aju voib tunda rodmu,
kui temas elektroodide vahendusel tekitada teatud protsesse.
Suhtlemine sellise ajuga on samuti voimalik tehniliste seadete abil,
mis registreerivad ning ka tekitavad ajuprotsesse. Tarvis on ainult
oskust andmeid kodeerida ja dekodeerida, st mdista “aju keelt”.
Siinkohal v6ib muidugi kisida, kes see ikka on, kes tunneb ré6ému —
kas aju? Oletame, et see on kellegi Johnsoni aju. Kas sellisel juhul
vOib 6elda, et Johnson on ikka veel elus, kuigi tema llejadanud keha
on surnud? Surma ajukriteeriumi jargi tuleks 6elda, et Johnson on
toesti veel elus. Jarelikult voib Johnson veel r6dmu tunda,
muretseda, mdtelda jne. Sellisel juhul on tal dakki ka veel kohustused
riigi ees: kui ta pole veel pensioniealine, siis peaks ta to6l kdima. Kui
ta oleks pensioniealine, siis peaks ta muidugi pensioni saama. Kas
tOesti? Raske on siiski samastada inimest (antud juhul Johnsonit)
funktsioneeriva ajuga.

Vastuargument 3

Kui vaita, et mentaalsed protsessid on identsed neurofiisioloogiliste
protsessidega ajus, siis kuidas me naiteks hambavalu tunneme
ikkagi hambas, seljavalu seljas jne, mitte aga ajus. Kui mentaalsed
ning aju neurofisioloogilised protsessid oleksid tdesti identsed, siis
oleks ju ainult Uiks valu liik — peaaju valu. Tegelikult on aga peaaju

117\t Lisa (J. J. C. Smart: “Materialism”)
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koed (ildse tundetud. Seega ei saa valu olla aju neurofiisioloogiline
protsess.

Sellisele kriitikale voib identsuse teooria pooldaja vastata, et valu
kogemine on ajuprotsess, mitte valu. Valu tunnen mina, mitte
hammas ning see valu kogemine ongi ajuprotsess. Valu ei ole asi,
mis oleks olemas samas mottes nagu on olemas lauad, kivid jne.
Kill on aga olemas valu kogemine kui ajuprotsess.

Vastuargument 4

Jarelpilt*® (ingl after-image) vdib olla kollane, tépiline vms,
ajuprotsess aga mitte. jarelikult ei saa jarelpilt (mentaalne ndhtus)
olla ajuprotsess.

Vastus seda liiki kriitikale on analoogne eelmisega: mitte jarelpilt
pole ajuprotsess, vaid jarelpildi kogemine. Jarelpilt voib muidugi olla
kollane, tapiline vms, jarelpildi kogemine aga mitte.

Idealism

liri filosoof George Berkeley’ (1685—1753) arvas, et reaalsuse
moodustavad vaid hinged (ingl minds), ideed (ingl ideas) ning Jumal.

118 Jarelpilt (jarelkujund, jarelaisting) on tajukujundi voi aistingu ajutine
jatkumine voi hilisem taasilmumine parast teda pShjustanud valisarrituse
lakkamist. Jarelpilti eristatakse jareltajust (lGhiajalisest malust), kuid siinkohal
pole see eriti oluline. Lahemalt vGib selle kohta lugeda naiteks raamatust
Bachmann T., Huik J. Imetabane taju. Tallinn 1989, lk 43-46

Ideedeks nimetas Berkeley tajumusi ning ta arvas, et tajuda me
saamegi ainult ideesid (s.o tajumusi):

“Igalihele, kes vaatleb inimtunnetuse objekte, on ilmne, et
need kujutavad endast kas ideid, mis on téeliselt meeltega
tajutavaid, voi niisuguseid ideid, mis me saame emotsioone ja
maistuse tegevust vaadeldes, voi I0puks ideid, mis
moodustuvad malu ja kujutlusvéime abil, véi [dpuks ideid, mis
tekivad nimetatud ideede iihendamisel v&i jagamisel.”**°

Olemas olla tahendab tema arvates tajuda voi olla tajutav. Sellist
arusaama nimetatakse idealismiks.

Hinge olemasolu seisneb tajumises, ideede olemasolu tajutavuses,
Jumala olemasolu aga seisneb lihtsalt Tema olemasolus. Me tajume
ideesid ning tajujaks on hing. Seega pole Berkeley arvates (ildse
olemas midagi materiaalset. Tema ise nimetaski oma dpetust just
nimelt immaterialismiks (Id im- ‘mitte-’).

Mis on siis nditeks dun, kui ta ei ole materiaalne asi? Berkeley’
arvates tahistab sGna dun teatud ideede kogumit (ingl collection of
ideas), mida hing mdnikord tajub. Berkeley arvates pole mottekaski
oletada materiaalse maailma olemasolu, sest kiisimus, kuidas voiks
keha mojutada hinge, jaaks ikkagi vastuseta:

119 Berkeley, G. The Principles of Human Knowledge — Berkeley G. The Principles
of Human Knowledge. Three Dialogues between Hylas and Philonous. London
and Glasgow 1967, p 65. Vit Lisa (Berkeley: “Traktaat inimtunnetuse
printsiipidest”)
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“...Ideede ja aistingute tekkimine meie hinges ei saa olla tdhendab tajuda véi olla tajutav, siis peaks ltlema, et jah. Berkeley
aluseks eeldusele, et mateeria voi kehalised substantsid on aga ei lasknud sellist jareldust teha, sest ta eristas kahesugust
olemas, sest ideede ja aistingute tekkimine jaaks ikka olemasolu tajutavusena: tajutavust antud hetkel ning pdhimaottelist
seletamatuks. Jarelikult, kui olekski véimalik kehade tajutavust. Ta kirjutas:

olemasolu valjaspool vaimu, siis oleks veendumus selles
olemasolus ebakindel, sest tahendaks eeldust, et Jumal |6i
alusetult I6putu hulga asju, mis on kasutud ja eesmargi-
paratud.”*?°

“... Kui ma ldheksin oma toast valja, siis ma (tleksin, et laud
on olemas, sest kui ma oleksin toas, voiksin teda tajuda voi
siis, et teda tajub mdni teine vaim.”*??

nin
Me vdime tahtlikult kutsuda oma hinges esile mingeid ideesid &
(naiteks malu abil), kuid meie voim ideede Ule on siiski piiratud. “Varvused eksisteerivad pimedas reaalselt, s.o0 kui saabuks
Berkeley kirjutas selle kohta: valgus vdi kui saabub valgus, me ndeme neid, vaja on ainult

silmad lahti teha. Seejuures olenemata sellest, kas me seda

“Milline ka poleks minu véim minu enda mdotete lle, markan N 9123
tahame voi mitte.

ma, et ideed, mida ma tajun aistingutena, ei ole séltuvad

minu tahtest. Kui ma avan silmad p&evavalguses, siis minu Seega vdime Berkeley’ jargi eristada nelja liiki olemasolu:
tahtest ei s6ltu, kas ma nden vGi ei nde ning mida ma naen; 1. Olemasolu kui tajumine; selles mdttes on olemas hinged.
sama kehtib ka kuulmise ja teiste aistingute puhul: neist 2. Olemasolu kui hetkel tajutavus; selles mdttes on olemas
saadavad ideed ei ole minu tahtest séltuvad. Jarelikult on asjad ehk ideede kogumid, mida hetkel tajume (nt laud,
olemas tc;!;rlle tahe vdi teine vaim, kes neid aistinguid mille taga praegu istun).
tekitab. 3. Olemasolu kui pdhimdtteline tajutavus; selles mdttes on
Berkeley’ arusaama pommitatakse muidugi mitmesuguste olemas asjad ehk ideede kogumid, mida me hetkel ei taju,
kiisimustega. Naiteks, kas raamat lakkab olemast, kui ma teda enam kuid tajusime minevikus ja/vdi tajume tulevikus (nt laud
ei vaata ega kiega ei katsu? Kui vdtta sdnasdnalt, et olemas olla ruumis, kus kedagi hetkel ei viibi).
120 Sealsamas, |k 73-74 122 Sealsamas, |k 66
121 Sealsamas, |k 78 123 Tsiteeritud raamatu jargi: B6hhovski, B. Berkeley. Tallinn 1972, |k 47
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4. Jumala olemasolu.

Jumal ei taju Berkeley’ arvates asju (s.o ideede kogumeid), Tema ei
ole ka tavaline hing (vaim). Jumal on Berkeley’ jaoks Ulemvaim, kes
loob asjade (s.o ideede kogumite) tajumise vGimalikkuse ning ka
need, kes tajuvad (s.o hinged).

Piibli jargi 16i Jumal enne inimese loomist palju asju (taeva, maa
jne). Berkeley ei eita seda loomist: need asjad on loomise hetkest
pohimdotteliselt tajutavad, kuigi ei olnud veel kedagi, kes neid
tegelikult tajuks. Isegi enne loomist olid nad Berkeley arvates
olemas jumalikus mdistuses.

Teiste hingede olemasolu ei saa Berkeley’ arvates toestada — seda
saab vaid analoogia alusel oletada:

“Inimvaim voi inimisiksus ei ole tajutav aistingutes, kuna ta ei
ole idee ... Me ndeme mitte inimest, kui sdna inimene all
mdista seda, mis elab, liigub, tajub ja métleb nagu teeme seda
meie, vaid ainult teatud ideede kogumit, mis virgutab meid
motlema, et meist lahus on olemas motte ja liikumise allikas,
sarnane meile endile ...”*%*

124 Berkeley, G. The Principles of Human Knowledge — Berkeley, G. The Principles
of Human Knowledge. Three Dialogues between Hylas and Philonous. London
and Glasgow 1967, pp 140-141

Berkeley’ seisukoht ei ole kuigi populaarne olnud, sest tema
peamiseks puuduseks on vastuolu terve mdistusega.*?’

Lisa. Fragmente

Leibniz’i kiri leedi Masham’ile (1704 a)®®°

/.../ Hing ja keha alluvad taielikult oma seadustele: hingel on omad
seadused ning kehal omad; hinge tegevus ei saa viimaseid rikkuda
ning kehad ei saa mdjutada hinge. Sellisel juhul tekib kiisimus:
millest on tingitud hinge ja keha kooskdla? Juhuslike [ehk
okasionalistlike] pdhjuste pooldajad tahavad, et Jumal iga kord
kohandaks hinge kehale ning keha hingele. Kuid selline
kohandamine on vordvaarne imega ning selline oletus ei sobi kokku
filosoofiaga, mille kohuseks on seletada loodust. Nimetatud oletuse
puhul tuleks aga vaita, et Jumal rikub pidevalt kehade loomulikke
seadusi. Nimelt selleparast ma joudsingi jareldusele, et jumaliku
maailmakorra vaarilisem on oletada jargmist: Jumal, luues kehad ja
hinged, maaras aegade algusest nii, et hinged saaksid mdjutada
ainult Uksteist ning kehad samuti ainult Gksteist vastavalt oma

125 shemalt Berkeley’ kohta vt naiteks: BGhhovski, B. Berkeley. Tallinn 1972;

Meos, I. Uusaja filosoofia. Tallinn, 2000; Saarinen, E. Filosoofia ajalugu. Tipult
tipule. Sokratesest Marxini. Tallinn 1996

126 NenbHuu, I.B. CounHeHus B 4-x Tomax. Tom 2. Mocksa 1983, c 583
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seadustele. Voimatu oleks eitada sellisest kavatsusest lahtumist
Jumala puhul, kelle tarkus ja vagevus on piiritud. Hingede ja kehade
iseloomustus peab olema selline, et seda vdiks kinnitada isiklik
kogemus iga kord, kui see on selgepiiriline. Niisiis vdidan ma, et
kehasid iseloomustavad mehaanilised seadused ning hingi nende
sisemine aktiivsus. Kdik s6ltub vaid seisundist antud momendil, mis
sbltub — keha puhul — mdjuvatest jdududest ning — hinge puhul —
headuse ja kurjuse tajumisest.

Siit tuleneb tdahelepanuvaarne jareldus, et jumalik looming on
[Gputult suureparasem ja harmoonilisem kui me endale ette
kujutasime. /.../

Leibniz’i kiri kuninganna Sophie-
Charlotte’le (1704 a)*’

/.../ Minu kaest kiisitakse, et kuidas saab mateeria mdjutada hinge
ning hing omakorda mateeriat? Me ju veendume isikliku kogemuse
pohjal, et sageli keha allub hinge korraldustele ning hing vétab
kuulda keha, kuigi me ei leia nende vahel mingit vastasmadju.
Antiikaja filosoofid taandusid selle probleemi ees, pidades seda
lahendamatuks ning ei radkinud sel teemal midagi olulist. Uusimad
motlejad pltdsid selle Gordioni s6lme Aleksandri mddgaga lahti
raiuda ning tdid mangu ime, mis sekkuks asjade loomulikku kulgu —

127 NenbHuu, I.B. CounHeHuns B 4-x Tomax. Tom 3. Mocksa 1984, c 392-393

nagu “jumal masinast”'?®, mis peab teatrietendusele andma

I6pplahenduse. Nad vdidavad, et Jumal kohandab pidevalt hinge
keha vajadustele ning keha — hinge ndudmistele olles sunnitud nii
toimima mingi kohuse véi Uldise tahte tdttu. Kuid see raagib otse
vastu looduse UGhetaolisuse printsiibile. Tavaliselt mdjutavad kehad
Uksteist taiesti moistetavate mehaanikaseaduste jargi, kuid jarsku
selgub, et tarvitseb vaid hingel midagi tahta ning kohe sekkub
Jumalus asjade loomulikku kulgu, rikkudes seda. Kuidas see teile
meeldiks?

Just selline on aga isa Malebranche’i ning kaasaegsete
kartesiaanide?® seisukoht ning pole ime, et hr Bayle kdige oma
leidlikkuse juures ei suutnud seda ikkagi kaitsta. Mulle naib, et just
mina panin ta selles kahtlema. Kus on siis vdljapaas?

Vastuse annab eespool sénastatud printsiip*°. Me teame, et
kehade vastasmdju toimub mehaanika seaduste jargi ning hinged
alluvad otsuseid tehes headuse ja kurjuse moraalsetele seadustele.
/.../ Kui hing ja keha alluvad erinevatele seadustele, siis kuidas saab

128 | § Deus ex machina. Vit ENE, 2. kd: “...Antiikaja teatri lavastusvote: jumalate

ootamatu ilmumine lavale erilise tostuki abil. See vaheleastumine lahendas
harilikult tragdodia konflikti ja otsustas kangelaste saatuse. Ulekantud
tdhenduses: keerulise olukorra ootamatu, ebaloomulik lahendus.”

129 \artesiaanid — Descartes'i filosoofia pooldajad (ladina keeles nimetati

Descartes’i Cartesius’eks).

30 jutt on tihetaolisuse printsiibist, mille jargi maailma seaduspéarasused ei
muutu
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keha alluda hingele ning hing olla md&jutatud kehast? Selle looduse
saladuse saab dra seletada Jumala mdéjuga — nii nagu ka kdigi asjade
korrapara ja kauniduse. Kuid Jumal on p&hjuseks vaid tiks kord ja
igaveseks: oleks mdeldamatu, et Jumal rikuks kehade seadusi, et
sundida neid hingele alluma ja ka teistpidi. Jumal 16i kehad
sellisteks, et nad iseenda loomulikele seadustele ja tendentsidele
alludes liiguksid nii nagu tahab hing. Hinged aga I6i Jumal sellistena,
et nad oma loomulikele seadustele alludes oleksid alati valmis
peegeldama kehade seisukorda.

Paul Holbach: “Looduse sUsteem” (1770
a)131

VI ptk. Inimesest; tema jagamisest fllisiliseks
ja vaimseks; selle paritolust

/.../ Inimolendid on nagu teisedki olendid véimelised kahesugusteks
liilkumisteks: Ghed neist toimuvad sel teel, et kogu keha voi méned
selle osad liiguvad ndhtavalt tihest kohast teise; teised liikkumised on
aga sisemised, varjatud, millest monesid me markame, mdnesid
mitte — viimased ilmnevad meie jaoks véliste tagajargedena. Vaga
keerulised masinas, mille koostis on darmiselt mitmekesine, mida
iseloomustavad tohutu hulk eriparaseid omadusi ning toimeid,
muutuvad liikumised paratamatult vaga keerulisteks; nende

131 lonbbax, M. Cucrema npupoapl. Mockea 1924, c 64—66, 81-83

lilkumiste eripara tottu voib subjekt, kelles need toimuvad, mitte
olla neist teadlik.

Seepdrast ei imesta me, et inimene, uurides oma organismi, kohtas
niivord palju takistusi ning motles valja imelikke oletusi, et seletada
oma keha (mis nais inimesele liikuvat vaga erinevalt teistest
kehadest looduses) varjatud mehhanismi. Inimene nagi, et tema
keha ja selle osad liiguvad teatud viisil, kuid sageli ei osanud ta leida
selle pohjusi. Selletdttu joudiski inimene veendumusele, et tema
kehas on mingi sisemine printsiip, mis erineb tema kehast ning
annab markamatult sellele impulsse — printsiip, mis liigub iseenda
energia arvel ning allub seadustele, mis on tdiesti erinevad
seadustest, mis iseloomustavad teiste olendite liikumist. Inimene
teadvustab endale teatud sisemisi liikumisi, mis annavad ennast
talle tunda; kuidas aga seletada sageli hammastamapanevaid
tagajargi, milleni nad viivad? Kuidas mdista seda, et mingi juhusliku
mdttevalgatus vdib kogu inimolendi seisundit muuta? Uhesdnaga,
inimene kujutas endale ette, et temas on mingi kehast erinev
substants, milles peitub varjatud jéud. Inimene omistas sellele
oletatavale substantsile omadused, mis on tdiesti erinevad
omadustest, mis iseloomustavad tema meeleorganeid mdjutavaid
pohjusi ning meeleorganeid endid. Inimene ei pé6éranud tahelepanu
sellele, et algpdhjust, miks kukub kivi voi liigub tema kasi, ei ole
vOib-olla sugugi lihtsam mdista vdi seletada kui selle sisemise
lilkumise pdhjust, mille tulemusteks on mote ja tahe. Inimene ei
arutlenud piisavalt looduse lile, ei kasitlenud loodust vajalikult
seisukohalt ning ei marganud sarnasust ja vastavust selle oletatava
lilkumapaneja ning tema keha vai selle organite lilkkumiste vahel.
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Selle tulemusena hakkas inimene moétlema, et ta on tdiesti erinev
teistest olenditest.

Koige selle tottu voetigi kasutusele sellised ebaselge tahendusega
sonad nagu vaim, mittemateriaalne, surematus jt. Abstraktsete
arutluste meistrid motlesid need sdnad vilja selleks, et
iseloomustada tundmatut substantsi, mis pidavat inimeses peituma
ning pdhjustama nahtavaid liikumisi. Kdigi selliste oletuste krooniks
sai arvamus, et see substants — erinevalt koigist teistest olenditest
ja inimese kehast, milles ta paikneb — ei lagune ning talle ei saa
osaks need muutused, mis iseloomustavad keha ja ka teisi olendeid.

Inimene hakkas ennast vaatlema kui mingit tervikut, kus mingil
arusaamatul viisil on Ghendatud kaks taiesti erinevat loomust. Ta
hakkas endas eristama kaht substantsi. Uks neist on m&jutatav
materiaalsete kehade poolt ning on ka ise materiaalne — seda hakati
nimetama kehaks. Teise kohta arvati, et see on lihtne, oma
loomuselt puhtam, toimib iseenesest ning paneb liikkuma ka keha,
millega ta mingil imelisel moel on Gihendatud — seda hakati
nimetama hingeks v8i vaimuks. Esimese funktsioone hakati
nimetama flilsilisteks voi kehalisteks voi materiaalseteks, teise
funktsioone aga vaimseteks voi intellektuaalseteks. Inimest,
vaadelduna esimest liiki omaduste aspektist, hakati nimetama
flusiliseks inimeseks, teist liiki omaduste aspektist vaadelduna aga
vaimseks inimeseks.

Selline liigitamine, mille on kaasajal omaks votnud enamus
filosoofidest, on téiesti alusetu. Inimesed on alati teadmatusest
véaljapaasu otsinud ebamdaarase tdhendusega sGnade
valjamotlemise teel. Inimesed kujutasid endale ette, et tunnevad

kdiki mateeria omadusi, kuigi nad tegelikult olid mateeria omadusi
vaid pealiskaudselt uurinud. Lisades mateeriale teise substantsi,
muutsid nad ettekujutuse inimesest veelgi ebamaarasemaks.
Niimoodi sdnu valja mdeldes pdhjustasid metaftitisikud uusi ja veel
suuremaid probleeme kui need, mida nad sel teel lahendada
plitidsid. Metaflilsikud seadsid teadmiste arengu teele takistusi:
tundmata fakte votsid nad abiks oletused, mis dige pea muutusid
nende silmis reaalsuseks; nende kujutlusvéime, mida kogemus
enam ei suunanud, eksis lootusetult dra nende endi poolt vilja
moeldud ideaalse vGi intellektuaalse maailma labirindis. Ainult
kogemus saab ndidata tunnetusele diget teed ning kogemus naitab
meile, et meis — nagu ka meid mdjutavates objektides — on vaid
mateeria, millel on erinevad omadused. Uhes&naga, inimene on
teatud korraparane tervik, mis koosneb erinevatest ainetest;
sarnaselt looduse teistele produktidele allub ta tldistele tuntud
seadustele. /.../

VII ptk. Hingest ja spiritualismi dpetusest

/.../ Mida enam me asja lle arutleme, seda rohkem veendume, et
hing ei ole miski kehast erinev, et hing on seesama keha,
vaadelduna tema teatud funktsioonide vGi teatud olemisviiside ja
tegevuste aspektist, milleks keha on véimeline, kuni elab. Niisiis on
hing inimene, vaadelduna tema véimelisuse aspektist tunda,
motelda ja teatud viisil tegutseda. /.../ Kes eristavad hinge ja keha,
eristavad tegelikult vaid kehale kuuluvat aju kehast enesest. Toesti,
aju on selleks keskuseks, kus I6pevad kdik kehas paiknevad narvid;
selle sisemise organi abil toimuvad koik tegevused, mis arvatakse
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kuuluvat hingele. Narvidele antud muudatused ja liikumised
kutsuvad esile muutusi ajus; selle tulemusel aju reageerib ning
paneb liikuma keha voi siis mojutab iseennast ja pohjustab endas
tohutult mitmekesiseid liikumisi, mida nimetatakse vaimseteks.

Sellestsamast ajust on moned mottetargad tahtnud teha vaimset
substantsi. Selge on see, et niivord ebaloomuliku dpetuse siinnitas
teadmatus. Soovimatuse tottu uurida inimest oletati, et temas on
mingi kehast erinev liikkumapaneja. Uurides seda keha vdib siiski
veenduda, et kdigi temas toimuvate ndhtuste seletamiseks ei ole
mingit vajadust kasutada mainitud oletusi, mis voivad meid digelt
teelt ainult kdrvale viia. /.../

Mida avaramaks muutub meie kogemus, seda enam veendume, et
sdnal hing ei ole mingit tahendust — isegi nende jaoks, kes selle vilja
motlesid. See sdna ei kblba kasutamiseks ei flilisikas ega eetikas.
See, mida metafiiisikud sdnaga hing tahistavad, on tegelikult
varjatud joud, mis mdeldi valja varjatud omaduste ja toimete
seletamiseks, kuid mis tegelikult ei seleta midagi. Metslased
arvavad, et on olemas vaimud ja hinged, sest nii saavad nad
seletada nahtusi, mille péhjusi nad ei suuda leida ning mis nadivad
imedena. Kas meie, kui me hingedes otsiksime pohjusi nahtustele
looduses ja inimkehas, arutleksime teisiti kui metslased? Inimesed
asustasid looduse hingedega, sest pea kunagi ei teadnud nad
nahtuste tdelisi pdhjusi. Tundmata loodusjoudusid, arvati, et
looduses on mingi hing; analoogselt: tundmata inimorganismile
iseloomulikku energiat, arvati temas peituvat mingi hinge. Siit on
selge, et sOna hing tahistab vaid tuntud ndhtuse tundmatut p&hjust,
mida ei osata seletada loomulikul teel. Analoogselt arvasid naiteks

indiaanlased, et plissirohu kohutav jéud on tingitud selles
peituvatest hingedest voi jumalustest. Analoogselt usutakse ka
tanapdeval inglitesse ja deemonitesse; meie esivanemad uskusid
jumalatesse; arutledes nii nagu nemad, peaksime ka kilgetdmmet,
elektrit, magnetismi jne seletama hingedega.

John Watson: “Mis on biheiviorism?” (1924
a)132

Ikka veel valitsevad ameerika psiihholoogias kaks vastandlikku
seisukohta: introspektiivne ehk subjektiivne psiihholoogia ja
biheiviorism ehk objektiivne psiihholoogia. Kuni biheiviorismi
tekkimiseni 1912ndal aastal valitses ameerika Ulikoolides taielikult
introspektiivne psiihholoogia.

Introspektiivse psiihholoogia silmapaistvamateks esindajateks XX
sajandi esimesel dekaadil olid E. B. Titchener Cornell’ist ja William
James Harvard’ist. James’i surm aastal 1910 ning Titchener’i surm
aastal 1927 jattis introspektiivse pstihholoogia ilma liidritest. Kuigi
Titchener’i psiihholoogia erines mitmetes punktides William James’i
omast, olid nende fundamentaalsed pdhimdtted samad. Eelkdige
olid mdlemad dpetused parit Saksamaalt. Teiseks, mis on veelgi
olulisem, mélemad vaitsid, et pslihholoogia uurimisaineks on
teadvus (ingl consciousness).

132 Watson, J.B. What Is Behaviorism? — Readings for an Introducton to
Philosophy. New York 1976, pp 161-167
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Biheiviorism vaidab erinevalt neist, et inimese psiihholoogia
uurimisaineks on inimese kaitumine. Biheiviorism vaidab, et
teadvus on ebaselge ning kasutamiskdlbmatu mdiste. Biheiviorist,
olles ette valmistatud eksperimenteerijaks, arvab, et usk teadvuse
olemasolusse parineb antiikaja ebausust ja maagiast.

Isegi tanapdeval ei ole suur osa inimestest oma mdtetes joudnud
palju kaugemale metslusest, uskudes maagiasse. Metslane usub, et
loitsimine vdib tuua vihmasadu, head vilja- vdi jahisaaki, et vaenulik
vodu ndid voib tuua dnnetust inimesele voi kogu sugukonnale; et
kui vaenlane on saanud oma valdusesse teie araldigatud kiitined voi
kihara teie juukseid, siis voib ta teid dra ndiduda ning teie lle
valitseda. Alati on tuntud huvi maagia vastu ning alati on seal
midagi uut. Pea igal ajastul on oma maagia — olgu see valge voi
must — ning omad maagid. Moosesel oli oma maagia: ta |16i vastu
kaljut ning sellest purskas valja vesi. Kristusel oli oma maagia: ta
muutis vee veiniks ning tdusis surnust tles. Coué¢’l olid omad
maagilised sdnamised, mrs Eddy’il samuti.

Maagia sdilib alati. Aja jooksul pdimusid sellelaadilised jutud rahva
folkloori ning folkloorist sai omakorda religioon. Religioonid imbusid
riikide poliitilistesse ja majanduslikesse struktuuridesse ning neid
hakati kasutama vahenditena. Rahvast sunniti tunnustama kdiki
neid vananaistejuttusid ning lapselapsed votsid need juba omaks
kui kindlad tded.

Vahesed meist suudavad viltida sellist metsluse tausta, mis meid
koiki siiski uskumatult suurel maaral iseloomustab. Isegi kolledzi-
haridus ei suuda seda korrigeerida. Kui viimane tldse midagi selles
osas muudab, siis ndib ta seda pigem tugevdavat, sest kolledzite

Oppejoud on ju sama taustaga. isegi moned meie kuulsatest
bioloogides, flilisikustest, keemikutest langevad valjaspool
laboratooriume tagasi folkloori aegadesse, mis on kristalliseerunud
religioossetes arusaamades. Nende arusaamade (meie metslase-
mineviku parandi) tottu on teadusliku psiihholoogia esilekerkimine
ja areng olnud vaga raskendatud.

Uks ndide sellistest arusaamadest

Uheks niiteks sellistest arusaamadest on usk, et igal indiviidil on
lisaks kehale veel hing (ingl soul). See hing olevat tegelikult osa
Ulimast olendist. Selline antiikne arusaam viib filosoofilise
Opetuseni, mida nimetatakse dualismiks. See dogma on inimese
psuhholoogias pisinud antiigist alates. Keegi pole kunagi saanud
hinge puudutada, keegi pole seda ndinud katseklaasis voi puutunud
temaga kokku mingil viisil, mis teiste objektide puhul on véimalik.
Sellele vaatamata on kahtlemist hinge olemasolus peetud
ketserluseks ning see on vdinud viia koguni oma peast
ilmajaamiseni. Isegi tdnapaeval ei sdanda tihiskondlikku positsiooni
omav inimene hinge olemasolus kahelda.

Loodusteaduste arengu tulemuseks (mis kaasnes renessansiga) oli
teatav vabanemine sellisest arusaamast; inimene vois motelda
astronoomiast, taevakehadest ja nende liikumisest, gravitatsioonist
jms, ilma et oleks viidanud hingele. Kuigi varased teadlased olid
vagad kristlased, hakkasid nad siiski hinge valja jatma oma
uurimustest.
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Pstihholoogia ja filosoofia puhul, kus jutt on mittemateriaalsetest
objektidest, oli kiriku keelepruugi valtimine keeruline ning seet6ttu
jai arusaam vaimust (ingl mind) voi hingest (ingl soul) kui millestki,
mis erineb kehast, pohiliselt samaks kuni XIX sajandi |Gpuni.

Wundt'lil, kes on eksperimentaalse psiihholoogia tegelik rajaja,
tekkis 1879-ndal aastal kahtlemata vajadus teadusliku psihholoogia
jarele. Ta kasvas Ules réhutatult dualistliku filosoofia keskkonnas
ning ta ei saanud selgelt ndha teed keha ja vaimu probleemi
lahendamiseks. Tema psiihholoogia, mis on valitsenud tdanapaevani,
on kindlasti kompromiss. Ta asendas termini hing terminiga
teadvus. Teadvus on mingil maaral jalgitav introspektsiooni teel.

Wundt'il oli tohutult pooldajaid. Just nagu praegu on moes sdita
Viini dppima psihhoanaliiisi Freudi kade all, nii oli 40 aastat tagasi
moes soita Leipzigisse dppima Wundt'i juurde. Inimesed, kes sealt
tagasi tulid, asutasid laboratooriumi John Hopkinsi, Pennsylvania,
Columbia, Clarki ja Cornelli Glikooli juures. Kdik nad olid saanud
ettevalmistuse voitluseks tabamatu (peaaegu hinge-sarnase) asjaga,
mida nimetati teadvuseks.

Et veenduda selles, kuivord ebateaduslik on saksa-ameerika
psihholoogia koolkonna pdhimdiste, peatume momendiks William
James’i definitsioonil: “Psiihholoogia on teadvuse seisundite kui
selliste kirjeldamine ja seletamine.” Niisugusest definitsioonist
[ahtumine tahendab, et seda, mida tahetakse tdestada, juba
eeldatakse enesestmadistetavana. Sellist puudust varjab
argumentum ad hominem: kes meist ei teaks, mis on teadvus —
loomulikult me koik teame, mis on teadvus. Meie aistingud,
tajumused, métted, meie tahtmised ja kavatsused annavad

tunnistust sellest, et me oleme teadvusel olendid (ingl we are being
conscious).

Koik teised introspektiivse pstihholoogia pooldajad on sama
ebaloogilised. Teisisdnu, nad ei (tle meile, mis on teadvus, vaid
annavad sellele mdistele mingi nende arvates enesestmdistetava
sisu. Loomulikult leiavad nad sellisel juhul teadvuse analiilsi teel
just seda, mida nad juba ette enesestmdistetavaks on pidanud.
Teatud psiihholoogide puhul leiate teadvuse analliisis sellised
elemendid nagu aistingud ja nende varjud — kujutlused, teise puhul
leiate mitte ainult aistingud, vaid ka nn tundmuslikud elemendid;
kolmandatel leiate sellise elemendi nagu tahtmine jne. Mdnede
psuhholoogide puhul leiate sadu teatud tlipi aistinguid, teised aga
vaidavad, et on vaid moned seda tiilipi aistingud jne. Sajad
lehekiljed tuhandetest triikitutest on avaldatud selle kdega
mittekatsutava, teadvuseks nimetatu analiilsi kohta. Kuidas me
Uldse saame seda uurida? Mitte sel viisil, millisel me uurime
keemilisi GUhendeid vdi taimede kasvamist. Seda asja, mida
nimetatakse teadvuseks, saab anallsida vaid introspektsiooni teel,
s.0 vaadates, mis toimub meie sees.

Kui lahtutakse eeldusest, et on olemas teadvus, mida saab
anallitisida introspektsiooni teel, siis tulemuseks on, et nii palju kui
on psiihholooge, nii palju on ka erinevaid analiuse. Sellisel juhul
puudub vdimalus psiihholoogilisi probleeme eksperimentaalselt
uurida ja lahendada ning luua meetodite standardid.
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Biheivioristide tulek

1912ndal aastal joudsid objektiivsed psitihholoogid vdi biheivioristid
jareldusele, et ei saa enam to6tada Wundt'i sdnastusi kasutades.
Nad tundsid, et enam kui 30 viljatut aastat, mis olid méoédunud
Wundt’i laboratooriumi asutamisest, on tdestanud, et saksa nn
introspektiivne psiihholoogia tugines vaaradele eeldustele. Mitte
mingisugune pstihholoogia, mis votab omaks religioosse keha ja
vaimu probleemi kasitluse, et saa jouda verifitseeritavate
jareldusteni. Nad otsustasid kas loobuda Uldse psiihholoogiast voi
teha temast loodusteadus. Nad nagid, kuidas teadlased saavutasid
edu arstiteaduses, keemias, flilisikas. Iga avastus neis valdkondades
oli esmajargulise tahtsusega; iga uut elementi, mis eraldati Ghes
laboratooriumis, voib eraldada ka teises laboratooriumis; igast
uuest elemendist sai kohe kogu teaduse kui terviku osa. Selle
kinnituseks tarvitseb vaid mainida raadiot, raadiumi, insuliini,
thyroksiini. Niimoodi eraldatud elemendid ja nii sénastatud
meetodid hakkasid kohe funktsioneerima inimtegevuses.

Psiihholoogia meetodite ja uurimisaine thtlustamise eesmargil
alustas biheiviorist sellest, et loobus psiihholoogia probleemi
sonastamisel keskaegsetest arusaamadest. Teaduslikust sGnavarast
heitis ta valja kdik subjektiivsed terminid nagu aisting, tajumus,
kujutlus, soov, kavatsus ning isegi motlemine ja emotsioon
mdistetuna subjektiivsetena.

Biheivioristi seisukoht

Biheiviorist kiisib: miks ei peaks pstihholoogia uurimisvaldkonnaks
olema see, mida saab jalgida? Piirdugem nende asjadega, mida saab
jalgida ning sGnastagem seadusi ainult nende asjade kohta. Mida
me siis saame jalgida? Me saame jalgida kaitumist (ingl behaviour) —
seda, mida organism teeb voi Gtleb. Rdhutagem kohe, et Gtlemine
on tegevus, st kaitumine. Kdne — olgu see avalik voi endamisi kdne
(m&tlemine) — on sama objektiivselt jalgitav kditumine kui pesapalli
mangimine.

Juhtmotteks, mida biheiviorist alati jargib, on: Kas ma saan seda
kaitumist, mida ma néen, kirjeldada stiimuli (ingl stimulus) ja
reaktsiooni (ingl response) terminites? Stiimul on objekt voi
keskkond vdi iga muutus, mis on tingitud looma fisioloogilisest
seisundist (nditeks muutus, mille me saavutame, kui hoiame looma
eemale seksuaalseks aktiivsusest, toidust véi pesa ehitamisest).
Reaktsioon on k&ik see, mida loom teeb (naiteks pddramine valguse
poole voi valgusest eemale, vopatamine helisignaali peale voi ka
korgemalt organiseeritud tegevused nagu pilveldhkujate ehitamine,
kavandi joonestamine, laste eest hoolitsemine, raamatute
kirjutamine jms).

Modned biheivioristide eriprobleemid

Te vOite margata, et biheiviorist tootab nagu teised teadlased.
Tema Ullesandeks on koguda fakte kditumise kohta ning t66delda
neid loogika ja matemaatika abil, mis on iga teadlase
toovahenditeks. Ta toob vastsiindinud indiviidi oma

120



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

eksperimentaalsesse lastetuppa ning hakkab endale kiisimusi
esitama: Mida laps praegu teeb? Milline stiimul muutis tema
kaditumise selliseks? Ta teeb kindlaks, et pdse kdditamise stiimuli
puhul reaktsiooniks on ndo pdédramine stiimuli suunas. Kui
stiimuliks on lutt, siis reaktsiooniks on imemine. Vaikelapse
silmadest le kaiv kiire valguse peegeldus ei péhjusta silmade
pilkumist, kui laps on noorem kui 65 paeva. Oun vdi kompvek vi
moni muu objekt stiimulina ei kutsu esile kde sirutamist kuni ca 120
pdeva vanuseks saamiseni. Kui stiimuliks on madu, kala, pimedus,
polev paber, linnud, koerad, ahvid, siis digesti kasvatatud lapse
puhul ei teki reaktsiooni, mida me nimetame hirmuks (mida me
objektiivsuse huvides vdiksime nimetada reaktsiooniks “X”) ning
mis seisneb hingamise katkendlikuks muutumises, keha
kangestumises, stiimulist ara podramises ning kaugemale
jooksmises vOi roomamises.

On vaid kaks asja, mis kutsuvad esile hirmu-reaktsiooni, nimelt vali
heli ja toetuse kaotamine.

Jalgides lapsi valjaspool oma lastetuba, markab biheiviorist, et sajad
nimetatud objektid kutsuvad esile hirmu-reaktsiooni. Siit tuleneb
teaduslik probleem: kui slinniparaselt kutsuvad hirmu esile ainult
kaks stiimulit, kuidas hakkavad siis nimetatud asjad samuti hirmu
esile kutsuma? Markigem, et see kiisimus ei ole spekulatiivne, sest
sellele saab vastuse leida eksperimentide abil, mida saab korraldada
igas laboratooriumis. Veenduge selles, viies labi lihtsa kontrolli.

Kui te votate mao, hiire vdi koera ning naitate seda lapsele, kes pole
kunagi veel selliseid objekte ndinud ning teda pole hirmutatud
mingil muul viisil, siis laps hakkab sellega manipuleerima. Tehke

seda kiimne pédeva valtel, kuni olete veendunud, et see laps ei
jookse kunagi koera eest dra ning koer ei tekita temas kunagi
hirmu-reaktsiooni. Sellele naditele kontrastiks votke aga terasvarb
ning 166ge vastu seda lapse seljataga. Sellisele valjule helile jargneb
kohe hirmu-reaktsioon. Niiid proovige jargmist: hetkel kui te
nditate lapsele looma ning ta just on haaramas selle jarele, |166ge
lapse selja taga vastu terasvarba. Korrake eksperimenti kolm voi
neli korda. llmneb uus ja oluline muutus. See loom kutsub nidd
esile sama reaktsiooni mis vali heligi — nimelt hirmu.
Biheivioristlikus pstihholoogias me nimetame seda tingitud
emotsionaalseks reaktsiooniks, mis on tingitud refleksi (ks vorm.

Tingitud reflekside uurimine annab voimaluse mdista laste hirmu
koerte ees, tuginedes labinisti teaduslikule baasile ning viitamata
teadvusele vdi muudele nn mentaalsetele protsessidele. Koer
jookseb lapse suunas, hiippab, tdukab last ning haugub sel ajal
valjusti. Sageli piisab ihest sellisest stiimulist, et laps hakkaks
tulevikus koeri kartma. /.../

Kas biheivioristlik l1ahenemine jatab midagi
psiuhholoogiast valja?

Parast sellist IGhitutvust biheiviorismi arusaamaga psiihholoogia
probleemidest voib tekkida kiisimus: “Testi, miks mitte uurida
niimoodi inimese kaitumist, kuid kaitumise uurimine ei ole veel
kogu pstihholoogia. Selline arusaam jatab liiga palju olulist vélja. Kas
mul siis ei ole aistinguid, tajumusi, motteid? Kas pole nii, et ma vdin
midagi unustada, midagi aga meeles pidada, kujutada endale asju
ette, kas pole siis vdimalik meenutada nahtut ja kuuldut? Kas ma ei
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saa siis endale ette kujutada asju, mida ma pole kunagi looduses
nainud ega kuulnud? Kas ma ei saa siis olla tahelepanelik voi
tahelepanematu? Kas ma ei saa siis tahta voi mitte tahta midagi
teha? Kas pole nii, et méned asjad tekitavad minus naudinguid,
teised aga kannatusi? Biheiviorism tahab meid ilma jatta kdigest
sellest, millesse me usume lapsepdlvest saadik.”

Olles ules kasvanud introspektiivse psiihholoogia dhkkonnas (nagu
enamus meist on), esitate loomulikult selliseid kiisimusi ning leiate,
et raske on loobuda vanast terminoloogiast ja hakata kasutama
biheivioristlikku terminoloogiat. Biheiviorism on varske vein ning
seda ei vOi valada vanadesse pudelitesse. Soovitav on endas selline
vastumeelsus maha suruda ning vétta omaks biheivioristlik
arusaam. Hiljem te markate, et olete biheiviorismi teel niipalju
edasi arenenud, et kiisimustele, mida te esitate, saab leida vastuse
loodusteaduslike meetoditega. Kiirustan siia veel lisama, et kui
biheiviorist kisiks teie kdest, mida te peate silmas subjektiivsete
terminite all, mida te olite harjunud kasutama, voite varsti jadda
keeletuks vasturaakivuste tottu, millesse takerdute. Biheiviorist
veenab teid, et te ei saa isegi aru, mida te nende harjumusparaste
terminite all silmas peate. Te olete neid kasutanud ebakriitiliselt.

/...
Mis on stiimul?

Kui ma juhin teie silmadesse jarsku tugeva valguse, siis teie silma
pupillid kahanevad jarsult. Kui ma ruumis, kus te viibite, l{litan
jarsku valja kogu valgus, siis teie silma pupillid avarduvad. Kui ma
lasen pustolist teie seljataga, siis te vOpatate ning voimalik et

poorate pea minu poole. Kui ruumis, kus te viibite, on avatud
vesiniksulfiidi anum, siis te hoiate nina kinni ning vdimalik et pllate
koguni ruumist lahkuda. Kui ma kiitan ruumi vaga palavaks, siis te
vOtate kuue seljast ning higistate. Kui ma tuulutan ruumi jahedaks,
jargneb teistsugune reaktsioon.

Ka meie sisemuses on palju sellist, milles vdib avalduda stiimulite
moju. Naiteks vahetult enne Idunasddki hakkavad teie mao lihased
ratmiliselt kokku tdmbuma ja I1ddvestuma, sest toitu ei ole. Niipea
kui toit on so6dud, katkeb see. /.../

Reaktsioonide dldine liigitus

Argiteadvuses liigitatakse reaktsioonid valisteks ja sisemisteks voi ka
avalikeks ja varjatuteks. Valiste reaktsioonide all me peame silmas
tavalisi asju, mida inimene teeb: ta kummardub tennisepalli liles
vOtma, ta kirjutab kirja, ta istub autosse ja sdidab, ta kaevab auku,
ta istub ja kirjutab loenguteksti, ta tantsib voi flirdib voi kurameerib.
Selliste vaatluste tegemiseks ei ole meil tarvis instrumente.
Reaktsioonid voivad piirduda ka vaid lihaste v8i naarmete
tegevusega kehas. Laps voi ndljane tdiskasvanu voib rahulikult
seista kondiitritoodete kaupluse akna ees, kus on vilja pandud
maiustused. VGib jadda mulje, et ta ei tee midagi voi et ta ainult
vaatab maiustusi. Instrumendi abil voiksime aga kindlaks teha, et
tema siljendarmed eritavad stilge, tema maolihased tdmbuvad
ratmiliselt kokku ja I6dvestuvad ning tema vererohk on margatavalt
muutunud. Sisemisi reaktsioone on keeruline jalgida, kuid mitte
selleparast, et nad oleksid pohimotteliselt erinevad valistest
reaktsioonidest, vaid sellepéarast, et nad on silma eest varjatud.
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Carl G. Hempel: “Psuhholoogia loogiline
analtius” (1935 a)**

IV

Enne kui asuda kisimuse kallale, kas fiilisika ja psiihholoogia
uurimisained on Uht ja sama tilpi, oleks Glelldse tarvis tapsustada
teaduse uurimisaine mdistet. Teaduse teoreetiline sisu valjendub
lausetes (ingl statements). Seega on vaja kindlaks teha, kas flilisika
ja psiihholoogia laused on pohimdtteliselt erinevad voi mitte.
Kdigepealt kiisigem, mis maadrab lausete sisu voi motte. Millal me
naiteks voime 6elda, et me saame arus vaitest Tdna kell (iks on
temperatuur fiiiisika laboratooriumi teatud kohas 23,4 °C ? On
selge, et siis ja ainult siis, kui me teame, millistes tingimustes vdib
lauset iseloomustada kui tdest ning millistes kui vaara.
(Arusaadavalt pole meil tarvis teada, kas lause on tegelikult tdene
vOi mitte.) Niisiis, antud vaite mottest me saame aru, kui me teame,
et ta on tdene, kui antud kohas Celsiuse skaalaga kraadiklaasi
elavhdobedasammas on jdudnud margini 23,4. See lause on tdene ka
siis, kui me samades tingimustes kasutame mddteriistana nn
piirituse-termomeetrit; ta on tdene ka siis, kui termoelemendiga
Uhendatud galvanomeeter naitab teatud vaartust. On olemas
mitmeid erinevaid viise selle kindlakstegemiseks, kas antud lause on
tdene voi mitte. Lause toesuseks vajalike tingimuste kirjeldusi

133 Hempel, C.G. The Logical Analysis of Psychology — Readings in Philosophical
Analysis. New York 1949, pp 376382

nimetame flusikalisteks kontroll-lauseteks (ingl physical test
sentence). Lause ei kinnita midagi muud kui et kdik futsikalised
kontroll-laused kehtivad. (Tegelikult me verifitseerime vaid moned
neist fluusikalistest kontroll-lausetest ning lildistame siis, et ka
teised kehtivad.) Antud lause ise on niisiis ei midagi muud kui kdigi
nende kontroll-lausete lihendatud valjendus.

Enne kui jatkame, votame 6eldu jargmiselt kokku:

1. Viite, mis iseloomustab temperatuuri mingil ajahetkel teatud
ruumipunktis, saab ilma mdtet muutmata imber sdnastada
vaiteks (mis on kahtlemata pikem), kus sGna temperatuur ei
esine. Termin temperatuur on vaid liihend, mis voimaldab
asjade seisu lihidalt ja taielikult kirjeldada, mis muidu oleks
vaga keeruline.

2. Toodud ndide demonstreerib ka seda, et kahel erineva
sonastusega vaitel voib siiski olla iks ja seesama mote.
Lihtsaks naiteks lause kohta, millel on sama mdte mis eespool
nimetatul, oleks: Tdna kell iiks on temperatuur fiitisika
laboratooriumi teatud kohas 19,44 °R.

Eelnenud arutlused néitavad, et vaite motte maaravad tema
verifitseerimise tingimused. Muuseas, kahel erineva sonastusega
vaitel on Uks ja seesama mote siis ja ainult siis, kui nad tGesed voi
vaarad Uhtedes ja samades tingimustes. Lausel, mille puhul ei ole
vOimalik viidata mitte mingisugustele teda verifitseerivatele
tingimustele ning mida pole péhimdtteliselt voimalik vastandada
vaatlusandmetega, puudub mdéte. Sellisel juhul on tegemist
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pseudovaitega, st sdnade jadaga, mis on korrektne grammatika
seisukohalt, kuid sisutu.

Arvestades koike 6eldut, taandub meie probleem sellele, kas on
pdhimdttelisi erinevusi psiihholoogia vaiteid ning flilisika vaiteid
verifitseerivate tingimuste vahel. Vétame naiteks the vaite, millesse
kuulub ka Uks pstihholoogia mdiste: Paulil valutab hammas. Mis on
antud vaite sisuks, st millised on tingimused, mis teda
verifitseerivad? Antud juhul on piisav, kui vitame monedele
kontroll-lausetele, mis kirjeldavad neid tingimusi.

a) Paul nutab ning tema Zestid on teatud isedrasustega.
b) Kusimusele Milles asi? vastab Paul: “Hammas valutab”.

c) Lahemal vaatlusel selgub, et vahemalt Giks hammastest on
viga saanud.

d) Pauli vererdhk, seedimisprotsessid, reaktsioonikiirus on
muutunud.

e) Pauli kesknarvisiisteemis toimuvad sellised-ja-sellised
protsessid.

Loetelu voiks tunduvalt pikendada, kuid ka olemasolevast piisab, et
esile tdsta olulist momenti — nimelt seda, et kdiki tingimusi, mis
verifitseerivad antud lauset, sai iseloomustada flisikaliste kontroll-
lausete abil. [See on t&si ka kontroll-lause b puhul, mis valjendab
vaid fakti, et teatud flilisikalistes tingimustes (sdnade Milles asi?
hadldamise poolt pohjustatud 6huvonkumiste levimine) toimub
Pauli kehas teatud fiilisikaline protsess (leiab aset teatud liiki
verbaalne kditumine).]

Kone all olev lause, mis raagib kellegi valust on analoogne viitega
temperatuuri kohta, sest ta kujutab endast vaid selle tdsiasja
lihendatud véljaltlemist, et kdik tema kontroll-laused on
verifitseeritud. (Ka siin verifitseeritakse vaid méned kontroll-laused
ning Uldistatakse siis, et ka teised kehtivad.) Selle viite saab ilma
sisu muutmata iimber sonastada vaiteks, mis enam ei sisalda sbna
valu vaid ainult falsikalisi mdisteid. Meie analliiis nditab seega, et
psihholoogiasse kuuluv lause on sama sisuga mis flilisikasse kuuluv
lause; seega pslihholoogia ja fulsika lausete vahel ei ole Gletamatut
kuristikku.

Oeldu kehtib kdigi psiithholoogia lausete puhul — isegi nende puhul,
mis puudutavad n-6 psliihika siigavamaid kihte. Naiteks lauset, et
Mr Jones'il on alavaarsuskompleks, véib kinnitada vai falsifitseerida
vaid Mr Jones’i kditumise vaatlus teatud tingimustes. Selle
kaitumise hulka kuuluvad Mr Jones’i kdik kehalised protsessid,
sealhulgas tema Zestid, punastamine ja kahvatamine, valjendid,
vererdhk, tema kesknarvislisteemis toimuvad protsessid jne.
Tegelikult, kui keegi tahab kontrollida vaiteid nn psiiihika
siigavamate kihtide kohta, piirdutakse valise kehalise kditumise
jalgimisega; siia kuulub ka verbaalne kaitumine, mille kutsuvad esile
teatud flisikalised stiimulid (kiisimuste esitamine). On aga hasti
teada, et eksperimentaalpsiihholoogias on valja to6tatud meetodid
kehaliste seisundite tapseks uurimiseks. Lause, milles raagitakse Mr
Jones'i alavaarsuskompleksist — olgu ta tdene voi mitte — tahendab
niisiis vaid seda, et Mr Jones’i kehas leiavad teatud tingimustes aset
sellised-ja-sellised siindmused.
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Vaiteid, mida on vdimalik ilma sisu muutmata iimber sdnastada
fllsika keeles, nimetame fisikalistlikeks vaideteks (ingl physicalistic
proposition). Valjendi fiilisika vdide (ingl proposition of physics)
reserveerime nende vaidete jaoks, mis juba on sdnastatud flilisika
terminoloogias. (Kuna iga vaide on sisu poolest iseendaga
ekvivalentne, siis on kdik futsika vaited ka fusikalistlikud vaited.)
Oeldu vdib niitid kokku v&tta jargmiselt: Kéik psiihholoogia laused,
mis on motestatud, st mida on péhimétteliselt voimalik
verifitseerida, saab (imber s6nastada véideteks, mis ei sisalda
pstihholoogia mdisteid, vaid ainult fiilisika maisteid. Psiihholoogia
vdited on seega fiisikalistlikud vdited. Pstihholoogia on fiilisika kui
teaduse osa. Kui eristada psiuhholoogiat flulsika llejaanud osadest,
siis seisneb erinevus vaid uurimistdo praktilistes aspektides ning
uurimissuundades, mitte aga uurimisaines. Selline loogiline analliis,
mille tulemustes ilmneb teatud sugulus biheiviorismi pdhi-
ideedega, moodustabki fisikalistliku arusaama pstihholoogiast.

\Y

Tavaliselt esitatakse Ulalkirjeldatud arusaama vastu jargmine
argument: kontroll-lausete abil, millest te raagite, ei ole voimalik
sOnastada mentaalsete protsesside olemust; nad vaid kirjeldavad
flitsikalisi simptomeid, mille alusel saab puhtalt psiihholoogiliste
meetodite (eriti m&istmise) abil jareldada teatud mentaalsete
protsesside asetleidmist. Pole aga raske margata, et moistmise
meetodi voi teiste psiihholoogiliste protseduuride kasutamine on
seotud uuritava isiku flilisikaliste vaatlustega. llma flisikaliste
andmeteta pole vGimalik mingi m&istmine. Lisagem, et naiteks

oletust kellegi alavaarsuskompleksi kohta saab isegi
“introspektiivne” psiihholoog, psiihholoog, kes “mdistab”, kinnitada
vaid viitega Mr Jones’i kaitumisele teatud tingimustes (tavaliselt
viitega sellele, et ta teatud kiisimustele vastas nii-ja-nii). Jarelikult,
isegi kui nimetatud oletuseni jouti “siimpaatilise mdistmise” teel,
on ainukeseks informatsiooniks, mida ta sisaldab, jargnev: teatud
tingimustes leiavad Mr Jones’i kehas aset teatud liiki sindmused.
See ongi, mis moodustab psiihholoogia vadite motte.

Jargmine vastuvaide, mis esitatakse, on see, et inimene voib
teeselda. Naiteks voidakse kohtualuse kditumises margata
vaimuhaiguse siimptomeid, kuid ikkagi on Gigustatud kiisimus, kas
ta ikka tegelikult on vaimuhaige voi ainult simuleerib. Siinkohal
tuleb aga juhtida tdhelepanu sellele, et simuleerimise puhul on
taidetud vaid teatud tingimused, mis verifitseeriksid vaidet See
inimene on vaimselt tasakaalustamata — nimelt need, mis on kdige
margatavamad. Uksikasjalikum kontroll (kus vBetakse arvesse ka
protsesse kesknarvislisteemis) annab siiski otsustava vastuse; see
vastus tugineb aga ilmselt fusikalistlikule alusele. Kui niid
oeldakse, et inimesel vdivad ilmneda kdik vaimuhaiguse
simptomid, ilma et ta tegelikult oleks vaimuhaige, siis vastame, et
oleks absurdne iseloomustada sellist inimest kui “tegelikult
normaalset”. Asi on selles, et siis ei oleks meil lGildse mingeid
kriteeriume eristamaks inimest, kellel on kdik vaimuhaiguse
simptomid, kuid kes tegelikult ei ole vaimuhaige, inimesest, kellel
on kdik vaimuhaiguse simptomid ning kes “on lisaks” veel
vaimuhaige. (Tépsemalt voiksime Oelda, et selline vdide oleks
iseendale vasturaakiv, sest tahendaks: on véimalik, et vaide on vaar,
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kuigi tema toesuse kdik vajalikud ja kiillaldased tingimused on
tdidetud.)

Jallegi nagime, et pstihholoogia vaidete funktsiooniks on lihendada
kirjeldusi, mis antakse inimeste ja loomade kaditumisele teatud
tingimustes. O. Neurath kasutas antud asjaolu selgitamiseks
jargmist analoogiat. Keerukaid vaiteid, mis kirjeldavad kellaosutite
liilkumist Uksteise suhtes ning tdhtede suhtes, voib lihidalt kokku
vOtta lausena See kell kdib digesti (valesti). Termin kdib on siin
kasutusel abivahendina, mis voimaldab lihidalt sGnastada
informatsiooni, mis sisaldub keerukas vaidete slisteemis. Oleks aga
absurdne oelda naiteks, et osutite liikkumine on vaid fiisikaline
simptom, mis annab tunnistust kella kdimisest, mis on flilsikalistes
terminites valjendamatu vai siis kiisida, kui kell on seisma jaanud, et
kuhu on kadunud kella kdimine?

Ka siin on tegemist liihendiga — nii nagu temperatuurigi mdiste
puhul fuisikas. Flulsikaliste kontroll-lausete siisteem ammendab
antud koha temperatuuri kohta kaiva vaite sisu ning ei saa delda, et
need kontroll-laused kirjeldavad vaid teatud temperatuuri
olemasolu “siimptomeid”.

Meie arutlus naitas, et pstihholoogia mdistetele tuleb omistada
sama loogiline funktsioon, mida tdidavad mdisted kdima (kella
kohta) ja temperatuur. Nende Ulesandeks on lihendatult
valjendada vaiteid loomade voi inimeste kehade seisundite voi neis
toimuvate protsesside kohta.

Uute psiihholoogia mdistete kasutusevdtmine aitab kaasa
teadusliku teadmise arengule. Samas kaasneb aga oht, et neid

hakatakse valesti kasutama, mis voib viia mottetute kiisimuste
esitamisele. Tavaliselt juhtub nii metafiilsikas. Termineid, mis on
tegelikult vaid liihendid, hakatakse pidama mingite
“psiihholoogiliste objektide” tahistajateks ning tuntakse huvi nende
objektide “olemuse” ning erinevuse vastu “fllsikalistest
objektidest”. Ajast ja arust probleem mentaalsete ja flilisikaliste
siindmuste vahekorra kohta tuleneb just pstihholoogia mdistete
loogilise funktsiooni mittemdistmisest. Meie arutlus annab
vOimaluse ndha, et psiihho-flitsiline probleem on pseudoprobleem,
mille sdnastamisel on lahtutud teaduslike mdistete lubamatust
kasutusviisist; see on loogiliselt sama liiki kui Glaltoodud naites
esitatud kiisimus seose kohta kella kdimise ja tema seierite
lilkumise vahel.

VI

Selleks, et tapsemalt esile tuua psiihholoogia fiisikalistliku
tolgenduse (voi loogilise biheiviorismi) pdhiidee, vordleme teda
pstihholoogilise biheiviorismi ning klassikalise materialismiga,
millega ta on lahedalt seotud.

1. Loogiline biheiviorism ei vdida, et vaimu, tundeid,
alavaarsuskomplekse, tahtlikke tegusid jne ei ole olemas; ta ei
sea nende olemasolu ka kahtluse alla. Loogiline biheiviorism
vaidab, et kiisimus, kas need psiihholoogilised konstruktsioonid
tegelikult olemas on, kujutab endast pseudoprobleemi.
Pstihholoogia mdéistete dige kasutamise korral mdistetakse neid
vaid flsikalistlike lausete lihenditena. Kdesolevas artiklis
esitatud seisukohta ei saa télgendada ka arusaamana, et me
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tunneme vaid psilihholoogiliste protsesside “fllsikalist aspekti”
ning et kiisimus mentaalsete fenomenide olemasolu kohta
“nende taga” jaab valjapoole teaduse tegevusvaldkonda ja tuleb
seega jatta palja usu (ingl faith) véi iga inimese isikliku
veendumuse asjaks. Vastupidi, Viini Ringist alguse saanud
loogiline analits, mille Gheks tulemuseks on psiihholoogia
fisikalistlik anallilis, 6petab meid, et igale mdtestatud
kGisimusele on pdhimdotteliselt voimalik teaduslikult vastata.
Edasi, anallits naitab meile, et seda, mida keha ja vaimu
probleemi puhul vaadeldakse usu objektina, on véimatu
valjendada faktivaitena. Teisisdnu, siin ei saa kiisimus olla “usu
objektis”. Miski, mida ei ole pdhimdtteliseltki voimalik teada, ei
saa olla ka usu objektiks.

2. Arusaam, millest [ahtume — kuigi ta on teatud viisil seotud
biheiviorismi pdhiideega — ei ndua (nagu viimane seda teeb), et
psuhholoogiline uurimist66 peaks metodoloogiliselt piirduma
organismi reaktsioonide uurimisega teatud stiimulitele. Loogiline
biheiviorism ei kuulu psiihholoogia valdkonda — ta on pigem teooria
teadusliku psiihholoogia vaidete kohta. Loogilise biheiviorismi
seisukoht on, et viimased on eranditult fusikalistlikud laused —
Ukskdik, kuidas nendeni ka joutakse. Seega, plilitakse nadidata, et kui
psuhholoogias on vaid fisikalistlikud vaited, siis see pole mitte
metodoloogiline piirang, vaid teisiti oleks lihtsalt loogiliselt voimatu.

3. Selleks, et loogilist biheiviorismi aktsepteerida, ei ole vaja, et
peaksime suutma kirjeldada tlima tapsusega (kuni

kesknérvististeemi protsessideni valja) inimese keha flitsikalist
seisundit, millele viitab psiihholoogia vdide (naiteks kellegi valu

kohta). Samuti ei eelda selle arusaama aktsepteerimine inimese voi
looma keha protsesside kdikide seadusparasuste tundmist ega
sedagi, et need protsessid peaksid olema rangelt determineeritud.
Ulalpool éeldu ei tugine mingil juhul sellistele konkreetsetele
oletustele. /.../

J. J. C. Smart: “Materialism” (1963 a)*'*

Koigepealt plitiaksin selgitada, mida ma mdistan materialismina
ning siis kaitsen seda seisukohta. Materialism on minu seisukohalt
teooria, mille jargi maailmas ei ole mingeid muid asju (ingl entities)
kui need, mida postuleerib fiiisika’>® (loomulikult peab siin silmas
pidama fllsika arengut). Niisiis ma ei poolda XIX sajandi n-6
piljardikuuli futisika'*® materialismi. Kaasaegse fiitisika uuritavad
palja silmaga ndhtamatud osakesed on samuti mateeria. Markigem,
et ka energiat voib vaadelda mateeriana: kaasaja flilsikas ei ole
energia ja mateeria enam selgelt eristatavad. Ma ei vdida, et
materialism peaks kindlasti eeldama determinismi. Kui fliisika on

134 Smart, J. J. C. Materialism — The Mind-Brain Identity Theory. New York 1973,
pp 159-168

135 Arusaadavam oleks ehk 6elda, et pole olemas muid olemasolu vorme kui
need, mida postuleerib flisika, et kdik olemasolev taandub 16ppkokkuvdttes
neile olemasolu vormidele. (Mdnikord kasutatakse eesti keeles sdna entiteet,
kuid ka sellisel juhul on vajalik lisaselgitus.)

136 N6 piljardikuuli fiitisika — veel XIX sajandil kujutati ette, et aatomid on nagu
vaikesed piljardikuulid.
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indeterministlik mikrotasandil , siis peab seda olema ka
materialistlik teooria. Materialism on minu jaoks (hitatav
mitmesuguste arusaamadega mateeriast ja energiast. /.../

Teoloogid kritiseerivad mdnikord materialismi, 6eldes, et “te ei saa
armastust katseklaasi pista”. Samamoodi ei saa me ka
gravitatsioonivalja katseklaasi pista (v.a nende sdnade moonutatud
tahenduse puhul), kuid see ei tdhenda, et gravitatsioonivilja
maistes peaks olema midagi kokkusobimatut materialismiga selles
arusaamas, mida mina kasutan.

Kuigi armastust ei saa pista katseklaasi, on ta siiski vaadeldav
materialistliku metafliisika raames, sest armastust saab kasitleda
keha teatud kaitumisviisina voi tapsemalt — inimorganismi sisemise
seisundina, mis seletab ara sellise kaitumise. (Dualist, kes analiisib
armastust kui sisemist seisundit, Gtleks arvatavasti, et see on
hingeseisund; materialist aga Utleb, et armastus on ajuseisund.
Mulle naib, et enamus kdnekeele valjenditest mentaalse kohta ei
ole ei dualistlikud ega materialistlikud, vaid on hoopis neutraalsed
nende kahe suhtes. Niisiis, Utelda, et mingi vdljend ei ole
materialistlik, ei tdhenda veel, et see valjend on immaterialistlik.)

Mis on sellisel juhul teadvus? Kas me saame jarelpildi kogemist (ingl
the having of an after-image) voi valuaistingut tolgendada millegi
materiaalsena — nimelt, ajuseisundi vdi -protsessina? Me oleme
vahetult teadlikud valudest ja jarelpiltidest, kuid me oleme neist
teadlikud kui millestki, mis on erinev neurofiisioloogilisest
seisundist vOi protsessist. Naiteks jarelpilt voib olla roheline ning
punaste tappidega. Seejuures on ebatdendoline, et neurofiisioloog,
kes uurib meie aju, leiaks sealt midagi rohelist ning punaste

tappidega. Kui me kritiseeriksime materialismi niimoodi, siis
oleksime arusaamatuse ohvrid, mida U. T. Place nimetas
“fenomenoloogiliseks eksituseks”. Utelda, et kujutlus vdi meeltele
antu (ingl sense-datum) on roheline, ei ole seesama, mis Gtelda, et
kujutluse vdi meeltele antu teadlik kogemine on roheline. Niimoodi
Utelda tahendab, et see on kogemuse liik, mis meil on, kui me
normaaltingimustel vaatame naiteks rohelist duna vdi toorest
banaani. Ounad ja toored banaanid vdivad olla rohelised, mitte aga
nende nagemise kogemus. Kujutlus voi meeltele antu véib olla
roheline kaudses tdhenduses, kuid see ei peaks muret tekitama,
sest seisukoha jargi, mida ma kaitsen, ei ole kujutlused ja
meelteandmed (ingl sense-data) maailma koostisosad, kuigi
kujutluse vdi meeltele antu kogemine on kill maailmas asetleidev
protsess. /.../

Tahtis on aru saada, et kui seisukoht, mida ma kaitsen, on
korrektne, siis teadlik kogemus on protsess, mis hdlmab miljoneid
neuroneid, ning (ihe kogemuse sarnasus mingi teise kogemusega
saab olla vaid statistilise iseloomuga. Nagu on réhutanud

P. K. Feyerabend, selgitab see, kuidas aistingul (v8i ajuprotsessil)
saavad olla sellised omadused nagu selgus v8i ebaselgus ning miks
aisting ndib olevat loomult lihtne (ingl simple entity), kuigi
ajuprotsessid seda ei ole. Ajuprotsesse vdivad iseloomustada
statistilised omadused, mis neuroneid, molekule ja aatomeid
Uksikult voetuna ei saa iseloomustada. Feyerabend tdmbab siin
paralleeli gaasi tiheduse mdistega: gaasi tihedusest saab raakida
vaid suure hulga osakeste puhul, mitte aga iksiku osakese korral.
Pangem tahele ka seda, et materialism ei eelda, et aatomis voi
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neuronis voib leiduda midagi teadvusesarnast. Teadlik kogemus on
vaga keerukas protsess, mis h6lmab tohutu hulga neuroneid. See
on protsess, mitte aine (ingl stuff). Materialist ei pea ndustuma
Vogti tahumatu ja naeruvaarse vaitega, et aju eritab motteid
samamoodi kui maks eritab sappi’*’. Me v8ime ndustuda
Wittgensteiniga, et mdte ei ole aine (ingl stuff). Toesti,
Wittgensteini arutluste see kiilg on killaltki koitev: kui tema poolt
pakutud mentaalsete mdistete (ingl mental concepts) selgitamine
keha kaitumise kaudu oleks adekvaatne, siis oleks see taielikult
Uhitatav fusikalistliku maailmavaatega, mida mulle teadusliku
vastuvdetavuse kaalutlustel ndib vaja olevat kaitsta. (Ma erinen
Wittgensteinist sellepoolest, et tahan motlemist kasitleda sisemise
protsessina ning hoida oma oletust kooskdlas fusikalistliku
arusaamaga, samastades sellise sisemise protsessi ajuprotsessiga.)

/[.../

Votame Uhe naite. Tulevikus, fiisioloogilise tehnoloogia teatud
arengutasemel, vdime ehk olla suutelised hoida inimaju elus in
vitro'?®. Jatame kdrvale sellise eksperimendi moraalsuse kiisimuse
ning oletame, et selline eksperiment viiakse labi. Siirdades
elektroodid aju vastavatesse piirkondadesse, voime tekitada asjade
tajumise ja valuaistingute illusioone, samuti olematute ihuliikmete
liigutamise illusioone jne. (See aju vdib olla véimeline koguni

137 carl Vogt — XIX sajandi saksa filosoof, nn vulgaarmaterialismi pooldaja; tema
vaide on tdesti natukene liiga vulgaarne (Id vulgaris ‘labane, lihtne’)

138 4 in vitro ‘klaasis’ (katseklaasis)

verbaalseks md&tlemiseks, sest ta vois Oppida keelt enne seda, kui ta
pandi in vitro; kui ta ei ole keelt enne Gppinud, siis saab vastavate
signaalide abil elektroodides tekitada temas keele dppimise
illusiooni.) Antud juhul leiavad aset mentaalsed kogemused, kuid ei
ole kditumist. Selline olukord naitab meile ilmekalt, et pstihholoogia
jaoks on tahtis, mis toimub kesknarvislisteemis, mitte aga see, mis
toimub néos, koris ja ihuliikmetes. Ma muidugi ndustun, et see, mis
toimub ndos, koris ja ihuliikkmetes, on pstihholoogi jaoks
vaatlusandmeteks, mille alusel ta teeb jareldusi selle kohta, mis
toimub kesknarvislisteemis. /.../ Ndide ajust in vitro tBestab, et
naiteks valu puhul on oluline, mis toimub ajus, mitte aga see, mis
toimub kates, jalgades, koris vGi suus. /.../

J. J. C. Smart: “Vaim ja aju on identsed”
(1959 a)'*

/.../ Médrkused identsuse kohta. Kui ma Utlen, et aisting on
ajuprotsess voi et valk on elektrilahendus, siis kasutan s6na on
tahistamaks ranget identsust. (Samamoodi nagu naiteks vaites 7 on
vdikseim 5st suurem algarv.) Kui ma Gtlen, et aisting on ajuprotsess
vOi et valk on elektrilahendus, siis see tdhendab, et aisting ei ole
miski ajuprotsessile ruumiliselt voi ajaliselt jargnev — samuti nagu
valk ei ole miski elektrilahendusele ruumiliselt vdi ajaliselt jargnev.

/.../

139 Smart, J. J. C. The Mind and Brain Are Identical — Readings for an Introduction
to Philosophy. New York 1976, pp 184189
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Jargnevalt ma kasitlen erinevaid vdimalikke vastuvaiteid
arusaamale, et protsessid, millest teatatakse vdidetes aistingute
kohta, on ajuprotsessid.

1. vastuvdide. Iga harimatu maamees voib rdadakida oma
jarelpiltidest (ingl after-image) voi sellest, millistena asjad talle
ndivad vOi oma valudest, kuigi ta ei tea midagi neurofiisioloogiast.
Jarelikult see, millest me raagime, kui kirjeldame oma aistinguid, ei
saa olla ajuprotsess.

Vastus. Kujutame endale ette rahvast, mis koosneb ainult
unimitsidest. Nad ei ole kunagi ndinud Hommikutdhte voi isegi ei
tea midagi selle olemasolust. See-eest aga kasutavad nad valjendit
Ohtutdht. Kas on vilistatud, et see, mida nemad tihistavad s&naga
Ohtutdht, on seesama taevakeha, mida meie tihistame sdnaga
Hommikutdht?

Sellele voite vastata, et Hommikutdht ei ole teatud mottes seesama
asi mis Ohtutiht, vaid on miski talle ruumilis-ajaliselt jargnev. St te
vdite delda, et Hommikutiht ja Ohtutiht ei ole ranges mdttes
identsed.

Vaatleme selgituseks valku. Kaasaja fllsika Utleb, et valk on teatud
liiki elektrilahendus atmosfaaris, mille pohjustab veeaurust
moodustuvate pilvede ioniseerumine. See ongi usutavasti valgu
toeline loomus. Pangem tdhele, et siin ei ole kahte asja — valku ja
elektrilahendust. Siin on ainult Uks asi — valk, mida kirjeldatakse
teaduslikult kui elektrilahendust Maa ja ioniseeritud
veemolekulidest koosneva pilve vahel. Me (itleme, mis on valk

tegelikult, milline on valgu téeline teaduse poolt viljaselgitatud
loomus.

Ennetamaks kohatuid vastuvaiteid, pean selgitama, et vélk
tahendab minu jaoks avalikult jalgitavat flilisikalist objekti, mitte
aga valgu pohjustatud visuaalseid meelteandmeid. Ma viidan, et
valk avalikult jalgitava fllsikalise objektina on tegelikult
elektrilahendus, mitte aga miski sellega kaasnev. Seevastu
meelteandmed voi pigem meelteandmete kogemine (valgu
nagemine) vOib minu arvates kull olla miski, mis kaasneb
elektrilahendusega, sest valk pdhjustab teatud ajuseisundi. Me ei
tohi segi ajada valgu tajumist valgu endaga — nii nagu ei tohi segi
ajada ka laua tajumist laua endaga.

Lihidalt on minu vastus esimesele vastuvditele seega jargmine: voib
juhtuda, et A on identne B-ga ning teatud isik vdib teada, et miski
on A, teadmata seejuures, et see miski on B. Harimatu maamees
vOib vaga vabalt radkida oma aistingutest, teadmata seejuures
midagi oma ajus toimuvatest protsessidest; samamoodi vdib ta
radkida valgust, ilma et teaks midagi elektrist. /.../

4. vastuvadide. Naiteks jarelpilt ei asu flusikalises ruumis.
Ajuprotsess aga asub. Seega ei saa jarelpilt olla ajuprotsess.

Vastus. See on ignoratio elenchi.**° Ma ei vaida, et jarelpilt on
ajuprotsess — ma vaidan, et jarelpildi kogemine (ingl the experience

140 ¢ ignoratio elenchi “vastuvaite mitteteadmine” (kritiseeritakse midagi muud,

mitte aga oma vastase tegelikku seisukohta).
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of having an after-image) on ajuprotsess. See on kogemus, millest
teatatakse introspektiivse vaatluse tulemusena. Sama lugu on ka
vastuvaitega, et jarelpilt voib olla punakaskollane, ajuprotsess aga
mitte. Ma vastan, et ajuprotsess on millegi punakaskollase
kogemine, mis ise ei ole punakaskollane. Utelda, et ajuprotsess ei
saa olla punakaskollane ei tahenda, et punakaskollase jarelpildi
kogemine ei saa olla ajuprotsess. Teatavas mottes ei ole olemas
sellist asja nagu jarelpilt voi meelteandmed, kuigi on olemas selline
asi nagu jarelpildi kogemine ning seda kogemust kirjeldatakse
vahetult materiaalsete objektide keeles (ingl in material object
language), mitte aga fenomenide keeles (ingl in phenomenal
language). Me vGime seda kogemust kirjeldada naiteks deldes, et
see on sarnane kogemusega, mille me saame, kui vaatame reaalset
kollakaspunast laiku seinal. Puud ja tapeedid vdivad olla rohelised,
kuid mitte puu voi tapeedi nagemise voi ettekujutamise kogemus.
(Kui viimaseid ka kirjeldatakse rohelise véi kollasena, siis see on vaid
Ulekantud tdhenduses.)

5. vastuvaide. Vdib 6elda, et molekulide liikkumine ajus on kiire voi
aeglane, sirg- voi ringjooneline; mottetu on aga seda 6elda millegi
nagemise kogemuse kohta.

Vastus. Nii on vaid senikaua, kuni me pole omaks vétnud vastavaid
keelekonventsioone. Ma ei vdida, et sbnade kogemus ja ajuprotsess
mote on Uks ja seesama voi et nende sénade kasutamise loogika on
sama. Naiteks on ka sdnadel keegi ja arst erinev kasutamisloogika,
kuid see ei anna meile alust 6elda, et keegi, kes raagib korvaltoas
telefoniga, ei saa olla arst, vaid peab olema keegi muu. Kui
tavakodanik radgib mingist kogemusest, siis ta raagib mingist

protsessist, jattes lahtiseks kiisimuse, kas see protsess toimub
materiaalses voi gaasilises voi lildse mitteruumilises keskkonnas
(kui viimasel oleks méte). KGik, mida ma vaidan, on see, et sénad
kogemus ja ajuprotsess voivad tahistada Uhte ja sedasama asja (ingl
the same thing) ning me vdoiksime lihtsalt votta omaks uue
keelekonventsiooni, mis muudaks motestatuks kogemusest
raakimise flitisikaliste protsesside terminite abil. See ei tahendaks,
et tuleb muuta praegust kogemust kirjeldavate sénade kasutamist:
jutt on uute reeglite lisamisest. /.../

George Berkeley: “Traktaat inimtunnetuse
printsiipidest” (1710 a)*

Inimtunnetuse printsiipidest. I osa

1. Igalihele, kes vaatleb inimtunnetuse objekte, on ilmne, et need
on kas ideed, mis on tdeliselt meeltega tajutavad, voi niisugused
ideed, mis me saame emotsioone ja moistuse tegevust vaadeldes,
vOi ideed, mille moodustavad malu ja kujutlusvéime voi I6puks
ideed, mis tekivad nimetatud ideede Gihendamise, jagamise voi
lihtsalt ettekujutamise teel. Nagemise abil moodustan ma ideed
valgusest ja varvidest, nende erinevaist astmeist ja liikidest.
Kompimise abil tajun ma kdva ja pehmet, sooja ja kiilma, liikumist

141 Berkeley, G. The Principles of Human Knowledge — Berkeley, G. The Principles
of Human Knowledge. Three Dialogues between Hylas and Philonous. London
and Glasgow 1967, pp 65-80
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ja vastupanu. Haistmine annab mulle I6hnad, maitsmine
maitsmisaistingu, kuulmine — helid kogu nende mitmekesisuses.
Kuna erinevaid ideid vaadeldakse tiheskoos, siis tahistatakse neid
Uhise nimega ning peetakse neid mingiks asjaks. Naiteks kui
vaadeldakse Gihendatuna teatavat varvi, maitset, [6hna, vormi,
konsistentsi, siis tunnistatakse see asjaks ja tahistatakse sGnaga
oun; teised ideede kogumid (ingl collections of ideas) moodustavad
kivi, puu, raamatu ja muud selletaolised meelelised asjad, mis
vastavalt sellele, kas nad on meeldivad v6i ebameeldivad, kutsuvad
esile vaenu, r6dmu, mure jne.

2. Kuid korvuti selle ideede mitmekesisusega on olemas miski, mis
neid tunnetab ja tajub ning pdhjustab tahtmisi, ettekujutusi,
meenutusi. See tunnetav olend on see, mida ma nimetan
moistuseks, vaimuks, hingeks vdi minuks endaks. Nende sdnadega
ei tahista ma Uhte oma ideedest, vaid asja, mis on neist taiesti
erinev, milles nad asuvad vdi — mis on seesama — kes neid tajub,
sest idee olemasolu seisneb tema tajutavuses.

3. Kbik on ndus sellega, et ei meie motted, kired ega ideed, mille
moodustab kujutlusvdime, ei saa eksisteerida valjaspool meie
hinge. Minu jaoks ei ole vihem selge see, et erinevad aistingud voi
ideed, mida me tajume meeltega — kuidas nad ka (ihinenud ei oleks
(st milliseid asju nad ka ei moodustaks) — ei saa olemas olla mujal
kui neid tajuvas hinges. Ma arvan, et igaiks vdib selles veenduda,
kui poorab tahelepanu sellele, mida mdistetakse termini olemas
olema all, kui jutt on aistitavatest asjadest. Kui ma (tlen, et laud,
mille peal ma kirjutan, on olemas, siis see tahendab, et ma néen ja
tajun seda; kui ma ldheksin oma toast valja, siis ma Gtleksin, et laud

on olemas, sest kui ma oleksin toas, voiksin teda tajuda vai siis, et
teda tajub moni teine vaim. Siin oli I6hn — see tahendab, et ma
tundsin seda; oli heli —tdahendab, seda kuuldi; oli varvus voi kuju —
tdhendab, neid tajuti kas nagemise voi kompimise teel. See on kdik,
mida ma v&in mdista selliste valjendite all. Kbik see, mida raagitakse
mittemdtlevate asjade olemasolust, mis ei séltuvat nende
tajutavusest, on minu jaoks tdiesti arusaamatu. Nende esse on
percipi **? ning on vdimatu, et nad oleksid olemas viljaspool vaimu
vOi neid tajuvaid mdtlevaid asju.

4. Imelikul kombel valitseb inimeste seas arvamus, et majad, maed,
joed — GihesOGnaga, meelelised asjad on olemas looduslikult voi
reaalselt, erinevalt sellest, et mdistus neid tajub. Kuid kui sligav ka
ei oleks uldine veendumus selle digsuses, leiab igaliks, kel on julgust
asja uurida, et siin peitub ilmne vasturdakivus. Sest mis on siis need
Ulalmainitud objektid, kui mitte asjad, mida me tajume oma meelte
abil? Ja mida me siis tajume, kui mitte omaenda ideid voi
aistinguid? Ja kas see ei ole siis absurdne, et mingisugused ideed vOoi
aistingud vdi nende kombinatsioonid vdivad olemas olla, ilma et
neid tajutaks?

7. Oeldust on selge, et pole olemas muud substantsi peale vaimu
vOi selle, kes tajub; selle seisukoha tdestamisel tuleb arvesse votta,
et tajutavateks omadusteks on varvus, kuju, liikumine, I6hn, maitse
jms, st ideed, mida me tajume meeltega. limne vasturaakivus
sisaldub eelduses, et ideed asuvad tajumatus esemes, sest omad

142 . .
Ld esse est percipi ’olemasolu on tajutavus’
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ideed on ju seesama mis tajuda; jarelikult see, milles peituvad vary,
kuju jms, peab neid tajuma; siit on selge, et pole olemas
mittemotlevat substantsi voi nende ideede mittemdtlevat
substraati.

8. Teie Utlete, et ideed vdivad olla koopiad voi peegeldused
asjadest, mis on olemas valjaspool mdistust, mittemdotlevas
substantsis. Mina vastan, et idee saab olla ainult teise idee sarnane,
varv voi kuju saavad olla ainult teise varvi voi kuju sarnased. Mina
kiisin, kas me saame tajuda neid oletatavaid originaale voi valiseid
asju, mille pildid v6i kujutised meie ideed olevat, voi ei saa? Kui
saame, siis see tdhendab, et nad on ideed ja me ei ole sammugi
edasi jdudnud; kui te aga Utlete, et ei saa, siis poordun ma tkskdik
kelle poole ja kiisin temalt, kas on motet 6elda, et varv on millegi
nahtamatu sarnane, et kdva vdi pehme on millegi sellise sarnane,
mida ei saa kompida jne.

19. Kuigi meil on tadielik vdimalus omada aistinguid ilma valiste
kehadeta, on siiski vBib olla kergem ette kujutada ja seletada
ideede tekkimist, oletades valiste kehade olemasolu, mis on
nendega sarnased. Voib ju osutuda vaga tdenaoliseks, et sellised
asjad nagu kehad, mis pohjustavad meie hinges ideesid neist. Kuid
tegelikult see nii ei ole, sest isegi siis, kui me ndustuksime
materialistidega valiste kehade olemasolu suhtes, siis materialistid
— nagu nad seda isegi tunnistavad — ei suuda ikkagi mdista, kuidas
keha saab mdéjutada vaimu ja kutsuda esile idee. Siit on selge, et
ideede ja aistingute tekkimine meie hinges ei saa olla aluseks
eeldusele, et mateeria v6i kehalised substantsid on olemas, sest
ideede ja aistingute tekkimine jasks ikkagi seletamatuks. Jarelikult,

kui olekski véimalik kehade olemasolu véljaspool vaimu, siis oleks
veendumus selles olemasolus ebakindel, sest tdhendaks eeldust, et
Jumal 16i pdhjendamatult I6putu hulga asju, mis kasutud ja
eesmargiparatud.

23. Kui te Utlete, et kahtlemata vGime endale ette kujutad naiteks
puid pargis ja raamatuid kabinetis, mida keegi ei taju. Ma vastan, et
loomulikult, te voite seda teha, kuid mida see tdhendab? See
tdhendab, et te moodustasite vaimus teatud ideed, mida nimetate
raamatuteks ja puudeks ning jatate seejuures moodustamata idee
sellest, kes neid voiks tajuda. Kuid kas te ise seejuures ei taju voi ei
matle neid? Selline arutluskaik ei vii teid seega sihile ning naitab
vaid, et te vOite oma hinges ette kujutada véi moodustada ideesid,
kuid ei ndita, et te olete voimeline endale ette kujutama asjade
olemasolu valjaspool vaimu. Selleks oleks tarvis ette kujutada, et
need esemed on olemas, kuid neid pole v@imalik ette kujutada ja
motelda. See aga oleks vasturaakivus. /.../

28. Ma olen vdimeline tahtlikult kutsuma enda hinges esile ideesid
ja muuta ning mitmekesistada nende kuju. Mul tarvitseb vaid tahta
ning kohe tekib minu kujutluses vastav idee. Selline ideede
esilekutsumine ja kdrvalejatmine annab tunnistust sellest, et vaim
on aktiivne. /.../

29. Milline ka poleks minu véim minu enda motete lle, markan ma,
et ideed, mida ma tajun aistingutena, ei ole séltuvad minu tahtest.
Kui ma avan silmad pdevavalguses, siis minu tahtest ei soltu, kas ma
nden vOi ei nde ning mida ma nden; sama kehtib ka kuulmise ja
teiste aistingute puhul: neist saadavad ideed ei ole minu tahtest
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soltuvad. Jarelikult on olemas teine tahe voi teine vaim, kes neid
aistinguid tekitab.

30. Aistingute ideed on selgemad, elavamad ja kindlapiirilisemad
kui kujutlusvdoime ideed; esimesi iseloomustab veel plsivus,
korraparasus ja seotus, nad ei teki juhuslikult nagu inimtahte poolt
esilekutsutud ideed, vaid jargnevad Uksteisele korraparaselt, mis
annab piisavalt tunnistust nende looja tarkuse ja headuse kohta.
Neid kindlaid reegleid, mille jargi vaim, millest me sdltume, tekitab
meis aistingute ideesid, nimetatakse loodusseadusteks; me
kogeme, et siindmuste tavalise kdigu puhul on teatud ideed seotud
selliste-ja-selliste teiste ideedega.

31. See vdimaldab meil sindmusi ette ndha ning oma tegusid
planeerida. lIma sellise ettenagemise vdimaluseta oleksime pidevalt
raskustes, sest kunagi ei teaks me, mida on tarvis teha, et saavutada
vaikseimatki naudingut voi vabaneda vaikseimastki valust.
Loodusseaduste uurimise teel saame teada, et toit tdidab meie
kdhtu, et uni varskendab, tuli soojendab, et kevadine kiilv annab
slgisel vbimaluse saaki koguda ja Uldse, et sellised-ja-sellised
vahendid on tarvilikud teatud eesmargi saavutamiseks. Kui poleks
selliseid seadusi, siis oleksime kogu aeg ebakindlad ja segaduses
ning taiskasvanu ei teaks sugugi rohkem kui vaststindinu, kuidas
kadituda igapdevastes olukordades.

33. Ideesid, mille Looja tekitab aistingutena, nimetatakse tegelikeks
asjadeks; ideesid, mille kutsume esile kujutluses, nimetatakse
kitsamas tahenduses ideedeks vdi nende asjade kujutisteks, mille
koopiateks nad on; viimased ei ole nii selged ja plsivad. Meie
aistingud — kui selged ja pisivad nad ka ei oleks — on siiski vaid

ideed, st nad on samuti vaid vaimus v0i neid tajutakse vaimus nagu
neidki ideesid, mille kutsub esile vaim ise. Aistingute ideedele
omistatakse rohkem reaalsust, st nad on kindlapiirilisemad,
tugevamad, korraparasemad ja seotumad kui vaimu poolt
tekitatud. Samuti séltuvad nad vahem vaimust vdi motlevast
substantsist, kes neid tajub — nimelt selles mottes, et neid kutsub
esile mingi teise, vBimsama vaimu tahe. Sellele vaatamata on nad
siiski vaid ideed ning loomulikult ei saa tkski idee — olgu
ebamaadrane voi selge — olemas olla muidu kui vaimu pool
tajutavana.

Kusimusi jarelemotlemiseks

1. Jarjestage keha ja vaimu teooriad usutavuse alusel. Selgitage
oma eelistusi.

2. Kuidas teeksite kindlaks, kas lilledel on tundeid voi mitte?

3. Kuidas teha kindlaks, kas kassid voivad ka tusatseda voi
rodomsad olla?

4. Kas pohimoétteliselt oleks véimalik valmistada robotit, kes (vOi
mis) oleks viliselt tapselt inimese moodi ning kaituks nagu
inimene, kuigi ta seejuures ei oleks inimene bioloogilises
mottes? POhjendage oma vastust.

5. Kas arvuti voib solvuda? Kui voib, siis kas see solvumine on
samalaadne kui teie solvumine? P6hjendage oma vastust.

6. Plldke aru saada sellest, mida Gilbert Ryle raagib
kategooriaveast (vt alapeatiikki Biheiviorism) ning motelge,
kuidas voiks kommenteerida jargmisi vaiteid:
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a.

Te naitasite mulle N glimnaasiumi hoonet, dpetajaid,
Oppealajuhatajat, direktorit, aulat, spordisaali,
klassiruume, aga te ei ndidanud mulle N gimnaasiumi.
Te raagite, et Eesti on demokraatlik riik ja nditate mulle
riigikogu, presidenti, ajalehti, ajalehekioskeid jms. Kus on
aga demokraatia?

Arstid vaidavad, et inimese pea sees on peaaju, kuid ei
ole moistust. Imelik, miks siis ainult ménede inimeste
kohta 6eldakse, et neil pole mdistust peas — tegelikult ei
ole ju kellelgi pea sees midagi muud peale peaaju!
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TAHTEVABADUSE PROBLEEM

Milles seisneb tahtevabaduse probleem? Kui vabadusena mdistame
voimalust toimida vastavalt oma tahtele, siis tahtevabadusena
tuleks moista vdimalust valida oma tahtmisi.

Oletame, et ma tahan osta jaatist ning mingeid takistusi selleks ei
ole. Seega ma olen vaba ostma jaatist. Kuid kiisigem: miks ma
praegu tahan osta jaatist? Kas mul on vdimalus valida: kas tahta
osta jaatist vOi mitte tahta?

Oletame, et ma tahan saada kdrgharidust teatud alal ning siingi ei
ole mingeid takistusi. Seega ma olen vaba kdrgharidust saama. Kuid
kas mul on véimalus valida: kas tahta saada kdrgharidus voi mitte
tahta?

Kas inimese tahe on vaba, kas inimesel on vBimalus tahta ka midagi
muud kui seda, mida ta tegelikult tahab? Mdnd inimest me kiill
nimetame vabaks vdi vabamaks kui teisi, kuid kas pole nii, et
tegelikult oleme koik orjuses oma tahtmiste kdes, milliste suhtes
meil puudub valikuvéimalus? Kas meie tahtmised ei ole mitte
maaratud parilikkuse, loodusliku keskkonna, kasvatuse, hariduse,
reklaami ja konkreetse olukorra poolt — seega ilma valiku-
vOimaluseta meie jaoks? Nditeks tunneme kiusatuste puhul selgelt,
et parem oleks, kui me seda voi teist ei tahaks, kuid naib, et meie
tahtmised ei ole meie kontrolli all. Siit tulenebki tahtevabaduse

probleem. Kui tunnistame, et igal sindmusel on p&hjus, siis on ka
meie kaitumisel p&hjus ning pdhjus on ka igal meie tahtmisel. Kui
me sellega ndustume, kas siis ei muutu inimese vabadus lihtsalt
illusiooniks?

Arusaama, et igal sindmusel on pdhjus, nimetatakse
determinismiks (Id déterminare ‘piire kindlaks maarama’). Selline
on avar arusaam determinismist, mis ei ole sugugi ihemotteline.
Determinismiks kitsamas (ja tdpsemas) tdhenduses nimetatakse
seisukohta, et iga siindmuse S jaoks on olemas tingimuste hulk {T,,
..., Tn}, mille olemasolul jargneb alati sindmus S. Teisisdnu: iga
siindmus on teatud tingimustega Uheselt maaratud. Edaspidi
peamegi determinismist radkides silmas seda tapsemat tahendust.

Determinismi selgitab kujundlikult Prantsuse matemaatik, flilisik ja
astronoom Pierre Laplace’i (1749-1827) niimoodi:

“madistus, kes teaks kdiki loodust hingestavaid joudusid antud
ajamomendil ja ta kdikide koostisosade suhtelist asetust, kui
see maistus osutuks sellele lisaks veel kiillalt ulatuslikuks, et
neid andmeid anallitisida, hdlmaks (ihes valemis universumi
suurimate kehade liikumist vordselt kergeimate aatomite
lilkumisega: ei jadks midagi, mis ta tapselt ei teaks, ja niihasti
tulevik kui ka minevik kerkiks tema silmade ette.”!*3

143 Tsiteeritud raamatu jargi: Makarov, M. Materialistliku dialektika kategooriad.
Tallinn 1963, Ik 122
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Determinism vaidab seega, et pdhimotteliselt on véimalik koiki
sindmusi ette ndaha. Tahtevabaduse probleem sdnastatakse sageli
ka nii: kas determinism voi vabadus? Selle probleemi lahendamises
on viélja kujunenud kolm arusaama:

1. Jaik determinism (ingl hard determinism): determinism on
tdene ning see vialistab tahtevabaduse ning sellega
kaasnevalt Uildse toelise vabaduse. Vabadus on seega vaid
illusioon, mille kiitkes mdoned inimesed on (kuigi ka see
illusioon on muidugi millestki tingitud).

2. Indeterminism (Id in- on eitamist tahistav eesliide) ehk
tahtevabaduse pooldajate seisukoht: determinism on vaar.
Indeterminismi seisukohalt vahemalt mdned inimese
tahtmised ja teod ei ole (iheselt maaratud mingite tingimuste
poolt ning seega pole vahemalt méningaid inimese tahtmisi
ja tegusid pohimotteliselt voimalik ette naha. Neil on kil
pohjus, kuid selleks pdhjuseks on inimene ise. Seega on
tahtevabadus voimalik. Siit on tulnud ka tahtevabaduse
pooldajate seisukoha veel iks nimetus — vaba tahte teooria
(ingl theory of self-determination).

3. Nork determinism (ingl soft determinism) ehk Ghitav
seisukoht (ingl compatiblism): determinism on tdene, kuid
see ej valista vabadust. Inimene on vaba siis, kui ta saab
toimida vastavalt oma tahtele. Vabadus tdhendab sunduse ja
piirangute puudumist. Erinevalt jdigast determinismist ja
indeterminismist ei ole ndrga determinismi seisukohalt
vabaduse olemasoluks tarvis tahtevabadust.

Kokkuvdtvalt voiks neid seisukohti iseloomustada jargmise tabeliga:

Jaik Indeter- Nork
Vaited . . . . . .
determinism minism determinism
Determinism on t6ene tunnustab ei tunnusta tunnustab
Tahtevabadus on vbimatu tunnustab ei tunnusta tunnustab

Kui tahtevabadus on
vOimatu, siis ei ole tunnustab tunnustab ei tunnusta
inimene kunagi vaba

Inimene ei ole kunagi

tunnustab ei tunnusta  ei tunnusta
vaba

Jargnevalt tutvume koigi kolme seisukohaga lahemalt.

Jaik determinism

Jaiga determinismi pooldaja v6ib arutleda jargmiselt. Iga slindmus
on teatud tingimustega Gheselt maaratud ning kui me ei suuda
nimetada mdéne siindmuse pd&hjust, siis see nditab ainult meie
teadmatust, mitte aga seda, et sellel stiindmusel p&hjust pole. Me
arvame endid olevat vabad, sest me ei tunne oma tegude p&hjusi.
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Kui meile naib, et me teeme valikuid vabal tahtel, siis see on
tegelikult illusioon: tegelikult ei ole meil mingit vdimalust valida
erinevate tahtmiste vahel. Olgugi, et meil on sageli vGimalik valida,
kas toimida nii voi teisiti, ei ole see tegelikult meie valik: meie
tahtmised ei s6ltu meie tahtest, nad on paratamatult sellised nagu
nad on. Meie tahtmiste kujundajateks on parilikkus, looduslik
keskkond, kasvatus, haridus, reklaam ja muidugi konkreetne
olukord.

Sellist jaika determinismi on pooldanud naiteks Hollandi filosoof
Benedictus Spinoza (1632-1677) ja Prantsuse filosoof Paul
Holbach'** (1723-1789). Kaasaegsemaid niiteid tuues vdiksime
viidata biheiviorismi (ingl behaviour ‘kditumine’) ja psiihhoanalisi
teooriatele.

Holbach vaitis tulihingelise ateistina, et

“Opetus tahtevabadusest on valja moeldud selleks, et votta
jumalalt vastutus asetleidva kurjuse eest. Kuid nimetatud
Opetus ei tee seda, sest kui inimene sai vabaduse jumalalt, siis
sai ta jumalalt ka vdime valida kurjus ning kalduda kérvale
headusest. Seega sai inimene jumalalt ka impulsi teha pattu,
kui ei taheta oletada, et vabadus on inimesele omane
jumalast sdltumata.”***

149t ka Lisa (Paul Holbach: “Looduse siisteem”)

145 lonbbax, M. Cuctema npupoabl. Mockea 1924, ¢ 167

Véide, et inimese tahe ei ole vaba, voib meile tunduda natukene
vOOrastav, kuid p6orakem siiski tahelepanu sellele, et kogu kasvatus
tugineb ju sellele veendumusele. Mis motet oleks lapsi kasvatada,
kui me ei eeldaks, et nende tahet on véimalik m&jutada ja suunata
kogu eluks? Kui lapse tahe oleks vaba, siis oleks kogu kasvatus ju
nagu hane selga vesi. Mdnikord vdib muidugi kasvatus olla nagu
hane selga vesi, kuid selle pohjuseks peetakse ikka kasvatajate
oskamatust lapse tahet digesti suunata, mitte aga seda, et lapse
tahe on vaba. Kasvatajad ei saavuta seda, mida nad sooviksid, sest
nad ei tunne lapse arengu seadusparasusi.

Sellepeale voidakse 6elda, et olgu pealegi, lapse tahe véib-olla
polegi vaba, kuid tadiskasvanud inimese tahe on ikkagi vaba. Kui
keegi nii Gtleb, siis tuleks meelde tuletada, et taiskasvanuteks
saavad needsamad lapsed, kelle tahe ei ole vaba, kelle tahet on
teatud viisil mdjutatud. Kuidas saaks taiskasvanu tahe olla vaba, kui
tema tahet lapsepdlves on mdjutatud kogu eluks?

Kui me dpiksime lksikasjalikumalt tundma oma kaditumise
esmapilgul varjatud motiive ja tagamaid, siis modistaksime, et meie
nii- voi teistsugune kditumine Gihes voi teises situatsioonis oli
paratamatu. Austria psiihholoog Sigmund Freud (1856—1939) on
ndidanud, millised on inimese kaitumise ja valikute varjatud
pohjused. Just alateadvus dikteerib, milliseid valikuid me teeme.
Kuna inimene sellise varjatud “diktatuuri” olemasolu ei aima, siis tal
tekibki vabaduse illusioon. Tegelikult on see, millised inimesed
meile meeldivad, kelleks me tahame saada jne koik tingitud
alateadvusest. Tahtsate valikute tegemisel ollakse ehk nGus, et see-
vOi teistsugune otsus on teatud mottes paratamatu. Freud viitab
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'II

siinkohal Lutheri sGnadele: “Siin ma seisan ja teisiti ma ei saa
Tuhiste valikute puhul aga tundub inimesele, et oleks olnud
voimalik ka teisiti kdituda ning et valik oli “taiesti vaba”. Freudi
arvates lahtuvad alateadvusest isegi kdige tiihisemad valikud, mis
ndivad olevat juhuslikud. Juhuslikeks peetakse ka keelevaaratusi,
siindmuste jms unustamist, valesti kuulmist jm eksimusi. Freud aga
kirjutas selliste eksimuste kohta:

“Vaaratusi, nii nagu muidki vigu, kasutatakse selleks, et taita
soove, mida ei tohiks endale lubada. Kavatsus maskeerub
seejuures onnelikuks juhuseks. Naiteks pidi (iks mu tuttav
selgelt vastu tahtmist tegema visiidi linnast vilja. Uhelt rongilt
teisele Umberistumisel laks ta ekslikult rongile, mis sditis linna
tagasi. Juhtub ka nii, et reisi ajal tekib tahtmine peatuda
poolel teel, kuid teatud kohustuste tottu pole see voimalik
ning siis lihtsalt jaadakse vajalikust rongist maha. Vi nagu
juhtus Ghe minu patsiendiga, kellel ma keelasin helistada
tema kallimale; tema aga — tahtes helistada mulle, valis
“ekslikult”, “mottessevajunult” vale numbri ning helistas
ikkagi sellele naisele.” 14®

Monikord nimetatakse jdiga determinismi seisukohta ka fatalismiks
(Id fatum ‘saatus’), kuid sellisel juhul tuleb tapsustada: jutt ei ole
mitoloogias esinevast fatalismist, kus mingi isik v&i isikud (nditeks
saatusejumalannad) maaravad inimese elu. Jaik determinism ei ole

146 dpeing, 3. BeegeHne B ncuxoaHanms. Jlekumnin. Mockea 1991, ¢ 47. Vit ka Lisa

(Sigmund Freud: “Argielu psiihhopatoloogiast”)

seda liiki fatalism. Arusaamatuste valtimiseks on ehk siiski méttekas
filosoofilisest dpetusest radkides mitte kasutada sona fatalism.

Jaiga determinismi kriitika
Vastuargument 1

Jaiga determinismi kriitikud vaidavad, et selline seisukoht muudaks
mottetuks kogu moraali, et kurjategijaid ei saaks siis karistada.
Sellisele kriitikale voib vastata, et tuleb eristada seletamist ja
Oigustamist. Kurjategija kaitumine on seletatav, kuid mitte
juriidiliselt ja moraalselt digustatav. Analoogselt ei keelduta ju
kiitmast kedagi heatahtlikkuse eest selle pdhjusel, et tema iseloom
on juba kord selline, et ta paratamatult sooritab heategusid.

Kurjategijate karistamisel eeldatakse, et nii saab mdjutada vajalikus
suunas nende iseloomu ning Uhtlasi ka soove ja tahtmisi. Kurjategija
vangistamise Oigustuseks piisab tegelikult ka argumendist, et
kurjategija on lihiskonnale ohtlik. Holbach kirjutas selle kohta:

“Karistades kurjategijat vollaga v6i mdnel muul viisil, tegutseb
seadusandja sarnaselt inimesele, kes maja ehitades varustab
selle vee dravoolutorudega, et vihmavesi ei kannaks laiali
vundamenti.”**’

147 lonbbax, MN. Cuctema npupoabl. Mockea 1924, ¢ 173
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Vastuargument 2

Jaika determinismi voidakse veel kritiseerida efektse mottelise
eksperimendiga, mille peakangelaseks on “Buridani eesel”

tahe vOib valikut ainult edasi likata, kuni moistus voimalusi

analtisib. Siit tulenebki tuntud “Buridani eesli” probleem: kui eesel
paigutada (ihekaugusele kahest tapselt Uhesugusest heinakuhjast,

siis ta peaks sellise teooria jargi nalga surema: mélemad

heinakuhjad on vordselt head ning eesel ei saa kumbagi esimeseks

valida. (Sama lugu vdib juhtuda inimesega, kes valib naiteks
peoriietust ning I8puks jatab peole minemata, sest ei suutnud
valikut sooritada 57 erineva voimaluse vahel.) Buridani enda
teostes sellist ndidet ei ole; arvatavasti motlesid selle mottelise
eksperimendi valja (moraalse) determinismi kriitikud. Taolist

kriitikat nimetatakse absurdini viimiseks (ld reductio ad absurdum).

“Buridani eesli” nadidet saab tegelikult nelja moodi tdlgendada:

1. See naitab, et determinismi seisukoht on absurdne, sest

sellelt seisukohalt peaks eesel ndlga surema kahe heinakuhja

148 - S - .
Moraalne determinism on determinismi péhimdtte rakendus inimese valikute
(muuhulgas ka moraalsete valikute) seletamisel. Selline arusaam sai alguse

arvatavasti Vana-Kreeka filosoofist Sokratesest (469—-399 e.m.a).

.Jutton

prantsuse filosoofist Jean Buridan’ist (u 1300—-1358) kes pooldas nn
moraalset determinismi'*®. Viimase seisukohalt valib inimene alati

selle vdimaluse, mis ndib tema mdistusele parim olevat. Inimese

vahel (see aga oleks absurd). Selline on determinismi
kriitikute seisukoht.

2. Selline motteline eksperiment on ebakorrektne, sest eeldab,
et maailmas on olemas kaks tapselt (ihesugust heinakuhja;
niimoodi kritiseeris seda mottelist eksperimenti nditeks Saksa
filosoof Leibniz (1646—-1716), kelle arvates maailmas ei ole
tapselt Ghesuguseid asju.'*°

3. Isegi kui oleksid olemas kaks tapselt Uhesugust (vOi siis tdiesti
eristamatult sarnast) heinakuhja, siis tingiks mingi tiihine
pisiasi siiski valiku (nditeks vdib eeslil puru silma minna voi
siis vajub eesel ndrkushoos Uhele kiljele pikali ning pusti
tdustes on tal juba pdhjust Ght heinakuhja kui lahemat
eelistada). Niimoodi télgendas seda mottelist eksperimenti
norga determinismi pooldaja John Stuart Mill (1806—-1873).

4. Analoogne probleem tekib ka inimesel, kes nditeks ostab
loteriipileti. Milline loteriipilet valida? Valiselt on ju nad kdik
Uhesugused, aga ometi ei ole arvatavasti palju inimesi, kes
sooviksid oma raha miiija kdest tagasi saada, sest ei suuda

149 | eibnizi enda seisukoht tahtevabaduse kiisimuses on Upris arusaamatu. Ta
nimelt arvas, et taiuslikus maailmas peab olema tahtevabadus, kuid samas
peab see tdiuslik maailm olema ka harmooniline. Kui aga inimestel oleks toesti
tahtevabadus, siis poleks see harmoonia véimalik (harmoonia tdhendab ju
teatud koordineeritust). Léhemalt vGib Leibnizi arusaamast lugeda raamatust
Narski, I. Leibniz. Tallinn 1976, k103—107; Saarinen, E. Filosoofia ajalugu. Tipult
tipule. Sokratesest Marxini. Tallinn 1996
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valida loteriipiletit. Me kiill loodame, et see pilet, mille meie
valime, vdidab, kuid vadlimuse alusel pole mingit alust selleks
lootuseks. Sellisel juhul vdib muidugi Gtelda, et mdistlik on
valida huupi. Seega vdiks mdistus antud juhul eelistada
hoopis teistsugust ning antud olukorras ratsionaalset
valimismeetodit — huupi valimist. Nii vOiks eeselgi teha. Seega
on kusitav, kas eesel ikka sureb nalga. Isegi kui ta sureb, siis
oma rumaluse, mitte aga slindmuste determineerituse
parast.

Nagu nagime, seab “Buridani eesli” naide ainult esimese tolgenduse
puhul kahtluse alla determinismi seisukoha.

Indeterminism

Jaigal determinismil ja tahtevabaduse pooldajate seisukohal
(indeterminismil) on nii mdndagi Ghist. Nimelt sisaldavad mélemad
kolme veendumust:

1. Kuiiga slindmus on teatud tingimustega Uheselt maaratud,
siis on ka meie tahtmised teatud tingimustega tGheselt
maaratud, sest tahtmine on samuti sindmus.

2. Kui meie tahtmised on teatud tingimustega Gheselt
maaratud, siis on tahtevabadus (s.t vdimalus valida oma
tahtmisi) véimatu.

3. Kui tahtevabadus on vdimatu, siis on ka vabadus voimatu.

Seega on mdlemad sunnitud vaitma, et determinism valistab
vabaduse.

Jaiga determinismi pooldaja ei loobu kindlasti determinismist —
seega loobub ta tahtevabadusest ning sellest tulenevalt vabadusest.

Indeterminismi pooldaja ei loobu kindlasti vabadusest ning sellest
tulenevalt ka tahtevabadusest — seega loobub ta determinismist. Ta
vaidab seega, et vihemalt moned sindmused — nimelt vdhemalt
moned meie tahtmised ja teod — ei ole determineeritud. Mdnikord
tapsustatakse seejuures, et vabad teod ei ole determineeritud
valiste pohjuste poolt, nende allikaks on inimene ise.

Sellist seisukohta on pooldanud Prantsuse filosoof Rene
Descartes!®® (1596-1650), Soti filosoof Thomas Reid (1710-1796)
ning USA filosoof William James*>! (1842-1910)

Indeterminismi argumendid ja nende kriitika
Esimene argument

Igal inimesel on olnud olukordi, kus ta on selgelt tundnud tdelist
valikuvdimalust ning vabadust. Selline ilmselge vabaduse-tunne ei
saa meid petta, jarelikult téeliselt vaba valikute sooritamine on
vOimalik. Selliste vabade valikute hulka kuuluvad naiteks moraalsed
valikud, mis toimuvad jargmiselt:

150Vt ka Lisa (Rene Descartes: “Filosoofia printsiibid”)

151yt ka Lisa (William James: “Determinismi dilemma”)
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1. Ma kujutan ette, millised on véimalikud alternatiivid.

2. Ma kaalun poolt- ja vastuargumente neile alternatiividele,
nende kdolbelist vaartust.

3. Valin Ghe alternatiividest.

Sellise valiku tegemisel tunnen ma, et tdesti mina teen selle valiku
ning et see valik ei ole mingite tingimustega Uheselt maaratud.
Descartes’i arvates on inimesele omane tahtevabadus —see on
niivord ilmselge, et

“ta tuleks arvata meie esmaste ja kdige lldisemate
kaasastindinud arusaamade hulka”*>2.

Sellist argumenti voib kritiseerida, 6eldes, et viide mdnikord esine-
vale ilmselgele vabaduse-tundele ei tdesta veel vabaduse
olemasolu: see on vaid tunne, mis kaasneb teatud valiku
sooritamisega, mis on samuti determineeritud. Et sellele tundele on
moned nimeks andnud vabaduse-tunne, naitab vaid illusiooni
ohvriks langemist.

Teine argument

On olemas kdlbelised ideaalid ning kaitumisnormid, mis ei ole
fulsilises mottes sundivad, kuid mida siiski tunnustatakse. Kui
tahtevabadus oleks vdimatu, siis poleks ei moraali ega etiketti, sest

152 [OekapT, P. MepBoHayana punocodum — Aekapt, P. COMMHEHUS B 2-X TOMaX.
Tom 1. Mocksa 1989, ¢ 329. Vt Lisa (Rene Descartes: “Filosoofia printsiibid”)

nende olemasolu juba eeldab tahtevabadust. Kui kedagi kiidetakse
vOi laidetakse, karistatakse, siis ju eeldatakse, et inimesel oli
vOimalus kaituda teisiti, kuid tema valis just sellise teguviisi. IIma
vabaduseta poleks véimalikud vastutus- ja kohusetunne,
siidametunnistus jt kdlbelised tundmused. Neid tundmusi on
kogenud arvatavasti igaliks. Aga kuidas saaks mind naiteks piinata
sidametunnistus, kui mul valikuvoimalust ei olnud? Kui
tahtevabadust ei oleks, siis oleksid inimesed vaid masinad; keegi ei
kiida aga masinat — kiidetakse voi laidetakse ainult masina
valmistajat.

Sellist argumenti vGidakse kritiseerida jargmiselt: viide kdlbeliste
ideaalide ja kditumisnormide olemasolule ei tdesta vabaduse
olemasolu, sest nende ideaalide ja normide omaksvdtmine on ju
millestki tingitud — kasvatusest, keskkonnast jne — ning edasi
pohjustavad nad omakorda meie valikuid. Ka moraalsete
hinnangute andmine ei tdesta vabaduse olemasolu, sest me
hindame [6ppkokkuvdttes inimese iseloomu, mis pdhjustab just
selliseid valikuid, nagu need aset leiavad. Meie hinnangud
omakorda lahtuvad aga meie kdlbelistest veendumustest, millel on
omad pohjused. Vastutus- ja kohusetunne ning sidametunnistus ei
tOesta samuti vabaduse olemasolu: ka nende tekkimisel on omad
pohjused.

Kolmas argument

Religioossed inimesed voivad lisada veel, et Jumal 16i inimese
vabana valima hea ja kurja vahel. Pattulangemine oleks olnud
vO@imatu ilma valikuvabaduseta.
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Usklikel tekivad sellega seoses siiski tdsised probleemid. Nimelt
tuleb neil kuidagi (ihitada kaks vaidet: Tahtevabadus on véimalik
ning Jumal on kdik ette dra médranud*>>.

Descartes arvas, et molemad vaited on tdesed, kuid meie mdistus
lihtsalt ei kiitindi selle mdistmiseni, kuidas see nii saab olla.>* Selle
probleemi kallal murdis pead ka varakristlik filosoof Augustinus
(354-430). Jumal teab tema arvates kdike ette, mis kellegagi kunagi
toimub. Kuigi Jumal ndeb koike ette, ei tdhenda see Augustinuse
arvates, et kdik peaks toimuma ilma inimtahte valikuteta.
Ettemaaratus (ld predestindatio) on tema arvates Uhitatav inimese
tahtevabadusega. Kuid Jumal mitte ainult ei tea ette vaba tahte
valikuid — Jumal on vaba inimtahte valikud ka ette dra maaranud.
Inimene oma saatust muuta ei saa. Sellest on juba vaga raske aru
saada, tegelikult inimmdistus selle mdistmiseni ei kilndigi.

Neljas argument

Kaasaja flitisikas — nimelt kvantmehaanikas — raagitakse mikromaa-
ilmale iseloomulikust indeterminismist. Difraktsioonivdre labinud
elektroni asukoht ei ole determineeritud. Elektroni lainefunktsioon
kirjeldab ainult suure hulga difraktsioonivére labinud elektronide
jaotumise tdendosust ekraanil. Selleparast ongi mdéned teadlased

153 Vit Uues Testamendis Ro 8: 28-30 ja9:19-21

15% vt Lisa (Rene Descartes: “Filosoofia printsiibid”)

hakanud radkima elektroni “tahtevabadusest”. Pstithilised
protsessid sdltuvad fllsikalistest protsessidest, fllisikalised
protsessid on aga oma alustasandil indetermineeritud. Jarelikult on
ka psiihilised protsessid (sealhulgas ka tahtmised) indetermi-
neeritud. Seega on tahtevabadus véimalik.

Sarnast arutlust kohtame juba Vana-Kreeka filosoofi Epikurose
(341-270 e.m.a) Opetus, mille jargi aatomid véivad ilma igasuguse
valise pbhjuseta “korvale kalduda”, mida saab télgendada aatomi
“vaba tahtena”. Epikuros arvas samuti, et ilma sellise vabaduseta
aatomite tasandil poleks voimalik inimese tahtevabadus. Kaasaja
flusikas valjendatakse ligildhedaselt sama ideed veidi
keerulisemalt. Aastal 1927 sdnastas Saksa flilisik, kvantmehaanika
Uks rajajaid Werner Heisenberg (1901-1976) nn maaramatuste
relatsiooni, mida esitatakse valemina jargmiselt: Ax - Apy = h, kus
Ax on mikroosakese x-koordinaadi maaramatus, Ap, aga osakese
impulsi x-telje suunalise komponendi maaramatus ning h — Plancki
konstant (6,62 - 107*J-s). Mikroosake ei saa seega viibida olekus,
milles nii tema koordinaadid kui ka impulss oleksid (iheaegselt
mistahes tapsusega maaratavad, sest juhul kui Ax — 0, siis Apy — ©
ning kui Apy — 0, siis Ax — oo. Maaramatuse relatsioon eitab
pohimotet, millest |dhtus Laplace: kvantmehaanikas ei ole
sindmuste ihest m&aratust (determineeritust) — on vaid
sindmuste voimalikkuse piirid.

Indeterminismi kriitik voib siiski 6elda, et viide kvantmehaanikas
koneks olevale indeterminismile ei tdesta vabaduse olemasolu.
Katsed, millest mdned teadlased on teinud jarelduse elektroni
“tahtevabaduse” kohta, on mitmeti tdlgendatavad ning ei tarvitse
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sugugi viia indeterminismi tunnistamisele. Heisenbergi arvates on
indeterminism téene, kuid naiteks Einstein sellega ei ndustunud,
olles veendunud, et “Issand jumal ei mangi taringuid” (sks Der Herr
Gott wiirfelt nicht ). Einstein leidis, et kuigi indeterministlikus
kvantmehaanikas ei ole sisemisi vasturaakivusi, on selles ikkagi
midagi ebamaistlikku.

Isegi kui oletada, et elektronil on téesti “vaba tahe”, kas siis sellest
ikka jareldub, et ka inimeste tahtmised ei ole determineeritud?
Mikrotasandi siindmuste pohjal ei saa siiski jareldusi teha
makrotasandi siindmuste kohta. Uksiku elektroni “kditumine” vdib-
olla ei olegi determineeritud, kuid tohutust hulgast mikroosakestest
koosneva makrokeha liikumises on alati range seadusparasus. See
vOib naida klll paradoksaalsena, kuid miljardid juhuslikkused vdivad
luua range seaduspdarasuse. Nadite voib tuua termodiinaamikast: iga
Uksiku molekuli liikumisest ei tea me midagi, kuid kui Ghendada
omavahel kaks anumat — ks, milles gaasi rohk on p ning teine,
milles gaasi rohk on 2p — siis rohud anumates Ghtlustuvad. Seega:
iga Uksiku molekuli liikumine on meile teadmata, kuid tohutu hulga
molekulide liikumise seadusparasusi voib tapselt kirjeldada.

Kui maailm oleks oluliselt indeterministlik, siis osutuks voimatuks
igasugune sihiparane tegevus ning muuseas ka moraalne ja
juriidiline vastutus. Vastutust voime kanda vaid nende tegude eest,
mille tagajargi on pohimotteliselt voimalik ette naha.
Indeterministlikus maailmas poleks pdhimotteliselt voimalik midagi
ette naha. Sooritatud teod aga polekski siis ju meie teod. Sellisel
juhul voiks ka luuavarrest pauk tulla.

Oletame, et nii juhtuski ning tiks inimene sai surma. Kui maailm
oleks indeterministlik, siis me ei saaks oelda, et tema surma
pohjuseks oli kuul, mis lendas valja luuavarrest. Isegi, kui me seda
saaksime 6elda, poleks kojamehel, kes tanaval selle luuaga vehkis,
mingit stidd. Nii juhtukski, et keegi sai surma, aga mitte keegi pole
stilidi — see oli puhas juhus. Kas sellises maailmas oleks voimalik ellu
jaada? Voib-olla.

Nork determinism

Norga determinismi seisukohalt ei valista determinism vabadust.
Seda arusaama on pooldanud naitekslinglise filosoofid Thomas
Hobbes (1588-1679), John Locke (1632—-1704) ja John Stuart Mill
(1806-1873), Soti filosoof David Hume (1711-1776), Prantsuse
filosoof Voltaire (1649—1778), Austria filosoof Moritz Schlick (1882—
1936), Inglise filosoof Bertrand Russell (1872—1970) ning Austria
paritolu USA filosoof Rudolf Carnap (1891-1970).**>

Norga determinismi pooldaja voib arutleda jargmiselt. Kui me
uurime, milline on tava-arusaam vabadusest, siis selgub, et vabadus
ei valista Uldsegi determinismi. Ei tohi segi ajada determineeritust ja

155 it ka Lisa (Thomas Hobbes: “Leviathan”, John Locke: “Essee inimmdistusest”,
Voltaire: “Traktaat metaftitsikast”, John Stuart Mill: “Sir William Hamiltoni
filosoofia kriitiline analiilis”, Rudolf Carnap: “Flisika filosoofilised alused”,
Bertrand Russell: “Meie teadmised valismaailma kohta”, Moritz Schlick:
“P&hjuslikkus igapdevases elus ja kaasaegses teaduses”)
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sundust. Vabaduse valistab sundus voi piirangud, mitte
determinism.

Sundust on kahte liiki:

1) sundus, mille tottu oleme sunnitud tegema seda, mida ei
taha teha;
2) sundus, mille t6ttu me ei saa teha seda, mida tahame.

Sunduse voib liigitada kaheks ka niimoodi:

1) looduslik sundus voi piirang (naiteks ei saanud Jaan Tatikas
toota paekivist sealiha);

2) Uhiskondlik sundus (nditeks on inimene sunnitud monikord
jarjekorras seisma).

Toome mdned naited valikutest ning vaatame, milliseid neist vdib
nimetada vabadeks (vabatahtlikeks), milliseid mitte — kui Idhtuda
kdnekeele traditsioonist.

1. Andres ei s60 jaatist, sest sportlasena on ta veendunud, et
jaatis rikub s66giisu ning teeb laisaks.

2. Andres ei osta jaatist, sest tal ei ole raha.

3. Toomas ei kasuta kontrollt6o ajal spikreid (kuigi vGimalus
oleks ja teised seda teevad), sest peab seda ebaausaks.

4. Toomas ei kasuta kontrolltoo ajal spikreid, sest see dpetaja
ei lase spikerdada.

Selliseid naiteid vdib igatliks veelgi lisada. Selge on Uks: on olemas
suur hulk naiteid selle kohta, kuidas inimesed teevad valiku vabal
tahtel. Antud nadidete puhul olid 1 ja 3 vabad valikud, 2 ja 4 aga

sunnitud, s.t mittevabad valikud. Valikuvdoimalustest raakides
peetakse tavaliselt silmas n-6 mdistlike voi arukate valikuvdimaluste
olemasolu. Naiteks voimalust valida nalgimine voi enesetapp
vaevalt keegi mdoistlikuks valikuvdoimaluseks peab.

Determineeritud on nii vabal tahtel sooritatud valikud kui ka
sundvalikud. Erinevus seisneb aga selles, et pdhjused on erinevat
laadi. Vabatahtlikult sooritatud tegude pohjuseks on isiklikud
soovid, motiivid, pohimd&tted vms isiklik. Kui meil aga tuleb kdituda
vastupidiselt oma isiklikele soovidele, motiividele, pGhimodtetele,
siis ei ole tegemist vabatahtliku teoga. Inimese tahtmised on samuti
determineeritud, seega — Uhitava seisukoha pooldaja on ndus —
tahtevabadus ei ole v@imalik. Kuid ndrga determinismi pooldaja ei
noustu vaitega, et kui tahtevabadus on vdimatu, siis on ka vabadus
vOimatu.

Klsimus, kas inimese tahe on vaba, ndib tegelikult tldse olevat
mottetu, sest vastama hakates tuleb vilja, et iga tahtmise jaoks
peaks olema veel liks tahtmine, millest see tahtmine séltub jne
[6pmatuseni. Selgitame seda.

Mida tahendaks, et minu tahe on vaba, kui ma tahan stida apelsini?
1) Ma tahan sila apelsini.
2) Ma tahan tahta stla apelsini.
3) Ma tahan tahta tahta stitia apelsini.

4) Ma tahan tahta tahta tahta slitia apelsini.
5) jne I6pmatuseni.
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Teo algallikaks ei saa sellisel juhul olla vaba tahe, sest teol puudub
algallikas: 16putul ahelal ju pole algust.

Nork determinism loobub seega sidumast vabadust vaba tahtega.
Inimene on seda vabam, mida rohkem on tal véimalust toimida
vastavalt oma tahtmistele. Inimene on seda ahistatum (kui
vabaduse antoniimina kasutada sGna ahistatus), mida rohkem on
ta sunnitud kadituma vastu oma tahtmisi. Taiesti moeldav on ka
olukord, et naiteks t66l olles tunneb inimene end vabana, koju pere
rippe naastes aga tunneb end ahistatuna. Vabaduse-tunne ei
tOesta veel muidugi vabaduse olemasolu, kuid inimese jaoks on
kindlasti kdige tahtsam siiski just see tunne.

Voib tekkida veel kiisimus, kas vabadus eeldab ka voimalust
tegutseda teistmoodi, kui ma tahaksin tegutseda teistmoodi.
Naiteks votame kiisimuse, kas voimaluse puudumine reisida labi
kdik Euroopa riigid piirab minu vabadust juhul, kui ma ei tahagi seda
teha. Juhul kui keegi kuulutaks, et ta ei tahagi seda teha, siis
vOidakse tapsustuseks kiisida, kas ta ei taha vdi ei saa, s.t kas pole
mitte tegemist enesepettusega. Uldse on neli tahtmise ja vdimaluse
kombinatsiooni:

Ma tahan ja mul on v8imalus ning ma teen seda.

Ma tahan, kuid mul puudub véimalus.

w NoE

Ma ei taha, kuigi mul oleks vdimalus.
4. Ma eitaha, aga mul poleks véimalustki seda teha.

Esimesel juhul ma reisin labi kdik Euroopa riigid ning see on
vabatahtlik reis. Kolmandal juhul ma ei soorita seda reisi ning see

on vabatahtlik loobumine. Teisel juhul ma ei soorita seda reisi, ning
see on sunnitud loobumine (sunnitud valik). Neljandal juhul ma ei
soorita seda reisi — aga kas see on minu vaba valik vGi mitte, selles
on kindlasti eriarvamusi.

Kui ma peaksin silmas ainult isiklikku vabaduse-tunnet, siis seda
tunnet toesti ei hairiks nimetatud véimaluse puudumine. On ju
palju asju, mida monel inimesel mottessegi ei tule ning millest ka
puudust ei tunta. Porgandiks ei taha ehk keegi muutuda — kuigi ega
see poleks vist vGimalikki. Vaites aga, et vabadus siiski eeldab
vOimalust tegutseda teistmoodi, kui tekiks tahtmine tegutseda
teistmoodi, siis vdib kill lausa ahastusse langeda: nii palju on kasvoi
loodusseaduste tottu voimatut.

Markigem siiski, et seadusparasuste puudumine muudaks
vOimatuks sihiparase tegevuse ning seega ka vabaduse. Naiteks
kuidas me saaksime liikuda, kui Maa gravitatsioonijoud kord
vaheneks, kord suureneks (ilma igasuguse seadusparata), siis aga
kaoks hoopis ning tekiks n-6 antigravitatsioon?

Loodusseaduste ja vabaduse suhe on tdesti paradoksaalne: nad
vOivad meie vabadust piirata, kuid samas on nende olemasolu meie
vabaduse tingimuseks.

Kui inimene tunneb loodusseadusi, siis Gldjuhul ta lepib nende
olemasolu kui paratamatusega ning loobub n-6 peaga vastu seina
jooksmisest. Uldjuhul ei tajuta seega taolist vabaduse piiramist:
vahe on inimesi, kes toesti tahaksid lennata nagu linnud voi
muutuda mdneks ajaks lepatriinuks vms.
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Omaette kisimus on aga, kas loodusseaduste tundmine suurendab
inimese vabadust. Vastus vaiks siin olla, et loodusseaduste
tundmine téesti suurendab inimese vabadust, sest vdimaldab
sihipdrast tegutsemist. Eks ole see, mida nimetatakse “looduse
alistamiseks”, tegelikult ju loodusseaduste avastamise ja jargimise
tulemus.

Mitte ainult loodusseaduste tundmine, vaid ka teadmiste
laienemine Uldse suurendab vabadust, sest sellega suureneb
teadlikkus valikuvdimalustest. Puudulikud teadmised vdivad
monikord tingida selle, et olukorras, kus tegelikult on mitu valiku-
vOimalust, inimene ei tea nende olemasolust midagi ning seega ei
saa kasutada neid valikuvdimalusi. Naiteks kui inimene on vddras
linnas ja tahab Idunaks stla suppi ja praadi, kuid ndeb ainult
kiirtoitlustuse asutusi, teadmata, et on olemas ka paar n-6
konservatiivset sooklat, kus pakutakse suppi ja praadi, siis on tema
valikuvdimalused piiratud. Sellega kaasnevalt on ka tema vabadus
piiratud.

Mdnikord vdib teadmatus siiski luua fiktiivse vabaduse-tunde:
naiteks voib edukal inimesel jadda mulje, et talle “on meri pdlvini”
niisamuti nagu lapsele vdib paljugi véimalikuna tunduda. Kui nidd
konkreetseid samme ei astuta ning see vabaduse-tunne jaab ainult
mottemolgutuseks kilnlavalgusel, siis pole karta tema purunemist
konflikti tottu tegelikkusega. Kui aga voetakse ette konkreetseid
samme oma “tohutute voimaluste” realiseerimiseks, siis voib asi
[6ppeda illusioonide purunemisega.

Voib tekkida veel (ks kiisimus seoses moraalsete veendumustega:
kas inimese kélbelised pohimotted piiravad tema vabadust voi ei

piira? Jutt ei ole siin nendest kdlbelistest tddedest, mida thiskond
vOi vanemad lapsele peale suruvad, vaid isiklikest veendumustest.

Sellele kiisimusele voib vastata jargmiselt. Kui me vabaduseks
nimetame voimalust kdituda vastavalt oma tahtmisele, siis ei piira
isiklikud moraalsed veendumused meie vabadust. Kui on tegemist
isikliku kdlbelise tdekspidamisega, siis ei teki tahtmistki seda
rikkuda. Seega ei piira taolised veendumused inimese vabadust.
Teise inimese silmis vdivad nad muidugi vabadust piirata — sellise
inimese silmis, kes ei jaga neid veendumusi.

Siinkohal vGidakse aga vastu vaita: kdlbelised veendumused ei ole
ainult keelavad (,,Ara tee seda, dra tee toda!“) — on ju ka kiaskivaid
veendumusi. Naiteks diglustunne vdib kdskida meil astuda vilja
oOigluse kaitseks. Jutt ei ole ju ainult sellest, et ei tohi slinnitada
ebadiglust — tarvis on ka ebadigluse vastu voidelda (kui seda kellegi
moraalsed veendumused nduavad). Kui mul aga puudub véim voi
oskus digluse jaluleseadmiseks, siis ma tunnetan oma jouetust ning
see ju tahendabki, et moraalsed veendumused piiravad minu
vabadust: nad tekitavad tahtmisi, mida ei ole voimalik realiseerida.
Selline vastuvaide on taiesti digustatud ning nimetatud asjaolu ongi
tdenadoliselt paljusid inimesi sundinud kdega [66ma Uhiskonnas
stindivale ebadiglusele ning lohutama ennast pohimottega: peaasi
on ise mitte ebadiglust tekitada.

Norga determinismi kriitika

Norga determinismi ehk Ghitava seisukoha puudulikkust véidakse
siiski demonstreerida jargmise mottelise eksperimendiga. Oletame,
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et keegi teadlane on leiutanud aparaadi, mille abil v3ib inimestele
sisendada ukskoik milliseid tahtmisi. Oletame, et minule
markamatult katsetab ta seda aparaati minu peal. lima igasuguse
margatava valise sunduseta teen ma tegelikult seda, mida tema
tahab, kuigi ma kaitun vastavalt minus endas tekkinud tahtmistele.
Uhitava seisukoha pooldaja peaks iitlema, et ma olen siiski vaba,
sest ma ju teen seda, mida ma tahan. Tegelikult on aga sellega ju
raske ndustuda: ma olen pigem hipiknuku sarnane. Asi on ju selles,
et tahtmised, mis minul tekivad, on kellegi teise poolt
manipuleeritud. Uhitava seisukoha pooldaja v8ib ennast siin
muidugi kaitsta, 6eldes, et vabaduse all ta peabki silmas voimalust
kdituda vastavalt toeliselt oma tahtmistele.

Votame veel sellise naite: oletame, et kuskil on autoritaarne
Uhiskond, kus slinnist saati treenitakse inimesi métlema ja
tegutsema teatud viisil. Selles Ghiskonnas ei ole teisitimotlejaid. Kas
me vBime nimetada selle Ghiskonna liikkmeid vabadeks inimesteks?
Nad ju kaituvad vastavalt oma tahtele — seega nad on vabad!? Kuid
jallegi on raske seda “vabaduseks” nimetada. Nende inimeste kallal
on ju tarvitatud vaimset vagivalda: nende mdistusega on
manipuleeritud ning manipuleeritakse veelgi. Seega on siin tegemist
siiski vagivallaga ning need inimesed ei ole vabad.

Kui sellist vaimset manipuleerimist vaga tosiselt votta, siis pole
Uhiskonnas tildse vdimalik vaba olla: kdiki meid on lastena
kasvatatud, me oleme kdinud koolis, me vaatame televiisorit,
ndaeme reklaami jne. Kas see ei ole mitte manipuleerimine? Killap
on. Kas siis inimesel pole kunagi toeliselt oma tahtmisi?

Vdib-olla on vaba erak, kes elab metsas? Kuid lapsena pidi keegi ju
tema eest hoolitsema — seega oli kunagi véimalus tema mdistusega
manipuleerimida. Kuid kui erak on siinnist saati Ghiskonnast
eraldatud ning kasvanud ules loomade keskel? Sellisel juhul poleks
ta inimene. Seega Uhiskonnas elades ohustab inimese vabadust
vaimne vagivald vdi manipuleerimine, kuid inimeseks jadades ei ole
seda voimalik valtida. Juba ainulksi inimene-olemine tahendab
allumist teatud standarditele, tanu millele meid tldse inimesteks
nimetatakse.'>®

Lohutuseks voime siin muidugi motelda sellele, et kui kasvatust ja
haridust ikkagi nimetada manipuleerimiseks, siis ei ole see
pahatahtlik manipuleerimine.

1565elle problemaatika kohta vdiks veel lugeda néiteks Meos I. Valimik teemasid

eetikast. Tallinn 1995, |k 29-37
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Lisa. Fragmente

Paul Holbach: “Looduse susteem”
(1770 a)*”

XI ptk. Opetus inimese vabadusest

Meie elu on joon, mille me looduse sunnil tdmbame maakera
pinnale, omamata v@imalust sellest hetkekski eemalduda. Meie
siind ja meie organism ei s6ltu meist, motted tekivad meie tahtest
s6ltumata, meie harjumused sdltuvad neist, kes meid mojutanud
on. Meis avaldub lakkamatult ndhtavate ja varjatud p&hjuste toime,

mis paratamatult reguleerivad meie olemasolu, motteid ja tegevust.

Me tunneme end hasti voi halvasti, oleme onnelikud voi 6nnetud,
arukad vGi arutud, targad voi rumalad meie tahtest s6ltumata.
Vaatamata sellisele meid siduvate asjaolude hulgale vaidetakse, et
me oleme vabad, et me ise madrame oma teguviisi ja saatuse
sOltumata meid md&jutavatest pShjustest.

Kui alusetu selline arusaam ka poleks, leidub palju isikuid —
seejuures ka vaga harituid — kes peavad seda arusaama
vaieldamatult toeseks. Ta on aluseks religioonile, mis vaidab suhete
olemasolu inimese ja tleloomuliku olevuse vahel ning seda, et kui
inimene poleks oma tegudes vaba, siis ei saaks inimesel olla ei
teeneid ega siilid selle Gleloomuliku olevuse ees. Arvatakse, et see

157 lonbbax, M. Cuctema npupoabl. Mockea 1924, ¢ 144-186

Opetus on lhiskonna seisukohalt hadavajalik, sest oletatakse, et,
tunnistades koik inimeste teod paratamatuteks, ei saaks karistada
neid, kes kaaskodanikele kahju toovad.

/.../ Me kaitume paratamatult nii ja mitte teisiti, sest meie teod on
selle impulsi tagajarjeks, mille andis meile teatud motiiv, ese voi
idee, mis modifitseeris meie aju ning suunas meie tahet. Kui me aga
hoidume tegevusest, siis tdhendab see, et ilmnes mingi uus pdhjus,
mingi uus motiiv, uus idee, mis modifitseeris meie aju teisiti, andes
uue impulsi, uue tahtmise, millest ldhtuvalt me tegutseme kas
teisiti voi hoidume uldse tegevusest. /.../ Kui mind vaevab janu ning
ma kujutan endale ette vdi markan tdesti allikat, mille puhas vesi
vOib minu janu kustutada, kas siis on minu véimuses tahta vdi mitte
tahta juua vett, mis kustutaks janu? Igaliks muidugi ndustub, et ei
ole minu v8imuses mitte tahta janu kustutada. Kuid mulle vdidakse
vastu vaita: kui samas 6eldakse, et see vesi on mirgitatud, siis ma
ju hoiduksin seda joomast vaatamata kdrvetavale janule ning seega
olen vaba. Toesti, seni kuni ma ei teadnud, et vesi on mirgitatud,
sundis janu mind paratamatult seda jooma. Tapselt samuti aga
sunnib uus teadmine hoiduma seda joomast, sest enesealalhoiu-
tahe havitab esmase impulsi, mille andis janu. Teine motiiv kaalub
Ules esimese, surmahirm vdidab piinava janutunde. Kuid, mulle
oeldakse, kui janu on vaga kdrvetav, siis ettevaatamatu inimene
vOib ohule vaatamata siiski otsustada vett juua. Aga sellisel juhul,
vastan ma, saab llekaalu esimene impulss ja sunnib inimest
paratamatult just nii kdituma. Mdélemal juhul, olgu siis, et ta joob
vett vOi ei joo, on tegevus (ihtmoodi paratamatu, sest tuleneb
motiivist, mis meie tahet tugevamalt mdjutab.
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/.../ Kui tahte tegevus on peatatud — seda juhtub, kui kaks motiivi
mojutavad meid vaheldumisi — siis deldakse, et me peame aru. Aru
pidama — see tadhendab vaheldumisi armastada ja vihata; see
tdhendab, et miski on kord ligitdombav, kord eemaletdukav; see
tdhendab olla kord lihe, kord teise motiivi mdju all.

/.../ Selle pdhjal, et meil on tahe ja valikuvGimalus, arvatakse, et me
oleme vabad. Seejuures aga ei pdorata tahelepanu asjaolule, et
meie tahet suunavad pdhjused, mis ldhtuvad meie organismist voi
meid md&jutavatest asjadest, kuid ei s6ltu meist. /.../ Inimeste
kditumine ei ole kunagi vaba, vaid on alati paratamatult tingitud
inimese temperamendist, eelarvamustest, digetest voi ekslikest
arusaamadest, mis on dnn, tema vaadetest, mida mdjutavad
eeskujud, kasvatus, igapdevane kogemus. /.../ Me kujutame endale
ete, et oleme vabad, kui ei nde Uhtki takistust oma tegudele. Me ei
marka aga, et motiiv, mis sunnib meid tahtma, on alati paratamatu
ning ei s6ltu meist. /.../ Seega vélise sunduse puudumine ei tee
inimest vabaks; kuidas inimene ka ei kaituks, ta teeb seda
paratamatult nii ja mitte teisiti motiivide tdttu, mis maaravad tema
kaditumise. Inimest voib vorrelda raske esemega, mille kukkumise
peatas mingi takistus; votke see takistus dra ning eseme liikumine
alla jatkub. Kas vdib 6elda, et sellel esemel on vabadus liikuda voi
mitte? Kas see kukkumine ei ole mitte tema raskuse paratamatu
tagajarg? /.../ Ainult meie liigutuste tohutu keerukus, meie tegude
mitmekesisus, meid kas Uheaegselt voi jargemdoda lakkamatult
mdojutavate pdhjuste arvukus paneb meid arvama, et oleme vabad.
/.../ Putdku igaliks analutisida oma kaitumist, selgitada valja selle

toelised motiivid, avastada nende haakumised — ning ta veendub, et
vabaduse tunne on vaid illusioon.

/.../ Kui me ei eeldaks, et teatud motiivid vdivad paratamatult
mdjutada inimese tahet, peatada kired, suunata neid teatud sihi
poole, modifitseerida neid, siis milleks oleks sGnu tarvis? Mis
vaartus oleks sellisel juhul kasvatusel, seadusandlusel, moraalil, reli-
gioonil? Millele taandub siis kasvatus, kui mitte sellele, et nii
antakse inimese tahtele esimesed impulsid, suunatakse inimest
omandama ja sailitama teatud harjumusi, sisendatakse digeid voi
ebadigeid kaitumismotiive? Kui isa dhvardab poega karistusega voi
lubab talle meelehead, kas ta pole siis veendunud, et need sénad
mdojutavad lapse tahet?

/.../ Opetus tahtevabadusest on vilja mdeldud tdenioliselt selleks,
et votta jumalalt vastutus maailmas asetleidva kurjuse eest. Kuid
nimetatud Gpetus ei tee seda, sest kui inimene sai vabaduse
jumalalt, siis sai ta jumalalt ka véime valida kurjus ning kalduda
kdrvale headusest. Seega sai inimene jumalalt ka impulsi teha
pattu, kui ei taheta oletada, et vabadus on inimesele omane
jumalast séltumata. /.../

XII ptk. Arusaama analilds, mille jargi fatalism
on ohtlik

/.../ Meile raagitakse, et kui kdik inimeste teod on paratamatud, siis
ei ole mingit digust karistada kurjategijaid ning isegi neid
halvustada; vaidetakse ka, et siis ei saaks neile midagi stikski
panna.
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/.../ Seadused on loodud vaid selleks, et sailitada Ghiskonda ja
takistada Uhiskonda moodustavaid inimesi (iksteisele kahju
toomast; seeparast on diglane karistada neid, kes pdhjustavad
rahutusi ja toovad teistele kahju. /.../ Karistades kurjategijat vdllaga
vOi monel muul viisil, tegutseb seadusandja sarnaselt inimesele, kes
maja ehitades varustab selle vee dravoolutorudega, et vihmavesi ei
kannaks laiali vundamenti. /.../ Kui Gihiskonnal on digus ennast
kaitsta, siis on tal Gigus kasutada ka vastavaid vahendeid selleks.
Nendeks vahenditeks on seadused. Seadused annavad inimese
tahtele motiivid, mis vdivad inimesi tagasi hoida ihiskonnaohtlikest
tegudest. Kui need motiivid mdnedele inimestele mingit mdju ei
avalda, siis on Gihiskond enda heaolu nimel sunnitud jatma need
inimesed ilma vGéimalusest tuua kahju.

/.../ Fatalism ei touka meid sugugi kuritegudele ega havita
siidametunnistuse piinu, mida sellele dpetusele sageli stitiks
pannakse. /.../ Sidametunnistuse piin on valutunne, mille kutsub
esile kurvastus tagajargede parast, mille on pdhjustanud voi
pohjustavad meie kired. Kui need tagajarjed oleksid alati meie jaoks
kasulikud, siis meid ei piinaks sidametunnistus. Kui me aga oleme
veendunud, et meie teguviis kutsub esile viha ja pdlguse teistes
inimestes, et meid tabab karistus nii voi teisiti, siis muutume
rahutuks ning stitidistame end, habeneme siligaval hinges oma
tegude parast, kardame hukkamdistu nende inimeste poolt, kelle
austusest, heatahtlikkusest ja armastusest oleme huvitatud.

/.../ Hea inimene on ldhedaste jaoks nagu puu, mis kannab vilju ja
pakub varju. Hea inimene on nagu masin, mille mehhanism on
niisugune, et funktsioneerib inimestele kasulikul viisil. Ei, ma ei

punasta sellest, et ka mina olen samasugune masin. Ma oleksin
roomus, kui teaksin, et kunagi on minu arutluste viljad inimestele
kasulikud. /.../

Sigmund Freud: “Argielu
psuhhopatoloogiast” (1901 a)**®

Isikunimede unustamine

1898. aastal avaldasin ma ajakirjas Monatsschrift fiir Psychiatrie
[Ghiartikli “Unustamise psiihilisest mehhanismist”, mille sisu ma
siin kordan ning vaatlen edasiste arutluste lahtepunktina. Selles
artiklis ma analtisisin enda elust voetud ndidete pdhjal vaga
levinud nahtust, nimede ajutist unustamist, ning jdudsin
jareldusele, et seda Usna tavalist ning praktiliselt mitte eriti olulist
hairet Ghe psidhilise funktsiooni meelespidamise — puhul saab
seletada hoopis teistmoodi kui seda tavaliselt tehakse.

Kui ma vaga ei eksi, siis psihholoog, kelle kdest kiisitakse seletust
sageli taheldatavale tuntud nime unustamisele, piirdub téenaoliselt
viitega sellele, et nimesid on ildse kergem unustada kui midagi
muud. Ta selgitab mitmete toeparaste oletustega seda nimede
erilist omadust, kuid mote mingi muu pohjusliku seose olemasolust
on temale vOoras.

158 o o o
®peing, 3. Mcmuxonorua obblgeHHON KnU3HKU — Opeiig 3. MNcuxonorus

b6eccosHaTtenbHOro. CoopHMK npomsseaeHunii. Mockea 1989, 202-219, 268-294
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Mind isiklikult ajendasid moned (iksikasjad, mis ilmnesid kui mitte
alati, siis vdhemalt ménedel juhtudel, antud nahtust
tahelepanelikult uurima. Nimelt kaasnes unustamisega monikord
ekslik meeldetulemine. Inimesel, kes pliiab meelde tuletada
ununenud nime, tulevad mottesse teised nimed, asendusnimed.
Isegi kui nende asendusnimede ekslikkust mdistetakse kohe,
tulevad nad ikka ja jalle pealetiikkivalt mottesse ning kogu
meeldetuletamine on teatud maaral halbinud.

Jalgides selliseid nahtusi, [ahtun ma ideest, et selline halve ei ole
psudhiliselt meelevaldne, vaid vastupidi, toimub seaduspéraselt
ning on teaduslikult uuritav. Teisisénu, ma eeldan, et asendusnimi
ja nimi ise on teatud seoses, mille me vGime avastada ning ma
arvan, et selle dnnestumise korral selgineb meie jaoks ka nimede
unustamine. /.../

Nimede ja valjendite unustamine

/.../ Minu métlemises toimub lakkamatult enesega-seostamine (sks
Eigenbeziehung), millest ma tavaliselt midagi ei tea, kuid mis ilmneb
nimede unustamises. Ma olen justkui sunnitud kéike, mida kuulen
teiste inimeste kohta, vordlema iseendaga; iga teate puhul teistest
kaivituvad minu isiklikud kompleksid. See ei saa mingil juhul olla
minu individuaalne eripara. Siin peitub pigem viide sellele, kuidas
me Uldse teisi moistame. Mul on alust arvata, et teiste inimeste
puhul toimub seesama mis minulgi.

Parimaks naiteks selles valdkonnas vGib pidada juhtumit, millest
mulle teatas keegi hr Lederer oma isikliku kogemuse p&hjal. Oma

pulmareisi ajal kohtas ta Veneetsias Ght tuttavat harrat ja tahtis
teda esitleda oma naisele. Ta oli unustanud perekonnanime ning
esimesel korral tuli piirduda ebamaarase pominaga. Seda harrat
teist korda kohates (Veneetsias on see valtimatu) jutustas ta temale
nelja silma all, et on unustanud perekonnanime ning palus seda
endale meelde tuletada. Vestluskaaslase vastus andis tunnistust
suurepdarasest inimesetundmisest: “Usun seda meeleldi, et minu
perekonnanimi teile meelde ei jddnud. See on sama mis teilgi:
Lederer.” Voimatu on vabaneda kiillaltki ebameeldivast tundest,
kohates inimest, kes pole sugulane, kuid kannab sama
perekonnanime.

Enesega-seostamise moju ilmneb ka jargmises naites, mille tdi Jung:

“Y armus lootusetult Ghesse daami, kes mdne aja parast
abiellus X-ga. Vaatamata sellele, et Y tundis X-i ammusest
ajast ning on temaga isegi tooalaselt seotud, unustab Y
pidevalt tema perekonnanime ning korduvalt on juhtunud, et,
kirjutades X-le kirja, tuli nime kiisida teiste kdest.”

Unustamise motivatsioon on antud juhul labindhtavam kui
eelmistes “enesega-seostamise” ndidetes. Unustamine on siin hr Y
vaenu tulemus oma dnneliku vdistleja vastu; “ta ei taha temast
midagi teada, ei taha temast isegi motelda”.

Teistsugune on motivatsioon jargmises naites, mille esitab
asjaosaline ise.

“Filosoofia eksamil (mille ma tegin ihena kérvalainetest)
esitas eksamineerija mulle kiisimuse Epikurose kohta ning
hiljem kisis, kas ma tean ménd tema Gpetuse jargijat
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hilisemast ajast. Ma mainisin Pierre Gassendi’t, kelle nime olin
kuulnud just kaks paeva tagasi kohvikus, kus temast raagiti kui
Epikurose dpilasest. Ullatunud eksamineerija kiisimusele, kust
ma seda tean, vastasin ma julgelt, et tunnen juba ammu
Gassendi vastu huvi. Tulemuseks oli kdrgeim hinne diplomil,
kuid samas ka visa kalduvus unustada Gassendi nimi. Arvan,
et selle pohjuseks on minu siidametunnistus, et ma isegi
praegu, vaatamata koigile jdupingutustele, ei suuda seda
nime meeles pidada.”

Et saada Oige ettekujutus intensiivsusest, millega antud isik torjub
tagasi meenutust sellest eksamist, peab teadma, kui kérgelt ta
hindab doktoridiplomit. /.../

Ekslikud teod

/.../ Ekslike tegude (sks Vergreifen) hulka voib arvata ka selle, kui
annad kerjusele vask- voi hoberaha asemel kuldraha. Selliste
juhtumite seletus on lihtne: see on ohverdus, mille eesmargiks on
leevendada saatust, hoida ara 6nnetust jne. Kui see juhtus drna
ema voi tadiga ning kui ta vahetult enne jalutuskaiku, kus ilmutas
sellist tahtmatut heldust, radkis murelikult lapse tervisest, siis voib
sellise nailiselt kahetsusvaarse juhuse mottes mitte kahelda. Sellisel
viisil vGimaldavad eksitused meil taita neid vagasid ja ebausust
tulenevaid tavasid, mis vastupanu tottu, mida osutab meie uskmatu
madistus, on sunnitud kartma teadvuse valgust. /.../

Determinism. Usk juhusesse ja ebausk. Uldised
markused

Uldise jareldusena kdigest deldust vdib esitada jirgmise seisukoha.
Pstithiliste funktsioonide teatud puudused ja teatud nailiselt
tahtmatud teod osutuvad psihhoanaliidtilise uurimise tulemusel
taiesti determineerituteks teadvuse eest varjatud motiivide poolt.

/.../ Kirjas tuttavale teatan ma, et |opetasin “Unendgude
seletamise” korrektuuri ning ei soovi selles enam midagi muuta,
“olgu seal kasvGi 2467 viga”. Kohe plitian ma vilja selgitada selle
arvu paritolu ning lisan vaikese anallilisi postskriptumina kirja
[6ppu. Parem on, kui tsiteerin seda, mida kirjutasin tollal.

“Moodaminnes veel liks vdike teade argielu psiihhopatoloogia
teemal. Sa leiad kirjast arvu 2467; selliseks ma hindan suvaliselt
ning naljaga pooleks vigade arvu, mis vGib esineda minu raamatus
unendgudest. Ma tahtsin sellega 6elda: liksk&ik kui suur arv, aga
maottesse tuli see arv. Kuna psiitihikas ei ole midagi, mis poleks
determineeritud, siis on taielik alus siingi arvata, et alateadvus
determineeris arvu, mis minu teadvuses ei seostunud millegagi.
Vahetult enne lugesin ma ajalehest, et keegi kindral E. M. ldks erru
Feldzeichmeister’i auastmes. Peab (tlema, et see inimene huvitab
mind. Kui ma veel arstina sGjavaeteenistuses olin, siis tuli Gkskord
tema — tollal veel polkovnik — haigla vastuvoturuumi ja Gtles arstile:
“Te peate mind nadalaga terveks ravima, sest mul on tarvis
I6petada t66, mida ootab imperaator!” Ma seadsin endale
Ulesandeks jalgida selle inimese karjaari ning ntitd (1899-ndal
aastal) IGpetas ta selle Feldzeichmeister’ina ning on erus. Ma
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tahtsin valja arvutada, mitme aastaga ta labis karjaariredeli ning
l[ahtusin sellest, et ndgin teda haiglas 1882. Aastal. Niisiis, 17 aastat.
Ma jutustasin sellest oma naisele, kes kiisis: “Kas ka sina peaksid
juba erus olema?” Ma protesteerisin: jumal hoidku selle eest.
Parast seda vestlust istusin ma laua taha, et kirjutada sulle kiri. Kuid
endine mottekaik jatkus ning mitte asjata. Ma eksisin arvutustes;
sellest annab tunnistust vaieldav koht minu malestustes.
Taisealiseks — tahendab 24-aastaseks — saamist tahistasin ma
peavahis (omavolilise lahkumise eest). See oli 1880. aasta — 19
aastat tagasi. Sellest siis tuligi 24 arvus 2467! Niitid aga vota minu
vanus — 43 —ja liida sellele 24 aastat ning saad — 67. St vastates
kiisimusele, kas ma tahan ka ametist lahkuda, lisasin ma endale
mottes veel 24 aastat to6d. lImselt olen ma kibestunud selleparast,
et aja jooksul, mil ma jalgisin polkovnik M-i, pole ma ise nii kaugele
jéudnud ning samas tunnen ma ka rédmu, et tema on juba elutee
[6pul, minul aga seisab kdik veel ees. Kas pole tdsi: voib tdie
Oigusega Utelda, et isegi suvaliselt valitud arv 2467 ei ole
alateadvuse poolt determineerimata.

/.../ Nagu teada, tuuakse jarjekindla determinismi vastu naiteks
eriline veendumus, et on olemas vaba tahe. See veendumus ei kao
isegi siis, kui usud determinismi. Nagu iga normaalne tunne, peab
ka see veendumus olema millestki tingitud. Kuid, nagu ma vdin
markida, ei ilmne ta tahtsates tahteaktides; niisugustel juhtudel me
tunneme teatud psidhilist sundust ning viitame sellele meelsasti
(luterlik: “Siin ma seisan ja teisiti ma ei saa”). Siis aga, kui me
otsustame ebaolulisi asju, kaldume vaitma, et oleksime véinud

kdituda ka teisiti, et me tegutsesime vabalt, allumata mingitele
motiividele.

Parast meie anallilise pole tarvidust vaidlustada sellise vaba tahte
veendumuse 0Oigust olemasolule. Kui eristada seda, mida
motiveeritakse teadlikult, ja seda, mida motiveerib alateadvus, siis
see veendumus annab tunnistust, et teadlik motivatsioon ei toimi
kdigi otsuste puhul. Minima non curat praetor. See, mis ei seostu
Uhe motiivide grupiga, motiveeritakse alateadvuse poolt ning
selliselt toimub psidhiliste nahtuste determinatsioon siiski ilma
lunkadeta. /.../ **°

159ellist “koige araseletamist” voib muidugi kritiseerida. Viitame kasvoi

Ch. Chaplini meenutustele ihest fabritseeritud kohtuprotsessist: “Giesler oli
jatnud lauale paberi ja pliiatsi. Et mitte tegevusetult istuda voi ringi vahtida,
hakkasin joonistama. Otsekohe tormas Giesler minu juurde. “Jatke jarele!”
sosistas ta, haaras mu kaest paberilehe ja rebis tlikkideks. “Kui reporterid selle
katte saavad, lasevad nad psiihhoanaliiUsi teha ja jareldavad sellest, mida
tahes.” Olin jdudnud joonistada ainult joe ja rohmakavaitu silla. Viimati olin
teinud selliseid pilte lapsena. (Chaplin Ch. Minu elulugu. Tallinn 1990, |k 433)
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Rene Descartes: “Filosoofia printsiibid”
(1644 a)'°

Esimene osa. Inimtunnetuse alused

37. Inimese iilimaks tdiuslikkuseks on tegevus- voi tahtevabadus,
mille tottu inimene vaaribki heakskiitu voi hukkamadistu.

Mis puutub tahtesse, siis selle tegevusvaldkond on erakordselt avar
(mis on kahtlemata kooskdlas tema loomusega) ning inimese
Ulimaks tdiuslikkuseks on tahtevabadus. Niisiis on inimene teatud
mottes oma tegude peremees ja vastavalt neile vaaribki kiitust.
Automaate ei saaks ju kiita selle eest, et nad sooritavad korralikult
koik liigutused, milleks nad on maaratud, sest see toimub
paratamatult; kiidetakse hoopis automaadid valmistanud meistrit
selle eest, et tema t606 on niivérd tdpne olnud, sest automaatide
loomine ei olnud mitte paratamatu vaid vaba tegevus. Samal
pohjusel me vaarime kindlasti enam heakskiitu, kui valime toe, sest
teeme seda vabatahtlikult, mitte paratamatuse sunnil.

39. Valikuvabadus on iseenesest arusaadav

Meile on omane tahtevabadus (Id libertas voluntatis) ning me
vOime omal valikul paljuga ndustuda voi mitte — see seisukoht on
niivord selge, et ta tuleks arvata meie esmaste ja kdige tldisemate
kaasastindinud arusaamade hulka. /.../

160 [OekapT, P. MepBoHayana punocodum — Aekapt, P. COMMHEHUS B 2-X TOMaX.
Tom 1. MockBa 1989, c 328-331

40. Tosi on ka see, et Jumal on koik ette dra maaranud

Kuna — sel maaral, kuivérd tunnetame Jumalat — me moistame
tema piiritut vagevust, siis ndib jumalavallatusena oletada, et me
voime kunagi teha seda, mida Jumal ei ole ennem ette ara
maaranud. Me véime aga takerduda suurtes raskustes, kui pliiiame
Uhitada jumalikku ettemadratust meie valikuvabadusega ning
mdista neid mdlemaid.

41. Kuidas saab iihitada meie valikuvabadust jumaliku
ettemadaratusega

Me leiame neist raskustest valjapaasu, kui meenutame, et meie
maistus on 10plik, Jumala vagevus aga, mille abil ta iidsest ajast
mitte ainult et nagi ette, mis on ja olla vdib, vaid ka soovis seda ja
ette dra maaras — see vagevus on |[dpmatu. Selgeks arusaamiseks, et
Jumalat iseloomustab selline vagevus, piisab selle vagevuse
mdistmiseks. Meie arusaamisvdime ei kiilini aga selle mdistmiseni,
kuidas ta jattis ette maaramata inimese vabad teod. Me tajume
vabadust meis endis selgemalt kui midagi muud. Rumal oleks
kahelda vabaduse olemasolus, mida me nii stigavalt mdistame ja
isiklikult kogeme, selle téttu, et me ei mdista Jumalat, kes — nagu
me teame — on oma loomuseltki meie jaoks kasitamatu.

43. Me ei eksi kunagi, kui ndustume ainult sellega, mis on ilmselge

TOsi on, et me ei eksi kunagi, kui ndustume vaid sellega, mis on
ilmselge. Tdsi on, ltlen ma, et kuna Jumal ei saa meid petta, siis ei
saa meid petta ka see tajumisvdime, mille ta meile kinkis; sama
kehtib ka vdime kohta valjendada ndusolekut, kui see puudutab
ainult ilmselgelt tajutavaid asju. /.../

155



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

William James: “Determinismi dilemma”
(1897 a)*!

/.../ Argumendid, mida ma réhutan, tuginevad kahele eeldusele:
esiteks, kui me loome teooriaid maailma kohta ning vaidleme
nende lle, siis meie eesmargiks on jouda sellise arusaamani, mis
pakuks meile subjektiivset rahulolu. Teiseks, kui on kaks arusaama,
millest (iks ndib meile tervikuna vottes ratsionaalsem, siis meil on
digus oletada, et ratsionaalsem on tdesem. /.../

Vanamoodsat determinismi voime nimetada jdigaks determinismiks
(ingl hard determinism). Selle pooldajaid ei kohuta sellised sénad
nagu saatus, tahte orjus, paratamatus jne. Tanapaeval on vilja
kujunenud nérk determinism (ingl soft determinism), mille
pooldajad ei salli karme sdnu ning — loobudes sGnadest saatus,
paratamatus ning ettemddratus — Utlevad, et selle tegelik nimi on
vabadus. Vabadus olevat nimelt mdistetud paratamatus ning selle
orjamine sama mis toeline vabadus. /.../

Mida vaidavad deterministid? Nad vadidavad, et maailmas on koik
absoluutselt dra maaratud. Tulevik ei peida enda rlipes mingeid
ebaselgeid véimalusi, sest olevik on Uhitatav ainult Ghe tervikuga.
Mingi muu tulevik peale selle, mis on fikseeritud igavikust saadik,
on vdimatu. Iga osa on kui raudplokk sulatatud absoluutseks

161 James, W. The Dilemma of Determinism — Stuhr J.J. Classical American
Philosophy. Essential Readings and Interpretative Essays. New York, Oxford
1987, pp 154-166

tervikuks teiste osadega, milles pole tihtegi kahemottelisust ega
varjugi alternatiividest. Indeterministid, vastupidiselt, vaidavad, et
osadel on teatud maaral manguruumi tksteise suhtes, et nad ei
maara paratamatult Uksteise seisundeid. Nad vdidavad, et véimalusi
vOib olla rohkem kui neid tegelikkuseks saab. Kahest alternatiivist,
mida me kujutleme, saavad mdélemad olla reaalselt véimalikud ning
Uks neist muutub véimatuks alles sel hetkel, kui teine ta iseenda
realiseerumisega vilistab. Indeterminismi seisukohalt ei ole maailm
seega vankumatu faktide tervik. /.../ Determinist ttleb, et
paratamatus ja véimatus on ainukesed reaalsuse kategooriad.
Voimalikkus, mis ei realiseeru, on determinismi seisukohalt
tihipaljas illusioon: ta pole kunagi véimalikkus olnudki. /.../

Tode peab olema kas Uihel voi teisel poolel ning Ghe arusaama
tdesus muudab teise vaaraks.

Klsimus on seotud vdimalikkuste olemasoluga, millena sdna ranges
tahenduses mdistetakse seda, mis voib olla, kuid ei pea olema.
Molemad pooled ndustuvad, et nditeks tahtmine leiab aset;
indeterministid Gtlevad, et selle tahtmise asemel oleks vdinud olla
ka mingi muu tahtmine; deterministid jallegi titlevad, et selle
asemel ei oleks saanud olla mingit muud tahtmist. Kas teadust saab
kutsuda otsustama, kellel on digus? Teadus ei tee jareldusi millestki
muust kui ainult faktidest, s.o sellest, mis tegelikult toimub. Kuidas
saaks aga likskdik milline hulk tdendusi selle kohta, mis toimub,
anda terakegi informatsiooni, kas midagi muud oleks vdinud
toimunu asemel toimuda? Faktide abil saab kontrollida ainult fakte.
Selle kohta, millised on voimalused, mitte faktid, ei raagi faktid
midagi. Kui meil puuduvad teised toendusviisid peale téenduse
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faktide abil, siis peab voimalikkuse kiisimus jdama lahendamata
saladuseks.

/.../ Véimalikkuse pooldajateks v&i vastasteks jagavad meid
erinevad uskumused (ingl faith) voi postulaadid — ratsionaalsuse
postulaadid. Mdnedele inimestele ndib maailm ratsionaalsem
vBimalikkustega, mdnedele aga ilma vdimalikkusteta. /.../ Ainuke
jarjekindel arusaam maailmast, kus inimeste teod saavad olla head
vOi halvad, on indeterminism.

Thomas Hobbes: “Leviathan” (1651 a)'®?

Teine osa. Riigist, XXI ptk. Riigialamate
vabadusest

Mis on vabadus. Vabadus tdhendab vilise takistuse puudumist
liikumisele ning seda mdistet voib kasutada mdistuseta olendite
ning elutute asjade puhul samal maaral kui mdistusega olendite
puhul. /.../ Elusolenditest, kui nad on suletud ruumi vdi ketti
pandud ning ka veest, mida piiravad kaldad v3i anum, me raagime,
et neil ei ole vabadust liikuda nii, nagu nad liiguksid ilma nende
takistusteta. Kui see takistus peitub aga asjas eneses (naiteks kui
kivi on paigal vOi inimene ei saa haiguse tottu voodist tdusta), siis
Utleme me tavaliselt, et puudub liikumisvéime, mitte aga vabadus.

162 fo66c, T. CoumHeHMA B 2-x Tomax. Tom 2. Mocksa 1991, c 163-164

Mida tahendab olla vaba inimene. Vastavalt lildtuntud arusaamale
on vaba inimene see, keda miski ei takista tegemast soovitavat ning
kes nii flitsiliselt kui ka vaimselt on selleks voimeline. Kui sdna
vabadus kasutatakse asjade puhul, mis ei ole kehad, siis on see sdna
kuritarvitamine, sest see, millel puudub liikumisvéime, ei saa kohata
takistust. Selleparast, naiteks, kui raagitakse, et tee on vaba, siis
peetakse silmas mitte tee vabadust, vaid nende inimeste vabadust,
kes mooda teed takistamatult liiguvad. Kui me ttleme vabatahtlik
annetus, siis me ei pea silmas mitte annetuse vabadust, vaid
annetaja vabadust, keda ei sundinud annetama ei seadus ega
kokkulepe. Tapselt samuti, kui me radgime vabalt, siis see ei
tahenda ei hdale ega haalduse vabadust, vaid inimese vabadust,
keda Ukski seadus ei kohusta radkima teisiti. Lopuks, sdna
tahtevabadus kasutamisest vdib teha jarelduse mitte tahte, soovi
vOi kalduvuse vabaduse kohta, vaid ainult inimese vabaduse kohta,
mis seisneb selles, et ei ole takistusi kditumaks vastavalt oma
tahtele, soovile voi kalduvusele.

Hirm ja vabadus on lihitatavad. Hirm ja vabadus on thitatavad.
Naiteks kui inimene hirmust, et laev upub, heidab oma asjad
merre, siis ta teeb seda taiesti vabatahtlikult ning vdib sellest hoidu-
da, kui soovib. Jarelikult on see vaba inimese tegu. Tapselt samuti
on, kui inimene maksab ara vélad ainult hirmust vangla ees — ka see
on vaba inimese tegu, sest miski ei takista ta keelduda maksmast.
Reeglina on kdik inimeste teod riikides, mis on sooritatud hirmust
seaduse ees, sellised, et nende sooritajatel on vabadus neist
hoiduda.
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Vabadus ja paratamatus on iihitatavad. Vabadus ja paratamatus
on Uhitatavad. JOe veel on mitte ainult vabadus voolata oma sangis,
vaid ta voolab ka paratamatult oma sdngis. Samasugune (ihitamine
leiab aset ka inimeste vabatahtlikes tegudes. Tdesti, kuna
vabatahtlikud teod tulenevad inimeste tahtest, siis nad on vabad;
kuna aga inimese igal tahteaktil, igal soovil ja kalduvusel on mingi
pohjus ning sellel pohjusel omakorda on p&hjus (sellise pohjuste
ahela esimene llli on Jumala kates), siis on vabatahtlikud teod
paratamatud. Niisiis oleks igalihele, kes suudaks ndaha pdhjuste
ahelat, selge, et kdik inimeste vabatahtlikud teod on paratamatud.
Seepdrast Jumal, kes naeb kdike ja korraldab kdike, ndeb ka seda, et
kui inimene teeb seda, mida ta tahab, siis vabadusega kaasneb ka
paratamatus teha ei rohkem ega vahem kui soovib Jumal.

John Locke: “Essee inimmoistusest”
(1690 a)'*?

Teine raamat, XXI ptk. Voimetest

§ 9. Keegi ei pea vabalt toimivaks jouks tennisepalli — Gkskdik, kas ta
pandi liikuma reketilo6giga voi on ta kogu aeg paigal. Kui me
uurime sellise veendumuse pohjust, siis leiame, et vdimatu on
endale ette kujutada, et tennisepall mdétleks ja omaks mingit tahet
vOi eelistust liikuda voi mitte; tdhendab, tal ei ole vabadust, ta ei ole

163 Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford 1979, pp 238—
248

vabalt toimiv joud ning iga tema liikumist hdlmab meie idee
paratamatusest. Sarnaselt ei ole ka inimesel vabadust, kui ta kukub
vette purunevalt sillalt. Kuigi sellel inimesel on tahtmine, kuigi ta
eelistab mitte kukkuda, ei ole tal véimalust peatada seda liikumist.
Sellise lilkkumise katkemine ei s6ltu tema tahtest ning seeparast
inimene sellises olukorras ei ole vaba. /.../

§ 10. /.../ Oletame, et kedagi viidi raske une ajal tuppa, kus viibib
inimene, kellega magaja on tahtnud kokku saada ja vestelda. Uks
pannakse kinni nii, et ruumist viljuda on v8imatu. Argates
roomustab inimene hea seltskonna tle ning jadb meelsasti tuppa,
s.o0 eelistab jaada, mitte lahkuda. Ma kiisin, kas ta ei jaa tuppa mitte
omal vabal tahtel? Mulle tundub, et keegi ei kahtleks selles. Sellele
vaatamata on ilmselge, et ruumi lukustamise tottu puudub tal
vabadus lahkuda. Tahendab, vabadus on idee, mis iseloomustab
mitte tahtmist voi eelistust, vaid isikut, kellel on voimalus vastavalt
maistuse valikule voi kdsule tegutseda voi mitte.

§ 14. /.../ Kui ma ei eksi, siis klisimus, kas inimese tahe on vaba, on
taiesti valesti plstitatud ning sama mottetu kui klisimus, kas
inimese uni on kiire voi kas voorus on nurgeline. Vabadus
iseloomustab tahet sama vahe kui kiirus und véi nurgelisus —
voorust. /.../

§ 22. /.../ Seoses inimese vabadusega on pustitatud ka selline
kiisimus: “Kas inimesel on vabadus tahta?” Just selline on minu
arvates vaidluse mote, mida peetakse teemal, kas tahe on vaba.

/.../
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§ 24./.../ Inimesel ei ole vabadust tahta v&i mitte tahta. Vabadus
seisneb vdimes tegutseda voi mitte tegutseda — ja ainult selles.
Inimese kohta, kes istub, kuid voib ka téusta — kui tahab — 6eldakse,
et ta on vaba. Inimese kohta, kes kdnnib, kuid voib ka seista — kui
tahab — 6eldakse samuti, et ta on vaba. Kuid kui istuv inimene ei saa
liilkuda, siis ta ei ole vaba. Analoogselt ei ole kuristikku langev
inimene vaba, sest ta ei saa peatada liikumist isegi siis, kui tahaks.

/.../

§ 25. On selge, et enamikel juhtudest inimene ei ole vaba tahtma
vOi mitte tahtma. Edasi aga kisitakse tavaliselt, kas inimene on
vaba tahtma Uhte kahest, mis talle meeldib — liikumist voi
paigalseisu? Kiisimuse mottetus on iseenesestki selge ning juba see
vOib veenda igaliht selles, et vabadus ei iseloomusta tahet. Kiisida,
kas inimesel on vabadus tahta seda, mis talle meeldib — liikumist voi
paigalseisu, vestlust vdi vaikimist — on sama mis kusida, kas inimene
vOib tahta seda, mida ta tahab vdi olla rahul sellega, millega ta on
rahul. See on kiisimus, millele pole vastust vaja. Inimesed, kes
esitavad sellise kiisimuse, peavad oletama mingi teise tahte
olemasolu, mis maaraks esimese tahte ning kolmanda tahte
olemasolu, mis maaraks teise tahte jne in infinitum.

§ 27. /.../ Meie vabadus seisneb selles, et me vGime tegutseda voi
mitte vastavalt meie valikule voi tahtmisele.

Voltaire: “Traktaat metafuusikast”
(1734 a)***

VII ptk. Kas inimene on vaba?

/.../ KGigepealt puhastame kiisimuse kdigist pettekujutlustest,
millega teda on harjutud risustama ning maaratleme, mida
mdistame sdna vabadus all. Vabadus on ainulaadne vdimalus
tegutseda. Kui kivi liiguks omal tahtel, siis oleks ta vaba; loomadel ja
inimestel on selline vdimalus ning seega nad on vabad. Ma vdin
seada kahtluse alla selle voime olemasolu loomadel; ma voin endale
ette kujutada (kui tahan oma madistust kuritarvitada), et loomad,
olles kill paljus minuga sarnased, erinevad minust just selles asjas.
Ma v8in motelda neist kui mehhanismidest, millel pole ei aistinguid,
soove ega tahet, kuigi need neil pealtndha on. Ma vdin vilja
motelda teooriaid voi, teisisonu, illusioone, seletamaks nende
loomust; kuid I6ppude I16puks, kui jutt jduab minu endani, tuleb mul
paratamatult tunnistada: mul on tahe, ma olen vdimeline
tegutsema, liigutama oma keha, arutlema selle voi teise seisukoha
ulejne./.../

IImutada oma tahet ja tegutseda — just seda tdhendabki vabadus.
Isegi Jumal saab olla vaba vaid selles mdttes. Ta soovis ja toimis
vastavalt oma aranagemisele. Kui oletada, et tema tahe on
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paratamatuse poolt maaratud ja ttelda: “Ta tahtis paratamatult
seda, mida ta tegi”, siis oleks see samasugune mottetus kui (itelda:
“Jumal on olemas ja Jumalat ei ole olemas”: kui Jumal alluks
paratamatusele, siis oleks ta passiivne ning poleks enam Juma

/.../

Vabadus, mille Jumal on inimesele andnud, on nork, piiratud ja
mooduv voime keskenduda mingitele motetele ning sooritada
teatud liigutusi. Laste vabadus, kes pole veel vGimelised arutlema
ning nende loomaliikide vabadus, kes Uldse ei arutlegi, seisneb vaid
soovimises ja erinevate liigutuste sooritamises. Mille pohjal voisid
inimesed oletada, et vabadust ei ole? Siin need pdhjused on:
kdigepealt margati, et meid haaravad tihti metsikud kired, mille
tulemusel me ei tee seda, mida tegelikult tahaksime. Inimene ei
tahaks armastada oma truudusetut armsamat, kuid iha, mis on
tugevam kui mdistus, juhib ta tagasi tema juurde; ohjeldamatu
raevu puhangud viivad teda vagivallani; me pltidleme rahuliku
eluviisi poole, kuid auahnus paiskab meid elukeerisesse.

III

Need nahtavad ahelad, mida me kanname kogu oma elu, panevad
motlema, et samamoodi oleme aheldatud ka llejaanus; sellest tehti
jareldus: inimest juhivad mdnikord julmad ja teda kéitvad
vapustused; teinekord aga juhib teda slindmuste kulg, mille Ule tal
pole enam vOimu; ta on ori, kes mdnikord kill ei tunne oma ahelate
raskust ja habivaarsust, kuid ta on ikkagi ori.

Selline arutlus, vdljendades ei midagi muud kui inimliku nGrkuse
loogikat, meenutab taielikult jargmist: ménikord on inimesed
haiged, jarelikult pole nad kunagi terved.

Kellele ei torkaks silma sellise jarelduse tahumatus? Kes ei markaks,
et tegelikult on asi vastupidi: tunne, et ollakse haige, annab
tunnistust sellest, et enne oli inimene terve; samuti tdestab ka
orjastava soltuvuse ja oma jouetuse tundmine seda, et enne oli see
inimene vaba ja taies jous. /.../

Kahtlemata on méned inimesed vabamad kui teised. Selle
pohjuseks on asjaolu, et mitte kdik pole Gihtmoodi haritud, tugevad
jne. Vabadus on hinge tervis, mida vaid vahestel on tdielikul ja
muutumatul maaral. Nagu meie teisedki véimed, on ka meie
vabadus nork ja piiratud. Me tugevdame teda, harjutades end
arutlema. Kuid millised ka poleks jéupingutused, me ei saavuta
kunagi seda, et mdistus saaks kdigi meie tahtmiste peremeheks;
meie hingel ning samuti ka kehal on alati moned tahtele allumatud
ihad. Me oleme vaid vahesel maaral vabad, targad, tugevad, terved
ja teravmeelsed. Kui me oleksime kogu aeg vabad, siis oleksime
samavaarsed Jumalaga. Leppigem selle osaga, mis vastab meie
looduses hdivatavale kohale.

/.../ Isegi vabaduse ké&ige resoluutsemad eitajad on sunnitud
tunnistama, et meil on tahe, mis monikord allutab endale tunded.
Kuid see tahe, Gtlevad nad, on paratamatult ette maaratud nagu
suurema raskuse mdjul langeva kaalukausi asendki; inimene
eelistab parimat otsust; tema madistus ei ole vaba pidama halvaks
seda, mis talle ndib heana. Mdistus toimib paratamatuse sunnil,
tahe aga on maadratud mdistuse poolt; niisiis on tahe
determineeritud absoluutse tahtega ning inimene ei ole vaba.
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Voib jadda mulje, et seda argumenti ei saa tagasi torjuda. Tegelikult
on see aga sofism, mis on eksitusse viinud enamuse inimestest, sest
inimesed moistavad pea alati vaid dhmaselt, millest on jutt.

Selles arutluses peitub jargmine viga. Inimene vdib soovida muidugi
ainult neid asju, millest tal on ettekujutus. Ta ei saaks soovida
minna ooperietendusele, kui tal ei oleks aimugi, mis on ooper; tal ei
tekiks soovigi sinna minna ning ta ei otsustaks seda teha, kui
maistusele ei paistaks etendus millegi meeldivana. Kuid just nimelt
selles seisnebki tema vabadus, et ta saab ise otsustada kaituda nii
nagu talle ndib hea olevat; selle soovimine, mis ei paku naudingut
tahendaks ju vasturdakivust ning on seega voimatu. Inimene
otsustab selle teguviisi kasuks, mis ndib talle parim olevat — see on
taiesti kindel; kiisimuse tuum on aga selles, et tuleb selgusele
jouda, kas temas peitub selline liikumapanev joud, selline vdime
otsustada. Need, kes vdidavad, mdistuse heakskiit on valtimatu ning
see madrabki paratamatult dra tahte, eeldavad, et mdistus mdjutab
tahet flitsiliselt. See on aga ilmne rumalus: nad oletavad, et mote
on pisike reaalne olend, kes reaalselt mdjutab teist olendit, tahet;
nad ei mdista, et need sdnad — tahe, mdistus jne — on vaid
abstraktsed ideed, mis on kasutusele voetud selguse ja korra
loomiseks meie arutlustes. Niisiis, mdistus ja tahe ei eksisteeri
reaalselt eraldi olevustena ning on jame viga raakida, et ks neist
mojutab teist.

Kui need inimesed ei oleta, et mdistus mdjutab flusiliselt tahet, siis
on nad sunnitud vaitma, et inimene on vaba voi et inimese asemel

tegutseb Jumal, kellest s6ltuvad tema teod ning kes pidevalt petab
teda; sellisel juhul peavad nad vahemalt Jumalat vabaks. Kui aga

Jumal on vaba, siis on vabadus ikkagi vdimalik ning ka inimene vdib
olla vaba. Seega pole meil mingit alust vdita, et inimene ei ole vaba.

Nad voivad vdita, et inimese teod on maaratud naudingute poolt;
ise seda markamata, nad tunnistavad seejuures inimese vabadust,
sest teha seda, mis pakub naudingut — selles ju seisnebki vabadus.

Veelkord: Jumal vdib olla vaba vaid selles mottes. Ta voib tegutseda
ainult vastavalt neile naudingutele, mida ta endale pakub. Kdik
inimese vabaduse vastu suunatud sofismid on Ghtlasi suunatud ka
Jumala vabaduse vastu.

Vabaduse eitajate viimseks varjupaigaks on selline argument:
“Jumal loomulikult teab, millal miski toimub; seega pole inimese
voimuses mitte lasta sellel toimuda.”

Kdigepealt pangem jallegi tahele, et see argument raagib ka selle
vabaduse vastu, mille me peame omistama Jumalale. Vdib ju
Utelda: “Jumal teab, mis peab toimuma; tema véimuses ei ole mitte
teha seda, mis toimub.” Ja mida siis selline draleierdatud arutlus
tdestab? Ainult seda, et me ei tea ega vdigi teada, mis on jumalik
ettenagemine ning kdik need atribuudid on meie jaoks
moistetamatud.

Me teame taie kindlusega, et kui Jumal on olemas, siis on ta vaba;
samas me teame, et ta on kdikteadja; kuid jumalik ettendgemine
ning kdikteadmine on meie jaoks samamoodi mdistetamatud kui ka
Jumala I6pmatus, tema igavene olemasolu nii minevikus kui ka
tulevikus, loomine, Universumi sailimine ning paljud muudki asjad,
mida me ei saa eitada, kuid ei suuda ka moista.
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Vaidlus jumaliku ettendgemise lle on pdhjustanud niivord palju
tilisid vaid inimeste rumaluse ja enesekindluse tdttu. Oigem oleks
ehk hoopis litelda: ma ei tea, mida kujutavad endast Jumala
atribuudid ning ma pole loodud nende mdistmiseks. Kuid just
sellest hoiduvad bakalaureused ja litsentsiaadid ning just see teeb
nad kdige rumalamateks inimesteks ja muudab pliha teadmise
armetuks Sarlatanluseks.

John Stuart Mill: “Sir William Hamiltoni
filosoofia kriitiline vaatlus” (1865 a)®

/.../ Fatalismi on kahte liiki. Puhta vGi aasialiku fatalismi — Oidipuse
fatalismi — seisukohalt ei s6ltu meie teod meie soovidest. Millised
ka poleks meie soovid — meid juhib mingi kdrgem joud voi
abstraktne saatus ning sunnib tegutsema mitte meie soovide jargi,
vaid vastavalt ettemdaaratusele. Meie armastus headuse vastu ja
kurjuse vihkamine — kuigi iseenesest vdivad nad olla vooruslikud —
ei mangi siin mingit rolli ning asjatu oleks neid arendada. Teist liiki
fatalismi seisukohalt, mida ma nimetaksin moddukaks, on meie
teod tingitud meie tahtest, tahe meie soovidest ning soovid meie
motiividest ja iseloomust; meie iseloom on kujundatud meie jaoks,
mitte aga meie poolt ning me ei ole vastutavad ei iseloomu ega
nende tegude eest, milleni ta viib; oleks asjatu plilida seda muuta.
Oige arusaama jargi inimkaitumise pdhjustatusest — mis vastandub

165 Mill, J.S. An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy — Classic
Philosophical Questions. 1985, pp 83-86

molemale mainitule — on mitte ainult meie kditumine, vaid osaliselt
ka meie iseloom meie tahtest sdltuv. Me vdime teatud viisil
parandada oma iseloomu. Kui meie iseloom — sellal, kui ta on veel
endine — sunnib meid halba tegema, siis oleks pdhjendatud
motiivide kasutamine, mis voiksid sundida meid pilidma parandada
iseloomu. Teisisdnu: meil on moraalne kohustus parandada oma
iseloomu. Me teeme nii, kui soovime oma tadiustumist ja see soov
on tugevam kui vastumeelsus vahendite suhtes, mis selle
eesmargini viivad. /.../

Isik, kes oleks vBGimeline ette nagema meie kaditumist, teades meie
praegust iseloomu, v8ib sama tdiusliku teadmise korral ka seda ette
naha, et me muudame oma iseloomu. Iseloomu muutmine on
samal maaral paratamatu kui tlejaanud kaitumine. Kui aga
paratamatusena moistetakse midagi enamat kui abstraktset
vOimalust siindmusi ette naha — kui paratamatusena mdistetakse
mingit mustilist sundust kdrvuti tagajargede muutumatusega, siis
ma eitan seda kategooriliselt nii inimese tahtmiste kui ka kdigi
muude ndhtuste puhul. /.../

Vaba tahte metaflilisikud on teinud vahe katseid tdestada, et me
vOiksime tahta vastu oma kdige tugevamat soovi. Kiill on nad aga
energiliselt vaitnud, et me vdime tahta isegi siis, kui meil puudub
kdige tugevam soov. Determinismi vastu on Dr Reid*®® varasemal
ajal ning Mr Mansel nlitd naiteks toonud Buridani eesli. Nad

1661h0mas Reid (1710-1796) — Soti filosoof, “terve mdistuse” filosoofia rajaja.

Selle koolkonna kohta vt lahemalt naiteks Lisalugemist... Il osa.
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utlevad, et kui tahe oleks tingitud Gksnes motiividest, siis peaks
eeslil, kes asub tapselt Ghel kaugusel kahest tapselt Gihesugusest
heinakuhjast, olema véimatu otsustada ning ta sureks nalga. Sir

W. Hamiltoni*®” markustest Reid’i vastava peatiiki kohta jareldan
ma, et ta ei toetanud seda argumenti. Uldse on imestamisvairne,
kuidas andekad autorid selles argumendis midagi leiavad. See ndide
pidavat tdoestama, et eesli tahe on siiski vaba, sest oletatavasti ta
ikkagi otsustab. Vaidetakse kiill, et eesel sureb enne nélga kui jdbuab
otsustada. Voimalik, et see on nii, kui ta jaab kogu ajaks
kaalutlevasse seisundisse, kui ta silmapilgukski ei lakka kaalumast
alternatiivide kilgetdmbavust ning kui heinakuhjad on toesti tapselt
Uhesugused. Kuid nii ei juhtu meie planeedil. Ainuliksi roidumusest,
kui mitte mdnel muul pdhjusel, I6petab eesel kaalutlemise. See on
moment, kus ihe heinakuhja ndgemine ning naljatunne Gheskoos
maaravadki dra otsuse.

Argument, millele Mr Mansel paneb suuremat rohku (see on ka (ks
Reid’i argumentidest), on jargmine. Deterministid ttlevad, et tahet
suunab tugevaim motiiv, “kuid ma tean motiivi tugevust vaid tahte
suhtes — selle jargi, milline soov jaab peale; seega tahendab
deterministi vaide ei midagi muud kui et peale jadb see motiiv, mis
jaab peale”. Ma olen varemalt Mr Mansel’it tervitanud selle puhul,
et ta kohati ndeb kaugemale kui tema Opetaja. Antud juhul aga olen
sunnitud markima, et ta ikkagi ei nde kaugemale. Sir W. Hamilton

187\illiam Hamilton (1788—1856) — Soti filosoof, “terve maistuse” filosoofia
jargija.

polnud see mees, kes oleks jatnud markimata sellise argumendi, kui
argument poleks olnud puudulik. Tegelikult on selles argumendis
koguni kaks viga. Esiteks, need, kes Utlevad, et tahte maarab
tugevaim soov, ei pea silmas motiivi, mis oleks tugevaim tahte
suhtes voi teisisonu, ei vaida, et tahte maarab see soov, mis ta
tegelikult maarab. Nad peavad silmas hoopis motiivi, mis on
tugevaim valu ja naudingu suhtes, sest motiiv — olles soov voi
vastumeelsus — on proportsionaalne soovitavate asjade kujuteldava
naudingu-pakkumise-véimega (ingl pleasantness) voi valditavate
asjade valu-tekitamise-véimega (ingl painfulness). /.../ Teiseks, kui
me ka oletaksime, et motiivide tugevust ei saa vorrelda muidu kui
ainult nende mdju jargi tahtele — isegi siis ei muutuks vaide, et tahte
maarab tugevaim motiiv, mottetuks, nagu seda arvab Dr Mansel.
Me Utleme ju ilma absurdsuseta, et kui kaks raskust asetada teine
teisele kaalukausile, siis raskem kaalub teise Ules. Raskema all me ei
pea ju silmas midagi muud kui seda raskust, mis teise Ules kaalub.
Vaide ei ole aga mottetu, sest tahendab, et paljudel juhtudel voi
enamasti leidub raskem ning see, mis siis toimuda vdib, on Uks ja
seesama. Analoogselt: isegi kui tugevaim motiiv tahistab vaid seda
motiivi, mis peale jaab — ka sellisel juhul kehtib: kui leidub tugevaim
motiiv, siis — muude tingimuste samasuse korral — see motiiv, mis
jaab peale tana, jadb peale ka homme ning edaspidi. Sir

W. Hamilton oli piisavalt terane, mdistmaks, et vaba tahte teooriat
see argument ei pdastaks. Kahjuks ei saa ma Mr Mansel’it hinnata
sama taiplikuks.
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Rudolf Carnap: “Fuusika filosoofilised
alused” (1966 a)'s

XXII Determinism ja tahtevabadus

Termineid pohjuslikkus ja maailma péhjuslik struktuur eelistan ma
kasutada vaga avaras tahenduses. Pohjuslikud seadused on
seadused, millest |ahtudes saab siindmusi ette naha ja seletada.

Kdigi selliste seaduste hulk kirjeldab maailma pdhjuslikku struktuuri.

/[../

Mida voib selliselt seisukohalt Iahtudes delda termini determinism
tahenduse kohta? Minu arvates kujutab determinism endast teatud
arusaama maailma pohjuslikust struktuurist. Selle arusaama
kohaselt on nimetatud pdhjuslik struktuur niivord tugev, et kui
oleks teada maailma seisundi taielik kirjeldus mingil ajahetkel, siis
saaks seaduste alusel valja arvutada maailma seisundi suvalisel
ajahetkel nii tulevikus kui ka minevikus. Sellist mehhanistlikku
arusaama pooldas Newton ning seda uuris Uksikasjalikult Laplace.
Maailma seisundi taielik kirjeldus sisaldab mitte ainult koigi ta
osade asendi, vaid ka kiiruse kirjeldusi. Kui maailma pdhjuslik
struktuur on piisavalt tugev, et teostuks nimetatud arusaam (mille
ma sOnastasin nii nagu seda tegi Laplace), siis voib 6elda, et meie
maailma ei iseloomusta mitte ainult pohjuslik struktuur, vaid —
Uteldes tapsemalt — ka deterministlik struktuur.

168
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Kaasaja flilisikas on kvantmehaanika seisukohalt maailmal pdhjuslik
struktuur, kuid enamuse fllsikute ning teadusfilosoofide arvates
on see mittedeterministlik. See struktuur vdidetakse olevat nérgem
kui klassikalise fiilisika seisukohalt, sest sisaldab fundamentaalseid
seadusi, mis on statistilise iseloomuga. Neid ei saa esitada
deterministlikus vormis: Kui teatud suurustel on teatud vddrtused,
siis teistel suurustel on samuti tdpselt médratavad vddrtused.
Statistiline voi téendosuslik seadus vaidab, et kui teatud suurustel
on teatud vaartused, siis teiste suuruste vaartuste jaoks on olemas
teatud tdendosuste skaala. Kui mdned maailma fundamentaalsed
seadused on statistilised, siis determinismi arusaam ei teostu.
Enamus kaasaja flilisikutest ei poolda determinismi ranges
tdhenduses. Ainult tihine vahemus usub, et fllsikud péérduvad
kunagi determinismi juurde tagasi. Isegi Einstein ei loobunud kunagi
sellisest usust. Kogu oma elu valtel oli ta veendunud, et
determinismi eitamine on vaid ajutine nahtus. Kaesoleval hetkel ei
ole veel selge, kas tal oli digus voi ta eksis.

Determinismi probleem on filosoofia ajaloos olnud tihedalt seotud
tahtevabaduse probleemiga. Kas inimene saab valida mitme
vOimaliku kditumisviisi vahel v6i on tema vaba valiku tunne vaid
illusioon? Selle kiisimuse Uksikasjadesse me siinkohal ei tungi, sest
minu arvates ei mdjuta see kuidagi teaduse teooria pohimdisteid ja
teooriaid. Ma ei poolda Reichenbachi seisukohta, mille jargi siis, kui
flitsika tugineks range determinismi klassikalisele arusaamale, oleks
mottetu rdaakida valikute sooritamisest, eelistuste valjendamisest,
maistlike otsuste tegemisest, vastutusest meie tegude eest jms.
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Mina arvan, et neist saaks tdiesti motestatult radkida ka maailmas,
mis on deterministlik ranges mottes.

Arusaama, mida ma ei poolda, kuid millest [ahtuvad Reichenbach ja
teised, vOib kokku votta jargmiselt. Kui Laplace’il on digus, st kui
maailma minevik ja tulevik on Gheselt maaratud, siis muutub séna
valik mottetuks. Tahtevabadus on sellisel juhul illusioon. Meile naib,
et me teeme valikuid ning vGtame vastu otsuseid. Tegelikult on aga
iga sindmus maaratud sellega, mis toimus varem — veel ennegi, kui
me stindisime. Jarelikult, kui tahame sailitada motte sonal valik,
tuleb poorduda kaasaja fiilisika indeterministliku arusaama poole.

Ma ei ole nous sellise arutluskaiguga, sest leian, et selles ei tehta
vahet sunduse ning determinismi vahel teoreetilises mottes.
Determinism vaidab, et iga siindmus on maaratud eelnevate
sindmustega teatud seaduste jargi ning see ei tahenda midagi
enamat kui vdimalust siindmusi ette ndha tanu teatud
regulaarsuste avastamisele. Unustame hetkeks, et kaasaja flulsika
seisukohalt ei ole maailm deterministlik ranges mottes. Lahtume
siinkohal eranditult XIX sajandi seisukohast. Tolle aja fiilisikas
dldtunnustatud arusaama sénastas ihemotteliselt Laplace. Kui
oleks teada Universumi seisund antud hetkel, siis inimene, kes teaks
seda ning kdiki seadusi (muidugi, sellist inimest tegelikult ei ole),
vOiks valja arvutada kdik mineviku ja tuleviku siindmused. Isegi kui
lahtuda sellisest range determinismi seisukohast, ei jareldu siit, et
seadused sunniks kedagi kaituma nii nagu ta kaitub. Ettendgemine
ja sundus on kaks tdiesti erinevat asja.

Oeldu selgitamiseks toome niite vangist vangikongis. Ta tahaks
pogeneda, kuid teda imbritsevad paksud miitrid ning uksed on

lukustatud. See on tdepoolest sundus, mida vdib nimetada
negatiivseks sunduseks, sest siin ei lasta vangil teha seda, mida ta
tahaks. On olemas ka positiivne sundus. Ma olen teist tugevam,
kuid teil on kdes plstol. Te ei taha seda kasutada, kuid ma haaran
teil kdest ning, suunates pustoli kellegi poole, surun teie nappu, mis
on paastikul. Sellisel juhu ma sunnin teid laskma, st tegema seda,
mida te ei tahtnud. Seaduse jargi olen mina, mitte teie, vastutav
laskmise eest. See on positiivne sundus kitsas fllsilises mottes.
Avaramas tahenduses voib Uks inimene teist sundida kdikvdoimalike
mitteftitsiliste vahenditega — naiteks ahvarduste abil.

Nuild aga vordleme sundimist determineerimisega regulaarsuse
mottes, mis esineb looduses. On teada, et inimeste iseloomujooned
tingivad teatud regulaarsusi nende kaitumises. Mul on sdber, kellele
meeldivad vaga Bachi teatud teosed, mida esitatakse harva. Ma
saan teada, et grupp suureparaseid muusikuid esitab thel
eraviisilisel kontserdil Bachi muusikat — muuhulgas ka neid teoseid,
mis meeldivad minu sébrale. Mind kutsuti kontserdile ning ma
Utlesin, et votan kaasa ka sdbra. Ma kutsun sobra kontserdile, olles
juba ette kindel, et ta tuleb meeleldi. Mille alusel ma seda ette
nden? Aluseks on siin tema iseloomu ning pstihholoogia teatud
seaduste tundmine. Oletame, et ta tuleb minuga kontserdile — nii
nagu ma ette nagin. Kes sundis teda tulema? Mitte keegi. Ta tuleb
omal tahtel. Tegelikult ta ei ole kunagi vabam kui selliseid valikuid
tehes.

Keegi voib temalt kiisida: “Kas teid sunniti sellele kontserdile
minema? Kas keegi ei mdjutanud teid moraalselt, dhvardades, et
vOorustaja voi muusikud solvuvad, kui te ei lahe?”
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“ Midagi sellist ei olnud,” vastab ta, “keegi ei méjutanud mind mitte
kuidagi. Mulle lihtsalt meeldib Bachi muusika. Selleparast ma
laksingi kontserdile.”

Selle inimese vaba valik kooskdlastub Laplace’i arusaamaga. Isegi
kui taielik informatsioon kogu maailma kohta oleks véimaldanud
ette ndha, et ta laheb kontserdile, ka siis poleks saanud Utelda, ta
laks sinna sunniviisil. Sundus oleks aset leidnud siis, kui keegi oleks
mdjutanud teda tegema seda, mis oleks olnud vastuolus tema
tahtega. Kui aga tegevus tuleneb inimese enda iseloomust vastavalt
psiuhholoogia seadustele, siis me (itleme, et see inimene tegutseb
vabalt. Muidugi, inimese iseloomule avaldavad moju kasvatus, tema
elukogemus, kuid see ei takista meid raakimast tema vabast
valikust, kui see |ahtub tema iseloomust. Voimalik, et inimene,
kellele meeldib Bachi muusika, armastab dhtuti ka jalutamas kaia.
Sellel 8htul aga eelistas ta kuulata muusikat. Ta tegutses vastavalt
oma isiklikele eelistustele ning tegi vaba valiku. See on kiisimuse
negatiivne pool — selle eitamine, et determinism muudaks
mottetuks inimese valikuvabadusest radkimise.

Samavord oluline on ka klsimuse positiivne kiilg. Kui ei oleks
pohjuslikku regulaarsust, mis ei pea kill olema deterministlik ranges
mottes, siis oleks vaba valik tldse véimatu. Valik eeldab ju ihe
tegevuse labimdeldud eelistamist teisele. Kuidas oleks vdimalik
vaba valik, kui poleks voimalik ette ndha erinevate teguviiside
tagajargi? Isegi valikute kdige lihtsamatel juhtumitel lahtume oma
teadmistest voimalike tulemuste kohta. Vett juuakse selleparast, et
teatud flisioloogia seaduste alusel on teada, et see kustutab janu.
Tagajarjed on teada muidugi vaid ainult teatud tGendosusega. Isegi

kui Universum oleks deterministlik klassikalises mottes, oleks see
ikkagi nii, sest iialgi ei saa meil olema piisavalt informatsiooni, et
siindmusi taie kindlusega ette ndha. Laplace’i kujuteldav inimene
vOiks seda teha, kuid teda pole olemas. Olukord on selline, et
teadmised tuleviku kohta on tdendosuslikud séltumata sellest, kas
maailm on deterministlik ranges mottes. Selleks aga, et saaks
sooritada vabu valikuid, tuleb eeldada voimalust vorrelda erinevate
teguviiside tdendolisi tagajargi. Seda ei saaks olla, kui maailma
pohjuslikus struktuuris ei oleks piisavalt regulaarsust. llma sellise
regulaarsuseta ei saaks olla ei moraalset ega juriidilist vastutust.
Isik, kes pole vGimeline ette ndgema tegude tagajargi, ei kanna
loomulikult vastutust tehtu eest. Lapsevanem, dpetaja ja kohtunik
peavad last vastutavaks ainult neis olukordades, kus ta vdis ette
ndaha oma tegude tagajargi. llma pdhjuslikkuseta maailmas poleks
motet inimeste kasvatamisel, ei moraalsel ega poliitilisel
mdjutamisel. Selline tegevus omandab ma&tte ainult siis, kui
eeldatakse, et maailmas on teatud pdhjuslik seadusparasus.

Oeldu v&ib kokku vdtta jargmiselt. Maailmal on p&hjuslik struktuur.
Ei ole siiski teada, kas see struktuur on deterministlik klassikalises
mottes voi siis ndrgemal kujul. Igatahes ilmneb aga siindmustes
regulaarsus. Selline regulaarsus on oluline valikute tegemisel. Kui
inimene sooritab valiku, siis on tema valik osakene maailma
pohjuslikest ahelatest. Kui ei ole mingit sundust, mis tahendab, et
valik [ahtub inimese isiklikest eelistustest, siis pole mingit alust
keelduda radkimast inimese vabast valikust. Tdsi on, et inimese
valikud lahtuvad tema iseloomust, mis on kujundatud eelnevate
pOhjuste poolt. See ei tdhenda aga, et inimese iseloom sunniks teda
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valima just seda, mida ta valib, sest sGna sundus seostub viliste
pGhjuslike asjaoludega. /.../ Minu arust ei ole mingit vastuolu vaba
valiku ning determinismi vahel ranges klassikalises tahenduses.

Mitte just palju aastaid tagasi hakkasid moned autorid oletama, et
mittedetermineeritud kvanthipped, mis enamuse flilisikute arvates
toimuvad juhuslikult, voivad mangida olulist rolli otsuste tegemisel.
Muidugi v6ib mikrostindmus (naiteks kvanthipe) teatud
tingimustes tekitada jalgitava makroefekti. Naiteks tuumapommis
saab ahelreaktsioon alguse ainult siis, kui on olemas piisav hulk
vabu neutroneid. Vdimalik, et inimorganismis on rohkem kui teistes
elututes flusilistes slisteemides teatud punkte, kus kvanthipped
vOivad viia makroefektini. On aga vahetdendoline, et need oleksid
just need punktid, kus toimub otsuste vastuvotmine.

Motleme hetkeks inimesele otsustamise momendil. Kui siin on
tegemist maaramatusega, mida naitab kvanthupe, siis on otsus
suvaline. Selline suvalisus ei aita anda motet terminile vaba valik.
Kirjeldatud valik ei oleks tldsegi valik vaid lihtsalt juhus, juhuslik
valik — just nagu olukorras, kus valik maaratakse miindi viskamisega.
Onneks on mairamatuse m&ju kvantmehaanikas viga vaike. Kui see
oleks tunduvalt suurem, siis voiks monikord juhtuda, et laud I6hkeb
vOi et vabalt langev kivi hakkaks liikuma hoopis horisontaalselt voi
siis uuesti tles tdusma. Sellises maailmas oleks ehk véimalik ellu
jaada, kuid loomulikult ei suurendaks see valikuvabaduse véimalusi.
Vastupidi, selline olukord teeks valikud tunduvalt raskemaks, sest
oleks vaga keeruline ette ndha tegude tagajargi. /.../

Minu arvates ei ole igapdevase elu praktilisel tasandil mingit vahet
klassikalisel flilisikal tema range determinismiga ning kaasaegsel

kvantfllsikal tema maaramatute mikroefektidega. Mdaramatus
kvantmehaanikas on liiga tiihine vorreldes madramatusega
igapdevases elus, mis tuleneb meie teadmiste piiratusest. Siin elab
inimene maailmas, mida kirjeldab klassikaline fiilisika. Seal aga on
ta maailmas, mida kirjeldab kaasaegne flilisika. Nende kahe
kirjelduse vahel ei ole aga sellist erinevust, mis annaks tunda
valikuvabaduse ja moraalse kaditumise probleemi lahendamisel.
Molemal juhul véib inimene oma tegude tagajargi ette naha vaid
teatud toendosusega, mitte aga taie kindlusega. Kvantmehaanika
maaramatus ei avalda olulist mdju sellele, mis juhtub inimese
visatud kiviga, sest kivi on tegelikult Glikeerukas stisteem, mis
koosneb miljarditest osadest. Makromaailmas, millega puutub
kokku inimene, ei mangi kvantmehaanika maaramatus mingit rolli.
Sellepdrast ma peangi arusaamatuseks oletust, et maaramatus
subatomaarsel tasemel mangib mingit rolli valikuvabaduse
probleemi lahendamisel. Paljud tuntud teadlased ja filosoofid
arvavad siiski teisiti. Seeparast voibki 6eldut vaadelda vaid minu
isikliku arvamusena.

Bertrand Russell: “Meie teadmised
valismaailma kohta” (1914 a)'®

/.../ Vaba tahte probleem on vdga vana ning tihedalt seotud
pohjuse moistega. Me ei tohiks kaotada lootust, et uued arusaamad

169 Russell B. Our Knowledge of the External World — Readings in the Philosophy
of Science. New York 1953, pp 402407
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pohjuse modistest aitavad meil heita uut valgust ka sellele
probleemile. Tahtevabaduse probleem on ajast aega kiitnud Ules
inimlikke kirgi ning hirm, et tahtevabadus on véimatu, on
moningaid inimesi dnnetuks teinud. Ma usun, et antud kiisimuse
rahulik analls néitab, et tal ei ole nii suurt emotsionaalset
tahendust kui monikord arvatakse. Tahtevabaduse eitamisest ei
tulene ebameeldivaid jareldusi. See probleem on heaks néaiteks selle
kohta, millise selgust toova efekti voib anda analliis.

Pliliame kdigepealt vdlja selgitada, mida me tegelikult soovime, kui
me soovime vaba tahet. Mdned meie kaalutlused vaba tahte
soovimiseks on tésised, méned aga triviaalsed. Alustame
esimestest: me ei taha ennast tunda saatuse kates olevatena —
naiteks seda, et me oleksime sunnitud tahtma mingi valise jou poolt
hoopis midagi muud kui me sooviksime tahta. Me ei taha mdételda,
et kui palju me ka ei sooviks head teha, sunnivad parilikkus ja
keskkond meid ikkagi halba tegema. Me tahame tunda, et kahtluse
korral oleks meie valik otsustav ning meie voimuses. Kdrvuti selliste
soovidega, mis on igas mottes kiiduvaart, on veel teisigi, mis samuti
panevad meid soovima, et vaba tahe oleks véimalik. Meile ei
meeldi, et teised inimesed, kui neil on piisavalt teadmisi, vdiksid
meie kaitumist ette naha, kuigi me teame, et sageli vbime seda teha
teiste inimeste — eriti eakate — puhul. Kdige selle austuse juures,
mida me tunneme vana dzentelmeni vastu, kes elab maal meie
naabruses, teame ometi, et kui mainitakse tetresid, siis ta raagib loo
tedrest oma pusside hoiukambris. Meie ise ei ole nii mehaanilised:
me ei raagi kunagi Gihte ja sama anekdooti kaks korda thele ja
samale inimesele, veel enam — me ei rdagigi anekdooti, kui ei ole

kindlad, et see meeldib; olgugi, et me oleme (oletame) kohtunud
Bismarck’iga, suudame siiski tema nime mainimist kuuldes hoiduda
jutustamast sellest kohtumisest. Selles mottes arvab igatiks, et
tema enda tahe on vaba, aga teistel mitte. Seda liiki tahtevabaduse
soovimine naib olevat vaid tlihine edevus. Ma ei usu, et selle soovi
rahuldamiseks oleks olemas mingigi kindlam alus; kill aga usun ma,
et tosisemad soovid ei ole Ghitamatud determinismi péhimdottega.

Me vaatleme seega kahte kiisimust:

1. Kas teoreetiliselt saab inimese tegusid ette ndha, omades
piisavalt teadmisi tingimuste kohta?

2. Kas inimese teod on allutatud valisele sunnile?

Ma puian naidata, et need kaks kisimust on kaks taiesti eri asja.

1. Kas teoreetiliselt saab inimese tegusid ette ndaha, omades
piisavalt teadmisi tingimuste kohta?

Kdigepealt pliiame seda kiisimust tdpsustada. Me vdime ta
sdnastada jargmiselt: Kas on olemas mingi muutumatu seos teo ja
sellele eelnenud siindmuste vahel — nii et kui eelnenud siindmused
on aset leidnud, siis saab ainult Ghel teol (voi teatud iseloomuga
teol) olla nimetatud seos eelnenud siindmustega? Kui see on nii, siis
on eelnenud stindmuste teadmise puhul teoreetiliselt voimalik ette
naha teatud tegu voi siis vahemalt teo iseloomu.

Bergson andis sellele kiisimusele eitava vastuse, seades kahtluse
alla péhjuslikkuse seaduse Uldise kehtivuse. Ta vadidab, et iga
sindmus (eriti veel, kui tegemist on mentaalse slindmusega),
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haarab endasse niivord suure osa minevikust, et ei saa olla voimalik,
et seesama stindmus on aset leidnud minevikus; seega on iga
sindmus tdiesti erinev kdigist siindmustest minevikus ja tulevikus.
Naiteks kui ma loen mdnda luuletust mitu korda, siis iga lugemine
mojutab elamust, mille ma saan jargmise lugemise puhul ning
kunagi pole mu tunded tapsel samad. Bergson’i arvates vaidab
pohjuslikkuse printsiip, et kui kordub sama pd&hjus, siis kordub ka
sama tagajarg. Tema seisukohalt ei kehti see printsiip mentaalsete
sindmuste puhul, sest inimesel on malu. Pohjus, mis ndib kordudes
olevat sama, on tegelikult ainutksi juba oma kordumise tottu
muutunud ning ei saa enam viia sama tagajarjeni. Bergson teeb
jarelduse, et iga mentaalne siindmus on kordumatu ning neid pole
minevikku tundes voimalik ette ndha, sest minevikus pole midagi
tapselt samasugust olnud. Sellisest arutlusest lahtudes peabki
Bergson tahtevabadust véimalikuks.

Bergson’i kasitluses on kindlasti suur osa tott ning ma ei taha eitada
selle tahtsust. Ma leian aga, et jareldused sellest ei ole paris need,
mis ta arvab olevat. Determinismi pooldaja ei pea tingimata vaitma,
et tegusid on vdimalik ette naha kuni tksikasjadeni valja. Kui ta
suudab ette nadha, et A tapab B, siis tema ennustus ei kaota oma
vaartust selle téttu, et ta ei teadnud A vaimuseisundi kogu
keerukust morva sooritamise momendil voi ei teadnud, kas morv
sooritatakse noa vdi revolvriga. Kui sooritatava teo liiki on teatud
piirides voimalik ette ndha, siis nliansid, mida pole véimalik ette
naha, ei oma olulist praktilist tdhendust. Pole kahtlust, et iga kord,
kui dzentelmen raagib loo tedrest oma plisside hoiukambris, on see
lugu vaikeste erinevustega, kuid see ei muuda kehtetuks ennustust,

et ta raagib selle loo. Bergson’i arutlustest ei jareldu, et me ei saa
ette ndha, mis liiki tegu sooritatakse.

Bergson’i arusaam pohjuslikkuse seadusest ei ole adekvaatne. See
seadus ei vdida, et kui sama p&hjus kordub, siis jargneb sama
tagajarg. See seadus vaidab pigem, et teatud liiki pdhjuste ja teatud
liiki tagajargede vahel on muutumatu seos. Naiteks kui keha langeb
vabalt, siis tema asukoha ja langemisaja vahel on muutumatu seos.
Vaba langemise aja ennustamiseks ei ole tarvis, et ta asuks samal
korgusel, kus teda varem on jalgitud. Kui see oleks tarvilik, siis
poleks Uldse mingi ennustus vdimalik, sest vGimatu oleks kdrgused
kahel juhul tapselt Ghesuguseks sattida. Sarnaselt teame ka Paikese
ja Maa vastastikust kiilgetdmbejoudu kdigi vahemaade puhul, sest
on teada, et selle kiilgetdmbejou vaartus on péoérdvordeline
kauguse ruuduga. Mitte pdhjus ei kordu, vaid pdhjuse ja tagajarje
seos; tahtis on ainult see, et pdhjus oleks sama liiki mis varemad
pohjused, mille tagajarjed on kindlaks tehtud.

Teine asi, miks Bergson’i arusaam pohjuslikkusest ei ole
adekvaatne, on tema eeldus, et pohjuseks peab olema (ks
siindmus. Tegelikult vdib aga pdhjuseks olla kaks voi enam
siindmust voi koguni pidev protsess. Oluliseks klisimuseks on siin,
kas mentaalsed siindmused on determineeritud mineviku poolt. Kui
radkida luuletuse korduvast lugemisest, siis elamus igal jargnevalt
lugemisel séltub minevikust, kuid mitte Ghest siindmusest
minevikus. PBhjuses sisalduvad selle luuletuse lugemise kdik
eelnenud korrad. Me lihtsalt markame siin teatud seadust, kuidas
tagajarg muutub, kui lugemiskordade arv kasvab ning ka Bergson
ise eeldab vaikimisi sellise seaduse olemasolu. Lépuks me ju
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otsustame mitte enam lugeda antud luuletust, sest teame, et see
oleks Upris tliitav. Me vdib-olla ei tea selle tllitavuse kdiki
peensusi, kuid meil on piisavalt teadmisi, et juhinduda neist
otsustamisel ning ennustus ei ole seetéttu vahem tdene, kui ta on
dldsdnaline. Juhtumid, millele Bergson viitab, ei naita, et
ennustamine on vdimatu, kui pidada silmas ennustamist selles
tdhenduses, milles ta seostub praktiliste voi emotsionaalsete
huvidega. /.../

Ma tahan réhutada, et isegi kui me pooldame determinismi kdige
darmuslikumaid vaiteid, siis ei jareldu siit midagi ohtlikku selle
suhtes, mis tahtevabaduses on vaartuslik. Usk, et sellised jareldused
siiski on olemas, tuleb minu arust sellest, et pdhjusi peetakse
sarnasteks tahtmistega ning arusaamast, et pohjused teatud mottes
sunnivad tagajargi — nii nagu voim saab sundida inimest tegema
seda, mida ta heameelega ei teeks. Selline sarnastamine osutub aga
selgeks veaks, kui teaduslikke pdhjuslikke seadusi anallilisida. See
viib meid aga teise kiisimuse juurde, mille esitasime — nimelt, kas
determinismi eeldamine tahendab, et meie tegusid saab vaadelda
valisjdudude poolt pealesunnitutena.

2. Kas inimese teod on allutatud valisele sunnile?

Me oleme tuttavad subjektiivse vabaduse tundega, mis esineb
arutlustes ja kaalutlustes ning mida monikord peetakse
vastuargumendiks vaitele, et meie tahtmistel on pdhjused. See
vabaduse tunne on siiski vaid tunne, et me saame valida teatud
hulgast alternatiividest selle, mida me heaks peame; see ei niita, et
puuduks pohjuslik seos meie eelistuste ja meie mineviku vahel.

Determinismi ja vabaduse vdidetav kokkusobimatus tuleneb
harjumusest vaadelda pohjusi analoogsetena tahtmistega. Kui
pohjus on analoogne tahtmisega, siis vadline pdhjus on analoogne
vddra jouga ning teod, mida saab ennustada valiste joudude alusel,
on sunniviisilised. Selline arusaam pohjuslikkusest ei leia aga
teaduses tunnustamist. PGhjus, nagu me nagime, ei sunni tagajarge
sugugi rohkem kui tagajarg sunnib pdhjust. Nende vahel on
vastastikune seos, nii et Ghe teadmise alusel voib teha jareldusi
teise kohta. Kui geoloog teeb Maa praeguse seisundi alusel jareldusi
tema mineviku seisundite kohta, siis me ei saa 6elda, et praegune
seisund sunnib mineviku seisundit olema selline nagu ta oli.
Kummatigi teeb praegune seisund ta siiski sellisena paratamatuks
kui jarelduse andmetest ning see on ainuke mdte, milles pdhjused
teevad paratamatuks tagajarje. Erinevus, mida me selles suhtes
pohjuse ja tagajarje vahel tunneme, tuleneb vaid asjaolust, et me
maletame mineviku sindmusi, kuid meil puudub malu tuleviku
siindmuste suhtes.

Tuleviku maaramatus, millele méned tahtevabaduse pooldajad
viitavad, on vaid meie vaheste teadmiste tulemus. On selge, et
mitte Ukski soovitav tahtevabaduse liik ei saa tuleneda liksnes meie
teadmatusest. Kui see oleks nii, siis loomad oleksid vabamad kui
inimesed ning metslased vabamad kui tsiviliseeritud inimesed. Vaba
tahe vahegi vaartuslikus tahenduses peab olema Ghitatav tdieliku
teadmisega. On selge, et tdielik teadmine (s6ltumata oletustest
pohjuslikkuse kohta) hdlmab nii minevikku kui ka tulevikku . Meie
teadmised mineviku kohta ei tugine taielikult péhjuslikele
jareldustele, vaid tulenevad osaliselt malust. See on vaid (Gnnetu)
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juhus (ingl a mere accident), et meil ei ole mélu tuleviku suhtes. Me
vGiksime (nagu prohvetid seda vaidetavalt teevad) vahetult ndha
tuleviku stindmusi — niisamuti kui me ndeme mineviku siindmusi.
Nad on kindlasti sellised nagu nad on ning determineeritud samas
mottes milles minevikugi sindmused. Mis liiki tahtevabadus oleks
Uldse voimalik, kui me naeksime tuleviku siindmusi sama vahetult
kui ndeme mineviku stindmusi? Sellist liiki tahtevabadus oleks
taiesti sGltumatu determinismist. Ainult seda liiki tahtevabadus
oleks midagi vaart, sest vdimatu on uskuda, et teadmatus saab olla
millegi vaartusliku oluliseks tingimuseks. Kujutame niitid endale
ette olendeid, kes teavad absoluutse kindlusega kogu tulevikku ning
kiisime, kas neil saab olla midagi sellist, mida vdiks nimetada vabaks
tahteks.

Olendid, keda me endale ette kujutame, ei pea ootama, et teada
saada, milliseid otsuseid nad tulevikus teevad. Nad teavad juba
praegu, millised on nende tahtmised tulevikus. Aga kas neil oleks
pohjust sellise teadmise parast kahetseda? Kindlasti mitte, kui
tahtmiste ettendagemine iseenesest ei ole kahetsetav. On
vahetdenadoline, et tahtmiste ettendgemine oleks kahetsetav, kui ka
sammud, mille kaudu nendeni joutakse, oleksid ettendhtavad.
Raske on mitte oletada, et see, mis on ettendhtav, on saatusest
maaratud ning peab toimuma — lkskdik kuidas me seda ka ei
kardaks. Kuid inimese teod on tema soovide tulemuseks ning tkski
ennustus ei saa olla tdene, kui ei vOeta arvesse soove. Tahtmise
ettendgemine ei muuda seda tahtmist vastikuks. Olendid, keda me
endale ette kujutame, teavad tahtmiste pohjuslikke seoseid ning
vOivad nende rahuldamist paremini planeerida kui meie. Kuna

tahtmised on soovide tulemuseks, ei saa soovidega sobimatu
tahtmise ennustamine olla tdene. Me ei tohi unustada, et oletatav
ettendagemine ei loo tulevikku mitte enam kui malu loob minevikku.
Me ei arva ju, et ainulksi selle tdttu, et me maletame oma tahtmisi
minevikus, ei saanud me minevikus vabad olla. Samamoodi voime
olla vabad ka tulevikus —isegi juhul, kui me voiksime ette naha,
millised on siis meie tahtmised. Liihidalt: vabadus igas vaartust
omavas tdhenduses nduab ainult seda, et meie tahtmised oleksid
sellised nagu nad on, s.o meie soovide tulemuseks, mitte aga valise
moju tulemuseks, mis sunniks meid tahtma seda, mida me
meelsamini ei tahaks. K&ik muu on vaid motete segiajamine, mis
tuleneb tundest, et teadmine sunnib toimuma seda, mida on
voimalik ette ndha, kuigi ollakse ndus, et teadmisel ei ole sellist
vOimu mineviku suhtes. Vaba tahe on seega olemas vaid lihes
mottes, milles ta lildse ongi oluline; soov omada vaba tahet mingis
teises mottes on vaid puuduliku analtusi tagajarjeks. /.../

Moritz Schlick: “Pdhjuslikkus igapaevases
elus ja kaasaegses teaduses” (1932 a)'®

I1

Teaduse lilesandeks on uurida maailma korrapéarasust ning seda
tehakse loodusseadusi otsides ja sGnastades. Pohjuslikkuse ja

170 Schlick, M. Causality in Everyday Life and in Recent Science — Readings in
Philosophical Analysis. New York 1949, pp 523-525
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loodusseaduste vahel on seos, mida on kerge margata.
Pohjuslikkuse printsiip ndib vaitvat, et igal péhjusel on oma tagajarg
ning loodusseadus Utleb meile, milline sindmus on antud
konkreetse pohjuse tagajarjeks. Pohjuslikkuse printsiip ise ei ole
seadus, kuid teda voib vaadelda vaitena, et iga stindmus allub
seadustele. Sellest ei tohi aga aru saada nii nagu oleks loodusseadus
miski, mida loodusele peale surutakse, sundides loodust teatud
viisil kdituma — just nagu juriidiline seadus, mida kodanikud jargima
peavad. Loodusseadused ei kirjuta maailmale ette (ingl do not
prescribe) teatud korrapara — loodusseadused ainult kirjeldavad
(ingl describe) maailma korraparasust; nad ei anna korraldusi selle
kohta, mis peab juhtuma — nad vaid valjendavad seda, mis juhtub.
“Paratamatusest”, mille me neile omistame, vbidakse valesti aru
saada kui sundusest (see termin omakorda vGimaldaks raakida
“kuulekusest” ja “sdnakuulmatusest”), kuid tegelikult tdhendab see
vaid seda, et seadustel ei ole erandeid, et nad kehtivad koikidel
juhtudel.

Oeldu p&hjal v&ib jaddda mulje, et kdik loodusseadused peaksid
olema esitatud kujul: sellisel-ja-sellisel p6hjusel on selline-ja-selline
tagajdrg. Tegelikult aga, kui me vaatame nende tapseid sdnastusi
teaduses (naiteks teoreetilises fuisikas), siis ei leia me tGhtegi
sellekujulist seadust. Mida me leiame, on matemaatilised valemid.
Pdhjuse ja tagajarje ebamaarased modisted on asendatud
matemaatilise funktsiooni tapsema mdistega. Pohjus ja tagajéirg on
mdlemad stindmuste nimed, kuid nad ei vasta teadusliku tapsuse
noudele, sest on vOimatu eristada slindmusi. Kui ma asetan pliiatsi
lauale, siis seda vOidakse vaadelda slindmusena igapdevases

keelepruugis; motelge aga sellele, millisel arvutul hulgal fakte selles
peitub: iga minu sdrme, laua ja Umbritseva 6hu molekuli liikumine
on ju fakt! Véimatu oleks sellist “sindmust” ammendavalt
kirjeldada ning samuti — leida tema tdielikku pdhjust. Me teame
nditeks, et ka Kuu asend vdib siin oma rolli mangida, sest Kuu
mdjutab gravitatsioonivalja, milles pliiats asub.

Niisiis ei radgi teadus pohjustest ja tagajargedest, vaid
funktsioonidena vialjendatavatest suhetest m66detavate suuruste
vahel; alustatakse pigem flilsikaliste suuruste méoétmisest, mitte
siindmuste kirjeldamisest. Iga seaduse lilesandeks on valjendada,
kuidas teatud moddetavad fllsikalised suurused teatud kohas ja
teatud ajal s6ltuvad mingitest teistest flilisikalistest suurustest
teises kohas ja teisel ajal. /.../

Oletame, et puudub igasugune “kaugmaju”, st igale siindmusele
teatud ajahetkel ja teatud kohas avaldab mdju vaid see, mis toimub
vahetult enne ning selle koha laheduses. Seadusi, mis valjendavad
seda liiki s6ltuvust, saab valjendada diferentsiaalvérranditena.
Vaadelgem niid ruumiliselt piiratud siisteemi, kus sindmused
toimuvad nende seaduste jargi. Sellisel juhul ndib klassikalises
flitisikas olevat véimalik tapselt sdnastada pdhjuslikkuse printsiip
selle sisteemi jaoks. See oleks jargmine: Stisteemi seisund (st koik
stindmused selles siisteemis) mingil ajahetkel t on tdielikult
determineeritud tema seisundiga mingil teisel ajahetkel ty ning koigi
nende siindmustega, mis toimuvad selle siisteemi piiril
ajavahemikul t — to. (Kui slisteemi piiril ei toimu midagi, st kui meil
on taielikult isoleeritud sisteem voi kui sisteemil puuduvad piirid —
juhul kui vaadelda slisteemina universumit tervikuna nagu seda tegi
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Laplace oma tuntud Utluses — siis muutub sénastus lihtsamaks:
Siisteemi seisund mingil ajahetkel determineerib tema seisundi
koigil teistel ajahetkedel.) See ongi determinismi printsiibi sdnastus.

Me peame hoolikalt analiiiisima, mida see viide tihendab. Oige
arusaamise votme voime ilmselt leida sOnas determineerib. See
sona tahistab teatud seost siisteemi kahe seisundi vahel, millest iks
determineerib ning teine on determineeritud. See ei ole midagi
muud kui péhjuslik seos ning me ndeme, et sGna péhjustamine on
asendatud sonaga determineerimine. Sellest ei nai eriti palju kasu
olevat; vaadakem aga, kuidas teadlane kasutab s6na
determineerima — nii me selgitame valja, mida see sdna tahendab.
Kui ta Utleb, et seisund E ajahetkel t on determineeritud seisundiga
C ajahetkel ty, siis ta peab silmas, et diferentsiaalvorrand (seadus)
vOimaldab valja arvutada E, kui on teada C ning lisatingimused.
Determineerimine tahendab seega ei midagi muud kui
valjaarvutamise vdimalust.

Klisimusi jarelemodtlemiseks

1. Milline kolmest kirjeldatud teooriast on teile kdige
vastuvOetavam? Selgitage oma eelistusi.

2. Mida teie arvates tahavad Utelda need inimesed, kes vaidavad,
et nad ei ole masinad — nad on inimesed, kelle tahe on vaba?

3. Kas olete nGus vaitega, et vabadus on vaid illusioon, mis tekib
meie teadmiste piiratuse tottu?

Mida tahendavad valjendid ajuvaba, roostevaba ja vaba
langemine?

Kas reklaam ohustab inimese vabadust? PGhjendage oma
vastust.

Mille alusel te valite eksamil eksamipileti? Millest see teie

arvates sOltub, et te just niimoodi valiku teostate? Kas usute,

eksamipiletit on véimalik valida ka “taiesti huupi” (st ilma, et
miski selle valiku maaraks)?

Kas haridus on teie vabadust avardanud voi kitsendanud?

et

. Thomas Hobbes kirjutas, et “kui inimene hirmust, et laev upub,

heidab oma asjad merre, siis ta teeb seda taiesti vabatahtlikult

ning voib sellest hoiduda, kui soovib. Jarelikult on see vaba

inimese tegu” (vt Lisa). Kas olete sellega nGus? POhjendage oma

vastust.
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SOTSIAALNE VABADUS JA
VORDSUS

Me kdik elame Ghiskonnas ning labi aegade on inimesi koitnud
kiisimus, milline Ghiskonnakord on kdige 6igem. Ka filosoofid on siin
motteid avaldanud, kuigi nende ideede rakendamine tegelikus elus
on jaanud muidugi poliitikute parusmaaks. Filosoofide jaoks on
Uheks oluliseks kiisimuseks olnud see, kuivord tohib Ghiskonnas
indiviidi vabadust piirata. Siin ei tOstatata enam tahtevabaduse
probleemi. Vabadusena mdistetakse voimalust tegutseda vastavalt
oma tahtmistele (soovidele, eelistustele jne).

Uhiskonnas elades on paratamatu, et inimene ei saa teha kdike
seda, mida tahab. Probleem ongi selles, millisel maaral on indiviidi
vabaduse piiramine moraalses mottes digustatud. Selles kiisimuses
on klassikaks saanud inglise filosoofi John Stuart Milli (1806—1873)
teos Vabadusest'’!, mille esmatriikk ilmus aastal 1859. Kiesoleva
peatiki esimeses osas rdagimegi selles teoses valjendatud
seisukohtadest.

Korvuti vabadusega on tanapdeval olulisteks vaartusteks ka vordsus
ja &iglus. Oiglus niib olevat {ldse keskne vairtus (mida on kahjuks

171 Eesti keeles: Mill, J. S. Vabadusest. Tallinn, 1996.

siiski raske sGnades vialjendada). Naiteks on ju ka vabaduse
probleemis jutt sellest, et vabadust muidugi tuleb piirata, aga see
peab olema diglane. Isegi vordsuse puhul vdib inimene ndustuda, et
koik ei saa olla igas mottes vordsed, kuid ebavordsuski peab olema
oiglane. Naditeks on ju kdnekaand Mis on lubatud Jupiterile, pole
lubatud hdrjale (Id Quod licet Jovi, non licet bovi) labi aegade olnud
enesestmdistetav — ndutud on ainult, et tegemist oleks tdesti
Jupiteri-vaarilise inimesega. Kaasaeg on muidugi ka siin teinud oma
korrektiivid ning mainitud kdnekaandu tarvitatakse rohkem iroonia
varjundiga. Kdesoleva peatiiki teine osa on piihendatud sotsiaalse
vordsuse probleemidele.

J. S. Mill indiviidi sotsiaalsest
vabadusest

Klsimus on diglaste piiride kohta, mida Ghiskonna vdim indiviidi tle
ei tohi tletada. Uhiskonna v&im indiviidi tile avaldub kahel kujul:

1) seadusandlusena,
2) avaliku arvamusena.

Seaduste rikkumine on karistatav, kuid kiisimus on selles, et
seadusandlus peab olema Giglane. Millised seadused on digustatud,
millised mitte? Kas seadusega vGib naiteks keelustada alkoholi
tarbimise — voi oleks see ebadiglane?

Uhiskonna vdim indiviidi ile avaldub ka tihiskondliku arvamusena,
millest voib saada koguni vaimne tiirannia. Moraalne hukkam®ist,
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polgus, pilkamine, mdnitamine, suhete katkestamine — need on
naited vahenditest, millega indiviidi vdidakse mdjutada.

Kas inimest vdib moraalselt hukka mdista, kui ta ei ole selline nagu
tlejddnud (kollektiiv)? Uhiskondlikku arvamust ei saa kehtestada,
nagu saab kehtestada seadusi, kuid digluse seisukohalt hinnata ning
kaudselt ka mdjutada saab ikkagi.

Mill on ndus, et nii seadused kui ka Ghiskondlik arvamus esitavad
oigustatult indiviidile teatud ndudmisi. Probleem on ikka ja jalle
selles, kuidas “sobivalt tasakaalustada individuaalset séltumatust
sotsiaalse kontrolliga”. Milli arvates on see inimliku elukorralduse
pohiprobleem.

Aegade jooksul on sotsiaalse vabaduse piirid muutunud. Uhe
sajandi piirid vOivad panna imestama teistsuguse aja inimesi.
Niisamuti on ka riikidega. Reeglid, mis valitsevad mingil sajandil ja
mingis riigis, tunduvad rahvale enesestmdistetavatena. See tuleneb
harjumusest. Tihtipeale puudub ka huvi selle vastu, kuidas neid
vabaduse piire lldse digustada saaks.

Mill kasitleb eraldi motte- ja tegevusvabadust. Mottevabadus peab
tema arvates olema tdielik, tegevusvabaduse (ile otsustamisel tuleb
aga lahtuda kahest pohimottest:

»-.. INimsool on lubatud oma lilkmete tegutsemisvabadusse
individuaalselt voi kollektiivselt sekkuda tGihelainsal eesmargil
— nimelt enesekaitseks.“1”2

172.\ill, ). s. Vabadusest. Tallinn, 1996, Ik 43-44.

Mill vaatleb kasu kui Glimat eesmarki kdikide eetiliste kiisimuste
puhul.!” Ta peab silmas kasu kdige laiemas méttes, lahtudes
inimese kui areneva olendi pusihuvidest. Indiviidi ile vdib
kehtestada vilise kontrolli ainult sellistel juhtudel, kui tema tegevus
riivab teiste inimeste huve. Iga inimene, olles Ghiskonna kaitse all,
peab tditma teatud kohustusi ja jargima teatud reegleid teiste
inimeste suhtes.

Indiviidideks ei pea Mill neid, kes, kes ei ole suutelised enda tegude
eest vastutama: lapsi, vaimselt puudulikke jne. Laste suhtes seega
vabaduse pdhimdte ei kehti ning Gihiskond omab digusega nende
Ule taielikku voimu selleks, et nad taiskasvanuna oleksid voimelised
maistusparaselt kdituma.

Kone all olevat pohimotet ei saa Milli arvates rakendada
Uhiskondades, mis on alles n-6 lapseseisundis. Neis ihiskondades
vOib juhtuda, et progress jadks saavutamata, kui jatta jousse
vabaduse pohimote. Despootia vdib olla digustatud barbaarsete
rahvaste puhul, kui selle eesmargiks on progress ja kui see tdesti
viib progressile.

Mottevabadusest

Mottevabadust ei tohi Gihiskond Milli arvates mitte kuidagi piirata.
Inimene peab olema taielikult vaba oma arvamustes — puudutagu

173 's. Mmilli utilitaristlikust eetikast radgime lahemalt moraalselt dige kditumise
probleemi peatikis
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see elukorraldust, usku, moraali, teadust v6i mida tahes. Isegi
rahval pole digust — olgu vahetult vdi valitsuse kaudu — piirata
mottevabadust. Kui ka kogu inimkond peale Ghe indiviidi pooldaks
teatud seisukohta — isegi siis poleks inimkonnal digust sundida seda
indiviidi oma vaateid muutma.

Argumentatsioon on jargmine:

1) kui arvamus on tdene, siis tdéhendaks tema keelustamine
inimestele tGe teadmise keelustamist;

2) kuiarvamus ei ole tdene, siis tahendaks tema keelustamine
seda, et inimestelt véetakse vbimalus mdista tdde siiga-
vamalt, sest just selline on tavaliselt tde ja eksimuse konflikti
tulemus.

Tegelikult ei saa me Milli arvates (valjaspool matemaatikat ja
loogikat) kunagi kindlad olla, kas (iks vdi teine arvamus on tdene voi
vaar.

Vaatleme modlemat voimalust.
Esimene voimalus: arvamus, mida tahetakse havitada, on tdene

Need, kes tahavad teda havitada, peavad teda loomulikult vaaraks.
Kuid nad vdivad eksida ning mitte kellelgi ei ole digust otsustada
midagi kogu inimkonna eest ning votta voimalus kisimust arutada.
Keelata avaldada arvamust selleparast, et see on vaar, tahendab
tunnistada oma isiklik arvamus absoluutselt tdeseks, s.t
pretendeerida eksimatusele.

Kuigi inimesed on meelsasti ndus tunnistama, et nad llelldse
voivad eksida, ei taha nad siiski tunnistada lihtki konkreetset

eksimust. Véimukad inimesed, kes on harjunud, et teised tingimata
noustuvad nende arvamusega, usaldavad ebakriitiliselt isiklikku
arvamust. Teised aga kalduvad usaldama ainult arvamusi, mida
,pooldavad kdik” voi vahemalt nende poolt lugupeetud inimesed.
Mida vahem inimene ise arutleb asjade lile, seda enam ta kaldub
usaldama “kogu maailma” eksimatust. Tegelikult on see “kogu
maailm” vaid need, kellega indiviid lahemalt kokku puutub, s.o
mingi partei, sekt, kirik voi Ghiskonnaklass. Inimese usku sellesse
“kogu maailma” kollektiivsesse autoriteeti ei vahenda isegi selle
teadmine, et teistel sajanditel, teistes maades, teistes usulahkudes,
kirikutes, klassides ning parteides moteldi ja moeldakse hoopis
teistmoodi. Inimest ei hairi isegi mdte, et tema kuuluvus tGhte voi
teise “kogu maailma” on juhuse asi: siindinuks ta teisel aja ja/voi
teises kohas, oleks ta ka ise teistsugune.

Tarkuseni viib Milli arvates ainult (iks tee: uurida, mida on tihe voi
teise probleemi kohta 6elnud erinevate arvamuste esindajad. Kui
oleks olnud keelatud kritiseerida Newtoni filosoofiat, siis poleks
inimkond joudnud tema tdesuses sellise taieliku veendumuseni,
milliseni jutud on.>’* Meil ei olegi Milli arvates teist tGesuse
garantiid kui ainult see, et igal inimesel on taielik vabadus
(proovida) arvamus Gmber liikata, aga mitte kellelgi pole see
onnestunud. Jaab muidugi oht, et tulevikus dnnestub. Kuid

17414 ikkagi torjus XX sajandil loodud relatiivsusteooria kdrvale Newtoni
filosoofia. (See, mida me praegu nimetame Newtoni fllsikaks, nimetas
Newton ise loodusfilosoofiaks ning tema peateose nimi oli ,,Loodusfilosoofia
matemaatilised printsiibid”. )
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vahemalt oleme niimoodi téeni jdudmiseks teinud kdik, mida teha
saime.

Voidakse vastu vaita, et on uskumusi, mis on Gldiseks hiivanguks
niivord hadavajalikud, et valitsus peab nad séilitama Ghiskonna hu-
vides. Selliseid uskumusi ei tohiks kriitikavabadusega ohtu seada.

Tegelikult on aga Milli arvates ka kiisimus mingi arvamuse
kasulikkuse kohta vaieldav. Vaita kindlalt, et see voi teine uskumus
on kasulik, tdhendab ju samuti pretendeerida eksimatusele.

Voidakse vastu vaita, et kui seisukoht on t6ene, siis ta voidab
niikuinii — keelatagu teda voi jalitatagu tema pooldajaid kui palju
tahes.

Taoline arusaam on Milli arvates eksimus, mida inimesed sageli
kordavad. Ajaloos on kdllalt naditeid selle kohta, kuidas
tagakiusamine on sundinud tdde vaikima ning vahemalt sajanditeks
— kui mitte igaveseks — toe kdrvale térjunud. Naiteks puati
usureformidega alustada juba enne Lutherit oma kahekiimnel
korral, kuid need suruti maha. Isegi parast Lutherit oli
usureformijate jalitamine edukas, kui seda viidi labi jarjekindlalt.
Hispaanias ja Itaalias havitati protestantism taielikult.
Tagakiusamine oli edukas ainult seal, kus teisitimotlejad ei
moodustanud piisavalt tugevat parteid. Rooma impeeriumis oleks
kristlus taielikult havitatud, kui aktsioonid poleks olnud juhuslikud,
[Ghiajalised ning kui kristluse kuulutamine poleks olnud vaba.
Ainuke toe eelis selles mottes on see, et tdde, olles kord maha
surutud, tduseb tdenaoliselt jalle, sest leidub inimesi, kes kunagi
kuulutavad teda uuesti.

Teine voimalus: arvamus, mida tahetakse havitada, on vaar

On inimesi (Mill margib, et tema ajal dnneks vahem kui enne), kes
peavad tdiesti killaldaseks Gigeks peetud arvamuste omamist ilma
vahemagi ettekujutuseta nende arvamuste alustest, poolt- ja
vastuargumentidest. Sellised inimesed arvavad, et nende
toekspidamiste Ule arutlemisest ei tule midagi head.

Oletame, et leidub tdde, mis juurdub inimmdistuses ning keegi seda
ei kritiseeri — seega poleks nagu vaja oskust kaitsta seda tode. Kuid
kas see ongi toe teadmine? Kas motlev olevus voib sellise tde
aradppimist nimetada teadmiseks? Kui me tunnistame, et inimesed
peavad arendama oma vaimseid voimeid, siis sellega seostub ka
noue osata kaitsta oma seisukohti kasvdi kdige tavalisemate
vastuviidete vastu.!”®

Erand tuleb siin Milli arvates teha seoses matemaatikaga:
matemaatiliste tddede isedrasus on selles, et siin on kdik
argumendid Uhel pool ning siin ei saa olla vastuvaiteid ning pole ka
vastuseid vastuvdidetele.!”®

Teistes valdkondades aga, kus on vdimalikud erinevad arvamused,
vOib tdeni jouda vaid argumentide ja vastuargumentide kaalumise

175 peatiikis tunnetuse ja teadmise kohta kdsitlesime arusaama teadmisest kui
pohjendatud tdesest uskumusest. Ka seal sai rohutatud pdhjenduse ning
sellega kaasneva arusaamise vajalikkust.

L78Mill oli seisukohal, et ka matemaatiline teadmine parineb kogemusest ning
pooldas ka siin tde vastavusteooriat.
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teel. Isegi loodusteadustes on vdimalikud Ghtede ja samade
nahtuste erinevad seletamised: geotsentriline ning heliotsentriline
teooria, flogistoniteooria ning hapnikuteooria.'””

Kui téel puuduvad vastased, siis kaotab tdde motte inimeste silmis,
kes seda tode tunnistavad. Kaob elav usk, tdde muutub
harjumuseks. Selline protsess on Milli arvates leidnud aset pea
koigis eetilistes Opetustes ja religioonides. Esimeste Opetajate ja
jungrite jaoks oli usk eluline ja métestatud. Hiljem on ta vaid surnud
kirjataht. Selline on naiteks ristiusu saatus. Siit ka moraal: isegi kui
toel ei oleks vastaseid, tuleks nad valja mdelda ning kaaluda,
millised voiksid olla nende kdige tugevamad argumendid.

Tegelikult on olemas ka kolmas vdimalus, millist tegelikus elus
tuleb Milli arvates palju sagedamini ette kui kaht esimest: mitte
Ukski vastandlikest dpetustest pole ei tdene ega vaar — nad kdik on
osaliselt tdesed ja osaliselt vaarad.

Kokkuvdtvalt voiksid taieliku mottevabaduse poolt esitatavad
argumendid olla seega jargmised:

1. Arvamus, mida tahetakse keelata, voib olla tdene.

2. Arvamus, mida tahetakse keelata, voib kiill olla ekslik, kuid
sisaldada osa tdest — nagu see sageli ongi.

1771utt on siin pdlemise kui protsessi seletamisest. Flogistoniteooria kohta vt
|shemalt naiteks: Vihalemm, R. Uhe teaduse kujunemislugu. Tallinn 1981

3. Kui Gldtunnustatud arvamus oleks ka taielikult tdene, siis
tahendaks tema kriitika keelamine selle tdoe muutmist
eelarvamuseks, sest ta kaotaks oma ratsionaalse aluse.

4. Muutes mingi arvamuse kriitikale suletuks, voib see arvamus
kaotada oma motte ja moju inimeste kditumisele.

Tegevusvabadusest

Inimesed vbdivad oma arvamusi ka elus rakendada, tegutseda
kooskdlas oma arvamustega, ilma fuisiliste voi kdlbeliste
piiranguteta kaaskodanike poolt tingimusel, et nad tegutsevad
ainult omal riisikol. Viimane tingimus on kindlasti ndutav: keegi ei
hakka vaitma, et inimeste tegevusvabadus peaks olema sama
piiramatu kui mottevabadus.

Isegi mottevabadusest radkides tuleb arvestada, et teatud motete
avaldamine teatud tingimustes vdib muutuda Uleskutseks
kuritegevusele. Sellist mottevabadust ei saa kaitsta. Naditeks on
inimestel tdielik vabadus avaldada arvamust, et viljakaupmehed on
vaese mehe naljutajad voi et eraomandus on rédvimine — kui selline
arvamuseavaldamine ei valju kirjanduse piiridest. Kuid selline
motteavaldus leivakaupmehe maja ette kogunenud arritatud
rahvahulgas on juba digustamatu.

Individuaalset vabadust tuleb piirata jargmise pohimotte alusel:
inimene ei tohi olla teistele kahjulik. Kus aga inimese tegevus ei
puuduta kellegi huve peale tema enda huvide vdi siis puudutab
ainult nende huve, kes seda ise teadlikult soovivad, seal peab
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Uhiskond andma indiviidile taieliku vabaduse toimida oma
dranagemise jargi ja omal riisikol.

Kdigile jaab digus olla kellestki halval arvamusel, kuid see voib
vdljenduda ainult individuaalse vabaduse piirides. Naiteks véime
valtida kohtumisi teatud inimesega, sest meil on digus valida
seltskonda. Me vdime ka teistel soovitada teda valtida.

Kui aga kellegi tegevus toob kahju teistele inimestele — pettes neid,
olles silmakirjalik, kasutades autult oma eeliseid teiste ees — siis
vaarib see Milli arvates moraalset hukkam®distu. Mitte ainult teod,
vaid ka kalduvused, mis kahjuni vBivad viia, vaarivad moraalset
hukkamoistu. Naiteks sellised antisotsiaalsed omadused nagu
siidametus, pahatahtlikkus, kurjus, salalikkus, ebasiirus, arrituvus
ilma kullaldase pdhjuseta, kattemaksuhimulisus, kirg valitseda
teiste Ule, teisi alandada.

Korvuti selliste pahedega on ka selliseid, mis puudutavad ainult
inimest ennast. Viimased vdivad anda tunnistust indiviidi
rumalusest ja vaarikuse puudumisest, kuid (ihiskond vdib neid
hukka moista vaid siis, kui nad takistavad indiviidil tdgitmast oma
kohustusi.

Isikuparasusest

Isikupdrasuse vaba areng on Milli arvates Ghiskondliku heaolu tiks
pohilisi komponente, kuid kahjuks ei pea inimesed individuaalsust
vaartuseks omaette. Enamus, olles rahul olemasoleva (ihiskonnaga,
mis neid endidki on loonud, ei saa aru, miks see (ihiskond ei voiks

rahuldada koiki. Praeguse inimkonna ebatdiusliku seisundi puhul on
vajalik, et oleksid erinevad arvamused ning erinevad eluviisid.
Inimestel peab olema vdimalus tegutseda vastavalt oma
iseloomule, isikuparaselt:

»Inimkond vdidab rohkem selle kaudu, et laseb igalihel elada
oma tahtmise jargi, kui sundides igaliht elama nii, nagu
tundub hea teistele.“1”®

,Mida enam inimese isikupédra areneb, seda vaartuslikumaks
inimene iseenda jaoks muutub, ning on seetéttu voimeline
pakkuma enama ka teistele.“!”?

Nooruses on inimesi muidugi tarvis harida ja kasvatada, et nad
teaksid ja oskaksid kasutada sajanditepikkust kogemust. Parimused
ja tavad, millest inimesed juhinduvad, on mingil maaral kindlasti
selle kogemuse valjendused ning nendega tuleb arvestada, kuid
mitte pimesi, sest:

1. See kogemus vdib olla liiga Ghekiilgne, piiratud vdi siis valesti
toélgendatud.

2. lIsegi kui tdlgendus on dige, voib juhtuda, et Gihe voi teise
indiviidi jaoks see kogemus ei sobi. Tavad kujunevad vilja
tavaliste tingimuste ja tavaliste inimeste jaoks, kuid
tingimused ja indiviidid vdivad olla ka ebatavalised.

178 Mill, J. S. Vabadusest. Tallinn, 1996, |k 49.

179 Sealsamas, |k 130.
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3. Isegi kui tavad oleksid head ja oleksid sobivad indiviidile,
tahendaks tavade jargimine ainult selle pohjendusega, et nad
on tavad seda, et inimene jatab endas arendamata mdned
olulised omadused. Inimese v6ime madista, otsustada,
eristada head halvast, vaimne tegevus ja isegi sindmuste
kdlbeline hinnang — kéik need véimed arenevad vaid siis, kui
inimene teeb valikuid. Kuid see, kes kaitub teatud viisil ainult
selleparast, et nii nduab tava, ei tee valikuid, ei arenda endas
praktilist véimet eristada head halvast. Vaimne ja kdlbeline
joud, samuti nagu flisiline joud, arenevad vaid tanu
harjutamisele.

Inimloomus ei ole Milli arvates vorreldav teatud otstarbel loodud
masinaga — inimloomus on pigem nagu puu, mis peab kasvama ja
arenema koikides suundades vastavalt sisemistele pltdlustele.
Arukas tavade jargimine ning moningatel juhtudel tavade eiramine
on parem kui nende pime, puhtmehaaniline jargimine.

Milli arvates ei ole meie pdevil inimestel Gldse muid harjumusi
peale nende, millised on kooskdlas tavadega. Sel moel on ikestatud
inimese vaim: nad ei suuda isegi Idbutseda enam teistmoodi, kui
ainult vastavalt tavale. Nad valivad selle, mille on pihaks muutnud
tava ning igasugust originaalsust maitses ja ekstsentrilisust
kaitumises valdivad nad kui kuritegu. Nad pole vdimelised enam
Uhekski loomulikuks naudinguks, neil ei ole Gihtki arvamust, tGhtki
tunnet, mis oleks nende isiklik, mis oleks neis endis stindinud. Tekib
kiisimus: kas inimese jaoks on selline seisund soovitav?

Individuaalne areng on ainult siis vGimalik, kui indiviidil on vabadus
elada nii, nagu ta enda jaoks parimaks peab. Mida rohkem vabadust

on indiviidile vGimaldanud Uks voi teine ajastu, seda vaartuslikum
on see ajastu jareltulevate pdlvkondade silmis. K&ik, mis havitab
individuaalsust, on despootia — millist nime ta ka ei kannaks, mille
nimel ta ka ei tegutseks — olgu siis Jumala tahte vdi inimtahte nimel.

Arenenud indiviidide olemasolu on kasulik ka arenematute jaoks.
Inimesed, kes ei kasuta individuaalset vabadust, vdivad midagi
Oppida neilt, kes seda vabadust kasutavad. Alati on vajadus selliste
inimeste jarele, kes avastaksid uusi todesid ja paljastaksid eksimusi,
samuti ka selliste inimeste jarele, kes leiutaksid uusi vétteid mingi
praktilise tegevuse jaoks, oleksid parema eluviisi eeskujuks. Seda ei
saa keegi eitada, v.a juhul, kui arvataks, et maailm on juba kdiges
saavutanud taiuslikkuse. llma selliste arenenud indiviidideta
muutuks inimelu seisvaks veeks.

Kaasajal on indiviidid Milli arvates kadunud rahvamassi. Poliitikas
on saanud koguni triviaalsuseks raakida, et praegu valitseb maailma
avalik arvamus. Praegu on rahvamassi joud voi valitsuse joud — kui
see on rahvamassi plldluste ja instinktide tooriistaks — ainukeseks
jouks, mis vaarib jou nime. See on t&si nii isikliku elu kdlbeliste ja
sotsiaalsete suhete kui ka ihiskondliku elu puhul.

See rahvas, kelle arvamust nimetatakse avalikuks arvamuseks, ei
ole Milli sdnul alati (iks ja seesama: Ameerikas moodustab selle
valgenahaline elanikkond, Inglismaal — valdavalt keskklass. Igatahes
kujutab see rahvas rahvamassi, s.t kollektiivset keskparasust. Meie
aega iseloomustab ka see, et rahvamass votab omaks mitte kiriku
vOi riigi hierarhia korgete isikute avamused, mitte Gldtunnustatud
juhtide arvamused, mitte raamatutest parinevad arvamused, vaid
nende inimeste arvamused, kes esinevad rahva nimel ajalehtedes.
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Tuleb ergutada indiviide, et nad kaituksid teistmoodi kui rahvamass.
Nimelt selleparast, et avaliku arvamuse tlirannia on meie ajal
selline, et igasugust ekstsentrilisust vaadeldakse kui kuritegu, nimelt
sellepdrast ongi soovitav, et oleksid olemas ekstsentrilised
inimesed, kes teeksid |[6pu nimetatud tiranniale. Sallivad ollakse
Milli sdnul ainult nende maitsete ja eluviiside suhtes, millistel on
palju poolehoidjaid: inimesele voib — ilma et avalik arvamus teda
laidaks — meeldida v6i mitte meeldida suitsetada, muusikat kuulata,
end flilsiliselt arendada, malet voi kaarte mangida, lugeda. Avalik
arvamus ei maista siin hukka, sest neid, kellele need tegevused
meeldivad voi ei meeldi, on liiga palju. Kui aga keegi — eriti veel, kui
tegemist on naisterahvaga — teeb seda, “mida mitte keegi ei tee”
vOi siis ei tee seda, “mida kdik teevad”, siis moistetakse ta nii
karmilt hukka, just nagu oleks toime pandud teab-missugune
kdlbeline kuritegu. Kdrge tiitli vdi Gihiskondliku seisundiga inimesed
vOi inimesed, keda sellised soosivad, vdivad endale lubada mingil
maaral vabadusi ilma oma reputatsiooni kahjustamata — kuid ainult
mingil maaral. Praegune inimese iseloomu ideaal on jargmine: lldse
mitte omada iseloomu.

Tavade despotism takistab inimkonna arengut. Suurel osal
maailmast ei ole ajalugu selle sdna tdelises mottes, sest seal
valitseb tava. Selline on Idamaade saatus. Seal on kdiges
kdrgeimaks kohtumaistjaks tava. Me naeme, milliste tagajargedeni
see viib. Idamaa rahvastel oli kunagi individuaalsus, originaalsus —
need olid méned haritud rahvad, kes olid tollal maailma kdige
voimsamad rahvad. Ja mis on neist saanud praegu? Nende rahvaste

areng katkes Milli arvates siis, kui neis lakkas olemast
individuaalsus.

Ka meil kasvab (iha tldine plitidlus muuta kdik inimesed
Uhetllbilisteks ja kui see |6puks dnnestuks, siis on juba hilja vastu
hakata, sest siis peetaks iga taganemist Uldisest tllbist patuks,
kdlblusetuseks, ebaloomulikkuseks. Kui inimesel pole silme ees
eripdra, siis varsti ta minetab vGime ise eriparane olla.

Vabaduse pohimdtte konkreetsed naited
Pillav eluviis

Kui naiteks inimene satub oma pillava eluviisi tdttu vdlgadesse ning
ei suuda neid enam tasuda voi olles kohustatud oma pere eest
hoolitsema, ei suuda samal pdhjusel seda enam (lal pidada ning
lastele haridust anda, siis selline teguviis vaarib karistamist.
Karistada tuleb seejuures mitte pillava eluviisi parast, vaid
kohustuste taitmatajatmise parast pere voi vélausaldaja suhtes. Kui
perekonnale voi volausaldajale maaratud raha oleks kaduma lainud
ka kdige mdistlikuma investeeringu tottu, poleks moraalne siiii
sellest vahenenud.

Purjusolek

Ei saa karistada inimest ainult selle eest, et ta on purjus. Kuid kui
sodur voi politseinik on oma teenistuses purjus, tuleb teda
karistada:
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,Luhidalt, kus iganes tekitatakse tegelikku kahju Uksikisikule

vOi Uhiskonnale voi kus tekib selleks tegelik oht, on vabaduse
piirid Uletatud ning juhtum tuleb Ule viia kdlbluse ja seaduse
valdkonda.“18°

Konkurents

Individuaalse vabaduse valdkonda kuuluvad kaitumisviisid, mis
Uldjuhul teistele indiviididele vdi Gihiskonnale kahju ei too ning isegi
kui toovad, siis vaid juhuse labi. Selliseid juhuslikke kahjusid peab
Uhiskond kannatama teise kdrgema hive — vabaduse — sdilimise
nimel. Kahju ja kahju vahel on muidugi ka vahe: naiteks konkurentsi
korral on Uks vditja ja teine kaotaja ning kaotaja vdib kanda suuri
kahjusid, kuid siin ei tule vditjat hukka moista. On lldtunnustatud,
et konkurents toob inimkonnale kasu ning kaotajal ei saa olla
pretensioone vditja suhtes, v.a juhul kui see vdit on saavutatud
pettuse voi vagivalla abil.

Mirkidega kauplemine

Kui mirke mutdaks ja kasutataks ainult tapmiseks, siis oleks tdiesti
Oiglane taielikult keelata nende tootmine. Kuid mirke on tarvis ka
muuks otstarbeks. Inimesed peavad olema informeeritud
vOimalikust ohust. Ohutusabindude rakendamine (hoiatus etiketil,

180 \ill, 1. s. Vabadusest. Tallinn, 1996, Ik 162.

et tegemist on mirgiga jne) ei ole vabaduse piiramine, sest ostja ei
saa soovida mitte teada, et ostetud asjal on miirgi omadused.

Ohtu sattunud inimene — mida temaga teha?

Kui me ndeme, et keegi laheb ohtu aimamata sillale, millel on
eluohtlik viibida ning me ei jdua teda hoiatada, siis me vboime teda
takistada ja kinni pidada — ilma et me rikuks tema individuaalset
vabadust. Vabadus seisneb ju selles, et mul ei takistataks teha seda,
mida ma soovin. Kuid antud juhul inimene laks sillale ohtu
aimamata ning tal polnud motteski sillalt alla kukkuda. Kui ahvardab
ainult oht, mitte paratamatu hukkumine, siis on ainult indiviidi enda
asi, kas seada end ohtu vdi mitte ning kellelgi pole digust takistada
teda selles — teda peaks ainult ohu eest hoiatama. Erandiks on
lapsed, hullumeelsed ning endast valjas inimesed — neid tuleks
takistada.

Alkoholi hinna tostmine

Kas riik vBib raskendada naiteks alkohoolsete jookide ostmist nende
hindade tGstmisega voi on see vabaduse lubamatu piiramine?
Paljud indiviidid, kes tahaksid vagijooke osta ja tarbida, ei saa siis
oma soove tdita. Tegelikult on selline teatud kaupade hindade
tdstmine vajalik riigi sissetuleku allikas. Seda voib riik teha muidugi
vaid kaupade suhtes, ilma milleta voib elada ning mille liigtarbimine
on kahjulik.
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Kasvatus ja haridus

Laste kasvatamine ei peaks Milli arvates olema riiklik. Uldine riiklik
haridus tahendab nii voi teisiti despootiat:

,Uldine riiklik haridus on lihtsalt vahend, mis vormib inimesi
tapselt Gksteise sarnaseks; ning kuivord vorm, mille jargi neid
valatakse, on tehtud peamise valitseva vGimu meele jargi —
olgu selleks monarh, vaimulikkond, aristokraatia vdi parajasti
elavate inimeste enamus — siis vastavalt oma edukusele ja
tdhususele paneb see aluse despootiale vaimu lle, mis
loomuparaselt l3heb iile despootiaks keha le.“!8!

Laste suhtes peab valitsus siiski kehtestama kontrolli, et nad
vahemalt minimaalse hariduse saaksid. Naiteks vdiks kehtestada
vanuse, milleni jdudes peaks iga laps oskama lugeda. Kui laps ei
oska lugeda ning tema isal puudub digustus, siis voiks ta isale
maarata trahvi ning panna laps selle raha eest kooli 6ppima.
Selliseid eksameid vdiks |abi viia igal aastal, ndutavate teadmiste
hulka jarjest suurendades. Niimoodi saavutataks, et kdigil oleksid
toesti teatavad minimaalsed teadmised.

Lisaks sellistele miinimumteadmiste kohustuslikele eksamitele
peaksid olema vabatahtlikud eksamid kdigis valdkondades koos
vastavate tunnistuste valjaandmisega. Et valitsus ei saaks niimoodi
peale suruda oma seisukohti, tuleb piirduda ainult faktiliste

181 \ill, J. 5. Vabadusest. Tallinn, 1996, Ik 203.

teadmiste ja positiivsete teadustega®®?. Mis aga puutub religiooni,
poliitikasse jt vaieldavatesse valdkondadesse, siis siin tuleb kdrvale
jatta klisimus selle voi teise arvamuse tdesusest voi ekslikkusest
ning piirduda ainult faktilise materjaliga. Oppur peab teadma, et
sellised kirjanikud, koolkonnad ja kirikud olid teatud kiisimuses
sellisel seisukohal ning p6hjendasid seda nii voi teisiti.

Sotsiaalne vordsus

Kdrvuti vabadusega on kaasajal oluliseks vaartuseks ka vordsus.
Vordsusest saab raakida kahes tahenduses: omaduste ning
vOimaluste vordsusest.

Omaduste vordsus

Keegi ei pea muidugi silmas vordsust kdiges: on ju ilmselge, et kdik
ei saa olla Ghest soost, lihe kehakaaluga, lihesuguste teadmistega
jne. Igal konkreetsel juhul vérreldakse inimesi teatud méddupuu
jargi. Voib naiteks 6elda, et Andres ja Kati on vordselt voimekad

182positiivsete teaduste all mistab Mill kui positivist neid teadmiste valdkondi,
kus inimmaistus on saavutanud teatud arengutaseme ning loobunud nahtuste
seletamisest kdiksugu vaimude, jumalate, ideede, olemuste vms abil. Teadlane
peab positivisti seisukohalt kirjeldama nahtusi ning avastama nahtustes
seaduspdrasusi. Positivismi kohta |ldhemalt vt nditeks Meos, I. Kaasaja
filosoofia. Tallinn, 2000.
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matemaatikas, kuid mitte pikamaajooksus; et Ats ja Mats on
vOrdselt asjatundlikud poliitikas jne.

Vordsus on alati vordsus teatud vaatenurgast lahtudes. Vordluse
aluseks tuleb loomulikult votta asjakohane tunnus. Poliitikuid
vorreldakse kindlasti teiste tunnuste alusel kui raamatupidajaid.

Selles mottes vordsusest raakides ollakse sageli ndus, et inimesed
on vaga erinevad oma vlimetelt ja omadustelt ning seega
ebavdordsed. Vaieldav on siin muidugi, kas vGimete ebavordsus on
siinnipdrane voi tingitud kasvatusest.

Voéimaluste vordsus

Vordsusest raagitakse ka kui ndudest anda kdigile lihesugused
(vordsed) véimalused millegi tegemiseks. Poliitikas on see vérdsuse
tdhendus olulisem kui esimene ning (vdhemalt ebadiglase)
ebavordsusega ei lepita: inimestel peavad olema vordsed
vOimalused.

Vordsuse ndudmine voib sattuda konflikti vabaduse pdhimotetega,
sest vordsust taotledes hakatakse tdendoliselt ptiidma
Uhetaolisuse poole. Kui kdik inimesed oleksid véimalikult
Uhetaolised, siis saaks vordsust lihtsamalt garanteerida:
Uhesugused mdotted, vajadused, eluviis jne voimaldaksid
standardset [ahenemist ning t6dstuses massitootmist. Vordsete
vOimaluste ndudja vdib taotleda ka seda, et kdik saaksid ligi-
lahedaselt Ghepalju palka, sest nii oleks vdhemalt rahaline vérdsus

tagatud. Kiisimus ongi selles, kuidas leida vabaduse ja vordsuse
Oiglane tasakaal.

Demokraatia

Demokraatia on tanapaeval populaarne ideaal, mis hindab korgelt
vabadust, vordsust ja diglust. Paljud poliitilised reziimid nimetavad
endid demokraatlikeks voi siis arvatakse, et esialgu
ebademokraatlik valitsemine on vaid staadium teel absoluutse
demokraatia poole. Mdiste demokraatia on oma sisu poolest
muutunud niivord laialivalguvaks, et ta ndib holmavat pea koiki
rilke. Kuid termin, mis tahendab nii paljut, et tdhenda tegelikult
midagi.

Uheks pdhjuseks, miks séna demokraatia on tdnapéeval nii laiali-
valguva tdhendusega, on see, et sdna on mitu tuhat aastat vana.
See, mida peame demokraatiaks meie, ei ole see, mida pidasid
demokraatiaks naiteks antiikaja kreeklased. Segadust voib tekitada
seegi, et nii tavalises kui ka filosoofilises keelekasutuses tahistab
sdna demokraatia nii ideaali kui ka tegelikke riigikordi, mis ideaalini
loomulikult ei kiitindi. Siin tekibki kiisimus: kuivord Idhedal peab
olema tegelik riigikord demokraatlikule ideaalile, et teda saaks
nimetada demokraatlikuks?

Demokraatiat, s.t rahvavdimu, vdib digustada ainult eeldades, et
rahvas on véimeline valitsema iseenda lle. Selle eelduse voiks
tapsemalt sénastada nii: kdik Ghiskonna taiskasvanud liikmed on
vOimelised osalema siduvate otsuste (ingl binding decisions)
valjatéotamisel ja vastuvotmisel.
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Selles eelduses peitub tegelikult kaks métet:

1) koik Ghiskonna liikkmed on piisavalt kompetentsed valitsema;

2) mitte Uikski Ghiskonna liige ei ole teistest silmatorkavalt
kompetentsem valitsema.

Neid Ghiskonna liikmeid, kelle puhul see eeldus kehtib, voib
nimetada kodanikeks. Lapsed naiteks ei kuulu kodanike hulka ning
nemad peavad kuuletuma vanematele. Kuni Teise maailmasdjani ei
peetud kodanikeks ka naisi. Antiik-Kreekas ei saanud kodanikeks
olla orjad ning metoikud, s.t inimesed, kes ei olnud polise
poliselanikud. Tanapaeval jaetakse taiskasvanutest valja vaid tdsiste
puuetega inimesed, kes pole vdimelised vastutustundega isegi
elementaarseid otsuseid tegema.

Nagu 6eldud, voib demokraatiat Sigustada ainult eeldades, et
rahvas on véimeline valitsema iseenda lle. Paljudele on see siiski
kisitav. Ka filosoofide seas on juba antiikajast olnud neid, kes
arvasid, et tegelikult peab valitsema eliit (pr élite ‘paremik, valitud
osa’), mitte rahvas, sest rahvas ei ole véimeline valitsema.

Nii arvas naiteks Vana-Kreeka filosoof Platon, kes kirjeldas oma
teostes, milline peab olema ideaalne riik.'83

183 Platoni riigiteooria kohta vt nditeks Meos, I. Antiikfilosoofia. Tallinn, 2000;

Kinnapas, T. Suured métlejad. Tallinn 1992; Saarinen, E. Filosoofia ajalugu.
Tipult tipule. Sokratesest Marxini. Tallinn 1996; Salumaa E. Filosoofia ajalugu I.
Tallinn 1992.

Eliidi teooriad on ka sotsioloogias ehk (ihiskonnateaduses.
Sotsioloogide Uilesandeks ei ole radkida sellest, milline tGhiskond
peaks olema — nemad uurivad eelkdige seda, milline tihiskond on.
Eliidi teooriaid sotsioloogias (ihendab veendumus, et tegelikult
valitseb igal pool siiski eliit — see olevat valtimatu isegi
demokraatlikes riikides

Eliidi teooriad sotsioloogias

Eliidi teooria pooldajatest véiksime nimetada Itaalia sotsioloogi
Vilfredo Pareto’t (1848-1923) ning Saksa sotsioloogi Robert
Michels’it (1876-1936).

Vilfredo Pareto

Pareto arvates on igasugune Uhiskond alati jagunenud eliidiks ja
mitteeliidiks (rahvamassiks). Eliidist vGib seejuures radkida kahes
tdahenduses: avaramas ja kitsamas. Avaramas tdhenduses eliidi
hulka kuuluvad kdik need, kes on oma erialal edasi jdudnud ning
saavutanud markimisvaarse professionaalsuse. Pareto kirjutas:

“Oletame, et kdigis tegevusvaldkondades hinnatakse iga
indiviidi tema vBimete indeksiga — ligilahedaselt nii nagu
koolis pannakse erinevate ainete eksamitel hindeid. Sellele,
kes saab oma to0ga suureparaselt hakkama, paneme
indeksiks 10. Sellele aga, kelle edu ulatub vaid ainsa kliendini,
paneme indeksiks 1 ning kretiinile 0. Sellele, kellel nnestus
teenida miljoneid (pole tahtis, kas see on hea voi halb),
paneme 10 ning sellele, kes teenib tuhandeid franke — 6.
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Sellele, kes elab nalja piirimail, paneme 1, vaestekodusse
paigutatule — 0. Naispoliitikutele, nagu Aspasia Periklese ajal,
markiis de Maintenon Louis XIV ning madam Pompadour
Louis XV ajal, kes voitsid voimukate inimeste poolehoiu ja
mangisid suurt rolli riigi valitsemises, me paneme 8 vi 9.
Prostituudile, kes rahuldab selliste inimeste vajadusi, kuid ei
avalda mingit moju thiskondlikes kiisimustes, paneme 0.
Osavale sulile, kes petab inimesi, kuid ei jaa vahele
kriminaalkoodeksi rikkumisega, paneme 8, 9 v6i 10 — soltuvalt
tobukeste arvust, kes tema ohvriks on langenud ning raha
summast, mis ta neilt valja on petnud. Kerjusest pisisulile, kes
varastab kortsist lauandusid ning jaab seejuures veel vahele
ka, paneme 1. Sellisele poeedile nagu Musset — 8 vdi 9,
sOltuvalt maitsest. Varsitreialile, kelle sonette kuuldes
inimesed eemale jooksevad, paneme 0. Maletajatele vdib
panna indekseid tdpsemalt — olenevalt voidetud partiide
hulgast ja kvaliteedist. Ja nii edasi kdigis valdkondades...
Niimoodi moodustame klassi inimestest, kellel on oma
tegevusalal kdige kdrgemad indeksid ning nimetame seda
eliidiks.”*®*

“Meie uurimist6od — Ghiskonna stabiilsuse uurimist — silmas
pidades on kasulik see klass jagada kaheks. Me tdstame esile
need, kes otse voi kaudselt mangivad silmapaistvat rolli
valitsuses; nemad moodustavad valitseva eliidi. Ulejaanud
klassi osa moodustab mittevalitseva eliidi. Nditeks tuntud
maletaja kuulub loomulikult eliidi hulka. Sama ilmne on aga,
et tema talent males ei véimalda tal avaldada madju
valitsusele, ning juhul, kui temas ei ilmne teistsuguseid
andeid, ei saa ta kuuluda valitsevasse eliiti. Absoluutsete
monarhide v&i véimukate poliitikute armukesed kuuluvad
sageli eliiti kas tanu oma ilule voi mdistusele. Kuid ainult osa
neist, kellel on erilisi vdimeid poliitikas, mangivad teatud rolli
valitsemises. Niisiis on meil kaks elanikkonna kihti:

1. Madalam kiht, klass, mis ei kuulu eliidi hulka; esialgu me
ei hakka valja selgitama seda mdju, mida ta vdib
valitsusele avaldada.

2. Kdérgem kiht, eliit, mis jaguneb kaheks: valitsev eliit ja
mittevalitsev eliit.”*®

Seaduslik on Pareto seisukohalt selline valitsus, kellel 6nnestub

Pareto kasutab séna eliit siiski harva avaras tdhenduses — olulisem sisendada valitsetavatele, et nende huvid, kohus v6i au nduavad
on tema jaoks kitsam tdhendus, mille puhul ta mdistab eliidina vaid allumist vahemusele. Eliit valitseb rahvamassi kas jou voi
riiki valitsevat ladvikut: kavalusega (veenmise teel). Vastavalt sellele kuulub eliit n-6 I16vide

sugukonda (jou eelistajad) voi rebaste sugukonda (osavuse ja

184 . . e o
Tsiteeritud raamatu jargi: ApoH, P. 3Tanbl pa3BUTMA COLMOIOTMYECKON
mbicnn. Mocksa 1993, |k 451-452 185 Sealsamas, |k 452-453
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kavaluse eelistajad). Viimased plitiavad oma voimu sdilitada propa-
ganda abil ning esinevad nn demokraatlikes reziimides, mida Pareto
nimetab kill plutodemokraatlikeks (kr plutos ‘rikkus’).

Mida “avatum” on eliit, seda “tugevam on tema tervis”: peamine
olgu vdoimekus, mitte paritolu. Tegelikus elus on see paraku harva
nii.

Robert Michels

Pareto arusaam Uhiskonnast avaldas mdju ka Michels’ile, kelle
veendumuseks sai, et kdik demokraatlikud stisteemid ja parteid
transformeeruvad (muunduvad) oligarhilisteks (kr oligarchia
‘vaheste valitsus’). Sellel on mitmeid pdhjusi.

1. Organisatsioonilised pdhjused: otsese demokraatia
vOimatuse ning lilesannete rohkuse tdttu on vajalik
administratsioon ning elukutseline juht.

2. Massipsiihholoogilised pdhjused: rahvamass on
ebakompetentne, tanulik oma juhile, rahvas tunneb vajadust
olla juhitud, ning austada juhti.

3. Individuaalpsiihholoogilised pdhjused: juht tunnetab oma
moju ning tema enesehinnang touseb, kasvab inimesele
omane valitsemisiha.

Neil pdhjustel juhtubki, et karismaatiliste liidrite'®® asemele tulevad

blirokraadid, revolutsionaaride ja ennastsalgavate inimeste
asemele mugandujad, pugejad ja demagoogid, kes motlevad mitte
rahva, vaid ainult enda huvidele. Juhtkond muutub modne ajaga
valitsevaks eliidiks ning jaab paljudele vdimekatele inimestele
suletuks. Suurtes ihiskondades on Michels’i arvates selline vaheste
valitsemine paratamatu. Ta kirjutas:

“Oligarhiate kujunemine demokraatia eri vormide riipes on
loomulik protsess, st tendents, mis iseloomustab
paratamatult iga organisatsiooni — isegi sotsialistlikku ning
kdige liberaalsemat. /.../ Kusimus ei ole selles, kuidas
saavutada ideaalset demokraatiat, vaid selles, millisel maaral
ja millises ulatuses demokraatia on: a) iseenesest voimalik,
b) antud momendil teostatav ja c) soovitav.” 8’

186y arismaatiline (kr charisma ‘jumalik anne’) liider on inimene, keda peetakse
suur missiooniga prohvetiks v8i pooljumalaks. Rahvamassi suhtumine
sellisesse liidrisse on darmiselt emotsionaalne ning mustiline —see on pime
usk. Téelises mottes karismaatiline ei saa Ukski liider kaua olla, sest rahvas
nduab temalt pidevalt imetegusid ja kangelaslikkust. Karismaatiliste liidritena
vGiksime nimetada Kristust, Leninit, Hitlerit ja Stalinit. Sotsioloogias analiilsis
sellist voimu tiilipi saksa sotsioloog Max Weber (1864-1920), kes avaldas moju
ka Robert Michelsile.

187 Michels R. Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie.
Leipzig 1911, Ik 385.
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K U S im us | J a re | em 6t| em | se kS valimus on ainult tema enda asi ning keegi ei tohi talle midagi

halba ttelda?

1. Kas olete ndus J. S. Milli veendumusega, et laste puhul ei tohi 8. Kas ndustute Wilfredo Pareto arutlusega indiviidide voimete
vabaduse p8himdtet rakendada ning neid tuleb kasvatada ja indeksitest (vt paragrahvis Eliidi teooriad sotsioloogias)?
harida, et nad téiskasvanuna oleksid véimelised mdistusparaselt PShjendage oma vastust.
kaituma? P8hjendage oma vastust. 9. Kas olete ndus Robert Michelsi viitega, et kdik demokraatlikud

2. Kas olete ndus J. S. Milliga, et inimene v&ib mételda mida slisteemid ja parteid muutuvad oligarhilisteks? Mida Utleksite
tahab? Kui olete ndus, siis kas ndustute ka sellega, et igaiiks vdib Eesti riigi kohta? PGhjendage oma vastust.
mdelda nditeks teist halvasti, tuginedes seejuures vaid 10. Kas olete ndus, et inimesed ei ole moraalses mottes vordsed, et
alusetutele kuulujuttudele? P6hjendage oma vastust. kdnekaand Mis on lubatud Jupiterile, pole lubatud hérjale ei

3. Millega piitiate oma isikupirasust réhutada? Millega puitiavad Vélj?”da mitte kurba tdsiasja, vaid et nii peabki olema?
teie tuttavad oma isikuparasust rdhutada? Kas J. S. Milli PGhjendage oma vastust.

arutlustest |ahtudes tuleks kdik need isikuparasuse
avaldumisvormid heaks kiita? P6hjendage oma vastust.

4. Kas vOib 6elda, et isikupdrasuse arenemiseks on kaasaja
Uhiskonnas halvad tingimused? P6hjendage oma vastust.

5. Kas suuga matsutamine ja rohitsemine viisakas seltskonnas
suies oleks J. S. Milli arutlustest [ahtudes taunitav? Kas selle
keelamine tahendaks isikuparasuse vaba arengu piiramist?
Pdhjendage oma vastust.

6. Oletame, et naaberkorteris peetakse vaga larmakalt pidu ning
ma ldhen Gtlema, et nad “veidi vaiksemalt votaksid”. Kes segab
sellisel juhul keda: kas mina neid voi nemad mind?

7. Kui keegi Opilane riietub nagu hipi ning tuleb sellisena ka kooli,
kas siis J. S. Milli arutlustest ldhtudes v6ib 6elda, et tema
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MORAALSELT OIGE KAITUMISE
PROBLEEM

Klllap on igatihel mingid kdlbelised tdekspidamised ning moraalselt
Oige kaitumine on igalhe jaoks selline, mis on kooskdlas nende
veendumustega. Tavaliselt ei teki siinkohal kiisimust, kas need
isiklikud kolbelised toekspidamised ka ise diged on. Isegi nn
uldinimlike moraalsete pohimdtete vdiksime tegelikult klsida, kas
need ikka diged on.

Erinevatel rahvastel on erinevad arusaamad digest kaditumisest ning
erinevatel aegadel on valitsenud erinevad arusaamad digest
kditumisest. Sellist tahelepanekut on tolgendatud kahte moodi:
moraaliabsolutismi ning -relativismi vaatenurgast.

Moraaliabsolutism (Id absoliitus ‘tingimatu, séltumatu’): ajaloos on
kaua aega valitsenud ning paljude rahvaste puhul valitsevad
praegugi valed kdlbelised tdekspidamised. On olemas teatud
absoluutsed kolbelised toed, mille olemasolu ei seaks kahtluse alla
isegi see, kui keegi neist ei lahtuks. Naiteks on kristlik eetika Uue
Testamendi autoriteedile tuginedes absolutistlik.

Moraalirelativism (Id relativus ‘suhteline’): ei ole olemas
absoluutset méddupuud kaitumise moraalseks hindamiseks. K&ik
meie kblbelised hinnangud on suhtelised — nad sdltuvad ajastust,
kultuurist ja meie Ghiskondlikust seisundist. Naiteid véime leida nii

ajalugu 6ppides kui ka teiste maade praeguste kultuuridega
tutvudes.

Moraalirelativism ei vdida, et kdik on lubatud: me kéik oleme ju
oma ajastu lapsed ning elame nende kdlbeliste tdekspidamiste
maailmas, mis antud hetkel valitsevad. Hiljem slindivad inimesed
elavad juba teistsuguste kdlbeliste toekspidamiste maailmas.

Moraalirelativismi positiivseks jooneks on kindlasti sallivus — see, et
oma kila selle kommete ja arusaamadega ei peeta maailma nabaks.
Sallivuse paradoksaalsus seisneb aga selles, et sallida tuleks ka
sallimatuid, naiteks ka neid, kes tahaksid teisitimotlejaid havitada.

Moraalse relativismi negatiivse omadusena voiksime nimetada ohtu
Oigustada koiksugu poliitiliste kaasajooksikute kaitumist. Tdesti,
moraalne relativism naib hasti sobituvat arusaamaga, et huntidega
koos olles ulu nagu hunt.

Isegi kui pooldame moraalirelativismi, tekib ikkagi kiisimus, kas
kaitumise (olgu siis kasvoi ainult antud ajastu) etalone endid saab
kuidagi pohjendada. Kas oleks voimalik leida mingi pdhimote, mille
alusel saaks neid etalone hinnata vdi siis nende etalonide tekkimist
seletada?

Taolise pohimdtte suhtes on eetika ajaloos valja kujunenud kaks

arusaama:
1. Teleoloogiline eetika (kr telos ‘tulemus’+ logos ‘petus’)™®
ehk tagajarje-eetika: kditumise moraalne vaartus peitub selle

188¢eda nimetatakse ka konsekventsieetikaks (Id consequentia ‘jargnemine’)
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tagajargedes. Tagajarje-eetika teooriatest on kdige tuntum
utilitarism (ld #tilitas ‘kasu’). Kuulsad utilitaristid olid Inglise
filosoofid Jeremy Bentham™® (1748-1832) ja John Stuart Mill
(1806—-1873).

2. Deontoloogiline eetika (kr deon ‘kohustus’) ehk kohuse-
eetika: kaitumise moraalne vaartus peitub temas eneses,
mitte tulemustes; méned teod on vaatamata kdigele
moraalselt kohustuslikud. Kohuse-eetika teooriatest on kdige
tuntum Saksa filosoofi Immanuel Kanti (1724-1804) eetika.

Tagajarje- ja kohuse-eetika vastavad erinevalt kiisimusele: kumb on
tahtsam, kas motiiv voi tulemus? Tagajarje-eetika jargi on tahtsam
tulemus, kohuse-eetika jargi aga motiiv.

Arusaama, et kdige tahtsam on motiiv, muudab veidi
kahtlustaratavaks naljalugu karust, kes — tahtes oma peremehe und
segavat karbest maha lilia — 16i maha hoopis peremehe. See ongi n-
0 karuteene.

Arusaam, et kdige tahtsam on tulemus, pole ka just kdige parem.
Muutes veidi sedasama naljalugu kujutame ette olukorda, kus karu
tahtis maha llilia peremeest, kuid 16i kogemata maha ainult kadrbse.
Utelda, et sellise karu kditumine on moraalses mdttes kiiduvaarne,
on tdendoliselt kohatu.

189t ka Lisa (Jeremy Bentham: “Sissejuhatus moraali ja seadusandluse
printsiipidele”)

Utilitarism

Utilitarismi kohaselt on mitmest véimalusest moraalselt kdige
positiivsem see, mille tulemusel suureneb heaolu ehk naudingute
kogusumma kdéige rohkem. Selles mottes on utilitarismi eetika
hedonistlik (kr hedoné ‘nauding’), s.t kuulutab, et dnn seisneb
naudingutes.

Paraku on utilitarism oma nimetuse tottu (ld itilitas ‘kasu’)
sattunud digustamatu kriitika ning ka laimu objektiks. Inglise
filosoof Bertrand Russell (1872—1970) kirjutas taolise Sigustamatu
kriitika kohta nii:

“Saja aasta eest elas ks filosoof, kelle nimi oli Jeremy
Bentham ja keda Uldiselt peeti vaga pahaks inimeseks. Ma
maletan tanapdevani, kuidas ma sattusin poisikesena
esmakordselt tema nimele. See oli reverend Sidney Smithi
vaide selle kohta, et Benthami arvates peavad inimesed
tegema oma surnud vanaemadest suppi. Selline teguviis nais
mulle nii kulinaarsest kui ka kdlbelisest vaatepunktist
ebasoovitav ja seetdttu kujunes mul Benthamist halb
arvamus. Kaua aega hiljem ma avastasin, et see vaide oli lks
neist jultunud valedest, milleni auvaart inimestel on kombeks
vooruse huvides vilja minna.”**°

190Russell, B. Heade inimeste kahjulikkus — Russell B. Valik esseid. Tallinn 1994, lk
67
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Sonal utilitarism on ka tavatahendus ning selleks on ‘plile saada
kdigest materiaalset kasu’. Nii on siis arusaadav, et tavatdahenduses
on utilitarist inimene, kes hindab vaid materiaalseid vaartusi ning
peab kdike rahaks konverteeritavaks. Surnud vanaemadest tuleks
taolise inimese seisukohalt suppi keeta selleparast, et pole motet
neid niisama kddunema jatta — neile voib ju veel “rakenduse leida”.
Urgiihiskonna teatud arenguetapil arvatavasti nii tehtigi.***
Markigem, et surnud vanaemadest supi keetmise naide oli
oskuslikult valitud: mote keeta suppi naiteks surnud ammast ei
oleks paljude jaoks kindlasti nii hirmus. SGna tavatahendusest tuleb
aga eristada filosoofilist tahendust.

Utilitarismi seisukohalt — nagu juba déeldud — on mitmest
vBimalusest moraalselt kdige positiivsem see, mille tulemusel
suureneb heaolu ehk naudingute kogusumma kdige rohkem.
Klsimus on niid selles, millistest naudingutest on jutt. Kdrvuti
kehaliste naudingutega on ju olemas ka vaimsed, nagu naiteks
moraalne rahuldus, esteetiline nauding jne. Kui tegevus puudutab
ka kedagi teist peale minu, siis tuleb arvestada ka nende teiste
huvidega. Utilitarismi seisukohalt on kdik inimesed moraalselt
vordsed, s.t kdigi naudinguid tuleb arvesse votta vordsetel alustel.
Siin ei tohi rolli mangida ei rassiline kuuluvus, Ghiskondlik seisund
ega religioossed veendumused vms. PGhimdtteks on: voimalikult
suurem nauding vdimalikult suuremale hulgale. Loomadki tunnevad

191Urguhiskonna kélbluse kohta vt naiteks: Meos, |. Valimik teemasid eetikast.
Tallinn 1995, lk 62-71

ka valu ja naudinguid ning seetdttu — vahemalt Benthami arvates —
tuleb ka nendega arvestada.

Toome moned lihtsad utilitarismi pdhimottest lahtumise naited :

1. Mul valutab hammas ning ma otsustan minna hambaarsti
juurde, sest hamba ravimisel tekitatud valu on kindlasti
vaiksem kui pikaajalise hamba lagunemisega kaasnev valu.
Antud juhul voib 6elda, et kellegi teise huvisid minu
kditumine oluliselt ei puuduta: hambaarstil on téenaoliselt
Ukskdik, mida ma otsustan teha. Sellises olukorras vdin ma
arvestada ainult isikliku heaoluga.

2. Mind vaevab uudishimu, kas A ja E on juba lahutatud vdi on
ikka veel abielus. Ma kohtan seltskonnas A-d, kuid ei sbanda
tema kaest jarele parida, sest tean, kui kergesti ta solvub.
Minu uudishimu rahuldamisest tulenev rédm ei kaalu Ules
tema solvumise kibedust. Jarelikult on antud juhul moraalselt
Oige mitte rahuldada oma uudishimu teise inimese solvumise
hinnaga.

Teist ndidet veidi muutes oletame aga, et ma olen haiglaselt
uudishimulik. Minu vajadus rahuldada oma uudishimu kaalub (le
teise inimese solvumise. Teisisénu: minu kannatus (valu), kui
minu uudishimu jaab rahuldamata, on suurem kui teise inimese
solvumine. Kas utilitarismi jargi oleks siis digem minna ja kisida?

Tegelikult voiks ju leida kompromissi ning uurida asja hoopis
teiste kdest. Haiglane uudishimu vdiks aga isikuomadusena

palvida utilitarismi kohaselt hukkamadistu, sest vdib arvata, et see
tekitab Uhiskonnas kokkuvottes rohkem kannatusi kui
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naudinguid. Sobralikkus vGiks aga sobida positiivse isikuomaduse
naiteks, sest usutavasti toob see inimestele rohkem r6omu kui
ebameeldivusi.

Utilitaristid voivad koolkonnasiseselt eristuda selle alusel, kas
nad rohutavad iga konkreetse teo hindamise vajadust vdi hoopis
vajadust hinnata p6himaotteid ja isikuomadusi.

Benthami utilitarism

Bentham'%, utilitarismi rajaja, kirjutas:

“Loodus on andnud inimese kahe isanda vdimu alla — need on
nauding ja kannatus. Ja ainutiksi nende maarata on see, mida
me teeme ja mida me peaksime tegema.”**3

Asjade ja tegude vaartus seisneb nende véimes pakkuda
naudinguid. Bentham réhutas et ta jatkab oma arutlustes joont,
mille alguses on Vana-Kreeka filosoof Epikuros (341-270 e.m.a).
Utilitarismi printsiip on Benthami sénul pdhimate,

“mis hindab mistahes tegu selle jargi, kuidas see suurendab
v&i vahendab vaadeldava subjekti heaolu”%%.

192Benthami kohta vt ldhemalt néiteks: Grazin, |. Bentham. Tallinn 1990

193 Tsiteeritud raamatu jargi: Grazin, I. Bentham. Tallinn 1990, Ik 142. Vt Lisa
(Jeremy Bentham: “Sissejuhatus moraali ja seadusandluse printsiipidele”)

194 Sealsamas, |k 142

See kehtib nii indiviidi kditumise kui ka valitsuse tegevuse puhul.
Utilitarism tdhendab iga teguviisi poolt pdhjustatavate naudingute
ja kannatuste (valude) kokkuarvamist:

“Ma oletan, et mulle on teadmata kdik kaasaegsed
arusaamad heast ja kurjast ja ma asun vaatlema koiki
inimlikke tegusid nende poolt pohjustatud heade ja halbade
tagajargede aspektist. Ma avan kahekordse arve: ma kannan
kasumi poolele kdik naudingud ja kahjumisse kdik
kannatused. Ma kaalun kdigi asjasse puutuvate isikute huve.
Niihasti see pool, keda arvatakse olevat paheline, kui ka see,
keda loetakse vooruslikuks, on minu ees vordsed. /.../ Nii
kujuneb mul teatav kataloog sellest, mida tuleb kaitsta ja
mida tuleb keelata.”*®®

Valiku tegemiseks mitme vdimaluse vahel tuleb kdigepealt mdelda,
milliseid naudinguid ja kannatusi toob kaasa esimene teguviis ning
siis — milliseid teine jne. Seejarel tuleb neid tagajargi vorrelda.
Naudingute vérdlemisel tuleb Benthami arvates arvestada jargmisi
omadusi:

1. Intensiivsus (ingl intensity): intensiivsemad naudingud on
vaartuslikumad.

2. Kestvus (ingl duration): kauemkestvad naudingud on
vaartuslikumad.

195 Sealsamas, |k 79
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3. Toenaosus (ingl certainty): tegusid planeerides tuleb
eelistada tdendolisemaid naudinguid.

4. Lahedus (ingl propinquity): eelistada tuleks ajaliselt Iahemaid
naudinguid.

5. Viljakus (ingl fecundity): nauding on viljakas siis, kui ta
arendab nautimisv@imet. Naiteks ilukirjanduse lugemine on
selles mottes viljakas: kes naudib lugemist, sellel areneb
Uhtlasi voime lugemisest veel suuremat naudingut saada.

6. Puhtus (ingl purity): nauding on puhas, kui ta ei péhjusta
mingeid kannatusi. Nauding s6édmisest ja alkoholi tarbimisest
vOib osutuda mittepuhtaks. Muusika kuulamise nauding on
igatahes puhtam, kui sellega just kdrvakuulmist ei rikuta.

7. Ulatus (ingl extent): kui mingi teguviis puudutab ka teiste
inimeste huve, siis tuleb arvesse votta inimeste arvu, kellele
saavad osaks naudingud.

Kannatuste vordlemisel on kalkulatsioon analoogne — muidugi selle
erinevusega, et kui kannatused naivad olevat valtimatud, siis tuleb
eelistada kaitumisviisi, millega kaasnevad kannatused oleksid
vahemintensiivsed, vihemkestvad jne.

Seega, valiku sooritamiseks mitme teguviisi vahel tuleb kdigepealt
kokku arvata kdik naudingud ja kannatused, mis ihe voi teise
valikuga kaasneks, ning siis vorrelda tulemusi nimetatud
kriteeriumide alusel.

Utilitarismi seisukohalt tuleb Benthami arvates korraldada ka
seadusandlus. Seadusandluse eesmargiks peab olema suurima
hulga inimeste suurim heaolu. Kriminaalkaristusest kirjutab ta
jargmist:

“...Iga karistus iseenesest on pahe, kannatus. Seega
utilitarismi pdhimdttest lahtudes tuleb karistust rakendada
Uksnes siis, kui see osutub valtimatuks, iksnes selle nimel ja
Uksnes sel maaral, mil see véimaldab ara hoida veel suuremat
pahet ja kannatusi.”*°®

Karistamisest tuleb hoiduda seega neljal juhul:

1) kui ei ole suuremat pahet, mille ta voiks dra hoida;

2) kui karistus pole efektiivne (ei vii loodetava tagajarjeni);
3) kui karistus toob veel rohkem kahju kui kuritegu ise;

4) kui karistatav pahe voib kaduda ka ilma karistuseta.

Kui karistus osutub ikkagi vajalikuks, siis tuleb Iahtuda jargmistest
pohimotetest:

1. Karistus peab lles kaaluma kuriteost saadud tulu.
2. Raskemat kuritegu tuleb ka raskemalt karistada.

3. Erineva raskusastme kuritegude puhul peavad karistused
olema sellised, et kurjategija eelistaks karistust, mis on
maaratav kergema kuriteo eest.

196 Sealsamas, |k 80
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4. Karistus peab hélmama kuriteo kd&iki alaosi, kui ka need
alaosad on eraldi voetuna kuritegelikud.

5. Karistus peab olema nii vdike kui voimalik, ent mitte
vaiksem kui seda nduavad siintoodud reeglid.

6. Karistuse maaramisel tuleb arvestada ka kurjategija
kaalutlusi kuriteo sooritamisel.

J. S. Milli utilitarism

J. S. Mill, kellele Benthami utilitarism avaldas tugevat mdju, arvas
siiski, et viimane alahindas intellektuaalsete naudingute vaartust.
Bentham ei vorrelnud naudinguid kvaliteedi alusel ning arvas, et

“kui eelarvamused korvale jatta, on n6opndelamang niisama
vaartuslik kui muusika ja luulekunst. Kui n66pndelamang

pakub rohkem naudingut, on ta neist mélemast vaartuslikum.

N66pndelamangu voib mangida igaliks; luulet ja muusikat
naudivad vahesed. N66pndelamang on alati stiltu; oleks hea,
kui sedasama vdiks viita luulest.”*®”

197 Tsiteeritud raamatu jargi: Palviste J. — Kerner G. Kolm kuulsat filosoofi: Mill,
Kant, Sartre. Eetikaprobleeme. AS “Kuldsulg” 1996, |k 31

Siit pole muidugi enam palju maad péhimotteni, et rahvale on tarvis
“leiba ja tsirkust”, et riigialamatel olgu “kéhud tais, aga pead
tithjad”.1%®

Paris selliste jareldustega Bentham vaevalt oleks ndustunud. Sageli
voivad intellektuaalsed naudingud olla lle kehalistest, sest
suurendavad Uhiskonna heaolu rohkem ning neile ei jargne
tdendoliselt kannatusi; voib-olla on intellektuaalsed naudingud ka
odavamad ja ohutumad tervisele. Ainult kehalised naudingud ei saa
anda elule tahendust ning piiramatu andumine neile véib |Gppeda
organismi hukkumisega. Seda mdtet voime illustreerida katsetega,
mis 1950-ndatel aastatel viidi |abi rottidega. Rottide ajju siirdati
elektroodid niimoodi, et voolu sisselllitamine tekitas neis
monutunnet. Rotid dppisid kasutama vastavat lulitit. Tulemuseks
oli, et nad muutusid n-6 narkomaanidest ning nautisid seni kuni
naljast ndrkesid ning surid.

Mill oli veendunud, et naudinguid ei saa vorrelda ainult kvantiteedi
alusel, sest monedel naudingutel on lihtsalt kdrgema klassi kvaliteet
— nimelt intellektuaalsetel naudingutel. Niisiis vaitis ta, et

198/t naiteks: Lao-Zi Daodejing — Loomingu Raamatukogu, 27/1979, |k 14: “...
Argu tilendatagu vdimekaid / ning rahvas ei vdistle / &rgu hinnatagu haruldusi /
ning rahvas ei varasta / argu nahtagu ihaldatavat / ning rahva siida pole rahutu
/ sellepérast 6nnis inimene valitsedes / jatab tiihjaks sidamed / paneb tais ent
kdhud / jatab ndrgaks pliud / teeb ent kdvaks kondid / ning rahvas ei mdista
ega ihka / mdistja aga ei sbanda toimida.”

194



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

“parem on olla dnnetu inimene kui dnnelik siga, kannatav
Sokrates kui rahulolev loll. Ja kui siga ja loll arvavad teisiti, siis
ainult selleparast, et neile on teada vaid asja lks pool, nende
oponentidele aga mélemad.”*%°

Jutt on sellest, et erinevalt inimestest ei ole sigadel (arvatavasti)
vOimalust kogeda intellektuaalseid naudinguid, samuti lollpeal —
erinevalt Sokratesest. Selline oli vahemalt Milli veendumus.

Mille jargi teha kindlaks naudingute kvaliteedi erinevusi? Milli
arvates saab kvaliteedi lle otsustada ainult asjatundja. Mill arvas, et
kui koik voi enamik “kvalifitseeritud ja kompetentseid kohtunikke”
eelistavad teatud naudingut teisele, siis eelistatu ongi kvaliteedilt
kdrgem.

Keda siis pidada asjatundjaks? Kas siin pole ohtu, et inimest, kes ei
jaga meie arvamusi, ei taha me tunnistada asjatundjaks? Sellisel
juhul juhtuks nii, et asjatundjaks nimetame vaid neid, kes on
meiega ndus ning puuduks Gksmeel, kes siis ikka on need
asjatundjad. Milli arvates peab asjatundlik kohtunik vastama kahele
ndudele.

Esiteks, asjatundlik kohtunik peab olema vdimeline mélemat
vorreldavat naudingut tundma ning olema voérdselt hasti tuttav
molemaga.

Siin voib tekkida kiisimus, kas ikka on olemas selliseid inimesi, kes
naudiksid taiel rinnal naiteks nii jalgpalliilekannet kui ka

199 Tsiteeritud raamatu jargi: Grazin, I. Bentham. Tallinn 1990, lk 91

sumfoonilist muusikat. Kui keegi Gitleb, et esimest tllpi nauding on
madalama kvaliteediga, siis vOidakse teda slitidistada, et ta pole
piisavalt tuttav jalgpallimanguga.

Vaga erinevaid naudinguid on siiski raske vorrelda. Sama raske voiks
olla vorrelda naiteks vabadust Sokolaadikompvekkidega.

Teiseks, asjatundlik kohtunik ei saa Milli arvates olla inimene, kes
vaarikuse puudumise tottu eelistab just madalamaid naudinguid.
Siin satume aga nodiaringi, sest vaarikuse mdiste sisaldabki néuet

eelistada kdrgemaid naudinguid. See aga tahendab, et me peame
juba ette otsustanud olema, milline nauding on kdrgem.

Nauding, millele sellised inimesed (voi enamus neist) annavad
eelistuse, on Milli arvates kdrgema kvaliteediga. Ta oli veendunud,
et kui nimetatud kontrollimisviisi kasutataks, siis tunnistataks
intellektuaalsed naudingud kindlasti kdrgemateks kui kehalised.

Utilitarismi kriitika
Vastuargument 1

Benthami pakutud naudingute voérdlemisel saab ainult kolmel juhul
seitsmest — kestvuse, ldheduse ja ulatuse puhul — kasutada veidigi
objektiivsemat mdddupuud. Ulejadnud vdrdluse alused on tipris
subjektiivsed. Vordlemine muutub seetdttu killaltki subjektiivseks.

Vastuargument 2

Oletame, et on tarvis kokku leppida mahuka eksami kuupaev.
Uhtedele ei sobi iiks, teistele teine. Igasugune eksam on muidugi
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teatud ebameeldivus, kuid utilitaristina peaksime ta nii ajastama, et
kokkuvéttes oleks kannatuste hulk vahim véimalik. Kuidas saaks aga
hinnata, kui palju kannatusi teatud valik kellelegi toob? Reeglina
naib ju ikka, et teiste kannatused on tiihised meie kannatuste
korval. Paljud aga ajavad sdnades asja hullemaks.

Bentham viitis, et keegi ei saa otsustada teise (tdiskasvanud ja
terve mdistusega) inimese eest, mis on toeline nauding ja mis mitte
—igal inimesel on tdielik digus selle Ule ise otsustada. Naudingute ja
kannatuste kokkuarvamine ndib aga seetottu praktikas muutuvat
vOimatuks.

Vastuargument 3

Vaevalt oleme vdimelised ette ndagema teatud teguviisi kdiki olulisi
tagajargi? Isegi tagantjarele ei saaks kaitumise moraalset vaartust
hinnata, sest me ei teaks tdie kindlusega, millised tagajarjed oleksid
olnud alternatiivsetel teguviisidel.

Kohuse-eetika. |I. Kant
kategoorilisest imperatiivist

Kui Bentham ja Mill arvasid, et dige kditumine on see, mis
suurendab heaolu, siis Kant arvas, et ige kaditumine ei pea meid
onnelikuks tegema — see teeb meid vaid 6nne vaariliseks:

“... Tegelikult pole moraal mitte dpetus sellest, kuidas me
peame end 6nnelikuks tegema, vaid sellest, kuidas me dnne
vaariliseks peame saama.”2%°

Moraalselt dige kditumisega voib tema arvates kaasneda onn, kuid
onn tagajarjena ei tee meie kditumist moraalses mottes digeks.
Tahtis on hoopis kohuse motiiv. Kiitust vaariks Kanti silmis see, kes
vOiks 6elda: ,, Teen nii, sest see on minu kohus!“.

Moraalsete tegude eripara

Uldjuhul on meie tegudel palju motiive. Ka kohusetunne v&ib olla
nende seas, kérvuti auahnusega, sooviga endast head muljet jatta
jne. Kanti arvates on moraalselt kdige vaartuslikumad teod, mis
sooritatakse puhtast kohusetundest, ilma mingi kalduvuse voi
simpaatiata. Seoses sellega eristabki Kant legaalseid (Id legalis
‘seaduslik’) ja moraalseid tegusid.

Legaalsed on teod, mis on sooritatud kooskdlas inimese kohusega,
kuid mingitel muudel motiividel peale kohusetunde. Naiteks on
inimese kohus olla aus, kuid sageli on inimesed ausad vaid seetdottu,
et see on neile kasulik vdi lihtsalt puudub reaalne vdimalus
teistmoodi kditumiseks. Kui inimene ei varasta poest, kus pole
mingit kontrolli, siis vOib see tdesti ndidata inimese moraalsust; kui
aga inimene ei varasta poest, kust praktiliselt ei olegi voimalik
midagi varastada (seal on turvamehed ja elektrooniline

200 Tsiteeritud raamatu jargi: Narski, I. Kant. Tallinn 1979, 1k 113
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kaubakaitse), siis see on vaid legaalne kaitumisviis. Kant toob
nditeks poepidaja, kes lahtub pdhimdottest: “Ausus on parim
kaitumispoliitika” (st kasulikum on olla aus). Sellise poepidaja
kditumine (aus olemine) on legaalne, kuid mitte moraalne, tal
puudub “téeline moraalne vaartus”.

Moraalsed on teod, mis on sooritatud puhtast kohusetundest.
Taoline tegu voib olla inimesele isegi vastumeelt véi vahemalt
nduda pingutust. Kant kill ei vaida, et kohusetundlikud teod peavad
meile kindlasti vastumeelt olema, kuid tegelikus elus kukub sageli
just nii valja: ainult kohusetundest sooritab inimene vaid tegusid,
mis on talle vastumeelt.

Siinkohal véidaksegi teha kidniline markus sellise “tdelise moraalse
vadrtusega” kaitumise kohta. Kanti jargi tuleb valja, et naiteks
inimene, kes tunneb vastikust kasside piinamise vastu ning
seepadrast ei piinagi kasse, kaitub vaid legaalselt. Inimene aga, kellel
on sadistlikud kalduvused ning kes vaga tahaks kasse piinata, kuid
hoidub sellest kohusetunde t&ttu (inimese kohus on ju mitte teha
liiga nGrgematele) kaditub toeliselt moraalselt.

Schilleri epigramm “Stiimekahtlus” viitab samale probleemile:
“Ligimest meelsasti aitan, oh hada, mul meeldib ta.
Siit kiisimus kerkib: ikka tdesti kas vooruslik ma?

Pole teist siin teed: sidames pdlgust ta vastu

ja hinges vastikust toites, tee, mida nduab kohus.”?%!

Aga mis siis, kui minu kohuse-tditmine pohjustab dnnetuse kellelegi
teisele? Kanti arvates ei mdjuta tagajarjed teo moraalset vaartust.
See on ehk vaieldav.

Votame naiteks meie kohuse mitte valetada. Kas see tdhendab, et
ka sGjavang ei tohi valetada? Kui ta raagib tott, siis vOib see ju tema
vOitluskaaslastele havingu tuua. Kant Gtleks aga taolise olukorra
kohta ehk jargmist: oma tegude tagajargi ei saa kunagi kindlalt ette
ndha; kindlalt saab raikida vaid oma motiividest. Kant kirjutas, et
tott radkides

“ei tee ma kurja inimesele, kes selle tagajarjel kannatab; kurja
teeb talle dnnetu juhus”?°2,

Kategooriline imperatiiv

Kuidas siis saab Kanti arvates kindlaks teha, mis on meie kohus ja
mis mitte? Kaalutlusi (pdhjendusi), miks just nii-ja-nii kaituda,
nimetas Kant maksiimideks (Id maxima sententia) ehk
kaitumisreegliteks. Kanti arvates on iga maksiimi puhul véimalik
hinnata, kas see on kdlbeliselt dige. Sellist pohimdtete pohimotet,

201 Sealsamas, |k 103

202 Tsiteeritud raamatu jargi: Palviste, J. — Kerner, G. Kolm kuulsat filosoofi: Mill,
Kant, Sartre. Eetikaprobleeme. Tallinn, 1996, |k 126
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mis vOimaldabki eristada, mis on meie kohus ja mis mitte, nimetas
ta kategooriliseks imperatiiviks (Id imperativus ‘kaskiv’).

Kategoorilise imperatiivi jargi peab kditumise maksiim olema
selline, et ma voiksin soovida maksiimi saamist tlelildiseks
seaduseks:

“Talita vastavalt niisugusele maksiimile, mis ise kohe véib
tildiseks seaduseks saada.”?%

Tahendab, ma pean métlema sellele, mis juhtuks, kui kdik minu
maksiimidest lahtuksid. Kas ma voiksin sellist olukorda soovida? Kui
ei, siis on minu maksiim kolbeliselt ebadige.

Kanti kategooriline imperatiiv ndib [ahtuvat kdlbluse kuldreeglist,
mis valjendub ka kristlikus moraalis:

“Ja ndnda nagu tahate, et inimesed teile teeksid, ndnda tehke
neile.” (Luuka 6: 31)

“Selleparast kdik, mida te tahate, et inimesed teile teevad,
tehke ka neile; sest see on kdsudpetus ja prohvetid” (Mt 7:
12).

Eesti vanasdnadki radgivad sedasama:
“Mis sa omale hea tunned olevat, seda soovi ka teisele”

“Mis sa tahad, et teised peavad sinule tegema, sedasama tee
sina ka teistele”?%*

203Narski, I. Kant. Tallinn 1979, Ik 101

Kolbluse kuldreeglil on tegelikult kaks sGnastust: liks on kaskiv ja
teine keelav. Esimene Utleb, et teha tuleb seda, mida tahad, et sulle
tehtaks, teine aga, et teha ei tohi seda, mida sa ei taha, et sulle
tehtaks.

Kas inimeste erinevusest tingituna on lubatud métteviis, et mida
Uks inimene tohib, seda teine voib-olla ei tohi? Kanti arvates ei ole
see lubatud: k&iki inimesi tuleb vaadelda moraalselt vordsetena.
Uhtegi inimest ei tohi kisitleda vahendina millegi saavutamiseks,
sest kdigil inimestel on teatud lahutamatud inimdigused. Seda
valjendabki kategoorilise imperatiivi teine sdnastus:

“Talita ndnda, et sa inimkonnasse nii oma isiku kui ka tGkskoik
millise teise isiku ndol suhtuksid alati kui eesmarki ja mitte
kunagi kui ainutiksi vahendisse.”?°®

204 VanasAnaraamat. Tallinn 1984, lk 492

205 Narsk,i I. Kant. Tallinn 1979, Ik 102
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Lisa. Fragmente

Jeremy Bentham: “Sissejuhatus moraali ja
seadusandluse printsiipidele” (1789 a)?*°®

I peatikk

1. Loodus on andnud inimese kahe isanda vdoimu alla — need on
nauding ja kannatus. Ja ainuliksi nende maarata on see, mida me
teeme ja mida me peaksime tegema. Nende isandate trooni kiilge
on aheldatud Uhelt poolt tegude digsuse ja ebadigsuse mdddupuu,
teiselt poolt aga pohjuste ja tagajargede pikk ahel. Nad juhivad
meid kdiges, mida me teeme, radgime ja métleme: iga vastupanu-
katse neile tiksnes kinnitab meie allumist. Inimene voib kull
vastandada end neile oma sdGnades, kuid ta jadb nende orjaks oma
tegudes. Seda allumist valjendab utilitarismi printsiip ja ta teeb selle
allumise aluseks oma siisteemile, mille eesmargiks on saavutada
inimlik heaolu maistuse ja digluse abil. Kbik teised eetilised ja
juriidilised stisteemid, mis seavad selle asjaolu kahtluse alla,
asendavad meelteandmed fantaasiaga, mdistuse kapriisiga ja
valguse pimedusega.

206Paragrahvide 1, 2, 3 ja 13 tolked esitan paari vdikese muudatusega raamatust:
Grazin, I. Bentham. Tallinn 1990, Ik 142-143. Ulejaanud: Bentham, J. An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation — The Utilitarians. New
York 1961, pp 17-20

Ent aitab retoorikast ja metafooridest — need pole eetikateaduse
edendamisel kohased vahendid.

2. Utilitarismi printsiip on kdesoleva t00 aluseks ja seeparast tuleb
kohe alguses 6elda selgelt ja kindlalt, mida selle all on mdeldud.
Utilitarismi printsiip kujutab endast p&himdtet, mis hindab mis
tahes tegu selle jargi, kuidas see suurendab v&i vihendab
vaadeldava subjekti heaolu... Ma raagin mis tahes teost, seega pole
jutt mitte ainult indiviidi kditumisest, vaid ka valitsuse poolt
astutavatest sammudest.

3. Utilitaarsuse all mdistetakse mis tahes objekti vdimet olla kasulik,
anda eeliseid, pakkuda naudinguid, dnne jne (see kdik on antud
juhul iks ja seesama) vdi (mis on jallegi iks ja seesama) dra hoida
vaadeldava subjekti kahju, kannatusi, dnnetust. Kui selleks
subjektiks on Ghiskond tervikuna, siis on jutt kogu Uihiskonna
heaolust, kui aga indiviid, siis selle indiviidi heaolust.

4. Uhiskonna huvi on ks kdige lldisematest viljenditest, mida v&ib
kohata moraalileksikonis. Pole ime, et tema mote sageli kaob. Kui
sellel viljendil on méte, siis on ta jargmine. Uhiskond on fiktiivne
keha, mille moodustavad indiviidid, keda vaadeldakse selle
lilkmetena. Milles seisneb siis Gihiskonna huvi? See on teda moodus-
tavate indiviidide huvide summa.

5. Asjatu oleks radkida tGhiskonna huvist, mdistmata, mis on indiviidi
huvi. Oeldakse, et asi pakub indiviidile huvi, kui ta suurendab tema
naudingute summat vdi — mis on seesama — vahendab tema
kannatuste summat.
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6. Seeparast voib 6elda, et tegevus on kooskdlas utilitarismi
printsiibiga (terve Uhiskonna suhtes) kui selle tendents suurendada
Uhiskonna 6nne on suurem kui tendents seda vahendada.

10. Tegevuse kohta, mis on kooskdlas utilitarismi printsiibiga, vdib
alati 6elda, et nii tulebki teha voi — vahemalt — et sellest ei tule
hoiduda. V&ib ka 6elda, et ige oleks nii teha voi — vahemalt — et nii
teha ei oleks ebadige; et see on dige teguviis voi — vihemalt — ei ole
ebadige teguviis. SOnade kohustatud, dige, ebadige jne selline
selgitamine annab neile motte, mis neil muidu puuduks.

11. Kas keegi on kunagi formaalselt vaidlustanud selle printsiibi
Oigsust? Voib tunduda, et on — nimelt need, kes ei tea, millest nad
raagivad. Kas on vdimalik kuidagi tdestada selle printsiibi digsust?
Just nagu ei ole, sest seda, mille kaudu tdestatakse midagi muud, ei
saa tdestada, sest tdestuste ahel peab ju kuskil algama. Selline
tdestus oleks samavord voimatu kui tarbetu.

12. Muide, ei ole ja pole olnudki sellist inimolendit — kui rumal voi
vaarastunud ta ka poleks — kes ei rakendaks seda printsiipi paljude,
aga voib-olla enamuse oma elujuhtumite puhul. Inimese
kehaehituse téttu votavad inimesed selle printsiibi omaks ilma selle
Ule motlemata... Samas pole tdendoliselt palju neid inimesi — isegi
kdige targemate seas — kes oleksid valmis selle printsiibi puhtal
kujul ja ilma eranditeta omaks vétma. Vahe on ka inimesi, kes
poleks kasutanud vdimalust ihel voi teisel juhul seda printsiipi
vaidlustada — kas teadmatusest, kuidas seda printsiipi rakendada
vOi mingi eelarvamuse tottu, mis ei lase neil seda printsiipi uurida
vOi tunnistada. Just sellisest materjalist on inimesed: jarjekindlus —

olgu siis pohimotetes voi praktikas, digel voi valel teel — on kdige
harvaesinevam inimomadus.

13. Kui inimene pldab eitada utilitarismi pohimotet, siis teeb ta
seda lahtudes teadmatult omaksvéetud utilitarismi printsiibist
enesest. Tema argumendid, kui need on (ldse suutelised midagi
tdestama, toestavad vaid seda, et mitte pohimaote ise ei ole vale,
vaid et pdhimdtet on valesti rakendatud. Kas inimene suudaks
nihutada maakera? Suudaks kill, kui ta saaks teise maakera, millele
toetuda.

John Stuart Mill: “Utilitarism” (1863 a)?%’

IT peatikk. Mis on utilitarism?

Lahtudes seisukohast, et moraali aluseks on kasulikkus vdi suurima
onne printsiip, on tegude digsus proportsionaalne nende
tendentsiga soodustada dnne ja ebadigsus — tendentsiga
soodustada vastupidist 8nnele. Onnena mdistetakse naudingut ja
valude puudumist; ebadnnena aga naudingu puudumist ja valu. /.../
Selline arusaam tekitab paljudes inimestes sligavat vastikust. Viita,
et elul ei ole kdrgemat eesmarki kui naudingud..., on nende arvates
tdielik labasus; selline dpetus vaariks ainult sigu, kellega antiikajal
Epikurose jargijaid ka vorreldi. Kaasaegsetegi utilitarismi pooldajate
suhtes kasutavad nende vastased Saksa-, Prantsus- ja Inglismaal

207 Mill, J.S. Utilitarianism — Utilitarians. New York 1961, pp 407—-410
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sama viisakaid vordlusi. Epikuurlased vastasid sellistele
rinnakutele, et mitte nemad ei labasta inimloomust vaid nende
vastased, kes eeldavad, et inimesel ei saa olla muid naudinguid
peale nende, mis on ka sigadel. /.../ Ei ole teada Uhtegi
epikureistlikku teooriat, mis ei omistaks intellektuaalsetele ja
moraalsetele naudingutele kdrgemat vaartust kui puhtalt
kehalistele naudingutele.

Tosi, utilitarismi pooldajad on pohjendanud vaimsete naudingute
Uleolekut kehalistest peamiselt sellega, et esimesed on pisivamad,
ohutumad, odavamad jne, s.t pigem nende viliste eeliste, mitte
sisemise vaartuse alusel. /.../ Utilitarismi printsiibiga on taiesti
kooskdlas tunnistada tdsiasja, et teatud liiki naudingud on teistest
ihaldusvaarsemad ja vaartuslikumad. Oleks ju absurdne, kui teiste
asjade hindamisel peetakse silmas nii kvantiteeti kui ka kvaliteeti,
aga naudingute hindamisel arvestataks ainult kvantiteeti.

Kui minult kisitakse, mida ma pean silmas, radkides naudingute
kvaliteedist..., siis vastus saab olla vaid Uks. Kahest naudingust on
ihaldusvaarsem see, mida kdik voi peaaegu koik, kes on kogenud
molemaid, kindlalt eelistavad — sdltumata mingist moraalsest
kohusest seda eelistada. /.../ On kaheldamatu, et inimene, kes on
tuttav kahe naudinguga ning vdimeline mdlemat hindama ja
kogema, eelistab seda, mis rakendab tema kérgemaid voimeid.
Vahe leidub inimesi, kes oleksid ndus vahetama oma inimelu méne
looma elu vastu lubaduse korral garanteerida taielikult loomalikud
naudingud. Ukski intelligentne inimene ei ndustu olema lollpea,
haritud inimene — vohik, kaastundlik ja aus inimene — isekas ja
nurjatu, isegi siis mitte, kui oleks veendunud, et lollpea, vohik ja

lurjus on oma saatusega rohkem rahul kui nemad. /.../ Parem on
olla 6nnetu inimene kui dnnelik siga, kannatav Sokrates kui
rahulolev loll. Ja kui siga ja loll arvavad teisiti, siis ainult selleparast,
et neile on teada vaid asja (iks pool, nende oponentidele aga
mdlemad.

Kusimusi jarelemotlemiseks

1. Kumma véitega ndustute: Oige kditumine on see, mis suurendab
inimeste énne (heaolu) vdi Oige kditumine on see, mis teeb meid
onne (heaolu) viidriliseks? Selgitage oma eelistust.

2. Hinnake utilitarismi seisukohalt jargmisi teguviise. Milliseid
lisatingimusi tuleks nende puhul arvesse votta?

a) Ma spikerdan ajaloo (matemaatika, flitisika vm) tunnis ning
saan hdid hindeid.

b) Ma plihendan end ainult ménele mind huvitavale
Oppeainele ning teistes piirdun ainult kerge vaevaga
saadavate “rahuldavatega”.

c) Ma otsustan iga paev lugeda vahemalt kimme lehekiilge
ilukirjandust (klassikat).

d) Vanemad panevad oma koolieelikust lapse kdikvoimalikesse
ringidesse ja trennidesse, et “iga tund paevast” oleks
plhendatud tema sihikindlale arendamisele.
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3. Kuidas kommenteeriksite J. S. Milli vaidet Parem on olla énnetu
inimene kui 6nnelik siga, kannatav Sokrates kui rahulolev loll ?

4. Kas jargmistes arutlustes on kdlbluse kuldreeglist digesti
[dhtutud?

a) Oletame, et minu siinnipaev on 10ndal jaanuaril. Kui ma
tahan, teised mulle sel paeval kingitusi teeksid, siis pean
neile ise ka samal paeval (10ndal jaanuaril) kingitusi tegema.

b) Kui naine tahab, et mees talle ménikord lilli kingiks, siis peab
ta ka ise mehele monikord lilli kinkima.

c) Kui kellelegi meeldib, et tema soengu kohta tehtaks
komplimente, siis ta peab ka ise teiste soengu kohta
komplimente tegema.

d) Kui ma tahan, et dpetaja mind kiidaks, siis pean ka ise teda
kiitma.
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KAS ELUL ON MOTE?

Sonal mote on mitu tdhendust: motlemise tksikakt voi tulemus;
motlemine; kavatsus, plaan, idee; tahendus, sisu, olemus; otstarve,
eesmark.2% Kiisimuse puhul elu m&ttest peetakse silmas kaht
viimast tahendustegruppi: mote kui tahendus ja otstarve. Klisimust,
kas elul on mote, voib moista kaheti:

1) kas inimkonna (vdi Gldisemalt: elusorganismide) olemasolul
Universumis on mingi mote;
2) kas minu elul on m6te v6i on minu elu mottetu, absurdne.

Neid kiisimusi vdidakse vaadelda nii teineteisega seotutena kui ka
sOltumatutena. Monikord arvatakse, et ilma jaatava vastuseta
esimesele kisimusele pole voimalik jaatav vastus teisele. On siiski
ka neid, kes vdidavad, et teisele kiisimusele saab vastata jaatavalt
ka ilma jaatava vastuseta esimesele.

Kdigepealt p66rdume probleemi poole, kas isikliku elu motestatus
eeldab elu motestatust kosmoses. Seejarel radgime isikliku elu
mottest.

208Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. lll kéide, 3. Vihik, mehesdna — mistika.

Elu motestatus kosmoses ja
isikliku elu mote

Need, kes vaidavad, et isikliku elu motestatus eeldab elu
motestatust kosmoses, voivad arutleda jargmiselt.

Mina olen ks osa inimkonnast ja taidan inimkonna kui terviku
suhtes teatud funktsiooni (olen arst, miiija, autojuht vms). Minu
elu mGte on tdita seda funktsiooni hasti (olla hea arst, midija,
autojuht vms). Niisiis on minu elu mote teenida inimkonda. Kuid
edasi voime kiisida: kas inimkonna olemasolul on mingi mote? Kui
inimkonna olemasolul puudub mdte, siis kaob mote ka minu elul.
See kolaks ju tpris imelikult: minu elu mdte on teenida inimkonda,
mille olemasolul puudub mote!

Selgitame seda naite abil. Oletame, et olen ehitaja ning ehitan koos
teistega maja. T66 on kollektiivne, igaiiks taidab teatud llesannet
ning kdik on hadavajalikud. Iga to6dline peab oma t66d hasti
tegema. K&ik tunnevad oma vaartust kollektiivi seisukohalt. Ei teki
uldse kisimustki, et milleks mind vaja on. Olgu nii. Maja saab valmis
— ja siis tulevad uued to0lised ning I6huvad selle maha otse
ehitajate silma all.

Tuleb valja, et maja ehitamine oli mottetu, sest ta lammutati kohe
maha. Huvitav, kas nild ka moni selle maja ehitaja ttleks, et tema
166l oli mote? Vaevalt, sest kogu ehitusbrigaadi t66 osutus
mottetuks. Kui kogu ehitusbrigaadi t06 osutus mottetuks, siis
muutus mottetuks ju ka iga tema liikme tegevus.

203



Meos, |. Filosoofia pdhiprobleemid. 2010.

Siin voidakse muidugi vastu vaita, et kui kdik todlised said palka, siis
nende jaoks see t60 polnud ju mottetu. Selle peale vdiks siiski
kiisida: kui kaua peaks inimene vastu, kui tema t66 ainuke otstarve
oleks palga saamine? Kas t66, mille ainuke otstarve on palga
saamine, ei muutuks vaga kiiresti inimese jaoks mottetuks ja
seetdttu rusuvaks? Kui me radgime mingi tegevuse motestatusest,
siis ei saa arvatavasti silmas pidada suvalist otstarvet.

Niisamuti voiksime 6elda kogu inimkonna kohta: kui inimkonna
olemasolu on mottetu, siis on mottetu ka nende inimeste tegevus,
kes teenivad inimkonda.

Aga kas inimkonna olemasolul on méte? Usklikud Gitlevad, et on
kdll, sest Jumal on inimese loonud (inimkonnale alguse andnud) ja
kindlasti silmas pidanud mingit eesmarki. Seega on inimkonna
olemasolul absoluutne mdte. Usklike arvates just see kiisimus on
Uks neist, mis peaks ateistidele peavalu tekitama. Kaasaja ameerika
filosoof William Craig kirjutab raamatus “Maailma algus”:

“Kui Jumalat ei ole, vGib elu pidada absurdseks. /.../ Kui
Jumalat ei ole, kui meie saatus on ette maaratud ja me elame
valtimatu hukkumise ootuses, kas siis meie elu pole
absurdne? /.../ Sedasama vdib delda ka inimkonna kohta.
Hukkuvas Universumis on ka tema hukkumisele maaratud.
Kuna ta I6ppkokkuvdttes kaob, siis ei ole reaalset tahtsust
sellel, kas ta kunagi oli olemas vdi ei olnud. Inimkond ei
tdhenda sel juhul enamat kui sddseparv voi seakari. Seesama
kosmiline protsess, mis ta slinnitas, havitab ta 1dpuks. Selles

seisnebki kaasaegse inimese olukorra dudus: kuna teda ootab
eimiski, on ta ka ise eimiski.”2%°

W. Craig ise on usklik ja ta tahab nadidata, et kui me ei tunnista
Jumala olemasolu, siis tuleb meil tunnistada, et “inimkond ei
tdhenda sel juhul enamat kui sdaseparv voi seakari”.

Toesti, vOib-olla ei tdhendagi enamat — kuid miks ka mitte? Inglise
filosoof Bertrand Russell aga ei ndustu sedalaadi
argumentatsiooniga. Loengus “Miks ma kristlane ei ole” (tles ta:

“Kui tunnistate harilikke teaduste seadusi, peate Uhtlasi
tunnistama, et I6puks lakkab inimeste elu ja elu meie
planeedil tldse: elu Maal on lihtsalt sdhvatus; ta on (iks aste
pdikeseststeemi languses; teatud kindlal languseastmel
moodustuvad sellised temperatuuri- ja muud tingimused, mis
on protoplasmale soodsad, ja tlrikeseks ajaks tekib kogu
pdikeseststeemi arengus elu. Kuu on teile tdendiks sellest
olukorrast, mille poole liigub Maa, — midagi kiilma ja
elutut.?*?

209 o .
Kpeiir, Y. Camoe Hauyano. MpouncxoxaeHne BceneHHoOM 1 cywecTsoBaHme

Bora. Mocksa 1990, ¢ 5-8

210 i uskuda kaasaja teadust, siis on planeedi Maa kaugem tulevik tdesti
inimvaenulik. Léhima viie miljardi aasta jooksul ei muutu praktiliselt midagi.
Umbes kolmeteist miljardi aasta parast on Pdikese m&6tmed ca 100 korda
suuremad kui praegu ning tema heledus umbes kaks tuhat korda suurem.
Ookeanid on selleks ajaks dra auranud, maal aga sulab isegi tina.
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Mulle vaieldakse vastu, et see on masendav vaade, ja siis arukas, kui sellel on eesmark. Mis oleks see eesmark, mille
vahetevahel lisavad inimesed veel, et kui nad sellise vaate poole koik plitiab ja mis peaks olema meie praeguse
omaks vdtaksid, muutuks elu neile viljakannatamatuks. Arge universumi tulemus?

seda uskuge, see on tdielik lollus. Tegelikult ei hakka keegi
selleparast eriti muretsema, mis juhtub miljonite aastate
parast. Kui mdnele ka vahel naib, et ta selleparast muret
tunneb, siis ta tegelikult petab iseennast. Inimesed
muretsevad hoopiski maisemate asjade parast voi kannatavad
lihtsalt seedehairete all, kuid keegi ei hakka tosiselt
kurvastama niisuguse motte parast, mis meie maailmaga

Kui juba inimene seab endale vdimalikult korge eesmargi,
palju enamat ootame seda siis Jumalalt. Jumalal ei saa olla
kdrgemat eesmarki Temast endast. Niisiis vOime Oelda, et
universumi eesmark ei voi olla valjaspool Jumalat. Kdik, mis
on loodud, on Jumala auks. Selles ei tohi me ndha Jumala
egoistlikku endateenimist, vaid loodu suurimat dnnistust.

juhtub miljonite ja miljonite aastate parast. Olles ndus, et /.../ Kristlus ndeb inimese eksisteerimise eesmarki selles, et

oletus elu viltimatust hukkumisest on tdepoolest siinge inimene austab Jumalat ja teenib Teda igavesti. Toeline

perspektiiv (mulle vidhemalt naib, et meil on digus nii véita, religioon algab sealt, kus inimene valib Jumala oma elu

kuigi see mdte vahetevahel, kui jarele mdelda selle iile, kuidas eesmargiks. Nagu me nimetasime, on Jumala p&hiliseks

inimesed oma elu kasutavad, mulle peaaegu lohutav niib), ei omaduseks pihadus ja armastus. Nii ongi siis inimese

saa ma samal ajal tunnistada, et see vaade oleks niisugune, eksisteerimise pohieesmargiks pihadus ja armastus. Meie ei

mis teeks elu viljakannatamatuks. Ta ergutab meid péérama taotle inimese Jumala-tlistamist esmajarjekorras sGnades,

tihelepanu lihtsalt teistele asjadele.”?* vaid inimese isiku puhaduse ja armastuse kaudu. Praktiliselt
on inimese elu eesmark kujunemine Kristuse sarnaseks.

Usklike jaoks on kiisimused, kas inimkonna olemasolul kosmoses on (1Jh 3:2).

mote ning kas minu elul on mdte, omavahel kindlasti seotud.

o p . Jumal on oma imelises tarkuses ja armastuses nii seadnud, et
Osvald Tark kirjutab raamatus “Jumal”:

elamine Jumala auks on Ghtlasi inimese suurim onn. Inimene,
“Kui Jumal 16i oma igaveses tarkuses universumi, siis ei véinud kes taotleb Jumala seatud elu eesmarki, taotleb thtlasi ka
Ta seda teha ilma eesmargita, sest isegi inimese tegu on vaid oma Onne. Kuigi meie eesmark ei ole dnn, kaasneb see siiski

211RusseII, B. Miks ma kristlane ei ole — Usk ja mdistus. Tallinn 1970, lk 167
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oige eesmargi taotlusega. Lopuks on Jumala piihaduse ja ateist eriti loota — kui saabki, siis ainult tilekantud tahenduses
armastuse riik tihtlasi ka Ta loodud olendite dnne riik.”*? (nditeks: meie slidametes elab see-ja-see edasi — sellises mottes).
Avastades looduses korrapara, pole ateistil voimalust vaimustuda
Looja tarkusest. Ateisti arvates voib inimene “leida” korrapara ka
seal, kus seda tegelikult ei ole. Nditeks nn tdhtkujud “moodustuvad”

“Siinjuures ei tohi unustada, et Jumal on valinud endale tahtedest, mis ei tarvitse meist isegi ihekaugusel olla.
Uksikuid inimesi voi rahvaid teatud (lesannete taitmiseks. Nii

ei tahendanud lisraeli dravalimine valimist dndsuseks ja
hukatuseks, vaid todlilesannete jaoks. Jumal valis Aabrahami
selleks, et tema kaudu kdik maailma rahvad saaksid
Onnistatud (1 Mo 12:3), mitte selleks, et Jumalal oleks (ks
rahvas, kes parib igavese elu, ja kdik teised jaaksid valimata
vOi oleksid hukatuseks. Oma jiingritele Utles Jeesus: “Teie ei
ole mind &ra valinud, vaid mina olen teid ara valinud”

Inimesed slinnivad siia maailma mitte juhuse labi, vaid Jumala
tooriistana:

“Tahtkujusid pole tegelikult olemas. Pole mingit tagatist, et
taevasfaaril |ahestikku asuvad, meie jaoks ilusaid tahtkujusid
moodustavad tdahed on ka tegelikult liksteise ldhedal. Vega ja
tema ndrguke naaber asuvad teineteisest vaga kaugel;
Kassiopeia tahtkuju heledamaid tahti eraldab ruumis 600
valgusaastat. Samal ajal asub Sirius Altairist vaid 25
valgusaasta kaugusel. Et meie paikneme aga nende vahel,

(Jh 15:16).7213 naeme neid tahti taevas hoopis eri suundades. Iseasi on
o taheparved. Plejaadid (S8elatidhed) asuvad iihes ja samas
Ateist v3ib selle peale kiisida, kas elu taoline mdtestatus on ikka see ruumipiirkonnas, samuti enamik Suure Vankri tahti. Kaksikud
otsitav m&testatus? V&ib ndustuda, et Maa ei olegi tldse Castor ja Pollux on ka ruumis naabrid — neid eraldab tihine
- »n214
Universumi keskpunkt, et Pdike ei olegi selleks, et meile valgust kimmekond valgusaastat.

anda, vaid on hoopis muudel pdhjustel tekkinud ning et Paike on
vaid ks Universumis asuvast tohutust hulgast tahtedest. Ateist,
pooldades Darwini evolutsiooniteooriat, ndustub samuti, et
inimene ei olegi looduse krooniks loodud, vaid ta on paljuski
sarnane teiste elusorganismidega. Ka inimese surematusele ei saa

Kui Maa asuks mdnes muus galaktikas, oleksid ka tahtkujud meie
jaoks erinevad.?!®

214Jaaniste, )., Saar, E. Tdheatlas. Tallinn 1990, |k 47

215gellele vaatamata radgitakse ka tdnapaeva astronoomias tahtkujudest. “Nad
212 - . . ol . L
Tark, O. Jumal. Tallinn 1995, 1k 94-95 kergendavad orienteerumist taevavdlvil ja nagu varem, nii eldakse ka niiiid, et
naiteks Pdike, Kuu, planeet vGi komeet asub Ghes vGi teises tahtkujus.

213, .
Tark, 0. Jumal. Tallinn 1995, Ik 86-87 Tahtkujude nimed tdhistavad niilidisajal teatavaid taevasfaari piirkondi, mille
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Otstarbekohasus, mida loodusele monikord omistatakse, on vaid
tagantjarele tarkus. Vaevalt on palju neid, kes vaimustuksid naiteks
sellest, et j6ed voolavad tdpselt oma sdngis, mitte aga kuskil mujal
(“kus neil oleks vaga ebamugav voolata”). Voib-olla on siiski
rohkem neid, kes vaimustuvad sellest, et inimese nina asub tapselt
sellises asendis silmade suhtes, et saaks kanda prille, ning arvavad,
et nina on loodud prillide kandmiseks.

Loppkokkuvdttes peab ateist tdesti nGustuma, et ei Universumil ega
inimkonnal pole mingit eesmarki ega otstarvet. Kas siit jareldub, et
ka minu elul selles otstarbetus universumis ei saa olla motet?

Siinkohal tuleb teha tapsustus. Uskliku arutluses seostub
motestatus vaid otstarbe (eesmargi) omamisega Jumala silmis. Kui
inimese voi kogu inimkonna olemasolul puudub otstarve (eesmark)
kellegi (eeldatavasti Jumala) silmis, siis uskliku arvates ei saa sel
olemasolul ka motet olla. Ateist voib aga sellega mitte ndustuda.
Tuleks eristada sdna otstarve kaht tahendust:

1) otstarbekus inimese sihipadrases tegevuses (otstarbekust
inimese enda jaoks),

2) asjade otstarbekus (otstarbekuses kellegi teise jaoks).

Esimese tahenduse puhul seostub otstarbekus tdesti
motestatusega. Kui kisitakse, mis méttega (miks) ma nii-ja-nii tegin,
siis peetakse silmas just nimelt otstarvet (sihti, eesmarki) ning kui

piirid ja ladinakeelsed nimed fikseeriti 1925ndal aastal rahvusvahelise
kokkuleppega.” (Drofler R. Kui tahed olid jumalad. Tallinn 1983, Ik 226)

ma seda ei suuda nimetada, siis vib 6elda, et antud tegu ei olnud
(minu poolt) m&testatud — et sellel ei olnud mé&tet. Mdnikord vdib
kiill kaasneda mingi juhuslik hea véi halb tagajarg, kuid see ei
muuda ikkagi minu tegu minu poolt motestatuks. Mdnikord juhtub
siiski, et teised lihtsalt omistavad kellegi tegudele mingi motte:
kellel on halb kuulsus, sellele omistatakse halbu tagam©étteid, kellel
on targa inimese kuulsus, sellele omistatakse tarku tagamoétteid jne.

Teises tahenduses vdivad otstarvet omada asjad ja ka inimesed (voi
loomad), kui neid vaadeldakse kui asju. Naiteks voib selles mottes
otstarve olla pliiatsitel, kanalisatsioonitorudel, villastel sokkidel jne.
Monikord vaadeldakse ka inimest asjana. Raagitakse ju, et naiteks
politseiniku otstarbeks on tagada kord (naiteks, mis mdttega muidu
politseinik keset tanavat seisaks), miilija otstarbeks on teenindada
ostjaid jne.

Asjadel voi asjadena kasitletud inimestel voib olla otstarve kellegi
jaoks. Antiikajal vaadeldi orjasid kdnelevate to6riistadena, millel
pidi teatud otstarve olema. Selliste “kdnelevate tooriistade”
olemasolu ainuke mdte seisneski nende otstarbes orjapidaja jaoks
— oma isanda teenimises. Ka tanapaeval tunneb nii monigi inimene
end tool olles orjana: moni arvab, et ta on oma llemuse ori, teine
jalle, et stisteemi ori jne. Tdnapdeval on muidugi see vahe, et
Uldjuhul on inimesel piiratud t66aeg ning véimalus vahetada
tookohta.

Usklik seostab inimese ja inimkonna olemasolu motestatust just
nimelt otstarbega teises tahenduses — otstarbega kellegi jaoks. Kas
toesti selline otstarbe omamine annabki minu elule métte? Usklik
vOib siin vastu vaita: Uks asi on omada otstarvet kellegi halva
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inimese jaoks, kuid hoopis teine asi — omada otstarvet Jumala
silmis. Ateist vastab: orjus on orjus isegi siis, kui orjapidajat
jumaldatakse. Vaadelda inimest kui asja, millel on otstarve, on
ateisti jaoks inimvaarikust alandav, mitte Glendav. Inimest ei tohi
alandada roboti, t66pingi voi kanalisatsioonitoru tasemele. Olgugi,
et tool olles taidavad inimesed teatud funktsiooni ja neid
vaadeldakse sageli asjadena, ei tdhenda see sugugi, et kogu nende
elu mote peakski seisnema ainult selle funktsiooni taitmises.

Kas loomi voib vaadelda kui asju, mille olemasolu ainuke méte
seisneb otstarbe omamises inimese jaoks? Ajast, mil loomi hakati
kodustama ja tegelema tduaretusega, on see paratamatult nii
ldinud: koduloomi vaadeldakse ju kui vahendit inimese teatud
vajaduste rahuldamiseks. Peetakse ka loomulikuks, et kodulooma
olemasolu mote seisnebki otstarbes inimese jaoks. (Linnastunud
inimese lemmikloom on muidugi teistsugune — tihtipeale Jumala
rollis.)

Kas Jumal pole mitte inimese jaoks sama, mis inimene kodulooma
jaoks? Evangeeliumist jaab mulje, et nii see ongi. Kristus vordles
end karjasega:

“Mina olen hea karjane. Hea karjane jatab oma elu lammaste
eest. Palgaline ja kes ei ole karjane, kelle omad lambad ei ole,
ndeb hundi tulevat ja jatab lambad maha ja pdgeneb — ja
hunt kisub neid ja ajab nad laiali. — Ta pdgeneb, sest ta on
palgaline ega hooli lammastest. Mina olen hea karjane ja
tunnen omi ja minu omad tunnevad mind, nénda nagu lsa
tunneb mind ja mina tunnen Isa, ja ma jatan oma elu
lammaste eest. Ja mul on veel teisi lambaid, kes ei ole sellest

tarast; needki ma pean tooma siia, ja nad kuulevad minu
haalt, ja siis on Uks kari ja tks karjane.”(Jh 10:11-16).

Kui usklik arvab, et olla lambuke Issanda karjas ongi elu tdeline
mote, siis ateist vaevalt ndustuks sellise “mottega”. Ka Bertrand
Russell leiab, et see on inimvaarikust alandav:

“Kogu jumalakontseptsioon on vanadelt idamaa despootidelt
laenatud. See on kontseptsioon, mis ei ole vabade inimeste
vaariline. Kui te kuulete, kuidas inimesed ennast kirikus
alandavad, 6eldes, et nad on dnnetud patused, ja muud
sellist, siis paistab see ennast austavatele inimolenditele
alandav ja vaaritu.”?®

Ateist seega ei ndustu vaitega, et Jumala olemasolu garanteerib
meie elu motte. Vastupidi, ateist vOib koguni arvata, et just Jumala
olemasolu muudaks elu ndmedaks.

Isikliku elu motestatuse probleem

Inimeste suhtumine (isikliku) elu mé&tte probleemi on erinev. Seda

valjendab hasti Lev Tolstoi “Pihtimus” (kirjutatud aastal 1883):

“Minuga vordse hariduse saanud ning samasuguse elulaadiga
inimesi vaadeldes leidsin, et minu ringkonnakaaslastel on

216Russell, B. Miks ma kristlane ei ole — Usk ja mdistus. Tallinn 1970, |k 177
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sellest kohutavast olukorrast, milles me kdik oleme, neli
padseteed.

Esimene pddsetee on teadmatus. Ei taheta teada, mdista, et
elu on dnnetus ja mottetus. Seesugused inimesed — enamasti
naised ja verinoored voi viaga paksunahalised inimesed —
pole probleemi, mis vaevas Schopenhauerit, Saalomoni ja
Buddhat, endale veel teadvustanud. /.../

Teine padsetee on epikuurlus: teades, et pole lootust surma
valtida, nauditakse ménusid, mida elu hetkel pakub. /.../ Sel
kombel teeb elamise endale vGimalikuks enamik meie
ringkonna inimestest. /.../

Kolmas paasetee on tugevate ja kindlameelsete jaoks. Kui on
joutud arusaamisele, et elu on halbus ja tal pole motet, siis
tuleb talle 16pp teha. Mdned tugevad ja jarjekindlad inimesed
toimivadki niiviisi. Taibanud, millist rumalat nalja nendega on
tehtud, ning mdistes, et surnud on dnnelikumad kui elavad ja
et kdige parem on mitte olla, toimivadki nad vastavalt —
teevad sellele rumalale naljale korrapealt 16pu, vahendeid ju
leidub: poomiskais, vesi, noahoop slidamesse, rongi alla
viskumine. Uha rohkem meie ringkonna inimesi teebki nii. Ja
seda teevad enamasti parimas eas inimesed, kelle hingejéud
on oitsengu tipul ning mdistust kahjustavaid harjumusi on
veel vahe. Ma nagin, et see on kdige vaarikam paasetee, ja
tahtsin ka ise niiviisi toimida.

Neljas padsetee on norkade tee. Mdistes, et elu on halbus ja
on mottetu, virelevad nad edasi, ehkki nad juba ette teavad,

et midagi head pole loota. Seda laadi inimesed teavad kiill, et
surm on elust parem, aga omamata joudu maistlikuks
toimimiseks, enesepettuse kiiremaks |Gpetamiseks ja
enesetapuks, nad justkui ootavad midagi. See on ndrkade tee,
sest kui ma tean paremat valikut ja see on minu véimuses,
miks siis seda mitte valida?... Minagi kuulusin kdhklejate kilda.

Nonda otsivad minu ringkonna inimesed sellest kohutavast
vastuolust nelja moodi paasu. Kuidas ma ka ei pingutanud
maistust, ei leidnud ma mingit muud paaseteed peale nende
nelja. Esimene: mitte mdista, et elu on mottetu, et ta on tihi
160 ja vaimu narimine, et ta on halbus ning parem on mitte
elada. Mul oli vdimatu seda mitte teada, ja seda teades ei
saanud ma selle ees silmi sulgeda. Teine: maitsta elu, nii nagu
ta on, tulevikule métlemata. Mina nii ei suutnud. Nagu
Sakjamuni, ei saanud ma minna peole, teades, et on olemas
vanadus, kannatused ja surm. Mul oli liiga erk kujutlusvéime.
Liiati ei suutnud ma pdgusatest juhustest, mis mulle Girikesi
naudinguid pakkusid, rodmu tunda. Kolmas padsetee:
maistes, et elu on halbus ja rumalus, tappa end. Ma madistsin
seda, kuid millegiparast ei tapnud end ikka veel. Neljas tee on
kdituda Saalomoni ja Schopenhaueri eeskujul: teades, et elu
on meiega tehtud rumal nali, ikkagi elada, pesta end, riietuda,
Idunatada ja koguni raamatuid kirjutada. See oli mulle vastik
ja piinav, aga just nii ma tegingi.”?*’

217 Tolstoi, L. Pihtimus. Tallinn, 1996, Ik 37—39
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Oma “Pihtimuses” kirjeldab L. Tolstoi, kuidas ta |Gpuks siiski leidis
vadljapdadsu, mis erines neljast nimetatust:

“Hilgasin oma ringkonna eluviisid, sest taipasin, et see pole
mingi elu, vaid ainult sarnaned eluga; adusin, et meie joukus
ei lase meil elu mdista, ning et elust arusaamiseks pean
tundma dppima mitte erandite, mitte meiesuguste
parasiitide, vaid lihtsate to6inimeste elu ja seda, mis motte
nad oma elul arvavad olevat. Mind Gimbritses lihtne vene
toorahvas, tema poole ma podrasingi pilgu, saamaks teada,
mis on tema elu mote. See maote, kuivord ta tldse on sGnades
vadljendatav, on jargmine. Kdik inimesed on siia maailma
stindinud Jumala tahtel. Ja Jumal on inimese niiviisi loonud, et
iga inimene vbib oma hinge kas hukutada v0i pdasta. Inimese
elulilesanne ongi oma hinge paastmine, ning oma hinge
padstmiseks tuleb elada jumala tahtmise jargi, et aga Jumala
tahtmise jargi elada, tuleb loobuda naudingute jahtimisest,
teha t66d, olla alandlik, kannatlik ja abivalmis”?'®

Jargnevalt illustreerime tsitaatidega esimest, teist ja neljandat Lev
Tolstoi poolt nimetatud suhtumist elu motte probleemi.

Inimesi, kes elavad, ilma et nad tldse motleksid elu motte Ule,
iseloomustas vaga dnnestunult Ivan GontSarov romaanis
“Oblomov”:

218 Sealsamas, |k 63

“Uks paev on jille mdddas, jumal tdnatud!” Gtlevad
Oblomovka elanikud dgisemise saatel voodisse heites ja risti
ette lities. “Onnelikult Gle elatud; annaks jumal homme
samasuguse! Tanu sulle, issand! Tanu sulle, issand!” /.../

Kuidas elasid siis taiskasvanud Oblomovkas? Kas nad kusisid
enestelt, milleks on neile elu antud? Jumal seda teab. Ja
kuidas nad sellele vastasid? Vist ei vastanudki: see oli nende
meelest niigi lihtne ja selge.

/.../ Need tublid inimesed mdistsid elu kui ideaalset rahu ja
tegevusetust, mida ajuti segasid moned soovimata
juhtumused: haigused, kahjukannatamised ja tilid, muu
hulgas ka t60. /.../ Kunagi ei vaevanud nad endid mone
segase vaimse t606 vOi kdlbla kiisimusega: seeparast oli nende
tervis alati ditsev ja meel rodmus. /.../ Seeparast raagitaksegi,
et vanasti olnud rahvas tugevam. Jah, oligi tugevam: vanasti ei
kiputud lapsele elu tahendust seletama ja teda selleks ette
valmistama, nagu oleks elu midagi keerukat ja tdsist; last ei
vaevatud raamatutega, mis toovad pahe musttuhat uut
kiisimust, kiisimused aga purevad moistust ja siidant ning
lihendavad eluiga.”?*°

Analoogse kirjelduse leiame ka Aleksander Herzeni romaanist “Kes
on suudi?”:

219Gontéarov, |. Oblomov. Tallinn 1979, lk 111, 116-117
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“Aleksei AbramovitsSi auvaarses perekonnaringis valitses kdige
taielikum, kdige igakiilgsem tihjus. Raske on 6elda, milleks
need inimesed voodist tdusid, milleks end liigutasid, milleks
uldse elasid. Muide, nendele kiisimustele polegi vaja vastata.
Need head inimesed elasid seeparast, et olid kord ilmale
tulnud ja elasid edasi juba lihtsalt enesesailitamistungi mojul;
mis eesmarki voi tagamotet siit ikka otsida... See koik oli parit
saksa filosoofiast! Kindral tdusis hommikul kell seitse ja ilmus
kohe saali, jame murelipuust piip hambus. Vooras oleks
vOinud sisse astudes moelda, et tema peas keerlevad
Ulitdhtsad projektid ja kaalutlused, nii siigavamaétteliselt
suitsetas kindral. Tegelikult keerles ainult suits, ning seegi
mitte peas, vaid pea imber. Sligavamotteline suitsetamine
kestis terve tunni. Aleksei Abramovits jalutas sellal pikkamisi
saalis, peatus tihti akna all ja vaatas Uliterase pilguga vilja,
kissitas silmi, kortsutas kulmu, tegi rahulolematu nao ja
monikord koguni dhkis, kuid seegi oli samasugune silmapete
nagu m&tlikkus.”%2°

Raakides nendest, kes naudivad elu, viitas Tolstoi Epikurose
Opetusele, mida ta kill tunduvalt lihtsustas. Sellise lihtsuse
ekslikkusest radkisime juba seoses utilitarismiga. Tegelikult vdiks
epikureistlik arusaam elu mottest lisaks nimetatutele olla kuues
arusaam: elu motteks on elu ise, kordaminekud ning t66, mida
tehakse nende kordaminekute nimel. Prantsuse kirjanik Andre

220Herzen, A. Kes on suidi? Tallinn 1954, Ik 40

Maurois (1885-1967) kirjutas “Avalikus kirjas noormehele
eluteadusest”:

“Inimesed elavad, s66vad, stinnitavad lapsi, té6tavad.
Milleks? Goethe vastas: “Selleks, et minu elupliramiid, millele
on alus pandud juba enne mind, tduseks véimalikult kdrgele.”
Proovida teha oma elust Sedo6dver — see on vaarikas
ettevdtmine.”?%!

Inimeste seisukohta, kes leiavad, et elu on mottetus, kuid elavad
masenduses edasi, valjendab Upris suure sisendusjouga
r/KOgujaHZZZ:

“Tlhisuste tlihisus, kdik on tihine!” (Koguja 1:2).

“Siis ma vihkasin elu, sest see, mis paikese all tehakse, oli mu
meelest halb. Sest see kdik on tihi t66 ja vaimu narimine! Ja
ma vihkasin kdike oma vaeva, mida ma olin ndinud paikese all,
selleparast, et ma selle pean jatma inimesele, kes tuleb parast
mind! Ja kes teabki, ons ta tark vdi alp, aga ta hakkab
valitsema koige Ule, milleks mina olen vaeva ndinud ja tarkust
tarvitanud paikese all! Seegi on tiihi t66!” (Koguja 2:17-19).

Sama seisukohta valjendab ka prantsuse filosoof Albert Camus’
(1913-1960) essee “Sisyphose mut”:

221
Mopya, A. OTKpbITOe MMCMO MOJIOA0MY YENOBEKY O HayKe ntb — Ecaun

xoyelwb bbITb cBObOAHbIM. CeHeKa, YecTepouna, Mopya. Mocksa 1992, c 318

222 “Koguja” on kirjutanud Saalomon (lisraeli kunigas u 965-926 e.m.a) oma

valitsemise viimastel aastatel.
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“Jumalad moistsid Sisyphose lakkamata Ght kaljurahnu
maetippu veeretama, kust kivi oma raskuse tottu jalle alla
veeres. Nad arvasid teataval maaral pohjendatult, et pole
hirmsamat karistust kui tarbetu ja lootusetu t66.

/.../ Kui see muut on traagiline, siis just kangelase teadlikkuse

tottu. Kuhu jaaks karistus, kui Sisyphost igal sammul toetaks
mingi lootus? Tanapdevalgi teeb tddline kdik oma elupdevad
Uhte ja sama t60d, ja see saatus ei ole vahem absurdne. Aga
traagiline on see ainult neil harvadel hetkedel, kui ta sellest
teadlikuks saab.”?*?

Votame nilid kokku kdik mainitud suhtumised elu motte
probleemi. Kokku sai neid kuus. Seega peaks olema vahemalt kuut

liiki inimesi:

1) need, kes Uldse ei pustitagi kiisimust elu mottest;

2) need, kes leiavad elu moéttetu olevat ning piihenduvad
meeletutele naudingutele;

3) need, kes arvavad, et elu on mottetu ja Idpetavad oma elu
enesetapuga;

4) need, kes leiavad, et elu on mottetu, kuid elavad edasi, sest
ei jatku meelekindlust end tappa;

5) need kes leiavad elu motte religioosse usu abil;

223Camus, A. Sisyphose miiit;... Tallinn 1989, |k 74-75

6) need, kelle arvates elu mdte seisneb oma “elupiramiidi”
ehitamises.

Sellised olid méned voimalikud suhtumised kiisimusse elu motte
kohta. Kdigile sobivat lahendust ei saa sellistes kiisimustes olla, sest
kisimus ise on vaga isiklik.

Kusimusi jarelemotlemiseks

1. Kuidas teie moistate kiisimust Kas elul on mote?

2. Viimases paragrahvis oli juttu kuut liiki inimestest seoses elu
motte kiisimusega. Millist seisukohta elu motte kiisimuses
pooldate teie?

3. Kas elada saab ka siis, kui ollakse veendunud, et elul pole
motet? POGhjendage oma vastust.

4. Kas inimene, kes leiab, et tema elu on mottetu, saab olla
onnelik? P6hjendage oma vastust.

5. Kas inimene, kelle elul on mdte, on kindlasti 6nnelik?
Pdhjendage oma vastust.

6. Kas olete ndus, et igal inimelul on mingi kdrgem mote kui koera
elul?

7. Kas klisimuses Kas minu elul on mote? on oluline ka teiste
arvamus voi on igatliks selles kiisimuses ise kdige suurem
autoriteet?
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