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Rithmadpetajate hinnangud koostoole muusika- ja liikumisopetajatega ning teiste
rithmade dpetajatega Tartu ja Jogeva linna lasteaedade niiitel
Resiimee

Lasteaiadpetajad on oma rithma siseselt kiill alati koost6dd teinud, kuid pole teada, kuivord
teevad rithmadpetajad koost6od muusika- ja liikumisOpetajatega ning teiste riithmade
Opetajatega. Bakalaureusetoo eesmargiks oli vilja selgitada, millised on lasteaia
riihmadpetajate hoiakud Opetajatevahelise riithmavilise koostd6 suhtes, kuidas nad hindavad
koostodd muusika- ja litkumisdpetajatega ning teiste rilhmade Opetajatega, milliseid
koostoovorme rithmadpetajad kasutavad ning millised tegurid soodustavad ja takistavad
rithmadpetajate arvates koostodd. Eesmargi saavutamiseks viidi 2020. aasta veebruaris 14bi
uurimus paberkandjal ankeediga, millele vastas 65 riihmadpetajat Tartu ja Jogeva linna
lasteaedadest. Uuringu tulemustest selgus, et rithmadpetajad peavad oluliseks
Opetajatevahelist rithmavilist koost66d ning soovivad seda teha. Rithmadpetajate hinnangul
olid nende suhted koostdised ja toetavad nii muusika-, liikumisopetajaga kui ka teiste
rithmade Opetajatega. Koige olulisemaks koostodd soodustavaks teguriks pidasid
riihmadpetajad iihiseid eesmirke dppe- ja kasvatustods ning Opetajate arvates takistas
koost6od koige enam ajapuudus. Rithmadpetajad rakendasid rithmaviliselt nii igapaevast kui
professionaalset koostood, molema koost6o alaliigi puhul esines sagedamini ja harvemini
kasutatavaid koostoovorme. Kdige rohkem esines rithmadpetajate hinnangul informatsiooni

vahetamist ning iisna vahe tiksteise Gppetegevuste vaatlemist ja tagasisidestamist.

Marksonad: dpetajatevaheline koostdd, koostodd soodustavad ja takistavad tegurid,

koostoovormid
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Evaluations of kindergarten teachers’ on collaboration with music and movement
teachers and with other teachers on the example of kindergartens in Tartu and Jogeva
city
Abstract

Kindergarten teachers have always collaborated inside the classroom, but it is unknown to
what extent they collaborate with music and movement teachers and with other kindergarten
teachers. The aim of this bachelor’s thesis was to find out which are kindergarten teachers’
attitudes towards teacher collaboration outside the classroom, how they assess collaboration
with music and movement teachers and with other kindergartens teachers, what kind of
collaboration forms they use and which factors promote and hinder the collaboration in their
opinion. The study was conducted with questionnaires in February 2020 to achieve the goal.
65 kindergarten teachers from Tartu and Jogeva city answered to the questionnaires. The
results of the study showed that kindergarten teachers consider teacher collaboration
important and they are willing to do it. It was also found that kindergarten teachers’
interactions with music and movement teachers and with other kindergarten teachers were
cooperative and supportive. In teachers’ opinion, the most important promoting factor in
teacher collaboration was common goals of schooling and education and lack of time was the
factor which hindered teacher collaboration the most. Kindergarten teachers used everyday
collaboration as well as professional collaboration and in both collaboration aspects there
were forms which kindergarten teachers used more often and less often. The most frequently
used collaboration form was information exchange and quite rarely used forms were

observing one another teaching and giving feedback.

Keywords: teacher collaboration, promoting factors in collaboration, hindering factors in

collaboration, forms of collaboration
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Sissejuhatus
Koost6 on haridussiisteemi edu iiks voti (Eesti elukestva dppe strateegia 2020, s.a.), mistottu
on Haridus- ja Teadusministeerium kdivitanud programmi, mille raames toetatakse ka
Opetajate omavahelist koost66d aine Opitulemuste ja votmepéadevuste 16imimisel ning
iiksteiselt dppimist (Uldharidusprogramm 2018-2021: dppekava ja dppekorraldus, s.a.).
Lasteaiadpetaja kutsestandardi kohaselt peab dpetaja tegema mitmel viisil kolleegidega
koostddd, nditeks jagama oma teadmisi ja kogemusi ning tegutsema dpikogukonnas
meeskonnaliikmena, mille eesmérgiks on enda ja kolleegide professionaalne areng ning lapse
arengu toetamine (Kutsestandard: Opetaja, tase 6, 2020).

Niitidisaegse Opikdsituse kohaselt ei peaks dpetamine ja dppimine piirduma ainult
faktiteadmistega, vaid oluline on koostdos teistega dppida dppima ja probleeme lahendama.
Opetaja ei ole 21. sajandil iiksnes infoallikas, vaid tema iilesandeks on luua seoseid ja
kujundada véartushinnanguid ning muuhulgas arendada dppijate koostodoskusi (Eesti
elukestva dppe strateegia 2020, s.a.). Samuti on lasteaiadpetaja kutsestandardis 6eldud, et
Opetaja tilesanne on toetada laste koostodoskuste arengut ning soodustada iihtsustunnet
riihmas ja haridusasutuses (Kutsestandard: Opetaja, tase 6, 2020). Koolieelse lasteasutuse
riikliku oppekava (2008) kohaselt on liheks dppe- ja kasvatustegevuse eeldatavaks
tulemuseks, et 6-7aastane laps oskab teistega arvestada ja teha koost6od. Koostodoskuseid on
voimalik Spetada ainult siis, kui dpetajad ka ise praktiseerivad seda, mida nad lastele
Opetavad. Seega, Opetajad peaksid olema lastele iihtse kollektiivina tootades eeskujuks (Coke,
2005).

Eestis on varasemalt uuritud nii kooli kui ka lasteaia pedagoogilise personali vahelist
koostd6d Tallinna ja Tartu Ulikooli 15putdddes. Enamasti on tegu kvalitatiivsete uuringutega.
Naiteks, uuritud on lasteaiadpetajate ja Opetaja abide/assistentide koostood (Kajak, 2016;
Martsik, 2014; Treal, 2014; Vetema, 2015), opiabiriihma ja tavaklassi opetajate vahelist
koostddd (Kilp, 2016), lasteaiadpetajate ja eripedagoogi koostood (Karindi & Tamm, 2019).
Samuti on uuritud lasteaiadpetajate enesetohususe seoseid dpetajate kollektiivse tohususega
(Kasak, 2014) ning klassidpetajate enesetdhususe seoseid kolleegidega koostdoga (Sukamégi,
2019). Autorile teadaolevalt on aga tehtud vahe uurimusi, mis keskenduvad konkreetselt
dpetajatevahelisele koostddle. Tartu Ulikoolis on viidud libi uurimus dpetajatevahelisest
koostdost iildhariduskoolides (Koodra, 2016), LP-mudeli kasutamise mdjust Opetajate
koostddle (Viljak, 2016) ning Tallinna Ulikoolis tegevusuuring dpetajatevahelisest koostddst

lasteaed-algkoolis (Ménnik, 2018).
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TALIS 2018. aasta uuringu tulemused néitasid, et kolmanda kooliastme dpetajate
koostoo toimub pigem igapdevase koostod ndol ning professionaalset koostddd esineb
tunduvalt vdhem (Taimalu, Uibu, Luik, Leijen & Pedaste, 2020). Ka Sukamaie (2019)
uuringust selgus, et klassidopetajate vahelises koostdos esines rohkem igapadevast teabevahetust
ja to66 koordineerimist kui professionaalset koostood. Samas leiti Kodra (2016) uuringust, et
iildhariduskoolide opetajad pidasid oluliseks ja rakendasid mdlemat koostoovormi, nii
professionaalset koostodd kui ka igapdevast teabevahetust ja t66 koordineerimist. Samuti
vihendas nende arvates Opetajatevaheline koostdo oluliselt tookoormust ning toetas Opetaja
professionaalset arengut.

Lasteaias on kaks opetajat oma rithma siseselt kogu aeg koost6od teinud, kuid viimastel
aastatel on fookusesse tdusnud just Opetaja abide kaasamine Gppe- ja kasvatustegevustesse,
seega on rohkem tihelepanu pooratud rilhmasisesele meeskonnatddle. Nagu ka eelpool
mainitud, on viidud 1dabi mitu uurimust lasteaiadpetajate ja Gpetaja abide/assistentide
koostoost (Kajak, 2016; Martsik, 2014; Treal, 2014; Vetema, 2015). Samas pole autorile
teadaolevalt 1dhemalt uuritud dpetajatevahelist rithmaviélist koost6dd, st kuivord teevad
rithmadpetajad koostood muusika- ja liikumisdpetajatega ning teiste rithmade Opetajatega.
Kuigi riihmasisene koostd6 on lasteaias iilioluline, v3ib iiksnes kahe dOpetaja vaheline koost6o
vorreldes riihmavilise koostooga jadda liksluiseks ja pinnapealseks. Rithmavéline koost6o
loob Opetajatele rohkem voimalusi kolleegidelt oppimiseks, oma dpetamisviiside
taiendamiseks, dppevaldkondade efektiivsemaks 16imimiseks ning seelédbi alushariduse

kvaliteedi arendamiseks.

Teoreetiline iilevaade

Opetajatevahelise koostié méiste, olemus ja olulisus

Antud t66s maistetakse koostoo all dpetajatevahelist rithmavilist koostddd ning dpetajate
puhul mdeldakse lasteaia rithmadpetajaid ning muusika- ja litkumisdpetajaid. Opetajate
stinoniiiimina kasutatakse kéesolevas t60s kolleege.

Koostdo tihendab eesmaérgistatud tegevust, kus tootatakse koos ning tegutsetakse iihise
eesmairgi nimel, milleks on lapse heaolu tagamine (Uggur, 2011). Koost66 mdiste on tihedalt
seotud kollegiaalsuse mdistega, kuid need pole siiski identsed. Koostdo viitab kolleegide
koostoistele tegevustele tooga seotud eesmaérkidel, kollegiaalsus nditab aga kolleegide

vaheliste suhete kvaliteeti. Koostdo ja kollegiaalsus mojutavad teineteist vastastikku. Nimelt,
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koostdo soltub kolleegide vaheliste suhete kvaliteedist, samas aitavad koostdised tegevused
tugevdada kollegiaalsust (Kelchtermans, 2006).

Opetajatevaheline koostdd on oluline dpetaja professionaalse arengu seisukohalt
(Kddra, 2016; Taimalu et al., 2020; Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014) ja samas mdjutab
koostd6 oppijate edukust (Reeves, Pun & Chung, 2017; Viljak, 2016). Koost66 voimaldab
Opetajatel jagada ideid, teadmisi ja kogemusi (Williams, 2010), tliksteiselt dppida ja lahendada
koos probleeme (Johnson, Kraft & Papay, 2012; Viljak, 2016) ning saavutada iihiseid
eesmdrke (Egodawatte, McDougall, Stoilescu, 2011). Koostdds teiste Opetajatega on voimalik
opetamistegevuste lile reflekteerida (Kdora, 2016; Williams, 2010), mistottu dpetajad saavad
oppetegevuste iile arutleda ja teha kindlaks, millised dpetamismeetodid on kdige tdhusamad
(Voelkel, 2011). Koostd6 tulemusel suureneb uute dpetamismeetodite kasutamine (Ubius et
al., 2014) ning Spetajad saavad enesekindlamaks enda dpetamisoskustes (Williams, 2010).
Samuti mojutab dpetajatevaheline koostdo positiivselt dpetajate todrahulolu ning
enesetdhusust (Ubius et al., 2014; Taimalu et al., 2020).

Kuna kolleegid méingivad olulist rolli dpetajate professionaalses arengus, siis tuleb
hoolitseda selle eest, et pedagoogilises personalis oleksid dpetajad, kes jagavad iihiseid
pohiviirtusi ja on pithendunud enda dpetamispraktika arendamisele, nii individuaalselt kui ka
kollektiivselt. Haridusasutuses peab olema kultuur, mis julgustab koiki dpetajaid oma
teadmisi ja Opetamistegevusi jagama (Johnson et al., 2012). TALIS 2013. aasta uuringus leiti
positiivseid seoseid enesetdiendamise viiside ja kooli koostdokultuuri ning dpetajate koostdod
kahe alaliigi vahel. Kooli koostookultuuri all mdistetakse koolis valitsevat koostéole suunatud
kultuuri, millele on iseloomulik vastastikune toetus ning aktiivselt osalemine kooli
puudutavates otsustes. Eesti puhul avaldasid kdige positiivsemat mdju Opetajate koostoo
aspektidele kolm enesetdiendamisviisi: individuaalne/koostddl pohinev uurimistdo,
mentorlus/kolleegide juhendamine ning vaatlusvisiidid teistesse koolidesse. Seega voib delda,
et nende enesetdiendamisviiside toetamine aitaks tugevdada dpetajate omavahelist koost6od.
Samuti leiti, et kooli koostddkultuuri tugevus mdjutab ka dpetajate koostdd tugevust (Ubius et
al., 2014).

Lasteaiadpetaja kutsestandardi kohaselt peab dpetaja reflekteerima oma t66d ning
analiilisima oma Opetamise mdju, kaasates selleks kolleege ja osaledes dpikogukondades.
Samuti on dpetaja iilesandeks teha muudatusi ppe- ja kasvatustoos lahtuvalt saadud
tagasisidest dppetegevuste- ja tulemuste kohta. Opetaja peab analiiiisima oma professionaalset
arengut, olles seejuures avatud tagasisidele ning arvestama sellega enesearengu kavandamisel.

Samuti on dpetaja lilesandeks anda konstruktiivset tagasisidet ka teistele kolleegidele
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(Kutsestandard: Opetaja, tase 6, 2020). On oluline, et dpetajad saaksid oma dpetamise kohta
tagasisidet erinevatel viisidel, et sellel oleks positiivne mdju dppetegevustele. TALIS 2018.
uuringus leiti, et kolmanda kooliastme dpetajad saavad tagasisidet kdige sagedamini kooli
juhtkonnalt, véhem kolleegidelt ja koolivilistelt isikutelt. Vorreldes TALIS 2013. aasta
uuringuga on vihenenud Opetajate osakaal, kes on saanud tagasisidet erineval moel. Kdige
rohkem antakse Opetajatele tagasisidet tundide vaatluse pdhjal ning kdige vihem
reflekteerivad dpetajad ise oma t66d. Tagasiside saamine oma dpetamistegevuse kohta on eriti
oluline algaja dpetaja jaoks, nimelt mérkasid algajad dpetajad selle positiivset mdju 12%
vorra rohkem kui iile viie aastase tO0staaziga Opetajad (Taimalu et al., 2020).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) kohaselt 16imitakse Gppe- ja
kasvatustegevuse kavandamisel ja ldbiviimisel erinevaid tegevusi: kuulamine, konelemine,
lugemine, kirjutamine, vaatlemine, uurimine, vordlemine, arvutamine ning liikumis-,
muusika- ja kunstitegevused. Sellest ldhtuvalt on oluline, et riihmadpetajad teeksid sisulist
koostdod eelkdige muusika- ja liikumisopetajatega, aga ka teiste rithmade Opetajatega, et laste
arengut paremini toetada ning pakkuda neile kvaliteetsemat alusharidust. Kdora (2016)
uuringus leidsid tildhariduskoolide dpetajad, et tinu omavahelisele koostodle muutub
erinevate dppeainete 16imimine efektiivsemaks, kuna teemad kinnistuvad Opilastel paremini ja
nad loovad ainetevahelisi seoseid. Seega voib 6elda, et Opetajatevaheline koostdoo on oluline,
kuna see vdoimaldab dppevaldkondi tohusamalt 16imida.

Opetajatevaheline riihmaviline koostdd vdib avaldada positiivset mdju ka kogenud ja
noorte Opetajate vahel. Nimelt, Kdora (2016) uuringust selgus, et noore koolidpetaja jaoks oli
tooga alustamisel oluline vanemate kolleegide toetus, kuna nad jagasid temaga erinevaid
oppemeetodeid- ja materjale. Samas pidasid kogenumad Opetajad oluliseks koostood
nooremate kolleegidega, kes jagasid nendega iilikoolist saadud teadmisi, uusi véimalusi ja
programme tundide rikastamiseks ning abistasid digivahendite kasutamisel.

Opetajatevahelisel koostdd] on palju kasutegureid eelkdige dpetajate endi jaoks, nimelt
voimaldab see neil end dpetajana pidevalt professionaalselt arendada, suurendada té6rahulolu
ning saavutada seatud eesmérke. Samuti voimaldab dpetajavaheline koost66 laste arengut
paremini toetada ning arendada alushariduse kvaliteeti, mis on {ihtlasi ka lasteaiadpetajatoos

peamisteks eesmirkideks.

Opetajatevahelise koostéé erinevad vormid
Kutsestandard: Opetaja, tase 6 (2020) sitestab lasteaiadpetajale kolleegidega koostoo

tegemise noude mitmete koostdovormide nédol. Néiteks, Opetaja iilesandeks on tegutseda
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opikogukondades, et toetada enda ja kolleegide professionaalset arengut ning selle 14bi ka
laste arengut. Opetaja peab jagama kolleegidega oma teadmisi ja kogemusi, olles pithendunud
koostoo tegemisele. Opetajalt eeldatakse kolleegide ndustamist lapse toetamisel dpiprotsessis,
oppekeskkonna- ja materjalide kohandamisel ning digivahendite leidmisel ja kasutamisel.
Opetaja iilesandeks on kaasata tugispetsialiste ja kolleege ning teha nendega koostood abi- ja
toetusvajaduse kindlaks tegemisel, dppe- ja arendustegevuse kavandamisel ning elluviimisel.
Koostoovormidest on nimetatud veel koostdiselt otsuste tegemist, koostooks vajalike
suhtevorgustike loomist ning koost66 tdhususe analiiiisimist.

Teistes uurimustes on koostoovormidena vilja toodud ka ideede ja teadmiste jagamine,
iiksteise Opetamine ning dppekava koos arendamine (Shah, 2011); arutlemine, kuidas dpetada
koos teiste Opetajatega teatud teemat; enda Opetamiskogemuste jagamine ning teiste
Opetajatega koos to6tamine, et proovida uusi ideid (Reeves et al., 2017). Martsiku (2014)
uuringus pidasid lasteaiadpetajad ja dpetaja abid koostdd tegemiseks ka nditeks labirddkimisi,
irituste korraldamist ja labiviimist, teiste arvamuste kuulamist ja nendega arvestamist,
tihistest kokkulepetest kinnipidamist, kKompromisside ja tulemuste saavutamist ning
oppevahendite ja materjalide jagamist.

TALIS 2018. aasta uuringus jaotati kaheksa dpetajate koostodvormi kahte
kategooriasse: igapdevane koostoo ja professionaalne koost66. Igapaevase koostoo alla
kuulusid teatud opilaste dppeedukuse iile arutlemine, meeskonna koosolekutel osalemine,
koostd6 Opetajatega koolis tagamaks, et dpilaste dppeedukust hinnataks iihtsete standardite
alusel ning kolleegidega dppematerjalide vahetamine. Professionaalse koost66 vormideks olid
koost66l pohinevas professionaalses enesearenduses osalemine, erinevate klasside ja
vanuserithmade tihistegevustes osalemine, Samas klassis iihtse meeskonnana dpetamine ning
teiste tundide vaatlemine ja nende tagasisidestamine. Uuringust selgus, et kolmanda
kooliastme Opetajate koostdd toimus pigem igapédevase koostdd néol ning professionaalset
koostddd esines tunduvalt vahem. Nimelt, 34% Eesti dpetajatest mérkis, et ei vaatle mitte
kunagi kolleegide tunde ega anna neile tagasisidet ning 33% Opetajatest ei Opeta mitte kunagi
tihtse meeskonnana samas klassis (Taimalu et al., 2020). Ka Sukamée (2019) uuringust leiti,
et klassidopetajate vahelises koostdos esines rohkem igapédevast teabevahetust ja t66
koordineerimist kui professionaalset koostodd. Soltuvalt tegevusest tegi professionaalset
koostodd umbes 20-40% klassiopetajaid korra aastas voi vahem ning osa Opetajaid ei teinud
seda tldse.

Manniku (2018) tihes lasteaed-algkoolis 1dbi viidud tegevusuuringust selgus algselt, et

Opetajatevaheline koost6o toimus seal ainult rithma- vai koolisiseselt ning liksnes
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infovahetamise ja tihissiindmuste korraldamise tasemel, seega sisulist kogemuste jagamist ja
anallilisimist ei toimunud ning Opetajad ei pidanud vajalikuks organiseeritud kohtumisi.
Tegevusuuringu kéigus viidi aga lasteaed-algkoolis sisse organiseeritud koostodaeg
(regulaarsed Opetajate kohtumised), kus igal korral arutleti kogu kollektiivi iihendava ja
puudutava probleemi iile, analiitisiti voimalikke lahendusi ning tehti jareldusi. Koostooaja
sisseviimise tulemusena muutus dpetajate ndgemus omavahelisest koostdost. Nimelt hakkasid
Opetajad koostookohtumisi rohkem viirtustama ja rakendama kogetut ka rithma- voi
klassito0s ning soovisid koostdoaja jatkamist. Seega, parast koostédaja sisseviimist toimus
asutusetiilene koostdo mitte enam ainult iihissiindmuste korraldamise kaudu, vaid
koostookohtumiste néol.

Opetajatevaheline koostdd vdib seega toimuda erinevate koostddvormide niol. Osa
neist on igapdevaselt rakendatavad (niiteks infovahetus, dppemetoodiliste materjalide
vahetamine), kuid mitmed koostoovormid eeldavad dpetajalt suuremat pithendumist ja
vajalikke ressursse (nditeks kolleegide tundide kiilastamine ja neile tagasiside andmine,

osalemine koostd06l pShinevas professionaalses enesearenduses).

Opetajatevahelist koostééd soodustavad ja takistavad tegurid
Igas organisatsioonis peab olema litkmete vahel koostddvaim, mis julgustab personali toetama
uusi ideid, ettepanekuid ja seisukohti (Shah, 2011). Selleks, et kolleegide vaheline koost66
toimiks, peavad neil olema iihised eesmérgid ning iilioluline on omavaheline usaldus
(Martsik, 2014; Shakenova, 2017; Treal, 2014). Koosto6d soodustavad tegurid on ka
valmisolek koostooks ja positiivne hoiak selle suhtes, koosto6 olulisuse mdistmine, dpetajate
omavaheline sobivus, head suhtlemisoskused ning kogemus koosto6 tegemises (Main, 2007).
Martsiku (2014) uuringus osalenud dpetajate ja Opetaja abide arvates soodustas koost6od
ithine aeg aruteludeks ja planeerimiseks, iihisiirituste korraldamine ja l&dbiviimine ning
reeglitest ja kokkulepetest kinni pidamine. Olulised koost66d soodustavad tegurid on head
omavahelised suhted (Kddra, 2016; Martsik, 2014; Treal, 2014), juhtkonnapoolne toetus (Jao
& McDougall, 2016; Kajak, 2016), koostddalased koolitused dpetajatele, paindlikkus (Kdora,
2016; Main, 2007), opetajate soov teha koostodd (Karindi & Tamm, 2019) ning koostodsse
vastastikku ja vordselt panustamine (Kdora, 2016).

Samuti toetavad Opetajate koostodd ametlikud ja mitteametlikud kohtumised
kolleegidega, vastastikune austus, initsiatiiv ja positiivne hoiak dpetamise suhtes (Shakenova,
2017). Koostdod soodustavad tegurid on veel iiksteisega arvestamine ning kdigi osapoolte

arvamuste dra kuulamine (Martsik, 2014; Treal, 2014). Kddra (2016) uuringus osalenud
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iildhariduskoolide dpetajad pidasid koost6o eeldusteks vajadust teha koostodd ning oskust
sonastada selgelt oma motteid ja soove. Opetajate arvates olid koostodd soodustavad
isikuomadused kompromissivalmidus, ausus ja drakuulamisoskus. Osa uurimuses osalenud
Opetajatest arvas, et suurem kollektiiv soodustab koostodd, kuna siis on rohkem inimesi,
kellega suhelda ja koost6dd teha. Samas peeti vastupidiselt vaikest kollektiivi koost6o
soodustajaks, kuna kdik dpetajad tunnevad iiksteist 1dhemalt ning puutuvad omavahel rohkem
kokku. Samuti soodustas Opetajate arvates koostodd tookeskkond koos vajalike ruumide ja
tehnoloogiliste voimalustega. Lisaks pidasid dpetajad oluliseks igapdevaseks kohtumiseks
kohta, kus vahetada infot, suhelda ning teha koost6dd. Opetajate arvates oli viga tShus
koostd0 soodustaja internet, mille kaudu on vdimalik nditeks jagada isiklikke voi internetis
leitud materjale ning edastada infot.

Koostoo tegemisel voib aga olla mitmeid takistavaid tegureid. Nendeks voivad olla
vihene infovahetus (Martsik, 2014; Treal, 2014), koostddalase véljadppe puudumine,
isiklikud probleemid, motivatsiooni puudumine (Forte & Flores, 2014), iiksteisest mooda
radkimine (Martsik, 2014) ning tihiste eesmérkide puudumine (Treal, 2014). Samuti takistab
Opetajatevahelist koost6dd vastumeelsus ja negatiivne hoiak koostdo suhtes, dpetajate
vastuolulised iseloomud ja erimeelsused ning iiheks suurimaks takistuseks koostoo tegemisel
peetakse suurest tookoormusest tingitud ajapuudust (Jao & McDougall, 2016; Karindi &
Tamm, 2019). Koostddd takistavad tegurid on veel kogemuste puudumine koostoo
tegemisest, dpetajate erinevad dpetamisfilosoofiad, puudulikud konflikti lahendamise
oskused, jarjepidevuse puudumine ning puudulikud suhtlemisoskused (Main, 2007). Kdora
(2016) uuringus osalenud tildhariduskoolide dpetajad pidasid koostdod takistavateks
isikuomadusteks oma soovide ja plaanide liigset pealetiikkivust, likskdiksust, kohusetunde
puudumist, kahepalgelisust, sonapidamatust, mugavust ja passiivsust. Samuti leiti, et
koost6od takistab ebavordne panustamine koostoosse ja vaid iseenda huvidega arvestamine.
Opetajate arvates mdjutas koostodd kollektiivi ja dpetaja vanus. Niiteks, noored dpetajad ei
julge sageli vanematelt kolleegidelt abi kiisida ning iiritavad ise probleemide lahendamise voi1
metoodiliste materjalide leidmisega hakkama saada. Samas ei mérka vanemad kolleegid ka
ise noorele dpetajale abiks olla, kuna arvatakse, et vahetult iilikooli ldpetanu tuleb virskelt
omandatud teadmiste abil ise toime.

Leonardi ja Leonardi (2003) uuringus tdid opetajad vélja koostoo toetamiseks mitmeid
soovitusi: koostdo tegemise voimaluste laiendamine, ootuste seadmine koostdds, rahastamise
suurendamine koolitustest osavotmiseks, dpetajate paberitdd vihendamine, veebipdhiste

Opetajate suhtlusvorgustike loomine, dpetajate arvu suurendamine, praktilisemate kursuste



Opetajatevaheline rithmaviline koostoo lasteaias 12

loomine ning dpetajate soovituste kuulamine. Kora (2016) uuringus osalenud
iildhariduskoolide dpetajate arvates toetaks nende omavahelist koostodd ning professionaalset
arengut juhtkonna poolt organiseeritud kolleegide tundide vaatlemine ja tagasisidestamine,
mille kaudu on Opetajatel voimalus dppida justkui méarkamatult. Martsiku (2014) uuringus
osalenud Opetajate ja Opetaja abide arvates voiks koostdo parendamiseks toimuda rohkem
koosolekuid, tihisiiritusi ja tihiseid koolitusi, millest koik tootajad saaksid osa votta.

Eelneva pohjal voib delda, et Opetajatevahelist koostood vdivad soodustada ja takistada
paljud erinevad tegurid. Osa neist on Opetajatest endist tulenevad (néiteks valmisolek
koostdoks ja positiivne hoiak selle suhtes), kuid samas on ka dpetajaviliseid tegureid, mis ei
soltu dpetajatest ning mida nad ise kergesti muuta ei saa (néiteks juhtkonnapoolne toetus,

suurest tookoormusest tingitud ajapuudus).

Uurimisprobleem, uurimuse eesmiirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureusetdd uurimisprobleem seisneb selles, et lasteaiadpetajad on oma rithma
siseselt kiill alati koost66d teinud, kuid pole teada, kuivdrd teevad dpetajad koostodd
muusika- ja liilkumisdpetajatega ning teiste rithmade Opetajatega. Bakalaureuset6o eesmérgiks
oli vilja selgitada, millised on lasteaia rithmadpetajate hoiakud Opetajatevahelise rithmavilise
koost66 suhtes, kuidas nad hindavad koost66d muusika- ja liikumisdpetajatega ning teiste
rithmade Opetajatega, milliseid koostodvorme rithmadpetajad kasutavad ning millised tegurid
soodustavad ja takistavad riithmadpetajate arvates koostood. Uurimuse eesmargist 1dhtuvalt

otsiti to0s vastust viiele uurimiskiisimusele:

1. Millised on lasteaia riithmadpetajate hoiakud dpetajatevahelise rithmavalise koostdd
suhtes?

2. Kuidas hindavad rithmadpetajad koost66d muusika- ja litkumisdpetajatega ning teiste
riihmade dpetajatega?

3. Milliseid koostéovorme kasutavad rilhmadpetajad dpetajatevahelises rithmavilises
koostdos?

4. Millised tegurid soodustavad rithmadpetajate hinnangul opetajatevahelist rithmavilist
koostdod?

5. Millised tegurid takistavad rithmadpetajate hinnangul Opetajatevahelist riihmavélist

koostood?
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Metoodika
Uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, kuna see vdoimaldas uurida riihmadpetajate
hinnanguid dpetajatevahelise riihmavilise koostdo kohta. Samuti oli kvantitatiivne uurimisviis

sobiv seetdttu, et andmeid sooviti koguda iisna suure hulga vastajate kéest.

Valim

Uurimuses osales kokku viis lasteaeda, millest kaks asusid Jogeva ja kolm Tartu linnas.
Uurimuses kasutati mugavusvalimit. Eesmérgiks oli, et valimi suurus oleks vihemalt 50
rithmadpetajat. Jogeva linna kaks lasteaeda valiti, kuna need asuvad autori kodulinnas ning
olid iihtlasi ka autori praktikalasteaiad. Tartu linna lasteaedade valikul otsiti suuremaid
lasteaedu, kus on palju rithmi ja dpetajaid, et lihest lasteaiast saaks voimalikult palju
potentsiaalseid vastajaid ning et lasteaedade kiilastamise peale kuluks vihem aega.

Kokku paluti lasteaedades vastata 74 dpetajal, kellest vastas 65 (87,8%). Jargnevas
tabelis (vt Tabel 1) on kirjeldatud valimi taustaandmeid ehk vanust, sugu ja to6staazi. Koik
uurimuses osalenud rithmadpetajad olid naised. Opetajate keskmine vanus oli 47 aastat (SD =
11,6; Min = 22 aastat; Max = 66 aastat) ning keskmine to0staaz 22 aastat (SD = 12,5; Min =6
kuud; Max = 45 aastat).

Tabel 1. Valimi taustaandmete Kirjeldus

Arv Protsent (%)

Vanus:

21-30 aastat 7 11
31-40 aastat 13 20
41-50 aastat 13 20
51-60 aastat 25 38
61-70 aastat 7 11
Sugu:

M 0 0
N 65 100
To0staaz:

Kuni 1 aasta 3
1-5 aastat 9
6-10 aastat 14

2

6

9
11-15 aastat 7 11
16-20 aastat 9 14
21-25 aastat 5 8
26-30 aastat 6
31-35 aastat 12
36-40 aastat 7
Ule 40 aasta 2

18
11
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Moéotevahendid

Andmeid koguti viieosalise paberkandjal ankeediga (vt Lisa 1), mis koostati suuresti
varasemate uurimuste mootevahendite (Ménnik, 2018; Shah, 2011; Viljak, 2016) pohjal.
Moned viited olid autori enda poolt koostatud, tuginedes osaliselt teoreetilisele taustale.

Ankeedi esimese osa kaks avatud kiisimust olid autori poolt koostatud. Opetajatel paluti
kirjutada tegureid, mis nende arvates kdige enam soodustavad ja takistavad koostdod
muusika- ja liikkumisopetajatega ning teiste rithmade Opetajatega. Ankeedi teises 0sas tuli
Opetajatel viie palli skaalal markida, kuivord nad ndustuvad tildiste vdidetega
Opetajatevahelise rithmaviélise koost66 kohta. See voimaldas hinnata Opetajate hoiakuid
Opetajatevahelise riihmavilise koostdo suhtes. Ankeedi kolmandas osas paluti opetajatel viie
palli skaalal hinnata koost6dd eraldi muusika-, litkumisdpetajaga ning iihe teise rithma
Opetajaga. Ankeedis oli kiisimuse juures selgitus, et juhul kui lasteaias on mitu muusika-
ja/voi litkumisdpetajat, siis tuleb hinnata koost66d Opetajaga, kellega tehakse kdige enam
koostodd. Samuti tuli teiste rithmade Opetajate seast valida Opetaja, kellega tehakse kdige
rohkem koostodd. Ankeedi neljandas osas tuli Opetajatel viie palli skaalal hinnata, kui sageli
nad kasutavad 13 koostoovormi muusika- ja lilkumisdpetajatega ning teiste rithmade
Opetajatega. Ankeedi 10pus ehk viiendas osas oli kolm taustakiisimust (vanus, sugu ja
toostaaz).

Ankeedi reliaablused arvutati ankeedi teises, kolmandas ja neljandas osas, iga skaala
kohta eraldi (vt Tabel 2). Vilja jéeti avatud kiisimused koostddd soodustavate ja takistavate
tegurite kohta ning taustakiisimused. Ankeedi kolmandas ja neljandas osas arvutati reliaablusi
eraldi koost6o kohta muusika-, litkumisOpetajatega ning teiste riithmade Opetajatega. Lisaks
arvutati teiste rithmade dpetajatega koostoo puhul reliaablusi eraldi igapédevase ja
professionaalse koostdo kohta. Valiidsuse suurendamiseks voeti ankeedi 10pliku versiooni
koostamisel arvesse tagasisidet iihelt tuttavalt rithmadpetajalt ja tema kolleegilt
(Oppealajuhataja-litkumisdpetajalt) ning kiisiti eksperthinnangut tihelt Tartu {ilikooli

alushariduse assistendilt, kes on varem téotanud lasteaiadpetajana.
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Tabel 2. Ankeedi reliaablused osade kaupa

Faktor Viidete Cronbach’i
arv alfa
Hoiakud opetajatevahelise riihmaviilise koostoo suhtes 11 0,885

Hinnangud oOpetajatevahelise rithmaviilise koostoo kohta

Muusikadpetajaga 9 0,800
LiikumisOpetajaga 9 0,794
Uhe teise riihma dpetajaga 9 0,781
Koostoovormid dpetajatevahelises rithmaviilises koostoos

Muusikadpetajaga 13 0,871
Liikumisdpetajaga 13 0,903
Teiste rithmade Opetajatega 13 0,878
Igapdevane koosto0 teiste rithmade Opetajatega 7 0,784
Professionaalne koostoo teiste rithmade dpetajatega 6 0,768
Protseduur

2020. aasta jaanuaris saadeti kiimne lasteaia juhtkonnale e-kiri, kus autor tutvustas lithidalt
ennast ja antud uurimust ning palus ndusolekut selle 1abiviimiseks. Tartu linna lasteaedasid
valiti varuga, kuna arvestati sellega, et ndusolekut uurimuse l&biviimiseks voib olla
keerulisem saada. Viis lasteaeda ndustusid uurimuses osalema. Nousoleku andnud direktorite
vOi Oppealajuhatajatega lepiti kokku aeg ankeetide iileandmiseks.

Autor viis igasse lasteaeda vastavalt rithmadpetajate arvule paberkandjal ankeedid,
andes need iile juhtkonnale, kes jagas ankeedid edasi riihmadpetajatele. Ankeedi alguses oli
lithikirjeldus antud uurimuse kohta ning kinnitus vastaja anoniiiimsuse tagamise kohta. Lisaks
olid iga kiisimuse juures selged juhised vastamiseks. Konfidentsiaalsuse tagamiseks tuli
tdidetud ankeet panna tiihja timbrikusse ja see sulgeda. Juhtkondadega lepiti kokku, et ankeedi
tditmiseks on Opetajatel aega iiks niddal. Autor ldks tididetud ankeetidele jarele nddala parast
vastavalt kokkulepitud péevale.

Skaalaga kiisimustest saadud andmed ning taustaandmed sisestati Exceli tabelisse,
millele jirgnes andmeanaliiiis statistilise andmealaliiiisi paketis SPSS Statistics 25. Kuna osa
Opetajaid jéttis ankeedis vastamata mitmeid viiteid, siis kaaluti nende vastajate eemaldamist.
Samas oleks see valimit mérkimisvéérselt vahendanud ning valimi suurust arvestades ei

peetud vastajate eemaldamist otstarbekaks. Kirjeldava statistika néitajatest kasutati mediaane,
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miinimumi, maksimumi ning sagedusjaotusi, taustaandmete puhul ka aritmeetilist keskmist ja
standardhilvet. Lisaks arvutati andmeanaliiiisi kdigus ankeedi erinevate osade reliaablused.
Ankeedi teise ja kolmanda osa viie pallise noustumisskaalaga viited kohandati kolme
palliseks, kuna tulemusi sooviti esitada kokkuvotlikumalt. Omavahel iihendati 5 - ,,ndustun
taielikult™ ja 4 - ,,pigem ndustun* ning 1 - ,,ei ndustu iildse* ja 2 - ,,pigem ei ndustu*. Tekkis
skaala 1 — ,,ei noustu, 2 — ,,ei oska delda®, 3 — ,,ndustun. Ankeedi neljandas osas jaotati
koostoovormid sarnaselt TALIS 2018. aasta uuringule (Taimalu et al., 2020) igapdevaseks ja
professionaalseks koostooks. Andmeanaliiiis viidi 1dbi kummagi koost66 alaliigi kohta eraldi.
Skaalaga kiisimuste kohta koostati sagedustabelid (vt Lisa 2).

Avatud kiisimuste puhul kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi. Alguses sisestati kdik
vastused muutmata kujul tekstitootlusprogrammi MS Word. Seejérel anti igale vastusele
nimetus ehk kood. Osa vastuseid olid konkreetsed ja iihe- kuni kahesdnalised, mistottu
tekkinud kood jéeti tapselt samasuguseks. Samas oli vastustes ka pikemaid fraase ja lauseid,
millele tuli anda konkreetsem nimetus. Osa dpetajatest kirjutas, milleks on Opetajatevahelise
rihmaviline koostoo kasulik voi mis on selle tulemus. Sellised vastused eemaldati, kuna need
ei olnud kooskdlas esitatud kiisimusega. Esialgseid koode tekkis kahe kiisimuse peale kokku
336 ehk 188 soodustavat ja 148 takistavat tegurit. Jirgmise etapina vOeti omavahel sarnased
koodid kokku, andi neile iihine nimetus ning kirjutati vastamise sagedused. Pdrast esialgsete
andmete koondamist tekkis 48 erinevat 16plikku koodi: 25 soodustavat ja 23 takistavat tegurit.
Sisult sarnaste koodide alusel loodi mdlema kiisimuse puhul peaaegu samasuguse nimetusega
alamkategooriad, mis erinesid ainult iihe sdna poolest (,,soodustavad* vdi ,,takistavad*).
Lopptulemusena tekkis kummalegi avatud kiisimusele neli alamkategooriat ja iiks

peakategooria.

Opetajatevahelist rithmavilist
koostdod
soodustavad/takistavad
tegurid
|
[ | | |

Opetajatevahelise loast Soetal Toskorrald o helist

kokkupuutega gast opetajast ookorraldusega mavahelis

seotud eraldi soltuvad seotud suhtlust

soodustavad/ soodustavad/ soodustavad/ soodustavad/

takistavad tegurid takistavad tegurid takistavad tegurid takistavad tegurid

Joonis 1. Opetajatevahelist riihmavilist koostodd soodustavate/takistavate tegurite

alamkategooriad
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Tulemused
Uurimuse eesmargist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt antakse jargnevalt iilevaade, millised on
lasteaia riihmadpetajate hoiakud Opetajatevahelise rithmaviélise koostdo suhtes, kuidas
hindavad rithmadpetajad koost6od muusika- ja liikumisOpetajatega ning teiste riithmade
Opetajatega, milliseid koostoovorme rithmadpetajad kasutavad ning millised tegurid

soodustavad ja takistavad riihmadpetajate arvates koostdod.

Rithmaopetajate hoiakud opetajatevahelise rithmaviilise koostoo suhtes

Enamus dpetajaid hindas viiteid variandiga ,,pigem noustun‘ voi ,,noustun tdielikult®, seega
on jérgnevas tabelis (vt Tabel 3) nende vastusevariantide valimise sagedused esitatud
kokkuvotlikult. Kdige rohkem ndustusid dpetajad vdidetega ,,Pean Gpetajatods oluliseks
riihmavilist koostdod kolleegidega®, ,,Ma soovin riihmaviliselt kolleegidega koost66d teha,
»Rithmaviéline koost66 voimaldab mul kolleegidelt dppida ning enda dpetamisviise
tdiendada“ ning ,,Koostoo kolleegidega voimaldab muuta dppevaldkondade 16imingut
efektiivsemaks®. Kodige vihem ndustusid dpetajad viidetega ,,Riihmaviline koost6o
kolleegidega aitab vihendada toostressi* ning ,,Minu arvates tuleks rithmavélisele koostddle
rohkem tdhelepanu poorata ja seda soodustada“. Variantide ,,ei ndustu* ja ,,ei oska delda“

vastamissagedused on leitavad Lisa 2 alt.

Tabel 3. Rithmadpetajate hoiakud dpetajatevahelise rithmavélise koostdo suhtes

Viide Noustuvad opetajad (%)
Pean Opetajatdds oluliseks rithmavilist koostood kolleegidega 95,4
Ma soovin rithmaviliselt kolleegidega koostdod teha 95,4
Rithmavéline koost6é voimaldab mul kolleegidelt 6ppida ning 95,4
enda Opetamisviise tdiendada

Koostoo kolleegidega voimaldab muuta dppevaldkondade 95,4
16imingut efektiivsemaks

Rithmaviline koost66 kolleegidega voimaldab laste arengut 95,3
paremini toetada ning pakkuda neile kvaliteetsemat alusharidust

Rithmaviline koostd6 kolleegidega toetab minu professionaalset 92,3
arengut

Minu arvates on téhtis, et saan kolleegidega probleeme lahendada 92,3
ka rithmaviliselt

Koost6od tehes on mul véimalik saavutada rohkem kui ainult 87,7
riihmasisese koostodga

Riithmaviline koost66 kolleegidega suurendab minu 83,1
toomotivatsiooni- ja rahulolu

Minu arvates tuleks rithmavdélisele koostdole rohkem téhelepanu 75,4

poorata ja seda soodustada

Rithmaviline koostd6 kolleegidega aitab vihendada todstressi 70,8
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Riihmadpetajate hinnangud dpetajatevahelisele rithmaviilisele koostéole

Opetajatel paluti hinnata koostddd eraldi muusika-, likkumisdpetajaga ning iihe teise riihma
Opetajaga. Jargnevas tabelis (vt Tabel 4) on vilja toodud viitega ndustuvate Opetajate
sagedused. Opetajad ndustusid kdige rohkem viidetega ,,Minu suhted selle kolleegiga on
koostdised ja toetavad® ja ,,Saan seda kolleegi usaldada ning tema abile loota®. Opetajad
hindasid koost66d muusika-, litkumisdpetajaga ning iihe teise riithma Opetajaga iisna sarnaselt,
vaid kahe véite ,,Minu arvates on koostdo selle kolleegiga parandanud minu
opetamismeetodeid ning ,,Tunnen, et sellelt kolleegilt saadud nduannetest on olnud abi
probleemide lahendamisel puhul olid hinnangute vahel suuremad erinevused. Véihesed
Opetajad ndustusid véitega ,,Olen tundnud, et probleemid ei lahene (eesmirgid ei tditu)
puuduliku koostoo tottu selle kolleegiga®. Variantide ,,ei ndustu® ja ,,ei oska delda“

vastamissagedused on leitavad Lisa 2 alt.

Tabel 4. Riihmadpetajate hinnangud dpetajatevahelisele rithmavalisele koostodle

Noustuvad dpetajad (%)

Viide Muusika-  Liikumis- Teise

Opetajaga  Opetajaga rihma
Opetajaga

Minu suhted selle kolleegiga on koostoised ja 98,5 95,4 92,1

toetavad

Saan seda kolleegi usaldada ning tema abile loota 98,5 95,4 93,8

Tunnen, et minu panus koostddse on toonud 82,8 84,4 77,8

positiivseid muutusi laste jaoks

Mul on piisavalt aega ja voimalusi koost6o 81,5 81,5 78,1

tegemiseks

Tunnen, et koostoo selle kolleegiga on mojutanud 76,6 76,9 81,3

minu professionaalset arengut

Minu arvates on koostoo selle kolleegiga 63,1 73,8 81,3

parandanud minu dpetamismeetodeid

Tunnen, et sellelt kolleegilt saadud nduannetest on 63,1 70,8 89,1

olnud abi probleemide lahendamisel

Tunnen, et minu panus koostddsse on toonud 58,5 55,4 62,5

positiivseid muutusi selle kolleegi jaoks

Olen tundnud, et probleemid ei lahene (eesmérgid 8,1 8,1 14,8

ei tditu) puuduliku koostdo tdttu selle kolleegiga

Opetajatevahelises rithmaviilises koostoos kasutatavad vormid
Opetajatel paluti hinnata, kui sageli nad kasutavad 13 koostdédvormi eraldi muusika-,

litkumisOpetajatega ning teiste rithmade Opetajatega. Jargnevas kahes tabelis (vt Tabelid 5 ja
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6) on nimetatud koostodvormide keskmised esinemissagedused, eraldi vastused koost6o kohta
muusika-, lilkumisdpetajatega ning teiste rithmade Opetajatega on leitavad Lisa 2 alt.

Nii igapdevases kui ka professionaalses koost60s oli koostddvorme, mida kasutati sagedamini
ja harvemini. Selgus, et kdige sagedamini kasutatav igapdevase koost66 vorm dpetajate endi
hinnangul on informatsiooni vahetamine. Umbes pooled vastajatest mérkisid, et kiisivad
vajadusel kolleegilt nou, jagavad enda todalaseid probleeme ning vahetavad dppemetoodilisi
materjale vihemalt kord nidalas vdi kuus. Usna harva esines dpetajate hinnangul koolitustel
omandatud teadmiste jagamist kolleegidega ning lasteaia tihisiirituste korraldamist, vastavalt
52,8% ja 62,4% Opetajatest vastas, et teeb seda vaid 1-4 korda aastas. 30,1% Opetajatest
mirkis, et nad ei kasuta mitte kunagi Opetajatevahelises rithmavélises koostods uute

Oppematerjalide loomist.

Tabel 5. Koostéovormide keskmised esinemissagedused Opetajatevahelises rithmavélises

igapdevases koostdds

Keskmised esinemissagedused (%)

Koost6ovorm Vihemalt Védhemalt  5-10 1-4 Mitte

kord kord korda korda kunagi
nddalas kuus aastas  aastas

Vahetan informatsiooni 78,5 13,8 3,6 3,6 0,5

Kiisin vajadusel kolleegilt ndu 34,6 24,4 18,1 21,8 1,1

Jagan enda tooalaseid probleeme 249 19,6 18,6 26,7 10,2

Vahetan dppemetoodilisi materjale 16,9 30,2 18,5 25,4 9,0

Jagan kolleegidega koolitustel 9,8 11,9 20,2 52,8 5,2

omandatud teadmisi

Korraldan koos lasteaia tihistiritusi 8,3 7,2 20,1 62,4 2,1

Loon uusi Oppematerjale 7,3 19,4 15,2 27,9 30,1

Professionaalses koostdos esines kdige sagedamini Oppetegevuste kavandamist,
Oppetegevuste ldbiviimist ning arutlemist erinevate kasvatuspdhimotete ja/voi dppemeetodite
iile (vt Tabel 6). Opetajad kutsuvad harva kolleege enda dppetegevusi vaatlema ning
vaatlevad ise kolleegide dppetegevusi, enamus Opetajatest teeb seda vaid 1-4 korda aastas.
Opetajad jagavad kiillaltki viihe oma kogemusi ja parimaid praktikaid, nditeks 50,8%

Opetajatest teeb seda vaid 1-4 korda aastas.
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Tabel 6. Koostoovormide keskmised esinemissagedused Opetajatevahelises rithmavilises

professionaalses koostods

Keskmised esinemissagedused (%)

Koostéovorm Vihemalt Védhemalt 5-10 1-4 Mitte

kord kord korda korda kunagi
nédalas kuus aastas  aastas

Viin lébi dppetegevusi 48,8 4.1 9,8 21,0 16,3

Kavandan dppetegevusi 39,5 26,0 12,0 13,1 94

Arutlen erinevate kasvatuspdhimotete 17,9 36,3 12,1 29,0 4.7

ja/vdi oppemeetodite iile

Vaatlen kolleegide Oppetegevusi ning 9,3 6,7 10,8 57,4 15,9

annan neile tagasisidet

Jagan oma kogemusi ja parimaid 91 17,6 17,1 50,8 54

praktikaid

Kutsun kolleege enda dppetegevusi 4,6 4,1 5,7 65,2 20,5

vaatlema ning olen avatud tagasisidele

Opetajatevahelist rithmaviilist koostood soodustavad tegurid rithmadpetajate arvates
Ankeedi esimeses osas paluti Opetajatel kirjutada vabas vormis kolm tegurit, mis nende
arvates kdige enam soodustavad koostood muusika- ja litkumisOpetajatega ning teiste
rithmade Opetajatega. Nimetatud teguritest moodustati neli alamkategooriat, mis koondusid
iihe peakategooria alla (vt Tabel 7). Opetajatevahelise kokkupuutega seotud soodustavate
tegurite alla kuulusid pidev infovahetus (17), tihisiirituste korraldamine ja labiviimine (12),
Opetajate koosolekud (9), ideede ja kogemuste jagamine (8), ihised tegevused (koolitused,
véljasdidud) dpetajatele (6) ning riihmadpetaja reaalne osalemine ning kaasategemine
muusika- ja liikumistegevustes (1). Igast Opetajast eraldi sdltuvateks soodustavateks
teguriteks pidasid Opetajad koostodvalmidust (12), oskust teistega arvestada (12),
motiveeritud tootahet (12), avatud meelt ja positiivsust (9), dpetaja professionaalsust (5),
uuendusmeelsust (4) ning laste huvidega arvestamist (3). Té0korraldusega seotud
soodustavate tegurite puhul leidsid dpetajad, et koostodd soodustab todaja sisse planeeritud
aeg koostooks (7), muusika- ja liikkumistundide toimumine mitu korda nidalas (2), 1ahedus
naaberriihma Opetajatega (1), vdike lasteaed, kus on véhe rithmi (1), ithesugused nduded
tegevuste korraldamisele (1) ning vdimalus oma rithmast lahkuda (1). Omavahelist suhtlust
soodustavate teguritena nimetasid dpetajad iihiseid eesmirke dppe-kasvatustdos (22), héid
omavahelisi suhteid (20), avatud suhtlemist (10), vastastikust usaldust (9), varasemaid

positiivseid kogemusi koostodga (3) ning reeglitest ja kokkulepetest kinni pidamist (1).
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Tabel 7. Opetajatevahelist riihmavilist koostddd soodustavad tegurid riihmadpetajate arvates

Koost6od soodustavad tegurid Sagedus
Opetajatevahelise kokkupuutega seotud soodustavad tegurid 6
Igast dpetajast eraldi soltuvad soodustavad tegurid 7
Tookorraldusega seotud soodustavad tegurid 6
Omavahelist suhtlust soodustavad tegurid 6

Opetajatevahelist rithmaviilist koostood takistavad tegurid rithmadpetajate arvates
Sarnaselt eelmise uurimiskiisimusega paluti dpetajatel kirjutada kolm tegurit, mis nende
arvates kdige enam takistavad Opetajatevahelist rithmavilist koostood. Nimetatud teguritest
moodustati samuti neli alamkategooriat, mis koondusid {ihe peakategooria alla (vt Tabel 8).
Opetajatevahelise kokkupuutega seotud takistavad tegurid olid viihene infovahetus (12),
védhene teiste Opetajate tegevuste vaatlus (1) ning rithmadpetaja mitteosalemine muusika- ja
litkkumistegevustes (1). Igast Opetajat eraldi sdltuvate takistavate teguritena nimetasid dpetajad
tahtmatust teha koost66d (21), paindlikkuse puudumist (17), mugavustsooni kinni jadmist (6),
Opetaja ebaprofessionaalsust (4), oma arvamuse enda teada jatmist (2), teiste t06 kritiseerimist
(2) ning kriitikatalumatust (1) Té0korraldusega seotud takistavateks teguriteks pidasid
Opetajad aja puudust (25), erinevast todgraafikust ja/voi suurest majast tingitud véhest
kokkupuudet (10), erinevaid noudeid tegevuste korraldamisele (1), iihisiirituse korraldamist
ainult tihe rithma poolt (1), keeldu lahkuda rithmast, jittes Opetaja abi laste juurde (1) ning
seda, et litkumisdpetaja ei ole mdeldud noorematele riithmadele (1). Omavahelist suhtlust
takistavad tegurid olid Opetajate arvates omavahelised halvad suhted (18), eriarvamused (11),
ithiste eesmérkide puudumine (5), usalduse puudumine (4), moédda radkimine (2), lubadustest
mitte kinni pidamine (1) ning mittekonstruktiivne tagasiside (1). Kolm dpetajat kirjutasid, et

neil ei ole Opetajatevahelises rithmavilises koostdds lihtegi takistust.

Tabel 8. Opetajatevahelist riithmavilist koostddd takistavad tegurid rithmadpetajate arvates

Koost6od takistavad tegurid Sagedus
Opetajatevahelise kokkupuutega seotud takistavad tegurid 3
Igast dpetajast eraldi soltuvad takistavad tegurid 7
Tookorraldusega seotud takistavad tegurid 6
Omavabhelist suhtlust takistavad tegurid 7
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Arutelu
Bakalaureusetd6 eesmargiks oli vilja selgitada, millised on lasteaia rithmadpetajate hoiakud
Opetajatevahelise rithmavilise koost6o suhtes, kuidas nad hindavad koost66d muusika- ja
litkumisOpetajatega ning teiste riithmade dpetajatega, milliseid koostodvorme rithmadpetajad
kasutavad ning millised tegurid soodustavad ja takistavad riithmadpetajate arvates koostood.
Antud peatiikis arutletakse pdhiliste uurimustulemuste iile ning vorreldakse neid varasemate
uurimuste ja teoreetiliste késitlustega. Peatiiki 10pus tuuakse vélja antud t66 piirangud,

praktiline vadrtus ning antakse soovitusi edaspidisteks uurimusteks.

Rithmaopetajate hoiakud opetajatevahelise rithmaviilise koostoo suhtes

Rithmadpetajate hoiakud dpetajatevahelise rithmavilise koostdo suhtes olid valdavalt
positiivsed. Opetajad pidasid riihmavilist koostédd oluliseks ning soovisid seda teha, mis on
tihtlasi ka eeldusteks koosto6 edukale toimimisele. Martsiku (2014) uuringust selgus samuti,
et koik opetajad ja dpetaja abid pidasid peale riihmasisese koostdd viga oluliseks koostdod
teiste rithmade Opetajate ja dpetaja abidega. Opetajate hinnangul vdimaldas riihmaviline
koostdo kolleegidelt dppida ning enda dpetamisviise tdiendada, mis iihtib ka teoreetilises
taustas vilja tooduga, et koost6o voimaldab iiksteiselt Gppida (Johnson et al., 2012; Viljak,
2016). Opetajad ndustusid sellega, et rithmaviline koostd toetab nende professionaalset
arengut, mida kinnitavad ka mitmed varasemad uurimused (Taimalu et al., 2020; Ubius et al.,
2014). Opetajate hinnangul vdimaldas riihmaviline koostdd dppevaldkondade 18imingut
efektiivsemaks muuta. See tulemus sarnaneb Kdora (2016) uuringus leituga, kus Gpetajate
arvates oli nende omavahelise koostoo iiheks positiivseks tulemuseks 16iming, kuna dpilastel
Kinnistusid teemad paremini ja loodi ainetevahelisi seoseid. Opetajate hinnangul vdimaldas
rihmaviline koostd0 laste arengut paremini toetada ning pakkuda neile kvaliteetsemat
alusharidust, mis peakski olema koikide Opetajate iihine eesmérk ning seega motiveeriv tegur
koostdo tegemiseks.

Mitmed Opetajad ei osanud delda, kas rithmaviline koostdo aitab vihendada toostressi
ning osa Opetajaid ei noustunud sellega. Samuti e1 olnud koik Opetajad veendunud, et
rihmaviline koost6o suurendab nende tdéomotivatsiooni- ja rahulolu. Samas arvasid Koora
(2016) uuringus osalenud dpetajad, et koostdd suurendab dpetajatdd suhtes entusiasmi ja
plihendumist ning teisalt vihendab stressi ja to6lt puudumist. Lisaks on leitud, et
Opetajatevaheline koost6d mdjutab positiivselt Opetajate todrahulolu ning enesetdhusust
(Taimalu et al., 2020; Ubius et al., 2014). Tulemuste erinevused vorreldes varasemate

uurimustega voisid olla tingitud néiteks sellest, et riihmadpetajad teevad koostdod eelkdige
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oma rithma siseselt, Seega voib oletada, et rithmasisesel koostdol on vorreldes rithmavélise
koostdoga suurem moju toostressi vihenemisele ning todmotivatsiooni- ja rahulolu
suurenemisele. Uurimuses osalenud lasteacdades rakendati valdavalt kahe Opetaja slisteemi.
Varasemate uurimustega sarnane tulemus oleks voinud ilmneda iihe dpetaja siisteemis
tootavate rithmadpetajatega, kes vastutavad sarnaselt koolidpetajatega Oppe- ja kasvatustoo
eest iiksinda ning seega voib rithmaviline koost66 rohkem mojutada nende todstressi

vihenemist ning tddmotivatsiooni- ja rahulolu suurenemist.

Rithmadpetajate hinnangud épetajatevahelisele rithmaviilisele koostoile

Rithmadpetajate hinnangul olid nende suhted muusika- ja liikumisdpetajatega ning teiste
riihmade dpetajatega koostdised ja toetavad. Opetajad tundsid, et saavad nimetatud kolleege
usaldada ning nende abile loota. Martsiku (2014) uuringus pidasid kahe rithma Spetajad ja
Opetaja abid koost6dd teiste riihmadega heaks, kuid nende arvates oli koostos veel
arenguruumi. Enamus Opetajaid tundis, et koost6o nii muusika-, litkumisopetajatega kui ka
teiste riithmade Opetajatega on mdjutanud nende professionaalset arengut. Paljude
rithmadpetajate hinnangul oli nende panus koostédsse toonud positiivseid muutusi laste jaoks,
samas kolleegide puhul olid positiivseid muutusi mérganud ainult pooled vastanud
Opetajatest. Selline erinevus laste ja kolleegide vahel vais olla tingitud sellest, et
rithmadpetajad puutuvad oma rithma lastega tunduvalt enam kokku kui muusika- ja
litkumisdpetajate ning teiste rithmade Opetajatega, mistdttu voivad positiivsed muutused olla
rohkem mérgatavad. Viljaku (2016) uurimuses nii suurt erinevust dpilaste ja kolleegide vahel
ei leitud ning positiivseid muutusi mérgati kolleegide puhul isegi veidi enam kui dpilaste
puhul.

Modnevorra vastuoluline tulemus oli see, et paljude rithmadpetajate hinnangul oli neil
piisavalt aega ja voimalusi koost6o tegemiseks, kuigi kdige suuremaks koostdod takistavaks
teguriks peeti ajapuudust. Antud tulemus vois olla tingitud sellest, et Spetajatel tuli ihes viites
koos hinnata, kas neil on piisavalt nii aega kui vdimalusi koostdo tegemiseks. Kui ,,aega“ ja
,,voimalusi“ oleks saanud hinnata eraldi, siis voib-olla oleks tulemus erinev olnud. Koige
suuremad erinevused koosto6s muusika-, litkumisdpetaja ning {ihe teise rithma dpetaja vahel
olid véidetes ,,Minu arvates on koost6o selle kolleegiga parandanud minu
Opetamismeetodeid* ja ,, Tunnen, et sellelt kolleegilt saadud nduannetest on olnud abi
probleemide lahendamisel. Nimelt, nende vdidetega ndustuti kdige viahem koostdos
muusikadpetaja kohta, mérksa enam liikumisdpetaja kohta ja kdige rohkem teise rithma

Opetaja kohta. Kuna tavaliselt ei ole rithmadpetajatel kohustust viia 1dbi muusika- ja
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liilkumistegevusi, siis on voimalik, et rithmadpetajad keskenduvad rohkem tiilejdanud
valdkondadele ning teevad dppemeetodite osas pigem koostddd teiste rithmade dpetajatega.
Samuti puutuvad rithmadpetajad kokku sarnaste probleemidega ning seega kiisitakse ilmselt
ndu pigem tiksteiselt kui muusika- ja lilkkumisdpetajatelt. Seda kinnitab ka saadud tulemus, et
rithmadpetajad kiisisid ndu sagedamini teiste rithmade petajatelt ning jagasid nendega oma
todalaseid probleeme. Erinevalt Viljaku (2016) uuringus osalenud koolidpetajatest olid vaid
tiksikud rithmadpetajad tundnud, et eesmérgid ei tditu puuduliku koost6o tottu kolleegidega,
millest voib jareldada, et hea koost66 tulemusena on saanud dpetajate tihised eesméargid

valdavalt saavutatud.

Opetajatevahelises rithmaviilises koostoos kasutatavad vormid

Opetajatevahelist rithmavilist koostdod esines nii igapdevase kui professionaalse koostod
ndol. Molema koost66 alaliigi puhul oli koostédvorme, mida dpetajad kasutasid sagedamini ja
mida harvemini, kuid kdige enam ja teistest vormidest tunduvalt rohkem rakendati
informatsiooni vahetamist ning tlisna véhe tiksteise dppetegevuste vaatlemist ja
tagasisidestamist. Ka Ménniku (2018) tegevusuuringust selgus, et dpetajatevaheline koost6o
lasteaed-algkoolis toimus peamiselt infovahetamise tasemel. Mitmed uurimused on nédidanud,
et professionaalset koost6dd esineb tunduvalt vihem kui igapaevast koost6dd (Sukamégi,
2019; Taimalu et al., 2020; Ubius et al., 2014). Niiteks, 2018. aasta TALIS uuringust selgus,
et 34% Opetajatest pole mitte kunagi kolleegide tunde vaadelnud ega tagasisidestanud
(Taimalu et al., 2020). Kéesolevas to6s vastas veidi iile kiimnendiku Opetajatest, et pole mitte
kunagi rithmaviliselt kolleegide dppetegevusi vaadelnud ega neile tagasisidet andnud ning
viiendik dpetajatest pole mitte kunagi ise kolleege enda dppetegevusi vaatlema kutsunud.
Koora (2016) uuringust leiti, et tildhariduskoolide dpetajad véértustasid nii igapaevast kui ka
professionaalset koostddd. Opetajad pidasid kiill oluliseks kolleegide tundide vaatlemist ja
tagasiside andmist, kuid osades koolides ei tehta seda ajapuuduse ja tundide vaatlemise
kombe puudumise tottu.

Huvitava asjaoluna selgus, et kuigi mitmed rithmadpetajad pidasid iiheks koost6od
soodustavaks teguriks ihisiirituste korraldamist ja 1dbiviimist, tegi seda peaaegu kaks
kolmandikku dpetajatest vaid 1-4 korda aastas. Selline tulemus vdis olla tingitud sellest, et
lasteaedades vdidakse korraldada tihistiritusi ainult {ihe rithma poolt, mida mérkis ka tiks
vastanud Opetajatest. Samas toid Martsiku (2014) uuringus osalenud dpetajad ja dpetaja abid
vilja, et teiste rilhmade Opetajatega tehakse koostddd just eelkdige tihisiirituste korraldamisel

ja labiviimisel. Kiillaltki vdhe jagasid dpetajad rithmavaliselt koolitustel omandatud teadmisi.
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Sarnane tulemus leiti Manniku (2018) uurimusest, kus lasteaiadpetajad tegid seda samuti
rohkem oma rithma siseselt. Samas on kdesoleva t66 autoril kogemus iihe praktikalasteaiaga,
kus on tavaks, et oppendukogudes koostavad dpetajad kolleegidele lithikokkuvotte koolitusel

omandatud teadmistest, et ka teised dpetajad saaksid oma t66s uusi meetodeid rakendada.

Opetajatevahelist rithmaviilist koostood soodustavad ja takistavad tegurid rithmaépetajate
arvates

Kéesolevas t66s nimetasid rithmadpetajad mitmeid soodustavaid ja takistavaid tegureid, mida
on ka varasemates uurimustes kirjeldatud. Uks enim mainitud soodustav tegur oli head
omavahelised suhted, mida pidasid oluliseks ka Martsiku (2014) ja Treali (2014) uuringus
osalenud lasteaiadpetajad ja dpetaja abid. Opetajate arvates soodustas koostédd motiveeritud
tootahe, mis sarnaneb Forte ja Florese (2014) uuringus leituga, kus dpetajad pidasid koost6o
takistajaks motivatsiooni puudumist. Sarnaselt Martsiku (2014), Shakenova (2017) ja Treali
(2014) uuringute tulemustega, pidasid dpetajad koostdo soodustajaks iihiseid eesmérke ning
omavahelist usaldust. Opetajate nimetasid koostddd soodustavate teguritena veel todaja sisse
planeeritud aega koostooks, lihisiirituste korraldamist ja ldbiviimist ning reeglitest ja
kokkulepetest kinni pidamist, mis tihtib Martsiku (2014) uuringus osalenud Opetajate ja
Opetaja abide arvamusega.

Opetajad pidasid iiheks koostdd soodustajaks oskust teistega arvestada, mis sarnaneb
Martsiku (2014) ja Treali (2014) uuringutes leituga, kus lasteaiadpetajate ja dpetaja abide
arvates oli koost6o tegemisel oluline iiksteisega arvestada ning koigi osapoolte arvamused édra
kuulata. Samuti pidasid Kdora (2016) uuringus osalenud dpetajad koosto6 takistajaks vaid
iseenda huvidega arvestamist ning koostdo soodustajaks kompromissivalmidust.
Rithmadpetajate arvates soodustasid koostodd nii tooajasisesed- kui vilised tihised tegevused,
néiteks koolitused, koosolekud ja viljasdidud. See tulemus sarnaneb Martsiku (2014)
uuringus leituga, kus kdik Opetajad ja Gpetaja abid arvasid, et koost6o parendamiseks voiks
toimuda rohkem koosolekuid, iihisiiritusi ja tihiseid koolitusi, millest kdik tootajad saaksid
osa votta. Opetajad pidasid koostdd juures oluliseks ka varasemaid positiivseid kogemusi
koostdoga, mis sarnaneb Maini (2007) uuringus leituga, kus tiheks koostod soodustavaks
teguriks peeti kogemust koosto tegemises. Opetajad arvates olid koostddd soodustavad
tegurid ka koostoovalmidus ja paindlikkus, mis iihtib varasemate uurimustega (Main, 2007,
Treal, 2014). Seejuures ithed enim nimetatud koost66d takistavad tegurid olid paindlikkuse

puudumine ning tahtmatus teha koost6od.
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Rithmadpetajate arvates oli kdige suuremaks takistavaks teguriks ajapuudus, mida
kinnitavad ka mitmed varasemad uurimused (Jao & McDougall, 2016; Karindi & Tamm,
2019; Martsik, 2014). Arvatavasti keskenduvad opetajad eelkdige rithmasisesele koostoole
ning rithmaviélise koosto0 jaoks jadb aecga vihem. Sarnaselt kdesoleva uurimusega on leitud,
et vastumeelsus ja negatiivne hoiak koosto6 suhtes ja Opetajatevahelised erimeelsused
takistavad koostodd (Jao & McDougall, 2016; Karindi & Tamm, 2019). Opetajate arvates
takistas koostood veel tiksteisest mooda radkimine, mida tdid vélja ka Martsiku (2014)
uuringus osalenud Gpetajad ja Opetaja abid. Rithmadpetajad pidasid takistavaks teguriks
mugavustsooni kinni jadmist, nagu Koodra (2016) uuringus pidasid iildhariduskoolide dpetajad
selleks mugavust ja passiivsust.

Koostood takistavaks teguriks peeti tihiste eesméarkide puudumist, mis iihtib Treali
(2014) uuringus osalenud dpetajate ja dpetaja abide arvamusega. Sarnaselt Martsiku (2014) ja
Treali (2014) uuringutes osalenud Opetajate ja dpetajate abide seisukohaga takistas
riihmadpetajate arvates koostood vihene infovahetus. Opetajad pidasid koostdd takistajaks
veel suurest majast ja/voi erinevast toograafikust tingitud vahest kokkupuudet ning koostoo
soodustajaks viikest maja, kus on véhe rithmi. Martsiku (2014) uuringus osalenud dpetajad ja
Opetaja abide sonul kohtusid nad teiste rithmade Opetajate ja Opetaja abidega 1-2 tundi pievas,
enamasti duesoleku ajal. Kdora (2016) uuringus peeti suurt kollektiivi soodustavaks teguriks,
kuna siis on palju kolleege, kellega koostddd teha. Samas peeti suurt kollektiivi ka takistavaks

teguriks, kuna kdik Opetajad ei tunne liksteist 1dhemalt ning ei puutu omavahel eriti kokku.

To60 piirangud, praktiline vidrtus ja soovitused edaspidisteks uurimusteks
Kéesoleva t66 piiranguks voib pidada seda, et uurimuse tulemusi ei ole voimalik kogu Eesti
lasteaedadele iildistada. Samuti on t66 Kitsaskohaks see, et ankeedis jétsid moned opetajad
hindamata mitmeid véiteid, mistottu voib nende iilejadnud vastuste usaldusvéirsuses kahelda.
Nende vastajate andmed oleks olnud korrektne eemaldada, kuid see oleks kiillaltki vaikest
valimit méarkimisvaérselt vihendanud, mistSttu ei peetud seda otstarbekaks. T66 piiranguks
on ka see, et dpetajatevahelise koostoo kohta on lasteaia kontekstis tehtud viga vihe
uurimusi, mistottu teoreetiline lilevaade pShineb enamasti koolidpetajate seas 1abi viidud
uurimustel.

Kéesoleva t60 praktiliseks vadartuseks voib pidada seda, et autorile teadaolevalt pole
lasteaedades 1ihemalt uuritud dpetajatevahelist rithmavilist koostodd. Opetajad on oma
rithma siseselt kiill alati koostddd teinud, kuid pole teada, kuivord teevad dpetajad

riihmaviliselt koostodd. Opetajatevahelist rithmavilist koostood voib vorrelda
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tildhariduskoolide dpetajate vahelise koostooga, kus dpetajad teevad koost6od teiste
ainedpetajatega. Antud uurimus annab kahe linna lasteaedade pdhjal esmase iilevaate,
millised on rithmadpetajate hoiakud dpetajatevahelise riihmaviélise koostdo suhtes, kuidas nad
hindavad koost66d muusika- ja liikumisOpetajatega ning teiste rithmade dpetajatega, milliseid
koostoovorme rithmadpetajad kasutavad ning millised tegurid soodustavad ja takistavad
rithmadpetajate arvates koostodd. Uurimuses osalenud rithmadpetajad ja lasteaedade
juhtkonnad saavad tutvuda t66 tulemustega, mille pdhjal on voimalik opetajatevahelist
rihmavilist koostodd oma lasteaia siseselt parendada.

Edaspidi voiks sarnasel teemal uurimust 14bi viia ka teistes Eesti piirkondades, et saada
laiemat tlilevaadet Gpetajatevahelisest rithmavilisest koostdost. Lisaks oleks antud teemat
huvitav uurida viiksemates lasteaedades voi eralasteacdades ning vorrelda tulemusi
suuremate lasteaedadega. Samuti voiks dpetajatevahelist rithmavalist koost6od uurida
erinevates personalisiisteemides to6tavate rithmadpetajate seas, nditeks voivad iihe ja kahe
Opetaja siisteemis toGtavate Opetajate hinnangud olla sellele erinevad. Antud uurimus andis
iilevaate Opetajatevahelisest rithmavilisest koostdost rithmadpetajate hinnangul, kuid oleks
huvitav uurida ka muusika- ja liikkumisopetajate hinnanguid voi arvamusi koost66 kohta

riihmadpetajatega.

Téanusonad
Soovin tidnada koiki uurimuses osalenud rithmadpetajaid ning lasteaedade juhtkondi, kes
andsid ndusoleku uurimuse ldbiviimiseks. Tanan Riina Tamme ja Tiina Kivisalu ankeedile

tagasiside andmise eest ning Heily Leolat eksperthinnangu eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud Ilihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kiétlin Beilmann
/allkirjastatud digitaalselt/
19.05.2020
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Lisad
Lisa 1. Ankeet lasteaia rithmadpetajatele

Lugupeetud lasteaiadpetaja!

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala tudeng ning palun Teie abi oma
bakalaureusetdo ,,Rithmadpetajate hinnangud koost66le muusika- ja litkumisdpetajatega ning
teiste rithmade Gpetajatega Tartu ja Jogeva linna lasteaedade nditel* koostamisel. Selle
ankeedi tditmine annab teile hea voimaluse mdelda rithmaviélisele koostdole kolleegidega ja
seda analiitisida. Ankeet on anoniiiimne, Teie vastuseid ei seostata Teie isikuga ja kasutatakse
vaid tldistatud kujul uurimistdo raames. Palun vastake koigile kiisimustele, skaalaga
kiisimustes tdmmake ring {imber Teile sobivale vastusevariandile. Ankeedi tditmine vitab

aega umbes 20 minutit.
FEtte tdnades
Kitlin Beilmann

e-mail: beilmannkatlin@gmail.com

Palun kirjutage 3 tegurit, mis Teie arvates koige enam soodustavad koostood muusika-

ja liikumisopetajatega ning teiste rithmade Opetajatega.
1.

2.

Palun kirjutage 3 tegurit, mis Teie arvates koige enam takistavad koostood muusika- ja

liikumisopetajatega ning teiste rithmade opetajatega.
1.

2.



Palun mirkige, kuivord noustute jargnevate viidetega koost6o kohta muusika- ja
liikkumisopetajatega ning teiste rithmade dpetajatega. Palun vastake igas reas.
Vastamiseks kasutage skaalat: 5 — noustun tdielikult, 4 — pigem néustun, 3 — ei oska éelda, 2

— pigem ei noustu, 1 — ei noustu tildse

Pean Opetajatdds oluliseks rithmavilist koostood kolleegidega 112 |3 |4 |5
Ma soovin rithmaviliselt kolleegidega koostddd teha 112 ]3[4 ]5
Minu arvates tuleks rithmavilisele koostoole rohkem tdahelepanu 112 |3 |4 |5

pOdrata ja seda soodustada

Minu arvates on téhtis, et saan kolleegidega probleeme lahendadaka |1 |2 |3 |4 |5
rithmavaliselt

Riihmavéline koostd6 kolleegidega toetab minu professionaalset 112 |3 |4 |5
arengut

Rithmaviline koost6d voimaldab mul kolleegidelt dppidaningenda |1 |2 (3 |4 |5
Opetamisviise tdiendada

Koostood tehes on mul voimalik saavutada rohkem kui ainult 112 |3 (4|5
riihmasisese koostooga

Rithmaviline koosto kolleegidega voimaldab laste arengut paremini |1 |2 (3 |4 |5
toetada ning pakkuda neile kvaliteetsemat alusharidust

Koostdo kolleegidega voimaldab muuta dppevaldkondade 16imingut |1 |2 (3 |4 |5
efektiivsemaks

Rithmaviline koost6o kolleegidega suurendab minu 112 1|3 (4|5
toomotivatsiooni- ja rahulolu
Rithmaviline koost6o kolleegidega aitab vihendada toostressi 112 |3 (4|5

Palun mérkige, kuivord kehtivad Teie puhul jargnevad viited koostoo kohta muusika-
ja liikumisopetajatega ning teiste rilhmade opetajatega. Palun vastake igas reas ja iga
opetaja kohta eraldi. Seega, igas reas peaksite ringi tombama iimber kolmes eri kohas —
eraldi muusika- ja lilkumisdpetaja ning teise rithma dpetaja kohta. Kui teie lasteaias on
mitu muusika- voi lilkkumisopetajat, siis vastake selle opetaja kohta, kellega teete koige
rohkem koostood. Samuti vastake teiste riihmade 6petajate puhul selle 6petaja kohta,
kellega teete kdige rohkem koostood. Vastamiseks kasutage skaalat: 5 — noustun tdiielikult,

4 — pigem noustun, 3 — ei oska éelda, 2 — pigem ei noustu, 1 — ei noustu tildse

Muusikadpetajaga | Liikumisdpetajaga Teise riihma
Opetajaga

Minu suhted selle 11234 |5|1 (2 (3|4 |51 |2 |3 |4 |5
kolleegiga on koostdised ja
toetavad
Saan seda kolleegi 112|314 |5|1 |23 |4 |51 (2 |3 |4 |5
usaldada ning tema abile
loota




Mul on piisavalt aega ja 1 (23 |4 |51 2|3|4|5|1 |2 |3 |4 |5
voimalusi koostoo
tegemiseks

Tunnen, et koostoo selle 1123|4512 |34 |5]1 1|2 |3 |4 |5
kolleegiga on mojutanud
minu professionaalset
arengut

Minu arvates on koosto6 1(2(3 |4 |51 2|3 |4|5|1 |2 |3 |4 |5
selle kolleegiga
parandanud minu
Opetamismeetodeid

Tunnen, et sellelt 1123|4512 |34 |5]|1 |2 |3 |4 |5
kolleegilt saadud
nduannetest on olnud abi
probleemide lahendamisel

Olen tundnud, et 11234 |5|1 (2|3 |4 |51 |2 |3 |4 |5
probleemid ei lahene
(eesmérgid ei tditu)
puuduliku koostoo tottu
selle kolleegiga

Tunnen, et minu panus 1121345112 |34 |5]|1 |2 |3 |4 |5
koostdosse on toonud
positiivseid muutusi selle
kolleegi jaoks

Tunnen, et minu panus 11213451234 |5]1 |2 |3 |4 |5
koostdosse selle kolleegiga
on toonud positiivseid
muutusi laste jaoks

Palun mérkige, kui sageli kasutate jirgnevaid koostoovorme muusika- ja
liikkumisdpetajatega ning teiste riilhmade 6petajatega. Palun vastake igas reas ja iga
opetaja kohta eraldi. Seega, igas reas peaksite ringi tombama iimber kolmes eri kohas —
eraldi muusika- ja lilkumisdpetaja ning teiste rilhmade dpetajate kohta. Vastamiseks
kasutage skaalat: 5 — vdhemalt kord nédalas, 4 — vihemalt kord kuus, 3 — 5-10 korda aastas ,
2 —1-4 korda aastas, 1 — mitte kunagi. Kui Teie jaoks ei ole tipselt sobivat varianti, siis

valige pakutud variantidest sobivale koige lihedasem.

Koostoovormid Muusikadpetajaga | Liikumisdpetajaga Teiste rithmade
Opetajatega
Vahetan informatsiooni 1123|451 (2|3 |4|5]1 ]2 |3 |4 |5
Kavandan dppetegevusi 1123|4512 |3 |4 |5]1 |2 |3 |4 |5
Viin 14bi dppetegevusi 112314 |5]1 2|3 |4 [5]1 ]2 |3 |4 |5
Vahetan dppemetoodilisi 1123|4512 (3|4 |51 |2 |3 |4 |5

materjale

Loon uusi dppematerjale 1123|4512 (3[4 [5]1 |2 |3 |4 |5




Korraldan koos lasteaia 11213 |4
uhistritusi

Kutsun kolleege enda 1(2 (3|4
oppetegevusi vaatlema
ning olen avatud
tagasisidele

Vaatlen kolleegide 112 |3 |4
Oppetegevusi ning annan
neile tagasisidet

Jagan oma kogemusi ja 112 |3 |4
parimaid praktikaid

Jagan kolleegidega 112 |3 |4
koolitustel omandatud

teadmisi

Acrutlen erinevate 11213 |4

kasvatuspohimadtete ja/voi
Oppemeetodite iile

Jagan enda todalaseid 11213 |4
probleeme

Kiisin vajadusel kolleegilt |1 |2 |3 |4
nou

Taustakiisimused

Teiesugu: M / N
Teie vanus: ........

Teie to0staaz lasteaiadpetajana: ........

Téanan viga, et leidsite aega vastamiseks!




Lisa 2. Skaalaga kiisimuste detailsed uurimistulemused

Riihmaopetajate iildised hoiakud opetajatevahelise riihmavdlise koostéo suhtes (protsendid

kolme palli skaalal)

Viide Eindustu | Ei oska | Noustun
Oelda

Pean Opetajatdds oluliseks rithmavilist koostodd kolleegidega 4,6 0 95,4

Ma soovin rithmaviliselt kolleegidega koost6dd teha 3,1 1,5 95,4

Minu arvates tuleks rihmavalisele koostoole rohkem 6,2 18,5 75,4

tdhelepanu pdorata ja seda soodustada

Minu arvates on tihtis, et saan kolleegidega probleeme 1,5 6,2 92,3

lahendada ka riihmaviliselt

Riithmaviline koost66 kolleegidega toetab minu 3,1 4.6 92,3

professionaalset arengut

Rithmaviline koost66 voimaldab mul kolleegidelt dppida ning 1,5 3,1 95,4

enda Opetamisviise tdiendada

Koostt6d tehes on mul voimalik saavutada rohkem kui ainult 15 10,8 87,7

riihmasisese koostooga

Rithmaviline koost6o kolleegidega voimaldab laste arengut 4,7 0 95,3

paremini toetada ning pakkuda neile kvaliteetsemat

alusharidust

Koostdo kolleegidega voimaldab muuta dppevaldkondade 3,1 1,5 95,4

16imingut efektiivsemaks

Rithmaviline koost66 kolleegidega suurendab minu 7,7 9,2 83,1

toomotivatsiooni- ja rahulolu

Riithmaviline koostdo kolleegidega aitab vihendada toostressi 9,2 20 70,8

Riihmadpetajate hinnangud opetajatevahelisele riihmavdlisele koostdole (protsendid kolme

palli skaalal eraldi koostéo kohta muusika-, litkumisopetajaga ning iihe teise riihma

opetajaga)
Viide Kolleeg | Eindustu | Eioska | Noustun
oelda
Minu suhted selle kolleegiga on koostdised ja MO 0 15 98,5
toetavad LO 15 3,1 95,4
TRO 1,6 6,3 92,1
Saan seda kolleegi usaldada ning tema abile loota MO 15 0 98,5
LO 15 3,1 95,4
TRO 1,6 4,7 93,8
Mul on piisavalt aega ja voimalusi koost6o MO 6,2 12,3 81,5
tegemiseks LO 9,2 9,2 81,5
TRO 12,5 9,4 78,1
Tunnen, et koostoo selle kolleegiga on mojutanud MO 6,3 17,2 76,6
minu professionaalset arengut LO 15 21,5 76,9
TRO 3,1 15,6 81,3




Minu arvates on koostdo selle kolleegiga MO 12,3 24,6 63,1
parandanud minu dpetamismeetodeid LO 4,6 21,5 73,8
TRO 4,7 14,1 81,3
Tunnen, et sellelt kolleegilt saadud nduannetest on MO 10,8 26,2 63,1
olnud abi probleemide lahendamisel LO 4,6 24,6 70,8
TRO 3,1 7,8 89,1
Olen tundnud, et probleemid ei lahene (eesmérgid MO 79 12,9 8,1
ei tiitu) puuduliku koostdo tottu selle kolleegiga LO 77,4 14,5 8,1
TRO 72,1 13,1 14,8
Tunnen, et minu panus koostddsse on toonud MO 6,2 354 58,5
positiivseid muutusi selle kolleegi jaoks LO 6,2 38,5 55,4
TRO 3,1 34,4 62,5
Tunnen, et minu panus koostodse on toonud MO 4.7 12,5 82,8
positiivseid muutusi laste jaoks LO 3,1 12,5 84,4
TRO 1,6 20,6 77,8

Mcirkus. *MO — muusikadpetaja, LO — liikumisdpetaja, TRO — iiks teise rithma dpetaja

Koostéovormide esinemissagedused opetajatevahelises riihmavdlises igapdevases koostoos

(protsendid viie palli skaalal eraldi koostoé kohta muusika-, litkumisopetajaga ning teiste

riihmade opetajatega)

Koostoovorm Kolleeg | Vdhemalt | Vdhemalt 5-10 1-4 Mitte
kord kord korda korda kunagi
nédalas kuus aastas aastas
Vahetan informatsiooni MO 84,6 12,3 1,5 1,5 0
LO 80 12,3 3,1 3,1 15
TRO 70,8 16,9 6,2 6,2 0
Vahetan dppemetoodilisi MO 15,6 26,6 17,2 31,3 9,4
materjale LO 12,9 22,6 14,5 33,9 16,1
TRO 22,2 41,3 23,8 11,1 1,6
Loon uusi dppematerjale MO 6,3 19 12,7 30,2 31,7
LO 4,8 19 12,7 23,8 39,7
TRO 10,9 20,3 20,3 29,7 18,8
Korraldan koos lasteaia MO 7,7 9,2 24,6 58,5 0
thistiritusi LO 7,7 6,2 20 63,1 3,1
TRO 9,4 6,3 15,6 65,6 3,1
Jagan kolleegidega MO 10,9 10,9 20,3 54,7 31
koolitustel omandatud LO 10,9 10,9 17,2 48,4 12,5
teadmisi TRO 77 13,8 23,1 55,4 0
Jagan enda todalaseid MO 19,4 19,4 21 27,4 12,9
probleeme LO 22,6 12,9 145 33,9 16,1
TRO 32,8 26,6 20,3 18,8 1,6
Kiisin vajadusel kolleegilt MO 30,2 20,6 23,8 23,8 1,6
nou LO 32,3 17,7 21 27,4 1,6
TRO 41,3 34,9 9,5 14,3 0

Mcirkus. *MO — muusikadpetaja, LO — liikumisdpetaja, TRO — teiste rithmade dpetajad




Koostéovormide esinemissagedused opetajatevahelises riihmavilises professionaalses

koostoos (protsendid viie palli skaalal eraldi koostéo kohta muusika-, litkumisopetajaga ning

teiste rithmade opetajatega)

Koostdovorm Kolleeg | Vahemalt | Vihemalt 5-10 1-4 Mitte
kord kord korda korda kunagi
nédalas kuus aastas aastas
Kavandan dppetegevusi MO 47,7 29,2 6,2 10,8 6,2
LO 39,1 29,7 10,9 10,9 9,4
TRO 31,7 19 19 17,5 12,7
Viin lébi dppetegevusi MO 59,3 1,7 11,9 15,3 11,9
LO 58,6 1,7 8,6 19 12,1
TRO 28,6 8,9 8,9 28,6 25
Kutsun kolleege enda MO 31 4,6 6,2 66,2 20
Oppetegevusi vaatlema =
ning olen avatud LO 3,1 4,6 6,2 63,1 23,1
tagasisidele TRO 77 3,1 4,6 66,2 18,5
Vaatlen kolleegide MO 10,8 9,2 9,2 55,4 15,4
Oppetegevusi ning annan LO 10,8 7,7 10,8 55,4 15,4
neile tagasisidet TRO 6,2 3.1 12,3 61,5 16,9
Jagan oma kogemusi ja MO 8,1 17,7 14,5 56,5 3,2
parimaid praktikaid LO 8,1 17,7 12,9 51,6 9,7
TRO 11,1 17,5 23,8 444 3,2
Arutlen erinevate MO 14,3 34,9 9,5 33,3 7,9
kasvatuspohimotete ja/voi LO 14,3 33,3 9,5 36,5 6,3
Oppemeetodite iile TRO 25 40,6 17,2 17,2 0

Mcirkus. *MO — muusikadpetaja, LO — liikumisdpetaja, TRO — teiste rithmade dpetajad
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