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Sissejuhatus

aheks kdige suuremaks metafooriks, mille imber me

oma elu matestamiseks vdrgustikku koome, on loodus

ja kultuur. S6ltuvalt vaadetest, eelistustest, veendumus-
test, arvamustest ja eelarvamustest on inimesed nende vahele
tdmmanud selge eraldusjoone. Vaites, et inimliku olemise aluseks
ongi eraldumine loodusest. Teisalt on puttud loodust kultuu-
riga kokku sulatada, kuna inimene polevat kunagi olnud midagi
loodusest erinevat. Selle raamatu Uheks vaga oluliseks ideeks on
inimese kui bioloogilise olendi, looduse, tehnika ja kultuuri
lahutamatus. K8ik need osad on vajalikud, et olla inimene selle
terviklikus ja téielikus mottes. Nii nagu loodus ei ole kusagil
eemal kas meid dhvardava ohuna voi peibutava idillina, ei ole ka
tehnoloogiad ja masinad valjaspool meid.

Inimkonna poolt imber kujundamata looduskeskkonda pole
tegelikult enam ammugi olemas ei Maal ega isegi mitte l&hi-
kosmoses. Uksikindiviidide fliusiliselt muutmiselt ollakse uute
paljunemistehnoloogiate, geeniprojektide ningkloonimise kaudu
joutud inimliigi bioloogilise olemuse muutmiseni. Uhiskond ise
polegi enam midagi muud kui tehnika ja teadus, voimu otsesem
jakaudsem tootlus.

Loodus on liikunud maailmast inimesse. Tanapdeva maailmas
kardame me metsikut loodust mitte niivord enda imber (kuna
sellist ju enam tegelikult ei olegi), vaid inimestes endis. Maailmas-
tumise kéigus selguvad ja ilmuvad kultuurid, mis on metsikud.
See pole veel midagi vorreldes asjaoluga, et meie endi kultuur on



Sissejuhatus

muutunud meie jaoks vodraks nahtuseks. Meie organism ei vota
kultuuri omaks, kuna selle vastu on tekkinud aratdukereaktsioon.
Kultuur on midagi, mis teeb meiega midagi; mille abil meie teeme
midagi teiste inimolenditega, keda tsiviliseeritakse, demokratisee-
ritakse, muudetakse kultuuri vahendusel poliitiliselt korrektseks.
Kultuur on vabadus. Kultuur on végivald.

Inimkultuur ise on omamoodi autobiograafia - Ulestadhendu-
sed kbikidest muutustest ja uuendustest, mis on iseloomustanud
inimkonna ajalugu alates selle hamarast algusest. On kultuuri-
lisi tunnuseid, mis ei ole kuigivord muutunud juba sellest ajast,
kui need ilmnesid meie inimahvidest eellastel. On tunnuseid,
mis on eksisteerinud alles viimase p6lvkonna ajal. Kultuur on
autobiograafiaga sarnane ka selles mottes, et ta moodustab alati
terviku, suuresti s6ltumata sellest, kui palju konkreetseid eluseiku
on jaanud fikseerimata. Kuna inimisiksus on terviklik, on seda
ka autobiograafia ning kultuur.

Raamatu pealkiri “Maailm 2.0” viitab maailmale, mida inimene
on muutnud. “Maailm 1.0” vdiks olla siis maailm, mida inimene ei
ole mdjutanud (tuleb muidugi aru saada, et selline maailm on vaid
hlpoteetiline vbimalus, kuna inimene ise puutub ju kokku vaid
muudetud maailmaga). “Maailm 2.0” on maailm, mida inimene
pidevalt imber kujundab ja, veegi olulisem- ta tunnetab ka ise
selle muut(u)mist. “Maailma 2.0” sarnasus osalusveebiga (Veeb
2.0) ei ole samuti juhuslik - me suhtleme maailmaga, jatame sinna
oma jalgi, tépselt nii, nagu seda teeb ka maailm meiega.

Kéaesoleva kirjatuki laiemaks eesmargiks on iseloomustada
inimkultuuri arenguga kaasnevat tehislikustumise protsessi ning
leidavdimalikke arengutrende. Selleks annan Ulevaate tehislikus-
tumisest nii inimkultuuri fudsilises ja bioloogilises keskkonnas
kui ka inimese enda bioloogilises ja psihholoogilises olemuses.
Hupoteesina pakun vélja oletuse, et seni veel tehnoloogiate poolt
I6puni imberkujundamata valdkonnaks on jadnud isegi moneti
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Sissejuhatus

paradoksaalsel kombel kultuur. Viiteid ja vihjeid tehiskultuu-
ride kohta v6ib leida arvutisimulatsioonidest, rolliméngudest
ja virtuaalsetest maailmadest. Ma arvan, et 6ige pea muutuvad
tehislikud kultuurid meie kdigi igapéevaelu loomulikuks osaks.
Millised on aga maailma tehislikustumise tunnetamise tagajéar-
jed? Minu isiklikud kogemused maailmast ja kultuurist on selgelt
kujundanud ka minu teoreetilisi arusaamasid, mis omakorda
jallegi aitavad leida pdnevaid jalgradasid inimlikus looduses. Kui
inimesel on ennast véimatu maailmast eraldada, miks peaks see
vajalik olema siis teadlasele? Selles raamatus kasitletud teemade
suhtes saan ma ise olla vaid seesolija rollis. Raamat peaks aitama
motiskleda maailma ja meie endi Ule. Enamikule késitletud
probleemidest ja kiisimustest on vaga raske leida thest ja kindlat
vastust. Ka teadlased eelistavad kasitleda kitsamaid ja tapsemalt
maaratletud probleeme. Seda enam peaks aga proovima kisida
suuremaid ja olulisi kiisimusi, isegi kui vastused neile on selgelt
ajutised ja subjektiivsed. lgatiks vdib proovida leida paremaid.!

ikkagi osakese tegelikkusest, nimelt autori omast. Ma tahak-
sin ténada kdiki neid inimesi, kes on olnud selle loo reaalsuses
koos minuga. Uhel vdi teise kombel olete teie kdik osa sellest
loost. Ma tanan teid: Juhan Maistet viljakate vestluste ja hoiatuse
“mitte raiuda oksa, millel istud” eest; Aadu Musta toetuse ja
saravuse eest; Meelis Friedenthali dpetuste eest “kuidas maailma
sisse saada” ja k&iki 409. toa elanikke ja kulalisi, kellega peetud
vestlused on aidanud paljuski seda raamatut vormida.
Erilise tanu volgnen ma sbpradele, kes mulle kasikirja kohta
head n6u andsid: Anu, Marge, Meelis, Merike, Sirje, Virge.

I ga lugu, olgu see nii valjamdeldud kui tahes, moodustab
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Ja kdigile neile, kes on olnud aastate jooksul koos minuga augus-
tikuu viimasel nadalavahetusel Eestimaa kaunites paikades. Te
olete mulle suuremaks toeks, kui oskate arvatagi.

Ilma Kristina abita poleks vBimalik ei see raamat ega ka miski
muu, olen Sulle 1dpmata tanulik.
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Maailma tehislikustumine

Alguses olid esimene Mees ja esimene Naine, kes ei olnud uldse selliste meeste
ja naiste moodi, nagu on inimesed t&napéeval. Nad elasid Esimeses maailmas.
Kuid nad ei olnud selle maailmaga rahul ning 18id seepérast uue - Teise
maailma. Kuid ikka ei olnud nad rahul ja I6id seeparast Kolmanda maailma
ja nii edasi kuni Viienda maailmani vélja. Viies maailm meeldis neile ja nad
jéid sinna elama. See on ka maailm, kus elame meie. Viiendas maailmas nagid
nad musta pilve mée otsas ja leidsid sealt lapse nimega Estanatleh, taeva ja
muutuste jumalanna, kes muutus 18 pédevaga naiseks. Ta oli Uiksik ja vajas seltsi
ning nii ta I16igi rohkem inimesi oma naha véikestest tukikestest.

— Navaho

nimestena elame me Uhteaegu nii fldsiliselt olemasolevas

keskkonnas kui ka sellesama keskkonna kultuurilises kujutu-

ses. Me puutume keskkonnaga kokku vahetult ja kehaliselt,
samas ka vahendatult ja kultuuriliselt. Kindlas looduses olemine
on meie inimlikkuse tUheks aluseks. Loodus, milles me elame,
on alati aktuaalne ja konkreetne, loodus Ulelldse saab olla tks-
nes teoreetiline konstruktsioon. Looduses kombineeruvad nii
reaalselt antud keskkond, mis on meie eksistentsi aluseks, kui ka
inimese konstrueeritud diskursus sellest. Ideede ajalugu néitabki
meile selgelt, et loodus on Usna raske teema késitleda.l Me Kipume
alati Ghte nendest poolustest esile tBstma ja teist unustama voi
lausa eitama. Nahes, kuuldes, kombates, haistes imbritsevat
keskkonda, selles liikudes ja seda mdistes loome me ise looduse
ja sulandame selle oma kultuuri. Inimene saab loodust tajuda
Uksnes kultuuri vahendusel, samas on kultuur tekkinud inimese
jalooduse koosmagjude tulemusena. Inimese Umberasumisel teise
keskkonda muutub paratamatult alati ka tema maailmakasitlus,
kaob ja lisandub uut informatsiooni, mis vormitakse kultuurilis-
teks kujutelmadeks. Keskkond majutab inimese olemust, aga see-
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Esimene peatikk

sama keskkond on selliseks kujunenud inimese, aga loomulikult
ka paljude teiste liikide tegevuse tulemusena.

Inimese, kultuuri ning looduskeskkonna suhted on pakkunud
arutlusainet aastatuhandeid ja tanapaevalgi peetakse seda vaat
et inimese pUsimajaamise Uheks votmekisimuseks. Kaasaegse
maailma Uheks kdige iseloomulikumaks jooneks on piiride kadu-
mine loodusliku ja tehisliku vahelt. Tegemist ei ole mitte ainult
inimmadjude darmise suurenemisega loodusele, vaid isegi kunagi
nii selge “looduse” mdiste ise on kiiresti oma senist tdhendust
kaotamas.2 Tundub, et 8igem oleks mitte radkida loodusliku ja
tehisliku erinevusest, vaid tehislikustumise protsessist, mis toetu-
des ennekdike tehnikale kaotab fundamentaalse piiri loodusliku
ja tehisliku vahel. Idee inimesest ja inimkultuurist eraldi seisvast
loodusest on kaotanud oma senise tdhenduse.3 Selle, kunagi nii
selge eristuse kadumise mdju inimolemusele tuleb ilmsesti kdige
selgemalt esile biotehnoloogias, kus piir inimese kui loodusliku
olendi jainimese kui tehnoloogiliste vahenditega toodetud olendi
vahel on muutunud kullaltki haguseks.4 Poeetiliselt véljendu-
des - me oleme teel sindimise maailmast valmistamise maailma
ja litkumine sellel teel muutub Uha peadpddritavamaks. Selge
eraldusjoon loodusliku ja tehisliku vahel puudub ja kohe kind-
lasti ei eksisteeri niisugust absoluutset normatiivset jdudu, mis
oleks séarase eristusega seotud. Igal ajajargul ja igas Uhiskonnas
maaratletakse need piirid Uha uuesti. Tundub, et pole olemas
selliseid loomulikke piire, mille Gletamisel inimese loomust kind-
lasti rikutakse. Kdikvdimalikud moraalsed ja seadusandlikud
regulatsioonid on enamikul juhtudest tingitud majanduslikest ja
poliitilistest huvidest, mitte niivord metaftiusilistest kaalutlustest.
Turumajanduslik Ghiskond soodustab selgelt inimese taiustamise
plddeid ja tegelikult toetavad seda, vahemalt pShimotteliselt, ka
suuremad religioonid.5 Loomulikult véime me leida hulgaliselt
inimgruppe, kes on vastu jarjest suurenevale tehislikustumisele,
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Maailma tehislikustumine

kuid need moodustavad alati siiski vaid marginaalse osa. UksKi
suurem ideoloogia ei vaidlusta tehnilist arengut, kuigi sellele v8i-
dakse seada teatud piiranguid, need pole aga kunagi absoluutsed
ja teatud aja moddudes kas kaotatakse vdi minetavad ise oma
tdhenduse.

Loodusliku ja tehisliku eristamine on olnud inimkultuurile
omane selle tekkest alates. Teisalt on inimese enda tegevus piiid-
nud kogu aeg seda piiri nihutada ja hdgustada. Ka see suundumus
on niisama igavene nagu inimkultuurgi. Kogu inimese poolt
loodu pdhineb looduslikel materjalidel ja protsessidel, inimene
vaid muudab neid erineval madral. Nii naiteks pdhinevad kdik
stinteetilised polimeerid ju ikkagi looduslikel Iahteainetel, mida
me muundame ja modifitseerime. Sellised looduslikud kiudai-
ned nagu puuvill v8i vill on aga killaltki keeruka keemilise ja
mehaanilise tootlemisprotsessi 16ppsaadusteks. Millisel méaaral
me peame l&hteaineid muutma, et lugeda neid tehislikeks? Selli-
selt esitatuna muutub loodusliku ja tehisliku piir vagagi suhteli-
seks - me saame radkida enam tehislikest objektidest ja ndhtustest
ning nendest, mis jallegi on rohkem looduslikud.6Loodusliku ja
tehisliku eristamise kohta on inimene alati kiisimusi esitanud,
kuid nende kisimuste vorm ja vastuste leidmise viisid on labi
ajaloo olnud erinevad. Alkeemilises traditsioonis kdlanud véited
looduslike metallide téiustamisest javahem vaartuslike metallide
muutmisest kdige kdrgemal arenguastmel olevateks on asendunud
ténapéevaks aruteludega kloonimise ja inimese-masina huibriidide
teemadel.7

Aadrmiselt sageli kohtame me looduse ja kultuuri vahekorda
késitlevates Kirjutistes ideed sellest, et kultuur ja loodus on vas-
tandlikud ning et selle vastandlikkuse on tekitanud l&&ne kultuu-
rile omane teaduslik mdtteviis. Sellest vastandlikkusest tulenevad
k&ik vbi vahemasti enamik meid dhvardavatest keskkonnaprob-
leemidest. Ehk siis lihidalt kokkuvdetuna: “Keskkonnakriis on
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1d4ne mdbtlemise kriis.”8Natuke jarele mbeldes saab selgeks, et just
selline ké&sitlus vaidab inimese olevat kdikvdimsa. Tekib kiisimus,
kas siis tdesti judeo-kristlik métteviis ja nn kartesiaanlik dualism
suudab elu kogu Maal tuksi keerata? Vaevalt ikka kill! Inimene
koos tema késutuses oleva tehnikaga voib seda isegi teha, aga see
ei ole kohe kindlasti Uhe motteviisi stil. Klassikaliseks autoriks,
kes sedalaadi ideed laiema avalikkuse ette t6i, on Lynn WhiteJr.,
kelle artikkel “Meie 6koloogilise kriisi ajaloolised juured ilmus
1967. aastal ajakirjas Science. White réhutab teaduse ja tehno-
loogia ning eriti nende eellaseks olnud judeo-kristliku religiooni
olulisust ladneliku, loodust muutva motteviisi alusena; “Taieliku
kontrastina muistsele paganlusele ja Aasia religioonidele (erandiks
vaid ehk zoroastrism) ei rajanud kristlus mitte ainult inimese ja
looduse vahelist dualismi, vaid réhutas ka, etJumala tahe on, et
inimene tarvitaks loodust endale sobivatel eesmarkidel.”9Selline
adarmuslik dualism ei ole kindlasti kristluse teene, méarksa sage-
damini vBib seda leida just nimelt mitmete keskkonnaliikumisi
pooldavate autorite tekstidest, kuigi nad ise vaidavad endid olevat
holistliku Iahenemisega. Inimuhiskonda, eriti selle kapitalistlikku
urbaniseerunud ja industriaalset osa, ning loodust ndhakse lepita-
matute vastanditena. Just rohelisest litkumisest parineb dualistlik
nagemus, mis I6ppkokkuvdttes asetab inimese véljapoole loodust.
Selline 1&henemine vdib viia lausa inimkultuuri ja ka enamiku
indiviidide jaoks vBimatule lahendusele - looduse séilitamiseks
oleks vajalik hévitada inimene.10 Inimese ja looduse dualistliku
eristamise aluseks on uskumus, et ideaalne loodus on ilma aja-
loota. Looduse aeg on tsukliline ja tanapéeva inimkonna aeg
jallegi lineaarne. Tsukliline looduslik aeg on aluseks tasakaalule
ja homeostaasile, samal ajal kui inimkonna lineaarne ajanool on
tunnistuseks ennasthévitavast ebastabiilsusest ja tasakaalutusest.
Inimese ja looduse vahelist vastuolu ei kasitleta mitte ajalooliselt
areneva nahtusena, vaid ennemini mingi middina. Vaidetakse,
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et kunagi ammustel aegadel valitses kuldaeg, mil inimkond elas
loodusega harmoonilises kooskdlas, hiljem on aga inimene pattu
langenud - tema mdtlemine ja tegutsemine on meid lahku vii-
nud loodusest ning sellest tulenevad ka kdik meie hédad. Algne
olukord on vajalik inimese muutmise kaudu taastada. Selline
looduslik v&i primitiivne utoopia, mis on paljude praeguste his-
konnakriitikate aluseks, eraldab tdnapéeva ja mineviku tletamatu
kuristikuga. Kiisimus judeo-kristlikust religioonist ja selle loo-
duskasitlustest ei ole samuti nii lintne ja sirgjooneline, nagu seda
sageli plltakse esitada. Nii keskaegne katoliiklus kui ka hilisem
protestantlik teoloogia vaitsid, et inimeses on jumalik loov alge,
mis lubab tal valmistada t60oriistu ja masinaid, ning nende abil
muuta maa uueks Eedeni aiaks. Tegemist ei oleks mitte maa tait-
misega suitsevate korstnatega, vaid tdepoolest Eedeni aiaga, mis
Ulhendab harmoonias looduse ja inimese.ll

Inimese ja looduse vahekord ning selle kajastused ja kasitlused
kultuuris on olnud erinevatel ajalooperioodidel erinevad, tap-
selt samuti nagu pole need sarnanenud ka kultuuriti. Arenev ja
muutuv on nii loodus, inimene kui ka kultuur ja nagu oleks veel
sellest vahe, toimuvad need muutumisprotsessid koos, vastastikku
Uksteist tingides ja luues. Loodus, kultuur ja inimteadvus on lahu-
tamatult seotud komplekssete vastastikuste toimete vorgustikuga.
Kindlasti ei piisa Uhest valemist v0i teooriast selle seletamiseks.
Moistes vastastikust seotust, on inimesel vdimalik hoolida nii
kultuurist, loodusest kui ka iseendast. Reaalses konkreetsuses
puuduvad dualistlikud eristused: loodus/tihiskond, mdistus/aine,
looduslik/tehislik, loomulik/kunstlik, need on inimlikud mdis-
ted ja mdistete sUsteemid.12

Mdeldes selle Ule, kuidas inimene loodusega labi saab, jduame
Oige pea tehnika juurde.13 Tehnika on midagi sellist, mis vib
meid loodusest eristada, aga paradoksaalsel kombel ka Gihendada.
Walter Benjamin on selle kohta tabavalt méarkinud, et “tehnika
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ei seisne mitte Ulemvdimus looduse Ule, vaid suhetes looduse ja
inimese vahel.”14Tehnika mdistel on erinevaid méaratlusi, kuna
tegu on keeruka ja raskesti mdistetava nahtusega. Kdige levinum
on tehnika kasitlemine tdériistade ja masinate kogumina. Selgelt
on tegemist liiga kitsa definitsiooniga, kuna see jatab vélja kbik
tehnoloogiad, mis ei kasuta to0riistu. Lewis Mumfordi arvates
oligi kdige esimeseks masinaks inimajaloos organiseeritus, mis
vOimaldas koondada suurt hulka inimesi tegema mingit t66d. Ta
nimetas sellist sotsiaalset organisatsiooni “megamasinaks” 5 Teist
tlupi definitsioonid méaratlevadki tehnikat ennemini reeglite
kui téovahendite kaudu. Jacques Ellul kasitleb tehnika olemusena
teatud norme jargivat kaitumist.1l6Pstihholoog B. F. Skinner lisab
siiaka isikutevahelised manipulatsioonid ja kditumise juhtimise.l7
Selliste definitsioonide korral varitseb jallegi oht muutuda liiga
“kbikehdlmavaks” - kaotades piiri tehnikaja kultuuri vahel, haa-
ratakse kogu kultuur ja Gihiskond tehnika mdiste alla. Kolman-
dat tttpi definitsioonid réhutavad inimliku konteksti maaravat
téhtsust tehnika juures. Liites tehnoloogia mdistele sotsiaalse
organisatsiooni ja inimlikud vaartused, saame me naiteks jarg-
mise tehnilise stisteemi definitsiooni: “Tehnika on teaduslike voi
muude teadmiste rakendamine praktilisteks tlesanneteks korras-
tatud ststeemide poolt, mis haaravad inimesi, organisatsioone,
elusorganisme ja masinaid” 18

Tehnika on tegelikult sama keerukas ja seega ka mitmetahulisi
kasitlusi vBimaldav ndhtus nagu loodus v6i kultuur. Oma iga-
paevases elus pliiame me kogu aeg seda komplekssust unustada,
jatta tahelepanuta tehnika vastuolud ja arenemise keerukuse, sest
nii on lihtsam. Kui looduse ké&sitlemisel on selle keerukus, seos-
terikkus ja inimesele olulisus saanud iseenesestmdistetavaks, siis
tehnikaalane kirjaoskus on tdnapéeva maailmas kil alles algkooli
esimeste klasside tasemel. Me kipume tehnikas ndgema eelkdige
vahendit, mitte piiramatute vimalustega arengukeskkonda.
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Inimene pole olnud loodusega tUihtesulanud ja tsivilisatsioon
ei ole teda sellest jarjest enam eemale kiskunud, vaid vastupidi -
alles koos tehnilise arenguga jduame me arusaamisele loodus- ja
inimkeskkonna eristamatusest. Kultuuri, tehnika ja keskkonna
vaheliste mdjude ja tdéhenduse analtiisimine on otsustava tahtsu-
sega ténapéeva Uhiskonna normaalseks arenguks. Véaga raske, kui
mitte vBimatu on ette ndha kdikide uute tehnikate potentsiaalseid
tagajargi. Mida v6imsam on tehnika maailma muutmisel, seda
suurema téendosusega vaib see kahjustada looduses ja tihiskonnas
véljakujunenud seoseid ja suhteid. Inimese poolt rakendatavad
tehnikad on sageli p&hjustanud vaga olulisi ja drastilisi kesk-
konnamuutusi, mis omakorda on sundinud jallegi intensiivselt
otsima uusi tehnoloogiaid ja eluviise. Maailma tehislikustumisse
suhtutakse mitmeti, sellel on nii tulihingelisi pooldajaid kui ka
sama kirglikke vastaseid. Need, kes on tehnika suhtes &armiselt
positiivselt meelestatud, leiavad, et ainult tehnika areng lahendab
k6ik inimihiskonna ja inimese kui bioloogilise liigi ees seisvad
probleemid. Tehnilise tsivilisatsiooni Kriitikute arvates péri-
neb aga suur osa meie praegusaja probleeme just nimelt tehnika
arengust. Samas on selge, et vagagi tdendoliselt ei loobu inimene
mingi tehnoloogia kasutamisest, isegi kui sellel on tdestatud
kahjulikud kdrvalm6jud keskkonnale ja inimese enda tervisele.
Samuti ei loobuta tehnika pidevast arendamisest, kuigi see v8ib
ilmselgelt viia ka ohtlike mdjude tugevnemisele. Tehnoloogi-
liste liberaalide vaatepunktist pole tehnika areng mitte ainult
soovitatav, vaid ka véltimatu. Selline tehnikausk on téanapéeval
aérmiselt laialt levinud. Tehniline areng kui eesmérk on paljude
kultuuride ja vihemusgruppide teistsugusele arvamusele vaa-
tamata Ulemaailmselt aktsepteeritud ning vahemalt esialgu on
selge, et tehislikustumine jatkub ja isegi kiireneb. Teiselt poolt
on aga looduslikkuse mdistel endiselt &&rmiselt suur moraalne
téhendus ja emotsionaalne jdud. Mida sligavamale tungib tehnika
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loodusesse ja seda imber kujundab, seda tugevamaks muutuvad
ka joupingutused séilitamaks allesjddnut meie evolutsioonilisest
ja 6koloogilisest parandist.

Tehnika areng muudab looduse kdrval ka Ghiskonda. Tehnika
kohandub inimeste ja Gihiskonna vajaduste ning ootustega, muu-
tudes kergemini kattesaadavaks ja kasutatavaks. Sellise tehnika
kohandamise ja sobitumise kohta v8ib tuua hulgaliselt naiteid,
ilmsesti toimub see kdikide tehnoloogiatega. Lisaks sellele, et
tehnoloogia teiseneb vastavalt inimeste ja kultuuri nduetele,
muutub ka haridus, kasvatus ja laiemalt kogu kultuur. Sellest,
mismoodi toimub tehnoloogia ja thiskonna vastastikune areng,
vBime me ko&ik saada lihtsalt aimu, kui mdtleme kasvoi interneti
peale. Internet arendati valja arvutivorguna ulikoolide vahel.
Uuringuid javaljatodtamist rahastas USA Kaitseministeerium,
kes soovis saada darmiselt tookindlat vorku sidepidamiseks, mis
tootaks ka naiteks siis, kui suur osa sidekaableid on hévinud aato-
mirdnnakus. Selle tagamiseks ehitati internet Ules hajusvdrgu
pShimdttel, millel ei ole keskset juhtpunkti ja mille erinevad
s@lmpunktid on vordvéaarsed. Info saatmisel tihest sdlmest teise
jagatakse see pakettideks, kusjuures igal paketil on allika ja siht-
punkti aadress. Infopakett v6ib sihtpunkti jduda erinevaid teid
modda, kui mdni sdlmpunkti arvuti rivist valja langeb, liigub
info mooda teist marsruuti. Nelja Glikooli suurarvuteid Gihendav
VOrk ARPANET (nimetus pandi t66d juhtinud organisatsiooni
Advanced Research Pgpjects Agency esitahtede jargi) sai tdokorda
i. septembril 1969. Vork hakkas kasvama, mida enam sellega liitus
arvuteid. Esialgu oli kasv, t3si kiill, suhteliselt aeglane. 1972. aastal
kuulus ARPANET'i néiteks 37 arvutit. 1985. aastaks tihendas
ARPANET juba 100 alamvdrku ning sellel oli kimneid tuhan-
deid kasutajaid. Aastal 1987 avati seoses kiilma sdja [6ppemisega
ARPANET kdoikidele soovijatele ning nimetati Umber Interne-
tiks. VBrguteenuste arendamisega tegelesid peamiselt teadlased
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ja entusiastid n-6 rohujuure tasandil, mdeldes valja naiteks muu
hulgas ka e-posti, uudistegrupid ning vérku Uhendatud andme-
baasid. 1990. aastatel tekkisid World Wide Web, veebilehitsejad
jae-ari. Alles seejarel muutus internet Ghtakki reklaami, majan-
duse, kommunikatsiooni ja meelelahutuse keskmeks. Interneti
kasutamine kasvas eksponentsiaalselt, inimesed kasutasid seda
koige erinevamatel ja sageli ka illegaalsetel eesmaérkidel. Kaasajal
jagame me interneti vahendusel muusikat ja filme. Avaldame oma
m&tteid ja arvamusi blogides ning veebilehtedel. Suhtleme MSN-i
vahendusel, publitseerime artikleid veebiajakirjades. Veedame
aega ja teeme t606d Second Life is. Leiame mottekaaslasi, sdpru
javaenlasi Ratest, Orkutistvdi Facebookist. Samamoodi nagu iga
teine tehnoloogia, avas internet voimalused uuteks majandusvor-
mideks, suhtlusviisideks ja vaba aja veetmiseks. Kdik need kasu-
tusvaldkonnad omakorda on muutnud tehnoloogiat - internetti
ennast. Mitte keegi selle leiutajatest ja esialgsetest kasutajatest ei
nainud ette interneti sellist arengut.’9

Maakera 6koststeem koos inimkultuuri ja tehnikaga moo-
dustab kahtlemata &&rmiselt keeruka ja kompleksse susteemi,
mille kirjeldamine ja mdistmine ei ole kuigi lihtne ning vastavad
meetodid ja kasitlused on tulnud kasutusele alles suhteliselt hil-
juti.DKlimaatilised, 6koloogilised ja tehnoloogilised stisteemid
haaravad suuri piirkondi, tihti kogu maakeraja nad ei ole seotud
riigipiiridega. Paratamatult tekib vajadus sellist suurt stisteemi
jagada, et uurida eraldi péhjalikumalt erinevaid osiseid. Jagami-
sele kipub jargnema aga vastandus, kuna see véimaldab paremini
vélja tuua eraldatud komponentide individuaalsust. Samas kaob
jallegi stisteemi kui terviku kirjeldus. Inimese asendist maailmas
sbltuvad nii tema flUsilised ja sotsiaalsed elutingimused, kuid
teiselt poolt ka tema késitlus nendest tingimustest. Me ei saa
vOtta loodust ainutksi, nagu oleks see véljastpoolt antud. Alati
on tegemist konstruktsiooniga, mille piire hagustavad reaalses
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maailmas toimuvad maadejagamised loodusliku ja tehnilise vahel.
Seega on pinge ja ambivalentsus loomuldasa antud teemasse sisse
kirjutatud. Tehnika on inimkonna peamiseks keskkonnaga adap-
teerumise ja keskkonna muutmise viisiks. Tehnika ise ja tema
mdju keskkonnale on suurel mééral vahendatud kultuuri poolt.2
Tehnika on Uks peamisi viise, kuidas inimthiskond suhestub loo-
duskeskkonnaga. Arthur McEvoy on kirjutanud: “Tehnoloogia
on kokkupuutepunkt inimliku ja loodusliku vahel. Tehnoloo-
gia on see, mis eristab inimese tegevust looduses teiste loomade
omast.

Sellised arengud on uuesti paevakorda téstnud tehnika ja kul-
tuuri vaheliste suhete maaratlemise. Loodud inimese poolt, m&ju-
tab tehnoloogiline stisteem kaheldamatult ka inimihiskonda ja
-kultuuri. Selle kirjeldamiseks ja seletamiseks on jallegi erinevaid
teooriaid. Tehniliseks determinismiks nimetatakse vaadet, mille
jargi tehnika pdhjustab vdi determineerib kogu Ulejaanud Uhis-
konna ja kultuuri struktuuri ja arengu.3 Kui tehnika méaéarab
ara kogu kultuuri, siis ei saa kultuur ja thiskond arusaadavalt
tehnoloogia arengut mojutada. Tehnilise determinismiga on
tihedalt seotud autonoomse tehnika teooria, mis véidab, et teh-
nika ei ole inimese kontrolli all, vaid areneb vastavalt oma auto-
noomsele loogikale ja on seega s6ltumatu inimlikust kontrollist
ja otsustustest.24Viimastel aastakiimnetel on tehnilist determi-
nismi kdvasti kritiseeritud. Toodud on hulgaliselt naiteid, mille
kohaselt Gihiskond mdjutab tehnoloogiate arengu suunda, nende
heakskiitmist vdi tagasilikkamist. Selline vaade kasitleb tehnikat
omakorda kultuuriliselt ettemaaratuna. Kasitlusi, mis hdlmaksid
Uhekorraga nii kultuuri, tehnoloogiat kui ka keskkonda, polegi
nii palju. Siinkohal vbiks mainida Bruno Latouri, kes on kriti-
seerinud looduse ja kultuuri eristamist, véites, et inimese poolt
loodud objekte tuleks késitleda “aktantidena” ja seega simmeet-
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riliselt inimesega.5 Lahtepunktiks sellisele analtiiisile peab ta
looduse-kultuuri hiibriidi.2

Mulle tundub, et Gheks pShjapanevamaks inimolu aluseks
on tddemus, et elada inimesena sellel planeedil tdhendab seda
muuta. K&ikide nende muutuste kirjeldamiseks sobib minu arva-
tes hasti tehislikustumise maiste. Tehislikustumise all mdistan
ma keskkonna antropogeenset transformatsiooni, mis toimub
valdavalt tehnilise stisteemi mdjul. Keskkond hdlmab siinkohal
nii fuUsilist, bioloogilist ja geneetilist keskkonda kui ka inimkul-
tuuri.Z/ Tehislikustumise mdiste vdimaldab kergemini Uletada
ikkagi veel pusivat semiootilist piiri (nagu seda kutsub Christina
Ljungberg) looduse ja kbige tehisliku vahel. B Tehislikustumise
terminites pole tegu mitte piiri, vaid keeruka protsessiga. See
moiste pole ka nii politiseeritud, kui seda on tehnika ja looduse
kategooriad.® Tehislikustumine ei kujuta endast loomulikult
mitte mingit ajaloo determineeritud kulgu, tegemist on inim-
liku kirjeldusvahendi, metafooriga, mis aitab paremini vélja tuua
kindlaid mustreid meie elus. M@istmine on vBimalik ainult siis,
kui meie aju suudab teatud korduvaid mustreid eristada, kuid ei
tohi unustada, et neid mustreid loome me ise.

Inimese vBime mdjutada Umbritsevat keskkonda on darmiselt
suur, samal ajal ei ole inimesel vdimalik ette ennustada oma tege-
vuste tulemusi, kuna nii ajalugu kui ka loodus on komplekssed ja
ennustamatud néhtused. Minu arvates peaks see meile 6petama
kui mitte muud, siis vdhemalt alandlikkust ja tagasihoidlikkust
nii suhetes Uksteise kui ka Umbritseva keskkonnaga. Inimeseks
olemise minevik, olevik ja tulevik on kdik lahutamatult seotud
erinevate todriistade, tehnoloogiate, leiutiste ja praktikatega.
Tehnoloogiad seovad meie elusid, identiteete ja tegevusi ning
osalevad nii meie koha loomisel maailmas kui ka inimese mina
kujundamisel. Elades bioloogiliste olenditena oma kultuurilist ja
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sotsiaalset elu selles inimese poolt imberkujundatud maailmas,
on meile oluline seda tunnustada ja tunda.

Jargnevates peatuikkides vaatlemegi Iahemalt, milline on tehisli-
kustumise mdju loodusele, inimesele ja kultuurile. Alustame kdige
selgemaja enam labiuuritud valdkonnaga, nimelt siis loodusliku
keskkonnaga. Samas on see ka kdige enam poleemikat pdhjusta-
nud teema. Kas keskkonna tehislikustumine on viinud meid vél-
jasuremise aérele vdi hoopiski loonud enneolematud véimalused
arenguks? Kas keskkonna tehislikustumine on tinginud vajaduse
hinnata imber meie ettekujutus inimese kohast maailmas? Kas
inimene viib maailma muutes ellu mingit jumalikku plaani voi
moodustavad maailm, inimene ja tehnika terviku, mis on kull
kaugel harmooniast, aga samas ka vastastikku lahutamatud?
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Alguses ei olnud maailmu ega universume. Alguses oli ainult Prim, loomise
maagiline leem, mis kasvas nagu hiiglaslik, néljane, kiilitlev amoéb. Ta soi
olemasolematust ning vaikuses ta imises ja sosiskles. Primist kerkis, Gan,
Tumeda Torni vaim. Pika ja hallikasmustana kerkis ta taevasse, spiraalselt
Umber torni kaarduvad aknad sérasid elektrisinistes tuledes. Gani lauba keskel
pdrnitses suur kolmeteistkiimnevarviline arkliaken, Merlini vikerkaar. Kui
Gan sirutas ennast kérgemale, voolasid Primi veed ta nabast. Sellest toor-
maagiast ketras ta Kesk-l1lma. Torni pikenedes jagunes ka maailm paljudeks
paralleelseteks maailmadeks. Gan pani need maailmad liikuma tmber oma
keha ja see lilkumine oligi Aeg. Kui aeg oli olemas, kerkisid Primist paike ja
kuu ja leidsid oma rajad taevavdlvil. Primi maagiline voog taandus ajapikku
maalt, kuid see jattis endast jarele Tumeda Torni ja Talad, alusstruktuurid
mis hoiavad makroversumit koos. Tornis ja Talades oli jarel kullalt maagiat,
et nad vdiksid pusida terve igaviku. Kuid Primi stigavatest vetest kerkisid
Suured Vanad, olendid kes oma k&rkuses otsustasid Torni ja Talad imber
teha, kasutades selleks nende kasutuses olevat tehnikat. Maagia on igikestev,
kuid masinad, nagu ka inimesed, on surelikud. Nad rajasid Doganid, kus
maagiaja tehnoloogia tihinesid ning kus teadlased 16id kohutavaid relvi, mida
Suured Vanad kasutasid omavaenlaste havitamiseks. Reaalsuse kangas, mida
Suured Vanad olid muutnud, hakkas kuluma ja rebenema. Mehaanilised
Talad kukkusid Uksteise jarel tmber, arvutid ja robotid lakkasid to6tamast
vOi laksid hulluks. Kuid Tornis oli veel alles iidset maagiat ja stigavalt halli-
kasmustast p6himikust Lopp-llma punaste roosivéljade alt saatis see kutse,
mis pani liikvele maailma viimase Laskuri, Vitleja Valges, Torni Valvuri,
kes astus vastu Punasele Kuningale, Lahkhelide Valitsejale.

— Kesk-1lm, Tumeda Torni makroversum

elles peatiikis asun vaatlema tehislikustumise protsesse loo-
duskeskkonnas. Tegemist ei ole epistliga inimese tekitatud
looduskahjude Ule, kuigi nende olemasolu on vaieldamatu
tosiasi. Inimese tegevus Maal ei vii valtimatult 6koloogiliste
kriiside ja katastroofideni, tegemist ei ole ju loodusseadusega.
Samuti ei plta ma kiita taevani tehnoloogiaid, mis v8iksid meid
vabastada koikidest keskkonnaprobleemidest, kuigi jallegi on
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vBimalik tuua hulgaliselt nditeid inimese poolt edukalt hallatava-
test 6kosusteemidest. Pigemini on mu eesmargiks naidata seda, et
me elame planeedil, mille lahutamatuks osaks on inimm@jutused
nende kdige erinevamates aspektides. Mitte tkski keskkond Maal
ei ole nendest téielikult vaba. Inimkonnaja looduse suhe kujutab
endast loovate ja destruktiivsete protsesside Uhtepdimunud vor-
gustikku, mille lahtiharutamine on tdepoolest keerukas. Kind-
lasti ei tohiks sellest aga loobuda lobedate loosungite ja poliitilise
vBimu kasuks. Kaalul on lihtsalt liiga palju!

Kaheldamatult on inimene kujunenud selliseks, nagu ta on,
ainult tdnu tihedale vastastoimele imbritseva keskkonnaga. Nér-
visUsteemi komplekssus tekib neuronvdrgustike omavaheliste
interaktsioonide ja keskkonnaga vastasmdjutuste tulemusena.
Okostuisteemide ja tihiskondade keerukus kujuneb tiksikorganis-
mide vaheliste seoste ja kommunikatsiooni tottu. Elu ja teadvus
on aarmiselt tihedalt seotud keskkonnaga, kontekstiga, kus nad
onvalja kujunenud ja kus toimivad. Siin pole midagi imeks panna,
kuna mélemad nahtused on kujunenud loodusliku valiku toimel.
See on aga otseselt seotud organismi tmbritseva keskkonna ja
kontekstiga. Kontekst tdhendab siinkohal inimese poolt loodud
maailma, sekundaarset loodust. Narvististeemi arengu ajal moo-
dustuvad narviilhendused, seda arenguprotsessi méjutavad nii
geenides peituv teave kui ka keskkond. Aju pidev imberehitamine
jatkub kogu isendi eluea kestel. Sageli vrreldakse inimese aju ja
teadvust arvutiga. Nagu me néeme, on see metafoor siiski liigne
lintsustus. Narvisusteem tekib tervikuna, selles ei saa eristada
riistvara ja programmi ning stisteem muutub pidevalt vastavalt
saabuvatele andmetele. Mida keerukamaks nérvisiisteem muu-
tub ja mida komplitseeritumad on Ulesanded, mida ta tdidab,
seda keerukamaks muutub koherentsete kaitumismustrite sdi-
litamine. Lahenduse sellele probleemile pakubki narvististeemi
ja keskkonna kooskasitlemine. Narvististeem tugineb suuresti
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valiskeskkonnale, kas siis selle looduslikule osale, nagu enamikel
loomadel, voi siis selle kunstlikult muudetud osale, nagu ini-
mesel. Véline keskkond aitab kaitumist kujundada ja suunata.
Inimene muudab Umbritsevat keskkonda muu hulgas ka selleks,
et toetada ja laiendada meile omast probleemilahendusvéimet.
Vilise keskkonna olulisteks komponentideks, mis aitavad meie
narviststeemil toimida, on keel, kultuur ning kdikvéimalikud
institutsioonid.!

InimUhiskonna areng, kui késitleda seda suhtena vélise maa-
ilmaga, on liikunud jérjest laieneva tunnetuse ja sellega parata-
matult kaasneva tehisliku hélvamise suunas. Tehnilisse arengusse
kriitiliselt suhtuvate motlejate ja teadlaste arvamused ning veen-
dumused vdib luhidalt kokku vdtta jargnevalt: tsivilisatsiooni
puitd Gha uutele tehnoloogilistele véimalustele, mille abil loodust
omakontrollile allutada ning utilitaarsetes huvides dra kasutada,
on olnud inimkonnajuhtmotiiviks jubavahemalt valgustusajas-
tust peale. Tegelikult vdib selle aga ilmselt viia tagasi inimkonna
algusaegadesse. Inimene on muutnud keskkonda nii kohalikul,
regionaalsel kui ka globaalsel tasandil juba véhemalt viimase
10 ooo0 aasta kestel, eriti markimisvaarseks on need mdjutused
aga muutunud viimase poolsajandi jooksul.2 Inimeseks olemine
téhendabki looduse vormimist ja kujundamist, lahtudes meie
isekatest vajadustest. Kontrolli saavutamine kogu maailma ule
on teaduslik-tehnilise tsivilisatsiooni md&te ja eesmark. Inimkond
ei saa olla rahul Umbritseva loodusega, ta peab seda oma tahte
jargi Umber kujundama ja enese hiivanguks dra kasutama. Kdige
selle taustaks on inimkonna veendumus, et maailm eksisteerib
vaid eesmargil, et meie selle rikkusi kasutada saaksime. Paljuski
vBib nende véidetega ndustuda voi neile ka vastu vaielda, kuid
samas on selge, et inimliik on evolutsiooniliselt ja 6koloogiliselt
vagagi edukas.
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Inimuhiskond p&hineb suuresti pidevalt valjatootatavatel uutel
tooriistadel ja tehnoloogiatel. Tehnika tksinda ei ole loomuli-
kult Ghiskonda muutvaks jouks. Lisaks tasub kindlasti arves-
tada tGsiasja, et tehnika moodustab Uhtse pdimingu sotsiaalse ja
Uhiskondliku sUsteemiga. Tehnoloogiate asendumine tahendab
muutusi kogu keerukas tootmist, kaubastamist, reklaami ja tarbi-
mist haaravas siisteemis. Inimese jalooduse suhete seisukohalt on
tehnoloogiad lausa kriitilise tdhtsusega, kuna just tehnoloogiad
seostavad inimese loodusega, inimese mitte-inimestega, toimi-
des omalaadsete vahendajatena.3 Tehnika tUhteaegu kujundab ja
kirjeldab inimese suhet Umbritsevasse keskkonda. Vdib delda, et
tehnika on vahend kultuuri looduslikustamisel ja looduse kul-
tuuristamisel. Tehnika on olnud inimese-looduse suhtes kesk-
sel kohal inimese evolutsiooni algusaegadest peale. Laura Rival
kirjeldab igapaevaste tehnoloogiate vahendavat rolli inimese ja
looduse vahel Amazonase jogikonnas elavate huaoranide naitel:4

“Nii mehed kui naised teavad aarmiselt palju enamiku puudel elavate loomade
kaitumisest, elukohtadest ja toitumiststklitest. Viljumistsiklite, ilmastiku-
olude ja paljude muude markide alusel ennustavad nad loomade kaitumist
ja asukohta, mida isegi arenenud meeltega, eriti kuulmise ja haistmisega, ei
taju - nad tunnevad loomade kohalolu ja teavad nende jargmist kdiku ette.
Mehed, naised ja lapsed jalutavad tunde teeradadel, uurides aeglaselt metsa.
Nad Uksnes ei kiiti voi ei tegele korjega (kaks tegevust, mis praktikas on suh-
teliselt eristamatud), vaid kénnivad, vaadeldes ilmse mdnu ja huviga loomade
lilkkumist, viljade kiipsemist vdi lihtsalt taimede kasvu.”

Igasugune jahipidamine tehnoloogiana eeldab laiaulatuslikke
teadmisi metsade geograafiast, loomade kaitumisest, jaljeajamis-
oskusi jne. Putgimajanduslik eluviis nduab paratamatult oma
keskkonna igakiilgset tundmist. Tdnapéeva linnainimene tun-
neb hasti linnakeskkonda, infotodtlemisviise jms, mis kdik ei
jaa keerukuselt kuidagi alla esmakultuuride loodusetundmisele.
Keskkonna majutamine ei ole kaugeltki mitte ainult inimliigile
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loomuomane. Kdik mikroorganismid, taimed ja loomad muu-
davad keskkonda, kus nad elavad. Tuletagem v6i meelde néiteks
korallpolulpe, kes on Suure Vallrahu “autoriteks” Siiski on ini-
mene erilisel kohal vBrreldes teiste organismidega just keskkonna
muutmise ulatuse aspektist. Esiteks on inimene ainsa liigina hoi-
vanud kogu maismaa ja mdjutab vagagi palju ka mere dkosus-
teeme. Teiseks on inimliik vBimeline mdjutama 6kosusteeme
aarmiselt suurel maaral, kuni nende taieliku hdvitamiseni valja.
Kolmandaks on tehnoloogia hakanud puudutama ka senini veel
loomulikuks jaédnud valdkondi, nagu inimese keha, geneetiline
struktuur, teadvus ja isegi kultuur. K&ik need nn uued tehnoloo-
giad mojutavad alasid, mis alles hiljuti jaid véljapoole “tehisliku”
maistet.

Inimene on kasutanud tooriistu ja tehnoloogiaid vdhemalt
400 000 aasta kestel, juba oma liigi tekkimise algusaegadest
peale. Tooriistade kasutamine on inimliigi evolutsioonis &ar-
miselt olulisel kohal, suurendades ihteaegu kohastumisvimet
ja muutes keerukamaks sotsiaalseid suhteid. Tehniline areng
on 18ppkokkuvdttes olnud meie 6koloogilise edukuse aluseks.5
Tehnika olemus seisnebki kontrollis loodusliku maailma tle ja
selle muutmises. Tehniliselt edukad inimgrupid on ka levinud
ja levitanud enda keelt ja kultuuri ning selliste inimgruppide
ekspansioonid ja migratsioonid on manginud inimese evolut-
sioonis aarmiselt olulist osa.6Kaasajal on inimene kdige arvukam
suur loom planeedil Maa. Praegu hinnatakse inimeste arvu 6,2
miljardile ning nende biomass on ligikaudu 300 miljonit tonni.
Vordluseks vdib tuua, et meie l&himaid bioloogilisi sugulasi Sim-
panse ja magigorillasid on ka kdige optimistlikumatel andmetel
mitte Gle 250 000 isendi ning see arv vaheneb pidevalt.7 Inimliik
domineerib kogu Maa biosfaari ulatuses. Inimene on asustanud
kbikvbéimalikud elukeskkonnad ja lUhiajaliselt isegi ookeanisU-
gavused ning lahikosmose. Juba esiajaloolised kiitid ja korilased
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hdivasid lisaks sobivamatele elupaikadele ka vagagi darmuslike
keskkonnatingimustega Arktika jaavaljad ning Austraalia ja
Léuna-Aafrika kdrbed.

Inimese levimisega lle maakera on kaasnenud oluline méju
Umbritsevale keskkonnale. Vdib 6elda, et inimkond on vaga voi-
mas keskkondlik faktor, mis on méérava téhtsusega kdikide Maal
asuvate 6koslsteemide suhtes.8Seejuures pole inimese mdju aja-
loolises mdttes sugugi mitte uus nédhtus. Ka oma arengu varastel
etappidel muutsid inimesed markimisvaarselt 6koloogilist kesk-
konda, kogudes sdtdavaid taime- jaloomaliike, pdletades metsi ja
rohumaid, et luua soodsamaid tingimusi kasutatavatele taimelii-
kidele.9Ligikaudu 1,6 miljonit aastat tagasi elanud Homo erectus
valdas tule kasutamist, mis oli aadrmiselt tugevaks tehnoloogiliseks
vahendiks kittimisel, taimestiku Umberkujundamisel, sobiva
temperatuurikeskkonna loomisel, putukate kogumisel, kahjuri-
tega voitlemisel, maa-alade puhastamisel, toiduvalmistamisel, aga
ka kaitse- ja riindetegevusel.10 On leitud, et juba 200 000 aastat
tagasi muutsid inimeste poolt tekitatud tulekahjud taimestikku
suures ulatuses.ll Tuld kasutati jahisaagi ajamisel vajalikus suunas,
kuid marksa olulisemaks oli p6lenud pinnasel kasvav lopsakas
rohukate, mis meelitas ligi loomi, muutes kittimise maérksa liht-
samaks. Indiaanlased kasutasid seda tehnoloogiat veel 18. sajandi
I16pus, pdletades lagedaks ttratuid maa-alasid. Paljud teadlased
on veendunud, et Kesk-L&&ne ulatuslikud preeriad ongi tekkinud
indiaanlaste alepdllunduse tagajarjel.12 Aafrikas on suured alad
kaetud nn miomboga, iseloomuliku laialehelise metsamaastikuga
Kesk-Aafrika savannikliimaga aladel. See maastikutip on tek-
kinud dZunglialade lagedaks pdletamise tulemusena. Metsade
pdletamise eesmargiks oli tekitada rohualade ning niitudega
metsi, mis meelitasid kohale antiloope.13 Selline perioodiline
pbletamine mdjutas oluliselt savanne, suurendades puude liigilist
mitmekesisust ja tekitades erineva taimestikuga alasid.4

36



Inimene ja Gmbritsev keskkond - tehislikustumise tunnistahed

Inimkond on muutnud Maa palge hoopis teistsuguseks, kui
see oleks arenenud ilma inimese mdjutusteta. P6llumajandus,
metsade maharaiumine, urbaniseerumine ja maavarade kaevan-
damine on Umber kujundanud suure osa maismaast. Seoses pol-
lumajanduse ilmumisega ligikaudu 10 ooo aastat tagasi hakati
looduslike koosluste muutmise asemel neid tiha enam asendama
kunstlikega. Isegi Urgsed vihmametsad, mida sageli peetakse
metsiku looduse kdige ilmsemaks kehastuseks, on olnud juba
sajandeid inimtegevusest mdjutatud. Hinnatakse, et véhemalt
12 protsenti Amazonase piirkonna trgmetsadest on tegelikult
antropogeense paritoluga..5

Inimese jalooduse koosm@ju tulemusena on suuresti kujunenud
ka Eesti maastikud ja 6kosusteemid. Arheoloogilistele andme-
tele tuginedes vBib inimeste mdju keskkonnale tédheldada juba
mesoliitikumis (10 000-5000 eKr). Loomade ligimeelitamiseks
harvendati metsa, et tekiksid rikkaliku alustaimestiku ja vfsaga
lagendikud, sinna v@idi kiilvata ka sé6davate taimede seemneid.
llmselt juba tollal hakkasid kujunema hilisemate puishiitudega
sarnanevad alad.16 Ressursihdive (tegemist on puugimajandu-
sega - jahi, kalastamise ja korilusega) korvale tekkis Eestis umbes
hilisneoliitikumis (viis tuhat aastat tagasi) algeline viljelusmajan-
dus. Inimese mdju loodusele hinnatakse tollal suhteliselt tagasi-
hoidlikuks ja vahelduvaks, mdnedes piirkondades oli see ktillaltki
intensiivne ja margatav, teisal jallegi peaaegu olematu.l7 Mérksa
olulisemalt ja ulatuslikumalt hakkas inimene keskkonda m&ju-
tama teise maahdivega. Valter Lang kirjeldab seda nii:

“Nn teine maahdive algas aasta 1000 paiku eKr nendes P8hja- ja L44ne-Eesti
rannikuldhedastes piirkondades, kus viljelusmajanduslik asustus oli vara-
sema arengu tulemusena muutunud killalt tihedaks ning tekkinud nappus
haritavast maast. [...] Inimm®&ju loodusele vdis niiid muutuda kohati lausa
katastroofiliseks. Tolleaegne maaharimine oli eeskatt ikkagi ekstensiivne,
mdneaastasele viljakasvatusele jargnes pikk kesaperiood, mille jooksul pudti
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taastada algset mullaviljakust. Ja kuigi mdnel pool tunti juba ka vaetamise
kunsti, viis seesugune tegevus siiski dhukeste loomuldade valjakurnamisele.
Selle tulemusena stindis mitmel pool P8hja- ja Laane-Eesti loopealsetel esimesi
fossiilseid agraarmaastikke, kus midagi peale kidura rohu ja vaetite kadakate
ei kasvanud.”i8

Alepdletamine ja karjatamine on muutnud keskkonda marksa
enam, kui me seda arvata oskame. Nii naiteks on vaipsood P&hja-
Atlandi rannikualadel lirimaal, Sotimaal, Walesis ja Norras kuju-
nenud juba neoliitilisel perioodil metsade havitamise ja Ulekar-
jatamisest tingitud erosiooni tottu.l9Ressursside kasutamine oli
juba eelajaloolisel ajal vaga intensiivne, seda naitavad andmed
pidevast imberasumisest uutele, rikkalikumate ressurssidega ala-
dele.DPéarismaiseid kultuure on peetud eeskujulikeks néideteks
loodusega kooskdlas elamisest. Teadusliku aluse sellele vaatele 16i
ilmselt 1968. aastal ilmunud Harvardi Ulikooli antropoloogide
Richard B. Lee ja Irven DeVore raamat “Kdtist inimene”, milles
nad vaitsid, et kuna viimase 1 miljoni aasta jooksul on inimkul-
tuurist 99 protsenti olnud kittide-korilaste ajastu, siis selle aja
jooksul joudis inimese ja looduse vahekord jouda pisivasse tasa-
kaalu. “Kuni praeguseni on kuttiv eluviis olnud kdige edukam
ja pusivam adaptatsioon, mida inimene on eales saavutanud.”2
Keskkonnakaitse liikumine arendas sellele ideele tuginedes vélja
romantiseeritud ettekujutuse loodusega harmoonias elavatest
algkultuuridest, vastandades nende tasakaalus ja sadstva eluviisi
1a&ne destruktiivsusele ja tasakaalutusele. Nende arvamust modda
peaksime me dppima parismaistelt kultuuridelt loodusega koos-
kdlas elamist, kuna l&8ne kultuur on unustanud kunagise Uhtsuse
ja vaimse sideme, mis valitses inimeste ja looduse vahel. Vaata-
mata mitmetele uuringutele, mis on saarase romantilise pildi
Umber likanud, on sarnased seisukohad jatkuvalt populaarsed.2
Enamikul juhtudel on esmakultuuride loodusega harmoonias
ja jatkusuutlikult elamine seotud tehnoloogiate puudumisega
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ja laste kdrge suremusega, mis ei luba rahvaarvul kasvada. Kas
lugeda nii naiteks mitmes kultuuris levinud tava tappa Uleliigsed
lapsed (infantitsiid) jatkusuutlikkuse tagamiseks lubatavate votete
hulka, on loomulikult juba iseklsimus. Aga ei tohiks unustada,
et seda kaheldavaks pidada saame meie, kes me elame keskkutte
javeevarustusega elamutes ning ei pea kannatama pidevat nalga.
Nailine loodusega tasakaalus elamine on tulenenud vaid teh-
noloogilisest tasemest ja mingil p&hjusel vaikesest inimpopu-
latsiooni suurusest, mitte mingisugusest erilisest 6koloogilisest
teadlikkusest.

Uheks nahtavamaks inimtegevuse tulemuseks on teiste elus-
olendite mgjutamine. Kuhu iganes inimesed kunagi on ilmunud,
on sellega alati kaasnenud teiste liikide valjasuremine, kas nende
otsesel kasutamisel toiduks, elukeskkondade muutmisel voi siis
mingi muu inimtegevuse kdrvalmdjuna. Sealjuures on enamike
liikide véljasuremine jaanud inimesele isegi markamata. Kullaltki
suure tdendosusega alustasid maakera liigilise koosseisu muut-
misega juba kutid-korilased. Paul S. Martin esitas 1967. aastal
teooria, et inimesed hévitasid kogu Pdhja-Ameerika megafauna
esimese jadaja I6pul (ligikaudu 13 000 aastat tagasi) kdigest 1000
aastajooksul. Nii lihikese ajavahemiku jooksul kadus 40 suurte
maismaaloomade liiki, kusjuures kdik pisemad loomad jaid sellest
valjasuremislainest téiesti puutumata. Havinud liikide hulka
kuulusid hiiglaslikud voolased - gliptodonid, kes meenutasid luu-
plaatidega kaetud véikeautot; lihikoon-karud, kes olid védhemalt
kaks korda suuremad grislidest; hiigelkoprad ja -pekaarid. K8ige
tuntumaks kadunud hiiglaseks on kahtlemata karvane mammut,
kuid koos temaga laksid paleontoloogia raamatute lehektilgedele
ka mastodonid, kolm perekonda ameerika hobuslasi, kaamelid,
tapiirid javeel hulk muid loomi. Samasugust kokkulangevust esi-
meste inimeste ilmumise ja suurte loomade havitamise vi nende
arvukuse jarsu véhenemise vahel on leitud ka teistest regioonidest.
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Koige ilmsem on see Austraalias ja mitmetel saartel, kuhu inime-
sed j6udsid kallaltki hilja. Austraalias havitati kuni 94 protsenti
suurte maismaaloomade perekondadest 46 000 aastat tagasi,
natuke aega parast seda, kui inimesed olid selle saare asustanud.23
Peamiseks vastuvaiteks inimeste osale suurte loomade héavitamisel
onviide inimeste vaiksele arvule ja nende kittimistehnoloogiate
primitiivsusele. Muidugi on vBimatu kujutada ette, et eelajaloo-
lised inimesed, pidades jahti Uksinda vdi vaikestes riihmades,
suudaksid hévitada sadu tuhandeid ja miljoneid loomi. Kuid
loomi kiititi juba vaga varastel aegadel ka massiliselt, kui neid aeti
naiteks tulega jarsakutesse. Mdnedest paleoliitilistest asulakohta-
dest on leitud hiigelkoguses loomaluid. Naiteks Moraavias asu-
vast Unterwisternitzist tle tuhande mammuti vdi Prantsusmaal
asuvast Solutre st rohkem kui 100 000 metsiku hobuse jaanust.

Dodo on olnud pikka aega inimese poolt havitatud liikide ks
tuntumatest esindajatest. Suur lennuvdimetu lind Mauritiuse saa-
relt s66di 17. sajandil eurooplaste poolt lihtsalt &ra. Méarksa varem
aga tapeti maooride poolt Uus-Meremaal hiigellind moa.24Selle,
kuni 240-kilose ja kolme meetri kdrguse lennuvdimetu linnu
havitasid polineeslased umbes kahesaja aastaga, alates sellest, kui
nad 1300. aastal saarele joudsid.

Suurte loomade hévitamisel on ka selge pdhjus - need andsid
kdige enam toitu ja oli tdendoliselt ka kutile kdige prestiizemaks
saagiks.

Aarmiselt olulisel kohal loomade vljasuremises oli kindlasti
ka inimese poolt muudetud keskkond.

Mitmete teadlaste arvates on praegu tegemist kogu Maa ajaloos
liikide kuuenda massilise véljasuremisega.5Liigid kaovad 1000
kuni 10 000 korda kiiremini vorreldes keskmise véljasuremise
kiirusega. Viiendikku linnuliikidest dhvardab véljasuremine,
samuti nagu ka 40 protsenti imetajatest ja kaladest, kolmandikku
kahepaiksetest ja peaaegu poolt taimeliikidest. 6Hinnanguliselt
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héavib igal aastal 27 000 liiki, ligikaudu ks liik iga 20 minuti
tagant.Z7 Okoloogiateadlane Norman Myers on hinnanud, et ala-
tes 1950. aastast kuni tdnapaevani on havinud kokku ligi 600 000
liiki elusolendeid.2 Situatsioon on ainulaadne ka selle poolest,
et esmakordselt parineb liikide valjasuremise p&hjustaja Maa
biosfaarist endast, varasematel kordadel on pdhjus tdenaoliselt
olnud valine (meteoriit, vulkaaniline tegevus, kliimamuutu-
sed jms). Selle k6rval on inimene aga ka soodustanud paljude
liikide levikut ja arengut. Loomulikult kuuluvad nende hulka
kbik kodustatud taime- ja loomaliigid vdi need organismid, mis
inimesele kuidagi kasulikuks on osutunud.

Inimene on tahtlikult ja sageli ka tahtmatult transportinud
paljusid taimede, loomade, putukate ja mikroorganismide liike
kogu maakera ulatuses, muutes nii olulisel maaral kohalikke
Okostisteeme. Sissetoodud liikide arv on kdige suurem arva-
tavasti Austraalias. Hiljutised uurimused nditavad, et ligikaudu
20 imetaja, 30 linnu, 21 kala, mitmed kahepaiksete, 500 selg-
rootute ja 1500 taimeliiki on introdutseeritud ning on seejarel
Austraalias naturaliseerunud.PLiikide imberpaigutumisele on
inimene kaasa aidanud samuti oma arengu varastel etappidel.
Naiteks tdid aborigeenid Austraaliasse dingo juba 3500-4000
aastat tagasi. Paljudel saartel on enam kui pooled taimeliikidest
mitteparismaised ning ka paljudes mandripiirkondades Uletab see
arv 20 protsenti.3 Euroopa Liidu vdorliike kaardistava projekti
DAISIE andmebaasis on esialgu 10 677 liiki.®2Inimese poolt sisse-
toodud liigid pole muutnud ainult parismaiseid 6koststeeme, vaid
on olulisel mééral mdjutanud ka inimesi endid. Piisab, kui m&elda
Euroopa eluviiside ja kultuuri muutumisele kasvdi peale kar-
tuli, maisi, tomatite ja tubaka sissetoomise.3 Kindlasti ei tohiks
unustada ka hulga pisemaid organisme, nagu stufilisetekitajat
vOi viinapuutéid, kes havitasid 19. sajandil suurema osa Euroopa
viinapuuistandustest, ning kartulimardikat, keda ndukogude
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propaganda nimetas ameeriklaste salajaseks relvaks sotsialistliku
korra vastu.# Loomulikult viisid eurooplased omakorda avasta-
tud koloniaalmaadesse neile tuttavaid taimi ja loomi. Ameerika
geograafAlfred Crosby on seda nimetanud isegi 6koloogiliseks
imperialismiks.® Paljud nendest loomadest ja taimedest vot-
sid kohalikud elanikud ka kasutusele. Heaks néiteks on jallegi
Ameerika, kus osa indiaanlaste suguharusid votsid kiirelt omaks
hobused, teised jallegi rajasid oma majanduse lammaste v&i sigade
kasvatusele. Maadeavastused ja kolonialism tdhendasid ka suurte
hulkade elusorganismide levimist hoopis uutesse piirkondadesse.
Enamik organisme, kes kasutavad levimisel inimest, teevad seda
ilma inimese teadmata. Nii on inimest tema liikumistel saatnud
erinevad mikroorganismid. Mongolid viisid oma vallutusretke-
dega katku Kesk-Aasiast Hiinasse, kus see pohjustas kohaliku
elanikkonna arvukuse langemise umbes 123 miljonilt 65 miljonile.
Tatarlaste Kuldhordi vahendusel joudis katk 1346. aastal Krimmi
Caffa linna ning sealt alguse saanud, tlihjendas mdne aastaga
kogu Euroopa inimestest.36Seosed epideemiate leviku ja peamiste
kauba ning sBjateede vahel on enam kui ilmsed.

Marksa enam, kui mdju loomaliikide arvukusele ja levikule, néi-
tab inimtegevuse ulatust aga moju keemiliste elementide ringele ja
maapinna Umberkujundamine. Inimese tegevus mdjutab olulisel
maéaral peamisi keemilisi tstikleid, millest sdltuvad kdik okoslstee-
mid Maal.37 Inimene kasutavat 10-55 protsenti kogu planeedil Maa
fotostinteesi tulemusena moodustuvast orgaanilisest ainest (primaa-
rproduktsioonist).BVaatamataselle hinnangu killaltki suurele veale
on Usna selge inimese maju olulisus. Inimmadju Maa susinikuringele
on alates 18. sajandist jarjest enam kasvanud ning ulatub kéesoleval
ajal ligikaudu 6,3 miljardi tonnini aastas.®Sellise koguse susiniku
lisandumise tulemusena susinikdioksiidi tase atmosfaaris suureneb
ning kuna susinikdioksiid on tiheks kasvuhoonegaasidest, kaasneb
sellega Maa kliima soojenemine. Praegusaegne stsinikdioksiidi tase
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atmosfaaris vaib olla 20 miljoni aasta kdrgeim.4P&hjapoolkeral on
20. sajand olnud kdige soojemviimase i000 aastajooksul. Kui suure
osa taheldatavast kliimasoojenemisest on pdhjustanud just inimene
oma tegevusega, ja milline osa langeb looduslike tegurite kanda, on
esialgu veel lahtine. Stisihappegaasi hulga suurenemine atmosfaaris
mdjutab olulisel maaral ka taimkatet, kuna taimed kasutavad seda
elutegevuses. Uldiselt suurendab siisinappegaasi kontsentratsiooni
t6us Bhus taimede kasvu, kuid sBltuvalt liigist véga erineval maéral.
Toenaoliselt kaasnevad sellega taimkatte liigilise koosseisuja kasvu-
diinaamika olulised muutused 4 Keskkonnamuutused ei jata mdju-
tamata ka inimest. Maailma Tervishoiu Organisatsiooni (WHO)
andmetel p&hjustab kliima soojenemine téiendavalt 160 000 surma-
juhtumit aastas ning see arv néitab selget kasvutendentsi.42

Uhtlasi on saanud selgeks, et inimliigi mdju Maa kliimale ei
alanud sugugi mitte industrialiseerimisega, nagu arvati varem.
Virginia Ulikooli klimatoloog William Ruddiman hakkas kaht-
lustama muistsete inimeste méju Maa kliimale, kui ta avastas jaa
puursudamikke uurides, et kasvuhoonegaaside (susihappegaasi
ja metaani) kogused atmosfaaris on viimase 10 000 aasta jook-
sul muutunud anomaalselt. Ohus olevate kasvuhoonegaaside
kogused s6ltuvad Maa orbiidi muutustest ning on vahemalt vii-
mase 350 000 aasta jooksul jalginud kindlat tsuklit. Varasemal
kolmel jadaegade vahelisel perioodil hakkasid sisinikdioksiidi ja
metaani kogused 6hus langema vastavalt sellele, kuidas vahenes
suvine pdikesekiirgus. Kuid pérast kdige viimast jadaega, mis
kulmineerus ligikaudu 12 000 aastat tagasi, muutus senine regu-
laarne gaaside kontsentratsiooni alanemine. Susinikdioksiidi tase
hakkas tGusma juba ligikaudu 8000 aastat tagasi ning umbes
5000 aastat tagasi hakkas kerkima ka teise kasvuhoonegaasi -
metaani hulk atmosfééris. Kasvuhoonegaaside hulga suurenemise
kBige tbendolisemaks pbhjuseks peab W. Ruddiman pd&lluma-
jandust. Metsade maharaiumine Euroopas, Indias ja Hiinas oli
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stsihappegaasi kogunemise pohjuseks ning tleujutatud riisipdllud
jajarjest suurenevad veisekarjad pdhjustasid tdiendavate koguste
metaani lisandumise atmosfaari. Atmosféaari gaasikoostise kirjel-
datud muutusel on olnud laiaulatuslikud tagajarjed. Maa kesk-
mine temperatuur tdusis inimtegevuse mdjul enne 1700. aastat
ligikaudsetel hinnangutel kuni 0,8°C kraadi vorra ning pdhjapiir-
kondades isegi kuni kolm-neli kraadi. Vaga suure tGendosusega
on inimtegevuse tulemusena hoitud &ra Maa kliima jahenemine.
Ilma nende gaaside lisandumiseta oleksid téanapaevased tempe-
ratuurid Ameerika ja Euroopa pdhjaosas kolm kuni neli kraadi
madalamad, mis muudaks néiteks pdllumajanduse mérksa kee-
rulisemaks.4 Kui inimma&jud atmosfaarile saavad I6pliku kin-
nituse, on tegemist kdige olulisema inimese ettevotmisega Maa
Umberkujundamisel. Isegi kui inimene I8petaks kohe igasuguse
kasvuhoonegaaside paiskamise atmosfééri, pisivad need muutu-
sed seal veel sajandeid. Arvutused on naidanud, et looduslikud
keemilised protsessid suudavad stsinikdioksiidi taseme langetada
inimese-eelsele tasemele umbes 100 000 aastaga.#4

Lisaks suisinikuringele mdjutab inimene ka mitmete teiste kee-
miliste Uhendite liikumist looduses. Inimtegevuse tulemusena
seotakse ja tehakse seega maismaa okosUsteemidele kasutatavaks
sama palju lammastikku kui kdikide looduslike protsesside tule-
musena kokku. Inimtegevus on kdige olulisemaks vaaveloksiidide
allikaks, fosfori ja mitmete metallide korral Uletab inimtegevus
nende ainete looduslikud vood. Inimtekkeliste, peamiselt vaetis-
test ja 6husaastest périt toitainete voog biosfééri tletab kaesole-
val ajal looduslikke allikaid ning mdjutab oluliselt rannikumere
ja magevee-6kosusteeme.%b Inimkond on sdna otseses mottes
muutunud toeliseks Maapinda mberkujundavaks jouks. Inim-
tegevuse, ennekdike pbllumajanduse ja kaevandustttde tottu
kuhjub Umber kiimme korda enam pinnast kui kdikide loodus-
like protsesside t6ttu kokku. Selline inimese poolt pdhjustatud
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erosioon sai mahu poolest looduslikuga vordseks juba ligikaudu
i000 aastat tagasi.46Aastal 2,000 Uletas kogu maailmas kaevan-
datava maemassi hulk 60 miljardit tonni, sealjuures moodustasid
kitused sellest viiendiku.47 Kéesolevaks ajaks on pélluharimi-
seks sobivast maast kasutusele vdetud juba 80 protsenti ning
see moodustab ligikaudu 12 protsenti kogu maismaast. Kui me
arvestame veel ka alasid, mida kasutatakse karjatamiseks, siis on
pollumajandusega haaratud ligi 40 protsenti kogu maismaast.
Viimase poolsajandi jooksul on pinnase erosioonist kahjustunud
2/3 haritavast maast.88Maailma metsade pindala vahenes aastatel
1980-95 umbes 200 miljoni hektari vorra. Sellest 8 protsenti
langeb troopiliste metsade lausraie arvele.Viimase 300 aasta
jooksul kadunud metsade pindala jaab vahemikku 7-11 miljonit
ruutkilomeetrit. D Maapinna tmberkujundamine tingib samuti
muutusi regionaalses kliimas, seda nii kiirgus- kui ka veereziimi
mdjutamise kaudu.

Koige silmapaistvamateks inimese poolt Maale rajatud objek-
tideks on kahtlemata linnad. Ukski teine liik Maal ei valmista
sarnaseid ehitisi. Ehk ainult termiitide, sipelgate ja mesilaste pesad
meenutavad oma keerukuselt ja asustustiheduselt linnu, kuigi
on loomulikult m&dtmetelt mé&ratult vaiksemad. P6llumajan-
duse kérval ongi teiseks darmiselt oluliseks Maapinda muutvaks
protsessiks linnastumine ehk urbaniseerumine. Linnad haaravad
praegu enda alla 3 protsenti maismaast, kuid linnastumine toimub
tdie hooga edasi. Kogu maailmas suureneb rahvastiku kasvuga lin-
naelanikkonna osatahtsus. 19/20. sajandi vahetusel elas linnades
14 protsenti maakera rahvastikust, aastal 1991 juba 45 protsenti.
2007. aastal elas esmakordselt ajaloos linnades rohkem inimesi
kui maapiirkondades. Aastaks 2020 ennustatakse, et umbes 2/3
inimkonnast moodustavad linlased.3 Lisaks maastiku olulisele
muutmisele méjutavad linnad ka naiteks kliimat, kuigi sedavaid
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lokaalses ulatuses. Linnad on vorreldes imbritsevate aladega kesk-
miselt alati soojemad, tihti isegi mitmete kraadide vorra.

Maa pinnast ligikaudu 71 protsenti katavad ookeanid. Inim-
konna mdjutusi ookeanide 6koslusteemidele on vBrreldes mais-
maaga raskem hinnata, kuid olemasolev teave lubab pidada neid
aéarmiselt olulisteks. Kuigi inimkond kasutab kusagil 8 protsenti
ookeanide primaarproduktsioonist, suureneb see hulk kuni
25 protsendini stivaveekerke aladel ja 3 protsendini kontinen-
taalelfialadel. 2 Inimtegevusest enam-vahem mgjutamata ookea-
nialad moodustavad koigest 4 protsenti ookeanide tldpindalast.3
Inimesele otse kattesaadavast magedast veest on kasutusel juba
ligikaudu pool, sellest omakorda 70 protsenti p6llumajanduses.
Selliseid suuri jogesid nagu Niilus, Ganges ja Colorado kasu-
tatakse nii intensiivselt, et merre jouab véga vahe vett. Suured
sisemaajarved Araali meri ja TSaadi jarv on suures osas kuivaks
jaanud.

Kui me vaatame keskkonna keemilist koostist, ndeme, et
inimkond elab tehislike kemikaalide keskel. Viimase 50 aasta
jooksul on loodud ligikaudu 80 000 uut keemilist Gihendit. Igal
aastal valmistab keemiattdstus Gle 100 miljoni tonni orgaanilisi
kemikaale ning tehislike kemikaalide nimistusse lisandub veel
ligikaudu 1000 uut ainet. Keemilisi Ghendeid, mida Euroopa
Liidus toodetakse rohkem kui ks tonn aastas, on Ule 30 000.%
Keskkonda juhuslikult sattunud vdi sihipéraselt viidud keemi-
lised Uhendid v@ivad olla vdga pika elueaga, pusides seal aasta-
kimneid ja sisenedes erinevatesse toiduahelatesse. Pole siis ime,
et inimorganismist on leitud Ule 300 tehisliku kemikaali. Toit,
mida me s60me, on suures osas tehnoloogiliselt muundatud, kuna
nii toiduks tarvitatavad loomad kui ka taimed on aretustdo ja
geenimanipulatsioonide abil modifitseeritud. Keskkond, mil-
les nad kasvavad, erineb olulisel maéral looduslikust ning neid
mojutatakse pidevalt erinevate keemiliste Uhenditega (véetised,
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s0odalisandid, ravimid, kasvuhormoonid, taimekaitsevahendid
jms). Valdav osa tarbitavast toidust on tehnoloogiliselt té6deldud
ning sisaldab hulgaliselt kunstlikke lisaaineid.

Plastikuid, mis on kaasajal ihed enam kasutatavad materjalid,
on viimase 50 aasta jooksul toodetud tle Ghe miljardi tonni.
Plastikud on véga erineva vastupidavusega soltuvalt keemilisest
koostisest, keskkonnatingimustest, mikroorganismidest, kes neid
lagundavad jpm. Paljud nendest on osutunud véga pusivaks.BNii
et tdnapaeval valmistatud ja prigimagedesse maetud v6i ookeani-
pBhjavajunud, vdivad need materjalid pUsida sellistena kiimneid
tuhandeid aastaid, andes tuleviku arheoloogidele mérku, et ini-
mene oli 20. sajandi teisel poolel jdudnud tdepoolest stinteetiliste
plastikute ajastusse.

Looduses on radioaktiivseid elemente ja on isegi leitud jalgi
looduslikust tuumareaktorist.5%Siiski on inimese poolt arendatav
tuumatehnoloogia jéud, mis halvimal juhul v6ib kogu elu havi-
tada voi véhemasti véga tugevasti kahjustada. Maailmastumise ja
tehnoloogia levikuga kaasneb paratamatult ka massihavitusrel-
vade ja nende valmistamiseks vajaliku tehnoloogia levik. Katsed
seda rahvusvaheliste lepete vdi jou kasutamisega piirata on vahe
efektiivsed ja abitud. Tehnoloogiline ja sGjaline vBimsus pidevalt
hajub maailmas. Kaasajal on tuumariikide arsenalides 27 000
tuumalBhkepead.57/Need sisaldavad kontsentreeritud kujul uraani
japlutooniumi. Plutoonium-239 poolestusaeg* on 24 100 aastat.
Uhe kontinentidevahelise ballistilise raketi I6hkepeades sisaldub

* Poolestusaeg on aeg, mille jooksul radioaktiivse aine aktiivsus vaheneb
pooleni esialgsest. Radioaktiivse aine kiirguse tugevust mdddetakse tema
aktiivsusega. Aktiivsuse iihikuks on bekerell (liihend Bg). Uks bekerell tahen-
dab, et teatud aines toimub tks tuumamuutus (lihe tuuma ebastabiilse oleku
kadumine) sekundis. Mida rohkem aga tuumamuutusi toimub, seda enam
tekib Kkiirgust ja seda aktiivsem on aine. Kui aine poolestusaeg on naiteks 10
aastat ja alguses oli tema aktiivsus 10 000 bekerelli, siis 10 aasta pérast on
aktiivsus 5000 bekerelli.
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umbes 4-8 kilo plutooniumit, mille hajumine nii, et me seda
enam looduslikust kiirgusfoonist ei eralda, vétab 250 000 aastat.
Tuumamaterjal iseenesest on suure ohu allikas, réédkimata sellest,
kui peaks tdepoolest puhkema tuumas6da. Tuumamaterjalidele
on iseloomulik seg, et tosiste kiirguskahjustuste tekitamiseks on
vaja kullaltki vaikeseid koguseid ning kahjustava toime véhene-
mine vOib votta vaga kaua aega. Tehislikke radioaktiivseid ele-
mente on sattunud keskkonda pérast Teist maailmasdda toimu-
nud tuuma- ja termotuumapommide katsetustest ning avariidest
tuumamaterjali tootvates ettevftetes ja tuumaelektrijaamades.
Atmosfaaris ajavahemikul 1945-80 toimunud tuumakatsetustel
paiskus 6hku markimisvaarsetes kogustes radioaktiivseid aineid.
Kui hinnata inimtekkeliste radioaktiivsete kiirgusallikate méju
inimesele, siis on vOrreldes keskmise aastase loodusliku doosiga,
milleks on 2,4 mSv , kdige olulisemaks kiirgusallikaks meditsii-
nilised protseduurid (0,4 mSv), atmosfaaris toimunud tuuma-
katsetused (0,005 mSv) ningT3ernobdli katastroof (0,002 mSv).
Nagu naha, on siiski kdige olulisemaks kiirgusallikaks looduslik
kiirgustaust.8Uraan-235, mida kasutatakse nii pommides kui ka
tuumareaktorites, sisaldub looduslikus uraanimaagis kullaltki
vahe (suurusjargus 0,7%). Selle eraldamist tuntakse uraani rikas-
tamisena. Uraan-235 eraldamisel ja&b jarele uraan-238 pooles-
tusajaga 4,5 miljardit aastat, mida Uksinda USAs on kogunenud
juba vahemalt pool miljonit tonni. Uraan-235 poolestusaeg on
704 miljonit aastat.

Tuumatehnoloogiaga kaasnevad paratamatult radioaktiivsed jaat-
med, mida on ténapéevaks kogunenud samuti suur hulk. Peamiselt
ladustatakse neid maa-alustesse hoidlatesse. Kdik praegusajal too-
tavad 439 tuumajaama® toodavad aastas vahemalt 13 000 tonni

* Radioaktiivse kiirguse ohtlikkust véaljendatakse kiiritusdoosiga. Kiiritus-
doosi thikuks on siivert (luhend Sv).
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tuumajaatmeid. Tuumajaatmete Uldine kogus vorreldes kdikide
muude toksiliste jaadtmetega on muidugi tihine, kuid tuleb arvestada
nende ladustamise keerukusega ja vajadusega séilitada neid pikka
aega. OECD riikides tekib ligikaudu 300 miljonit tonni toksilisi
jaatmeid aastas. Radioaktiivseid jaatmeid tekib 81 000 m3 aastas.
Arakasutatud tuumakiitust on kogunenud ligikaudu 270 000 tonni,
enamikku sellest séilitatakse reaktorite juures.@®

Kdikidest nendest, kaugeltki mitte kdikeh8lmavatest naide-
test peaks ilmnema inimese keskkonda mdjutava tegevuse ula-
tus. Senini on inimene keskkonda mdjutanud ja vorminud alati
lokaalselt. Tdsi kull, ka nendel kohalikel keskkonnamuutustel,
nagu me nagime, voivad olla globaalsed tulemid, kuid inimene
on selliste protsesside korral vahemalt mingilgi maaral suute-
line tajuma oma tegevuste tagajargi ja vastavalt neile reageerima.
Globaalse ulatusega keskkonna muutmise kavadest ei ole veel
Onneks asja saanud. Sellisteks megaprojektideks on olnud plaa-
nid suunata suured Siberi j0ed I6unasse, et paasta Araali meri ja
intensiivistada niisutuspdllumajandust Kesk-Aasia vabariikides
(nn Davidovi plaan)€l, Vahemere kuivendamine Gibraltari vdina
ehitatava tammi abil (Hermann Sérgeli “Atlantroopa” projekt),
polaarjaa sulatamine tuumaenergiaga voi siis tuumaplahvatuste
abil Mega-Panama kanali (Panatomic kanal) tegemine, mis Glhen-
daks ookeanid merepinna tasemel.@ Sellistel globaalsetel kesk-
konnamuutustel on nii palju Uksteisega labipdimuvaid tagajargi,
et neid kdiki on ilmselt ka teoreetiliselt vbimatu arvesse votta.
Sellise ulatusega projektid, kui neid ka kunagi otsustatakse ellu
viia, tekitavad keskkonnaprobleeme hoopis uuel tasemel. Seo-
ses kliimamuutustega on uuesti Ules soojendatud ka globaalsete
inseneriprojektide kavad. Nii on pakutud valja vdimalusi juhtida
hiiglaslike orbiidile paigutatud peeglite abil paikesekiirgus Maalt
eemale, puistata atmosfaari osakesi, mis peegeldaksid paikesekiir-
guse tagasi maailmaruumi voi siis lisada ookeanidesse rauaosakesi,
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mis stimuleeriksid atmosfaarist slisihappegaasi neelavate vetikate
kasvu.&

Inimkonna Uha suurenevat osa ja I6pptulemusena lausa maa-
ravat rolli biosfaaris réhutab ka Vladimir Vernadski ja Prant-
suse filosoofide Pierre Teilhard de Chardini ning Edouard Le
Roy poolt loodud noosfaari dpetus. Selle jargi hakkab inimkond
biosfaari taielikult kontrollima ning muutub uueks geoloogiliseks
jouks.64Vernadski oli tiks esimesi teadlasi, kes joudis jareldusele,
et tdnapaevane Maa on selliseks kujunenud ennekdike kdikvoi-
malike elusorganismide toimel. Elu on peamine tegur, mille
tottu atmosfaér, maastikud ja ookeanide koostis on omandanud
téanapaevase ilme. Kuna inimene kuulub samuti maad asustavate
elusolendite hulka, kerkis paratamatult dles ka kiisimus inimese
kohast selles biogeokeemilises stisteemis. Juba 20. sajandi alguses
kirjutas Vernadski sellest, et inimene saab peagi kbige olulisemaks
geoloogiliseks jouks maakeral. Biosfaar muutub inimese tegevuse
tulemusena maistuse sfaariks - noosfaariks. Mdiste “noosfaar”
vottis kasutusele prantsuse teadlane Edouard Le Roy 1927. aastal,
téhistades sellega biosfaari arengu uut staadiumit. Tundub, et
filosoofide ennustused ongi tanapaevaks téeks saanud. Inim-
konna poolt imberkujundamata looduskeskkonda pole tegelikult
enam ammugi olemas ei Maal ega isegi mitte l&hikosmoses.®Maa
orbiidil tiirleb tile 8000 kunstliku objekti kogukaaluga Ule kahe
tuhande tonni.@ lgal aastal lisandub neile ligikaudu 200 uut
objekti. To6korras satelliite on praegu umbes 800, Ulejaanud on
166 18petanud kosmoseobjektid ning kBikvdimalik “prigi”, mis ei
ole veel Maa atmosfaéri sisenenud ja dra pdlenud. Kdige kaugemal
stivakosmoses asuv inimese poolt valmistatud objekt on kosmose-
sond Voyager 1, mis startis Maalt 1997. aasta septembrikuus ning
on praeguseks joudnud 15,7 miljardi km kaugusele ning liigub
kiirusega 17 km/sek. Tuumapatareid tagavad Voyageri toota-
mise vahemat aastani 2020. Umbes 40 000 aasta parast peaks
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ta joudma esimese tdhe (AC+79 3888, Maokandja tahtkujus)
lahistele.6/ Raadiokiirguse lainealas on Maa miljon korda hele-
dam kui Paike ja seda suuresti tanu tehislikule raadiokiirgusele.@8

Protsesside uurimiseks jagatakse nad tavaliselt erineva kestvu-
sega etappidesse. Sellist [ahenemist kasutatakse nii ajaloos (kivi-
aeg, pronksiaeg, rauaaeg, vanaaeg, keskaeg, uusaeg, uusim aeg),
organismide arengus (embriionaalne areng, juveniilne e noor jark,
sigimisvdimeline periood, vananemine) ajaarvamises (sekund,
minut, tund, péev, kuu, aasta, sajand). Maa ajalugu jaotatakse
samuti etappidesse. Geoloogiline ajaarvamine, mida kutsutakse
ka geokronoloogiaks, ongi maakoore kihtide tekke jarjekorra ja
ajakindlaks mé&éaramise stisteem. Geokronoloogilise skaala Uiksu-
sed on alates kdige Uldisemast jargmised: eoon, aegkond, ajastu
ja ajastik. Praegusel ajahetkel elame me fanerosoikumi eoonis,
kainosoikumi aegkonnas, neogeeni ajastul ja holotseeni ajastikul.
Holotseeni ajastik algas parast viimast jadaega (11 500 raadiosUsi-
niku aastat tagasi) ning kestab ténini.®2.000. aastal esitas Nobeli
preemia laureaat keemik Paul Crutzen ettepaneku lugeda k8ige
hilisem periood Maa ajaloos uueks geoloogiliseks ajastuks ning
nimetada see antropotseeniks.0Kuigi inimese m&ju on olnud
tuntav juba kiimneid tuhandeid aastaid, ei tekitanud see uut,
globaalses ulatuses margatavat keskkonnamuutust. Olukord on
muutunud alates tédstusrevolutsioonist ning selle tdhistamiseks
soovitaksegi nimetada uus ajastu antropotseeniks. Uue ajastu
mangutoomiseks on vajalik, et see eristuks selgelt geoloogilistes
ladestustes. Tuleviku teadlased peaksid maakihte uurides ndgema
mingeid olulisi muutusi tleminekul Ghest ajastust teise. Tana-
péaevaks kujunenud settekihtide geoloogilised, geokeemilised ja
biostratigraafilised muutused voimaldavad sellist eristust.7.

Kui me tédheldame inimese mdjusid keskkonnas kosmilises ula-
tuses ja geoloogilises ajaskaalas, voime téiesti rahulikult delda, et
me elame kunstlikus keskkonnas. See vaide vBib kill muuta midagi
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meie arusaamades, kuid tegelik maailm, kus me elame, ongi selline
jaon selline olnud juba aastatuhandeid. Kui inimene akitselt kaoks
meie planeedilt, jaaksid need meie tekitatud méjud plsima samuti
aastatuhandeteks. Lisaks inimlikule ajaloole oleme me ennast kir-
jutanud ka Maa geoloogilisse loosse. Selle peattiki eesmargiks oligi
nentida minu arvates ilmselget - keskkonna tehislikustumine seob
meid Uha enamja tugevamini maailmaga thte. Fusilise maailmaga
labisegatult katab maad agaka bioloogiline keskkond, mille moodus-
tavad kdikvBimalikud elusolendidja suhted nende endi ning nendeja
elutu looduse vahel. Elu tekkega lisandus kogu teadaolevasse univer-
sumisse uus viis maailmaga toimetulekuks. Elule &armiselt oluliseks
tunnuseks on parilik infostisteem, mis tekitab, todtleb, séilitab ja
annab edasi organismide eksisteerimiseks hédavajalikku geneetilist
informatsiooni. Jargmises peattikis vaatame, kas tehislikustumine
mdjutab ka seda stisteemi.

KORVALEPOIGE
Maasarnastamine - muudame
teisedplaneedid M aa sarnasteks

Maasarnastamine tdhendab mingi teise taevakeha atmosféari,
pinnaehituse ja 6koloogia tahtlikku kujundamist nii, et see tae-
vakeha muutuks Maa sarnaseks ja seega inimesele elamiseks sobi-
vaks. Termini maasarnastamine {terraforming) vottis kasutusele
ulmekirjanik Jack Williamson juba 1942. aastal, mil ta avaldas
pseudonuiimi Will Stewart all ajakirjas Astounding Science Fic-
tion jutu “Collision Orbit” Sama teemat kasitles juba varem,
tdsi kull, mitte sellise nimetuse all, Olaf Stapledon, kes avaldas
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1930. aastal raamatu “Last and First Men” (Viimased ja esime-
sed inimesed), kus kasutatakse elektrolllsi Veenuse atmosfaari
rikastamiseks hapnikuga. Robert Heinlein avaldas 1950. aastal
romaani “Farmer in the Sky” (Farmer taevas), kus jutustatakse
aarmiselt huvitavaltJupiteri kuu Ganymedese maasarnastamisest.
Marsi maasarnastamisest on suureparane triloogia ilmunud Kim
Stanley Robinsoni sulest - “Red Mars”, 1992 (Punane Marss),
“GreenMars” 1993 (Roheline Marss) ja “Blue Mars” 1996 (Sinine
Marss). Tanapéeval on arutlused maasarnastamise tle ammugi
valjunud ulmekirjanduse vallast, tegemist on igati tdsiseltvietava
teadusliku probleemiga. Teadlastest oli Uks esimesi, kes asus maa-
sarnastamise probleeme kasitlema, Carl Sagan. 1961. aastal esitas
ta idee, mille kohaselt tuleks Veenuse atmosfaari rikastamiseks
hapnikuga kilvata sinna vetikaid. 1973. aastal avaldas ta artikli
Marsi polaarpiirkondade katmisest tumeda tolmuga, et kiiren-
dada nende sulamist. Alates 1970. aastate algusest on ilmunud
hulgaliselt artikleid ja raamatuid, mis késitlevad maasarnastamise
mitmesuguseid kisimusi.72

Maasarnastamise objektiks vOivad olla kdige erinevamad taeva-
kehad - planeedid, nende kaaslased, suured asteroidid jm objek-
tid kosmoses. Kdige realistlikum, kui sellist sdna siiski esialgu
veel Ule mdistuse grandioossete projektide puhul saab kasutada,
on maasarnastamise labiviimine Marsil. Tegemist on kindlasti
planeediga, mis on inimestele kdige paremini tuntud ning mil-
lel valitsevad tingimused on Maa omadele kdige lahedasemad.
Mdned autorid on arvanud, et inimkonnale on jéukohane alus-
tada Marsi maasarnastamisegajuba saja aasta parast. 73 Paikesess-
teemis sltub eluks sobivus otseselt planeedi kaugusest Paikesest.
Eluks kohasesse tsooni kuuluvad Veenus, Maa ja Marss. Oma
suuruselt ja Gldiselt ehituselt on need taevakehad Uisnagi sarna-
sed, kuid paljude tunnuste poolest erinevad nad jallegi Uksteisest
tuntavalt. Senini on elu leitud ainult Ghelt neist planeetidest,
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nimelt meie Maalt. Veenuse pinnal valitsev kdrge temperatuur
(keskmiselt +460°C) ja atmosfaariréhk (9000 kPa) muudavad ta
eluks kdlbmatuks. Marsi uurimine Maalt ja maanduvate robotite
abi on nédidanud, et vagagi tbendoliselt oli see planeet minevikus
(arvatavalt 4,5 kuni 35 miljardit aastat tagasi) niiskem ja soojem
ning seega elusorganismidele mérksa soodsam kui praegu, mil
keskmine pinnatemperatuur Marsil on -60°C ja atmosfaarirdhk
0,6-1 kPa.A4Eluks mingilgi maaral sobilike tingimuste poolest on
vBimalikuks maasarnastamiseks pakutud vélja ka gaasgigantide
kaaslased. Jupiteri kaaslasel Europal on paksu jaakatte all tGe-
naoliselt vedela vee ookean. Jupiterilt saabuv kiirgusvoog vdiks
kusagil ookeanistigavustes tdsta temperatuuri eluks sobivale tase-
mele. Saturni kaaslasel Titanil on paks metaaniatmosfaar ning
planeedi pinnal metaanookeanid. Elu sellel taevakehal oleks ehk
vBimalik, kui see baseeruks vee asemel metaanil. Kuna meil aga
puudub igasugune lahem teave nendel taevakehadel valitsevate
tegelike tingimuste kohta, jadvad arutelud nende maasarnastamise
kohta siiski vaid pdnevateks motteharjutusteks. Nii et kdige toe-
ndolisemaks maasarnastamise kandidaadiks jaab ikkagi Marss.
Maasarnastamise protsess jagatakse kaheks suureks etapiks.®
Esimene etapp on 6kopoiees (ecopoiesis), mille kéigus tdstetakse
olulisel maéral atmosfééri tihedust ja pinnatemperatuuri ning
tekitatakse planeedil anaeroobne biosfaér. % Anaeroobsed orga-
nismid on sellised, kes suudavad elada hapnikuta keskkonnas.
Nende organismide energiavahetus pdhineb kas k&arimisel voi
anaeroobsel hingamisel. Okopoiees ei toimu iseenesest, kuna
praegusajal ei ole teada Uihtegi organismi, kes suudaks kasvadaja
paljuneda Marsil valitsevate tingimuste juures. Nii ongi vaja koi-
gepealt luua seal tingimused, mis sarnaneksid Maal arhaikumis ja
proterosoikumis valitsenud keskkonnatingimustele. Teine etapp
on taielik maasarnastamine, mille 16pptulemuseks kujuneks ini-
meste eluks tdielikult sobiv aeroobne biosfaar. Maasarnastamise
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esimeses etapis on oluline tésta Marsi pinnal valitsevat tempera-
tuuri kuni 60 kraadi vorra. Selleks on naiteks pakutud valja suurt
kasvuhooneefekti pdhjustavate gaaside (korofluorsisinikud)
suures mahus atmosfaari paiskamist. Tekkiv kasvuhooneefekt
tGstab temperatuuri Marsi pinnal ja suurendab atmosféarirdhku,
aidates nii kaasa susinikdioksiidi vabanemisele. Temperatuuri
tOustes sulab polaarjaa ja susinikdioksiid vabaneb. Temperatuuri
jardhu edasine kasv viib ilmsesti ka sUsinikdioksiidi eraldumisele
Marsi pinnasest - regoliidist. Veel Giheks voimalikuks meetodiks
kasvuhooneefekti tekitamiseks on albeedot véhendavate ainete
puistamine polaarpiirkondadesse. See suurendaks paikesekiirguse
neeldumist, mille t6ttu tbuseks temperatuur jajaast hakkaks jal-
legi vabanema suisinikdioksiid. Marsi pinnase kuumutamine, néi-
teks kasutades orbiidil asuvaid suuri peegleid, pdhjustab samuti
susinikdioksiidi vabanemise. Uks selline véljapakutud projekt
kirjeldab 125 km labim&dduga peeglit, mis asetseks 214 000 km
kérgusel Marsi I6unapooluse kohal ja tdstaks selle temperatuuri
ligikaudu 5 kraadi v@rra.77/ Kuna kdik elusorganismid vajavad
vett, on oluline muuta vedel vesi kattesaadavaks. Tahtis oleks
ka vahendada Marsi pinnani jéudva ultraviolett- ja kosmilise
kiirguse hulka, kuna see vBib kahjustada elusorganisme. Need
muudatused teeksid Marsi sobivaks elukeskkonnaks anaeroob-
setele mikroorganismidele. Selleks, et taimed saaksid kasvama
hakata, peab atmosfééris olema piisav hulk hapnikku. Kuigi vaja-
lik hapnikukogus on méarksavaiksem, kui loomadele hingamiseks
vajalik, jaab see siiski tuntavalt alla Marsi atmosféaris leiduvale.

Kirjeldatud, esmapilgul lihtsana tunduvate muudatuste esi-
lekutsumine terve planeedi ulatuses on hiiglaslik ettevotmine.
Moningal maaral peaks seda aga kergendama nende tegurite
seotus. Kui me uhte tegurit, néiteks atmosféari massi suuren-
dame, kutsub see esile muudatusi soovitud suunas ka mone teise
majuri koha pealt, naiteks vbimendub kasvuhooneefekt ja paksem
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atmosféér pakub paremat kaitset ultraviolettkiirguse eest. Tei-
salt loodetakse kdivitada ja tugevdada positiivselt tagasisidesta-
tud protsesse Marsi kliimaststeemis ja nii saavutada soovitud
tulemusi mérksa kiiremini ja vaiksemate kulutustega. Praegu
uuritakse selliste protsesside toimumise tingimusi ja mdjutamise
vBimalusi arvutimudelite abil. BK&ik Marsi uuringud néitavad, et
planeedil oli varem marksa tihedam atmosfadr, mis enamasti koos-
nes susinikdioksiidist ning esines vedelat vett. Suur osa kunagi
gaasilisel kujul esinenud susinikdioksiidist on praegu kiilmunult
polaaraladel ja seostunult pinnases. Temperatuuri tusul hakkab
susinikdioksiid vabanema. Vabanev susinikdioksiid suurendab
kasvuhooneefekti ja see omakorda tdstab temperatuuri. Loode-
takse, et atmosfaari killaltki vaike soojendamine vallandab sellise
tsukli, mis iseennast pidevalt tugevdades tdstab temperatuuri ja
tihendab atmosfaari. Sellise protsessi valla pdastmine nduaks
ilmselt vaiksemaid joupingutusi, kui on praegu Maad mdjutav
inimtegevus. Eeldatavasti kulub Marsi muutmiseks anaeroobsele
elule sobivaks umbes sajand. Marsi muutmine aeroobsele elule
sobivaks keskkonnaks vétab muidugi margatavalt kauem aega -
sadu tuhandeid ja isegi miljoneid aastaid.

Maasarnastamisega seoses on tfstatatud ka terve hulk eetilisi
ja filosoofilisi kiisimusi. Kui maasarnastamine isegi oleks vbi-
malik, kas me siis peaksime seda ka kindlasti tegema? Kas teis-
tel taevakehadel on inimesest sdltumatu isevaartus, mida me
peaksime arvestama? Milline vdiks olla p&hjendus vdi Gigustus
teiste taevakehade muutmisele? Kas inimeste sekkumine teistesse
taevakehadesse on ebaloomulik ja ebamoraalne? Need on ainult
mdned probleemid, mis on sedalaadi diskussioonides esile too-
dud.®D. McNiven jouab isegi jareldusele, et olemasolevad eeti-
kateooriad ei ole piisavad selleks, et kdsitleda maasarnastamisega
seotud kusimusi ja probleeme.&
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Maasarnastamise idee esitasid esmakordselt ulmekirjanikud.
Téanapéaevaks on sellest kujunenud uurimissuund, mis pidab
vélja selgitada inimvdimaluste piire, agavdib-olla Uhel paeval saab
sellest kiill mastaapne, aga siiski tavapérane tehniline tlesanne.
Kui inimkond on suutnud Umber kujundada Maa, miks peaks
ta ainult selle planeediga piirduma? Jargmise loogilise sammuna
asub inimene hdivama teisi planeete ja nende kaaslaseid. Kui me
seostame eelnevas peatiikis kasitletud inimese mgjutused Maa
Umberkujundamisel maasarnastamise kavadega, vBime vist kiill
tddeda, et 1969. aasta, mil inimene astus esmakordselt teise tae-
vakeha pinnale, oli ka esimeseks sammuks selles suunas.
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Inimene ja geneetiline keskkond

Alguses ei olnud Maal mitte midagi peale pimeduse ja vee. Seda kaost valitses
valge hiiglane Mbombo. Uhel p&eval hakkas tal kdht kohutavalt valutama
ja ta oksendas vélja paikese, kuu ja tahed. Péike sdras tugevasti ja vesi auras
pilvedeks. Tasapisi ilmusid kiinkad. Siis oksendas Mbombo uuestija ta kdhust
ilmusid puud ja loomad ja palju-palju muud, nagu esimene naine, leopard,
kotkas, alasi, ahv Fumu, esimene mees, taevalaotus, ravimid ja valk.

— Bakuba

lusorganismid moodustavad lahutamatu osa inimest imb-
ritsevast keskkonnast. Elu tekkega lisandus kogu teada-
olevasse universumisse uus viis maailmaga toimetulekuks.
Elule dadrmiselt oluliseks tunnuseks on parilik infosiisteem, mis
tekitab, tootleb, sdilitab ja annab edasi organismide eksisteeri-
miseks hadavajalikku geneetilist teavet. Selles peatiikis vaatan
lahemalt, kuidas on tehislikustunud eluslooduse parilik stisteem.
Inimene elab planeedil Maa k&rvuti kimnetesse miljonitesse
liikidesse kuuluvate elusolenditega. Paljud neist on meile kasu-
likud, suur hulk ka ebameeldivad vdi lausa ohtlikud. Siiski jaab
enamik elusolendeid inimese jaoks markamatuks. Kuivord lahe-
dases, isegi intiimses kontaktis me teiste elusolenditega eksistee-
rime, selgub kasvdi siis, kui vaatame inimese sees ja peal elavaid
organisme. K8ige arvukamalt on inimese endale elukeskkonnaks
valinud organismide seas baktereid, kelle arv tletab rakkude arvu
inimorganismis. Kokku on neid enam kui 2.00 liiki kuuluvaid
baktereid ligi 6 kilo jagu. Lisaks mikroorganismidele oleme me
koduks veel paljudele erinevatele parasiitidele. Mitmed nendest,
naiteks kasvoi pea- ja riidetéid, ei olegi véimelised ilma inimeseta
eksisteerima.
Eluslooduse périlikku susteemi viime kujutada ette omalaadse
geneetilise keskkonna vdi ehk tdpsemalt geneetilise andmebaa-
sina, mis koostoimes keskkonnaga tekitabki kdik elusolendid.l
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Oma pdhimdtteliselt ehituselt on geneetiline stisteem kdikidel
Maal elavatel organismidel Uhesugune. Parilikkuse materiaalseks
kandjaks on geneetilised struktuurid. Viimased on organiseeri-
tud diskreetselt, st nad jaotuvad funktsionaalseteks tksusteks.
Neid Uksusi nimetatakse geenideks.2Sellisel kujul avastas geenid
Gregor Mendel (1866), kuigi ta loomulikult ei teadnud midagi
nende materiaalsest olemusest. Tegemist on végagi pisivate
struktuuridega, mis siiski aja jooksul teatud mééral muutuvad.
Kdikide geenide kogumit nimetatakse genoomiks. Organismi
genoom kannab digitaalset teavet, mis muidugi ei moodusta veel
organismide kavandit v8i joonist.3Tegemist on vaid infoga, mis
madaratleb aminohapete jarjestused valkudes ning mitmesuguseid
regulatsioonimehhanisme. Geneetilist infot kasutatakse organis-
mide Ulesehitamise kaigus.

FlUdsiliselt moodustavad genoomi rakus leiduvad kromosoomid,
mis omakorda koosnevad pikast DN A molekulist koos assotsiee-
runud valkudega. Tavamadistes jagatakse kromosoom geenideks.
Geen on mingi jupp DNAst, mida kasutatakse teatud valgu val-
mistamisel. Enamik meie genoomis olevast infost on miljardeid
aastaid vana, parinedes tegelikult elu algaegadest. DN A koosneb
neljast nukleotiidist - adeniinist (A), timiinist (T), guaniinist (G)
jatsutosiinist (C). Nii et tegemist ei ole mitte binaarse koodiga,
vaid kvaternaarsega, kus info kirjapanekuks kasutatakse nelja
suimbolit. PGhimdbtteliselt ei erine DN A teistest infokandjatest,
naiteks saab arvutada vélja genoomi infomahutavuse. Nukleotiide
on neljaliiki, seega kannab iga nukleotiid 2 bitti infot. Iga koodon
(triplett) kannab 6 bitti infot. Inimese genoom, mille moodusta-
vad 3 x i09aluspaari, mahutab maksimaalselt 6 x io9bitti infot
(umbes 3 gigabaiti infot). Igas kromosoomis on kaks heeliksisse
keerdunud DNA ahelat. DN A kaksikhelikaalse struktuuri avas-
tasidJames Watson, Francis Crick, Maurice Wilkins ja Rosalind
Franklin ning see avastus parjati 1962. aastal ka Nobeli preemiaga
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(preemia palvisid kill vaid esimesed kolm, kuna Franklin oli sur-
nud 1958).4Uhe ahela nukleotiididele vastavad teises ahelas alati
kindlad nukleotiidid, st on kindel seaduspéra, millised nukleo-
tiidid paarduvad. A moodustab paari T-ga ja G moodustab paari
C-ga. Kaks sellist komplementaarset nukleotiidi moodustavad
nukleotiidipaari voi ka aluspaari. Inimese genoom on 3 miljardi
aluspaari pikkune ja selles on 20 000-30 000 geeni. lgas gee-
nis on aluspaarid kindla paigutusega. Kui organismis vajatakse
mingit valku, ltlitub vastav geen todle ja sealt saadakse info,
mille jargi vastav valk aminohapetest kokku pannakse. Inimese
geenid kodeerivad k&iki ligikaudu 100 000 inimkehas leidu-
vat valku. Valgud osalevad organismide Ulesehitusel ja samuti
koikides biokeemilistes protsessides, mis rakkudes toimuvad.
Kogu organismi biokeemiline mehhanism tugineb valgulistele
katalUsaatoritele - enstidmidele. Valgud koosnevad 20 erinevast
aminohappest. Erinevatel valkudel on erinev aminohappeline
jarjestus, mille méaaravadki geenid. Info tGlekanne DNA, RNA ja
valkude vahel toimub erilist tlitpi biostinteesi - matriitsstinteesi
kaudu. Uleminekuks neljamargiliselt DNA infokirjelt 20-mar-
gilisele valgukirjele on vaja mingit vahendusststeemi, milleks
on geneetiline kood. Viimane seab vastavusse kolm nukleotiidi
Uihe aminohappega ning on thtne loomadel, taimedel, seentel ja
Uldse koéikidel elusorganismidel. Geneetiline kood on taielik, st
kéik voimalikud nukleotiidide kolmikkombinatsioonid (43) on
koodonitena ka kasutusel. 61 koodonit maaratlevad aminohap-
peid, Uks on stardikoodoniks ja kolm stoppkoodoniteks.
Kirjeldatud geneetiline infoslisteem on parandumisprotsessi
aluseks. Parandumise mdte on selles, et geneetilised struktuurid
peavad Ule kanduma vanematelt jarglastele. Parandumise prot-
sessi aluseks on DN A ahela replikatsioon ja rakkude jagunemine.
DNA ahel ldheb pooleks ja kummalegi algsele ahelale moodus-
tatakse kdrvale komplementaarne ahel. Uhest DN A molekulist
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ongi moodustunud kaks, mis on téiesti Uihesugused - identsed.
Geenid on siis DN A jarjestused, mis replitseeruvad ja paranduvad
jarglastesse, seetbttu kutsutakse neid ka replikaatoriteks. Genee-
tiline determinism né&eb geenides pdhjuslikke agente. Kui me
vaatame aga seda, mida geenid teevad, siis voib 6elda, et nad ei tee
tegelikult midagi. VVorreldes valkudega on DN A végagi passiivne.
Valgud on raku tdelised “tegijad”, kuna just valgud pdhjustavad
ja reguleerivad kdiki biokeemilisi reaktsioone rakkudes. Valgud
pannakse kokku aminohapetest vaikestes organellides, mida kut-
sutakse ribosoomideks. Need tehased hakkavad valmistama valku
siis, kui nad saavad teate DNAIt. Antud valgule vastava DNA
I16igu alusel valmistatakse RN A ahel, mida kutsutakse “késkjalg
RNAKks” See liigub ribosoomi ja tema alusel pannakse kokku
antud valku moodustav aminohapete jarjestus. Teaduslikus keeles
kblab see nii: DNA nukleotiidide alusel valmistatakse trans-
kriptsiooniprotsessis “kéaskjalg RN A”, millele tuginedes trans-
latsiooniprotsessis valmistatakse valguahel. Kogu seda protsessi
kutsutakse geeni ekspressiooniks. DN A Ulesandeks on pusida
muutumatuna ning aeg-ajalt tekitada tapselt endasarnane koopia.
Kui rakus on vaja mingit konkreetset valku, loetakse vastavalt
D NA ahelalt vajaminev aminohapete jarjestus ja sellele tuginedes
ehitatakse Ules valk. Et saada DNAIt informatsiooni kétte ja seda
rakus kasutada, on vaja vastavat masinavarki. Selle masinavargi
moodustab aga jallegi terve hulk valke.

Kui me Utlesime eespool, et geen on DN A jarjestus, mis kodee-
rib valku, siis tegelikult pole see péris tsi. DN A ahela I6ik, mida
kutsutakse geeniks, ei ole kaugeltki pidev. Paljud sellised DNA
16igud sisaldavad nii eksoneid, mis kodeerivad valku, kui ka int-
roneid, mis ei kodeeri midagi. Selleks, et saada valku kodeerivat
jarjestust, l16igatakse eksonid véljaja kombineeritakse omavahel.
Eksonite véljaldikamiseks ja kombineerimiseks on olemas mit-
med vBimalused. Millised on tépselt need reeglid, mille alusel
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eksoneid IBigatakse ja kombineeritakse, pole praeguseks teada.
Teatud maaral sbltub geenide aktiivsus rakukeskkonnast. Eri-
nevad valgud reguleerivad (nii inhibeerivad kui ka aktiveerivad)
transkriptsiooniprotsessi. DN A ahelas endas on regulatiivsed
elemendid, mis reguleerivad samuti kindlate geenide ja geeniva-
riantide avaldumist. Uhesdnaga on geeni ekspressiooni regulat-
sioon vagagi keerulise mehhanismiga. Jarelikult on olemas palju
erinevaid vBimalusi genoomi lugemiseks. Organismi kérgematel
tasemetel ndeme me samuti suurt mitmekesisust. Ei ole Uks-thest
vastavust kindla geeni ja bioloogilise funktsiooni vahel. Paljude
geenide poolt kodeeritavad valgud Uheskoos tekitavad kdrgema
taseme bioloogilisi funktsioone. Asi on aga veelgi keerulisem -
mitte ainult mitmed geenid ei valmista valke, mis koos teevad
midagi, vaid iga geen vdib samuti osaleda mitmete funktsioonide
taideviimisel. Selle tulemusena on kullaltki keeruline siduda tihte
kindlat geeni kindla bioloogilise funktsiooniga.

Geene ja valke vdib kujutada legoklotsidena, ehituselemen-
tidena, mida on vdimalik paljudel visiidel kombineerida. Uks
ja seesama element (geen, valk) tdidab erinevat rolli sGltuvalt
oma asukohast ja interaktsioonidest teiste elementidega. Samad
geenid erinevates kontekstides avaldudes kutsuvad esile erine-
vaid fusioloogilisi funktsioone. DNA koodil iseenesest ei ole
mingit téhendust (see on vaid aluste jarjestus) seni, kuni seda
ei ole funktsionaalselt interpreteeritud esiteks valkudest koos-
neva sisteemi poolt, mis teostab ja kontrollib transkriptsiooni
ja transkriptsioonijargset modifitseerimist, ja seejarel juba kor-
gemal organismi tasandil, kus erinevad valgud interakteeruvad
omavahel ning keskkonnaga. Geen ei tee mitte midagi ilma sellise
kontekstipoolse interpreteerimiseta. DN A kood iseenesest on
nagu sdna ilma keele semantilise stisteemita. Rakk ja organism
annavad selle semantilise stisteemi ja loovad geenile temale omase
funktsionaalsuse, Uihesdnaga annavad geenile tahenduse. Geenid
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moodustavad seegavalkude valmistamiseks vajaliku andmebaasi,
mida kasutatakse organismi kasvamis-, arenemis- ja talitlusprot-
sessides. Organismis ei ole mingit priviligeeritud ststeemi, mis
Utleb teistele, kuidas areneda, kasvada ja talitleda. Organism on
alati tervik, mille osad on vastastikku darmiselt tihedalt seotud.

Inimese mdju sellele geneetilisele stisteemile on suur ja koos
biotehnoloogia arenguga muutub Giha ulatuslikumaks. Uhelt
poolt oleme me ka ise osad sellest stisteemist, teisalt jallegi kujun-
dame ja muudame seda lha enam. Inimeste kokkupuuted teiste
organismidega pole jatnud neid puutumata. Sageli on need muu-
tused tahtlikud, aga véga tihti ka tahtmatud. Elusolendid on
olnud inimesele nii toiduallikaks, neist on saadud kiudaineid,
valmistatud tarbeesemeid, neid on kasutatud veoloomadena ja
jouallikatena, loomade véljaheited leiavad kasutust véetise ja
kitteainena. Paljusid loomi on inimene kasvatanud lemmikloo-
madena.5Loomade kodustamine saigi ilmselt alguse lemmikloo-
made pidamisest, kuna tegemist on véga pikaajalise protsessiga,
mille otsest majanduslikku kasu on esialgu véga raske ette niha.
Peaaegu kdikjal on esimeseks koduloomaks olnud koer, kelle
levikut lemmikloomana nédeme ka téanapaeval. Thomas Bewick*
on véitnud, et just koera kodustamisest algas inimese tee kogu
maakera vallutamisele.6Lemmikloomad ja -taimed ning laiemalt
kogu selline n-6 meelelahutuslik bioloogia on tanapéevaks muu-
tunud darmiselt laiaulatuslikuks tédstusharuks, kus tihti leiavad
kasutamist ka mitmed uued biotehnoloogiamenetlused. Uhelt
poolt pole nende meetodite kaasamine lemmikorganismide loo-
miseks naivalt nii oluline, nagu toiduks kasutatavate organismide
vOi siis lausa inimese enda muutmine, ning teisalt liiguvad selles
valdkonnas vaga suured rahasummad. Nii on naiteks kloonitud

* Thomas Bewick (1753-1828) - Inglise graveerija ja ornitoloog, tuntud oma
loodust ja loomi ning linde kujutavate graviiridega.
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kasse ja 2008. aastal teatati esimesest koera kloonimisest Léuna-
Koreas asuvas eraettevGttes RLN Bio7

Eluslooduse ja inimese koosareng on kujundanud thelt poolt
hoopis erilaadsed liigid ja sordid ning teiselt poolt on see tund-
matuseni teise ndo andnud ka inimese eluviisidele. Toiduainete
tootmine - loomade kodustamine ja taimede kultuuristamine -
on olnud kdige pikaajalisem ja ulatuslikum geneetilise keskkonna
muutmine, mida inimene on teostanud. PUlgimajandus, mis oli
pikka aega peamiseks toiduhankimisviisiks, andis umbkaudu
10 000 aastat tagasi teed uuele toidutehnoloogiale - p&lluma-
jandusele ja karjakasvatusele. Tanapaeval toitub kogu maakera
elanikkond, vahesed senini sdilinud erandid vélja arvata, pollu-
majanduslikult toodetud toidust. Uleminek puiligimajanduselt
p6llumajandusele oli pidev protsess, mis vottis kaua aega. Inglise
arheoloogi V. Gordon Childe'i eeskujul on viljelusmajanduse
teket nimetatud koguni neoliitiliseks revolutsiooniks§ tanapéeval
ei julge seda enam keegi revolutsiooniks nimetada, kuna tegu on
vaga pikaajalise protsessi, mitte the siindmusega9 Pikka aega
eksisteerisid korvuti kuttimine, korilus ja algeline p&llumajan-
dus. Meie teema seisukohalt pakub huvi aga see, et tegemist oli
keskkonda jarjest ulatuslikumalt timberkujundava protsessiga.
Muutes taimede ja loomade keskkonna looduslikust tehisliku-
maks, hakkas inimene m&jutama ka nende organismide périlikke
omadusi. Looma- ja taimeliikide kodustamine tdhendab nende
liikide geneetilise slsteemi muutmise algust. Kasitledes seda prot-
sessi koduloomade ja taimede vaatenurgast, véime 6elda, et need
organismid hakkasid kohastuma uute tekkivate keskkondadega
jakasutama neid dra endi arvukuse suurendamiseks ja levikuks.
Vaevalt oleks looduslikes oludes tekkinud niipalju erinevaid koe-
ratbuge vOi oleksid nditeks toidutaimed levinud sellises ulatuses.
USAs elab 50 miljonit koera, nende esivanemaid hunte aga on jarel
vaid umbes 10 000.10 Ametliku tunnustuse on saavutanud ule
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400 koeratdu. Inimese poolt kasvatatavate taimede hulk on pide-
valt suurenenud, kui 1500. aastal on kultiveeritavate taimeliikide
arvuks Inglismaal hinnatud 200, siis 1839. aastaks oli neid juba
18 000 Umber.ll Kultiveeritavaid taimi on kokku 5000 liiki, kuid
90 protsenti kogu taimsest toidust annavad ainult 15 liiki. Nen-
dest omakorda kolm liiki - riis, nisu ja mais - on peatoiduseks
4 miljardile inimesele.

Kodustatud liikide korral on paljud muutused nendes liikides
toimunud mitte organismi enda, vaid inimese vajaduseks voi
ka 16buks. Inimene kasutab tdnapéeval enda huvides ligikaudu
40 000 liiki taimi, loomi, seeni ja mikroorganisme.l2 Tegemist
on muidugi véikese arvuga, kui vorrelda seda elusorganismide
Uldhulgaga Maal, mis jaab téenaoliselt vahemikku 10-30 miljonit
liiki. Nendest tuntud on meile praegu 1,7 miljonit liiki.

Koduloomad on oma suure arvukusega tekitanud olulisi kesk-
konnaprobleeme ka varem, siinkohal vdib naiteks tuua tlekarja-
tamisest tingitud erosiooni. Tanapdeval loetakse aga kariloomi
isegi Uheks oluliseks globaalse ulatusega keskkonnaprobleemiks.
Praegu on ligikaudsetel andmetel Maal tle 1,3 miljardi karilooma,
kelle mass Uletab inimeste biomassi ligi kolmekordselt. Nende
poolt eraldatavad gaasid, ennekdike kasvuhoonegaas metaan,
mojutavad atmosfaari ronkem kui kdikide autode heitgaasid
kokku. Inglise atmosfaarikeemiku James Lovelock’i arvates on
tegemist kbige suurema ohuga Gaia tervisele ning selle likvidee-
rimiseks soovitab ta killaltki ekstreemset abindu, nagu tal ikka
on kombeks. Nimelt tuleks k8ik loomakarjad nakatada surmava
viirushaigusega ning seejarel istutada iga loomakorjuse kohale
Uks puu.i3

Keskkonna tehislikustumine on muuhulgas muutnud ka hai-
guste iseloomu ja levikut. Inimeste tihedad kokkupuuted eri-
nevate kodu- ja metsloomadega on pdhjuseks zoonootilistele
haigustele. Neid haigusi pdhjustavad teistelt liikidelt inimesele
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Ule kanduvad patogeenid. Sellised haigustekitajad seovad liike
ning on kindlaks tdendiks, et inimene ei ole loodusest eemaldu-
nud vGi eraldunud, kuigi antud konkreetsel juhul see tddemus
vaevalt et kellelegi just rddmu valmistab. Linnugripi, SARSI vdi
ebola puhang naitab ilmekalt meie jatkuvat seotust erinevate
Okoststeemidega. Inimhaiguste ajalugu vaadates voib kullaltki
kindlalt 6elda, et selline haigustekitajate levik loomadelt inimes-
tele on pigemini reegliks kui erandiks. Uute looduslike piirkon-
dade héivamine ja inimeste kokkupuuted loomadega on olnud
paljude haiguste inimestele tlekandumise kaugemad pdhjused.
Tanapéeval teadaolevatest haigustest on 60 protsenti just sellise
paritoluga. Veislastelt oleme saanud leetrid, tuberkuloosi, siberi
katku ja rduged; sigadelt ja veelindudelt parineb gripp ja léka-
kéha; lindudelt malaaria; koerlastelt marutdbi; hirvlastelt Lyme’i
tobi (borellioos); ahvidelt HIV. Haigustekitajaid vBib saada ka
lemmikloomadelt. Papagoidelt vBib inimestele ile kanduda psita-
koos ja maolistelt salmonelloos. Vdimalikud uued haigustekitajad
levivad kiiresti tile kogu maakera tanu suurte inimhulkade reisi-
misele. Transpordististeemide arengu ja inimrihmade vaheliste
kontaktide kasvuga on alati kaasnenud ka haiguste levik. Aastas
reisib lennukitega ligi miljard inimest, ning nditeks 2002. aasta
novembris arvatavasti L6una-Hiinast alguse saanud ageda respira-
toorse siindroomi (SARS) viirus kandus Kiiresti edasi mitmetesse
maailma riikidesse just nimelt turistide ja reisijate kaudu.4
Inimese tegevus kiirendab olulisel maéral mitmete liikide, enne-
kdike haigustekitajate, p6llumajanduskahjurite, inimkaaslejate
jakutitavate loomade evolutsioonilisi muutusi. Naited antibioo-
tikumidega kohanevatest bakteritest ja insektitsiidide suhtes
resistentseteks muutunud putukatest kinnitavad organismide
bioevolutsiooni otsest sdltuvust inimtegevusest. Inimene vib
isegi olla muutnud nad kdige olulisemaks evolutsiooniliseks jouks
Maal.5Putukad omandavad resistentsuse uue insektistsiidi vastu
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umbkaudu kiimne aastaga, sama puudutab ka herbitsiidide vas-
tase resistentsuse kujunemist umbrohtudel. Haigusi pdhjustavad
bakterid kujundavad resistentsuse antibiootikumide suhtes valja
umbes aastaga.161940. aastatel, kui vOeti kasutusele penitsilliin,
olid praktiliselt kbik Gram-positiivsed haigustekitajad selle suhtes
tundlikud. Ténapéaeval on aga juba vaga paljud bakterid muu-
tunud resistentseteks mitte Uksnes penitsilliini, vaid ka mérksa
tugevama toimega antibiootikumide suhtes. Antibiootikumire-
sistentsed bakterittived ei levi mitte Uiksnes haiglates, vaid ka far-
mides, kus antibiootikume kasutatakse kariloomade tootlikkuse
suurendamiseks, ning isegi vees ja pinnases, mis on pdllumajan-
dusheitmetega saastunud. Kdige suurema evolutsioonikiirusega
elusorganismideks on osutunud retroviirused, kelle genoom koos-
neb mitte DNAst, vaid RNAst. Gripiviirus, mis kuulub samuti
retroviiruste hulka, nBuab igal aastal uut vaktsiini, mis oleks
kohandatud uuele oodatavale tivele. AIDSi p8hjustav inimese
immuunpuudulikkuse viirus HIV-i evolutsioneerub nii kiiresti,
et thes nakatunud inimeses on tuhandeid viirusevariante, mida
tuntakse kvaasiliikidena.l7 Parast nakatumist hakkab viirus muu-
tuma, et valtida inimese immuunsusteemi, samuti kutsub kiireid
evolutsioonilisi murranguid esile antiviiruseline ravi.

Kuna inimese poolt kiirendatud evolutsioonilised muutused
on inimeste tervisele ja majandusele suuresti kahjuliku toimega,
siis on pakutud vélja mitmeid meetodeid sellise soovimatu evo-
lutsiooni aeglustamiseks. Kdige levinumaks strateegiaks on
rakendada to6tlust, mis kindlasti tapaks kdik haigustekitajad
vOi biokahjustajad. AIDSi raviviisidest kdige efektiivsemaks on
osutunud ravimkokteil, mis sisaldab proteaasi inhibiitorit ja kahte
erinevat poordtranskriptaasi inhibiitorit. Selline raviviis on vaga
edukas olnud juba pika aja kestel ténu sellele, et lisaks viiruse
taseme véahendamisele aeglustab see ka viiruse vastupanuvdime
evolutsioneerumist. Sellise strateegia evolutsioonibioloogiline
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pdhjendus on véga lihtne. Kui kdik organismid on tapetud voi vii-
rus ei suuda Uldse paljuneda, ei toimu ka evolutsioonilisi muutusi.
Letaalset lave Uletavaid ravimite ja biotsiidide doose kasutatakse
nii bakteriaalhaiguste kui ka erinevate biokahjustajate torjes.
Probleemiks on seejuures toimeainete murgisus, ekstreemsetel
doosidel on fusioloogilisi vdi 6koloogilisi kdrvalmdjusid. Veel
Uheks vBimaluseks haigustekitajate evolutsioonikiiruse aeglusta-
miseks on nn ravi otsene jalgimine, mis tdhendab seda, et kogu
raviprotsessi jalgitakse hoolikalt ja valditakse ravi katkestamist
ning sellega ka ravimiresistentsete haigustekitajate tivede valja-
kujunemist. Kolmandaks strateegiaks vdib nimetada kdige m&ju-
samate toimeainete mittekasutamist. Nii nditeks kutsutakse anti-
biootikumi vankomdatsiini “viimase vBimaluse ravimiks”, kuna
see vOetakse tarvitusele ainult siis, kui teised nérgema toimega
antibiootikumid ei ole raviefekti andnud. Selline ravimite kasu-
tamise piiramine pikendab oluliselt nendevastase resistentsuse
vormumiseks vajalikku ajavahemikku, mille tulemusena séilitab
ravim oma mdjususe pikema ajakestel. Organismide resistentsuse
véljakujunemist aeglustab ka erinevate toimeainete vahelduv ning
erinevates piirkondades erinevate kemikaalide kasutamine.
Inimese poolt tugevasti mojutatud 6kostisteemides on orga-
nismide kiirenenud evolutsioon vagagi tavaline. Arvestades
inimkonna mdju tugevnemist, on selge, et inimese enda poolt
kiirendatud evolutsioon tekitab meile tiha suuremaid probleeme
janeed ei piirdu kaugeltki mitte ainult haigustekitajate voi bio-
kahjustajatega. Nii néiteks vahendab intensiivne kalapluk kalade
kasvukiirust ning kalad ise on peenemate kehadega, et mahtuda
labi vBrgusilmadest. Liikide imberpaigutamine p&hjustab nii
Umberpaigutatavate liikide kiire kohastumise uue keskkonnaga
kui ka kohalike liikide evolutsioneerumiskiiruse kasvu. Sellised,
inimese poolt vahendatud evolutsioonilised muutused vdivad
Uletada suurusjarkude vorra loodusliku evolutsioonikiiruse.8

71



Kolmas peatiikk

Inimese poolt pdhjustatud evolutsiooniliste muutuste kasitle-
misel ei saaloomulikult jatta kdrvale ka geenitennoloogiat. Kuigi
liikidevaheline geneetilise info Glekanne toimub ka looduses, on
inimene oma tehnoloogiliste vahenditega neid protsesse oluliselt
laiendanud ja kiirendanud. Geenitehnoloogia vdimaldab erine-
vate liikide geneetilist infot Uksteisele Gile kanda ja niimoodi
luua uute tunnustega organisme. Sellisel moel on korsviljadele
ule kantud insektitsiidselt toimivate valkude, herbitsiidide tole-
rantsuse javitamiinide siinteesi pGhjustavaid geene. Kasvandustes
kasvatatavatele 16hedele on tle kantud kasvuhormooni geenidja
kariloomadele teatud hormoone produtseerivad geenid. Sellised
tehnoloogiad kiirendavad oluliselt uute tunnuste ilmnemist orga-
nismidel. Biotehnoloogiliselt muundatud liikidelt vdivad uued
geenivariandid sattuda ka loodusesse, kuigi esialgu ei ole sellist
geneetilise info Ulekannet veel leitud.

Kokkuvodtteks vdib tddeda, et fulsilise keskkonna kdrval on
inimene Uha enam hakanud muutma ka geneetilist keskkonda.
Inimene on taimede ja loomade genoome kunstliku valikuga
mdjutanud kill juba aastatuhandete jooksul, kuid alles geeniteh-
noloogiad muudavad vdimalikuks organismide téieliku imberku-
jundamise.’9Uued biotehnoloogiameetodid vBimaldavad DNA
Ulekannet liikide vahel, elusorganismide taasloomist ja nende
geneetilise tuleviku programmeerimist. Loodusorganismid on
muutunud inimese poolt manipuleeritavateks objektideks, kui
tuletada vaid meelde rekombinantse DN A meetoditega saadud
geneetiliselt muundatud organismide (GMOde) levikut ja sellega
seotud probleemistikku. Elusolendite geneetilise koodi analtisilt
loodetakse juba paari ldhema aastajooksul liikuda edasi kunstlike
elusolendite loomisele olemasolevatest geenikomplektidest.

Elu on inimaju ja kultuuri kdrval ks keerukamaid nahtusi
kogu Universumis. Elu tekkis enne inimest, aga inimene on elu
kohe kindlasti marksa mitmekesisemaks muutnud. Inimene oma
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tegevusega on kiirendanud Ulejaééanud elusorganismide evolut-
siooni, geenitehnoloogia véimaldab aga luua looduses hoopiski
mitteesinevaid geenikombinatsioone. Geneetilise siisteemi korral
naeme juba tavaparast mustrit - oleme ise Uheaegu selle osad ja
samas muudame seda ning pttame ka kirjeldadaja uurida. Jallegi
meenutab see olukord ennemini antropoloogi osalusvaatlust kui
objektiivset téappisteaduslikku katset. Kdike, mida inimene teeb,
elab ta ise varem vdi hiljem ka labi.

KORVALEPOIGE
Tehislik eluja inimese valmistamine

Kusimus elu paritolust ja olemusest on inimestele peamurdmist
pakkunud kogu teadaoleva kultuuriajaloo kestel. lImselt kdige
iidsem on ettekujutus elust kui mingi Gleloomuliku jou poolt loo-
dud néhtusest. Piiblis kirjeldatakse maailma ja sealhulgas ka elu
loomistJumala poolt.JaJumal Utles: “Maast targaku haljas rohi,
seemet kandvad taimed, viljapuud, mille viljas nende seeme on,
nende liikide jarele maapeale.” (iMs 1,11). Teisel seisukohal olijad
vaidavad, et elus ja elutu mateeria on igavesti koos eksisteerinud.
Kuna Maale ilmus elu mitte palju varem kui 4 miljardit aastat
tagasi, eeldavad sellised teooriad tavaliselt mingit tltpi elueoste
kandumist kosmilisest ruumist meie planeedi pinnale. Kolman-
daks kontseptsiooniks, mida valdavalt toetab ka tanapaeva teadus,
on elu teke mitteelusast ainest teatud eelbioloogiliste keemiliste
reaktsioonide tulemusena.

Nii nagu kdike muud olemasolevat piitiab inimene ka elu kunst-
likult luua. Ideed tehislikust elust on jéllegi parit juba kaugemast
minevikust. Hilisantiigi ja keskaja teooriad kunstliku elu kohta
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vBib jagada kahte kategooriasse. Uhed tuginevad elu spontaanse
tekke teooriale, mis on peamiselt esitatud Aristotelese t6ddes,
ja teised Jumala kui looja kosmogoonilistele mattidele. Viimase
naiteks voib tuua keskaegse judaismi golemi kéasitluse. DKujutlus
elu iseeneslikust tekkest oli Vana-Kreeka kultuuris laialt levinud.
Ovidius kirjutab “Metamorfoosides”, et mesilased tekivad lagu-
nevatest veistest, herilased hobustest, skorpionid krabikodadest
ning hiired mudast.2 Need ained tuleb jatta madanema ning siis
ilmuvadki vastavad elusolendid. Mitmed eelsokraatilised filosoo-
fid vaitsid samuti, et elu on tekkinud Urgalgsest mudast evolut-
sioonilise protsessi tulemusena. Anaximandroselt Mileetosest
(u610-546 eKr) on séilinud jargmised katkendid:

“Anaximandros Utles, et esimesed elusolendid stindisid niis-
kusest, kaetuna okkalise soomusega; saades vanemaks tulid nad
kuivale maale ning parast seda, kui nende soomus purunes, muut-
sid veidi aja parase oma eluvormi.” Ja veel: “Elusolendid siinnivad
niiskusest, mis on Paikese poolt aurustatud. Inimene stindis alg-
selt sarnaselt teistele loomadele, nimelt kaladele.” 2

Aristotelese ajaks oli elu iseenesliku tekkimise teooria muutu-
nud Vana-Kreeka kultuuris ja teaduses tldtunnustatuks. Aristo-
teles aktsepteeris seda igati ja kinnitas paljude empiiriliste naide-
tega. Ta kirjeldab néiteks seda, kuidas tdid ja stigelislestad tekivad
inimese kehast liigse niiskuse mgjul. Oldi veendunud, et mida
suudab loodus, seda suudab ka inimene. Luues vastavatele mater-
jalidele 6iged lagunemistingimused, on vdimalik tekitada elu.
Teine oluline teoreetiline kontseptsioon, mis seostub kunstliku
eluga, on Aristotelese teooria seksuaalsest sigimisest. Aristotelese
jargi koosnes iga materiaalne substants ainest ja vormist. Sperma
on Aristotelese jargi peaaegu puhas vorm ja menstruaalveri puhas
aine. Sperma annab vormi menstruaalvere ainele ja selle tulemu-
seks ongi elusolendi teke. Aristoteles ise oma teostes inimeste
kunstlikku tekke vBimalust ei késitle.
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Esimene tBeline teadaolev homunkulus (Id k homunculus -
inimesekene) ehk kunstlikult loodud inimolend ilmub kultuu-
rilukku jutustuses “Salaman ja Absal”, mis parineb ilmselt meie
ajaarvamise algusest (u 3. sajandist). Sisu poolest moraliseerivas
jutus, mis kasitleb inimhinge arengut, mille kdigus see suundub
materiaalsest maailmast immateriaalsete vormide reaalsusesse,
valmistab kuningas oma seemnest endale kunstliku poja. Selles
jutustuses kombineeritakse esmakordselt elu iseeneslik teke ja
sperma formeeriv jdud. Kui Aristotelese kasitluse jargi ei ole ini-
mese teke vBimalik ilma menstruaalvere osavGtuta, siis selle jutu
autor on astunud olulise sammu edasi, kasitledes inimese spermat
substantsina, mis on vBimeline iseeneslikuks arenguks.2Araabia
Paracelsuseks kutsutavale alkeemikuleJabir ibn Hayyanile (elas
8 sajandil) omistatavas teoses “Kitab al-tajml” leidub juhendeid
kdikvdimalike loodusobjektide kunstliku loomise kohta alates
vadrismetallidest ja kalliskividest, taimedest, loomadest ning |6pe-
tades inimesega. Jabir mitte ainult ei jaljenda looduse, st jumala
loomingut, vaid lubab luua ka téiesti uusi, looduses mitteesinevaid
olendeid. Inimese loomiseks tuleb vdtta tapsemalt maaratlemata

element” “aine” “olemus” “keha” vBi “seeme” ja sulgeda vasta-
vasse vormi. See omakorda tuleb asetada perforeeritud ndusse,
mida soojendatakse vesivannil, et sisaldis madanema hakkaks.
Vorm tuleb panna suurde kerakujulisse ndusse, mille maht on
15 korda suurem vormi mahust. Vorm kinnitatakse kera Ula- ja
alaosa kiilge ning kera ise on jagatud kaheks hemisfaariks. Keer-
lev sfaér matkib Umber Maa tiirlevat kristallsfaari, mis kannab
taevakehasid Ptolemaiose kosmoloogias ja tekitab samasuguseid
mojusid. Voidakse kasutada ka mitut kontsentrilist sfaéri. Kera
keerutatakse aeglaselt vesivannis, mille tmber on vaikne tuli.
Vormi kuju muutmisega saab tekitada erinevaid elusolendeid,
naiteks poisi ndoga ttidrukut voi tdiskasvanu intellektiga last.24
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Ladinakeelsest kirjandusest vaéarib mainimist Aquino Tho-
masele omistatav teos “De essentiis essentiarum” (Olemuste ole-
musest), mis on tdend&oliselt kirjutatud hoopis 14. sajandil. Aris-
totelest parafraseerides vaidab pseudo-Thomas, et mees ja Péike
loovad inimese, kuid et Uska tuleb ka arvesse votta. Ta eristab Usa
toimimise kahte viisi. Loomuliku toimimise korral hoiab sk see-
met ja varustab seda loodusliku soojusega, mis stimuleerib seemne
arengut. Kui aga Usk toidab seemet menstruaalverega, siis toimib
takunstlikult nagu pdllumees, kes vaetab p6ldu. Pseudo-Thomas
jareldab siit, et emal ei ole mingit osa lapse olemuse méaaratlemisel,
ta on pelgalt inkubaator ja toitja. Selle kinnituseks toob ta ndite,
et mehe seemnest on ilma naiseta voimalik kasvatada kunstlik
inimene. Pseudo-Thomas raagib ka homunkuluse vere kasutami-
sest ravimina. Eetilistest kusimustest laheb ta kullaltki kergelt
mdodda vaites, et kuna kunstlikul inimesel on kill tundlik hing,
kuid puudub maistuslik hing, siis ei ole tegemistJumala looduga
samavéarse olendiga.5

Kindlasti kdige kuulsamaks homunkuluse valmistamist késit-
levaks alkeemikuks on Paracelsus von Hohenheim (1493-1541).
Paracelsus laiendas margatavalt alkeemia tegevusvalja, véites,
et kdik substantsid - mitte ainult mineraalid - koosnevad kol-
mest printsiibist: elavhdbedast, véavlist ja soolast. Samamoodi
avardas ta alkeemia vdimet luua kunstlikult looduses esinevat.
Inimese loomisvdime on Paracelsuse arvates piiritu. Selle loo-
misvBime tipuks ongi tehislikult loodud inimene - homunkulus,
mis muudab inimese demiurgiks, asetades ta vahema jumaluse
positsioonile. Teoses “De natura rerum”, mille tdpne autorsus on
segane, kuid mis enamasti omistatakse Paracelsusele, véidetakse,
et kdikide looduslike asjade tekkimine vdib toimuda kahel teel:
kas siis looduslikult v6i tehislikult, kunsti abiga. Viimane viis on
loomulikult alkeemiline. Autor samastab teatud maaral need kaks
tekkeviisi. MBlemad tulenevad “maast” sooja niiske madanemise
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tulemusena. Naiteks toob ta selle, et maos toimuv lagunemine ei
ole pdhimdtteliselt erinev klaasndus toimuvast. Ained pannakse
klaasndusse ja soojendatakse lagunevas sénnikus. Inimese poolt
sunteetiliselt loodud olendite hulka kuulusid homunkulused ja
basiliskid. Kunstliku inimese v8i homunkuluse valmistamiseks
kasutatakse verd ja/v0i spermat. “Mehe seeme tuleb panna her-
meetiliselt suletud retorti, magnetiseeridaja matta hobusesénniku
alla 40 paevaks. Selle aja jooksul hakkab see elamaja liigutamaja
40. paeva I6puks meenutab see inimkuju, kuid on labipaistev ja
ilma kehata. NUud tuleb teda toita iga paev inimvere essentsiga
[arcanum sanguinis hominisf ning hoida pusival temperatuuril,
mis valitseb mara Usas, 40 nadala kestel. Nii kasvab sellest inim-
laps, kellel on kdik needsamad jasemed, mis naisest suindinud
lapselgi, ainult et ta on marksa vaiksem. Teda saab kasvatada ja
Opetada nagu iga teist last, kuni ta kasvab vanemaks ning suudab
jubaiseenda eest hoolitseda.” 2 Homunkuluse ainsaks erinevuseks
inimesest on see, et neil puudub hing, kuna hing tekib mees- ja
naisalge thinemisel Usas.

Homunkulus on omalaadne maskuliinsuse kehastus, kuna
ta on tekkinud ainult spermast ilma menstruaalvere saastava
mdjuta. Kuna naiselik materiaalsus temas peaaegu puudub, on
homunkulus l&bipaistev ja peaaegu kehatu. Taiskasvanuks saa-
des muutuvad homunkulused kummalisteks olevusteks, nagu
hiiglased ja k&abused. Neil on ka imeparaseid voimeid ning nad
teavad kdiki peidetud saladusi. Sellised omadused on neil just
nimelt seetbttu, et nad on stindinud kunsti abil. Homunkuluses
véljendub taiuslikul kujul inimese vdim looduse Ule. 17. sajandil
hakati tldjuhul eitama homunkuluste vordvaarsust jumala loo-
minguga ja kui tunnistatigi nende vdimalikkust, siis pandi nad

Arcanum on ka salajane aine v6i ravim, mille koostist ei avaldata.
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Uhte ritta mehaaniliste automaatidega. Tegemist olevat elu osava
jaljendusega, mitte elu enese loomisega inimese poolt.

Nagu eeltoodust selgub, tugineb inimese tehisliku loomise
mote Aristotelese ja ta jargijate kasitlusele, mille kohaselt elu ja
isegi inimelu kunstlik loomine on igati teaduslik probleem jaka
praktiliselt saavutatav. Mehelikus “partenogeneesis” nahti voi-
malust paéseda materiaalse maailma kuitkeist.* Viimasel ajal on
Uhe sugupoole paljunemise ideed voétnud Ule lesbilise liilkumise
aktivistid, kes propageerivad gtinogeneesi, mille korral inimene
tekib Uksnes munarakust, kas siis kloonimise v8i méne muu
geenitehnoloogilise manipulatsiooni tulemusena. Tegemist on
samasuguse seksuaalse segregatsiooniga, kus pultakse hoiduda
vastassooga “saastumisest”

Tehisliku elu loomine on tanapéeval muutunud jallegi téiesti
tosiseltvbetavaks teaduslikuks tlesandeks. Termini “tehiselu”
vOttis kasutusele Christopher Langton 1989. aastal.Z/ Tehiselu
on interdistsiplinaarne valdkond, mis uurib elu ja elusarnaseid
protsesse, kasutades stinteetilisi meetodeid ja lahenemisi. Tehis-
elavana kasitletakse inimese loodud slisteeme, mis kaituvad
looduslike olenditega samal kombel. Tehiselu teaduslik késitlus
tugineb Uhelt pooltJohn von Neumanni ideedele isepaljuneva-
test automaatidest ja Norbert Wieneri poolt 1940. aastate I8pus
loodud kiberneetikal. Tehiselu on tihedalt seotud uuringutega
tehisintellekti ja masinGppimise valdkonnas. Siinkohal tuleks
kindlasti mainidaJohn Hollandi teedrajavaid uurimusi geneeti-
liste algoritmide alalt.B

Tehiselusate ststeemide loomisel eristatakse kolme, tosi kull,
paljuski kattuvat ja kokkup8&imuvat l&henemist. Méargvara
(wetware) susteemid on inimese poolt orgaanilisest ainest loodud

T Partenogeneesi korral areneb organism viljastamata munarakust. Antud

juhul peetakse silmas ettekujutust, et ka ainult spermatosoidist v8ib areneda
terviklik organism.
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olendid. Peamiseks eesmargiks on biokeemilistest Gihenditest
elusa raku loomine. Sellised kunstlikud rakud oleksid mikro-
skoopilised, autonoomselt iseorganiseeruvad ja isepaljunevad
futsikalised entiteedid, mis suudavad endid mitteelusast ainest
Ules ehitada. Kuigi tehisliku péritoluga, suudaksid nad paljuneda
jaadapteeruda muutuva keskkonnaga. Tehislikke rakke pole veel
suudetud luua, kuid uurimistéd kaib kahes suunas. Ulalt alla
lahenemise korral puitakse luua siinteetilisi geene ja genoome
ning panna need siis mikroorganismides tdole. Seda valdkonda
tuntakse ka slinteetilise bioloogiana. Esimeste sammudena on
dnnestunud kanda Ule Uhest organismist parit genoomi teise
nii, et see seal ka t6ole hakkaks.2See 6nnestusJ. Craig Venteri*
instituudi teadlastel 2007. aastal.3 2008. aastal teatasid nad
58 970 aluspaari pikkuse tehisgenoomi loomisest. Tehisgenoom
Mycoplasma]CV\-i.o (organism nimetati instituudi nime jargi)
sisaldab 381 geeni ning pdhineb bakteri Mycoplasma genitalium
genoomil, millesse jaeti alles vaid bakteri funktsioneerimiseks
vajalikud osad. Genoomi lisati ka margised, mis aitavad erinevaid
geenildike identifitseerida. Tulevikus on kavas sellesse genoomi
lisada geene, mis teostaksid inimesele vajalikke funktsioone, val-
mistaksid naiteks mingeid aineid.3 Alt Ules metoodika korral
luuakse Uha keerukamaid futsikalis-keemilisi stisteeme, proovi-
des neile anda elusarnaseid omadusi. Tegemist oleks siis pltidega
modelleerida elusa teket elutust ainest.

Tarkvara (sojiware) hulka kuuluvad arvutisimulatsioonid ja
-mudelid ning riistvara (hardware) alla autonoomsed, inimese
pideva kontrolli alt vabad robotstisteemid. Tehiselu loomisel eris-
tatakse kahte v6imalust - ndrkaja tugevat. Norga probleemiase-
tuse korral on eesmargiks loodusliku paritoluga elusorganismide

Ameerika bioloog Craig Venter sai kuulsaks inimgenoomi nukeotiidse
jarjestuse kindlaks méarajana 1000. aastal.
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eluavalduste jareleaimamine pdhiliselt nende uurimise eesmérgil.
Tugev ldhenemine téhendab aga tehisliku elu loomist selle sna
otseses mottes. Tehiselu loomisel on ténapéeval kdige kaugemale
joutud just erinevate arvutimudelite vallas, ning neid vaatame
lahemalt Gheksandas peatukis.
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Kdikjal oli maaramatus, rahu ja vaikus; kdik oli liikumatu, hadletu ja taeva-
laotus oli tiihi. Ei olnud midagi peale taevaja mere. Uksnes Looja ning Tegija,
Tepeu ja Gucumatz, Suur Ema ja Suur lIsa olid vees, helendus Gimberringi.
Oli olemas taevas ja samuti Taeva Stida, Huracan. Siis Utlesid Tepeu ja Gucu-
matz: “Maa” ja silmapilk oligi see valmis. Ainult ime labi, ainult vdluvéel
tekkisid méed ja orud, ja viivitamata v8rsusid maapinnale kupressisalud ja
mannimetsad. Seejarel 16id nad k8ik vaikesed metsloomad, kdikide metsade
valvajad, mdevaimud, hirved, linnud, puumad, jaaguarid, ussid, maod, cantid,
liaanide hoidjad. Kuid loomad ei suutnud kdnelda ja oma loojaid listada ning
seeparast loodi ja tehti inimene. Kdigepealt valmistati inimese ihu mullast ja
savist, kuid see ei saanud hea, sest valgus laiali, oli 16tv, ei liikunud, ei olnud
sel olendil joudu. Alguses ta raékis, aga tal puudus aru. Seejarel nikerdati
inimesed puidust. Nad elasid ja sigisid, aga neil ei olnud hinge ega madistust,
sihitult uitasid nad ringi ja kéisid kapuli. Taeva Stida kutsus esile Uleujutuse
japuuinimesed havitati. Esimesed tdelised inimesed valmistati maisijahust.
Kollasest maisist ja valgest maisist tehti nende ihu; maisitainast tehti inimese
ké&ed ja jalad. Ainult maisitainas laks meie esiisade kehasse, nende nelja ini-
mese kehasse, kes loodi. R&&gitakse, et nad olid ainult loodud ja tehtud, neil
ei olnud ema, neil ei olnud isa. Neid nimetati lihtsalt meesteks. Ainult ime
véel, ainult ndiduse joul loodi ja tehti nad, tegid Looja ning Tegija, Suur Ema
jaSuur Isa, Tepeu ja Gucumatz.

—Maiad

Usimus tehnoloogia ja inimkeha vahekorrast ei ole kau-

geltki mitte zo. sajandi leiutis, sellel on pikk ajalugu

ning enamik meid vaevavaid probleeme on juba varem
késitlemist leidnud. Suur osa argumentidest, mida kasutatakse
véitlustes selle Ule, kas ja mil maaral me véime loodusesse kunst-
likult sekkuda, parineb juba antiik- ja keskajast. Varases Euroopa
kirjanduses on hulgaliselt lugusid inimeste puldest jaljendada
jumalate loodut. Ent isegi kui see on inimestel dnnestunud, 16peb
lugu tavaliselt jumalate kattemaksu ja loodu hévitamisega.
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Peamiseks konkurendiks loodusele peeti antiikajal kunsti, enne-
koOike visuaalseid kunste - maalikunsti ja skulptuuri. Skulptor
Myroni (5. sajand eKr) loodud pronksist lehm olnud nii elutruu,
et pullid soovinud temaga paarituda ja karjused Uritanud teda
oma karja hulka meelitada.l Teine samalaadne lugu jutustab kahe
kunstniku, Zeuxise ja Parrhasiose vOistlusest. Zeuxis maalis viina-
marjakobara, mida linnud proovisid ehtsa péhe slitia. Parrhasios
aga esitas vdistlusele kangaga kaetud maali. Kui oma Uleolekus
niigi kindel Zeuxis palus tal kanga eemaldada, et néha selle all
olevat pilti, selgus et pilti kattev riie ongi pilt ise, ja Zeuxis pidi
end 166duks tunnistama.2Nendes ja paljudes sarnastes lugudes
kajastub méte sellest, et kunst suudab loodust taiuslikult imi-
teeridaja et kunstnik voib seetdttu pakkuda jumalatele teatavas
m&ttes konkurentsi. Samasugust lahenemist vBib leida ka tolleaeg-
ses tehnikas, kui meenutada kas voi Daidalose inimesesarnaseid
automaate.3

Teisalt suhtuti antiikajal igasugusesse looduse jaljendamisse
kullaltki suure kahtluse jaumbusuga. Kui maalikunstnik, skulp-
tor voi ka kasitdoline 16i loodusliku objekti koopia, peeti tema
tegevust omamoodi voltsimiseks. Selge eristuse looduslike objek-
tide ja tehislike artefaktide vahel on esitanud Aristoteles oma
“Flusikas”, kus ta tleb, et looduses peitub sisemine liikumise
vBi arenemise printsiip, mis kunstlikel objektidel aga puudub.
“Inimesed sigitavad inimesi, kuid voodid ei sigitavoodeid.” Arte-
faktid on staatilised, neis puudub sisemine arengut pdhjustav
printsiip. Samas ei ole aga Aristotelese kunstliku ja loodusliku
eristus paris jaik ja pohimdtteline. Nimelt vaidab ta, et kunst vaib
funktsioneerida kahel viisil: ta kas imiteerib (mimeitai;) loodust
vOi siis tuginedes kull loodusele, hoopiski arendab seda edasi
(epitelei).4Loodust imiteeriv kunst ei mgjuta seda olemuslikult.
Teist tllpi kunst seevastu taiustab looduslikke protsesse, aren-
dades neid sellise taiuslikkuseni, mida looduses endas ei leidu.5
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Selliseks taiustavaks kunstiks peab Aristoteles nditeks meditsiini,
mille abil viiakse loomuliku 18puni see, mis looduslikul viisil ei
realiseerunud.

Uheks tahtsamaks loodusliku ja tehisliku vahekorra analiitisiga
tegelevaks valdkonnaks keskajal ja varasel uusajal oli alkeemia.
Alkeemiat tuntakse ennekdike teooria ja praktikana, mis uuris
metallide transmutatsiooni. Laiemalt olid aga alkeemiat erutavad
kUsimused seotud loodusteaduse ja tehnika eetiliste ja ontoloo-
giliste piiride uurimisega. Mis on looduslik ja mis tehislik ning
kuidas on inimesel voimalik tehnika abil loodust téiustada, need
olid alkeemia olemuslikud kisimused. Tegemist on kahtlemata
probleemidega, mis on pdletavalt olulised ka ténapéaeval. Alkee-
milisest kirjandusest v@ib leida selgeid paralleele nliiidisaegse vait-
lusega geenitehnoloogiate lubatavuse ja méttekuse Ule. Vaatamata
tehnoloogiate uudsusele jatkavad nad ikkagi vana traditsiooni.
Algselt keskendusid alkeemikute katsed loodust imiteerida enne-
koike vadrismetallide (kulla ja hdbeda) ning véariskivide loomi-
sele, hiljem aga eesmargid mitmekesistusid ja hdlmasid ka nditeks
inimelu tehislikku loomist. Elusolendite alkeemia ei piirdunud
kaugeltki ainult ebatdiuslikumate loomadega, nagu roomajad,
rotidja karnkonnad. Inimese loomine oli keskajaja varase uusaja
teaduses levinud teema. 16. sajandil seadsid Paracelsus ja temajar-
gijad kunstliku inimese loomise alkeemia peamiseks tlesandeks
senise suinteetilise kulla loomise asemel.

Me elame kahtlemata tehnikaajastul, ja kuigi thel voi teisel
kujul on tehnika alati olnud inimkultuuri lahutamatu osa, ei
ole see kunagi varem inimeste olemust nii tdielikult maaranud.
Tehnika arengu kiirenemist oleme me k8ik oma elus ise kogenud
javagagi téendoliselt jatkub selline areng ka edaspidi. Tehnika
arengu iseloomustamiseks kasutatakse tihti nn Moore’i seadust.
Nimelt vaitis kuulsa kiibifirma Intel Uks asutajaid Gordon Moore
1965. aastal, et transistorite arv kiibil kahekordistub iga kahe aasta
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jarel.6Seniajani on kompuutertehnika areng ka sellele seadusele
vastanud. Moore'i seadust on laiendatud kogu tehnoloogiale.
Uks tuntumaid tulevikuanalititikuid Ray Kurzweil on ennus-
tanud, et inimaju vBimsuse saavutavad arvutid aastaks 2.023 ja
selline arvuti maksaks siis umbes 1000 dollarit; aastaks 2037 on
sellise arvuti hind langenud juba Gihe sendini ja aastal 2049 mak-
saks 1000 dollarit arvuti, mille véimsus vorduks kogu selleaegse
inimkonna (hinnanguliselt 10 miljardit inimest) ajude vdimsu-
sega.7 Véaga lihtsalt kokkuvdetuna tdhendab see, et homme on
meil tunduvalt enam tehnikat kui téna. Kui tehnoloogia areneb
eksponentsiaalselt ehk jarjest kiirenedes, siis inimese vdimed on
piiratud ja ei kasva ajas. Meie neuronid ei to6ta kiiremini, malu
mabht ei suurene, me ei 6pi ega mdtle kiiremini kui varem. Uheks
vOimaluseks sellise 16he véahendamiseks tehnoloogia arengu ja
inimese suutlikkuse vahel ongi inimese muutmine tehnoloogilisi
vOtteid kasutades. Kuhu selline areng aga vBiks suunduda?
Trans- ja posthumanismist on kujunenud téanapéeva ks oluli-
semaid mdttesuundi, mille Uhe osana arutatakse tehnoloogiate
mdju inimesele ja inimihiskonnale. Post- ja transhumanismi on
teaduskirjanduses erinevalt defineeritud, kuid kdiki neid méaa-
ratlusi 1abib punase joonena idee inimese vaimsete ja fuusiliste
vOimete muutmisest ja tdiustamisest tehnoloogiate abil. Trans-
humanistliku filosoofia pooldajate arvates tuleb geeni-, nano-,
info- jt tehnoloogiaid kasutades muuta olulisel mééral inimest
kui bioloogilist liiki ja koos sellega t8sta inimkond uuele aren-
gutasemele. Uued tehnoloogiad, ennekdike bio-. info- ja nano-
tehnoloogia, muudavad maailma niivord, et meie jareltulijad pole
enam mitte inimesed, vaid postinimesed (posthumans). Inimkeha
ja -mdistuse hélvamine tehnika poolt kasvab Uha ja selle |6pp-
tulemuseks on juba mitte vaga kauges tulevikus uue inimrassi
kujunemine, kes elab taielikus simbioosis masinatega. Paljuski
sarnanevad need projektid ulmekirjandusega, kust nad sageli oma
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ideid ammutavadki. Kuid igal juhul on nad mérgiks muutuvast
Uhiskondlikust ja poliitilisest kliimast. V8ib-olla tdéhendab see
seda, et me oleme ndus loobuma inimolemuse ja inimlikkuse
senistest kasitlustest. Gregory Stock kirjutab, et inimesed muutu-
vad liitorganismideks, olles osalt mehaanilised, osalt bioloogilised
jaosalt elektroonilised. Sellega kaasnev paljunemisprotsessi kont-
rollimine annab vBimaluse suunata inimese evolutsiooni.8Kuna
inimese olemus muutub radikaalselt, muutub ka arusaam sellest,
mida tdhendab olla inimene. Vélja on pakutud idee, et inimene
vOib oma praegusest bioloogilisest kehast taielikult loobuda, kan-
des teadvuse ja malu arvutivérku voi tehiskehasse.

Selliste, esialgu kull utoopiliste tehnoloogiate kdrval on eksis-
teerinud agajuba ammusest ajast erinevad viisid inimkeha muut-
miseks ja taiustamiseks. Koikides inimkultuurides kasutatakse
mingisuguseid inimkeha muutvaid tehnoloogiaid, seda nii medit-
siinilistel, religioossetel, sotsiaalsetel kui ka esteetilistel eesmarki-
del.9Tanapéeva ladne kultuuris on tiha enam levimas seisukoht,
et inimese keha on tegelikult enesevéljenduse kandjaks ja seega
ka kultuurilise eksperimenteerimise kohaks.10 Inimese keha ei
ole enam ammugi jumala néo jéargi loodud 16plik tervik, vaid
pigemini pidevalt muutuv projekt, mida me nii keskkonnast tin-
gitud probleemide (allergiad, haigused), moe v&i enesevaljenduse
tottu pidevalt muudame ja modifitseerime. Keha augustamine,
kosmeetiline kirurgia, kdikvdimalikud treeningprogrammid jms
on loodud keha muutmiseks inimese soovide jargi. Uhelt poolt
kaasneb sellega keha esemestamine, kuid teiselt poolt jallegi seo-
takse inimese individuaalne olemus tihedamalt kehaga, sest see,
mida inimene mdtleb ja tunneb, leiab nUld ka otsese véljenduse
kehas. Keha madratlemise ja kehalisuse piiride otsimisega tegeleb
aktiivselt kunst, eriti tegevuskunst. Adarmusliku naitena vaib
siinkohal nimetada Prantsuse kunstniku Orlani, kes kasutab
plastilisi operatsioone kunstiteoste loomiseks, kujundades oma
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nagu erinevate klassikaliste eeskujude (Veenus, Europe, Diana
jt) jargi.ll Kui keha on midagi sellist, mida vdib kogu aeg muuta,
siis millised muutused toimuvad inimese “minaga“? Kui keha
kasitleda inimese “mina” kesta voi konteinerina, siis mis toimub,
kui me seda kesta muudame?2Just sellistele kiisimustele piitiavad
vastust otsida keha kunstivahendina kasutavad projektid. Mee-
lelahutusliku poole pealt tasuks kindlasti mainida ka sporti, mis
niihasti lubatud kui keelatud keemiliste ainetega ning fltsikaliste
ja psuihholoogiliste mgjutusvahenditega kujundab ulatuslikult
inimese keha ja koos sellega ka kultuurilisi arusaamasid keha-
likkusest.

Inimkeha muutmise ja mdjutamise Uheks olulisemaks, meid
kdiki puudutavaks valdkonnaks on loomulikult meditsiin.
Elundite ja kudede siirdamine ning tehisorganite kasutamine
on muutunud laane Ghiskondades meditsiini tavaparaseks osaks.
2005. aastal tehti USAs 28110 organitransplantatsiooni ja ligi-
kaudu miljon kudede transplantatsiooni.13 Ksenotransplantat-
siooni korral viiakse inimese organismi elusaid loomarakke,
-kudesid vGi -elundeid. Esialgu on ksenotransplantatsioon siiski
veel pBhiliselt uuringute staadiumis, kuid katsed, naiteks pank-
reaserakkude siirdamisel, on paljulubavad.4 Inimorganite asen-
damine voi tdiendamine tehislike seadmete ja slisteemidega on
muutunud viimase paarikiimne astaga meditsiinis taiesti tava-
paraseks. Sellised seadmed nagu dialtiisiaparaadid, mis aitavad
korvata neerufunktsioonide véhenemist, vdi kunstlikud sida-
meklapid ja kardiostimulaatorid on paastnud miljonite inimeste
elu. Immuunsuisteemi tehisliku modifitseerimise alguseks véime
pidada vaktsineerimise kasutuselevottu kahe sajandi eest. Vaktsi-
neerimine on Uks pohilisi meetodeid, millega kaitstakse inimesi
nakkushaiguste eest. Tanu sellele on dnnestunud kontrolli alla
saada sellised nakkushaigused nagu réuged, difteeria, teetanus,
kollapalavik, lakakdha, lastehalvatus, leetrid, mumps ja punetised.
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Tanapéeval peetakse just vaktsiinide véljatéotamist Uheks loo-
tustandvamaks meetodiks voitluses AIDSiga. Soomuutmisope-
ratsioonid on muutnud v8imalikuks valida endale “sobiv” sugu.
Geneetilised tehnoloogiad avavad siin aga kindlasti tulevikus
veelgi radikaalsemaid véljavaateid.

Uheks vdimaluseks inimkeha tiiendada ja taiustada on selle
liitmine mitmesuguste tehniliste seadmetega. Termin “kiborg”
vOeti kasutusele 1960. aastatel téhistamaks bioloogilise organismi
ja kiberneetilise ststeemi liitmist tUheks tervikuks.15 Idee tek-
kis seoses kosmoselendudega, mille korral tuleb luua inimesele
sobiv tehislik keskkond. Miks mitte aga l&heneda probleemile
hoopis teise kllje pealt ja kaaluda vBimalusi muuta inimkeha
sobivamaks talle ebakohaste keskkondade jaoks? Kuna geeni-
tehnoloogia oli tollal veel oma algusjéargus, pakuti loomuliku
lahendusena valja inimese-masina hubriidide loomine. Akro-
nudm “kiborg” {cyborg} tdhendabki kiiberneetilist organismi
voi kiiberneetiliselt kontrollitud organismi {cybernetic organism,
cyberneticalli controlled organism). Inimkehaga seotud elektroo-
nilised seadmed reguleerivad organismi talitlusi uutele kesk-
kondadele enam vastavaks, kasutades tagasisidestust organismi
fusioloogiliste funktsioonidega. Sidametegevuse, hingamise,
metabolismitaseme, toitumise ja muude fisioloogiliste protses-
side tehisliku regulatsiooni tulemusel kohaneks inimorganism
paremini kosmoselendudel valitsevate killaltki &armuslike tin-
gimustega. Sellisele tehnilisele késitlusele on hiljem lisandunud
kirjanduslik ja filosoofiline taust. Uheks praegusaja tuntuimaks
kiiborgide kasitlejaks on kahtlemata Donna Haraway, kes oma
teoses “A Cyborg Manifesto” on arendanud vélja feministliku
kuborgiteooria. Kiborgi kategooria, Uhendades inimest ja masi-
nat, ei ole mitte tulevikutehnoloogia visioon, vaid ténase péaeva
tegelikkuse kirjeldus. Kiiborgi mdiste vbimaldab Haraway arvates
Uletada inimese, masina ja looma vahelised erisused ning koos
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sellega ka kdik traditsioonilised binaarsed ja opositsioonis olevad
diskursused thiskonnas.l6Andy Clarke nimetab inimest loodus-
likult stindinud kiiborgiks, viidates inimese aju vdimele seostuda
mittebioloogiliste konstruktsioonide, tdendite (props) ja abiva-
henditega {aids). See, vaid inimajule omane vdime iseloomustab
kdige paremini inimintellekti eriparasid.l7 Tema véitel moodustab
inimene osa biotehnoloogilisest probleemilahendusmaatriksist
ning selline inimese ja tehnoloogiate sulandumine algas koos
esimeste tooriistade kasutuselevotuga. Aju, keha ja tehnoloogia
sulam moodustabki inimese olemuse, tema kiiborgilise isiksuse.

Tegelikud saavutused inimorganismi ja tehniliste seadmete
tlhendamisel on loomulikult kaugelt tagasihoidlikumad vision&a-
ride ennustustest. Tavaliste mikrokiipide istutamises inimkehasse
pole kiill midagi uut, kuid enamasti pole need seadmed otseselt
inimkehaga Ghendatud. Tegemist on raadiosagedusel tottavate
tuvastuskiipidega (RFID), nagu neid kasutatakse koduloomadegi
juures. Nende abil saab inimest identifitseerida, aga ka néiteks
tema tervislikku seisundit jalgida.1l8 Marksa keerukam Ulesanne
on panna inimorganism ja tehnilised seadmed omavahel otseselt
suhtlema. Kiberneetikaprofessor Kevin Warwick lasi endale
aastal 2000 siirata vasakusse kasivarde implantaadi, mis thendas
ta narvildpmed arvutiga. Narvikiududest tulevad signaalid pUiti
kinni, suunati arvutisse ja seejarel tagasi katte. Tema eesmérgiks
oli tdestada, et on vdimalik otsene suhtlus inimkeha ja arvuti
vahel. 9K llaltki suurt edu on saavutatud elektrooniliste ajuimp-
lantaatide alal. Sellised neuroproteesid muudavad ajukésklused
elektriimpulssideks, millega juhitakse kehavaliseid seadmeid.
Eesmargiks on abistada halvatud patsiente maailmaga suhtle-
misel ning loodetavasti juhtida ka halvatud jasemete tegevust.D
Mitmed implantaadid (nt sisekdrva implantaadid) demonstree-
rivad ilmekalt elektrooniliste signaalide vahetamise vdimalust
organismi ja elektroonilise seadme vahel. L&hiajal piirdub selliste
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tehnoloogiate arendamine ilmsesti ennekdike meditsiiniga, kuigi
on olemas ka mitmeid s@jalise taustaga uuringuid japrogramme.

Lisaks tavaparastele meetoditele erinevate aju- ja pstitihikakah-
justuste ravimiseks on juba olemas vimalused ajufunktsioonide
tiustamiseks. Mitmed uued méluja kognitiivseid voimeid tahis-
tavad ravimid (naiteks ampakiinid, fenseriin, M EM 1003, MEM
1414), mida kutsutakse ka “aju viagraks”, on valjatootamise jakat-
setamise I6ppstaadiumis. Arendatavad ravimid vBivad parandada
motoorseid vBimeid, mida on néiteks vaja klaverimanguks, voi
keele omandamise vBimet. Koljuvaline magnetiline stimulatsioon
(Transcranial Magnetic Stimulation, TMS) kasutab tugevaid
magnetimpulsse, kutsudes sellega esile kindlate ajupiirkondade
sisse-ja valjaltlitamise.2L Sellisel meetodil on Uhelt poolt vdimalik
ravida neuroloogilisi haigusi, kuid teiselt poolt annab see vdima-
luse juhtida tervete inimeste ajutegevust. Taiesti arusaadavalt
tekitab tervete inimeste vaimsete vBimete taiustamine hulgaliselt
Oiguslikke ja eetilisi klisimusi. Kaasaja elu psiihhologiseerumine
on viinud James Nolani sénul teraapiariigi tekkeni, kus psuh-
hoteraapiline 1ahenemine hdlmab kdike alates kooliharidusest
jalopetades riigivdimuga.2

Inimese bioloogiliste protsesside tiheks kontrollimise ja tehisli-
kustamise vahendiks on nn uued paljunemistehnoloogiad, mille
hulka kuuluvad kunstlik viljastamine, sugurakkude doonorlus,
lootesiirdamine, sugurakkude ja loodete sdilitamine ning tulevi-
kus ilmselt ka inimese kloonimine. Uued paljunemistehnoloo-
giad, radkimata esialgu kall hiipoteetilisest, kuid phimdtteliselt
vBimalikust inimolendi kloonimisest, on murranguliselt muut-
nud tihiskonna vaateid paljunemisele, seksuaalsusele ja sotsiaalsele
ning bioloogilisele vanemlikkusele.ZKuigi inimgenoomi projekt
(Human Genome Project) on 16ppenud edukalt ja andnud meile
inimgenoomi kaardi, teatakse praegu siiski vaga vahe nii kindlate
geenide mdjudest, geenide omavahelistest mdjudest kui ka geenide
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jakeskkonna vastasmdjudest. Geenitehnoloogia poolt pakutavad
vBimalused inimkeha muutmiseks on aga paljulubavad. Uheks
perspektiivsemaks valdkonnaks peetakse inimese aju puudutavaid
geenitehnoloogilisi uuringuid, mis lisaks neuroloogiliste haiguste
(Parkinsoni tdbi, Alzhaimeri haigus) ravile peaks voimaldamaka
inimese intellektuaalse voimekuse suurendamist.

Taiesti moodapadsmatuna mdjutab tehnoloogia ka jérjest enam
inimese keha, selle valimust, funktsioneerimist ja téhendust kul-
tuuris. Keha on meie inimeseks olemise materiaalseks aluseks.
Enda kui isiksuse, kui “mina” maaratlemisel lahtume me enne-
kbike oma kehast. Keha moodustab meie eksistentsi selle osa,
mida me ei saa omal tahtel valida. Kuid inimkultuur ja enne-
koike tehnoloogia pakuvad inimesele siiski hulgaliselt erinevaid
vahendeid ja meetodeid, kuidas muuta ja tdiendada meile algselt
looduse poolt antut. Inimesed saavad ise “teha” oma keha, kuid see
protsess on jallegi méaaratletud kultuuri ja olemasolevate tehno-
loogiate poolt. Samas tekib kiisimus, kui palju on kéikvéimalikud
inimese juures kasutatavad tehnilised abivahendid, seadmed,
proteesid jms seotud inimese olemusega. Kas nad jaévad pelgalt
abivahenditeks vdi seostuvad meiega mingil olemuslikumal viisil?
Info- ja geneetilised tehnoloogiad tungivad seni autonoomsesse
kehalisuse alasse. Inimese keha kaotab oma loodusliku aluse,
millele on Ules ehitatud meie ettekujutused inimese isiksusest,
psudhilistest protsessidest, loomulikest, kaasastindinud vdime-
test ja Oppimisest. Koos modernsusega tdsteti Kilbile progress
ja tdiustamine, haigused ja surm polnud enam elu loomulikuks
koostisosaks, vaid muutusid habivaarseks labikukkumiseks. Keha
kuulub Uha enam meie sotsiaalse identiteedi, individualismi ja
maailmanagemise juurde. Tanapéeva maailmas on keha tiha taht-
sam, tema kontrolli ja kujundamise tehnoloogiad on arenenud ja
saavutanud hammastava populaarsuse. Alternatiivsed ravivéima-
lused on leidmas oma kohta ametliku meditsiini kérval. Erinevate
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nn kehatehnoloogiate areng on vaga kiire, neid rakendatakse nii
alternatiivmeditsiinis, meelelahutuses kui ka spordis.2Z4Anthony
Giddensi s6nul on keha Uha véhem meile antud valise looduse
poolt ja Uhe enam kujundatud sotsiaalse keskkonna poolt. S Kui
varasemates Uhiskondades kujutas keha osakest loodusest, siis
tdnapédeva maailmas on keha muutunud nii kergesti kontrolli-
tavaks, manipuleeritavaks ja muudetavaks, et sellest on saanud
isiku sotsiaalne projekt.

Kui 20. sajandi I6pukimnendit ja 21. sajandi algust iseloomus-
tavad infotehnoloogia arengust tingitud pdhjapanevad sotsiaal-
sed muutused, siis dige pea on kindlasti sama suurt thiskonda
muutvat jdudu ilmutamas inimgenoomiga seotud teabe kasu-
tuselevott. Sellist bioinformaatika l&bimurret on juba ammugi
oodatud, aga alles inimgenoomi analltsimise meetodite Uhi-
tamine suuremahuliste populatsioonipdhiste uuringutega voi-
maldab hakata valgust heitma nendele tuhandetele ja miljonitele
seostele, mis Uhendavad geene, keskkonda ja inimese kaitumist.
Viimase kimne aasta edusammud geenide funktsioonide analtu-
simisel on viinud selleni, et on vBimalik hakata vélja selgitama
komplekssete haigusseisundite, nagu naiteks kdrgvereréhutdve,
erinevate kasvajatltipide, biopolaarse meeleoluhdire jakaitumus-
like hélvete, nagu alkoholismi ja narkomaania, geneetilisi juuri.
Geneetiliste profiilide maaramine muutub lahiaastatel seoses
DNA kiipide laiema kasutuselevftuga Usnagi tavaparaseks prot-
seduuriks. Geneetiline testimine pakub meile vBimalust hinnata
oma tervist ja riske. Kuidas me saadud teavet aga kasutame ja
milliseid otsuseid sellele tuginedes hakkame tegema, ei ole enam
kaugeltki tehnoloogiline probleem. Geneetiliste sGeluuringute
sagenemine tostatab kahtlemata uusi kiisimusi terviseennetuse
ja ravikindlustuse, aga ka néiteks geneetilise info andmekaitse
vallas. Geneetilise eelsoodumuse véljaselgitamine mitmesuguste
haiguste ja meditsiiniliste seisundite suhtes v8ib viia inimeste
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diskrimineerimisele kindlustuskompaniide vdi tédandjate poolt.
Vaheste eranditega aga ei tdhenda geneetilise eelsoodumuse ole-
masolu veel kindlat haigestumist. Populatsioonipdhiste genee-
tiliste sBeluuringute meditsiiniline kasu seisneb organismi nor-
kuste véljaselgitamises juba enne haiguse valjakujunemist, mis
vBimaldaks inimesel kujundada oma eluviise ja riskikaitumist, aga
samuti ennetavat ravi jms. Populatsioonip8hised genoomiprojek-
tid vbimaldavad geneetilist klassifitseerimist, st identifitseerida
geneetiliselt sarnaseid gruppe ning teha kindlaks neile iseloomu-
likud haigused. Pikemas perspektiivis on see vimaluseks tottada
vélja individualiseeritumaid ravimeid, teiselt poolt tekitab jallegi
kartusi vBimalikuks geneetiliseks segregatsiooniks.

Ténapdaeva tehnika erineb nii modernismieelsest kui ka mitte
ldadne Uhiskondade tehnikast peamiselt selle poolest, et tehnika
téiustamine ja arendamine on muutunud omaette vaartuseks.
Varem oli tehnika alati allutatud mingitele kdrgematele normi-
dele ja vaartustele - eetilistele, poliitilistele vdi religioossetele.
Tanapaeva tehnika tundub aga olevat edukalt lahutatud kaikidest
sellistest vaartustest. Keskkonna- ja meditsiinieetika pltavad
kall méningaid tehnika aspekte analliiisida ja mdjutada, kuid
tegelikkuses on see vaid tagantjérele reageerimine tehtud avas-
tustele ja kasutusele véetud tehnoloogiatele. Néiteks v6ib siin
tuua arutelud geenmuundatud organismide ehk GMOde (le.
Samasugused probleemid on seotud ka kigi inimesele suunatud
tehnoloogiatega.2 Tegemist on inimkonna ajaloos taiesti uue
olukorraga. Tanapéeva tehnika on muutunud Glimalt spetsiifi-
liseks ja nii keerukaks ning areneb sellise kiirusega, et mittespet-
sialistidel on peaaegu vdimatu selle tépset olemust ja tdhendust
tabada. Teadusliku teadmise ja seda rakendava tehnika tmber
on kujunenud omaette kultuur. Tehnika omandab Kka jarjest suu-
rema geograafilise ja ajalise mdju. Nii tuumatehnoloogia kui ka
naiteks insenergeneetika maéju ulatub kaugesse tulevikku egaole
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piiritletud mingi kitsa territooriumiga. Tahelepanuta ei tohiks
aga jatta asjaolu, et tehnika pole kunagi erapooletu ega ideo-
loogiavaba. Tehnika on alati teatud ideoloogia ja voimu kandja.
Voimu rakendamine toob aga alati kaasa ebadigluse - Uhtede
heaolu kasvu ja teiste heaolu véahenemise. Tehnika ei ole kunagi
automaatselt ja paratamatult hea ning kogu inimkonna ihine
hive. Sageli késitletakse tehnoloogiat kui midagi antut, jattes
téhelepanuta selle tegeliku sotsiaalse sanktsioneerituse ja 8igus-
tatuse. Ka kdige ulmelisemate, utoopilisemate ja inimkonnale
kdikvdimalikke hiivesid tbotavate tehnoloogiate arendamiseks
kulutatakse praeguste Uhiskondade ressursse ning nende véljat6o-
tajad loodavad hakata kunagi nende tehnoloogiate arvelt suurt
kasumit teenima. Inimese keha ja selle haigused ning puudused
on muutunud tanapaeva postindustriaalse majanduse vagagi tulu-
toovaks sektoriks.

Teine oluline eetiline kisimuste ring on seotud uue tehnika
leviku ja kattesaadavusega. Mida moodsam ja keerulisem on teh-
noloogia, seda enam ta maksab ja seda ebavordsem on jéarelikult
tema jaotus Uhiskondlike riihmade, rahvaste ja rasside vahel.
Tanapaevaseks naiteks voib siinkohal tuua AIDSi uued ravis-
keemid, mis tagavad haigestunutele mérksa pikema elu ja parema
elukvaliteedi, kuid on oma kalliduse tottu raskesti kattesaadavad
Aafrika riikides, kus leidub kdige enam nakatunuid ja haigeid.Z7
Lee Silveri arvates jaguneb inimliik geenitehnoloogiliste mani-
pulatsioonide téttu tlem- ja alamklassiks. Geneetiliselt rikkad
(GenRich), keda tema hinnangute kohaselt on umbes io protsenti
elanikkonnast, kannavad stinteetilisi geene ja tegemist on n-6
geneetilise aristokraatiaga. Loomulikud inimesed, st sellised, kelle
geene pole muudetud, téotavad teenindajate ja toolistena. Silver
véidab, et 21. sajandi 16puks muutuvad need eraldi liikideks, kes
omavahel jarglasi ei anna.Kui me sellised &armuslikud stsenaa-
riumid ka kdrvale jatame, vdib ikkagi tekkida probleeme, kui uute
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tehnoloogiate véimaldatavad paremad v6i ilusamad kehad muu-
tuvad normiks, samal ajal kui nende tehnoloogiate kéttesaadavus
on materiaalsete vimaluste tdttu végagi piiratud.

Samas on kisimus sellest, kas mingi tehnoloogia havitav ja
kahjustav toime Uletab temav@imalikku kasu, aarmiselt keeruline
ja soltub jallegi kogu Uhiskonna suhtumisest. Ma ei usu, et siin
leiduks lihtsaid lahendusi. Mingi tehnoloogia taielik keelustamine
tundub ténapédeva maailmas utoopilisena. Kui mingis riigis VOi
riikide riihmas ka eetilistel vdi muudel kaalutlustel mingi teh-
noloogia arendamist ja rakendamist piiratakse, ruttavad teised
riigid selles vallas edumaad saavutama. Tehnika asend maailmas
muutub pidevalt. Tuumatehnoloogia, mis oli kunagi kdige rik-
kamate ja vbimsamate riikide kdsutada, on nuid marginaalsete
riikide trumbiks (lisrael, P6hja-Korea, Iraan). Tépselt samasu-
gused probleemid, mis on seotud tuumatehnoloogiaga, on Ules
kerkinud ka geenitehnoloogia vallas.

Ei tasuks vist end petta lootustega, et inimgeneetika ja bio-
tehnoloogia uuringud ei mdjuta meie arusaamist iseendist, oma
inimlikust loomusest. Paljuski juhib neid uusi tehnoloogiaid, nii
naljakas kui see ka ei tundu, omalaadne religioosne usk.

“Progressiivsest” vaatevinklist peetakse igasugust arutelu ini-
mese kloonimise vdi geneetilise sisteemi modifitseerimise lubata-
vuse Ule tagurlikuks ja iganenuks. Neis tehnoloogiates kahtlejad
on arengu, progressi vastu. R6hutatakse ka seda, et tegelikult
polegi meil midagi arutada ega midagi valida. Tegemist polevat
mitte kisimusega valikutest, vaid pé6rdumatu japeatumatu teh-
nilise progressiga. Eetilised kaalutlused ja otsustused ei omavat
siin enam mingit kaalu. Teiseks peamiseks veendumuseks selliste
vaadete taga on ettekujutus evolutsioonist kui pidevast progressist,
mis toimub madalamatelt astmetelt kdrgemate poole. Niiviisi
esitatud evolutsioonikasitlusel on muidugi vaga suur simboolne
jéud, kuid sellel pole midagi pistmist asjade tegeliku seisuga. See
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tdotab Uha kiirenevat progressi ka tulevikus.2Transhumanistlik
filosoofia lubabki inimestele tervet elu, uute omaduste saamist ja
I16puks ka igavest elu. Tegemist on omalaadse postinimliku taeva
saabumisega Maale. Tehnika abil loodetakse lahendada inimeste
hingelised ja sotsiaalsed probleemid. Tegelikult tdéhendab see
ideed luua ideaalne inimene, kasutades selleks mitmesuguseid
tehnoloogilisi meetodeid. Kogu seda lahenemisviisi iseloomus-
tab ilmselgelt liigne lihtsustamine. Kdiki aarmiselt keerukaid
Uhiskondlikke ja pstiihholoogilisi probleeme puititakse hdlmata
tehnoloogiliste lahendustega. Tehnika kasitamine uue, “pos-
tinimliku” ja tdnapéeva vaatenurgast ideaalse inimese loojana
viib Uhelt poolt tehnika humaniseerumiseni, milles iseenesest
pole midagi halba, kuid teiselt poolt ka inimese masinlikusta-
miseni. Loodus taandatakse energia ja informatsiooni varamuks,
mis allub inimese juhtimisele ja manipuleerimisele. Ka inimese
keha hakatakse kasitlema toorainena. Selline reduktsionism ase-
tab inimese materjali ossa, mida vastavalt vajadusele ja soovidele
kujundatakse ja uuesti luuakse.3

Posthumanistlike ideede tUheks silmapaistvaimaks kriitikuks
on kujunenud Francis Fukuyama, kes oli aastatel 2002-2005
Ameerika Uhendriikide Presidendi Bioeetika Noukogu liige.
Fukuyama pooldab uute biotehnoloogiate ranget riiklikku
reguleerimist, kuna tema arvates ohustavad uued tehnoloogiad
inimese loomust. Inimese loomuse all mdistab ta “inimliigile
omase kaitumise ja tunnuste kogumit, mis tuleneb peamiselt
geneetilistest, aga mitte keskkondlikest teguritest” 3 Samuti réhu-
tab ta keele, teadvuse ja emotsioonide tahtsust inimese olemuse
maaratlemisel. Selline “pusiv inimlik olemus” on tema arvates
liberaalse demokraatia aluseks. Seega &hvardavad uued bioteh-
noloogiad, mis vdivad muuta inimese olemust, ka laéne poliiti-
list ja majanduslikku stisteemi. Inimese vahekord tehnikaga on
alati kahepoolne. Teatud méttes on tehnika inimesevaline jéud,

97



Neljas peatiikk

millega inimene peab kohanema. Selline kohanemisprotsess on
aga alati vastastikune. Uhelt poolt muudetakse tehnikat vastavalt
inimeste vaadetele ja normidele ehk kultuurile, teisalt peab ka kul-
tuur pidevalt uue tehnikaga kohanema.® Kultuuri kohanemisel
kasutatakse neid sisuliselt piiramatuid kultuurilisi ressursse, mis
on inimkonna k&sutuses. Tulevikutehnoloogiate m&jusid mangi-
takse labi kirjanduses, kunstis ja filosoofias.83Mida enam tehnika
areneb, seda teravamalt kerkivad paevakorda ka sellega seotud
eetilised ja filosoofilised kusimused. Kuna inimkond pole téie-
likult keelustanud mitte Uhtki véljatéotatud tehnoloogiat, isegi
mitte massihavitusrelvi, mis ilma kahtluseta suudaksid havitada
kogu elu Maal, siis on hadavajalik dppida kohanema uute ja tiha
kiiremini muutuvate tehnoloogiatega. Paradoksaalsel kombel ei
pea ténapéeva tehnikaga toimetulekuks tundma mitte niivord
tehnikat ennast, vaid selle mdju inimesele. Seejuures muutub Uha
olulisemaks kultuuri ja tehnika koosmdju arvestamine.
Fuusilise ja sotsiaalse keskkonna aarmiselt kiired ja ulatuslikud
muutused, mis on pdhjustatud inimese enda tegevusest, viivad
paratamatult soovi ja vajaduseni kujundada Gmber inimkeha.
Arvestades nii drastiliste ja kiirete keskkonnamuutustega, ei jé&
inimesel ilmselt midagi muud Ule, kui hakata iseennast Umber
kujundama, kohastuma uuesti enda poolt muudetud keskkon-
naga. Inimeste elluja@mine tehiskeskkonnas on vagagi téendoliselt
voimalik ainult siis, kui me hakkame oma jareltulijaid “geneetili-
selt kohandama” uutele, vaga kiiresti muutuvatele tingimustele.

98



Loodus kui

tahendus ja valjakutse
tehnikale

VIIES



Loodus kui tdhendus ja véljakutse tehnikale

Taevas sdras kolm paikest. Maa oli taiesti vedel, kuid ajapikku vedelik kadus
ja maa muutus tahkeks. Kaljud ja rinkad keesid kuumuses. Maal ei olnud
Uhtegi elusolendit peale mehe Hadu ja tema perekonna. Kui maa oli tahkeks
muutunud, tappis Hadu nooltegavanimaja noorima péikese, jattes alles tiks-
nes keskmise. Selle jarel 16i Hadu kotkaste perekonna ja kaarnate perekonna.

— Orok

eskkonna fuusilise hdivamise kdrval toimub samal ajal

ka selle vaimne ja metaftitisiline omaseks tegemine. Me

saame loodust kasitleda tiksnes inimkultuuri ja -isiksuse
vahendusel, seetdttu ndeme me ka looduses inimmaailma kajas-
tusi. Kultuur projitseerib sotsiaalse stisteemi loodusele, muutes
selle omakorda sotsiaalsete ideede allikaks. Hdivata mingisugune
territoorium tahendab seda ka n-6 vaimselt kodustada, alates
nimetamisest ja I6petades selle ilu ja Gleloomulikkuse tunneta-
misega. Nagu on kirjutanud Kadri Tadr; “Loomulikult mdjub
inimtegevus keskkonnale korrastavalt, ent sealjuures ka mis tahes
vormis lihtsustavalt. Keskkonna “kultuuristamisega”, sellesse
radade tegemise ja sellele nimede panemisega omandab inimene
Uhtlasi simboolse v8imu selle ruumi dle.”!

Looduse ja inimese suhete hulka kuuluvad ka lood, rituaalid,
muddid, mis loovad seosed inimkogukondade ja mitteinimlike
koosluste vahele. Keskkonna osaks olemine, aga samal ajal ka
sellest eristumine ning tekkinud “teisega” suhtlemine rituaa-
lide vahendusel on Uks inimeseks kujunemise ja olemise alus-
struktuure.2 Loodusega seotud rituaalid, kas siis jahimaagia voi
p6llumajanduslikud viljakusriitused, sisaldavad sageli maagilist
elementi, mille eesmérgiks on saada véimu looduse Ule. Kui vai-
detakse, et alles judeo-kristlik religioon rdhutas inimese Uleolekut
loodusest, siis tuuakse tavaliselt siinkohal dra tsitaat Esimesest
Moosese raamatust:
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26.JaJumal Utles: “Tehkem inimesed oma néo jarele, meie sarnaseks, et nad
valitseksid kalade tle meres, lindude Ule taeva all, loomade Ule ja kogu maa
Ule ja k8igi roomajate le, kes maa peal roomavad!”

28.Ja Jumal 6nnistas neid, jaJumal Utles neile: “Olge viljakad ja teid saagu
palju, titke maaja alistage see enestele; ja valitsege kalade tle meres, lindude
Ule taeva all ja kdigi loomade Ule, kes maa peal liiguvad!”

29.JaJumal utles: “Vaata, mina annan teile kdik seemet kandvad taimed
kogu maal ja kdik puud, mis kannavad vilja, milles nende seeme on; need
olgu teile roaks.”

Sarnaseid véiteid ja véljattlemisi on agavdimalik leida kikidest
kultuuridest kdikidel ajajarkudel. Mida arvata naiteks irokeeside
pealiku Red Jacketi avaldusest:

“SuurVaim 18i selle [maa] kasutamiseks indiaanlastele. Ta I6i piisoni, hirve ja
teised loomad toiduks. Ta tegi karu ja kopra. Nende nahad on meile riieteks.
Tapillutas nad tle maaja dpetas meid, kuidas neid katte saada. Ta pani maa
kasvatama maisi, et saada leiba. Kdike seda tegi Ta oma punastele lastele,
kuna Ta armastas neid.”*

Me peame tunnistama, et suurem osa sellest, mida peetakse
looduslikuks, parineb tegelikult kultuurist. Inimese tegevus on
kujundanud kogu maakera. Looduse tajumine, hindamine ja
vaartustamine on samuti kultuuriliselt konstrueeritud. Kindlasti
ei tdhenda see aga seda, et oleks digustatud looduse ja inimese
vaatlemine vastandlikena. Looduse ja inimese suhe ei seishe ainu-
Uksi inimese Uihepoolsetes m@jutustes loodusele. Tegemist on
koostoimijatega, kelle suhted on pidevas arengus ja muutumises.
Uhteaegu muutub pidevalt nii looduskeskkond kui ka inimese
poolt kasitletav “loodus” Uhelt poolt on looduse korral tegemist
mdistega, mida me kasutame kindla diskursuse piires, kuid samal
ajal tahistab see ka midagi meie olemasoluks &&rmiselt tahtsat.

* RedJacket (u1758-1830), indiaaninimega Sogoyewapha, paritolult seneka.
Kdne, kust antud 16ik parineb, peeti Kuue rahva pealikute ndupidamisel
1805. aasta suvel (Goodrich, S. G. 1843. Lives ofcelebratedAmerican Indians.
Boston, Bradbury: Soden&Co, 283-287).
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Seepdrast ei suhtu me ka looduse saastamisse mitte lihtsalt kui
teoreetilisse probleemi, tegemist on ju meie elukeskkonna tegeliku
kahjustamisega. Seosed inimese ja looduse vahel ei ole kuhugi
kadunud, kuigi mdiste “loodus” ise vBib olla oluliselt teisenenud.
Tanapaevast situatsiooni vdib kirjeldada kui olukorda, kus “loo-
duse” mdiste kaotab oma olulisuse inimolemuse aluse ja igikestva
teisena. Tegemist on olulise muutusega, mis majutab nii inimeste
igapaevast kasitlust maailmast kui ka poliitikat ja Gihiskonda
tervikuna. Nende kontseptuaalsete ja kultuuriliste muutuste taga
on suures 0sas just tehniline areng. Lisaks igapéaevasele elule muu-
dab tehnika ka mdtlemise viisi, metafoore, mida me kasutame
maailmast radkides ning tundeid, mida loodus meis tekitab. Ei
olevoimalik méelda maailmast selles ise osalemata, kil voib nii
mdelda maistest “maailm” Maailma Utle mdeldes ja maailmast
raakides tuleb paratamatult arvestada teaduse ja tehnika Uha
suurema sekkumisega sellesse maailma. Keskkonnas on vimatu
eristada inimlikku ja mitteinimlikku, kuna need moodustavad
Uhtse hibriidse terviku. Mida keerukamaks kujuneb thiskond,
seda enam suhestuvad inimesed mitte enam otseselt looduslike
fenomenidega, vaid nende kultuuriliste esitustega. Looduslikud
fenomenid ise ei kao loomulikult kuhugi, tapselt samuti nagu ei
kao kuhugi ka nende vastastoime inimesega. Kuid see, kuidas
inimesed neid mdistavad ja kasitlevad, s6ltub Giha enam nende
fenomenide sotsiaalsest méaaratletusest. Meie kontseptsioonid
loodusest on loomulikult sotsiaalselt ja kultuuriliselt konstruee-
ritud, elada tuleb meil aga looduses, mis on olemas. Nii et inimese
ees seisneb kahekordne raskus - tulla kehaliselt toime elamisega
looduses ja leida vaimselt jdudu seda loodust konstrueerida.
Meid Umbritseva keskkonna, v8i kui tapsemalt delda, siis kesk-
konna mentaalse representatsiooni moodustavad téhendused,
sumbolid ja vaartused, mida me sellega seostame. Inimene vormib
oma keskkonna ajaloo ja kultuuri kaudu, mojutades seda lisaks
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fhdsilisele ka vaimsel kujul. Siit ka pd&hjus, miks sageli radgitakse
looduse hingestatusest, kdikehdlmavast teadvusest ning teiselt
poolt jallegi inimmdtlemise vdi -olemuse Urgsest looduslikkusest.
Segunenud loodus ja kultuur on loonud hoopis uue keskkonna,
milles tuleb meil hakkama saada vordsete osalistena. Uhepoolsete
suhete asemel, olgu selleks siis inimese loodust ohustav tegevus voi
looduse vBim inimese Ule, tuleb hakkama saada keeruka dialoo-
giga, mis eeldab nii mdistmist kui ka kuulamist. Inimese sectus
loodusega on ju ilmne - me kdik oleme bioloogilised olendid,
kes elavad looduslikus keskkonnas planeedil Maa. Keegi meist ei
ole, vahemalt mitte veel, mittebioloogiline, ja kui me ka kunagi
selleks muutume, siis ei ole meil enam tegemist inimesega meile
tanapéeval arusaadavas tdhenduses. Meie kehalisus ja looduslik-
kus loob esmase ja tegelikult ka kdige olulisema seose inimese ja
looduse vahel. Inimene s6ltub tegelikult kbiges loodusest, alates
oma eksistentsi kindlustamisest 18petades kosmoselaevade ehita-
mise ja ooperite kirjutamisega kulutame me selleks looduslikke
ressursse javahendeid. Inimene kogu oma tegevusega moodustab
0sa maakera aine- ja energiaringest. Isegi kui me puiaksime luua
keskkonnafilosoofiat, mis ei oleks inimesekeskne, nagu nduavad
paljud keskkonnaddrmuslased, on see tegelikult vdimatu, kuna
ilma inimeseta ei oleks ka meile tuttavat loodust. Maailm on
tasapisi muutunud inimeste maailmaks, Maalt on raske, kui mitte
vBimatu leida inimese poolt muutmata keskkonda. Véidetakse
isegi, et loodus kui selline on ténu tehislikustumisele téielikult
kadunud vdi kadumas: “Muidugi on kdik keskkonnad hallatavad
vOi vahemasti tugevasti mdjutatud inimtegevuse poolt ja enamik
niinimetatud metsikuid alasid on muutunud mitte millekski
muuks kui muuseumisarnaseks looduseks”3Nigel Clark véidab
isegi, et: “Selle siinge prognoosi [looduse 16pu - K. K.] aluseks on
véide, et maapinna iga nurgatagunegi ilmutab vahemalt mingeid
jalgi inimtegevusest ja et iga aatom ning molekul on kui mitte
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aktuaalselt, siis vahemalt potentsiaalselt avatud inimesepoolseteks
modifikatsioonideks” 4

Koos Uhiskonna mitmekesistumisega pluraliseerub ka loodus
paljudeks loodusteks.5Selline loodust kasitlevate ideede ja ideaa-
lide plahvatuslik kasv on toimunud koos modernse aja saabumi-
sega alates 18. sajandi algusest.6 Loodus fragmenteerus lokaal-
seteks loodusteks (local natures) ja elustiili loodusteks (lifestyle
natures). Loodusliku ja tehisliku vaheliste piiride hagustumine
japoorseks muutumine ei olnud tingitud mitte ainult tehnika
mdjust keskkonnale, vaid ka looduse tungimisest tehislikku.
18. sajandi jooksul hakati loodusesse suhtuma, v8iks isegi 6elda,
et religioosse kirega. Hakati radkima looduse religioonist ning
loodus oma ilu ja suursugususega sai religioossuse aluseks ja poh-
jenduseks. Romantiline poeesiaja maalikunst andsid loodusmaas-
tikele jumaliku kuma, mis tekitas vaatajates aukartust, alkeemia
kujutas loodust antropomorfsena. Varase industrialiseerimise
ja urbaniseerumise taustaks oli selge igatsus looduse jarele selle
romantiseeritud kujul.

Mida enam avastati ja kasutati looduse sisemist korrapara, seda
enam igatseti metsiku ja kaootilise, inimesest k6rgemal seisva
looduse jérele. Praktiline maailm koos oma tehnikaga tegeles
looduse asjastamise ja kasutamisega, samas tekitas see ka metsiku
looduse kultuse. Mida enam inimkond tehnika abil loodusesse
tungib ja seda muudab, seda enam seostub loodus ja kultuur
hibriidsetesse vormidesse. Inimese mdju keskkonnale ei ole aga
kaugeltki mitte eemal- voi véljaspoolseisja mdju. Inimkond on
looduse integraalne osa. Nii hagu keskkond on inimese poolt
mdjutatud ja muudetud, nii on ka inimkond mitte loodusest eral-
datud, vaid sellega lahutamatult Ghtep8imunud. “Looduse idee
onviimastel aastatel oluliselt nihkunud inimese ja kultuuri suhtes
vélisest ja sOltumatust reaalsusest valdkonda, mis jéarjest enam
soltub globaalsest inimihiskonnast ja on selle poolt kujundatav” 7
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Looduse ja kultuuri segunemisel tekivad uued tdhendused, uued
maastikud, uued liigid. 20. sajandi massikultuur on looduse tarbe-
asjastanud ja estetiseerinud. Loodus on muutunud tarbekaubaks,
mida kasutatakse kdige erinevamatel viisidel ja eesmarkidel. Glo-
baliseerumine on muutnud kogu maakera looduse kéttesaadavaks
nii loodusressursi kui ka turismiobjektina. Televisioon ja internet
vBimaldavad vahendada sellest virtuaalseid koopiaid, mis on kat-
tesaadavad kdikjal.

Inimese ja looduse seosed on alati seotud vimuga ning seda
enam, mida keerustunum on Uhiskond. Ei tasuks unustada, et
keskkonnakriiside, nagu ka muude inimihiskonnas ettetule-
vate probleemide lahendamiseks pakutavad strateegiad osutuvad
samal ajal voimu sailitamise strateegiateks. Uheks ilmseks néiteks
vOib siinkohal tuua debatid, mis kéivad Gmber tuumaenergia
kasutamise Eestis. Tuumaenergia kasuks raégivad argumendid
fossiilsete kiituste ammendumisest ja nende pdletamisel eraldu-
vate gaaside mdjust kliimasoojenemisele. Kindlasti on oluliseks
teguriks ka energias@ltumatus, mis on juba otseselt poliitiline
argument. Tuumaenergia valdamine on tugevaks poliitiliseks
argumendiks nii sise- kui vélispoliitikas. Keskkonna seisukohalt
seab aga tuumaenergia kasutamine meid uute ja méarksa keeruka-
mate probleemide ette, mille tait ulatust ei suuda keegi ette néha.
Sarnane muster kipub korduma ka paljude teiste keskkonnaprob-
leemide kasitlemisel.

Loodusel on alati olnud véga tugev eetiline mdju inimeste elus.
Loodus on kui omalaadne metafooriline maailm, millest me
otsime tuge oma vaadetele ning peegeldusi Uhiskondlikest prot-
sessidest. Me mudeldame oma sotsiaalse identiteedi, thiskondliku
heaolu ja korra otsinguid looduse kujul. Kui meie thiskondlik
maailm muutub ebakindlamaks, eetilised otsustused tha vastu-
okslikumaks, siis hakatakse loodust iha enam nigema olemusli-
kult ja alatiseks heana, harmoonilise ja kasuliku jduna maailmas.
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Eriti oluliseks tduseb looduse metafooriline roll sotsiaalsete ja
poliitiliste pingete perioodil. Sageli késitletakse loodust kui sot-
siaalse ja poliitilise autoriteedi allikat. Naiteks vdib siinkohal tuua
geneetilise determinismi pooldajate vaated. Looduse moraalse
jou allikaks on ettekujutus sellest kui inimeste mdjujdust véljas-
pool seisvast universaalsest reaalsusest. Inimese kasitlus loodu-
sest on alati soltunud suhetest loodusega, inimese positsioonist
looduses. Metsik loodus saab kujuneda vaartuseks, positiivseks
jalunastavaks jouks tksnes siis, kui inimese vdim looduse (le on
kujunenud selliseks, et inimest ennast tajutakse kbige suurema
ohunaloodusele. Looduse romantiseerimine kéis kaasas inimese
tehnoloogilise vBimsuse suurenemisega. Loodusliku maailma
kasitlused, meie kontseptsioonid looduse vaartusest ja olulisusest
inimesele on muutunud vastusena inimese reaalsele tegevusele
keskkonna Uimberkorraldamisel.

Alates 18. sajandist toimunud moderniseerumisprotsess (indust-
rialiseerimine, urbaniseerumine, hariduse ja teaduse areng) on
muutnud p&himdtteliselt inimese ja looduse suhteid, andes esi-
mesele senindgematud vBimalused ja vahendid oma keskkonna
Umberkujundamiseks. Just moderniseerimine oli see, mis lahustas
inimese ja looduse vahelised piirid. Algselt, eraldades inimesed
nende ajaloolistest elupaikadest, luues suurlinnad, rahvusriigid
ning tehase ja kontorielustiilid, tekitas see vaga paljudes inimestes
soovi loodusega taasiihineda. Moderniseerimine ise 16i ka tingi-
mused selle unistuse taitumiseks. Uhelt poolt tekkisid laiaulatus-
likud vBimalused reisidaja kiilastada erinevaid looduskeskkondi,
teiselt poolt loodi looduse ja tehiskeskkonna kdikvdimalikke
hibriide. Need protsessid on toimunud killaltki pika ajajooksul
alates 19. sajandi keskpaigast kuni téanini.8Inimese suhted loodu-
segakajastavad ennekdike inimuhiskonnas toimuvaid muutusi ja
protsesse. Me hoiame loodust peeglina eneste ees, kuid ometigi
on see peegel meie endi poolt valmistatud. Kdikvdimalikud ideed
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inimkonna harmoonilisest arengust koos loodusega téhendavad
ennekdike plldu muuta Ghiskonda. Loodus jaab alati selleks
eetiliseks taustaks, millega Gihiskondlikke muutusi pdhjendatakse
ja digustatakse. Tanu kultuurile suudab inimene mdista looduses
toimuvat ja anda looduse abil téhendusi kultuuris toimuvale.9

Inimene puutub loodusega kokku mitte kultuuri vahendusel,
vaid see loodus, millega inimene on uldse voimeline suhestuma,
ongi juba looduse ja kultuuri sulam. Igasugune teadmine kesk-
konnast on kultuuriliselt konstrueeritud, aga selleks on kasutatud
reaalselt eksisteerivat loodust, kultuuri ja inimmaistust. Uheks
kdige olulisemaks jarelduseks on siit loomulikult see, et kdiki
kontseptsioone inimese ja looduse vahekorrast tuleb paratama-
tult kasitleda ajaloolistena. Teistest ajajarkudest, kohtadest ja
kultuuridest parinevatel inimestel on olnud teistsugused vaated
loodusele ja inimesele ning nende vahekorrale. Suur osa sellest,
mida nad kasitlesid muutumatu tdena, on ténapaevaks saanud
hoopis teiseks ja tapselt samuti juhtub ka meie endi késitlustega.
Kohe kindlasti pole ka siinkirjutatu mitte mingiks erandiks. Ehk
ainult luule jaab kestma Ule aegade.

KORVALEPOIGE

Valedloomad ehk Olendid, kedapole

Looduses reaalselt eksisteerivate loomade kdrval on alati olemas
olnud ka inimese kujutlusvdime poolt loodud olendid. Selliste
olendite tahistamiseks kasutatakse véljendeid: imeparased, mui-
nasjutulised, mudtilised, valjam&eldud, fantastilised, imaginaar-
sed, kujuteldavad jne. Mdistet “koletised” kasutatakse rohkem
grotesksete ja hibriidsete olendite kohta, néiteks heraldikas.
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Alates esimestest koopaseintele maalitud Kujutistest ja I16peta-
des tanapéevaste Godzilla-filmide elukatega on mitmesugused
véljam&eldud loomad olnud inimkultuuri lahutamatuks koostis-
osaks, neid kujutatakse kirjanduses, kunstis, folklooris, muttides
jareligioonis. Kunstiteadlased véidavad, et selliste valjamdeldud
olendite ja esimeste tsivilisatsioonide teket vdib samastada.l0Kui
jattakdrvale mdneti problemaatilised koopajoonistused, mille t3l-
gendused on kaugel Uhetimdistetavusest, siis parinevad esimesed
kindlad t6endid fantastilistest olenditest tBepoolest esimestest
tsivilisatsioonidest Egiptuses, Mesopotaamias ja Induse jGe orus.
Egiptusest on périt hasti tuntud sfinkside kujutised, mis olid
laialt levinud kogu antiikajal. Sfinksid esinevad Egiptuse maa-
lidel ja skulptuuris alates 3. aastatuhandest eKr, kbige tuntum
neist asub kindlasti suurte Giza puramiidide juures. Sfinkse oli
erinevaid tlitipe, nendest kdige levinum - androsfinks - kujutas
endast inimese (harilikult naise) peaga I6vi. Criosfinks oli oina-
peaga ja hierocosfinks kotkapeaga 18vi. Sfinksid olid levinud ka
Lahis-1da, Assuilria ja Babtloonia kunstis ning arhitektuuris.
Kirjanduslikest sfinksidest on kindlasti kdige tuntum see, keda
kohtas Oidipus. Heravdi Ares saatis Sfinksi Teeba linna lahistele,
kus ta kiisis koigilt teelistelt mdistatuse ja kégistas dra need, kes
Oiget vastust ei teadnud. Oidipus lahendas mdistatuse, mispeale
Sfinks tappis enese, viskudes kuristikku. Moistatus, mille Sfinks
Oidipuse kéest kusis oli jargmine: Kes kédib hommikul neljal jalal,
péeval kahel ja dhtul kolmel jalal? Mida rohkem on tal jalgu,
seda vahem on tal jdudu. Oigeks vastuseks osutus inimene, kes
imikuna roomab neljaképukil, tdiskasvanuna kdnnib kahel jalal
javanurina kasutab kepi abi.

Babuloonia eeposes “Enlima eli§” on kirjeldatud koletist nimega
Tiamat, kes oli soomuselise reptiilikehaga, linnujalgade ja kud-
nistega ning harjasarvedega monstrum.ll Antiigis kohtame me
fantastilisi elukaid esmakordselt Homerose eepostes. Uks esimesi
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pildilisi kujutisi parineb vaasimaalilt (u 550 eKr), millel on ndida-
tud Heraklese voitlust Trooja koletisega. Kreeka miitoloogiast on
hasti tuntud Uksjagu fantastilisi olendeid, nagu triitonid, saaturid,
kentaurid, Minotaurus, basilik, kiméaarid, greif, hldra, gorgojpt.
Suur hulk Kreeka koletisi on inimese ja loomade jareltulijad, voi
on jumalad nad loonud inimkonna hirmutamiseks ja karistami-
seks. Antiigiuurija Adrienne Mayori oletuste kohaselt baseeruvad
paljud Kreeka ja Rooma fantastilised olendid megafauna fossiili-
del, mida leidus kullaltki hulgaliselt Vahemere-aarsetel aladel.l2

Germaani ja Skandinaavia eepostes ja saagades, mis pandi kirja
8.-10. sajandil pKr leidub samuti kullaga kirjeldusi erinevatest
fantastilistest olenditest. Kristlikus kasitluses muutusid koletised
Jumala vaenlaste kehastuseks, omalaadseks “teoloogiliseks tei-
seks” 13 Keskajal oldi fantastiliste olendite eksisteerimises taiesti
kindel. Isidore Sevillast esitab oma teoses “Etymologiae” (u 673)
selliste olendite taksonoomia. “Liber Monstrorum” (Koletiste raa-
mat), mis kirjutati ilmsesti mitmete autorite poolt ajavahemikul
900-1000, jagab kdik olendid kolme riihma: inimesed, loomad
ja koletised. Viimasesse kategooriasse kuuluvadki anomaalse
valimusega gigantsete mddtmetega olendid, kes elavad tsivili-
satsiooni darealadel ja on inimsoo vastu aarmiselt vaenulikud.
Keskajal olid fantaasiaolendid aarmiselt populaarsed. Kujunes
valja omalaadne kirjanduszanr - bestiaariumid, milles kirjel-
dati maailmas leiduvaid loomi ning naidati, milliseid inimloo-
muse jooni nad kannavad ning missugune on nende moraalne
tahtsus. Lisaks reaalsetele loomadele kirjeldati neis hulgaliselt
ka fantastilisi olendeid. Mitmed keskaegsed kunstnikud (Hie-
ronymus Bosch, Pieter Breughel, Mathias Griinewald) on oma
teostes kasutanud kohutavaid fantaasiaolendeid metafoorsete
stimbolitena, mille vahenduselJumal juhatab inimesi Gigele teele.
Renessansiaegsete maadeavastustega kaasnes suur huvi voorastes
maades elavate inimeste vastu. IImusid inimmonstrumite {homo
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monstrosus) kirjeldused, kus radgiti ilma peata inimestest, kellel on
nagu rinnal; the hiiglasliku jalaga antipoodidest; koerapealistest
kannibalidest jne. 17.-18. sajandil vBib tédheldada huvi tdusu ndi-
dade, vampiiride, libahuntide ning teiste sarnaste erivéimetega
jamoondunud inimolendite vastu. 19. sajandil ilmusid koletised
ennekdike gooti kirjandusse, klassikalistest teostest vdiks siinko-
hal nimetada Mary Shelly “Frankensteini” (1818) ja Bram Stokeri
“Draculat” (1897).14 Fantaasiaolendid pole kuhugi kadunud ka
tanapaeval, nad eksisteerivad rahvausundis, linnafolklooris, Kir-
janduses, kunstis ja hulgaliselt naiteks arvutimangudes.

Erinevatest kultuuridest parinevatel fantaasiaolenditel on siiski
palju Ghiseid jooni. Vagagi iseloomulik on see, et nad on hib-
riidsed, kusjuures kokku on pandud mitte eriti sarnaste loomade
kehaosad. Kokku liidetakse inimese ja loomade kehaosi voi siis
kombineeritakse loomaliike omavahel, nii néiteks on draakon
sisaliku, linnu ja mao kombinatsioon. Tuntud organismid then-
datakse veidral ja ebaloomulikul moel. VVaga sageli iseloomustavad
neid ebaproportsionaalselt suured médtmed.

Oma to06s koletiste ja monstrumite kohta arendab Kirjandus-
kriitik Ruth Waterhouse vélja monstroossuse paradigma. Tema
arvates toetub see jargmistele tunnustele: suured médtmed ja
deformeeritus, motiveerimatu kurjus inimeste suhtes. Teoses
keskaegsetest monstrumitest lisab Claude Kapper veel jargmised
tunnused: kehaosade ebaloomulik asimmeetria, anatoomiliste
elundite asendamine mitteloomulike vormidega, inimeste, loo-
made ja taimede kombineerimine voimatuteks komposiitorga-
nismideks.5Jargnevalt kasitlen pisut lahemalt mdnda imaginaar-
olendite rihma.

Tavapérastest olenditest mddtmete poolest erinevad loomad

Killaltki tavalised loomad, aga seejuures gigantsete mddtmetega.
Suuremana kujutatakse harilikult just védikeseid loomi, tavaliselt
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kdikvdimalikke lulijalgseid ja roomajaid nagu hiigelsipelgad,
palvetajad, &mblikud, aga ka maod, kaheksajalad ja kalmaarid.
Filmiklassikasse kuulub muidugi hiiglaslik ahv King Kong, kes
ilmus ekraanile 1933. aastal loodud samanimelises filmis. Araabia
folkloorist périnev hiiglaslik lind Rokh vdi Rukh olevat olnud
kéikidest maismaal elavatest olenditest suurim, tema tiibade siru-
ulatus kitndis 18 meetrini, plstiasetatud muna oli inimesest
kdrgem ning tema kiUnistest valmistati joogikarikaid. Sageli
olid need hiiglaslikud elukad varustatud ka mitme peaja paljude
suudega. Kreeka mitoloogiast tuntud hekatonheirid olid 50 pea
ja 100 kdega ning madujate jalgadega hiiglased, kes aitasid titaane
vOitluses jumalate vastu.

Hubriidolendid
lImselt kdige mitmekesisem riihm fantaasiaolendite hulgas, kes
saadakse erinevate olendite kombineerimise tulemusena. Pegasus
on linnutiibadega hobune. Basilisk on tiivuline madu kuke pea
ja jalgadega, kes tekib musta kuke munast (basiliskimuna), mille
ma&ni madu vdi kdrnkonn sénnikus vélja haub. Tema hingus on
murgine ja pilk surmab. Mantikor on inimese pea, 18vi keha ja
skorpioni sabaga vagagi ohtlik olend. Greifil on I6vi keha, kotka
pea ja kael ning tiivad, keha on kaetud mustade sulgedega.
Harilikult kombineeritakse nii loomade kui ka inimeste koige
kohutavamaid jooni ja omadusi. Inimese ja loomade hibriidide
néiteid leidub hulgaliselt Kreeka mutoloogias - triiton mehe
pea ja torsoga ning meremao sabaga, sireenid naise pea ja linnu
kehaga, sfinks 18vi keha ja inimese peaga, kentaurid inimese pea
ja torso ning hobuse kehaga olendid.

Moondunud inimesed

Inimesed, kes satuvad loomade maailma, kuna nad kaituvad ini-
mesele ebaloomulikul viisil. Sellised inimesed muutuvad oma
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kurjuse tottu poolinimesteks-poolkoletisteks, nagu libahuntideks
vOi vampiirideks.16

Imepéraste omadustega loomad

Tegemist on reaalsete loomade vdi lindudega, kellele omistatakse
mingeid imeparaseid v6imeid. Néiteks vib siin tuua tules elava
salamandri voi foonikslinnu, kes lendas iga 500 aasta tagant Araa-
biast (ka Indiast) Egiptusesse, et seal ennast tuhaks péletadaja siis
noorenenult uuesti ellu drgata. Samuti kuuluvad sellesse rihma
lagled, kes vastvalt keskaegsele loodusloole stindisid mere &éres
lagunenud puidu kuljes olevatest teokarpidest.7

Kdige lihtsamal juhul seletatakse fantaasiaolendite olemasolu
lihtsalt inimlike eksitustega, nagu mingil pdhjusel ebausaldus-
vaarsed voi valed vaatlused ning kirjeldused, suulisele teabele
iseloomulikud liialdused ja moonutused. Tundmatute loomade
kujutamiseks on kasutatud tuntud loomi, lugejatel vGib aga tek-
kida ettekujutus hoopis mingist fantastilisest hibriidorganismist.
Sagedased on ka valesti mdistetud t6lked ja etiimoloogiad. Parsia
sona marmot télgendati kui mountain ant (magisipelgas) ning
stindiski I6puks legend hiiglaslikest, kulda kaevavatest sipelgatest
India magedes. Kullaltki levinud on ka mitmesugused véltsingud
japettused alates kaugeid maid kirjeldavatest fiktiivsetest teostest
I6petades Loch Nessi koletise voltsitud fotodega.

Paljude, just pstihholoogiast ja pstihhoanaltitsist méjutatud
uurijate arvates pakuvad kujutlusolendid ja ennekdike koletised
ké&eparast metafoori mitmesugustele pstitihikajoududele, nagu
agressioon ja seksuaalne sadism. Lood koletistest tdhendavad siis
selliste id’i jdudude tagasitérjumist, objektiveerimist javéitmist.
Nad seostavad fantaasiaolendeid alateadvusega, inimese mina
allasurutud osade projektsiooniga.l8 Kindlasti on aga ilmne, et
kogu fantaasiaolendite hulka ei saa taandada kahele freudistlikule
pdhimdistele - agressioonile ja repressioonile. Antropoloog Mary
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Douglase arvates on kdikvdimalikud ebaloomulikud olendid
interstitsiaalsed, st asetsevad normaalsete kategooriate vahel voi
vastanduvad neile.l9Kuna nad héavitavad v6i olematustavad kog-
nitiivseid piire, mida tajutakse korra alusena, on kdik sellised
kérvalekalded arusaadavalt hirmutavad. Ennekdike mitte koleda
javooraparase valimuse tottu, vaid seeparast, et nad on valjakut-
seks universumi moraalsele jakosmoloogilise korrale. Harilikult
kujutavad nad endast maagiliste destruktiivsete jdudude kehas-
tust. Ebanormaalsete ja anomaalsetena eitavad nad taksoneid,
mida inimesed rakendavad looduse mdistmise alustena. Vahe-
pealsete olenditena ei mahu nad mentaalsetesse skeemidesse, mida
inimesed kasutavad maailma seletamisel. Erinevusi purustades
kahjustavad nad kultuuri kui vaimse terviku téielikkust. Nad
sumboliseerivad kdike inimliku kontrolli alt véljajadvat, kontrol-
limatut, taltsutamatut, mis ohustab moraalset korda.

Fantaasiaolenditel on oma kindel roll tdita mitmesugustes
rituaalides. Igas Uhiskonnas on omad vastuolud ja pinged, sise-
mised konfliktid, mis tekitavad inimestes ebakindlustunnet.
Kdikvdimalikud rituaalid ja riitused taidavadki selliste pingete
vabastamise funktsiooni. Siirdumisel argisest plihasse labitakse
liminaalne vaheaste, mil igapaevakategooriad muudetakse ksi-
tavaks ning seejarel struktureeritakse piha vahendusel uuesti.D
Liminaalne seisund vabastab tavapiirangutest ning muudab v6i-
malikuks tavapéraste objektide ja olendite transformeerimise.
Selline fiktiivsete olendite loomine ergutab loovust, v8imaldab
hankida teavet maailma ja inimese enda kohta.

Vaga paljudele imaginaarolenditele on iseloomulik see, et nad
on inimeste suhtes vaenulikud, kehastades kurjuse jéudusid.
Vahesed imaginaarolendid on healoomulised, nagu néiteks Uks-
sarvik. Uhelt poolt kil v66rad ja vaenulikud, on fantastilised
olendid teiselt poolt ikkagi lahutamatult inimestega seotud. Kéik
varased inimkonda éhvardavad koletised on (rgsed esivanemad
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kangelastele, kes nad havitavad. Naiteks Babuloonia jumal Mar-
duk, kes alistab pooljumala-poolkoletise Tiamati, on tegelikult
viimase poeg. Fantaasiaolendid paigutatakse harilikult elama
piiriddrsetele aladele, inimlikust maailmast valjapoole, kuid samas
jallegi sellega killgnevatele aladele. Nii et Ghelt poolt osutuvad
sellised olendid meie maailmast véljas seisvateks, teiselt poolt
jallegi satuvad aeg-ajalt sellega kontakti. Nad elavad sageli koo-
bastes stigaval maapdues, ndéhtamatutes dimensioonides, vesistes
paikades, nagu sood, miuilkad ja lodud. Elukohtadeks on kauged
metsikud paigad, mida inimesed pelgavad, nagu méetipud, ookea-
nid, liustikud, dZunglid. Neist peidukohtadest ilmuvad need
olendid valjakas 606siti vOi siis mingite ebatavaliste loodusnéhtuste
(tormid, maavérinad, néljahédad) ajal, et raputada inimkond
vélja rahulolust. Ebamaiste olendite tungimist meie maailma
véljendab kindla struktuuriga narratiiv. S8ltumata kultuurist
voi konkreetsest taustast on sellistel juttudel alati kindel korduv
struktuur. Lugu koosneb kolmes osas korduvast tstklist. Kdi-
gepealt ilmub koletis mustiliselt ja ootamatult rahulikku, mitte
midagi kahtlustavasse maailma. Teateid temast esialgu ei usuta,
arvatakse et tegemist on ilmse liialdusega. Siis tekitab koletis
hirmsaid kahjustusi ja laastab maa ning kdik on temast korraga
teadlikud. L6puks inimkogukond thineb ning kogudes oma
joud kangelase-plihaku selja taha, astub koletisele vastu. Koletis
vOidetakse, tavaolukord taastub ning jargneb suur ré6mupidu.
Ajutiselt kbrvale térjutud koletis (vdi temasarnane) naaseb mingi
aja pérast ja kogu tstkkel kordub taas.

Fantaasiaolendid on darmiselt kitkestav materjal, mis annab
olulist teavet nii inimkultuuri kui ka inimese ja looduse vaheliste
keerukate suhete arengu kohta. Inimene ei piirdu kunagi selle
maailmaga, mis on tema Umber, tanu keelele ja kultuurile on tal
vbimalus luua hoopiski teistsuguseid ilmasid, kus vdib kohata
véagagi omaparaseid olendeid.
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Fuusiline reaalsus (ruum, aine ja energia) on igavikuline ja seda pole keegi
loonud.Jumal on samuti igavikuline ja inimkondki on eksisteerinud igavesti.
Kuid Jumal ja kogu maailm on igavikulised selles mdttes, et nad koosne-
vad igavikulisest ainest, mitte ei ole ise kogu aeg samal kujul eksisteerinud.
Jumal on kogu maailma organisaator, kes on kaootilisest ainest kujundanud
praeguse maailma. Inimene loodi kadesolevale eksistentsile eelnevas elus, kus
taevane isa ja ema sigitasid vaimsed lapsed. KuiJumal otsustas luua Aadama
ja Eeva, vottis tajuba olemaoleva vaimu ja I6i sellele keha.

— Mormoonid

ui raamatu esimene osa keskendus keskkonnale kdige

laiemas mdttes ja selle muutmisele inimese poolt, mida

ma nimetasin tehislikustumise protsessiks, siis teises osas
siirdume kultuuri juurde. Nagu me négime, mdjutavad keskkonda
kdik organismid ja vBib isegi delda, et tegemist on elule kui sel-
lisele iseloomuliku tunnusega. Inimene, olles kll bioloogiline
olend, erineb samas selgelt teistest elusolenditest oma vdime poo-
lest mdjutada timbritsevat keskkonda lausa globaalses ulatuses.
Inimese mdju keskkonnale Uletab kbikide teiste elusolendite sum-
maarse toime. Selle aluseks on inimese kasutuses olev tehnika,
mis ei ole aga mitte midagi inimesele ja seega ka loodusele v&orast,
kusagilt véljast loodust ja inimest mdjutav. Tehnika on tekkinud
koos inimesega ja kuulub inimese loomusesse. Millist osa selles
kdiges mangib aga kultuur? Milline on kultuuri ja tehnika vahe-
kord? Milline viks vélja ndha kultuuri tehislikustumine jakas see
Uldse ongi vdimalik? Nendele kiisimustele vastust otsides peame
alustama aga hoopiski kultuuri méaaratlemisest. Kas ja kuivord on
kultuur tehislik vdi hoopiski looduslik ndhtus? Need on méned
neist probleemidest, millele hakkame otsima vastuseid raamatu
teises ja kolmandas osas.
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“Kultuur” on mdiste, mida kasutatakse humanitaar- ja sotsiaal-
teadustes vaga laialdaselt, ning ilmselgelt muutub kultuuri késit-
lemine ka jarjest olulisemaks. Kultuuri mdistet on lausa peetud
Uheks kdige vdimsamaks ja kasutatavamaks analititiliseks vahen-
diks tdnapéaeva sotsiaalteadustes.l Samal ajal on kultuuri mdiste
Uks keerukamaid ja komplekssemaid, mida kajastab ka peaaegu
loendamatu hulk definitsioone ja seletusi. Nii mdnelegi uurijale
on tundunud, et kui mdiste “kultuur” tdhendab kdike, ei saa selle
abil midagi seletada.2Kultuur laiemas mottes on aga vaieldamatult
h&adavajalik tingimus inimliigi olemasoluks. Kultuur on inimesele
ainuomane nahtus, kuid loomulikult ei ole kultuur tekkinud alles
koos inimese kujunemisega. Kuigi ka teistel loomaliikidel vdivad
olemas olla omad “protokultuurid” on Homo sapiens ainuke liik,
kelle kultuuritransmissioon on piisavalt stabiilne koevolutsiooniks
geneetilise parilikkuseststeemiga. Kultuur on tsna selgelt selleks
votmeelemendiks, mis eristab meid oluliselt teistest organismidest,
vBimaldades jagada teadmisi omavahel ning anda neid edasi jarga-
lastele. Kultuur aitab meil tletada aega ning arvatakse, et vBime
tajuda aega on olnud kultuuri tekke aluseks.3

Kultuur asub looduse ja tehisliku ambivalentses véljas. Tanapae-
val véidetakse, et loodus olevat kultuuri tuletis.4Algselt on olukord
vahemalt etimoloogilises mdttes olnud just vastupidine. SGna
“kultuur” tdhendas esialgu maaharimist, olles seega ennemini
seotud looduse ja materiaalsuse kui vaimutegevustega* Tuntud
inglise kultuuriuurija Raymond Williams on pltdnud visandada
mdiste “kultuur” kompleksset arengut.5Seejuures eristas ta kolme
kultuuri p&hilist tahendusvélja. K8igepealt téhistas see mdiste
viisakat, haritud ja kultuurset eluviisi. Eks raagi me ka tanapée-
val kultuursest inimesest, viidates tema kiiduvaart kommetele ja

* Sona “kultuur” tuleneb ladinakeelsest verbist colere - viljelema, harima,
kultiveerima.
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kaitumisele. 18. sajandil muutus kultuur tsivilisatsiooni stiinondid-
miks, tahistades rahvaste kollektiivset vaimu ning 19. sajandil oma-
korda tsivilisatsiooni antonttmiks, tahistades ennekdike vaimseid
vaartusi, vastandina tsivilisatsiooni tehnilisele, majanduslikule ja
sotsiaalsele kiljele. Samal ajal asendus ka ettekujutus Ghest euroo-
palikust kultuurist ideega kultuuride paljususest. Tekkisid mitmed
kultuurid - erinevate rahvaste ja ajalooperioodide kultuurid, aga
samuti ka Ghe rahva mitmesugused sotsiaalsed ja majanduslikud
kultuurid. Leidis aset omalaadne kultuuride paljunemine. L&p-
likult Kinnistus kultuuri selline tdhendus 20. sajandi alguseks.
Tanapaevases postindustriaalses Ghiskonnas on mdiste “kultuur”
omandamas jallegi uut téhendust. Postmodernismi teoreetiku
Fredric Jamesoni sdnul on toimunud kultuuri maaratu ekspan-
sioon kogu sotsiaalses tegelikkuses, nii et k6ik meie sotsiaalses
elus alates majandusest ja I6petades pstlhika struktuuriga on
muutunud “kultuuriks” 6Kdige sellega koos on aga kultuur muu-
tunud omalaadseks teiseseks looduseks.7 Mdiste “teisene loodus”
viitab teaduse ja tehnika abi loodud tehislikule maailmale, millest
tanapaeval s6ltubki inimese elu.

Alates 1990. aastatest on iseloomulikuks tendentsiks muutunud
kultuuri olulisuse esiletdus v8i 8igemini esiletdstmine peaaegu et
kdigis inimtegevuse valdkondades. Maiste “kultuur” téhendus- ja
kasutusvélja haaras tdeline plahvatuslik laienemine. Kultuuril
on pistmist kdigega alates igapéaevasest elust ja I1dpetades ajaloo-
kuluga. SGjaajaloolane Victor Davis Hanson vdidab oma teoses
“Carnage and Culture”, et I1adne majanduslikule ja sdjalisele edule
pani aluse Vana-Kreekasse tagasi ulatuv traditsiooniline kultuur.
Just euroopalik kultuur ja mitte majanduslik véi tehniline edukus
on aidanud laédnel saavutada domineeriva positsiooni kogu maa-
ilmas.8Teisalt raagitakse kultuurist ka inimeste igapédevase 60,
hobide, meelelahutuse jms korral. Ettev6tetel on oma korpora-
tiivne kultuur, narkomaanidel jaskinhead'idel omakultuur - iga
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pisimgi eripara kuulutati Kiiresti omaette kultuuriks. Kultuu-
rianaltUsi hakati kasutama kdikidel erialadel, sGltumata kasitle-
tavast probleemist vdi objektist. V3ib isegi raékida kultuurilise
determinismi, mille korral kultuuri mdistet kasutatakse peaaegu
kdige seletamisel, taasstinnist. David Steigerwald réagib lausakul-
tuuriajastust, mil kultuur on sama oluline kui religioon véi teadus
varasematel aegadel. Kultuuri selline laiaulatuslik kasitlus koos
kultuurianaltitisi meetodite levikuga Uletas kaugelt akadeemilised
piirid.9Kultuuri mdiste muutus aktuaalseks ilmselt ka suuresti
tanu reaalse maailma siindmustele. Riikide lagunemised ja uute
iseseisvate rahvusriikide teke, tiha siivenevad etnilised konfliktid,
rassism ja islami ning ladnemaailma vastasseis. Kdikide nende
konfliktide siivap&hjustena nédhakse sageli kultuurilisi erinevusi.0

Inimene ei ole mitte kogum abstraktset informatsiooni, vaid
taiesti konkreetses keskkonnas elav olend. Inimestena ei ole
me mitte Uksnes parinud geneetilise koodi ja kultuuri, vaid ka
maailma meie Umber. See maailm koosneb nii flusilisest kesk-
konnast, k@ikidest elusolenditest kui ka teistest inimestest neie
Umber. Lahutamatu osana kuuluvad sellesse maailma ka kultuur
jatehnika. Inimene ei tegutse kunagi véljaspool kultuurilist kon-
teksti. Ilma selleta poleks inimest lihtsalt olemas. Ta vdib olla
sekundaarselt Uksinda, ilma teiste inimesteta, aga siis Umbritsevad
teda ikkagi inimeste, st kultuuri poolt valmistatud artefaktid, ta
kasutab kultuuriga koostoimes tekkinud keelt ja mdtlemist. Nagu
on kirjutanud Andy Clark:

“Kuid on absurdne, kasutu ja moonutav vdita, et inimese tegelik olemus -
sinu tegelik “mina” reaalne isik - on kuidagi maaratletud ainult teadvus-
tatud vahendite tegutsemisega, vahendite, mille osa vOib tegelikkuses olla
marksa vahem oluline, kui me harilikult ette kujutame. Pigemini on meie kui
individuaalsete intelligentsete isikute olemus maaratletud terve kogumiku
teadvustatud ja teadvustamata kalduvuste ja vBimetega, mis Giheskoos toe-
tavad kavatsuste, huvide, kalduvuste ja tegevuste kogumit, mis eristavadki
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konkreetset isikut. See, kes me oleme, v8ib sellel pdhjusel olla samavdrra
kujundatud erilise sotsiotehnoloogilise maatriksi poolt, milles bioloogiline
organism eksisteerib, kui nende erinevate teadvuslike ja mitteteadvuslike
narvisindmuste poolt, mis juhtuvad toimuma vanas heas kehas.”ll

Inimese narvisltisteem kasvab ja areneb keskkonnas, mis seda
arengut aktiivselt méjutab. Koos inimlapse pikenenud arengu-
kestusegavB@imaldab see tekkida antud tingimustele kdige vasta-
vamatel narviseostel. Vastavate keskkonnastiimulite puudumisel
need uued nérviseosed ei teki. Inimaju areng ei tdhenda mitte
ainult uute ajustruktuuride teket, vaid ennemini aju ja keskkonna
vastastikuse soltuvuse darmiselt olulist kasvu. Teatud mottes vdib
Oelda, et inimese narvististeem ja keskkond on kokku sulanud,
moodustades lahutamatu terviku. Jallegi ei ole tegemist millegi
ainult inimliigile omasega, vaid selline lahutamatu seos keskkon-
nagaon elu enda p6hiomaduseks. Inimese korral on aga tegemist
keskkonna olulise keerustumisega tdnu sotsiaalsete suhete, kom-
munikatsiooniviiside ja tehnoloogiate olemasolule. Organismi ja
keskkonna koosarengu moéjul muutub ka inimese nérvisiisteem,
see &ppiv mehhanism, mis aitab meil maailmas toime tulla. Oppi-
mise k&igus ei lisata mitte lihtsalt uut informatsiooni juba valmis
narvisisteemi, vaid kujundatakse viimast ka aktiivselt imber.12

Inimlast Umbritsev rikkalik ja mitmekesine sensoorne, ling-
vistiline ja tehnoloogiline keskkond on tema arenguks &armiselt
oluline. Keskkond ja inimese narvisiisteem ning ka muud bioloo-
gilised tunnused arenevad lahutamatult koos, Uhtses stisteemis.
Areng ei saa kindlasti toimuda selliselt, et kdigepealt tekib bio-
loogilise evolutsiooni tulemusena inimaju ning seejarel, sellele
tuginedes, algab kultuuriline evolutsioon. Tegelikkuses on bio-
loogilise ja kultuurilise evolutsiooni piiritlemine Gldse kisitav ja
viljakam oleks raakida thtsest arengustisteemist, kus bioloogia,
kultuur ja tehnoloogia moodustavad lahutamatu terviku.13 Aar-
miselt kohanemisvdimeline ja plastiline inimnérvisiisteem on
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Uhelt poolt tingitud tehislikust keskkonnast meie Umber, teisalt
on see jallegi hadavajalik sellise keskkonna loomiseks. Sellise vas-
tastikuse mojutustsikli kujunemine ongi olnud aluseks inimliigi
arengule. Inimese bioloogiline kehaja eriti narvisiisteem, kultuur
jakeskkond moodustavadki koostoimes olendi, keda me kutsume
mdistusega inimeseks. Inimese poolt kasutatavad t6oriistad ja
tehnoloogiad on seejuures nii meie inimliku tegevuse tulemuseks
kui ka selle maaratlejateks. Bioloogilist paritolu ja geneetilise info
transmissioonistusteemi abil edasi antav keerukas narvisiisteem
peab tingimata kombineeruma kultuuriga. Ilma piisavalt keeruka
nérviststeemita ei ole vBimalik luua ja kasutada kultuuri. Teisest
kiljest on jallegi ka kdige keerukam nérvislisteem téiesti kasutu
kultuuri puudumisel. Nagu néha, on vGimatu tmmata eraldus-
joont inimese kui bioloogilise olendi ja inimese kui kultuurilise
olendivahele. Me oleme nende mdlema keeruline kompleks ja see
teebki meid ainulaadseks, vihemalt kdigi planeeti Maa asustavate
organismide seas.

Kui inimene stinnib, ei ole tal valmis kultuuri, kuid samuti ei
vOta ta seda téies ulatuses ule keskkonnast, kuhu satub. Kultuuri
omandamine tédhendab ka selle muutmist ja kujundamist koos-
toimes inimese arenguga. Seepérast on just lapse- ja noorukiiga
see etapp, kus kultuur kdige enam muutub. Inimese kasvades ja
arenedes luuakse ka kultuur, mis kasvab ja areneb samamoodi kui
inimese bioloogiline kehaja narvistuisteem. Kultuur on kujunenud
selliseks, et see suudab astuda vastastikku toimesse inimese ajuga
ja meie aju on jallegi selline, et véga erinevad kultuuritunnused
suudavad seda stimuleerida, kutsuda esile teatud tunnuste ja must-
rite &ratundmise. Pole Uhte ilma teiseta - kultuur ei teki arvutis
ega suuda talitleda ka toitelahusesse uputatud aju* Nii ajud kui

* Nn “ajuvaadis eksperiment’, mida on laialdaselt kajastatud ka popkultuu-
ris, naiteks filmis “Matrix’
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ka kultuurid on meil kdigil erinevad. Mdnede inimestega oleme
me sarnasemad, jagame enam Uhiseid jooni ja koos nendega kuu-
lume me Uhte kultuuri, teistest erineme me enam ja kuulume ka
erinevatesse kultuuridesse.

Kultuur on Uhelt poolt stabiilne, kuid sédilitamaks piisavat
muutumisvlimet peab ta teiselt poolt olema killaltki plastiline.
Kultuur ei muutu mitte ainult koos pélvkondade vahetumisega,
vaid ta loob end pidevalt imber. Uldises arengus on jérjest olu-
lisem Uha kiirem vime muutuda. Geneetilises stisteemis juhtub
see polvkondadega, mis annab ilmse eelise neile organismidele,
kelle pdlvkonnad vahetuvad kiiresti. Nii ongi mikroorganismide
japutukate geneetilise stisteemi evolutsioneerumine Kiire. Keele
ja kultuuri ilmumine kiirendas oluliselt inimese infosiisteemi
evolutsiooni. Kultuur on oma arengu kéigus, v0i nagu ikka oleks
digem raékida aju-keele-kultuuri ja keskkonna koosarengust,
muutunud jarjest paindlikumaks. Kultuur peab pisimajaami-
seks pidevalt arenema ja muutuma. Uhel tasandil on see seotud
inimuhiskonnaja keskkonna vajaduste pideva arvestamise ja neile
reageerimisega. Teisel, me vdiksime seda kutsuda ka meta-tasan-
diks, toimub kultuuri kui teatud tttpi stisteemi enda areng. Kui
esimese tasandi muutused on sellised, mida me ise enda imber
pidevalt ndeme ja mille mdju kogu aeg tunneme, siis metatasandi
muutused jadvad pikaks ajaks markamatuks, kuni murravad l&bi
ja saavad ndhtavaks ning korraldavad igaveseks kogu stisteemi
umber. Sellisteks muutusteks voiksid olla kultuuri enda teke,
suuremastaabiliste Uhiskondade kujunemine (linnriigid) ning
rahvusriikide teke.

Kultuuri olulisust Uhiskondade poliitilises ja majanduslikus
arengus on rohutanud paljud uurijad. Juba Alexis de Toqueville
kirjutas, et Ameerika poliitiline slsteem sai tekkida Uksnes
tdnu demokraatiat soosivale kultuurikeskkonnale, “kommuuni
vaimule”, mis véartustas Uhise koostegutsemise.4 Max Weber
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kirjeldas oma teoses “Protestantlik eetika ja kapitalismi vaim”
ladne kapitalismi arengut méaravaid kultuurilisi norme (vastas-
tikune toetus, kohustuste taitmine, téerddkimine, saastlikkus).5
Uhiskonnavaartushinnangud, hoiakud ja veendumused, mis nii
vOi teisti moodustavad osa kultuurist, mdjutavad majanduslikku
edukust ja poliitilisi arenguid. Kuna thiskondlikud normid,
harjumused ja tavad on aérmiselt tihedalt seotud tehniliste ja
majanduslike tingimustega, p6hjustavad tehnoloogiate muutu-
sed vapustusi Uhiskondlikus korras. Teiselt poolt jallegi soltub
majanduslike ja poliitiliste sisteemide areng ning edukus kultuu-
rilistest teguritest. Eelpool sai juba mainitud, et liberaalse demo-
kraatia korralik toimimine on alati eeldanud teatavate Uhiste
kultuuriliste vaartuste olemasolu.l6 Multikultuursetes riikides
on osad etnilised grupid teistest majanduslikult méarksa eduka-
mad.l7 Kultuuritaust méarab sageli ara teatud rahvusgruppide
vOi kogukondade suurema kuritegevuse taseme. Naiteks oma
klassikaliseks muutunud raamatus “Au kultuur ” néitavad psuh-
holoogid Richard Nisbett ja Doy Cohen, et Ameerika Uhendrii-
kide I6unaosariikide suurema kuritegevuse taseme pdhjustavad
kultuurilised veendumused isiklikust aust ja reputatsioonist.8
Samas on kultuuri seosed majandus- ja poliitilise keskkonnaga
aarmiselt keerulised. Kultuur ei ole loomuomaselt poliitiline,
kuid ta vBib kindlates ajaloolistes tingimustes selleks muutuda,
kui ta haaratakse domineerimise vOi vastupanuprotsessidesse
Uhiskonnas.l9N6ukogude perioodil oli kultuur Eestis ja ka teis-
tes idabloki maades poliitilise vastupanu katteks. Postindust-
riaalses Ghiskonnas on kultuuri poliitiline roll iha suurenenud.
Euroopa Liit poliitilise, majandusliku ja tulevikus kindlasti ka
s6jandusliku alliansina vajab pusimiseks rohkemat kui Uhtset
burokraatiat, poliitilisi eesmarke ja majanduslikke huvisid. R&&-
gitaksegi vajadusest Gihtse Euroopa kultuuri, ajaloo ja identiteedi
jarele.DKultuurilise tagap&hja mdistmist ja arvestamist peetakse
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aarmiselt oluliseks ja peaaegu et votmeteguriks ka erinevate mas-
sude, partisaniliikumiste, terroririhmituste jms vastases voitlu-
ses.2 Al Qaeda kasutab infouhiskonda tribalismi elustamiseks
jaglobaalses ulatuses levitamiseks. Sellised riithmad vastavad nii
organiseerituse kui ka tegutsemismustrite poolest klassikalistele
suguharudele. Samas, tdnapaevast kommunikatsioonitehnoloo-
giat kasutades on neil dnnestunud luua islamiradikaalide globaa-
Ine virtuaalne suguharu. Infotehnoloogiline maailmastumine
on olnud ka tribalismi taaselustumise aluseks kogu maailmas.2
Esmapilgul juba ammu ajalukku kuuluvad Ghiskonnavormid
voivad tdnapaeval uuesti esile kerkidaja leida olulist kandepinda.

Uks teadlastest ja tUhiskonnategelastest, kes t8stis kultuuri
jallegi Ghiskonna- ja poliitikakasitluste tulipunkti, oli Samuel
Huntington. T&si kill, tema seisukohad on kutsunud esile ka
raevuka kriitika.23 Ta vaidab, et alates 1980. aastatel toimunud
kommunismi ja kiilma sdja aegse rahvusvahelise stisteemi kok-
kuvarisemisest mangivad jarjest olulisemat rolli riikidevahelised
kultuurilised erinevused. “Rahvad defineerivad ennast esivane-
mate, religiooni, keele, ajaloo, vaartuste, tavade ja institutsioonide
kaudu. Nad identifitseerivad ennast kultuuriliste gruppidega:
hdimude, rahvusgruppide, religioossete kogukondade, rahvuste
jakdige laiemal tasandil tsivilisatsioonidega. Inimesed kasutavad
poliitikat mitte ainult oma huvide eest seismiseks, vaid ka oma-
enda identiteedi maaramiseks. Me teame, kes me oleme, ainult
siis, kui teame, kes me ei ole ja tihtipeale vaid siis, kui teame, kelle
vastu me oleme.”24 Huntington grupeerib kultuurid suurema-
tesse Uiksustesse, milleks on rahvusriigid ja tsivilisatsioonid. Mina
pllan nadidata ennemini vastupidise tendentsi olulisust, nimelt
kultuuride jagunemist jarjest uuteks eristuvateks kultuurideks.
Oluline ei ole mitte kultuuride koondumise protsess ja selle taga-
jarjed, vaid hoopiski nende lahknemine, lagunemine, pihkumine.
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Kultuuri olulisust on hakatud réhutama ka seoses uleilmastu-
misega. Globaliseerumist seostatakse kiill ennekdike majanduse
ja poliitikaga, kuid sellel on olulised sidemed ka kultuuriga. Glo-
baliseerumine kultuurilisest vaatepunktist ei vii mitte Ghtlustu-
misele, vaid hoopiski eristumisele, kuna inimeste kultuurilised
ressursid kasvavad. Nad saavad kasutada marksa enam kultuuri,
valida sealt endale sobivat, kohandada jms. Uhes6naga on tun-
duvalt enam materjali, millest ehitada omaenda maailma. Lisaks
indiviiditlestele ja globaalsetele mdjudele on kultuur loomulikult
tahtis ka tksikindiviidi tasemel. Sellisel juhul ei huvita meid mitte
abstraktne, teoreetiline kultuur, vaid see inimesi iga paev mdjutav,
kujundav keskkond. Kultuuri ranges mottes teadusliku kasitluse
korval peame vaatama ka seda, kuidas tegelikult kultuuris ela-
takse, kuidas see tegelikus elus toimib. Kultuur, mida inimesed
oma igapéevaelus kasutavad, ei ole formaalne, autoriseeritud, kin-
del fikseerunud siisteem. Kultuuri ei ole vimalik edastada ilma
vastava kontekstita, kus seda kultuuri praktiliselt rakendatakse.
Kultuur ei ole kogum kontekstivaba teadmist, mis esineb lahu-
tatuna selle kasutamisest. 5Kultuuri loomises osalevad inimesed
terviklike isiksustena, kes interakteeruvad omavahel ja ka fudsilise
keskkonna ning teiste elusolenditega. Inimene ei vaatle kultuuri
valjastpoolt, vaid osaleb selles. See positsioon erineb natuke uurija
positsioonist, kes vahemalt mdttes asetab ennast kultuurist vélja-
poole. Inimesena kuulub ka tema loomulikult mingisse kultuuri,
kuid uurijana plitiab ta samas kultuurist valja astuda ja vaadata
seda kdrvalt. Kui me vaatame kultuuri inimeste igapéevase elu
aspektist, siis on kdige olulisem kultuuri kasutus. See tahendab,
et kultuur on oluline paljude inimesele oluliste tlesannete lahen-
damisel. Inimese ké&sitlus maailmast, tema suhted jms on kdik
mdjutatud kultuurist. Inimene kasutab kultuurist omandatud
simboleid ja tekste omaenda vaadete ja suhtumiste véljenda-
miseks. Kultuurist omandame me teatud oskused, kogemused,
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harjumised, stiili teha midagi just nii ja mitte teistmoodi. Mik-
rotasandil véljendub kultuur inimeste kditumises, arvamustes,
véljendusviisides ja m&tlemise stereotlilipides. Inimesed kasutavad
makrotasandi kultuuri erinevalt, nende kultuurikasutused erine-
vad tunduvalt ka Ghe kultuuri raamides. Inimeste kultuuriline
maailm on alati laiem kui see osa kultuurist, mida otseselt elus
rakendatakse. Vastavalt situatsioonidele ja vajadustele tehakse
sellest kultuurilisest tervikust valik, mida kasutada.

Nagu me kaesolevas peatiikis nagime, on kultuur oluline inim-
Uhiskonna kdikidel tasanditel. Sageli ndhtamatu ja vaikivana
osaleb kultuur ometigi &armiselt olulistes protsessides. Mida enam
Uhiskonnad keerustuvad, seda ilmsemaks muutub kultuuri taht-
sus. Végagi tdendoliselt on just kultuur see tegur, mis méaarab &ra
meie arengu jargmistel aastakiimnetel. Kultuur pakub selgelt
vBimalusi, aga vBib muutuda ka arengu oluliseks takistuseks.
Uheks vBimaluseks muuta kultuur nihtavaks ning selle kaudu ka
paremini mdistetavaks ja juhitavaks on metafooride kasutamine.
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Alguses oli ainult vesi ja selle kohal héljuv udu. Isa Apsu valitses magedat
jaema Tiamat soolast vett ja mdlemad veed voolasid kokku kui tiks. Nende
poeg Mummu oli vete kohal hdljuvas udus. Siis ilmusid Apsu magedast veest
ja Tiamati soolasest veest jumalad Anshar ja Kishar. Anshar ja Kishar said
lapse Anu, kellest sai taevajumal. Anu oli Ea isaks. Ea sai kbige targemaks ja
tugevamaks kdikide jumalate seas, ta oli ka osav maagias. Noorte jumalate
larm ja sagimine hairisid Tiamati. Tiamat palus Apsut nendega raakida,
kuid noored jumalad ei kuulanud teda. Apsu tahtis noored jumalad tappa,
Tiamat ei olnud sellega ndus, Mummu aga kaldus toetama Apsut. Noored
jumalad kuulsid Apsu ja Mummu vandendust. Ea I8i maagilise ringi, mis
kaitses jumalaid, ning seejarel ndidus Apsu magamaja vottis Mummult tema
jou. Ta aheldas Apsu, vottis tema krooni ja oreooli ning seejarel tappis. Ea
asus koos oma naise Damkinaga elama sligavale mageda vee alla. Talle siindis
poeg Marduk, kes Uletas kehalt ja tarkuselt kaks korda kdiki teisi jumalaid.
Vahepeal 16i Anu p&hja, I6una, idaja ld4&ne tuuled ningTiamat 18i hiigelmao
ning nad otsustasid Apsu surma eest kdtte maksta. Kingu juhtimisel asusid
nad voitlusse jumalate vastu. Marduk asus jumalate vée etteotsa. Mardukil
Onnestus tappa Tiamat noolelasuga kurku tanu tuulele, kes ei lasknud Tiama-
til suud sulgeda. Marduk I6hestas Tiamati keha pooleks, seljast tegi ta taeva
ning kBhust maa. Ta koukis valjaka Marduki silmad. Silmakoobastest voolas
kahe joana valja maad Umbritseva hiigelookeani vesi, moodustades Tigrise
ja Eufrati joe. Taevasse rajas ta jumalate elupaigad - taevatahed. Selleks et
jumalad ei peaks t66d tegema, otsustati luua inimesed. Marduk tappis Tiamati
vaepealiku Kingu, segas ta vere saviga ja valmistas sellest inimesed.

—Babuloonia

etafoor (kr metaphora - Ulekanne) on kénekujund,
millega Uhe né&htuse vdi objekti omadused v6i tunnu-
sed kantakse Ule teisele sarnasuse alusel. Metafoorid
muudavad meie kéasitlust probleemidest, avardades kéasitlusviisi
jatuues sisse uusi suhteid ning seoseid esiletdstvaid analoogiaid.!
Kultuuri kirjeldamiseks kasutatud metafoore on ilmsesti sama
palju kui kultuuri definitsioonegi. Kultuuri on kasitletud Teisena,
grupi Minana, masinana, kompuutrina, organismina, isiksusena,
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koodina, tekstina, manguna, jutustusena jne.2 Kdik need meta-
foorid annavad edasi kultuuri Ghte vdi teist aspekti.

Tanapéaevases postindustriaalses Ghiskonnas on kultuuri mdiste
omandamas jallegi uut tahendust. Selleks et tuua véljaja réhutada
kultuuri inimesest otseselt mittes6ltuvat olemust, kasutan ma
“metsiku maa” (wilderness) metafoori. Loodus on alati olnud
Uhiskonna metafoorseks paralleeliks.3Nad on Uksteist peegelda-
nud, olnud teineteise konstrueerimise abivahenditeks. Raakides
kultuuri(de) tarkamisest, stinnist, ditsemisest, kasvamisest, are-
nemisest, elujust ja véljasuremisest, otsitakse analooge loodu-
sest. Loomulikult pole need analoogiad pelgalt juhuslikud, vaid
peegeldavad mélema stisteemi aarmist keerukust ja seosterohkust
ning keskkonnaga kohanemise véimet. Nii kultuur kui loodus on
inimesele fundamentaalselt hadavajalikud, ilma nendeta poleks
ka inimest kui sellist. “Metsiku maa” metafooril on pikk ajalugu,
mille kestel on selle tdhendus oluliselt muutunud.4“Metsiku maa”
kultus parineb Ameerika Uhendriikidest, kus ldane metsik loo-
dus tdhendas ennekdike sekvoiasalusid, piisonikarju ja imeilusaid
loodusvaateid. Selline metsik, “valgest inimesest puutumatu” loo-
dus oli tegelikult kujunenud vélja Ameerika esmaasukate tegevuse
tagajérjel. Nagu on kirjutanud Florence Shipek: “Kdige enam
kahjustav vadrarvamus, mille eurooplased tdid endaga kaasa Cali-
forniasse nii nagu ka ulejaanud kontinendile, oli uskumus, et nad
alustasid “metsikus looduses” 5Sellise ettekujutuse tulemuseks oli
paratamatult indiaanlaste véljasaatmine loodavate rahvusparkide
aladelt, et séilitada inimesest puutumatut loodust. Metsik loodus
omandab veetluse tksnes Uhiskonnas, mis on suutnud muuta
suure osa oma keskkonnast tehislikuks. Metsiku maastiku ilu
suudavad hinnata tksnes need inimrihmad, kes ei tunne enam
nalga.

Kui me kasutame seda metafoori aga kultuuri kirjeldamiseks,
tahendab “metsik”“inimesele vaenulikku, vo0drast ala, kus valitseb
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pimedus, ebasbbralikkus ja mahajietus ning mida on vBimatu
mdista. Tegemist ei ole mitte ohutu ja meeldiva paigaga, vaid
vastupidi - piirkonnaga, kus dhvardavad meid igasugused ohud.
Kultuur on muutunud stiihiliseks, inimesest s6ltumatult are-
nevaks keskkonnaks, tegemist on téiesti metsiku, aga samas ka
lummava ja ligimeelitava paigaga. Kultuuri idee on nihkunud
selgelt inimese kontrolli alt olevast reaalsusest valisesse, eraldi-
seisvasse maailma. Kultuur, mis oli varem inimese kontrolli all
ning kujutas endast midagi korrastatud ja kasulikku, on muutu-
nud segaseks, kuritahtlikuks riskide allikaks. Loodus ja kultuur
kui peamise ohu allikas tihiskonnale on vahetanud oma kohad.
Tanapéeval heidutavad ja sisendavad aukartust ning samal ajal
kutsuvad esile vaenulikkust, agressiooni ja vagivalda kultuurid,
mitte loodus. Looduskeskkond, mille kirjeldamiseks algselt kasu-
tati metsiku maa metafoori, on kaotanud kdik need omadused,
mis seda iseloomustasid. Metsik loodus, olles ammugi kodus-
tatud ning muudetud loodusparkideks ja vaatamisvaarsusteks,
on seeldbi muutunud positiivse tdhendusega mdisteks. Kédime
metsikut loodust imetlemas jajuba ammugi ei pea seda mingiks
ohuks. Kultuuri kirjeldamine “metsiku maa” metafoori kaudu
naitab seda meile veidi harjumatust perspektiivist ja avab sellega
uusi vBimalusi kultuuri mdistmiseks.

PBhjusi, miks néhakse kultuure “metsiku maana” on tksjagu
ning need on seotud ténapéeva tUhiskondades toimuvate aren-
gutega. Rahvastiku vahenemine ja vananemine, suurenev sisse-
ranne, globaliseerumine, turismi plahvatuslik levik - kdik see
viib mitmekesisuse jatkuvale kasvule ka seni vordlemisi tUhtse
rahvastikuga maades. Peale liberaalse demokraatliku kultuurimu-
deli edukat laienemist on selgunud, et vodrad kultuurid (néiteks
islam) on tunginud meie endi Uhiskondadesse. Me kas laheme
ise turistide, uurijate vdi nduandjatena teise kultuuri vdi tulevad
teised kultuurid immigrantidena meile koju katte - igal juhul ei
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padse me tdnapaeva maailmas teistest kultuuridest. Rassilised,
etnilised ja kultuurilised eristused ei ole tdnapdeva maailmast
kuhugi kadunud, vaatamata kohatistele piiletele neid varjata ja
eitada. Ayan Kaya Kirjeldab ttrklastega asustatud Berliini lin-
najagu, kus tirklased tunnevad ennast kodus (seda linnajagu
kutsutakse ka véikeseks Istanbuliks). Sakslased eelistavad seda
vaadata aga labi turistibussi akna, “olles puuris, nagu reisil labi
metsiku maa” 6

Drastiliselt vaiksemaks muutunud maailm on kultuurid segi
paisanud ning sundinud seet6ttu inimgruppe defineerima oma
kultuurilist identiteeti. Globaalse domineerimise poliitika tekitab
valtimatult lokaalse vastupanu koldeid, mis omakorda tugevdavad
kohalike kultuuride eristumist. Kultuur ongi aluseks spetsiifi-
liste - etniliste, riiklike, seksuaalsete, regionaalsete, religioossete
jm identiteetide ja piiritluste digustamisele. Globaalse maailma
muutuvus ja ebakindlus tekitab Ghelt poolt vajaduse identiteetide
kindlustumise jarele, teiselt poolt jéllegi muudab ka needsamad
identiteedid liikuvaks. Maailmastumise tha kiirenev areng ning
kohalike etniliste ja kultuuriliste taasstinniliikumiste esilekerki-
mine kulgevad paralleelselt. Iha kuuluvuse ja juure jarele on taas
etniliste konfliktide ja isegi sGdade pdhjuseks. Uhe, harilikult
enda kultuuri kuulutamine pihaks ja kdrgemaks viib parata-
matult fundamentalismi ja natsionalismini. Kultuur mgjutab
poliitikat ja ideoloogiat paljuski ettearvamatul moel, liites sellesse
rahvustunde, ajaloolise malu, rahvuslikud, etnilised ja regionaal-
sed identiteedid. Globaliseerumine on esmapilgul isegi ootama-
tul kombel neid arenguid tugevdanud ja toonud kaasa iha uusi
eristumisi. Nagu kirjutab Dorothee Bauerle-Willert: “Me vdime
téhelepanu juhtida sellele, et tdnapaeval ei ole kultuur enam mitte
osa lahendusest, vaid pigemini on ta muutunud osaks problee-
mist ja lahinguvéljaks” 7 Kultuurid kaotavad oma kompaktsuse
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japusivuse, nende piirid ei lange enam ammugi kokku rahvuste,
maade ja riikide piiridega.

Liberaalse demokraatia levik ja levitamine on soodustanud
vastureaktsioonina terve rea suletud kultuuride teket. Pluralist-
lik ideoloogia késitleb seda aga pigemini positiivse, kultuurilist
mitmekesisust suurendava nahtusena. Samas, globaalselt posit-
sioonilt vaadates ei tundugi 1&as olevat kultuurisddades nii heal
positsioonil kui tavaliselt arvatakse. Kui kérgkultuur on liiga
varjatud selleks, et olla efektiivne poliitiline joud, siis enamik
postmodernsest kultuurist on liiga habras, juurtetu ja depolitisee-
ritud. Kumbki ei nai eriti tugev vorreldes islamiga, millele kultuur
on ajalooliselt pdhjendatud ja valtimatult poliitiline.8Kultuuride
Uksteise mittemdistmist Kirjeldab tabavalt Andrus Kivirdhk:
“Me elasime erinevates maailmades nagu kaks tigu, kes ei paase
teineteise kodadesse pilku heitma.”9Kultuurilise relativismi levik
muudab raskeks nii oma kultuuri identifitseerimise vastanduste
kaudu teiste kultuuridega kui ka hierarhiate toimimise kultuuris.
Senise stisteemi Umberkorraldumine tekitab pingeid, suurendab
natsionalistlikke tendentse ja v@ib viia isegi kultuuridevahelise
végivallani. Kultuuriline relativism, mis véaljendab postmodernse
ladnemaailma identsuskriisi, seostub postkoloniaalsetes riikides
separatismi ja tilemv@8imuga. Kolmandas maailmas on see andnud
teoreetilise aluse ja loonud edumeelse valimuse Kiiresti levivatele
antimodernistlikele, nativistlikele ja kultuurilis-religioossetele
uuestisunniliikumistele.l0Kultuuride koosmgjus vdivad tekkida
uued kultuurivormid. Erinevate kultuuride mdjusid, transkul-
tuuriliste vormide teket ja kultuuride hibriidsust on pdhjalikult
késitlenud postkolonialismi teoreetikud.ll

Eristumine ja vastandumine kultuuride vahel on neile loomu-
omane nahtus. Siiski kasitletakse tdnapéeval vdorast, barbaarset
ja metsikut ka kultuurina. Tanapéaeval vastanduvad kultuurid,
mitte kultuur ja barbaarsus. Samas on palju kultuure, kus vd6raid
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kasitletakse endiselt mitte-inimestena. V6draste kultuuride met-
sikuse réhutamiseks kirjeldatakse tdnapédeval enam mitte lapse-
tapmisi ja kirikliku rituaali ménitamisi, vaid inimeste flusilisi
kannatusi (genitaalide vigastamine), tolerantsi puudumist. Uhe-
sOnaga kdike seda, midalaane kultuur peab darmiselt ebakultuur-
seks. Tanapaeva laane thiskonnas koonduvad inimesed vaiksema-
tesse, diinaamilisematesse kogukondadesse vorreldes varasemate
aegadega.l2 Sellisele tugevale subkultuuride eristumisele loovad
aluse meedia- ja tarbimistihiskond. Tarbimine nii esemete, meele-
lahutuse kui ka informatsiooni néol on Giheks &érmiselt oluliseks
tahendusi loovaks mehhanismiks, mida kasutatakse laialdaselt
identiteetide tekitamiseks. Turustamine on tarbimistihiskonnas
muutnud objektid ja asjad mitte enam meie olemuse peegelduseks,
vaid hoopiski selle aluseks ja p6hjuseks.13

Enamik tdnapéevaseid Ghiskondi kujutavad endast vastastikku
labipGimuvate subkultuuride kogumit.i4 Uha raskem on delda,
millisest normatiivsest kultuurist on antud subkultuur tuletatud.
IImselt pole subkultuuri termini kasutamine siinkohal tldsegi
digustatud, kuna eeldab paratamatult mingi kindla Glimusliku
kultuuri olemasolu. Uhtsete huvidega rithmad koonduvad kogu-
kondadesse, kas siis reaalsetesse vdi virtuaalsetesse, mis on ténu
arvutikommunikatsiooni vahenditele laienenud lle kogu maa-
ilma. Vaartused ja identiteet, mis neid ihendavad, muutuvad Uha
spetsiifilisemaks. Kultuurilise relativismi Gldtunnustatuse tttu ei
toimu ka nende tasaltlitamist ja “kultuurisddasid” erinevate huvi-
gruppide vahel. Tekkivad kogukonnad on sdltumatud, harilikult
killaltki vaikesearvulised, paindlikud, voolava liikmeskonnaga.
Igal sellisel kogukonnal on agavagavaike méju oma liikmetele ja
tal on véhe seoseid teiste samalaadsete kogukondadega. Subkul-
tuure Uhendavaks jooneks on leppimatu vastuolu teiste kultuuri-
dega, enesessesulgumine ja grupihuvi eelistamine tksikindiviidi
omadele. Subkultuurset maailma iseloomustab fragmentaarsus.
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Piltlikult 6eldes paistab mingi kultuur meile kaugelt udukoguna,
mis lahemal vaatlusel laguneb laiali iseseisvateks tdhtedeks.

Infostisteemi globaliseerumine, infoloomise ja -vahetuse oluline
tdus on muutnud vdimalikuks erinevate kultuuride kajastamise
jaka loomise. Liikudes internetis tekib mulje, et kultuure on
I6putu hulk. Hoolimata “kultuurilisest pluralismist” ja “poliitili-
sest korrektsusest” vi ehk just selle tottu, jadvad need kultuurid
meile suures osas mdistetamatuks. Globaalne kommunikatsioon
ja massikommunikatsioon ei pruugi sugugi viia tegelikule kul-
tuuride lahenemisele, suhtumiste ja uskumuste sarnastumisele.
Inimesed tdlgendavad saadavat infomatsiooni vastavalt omakul-
tuurile. Uks ja seesama pildiline vdi tekstiline info vGib kutsuda
esile kdige erinevamaid tdlgendusi ja reaktsioone. Informatsioo-
nilised ressursid suurendavad inimeste tdlgendusvdimalus! ja
potentsiaali tegutsemiseks. Laéne globaalne infolevi v6ib tekitada
teise kultuuri inimestes nii huvi 1d&ne kultuuri ja hariduse vastu,
aga ka pakkuda tdiendavat tdestust selle kultuuri vaenulikkuse
javdoraparasuse kohta.

Moderniseerumise ja tehnoloogilise arengu valtimatuks tule-
museks on olnud ka tiha suurenev migratsioon. Laane thiskond,
milles kombineeruvad materiaalne kllus ja liberaalse demo-
kraatia poolt pakutav poliitiline ja kultuuriline vabadus, paelub
vagagi vdhem arenenud riikidest parinevaid inimesi. Migrat-
siooniga omakorda kaasneb immigrante vastuvdtvate kultuu-
ride Uha suurenev mure demograafilise situatsiooni ja rahvusliku
identiteedi ohustamise pérast. Sageli ei integreeru sisserannanute
kogukonnad neid vastuvdtnud maa kultuuri, nad keelduvad assi-
mileerumast ja jargivad ning propageerivad oma kodutihiskonna
vaartusi, kombeid ja kultuuri. Pusiva ulatusliku immigratsiooni
tulemuseks on eriilmelisteks kogukondadeks jagunenud maad.
Euroopa tUhiskonnad on immigrantide assimileerimisega suu-
res hiadas. Ameerika Uhendriikides on immigratsioonikiisimus
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kerkinud péevakorda hiljem kui Euroopas. USA on ju labi ajaloo
olnud immigrantide maajavélja on arendatud kullaltki efektiiv-
sed moodused uustulnukate assimileerimiseks. Siiski - alates
1990. aastate keskpaigast on ka USAs muutunud probleemiks
ennekdike Mehhikost parit sisserdndajate suur hulk.

Uleilmastumise tulemusena liiguvad ideed, tehnoloogiad, kau-
bad, raha ja inimesed Uha suuremas ulatuses ning thel riigil on
vaga raske neid liikumisi kontrollida. Uha sagedasemaks muu-
tuvad kontaktid kultuuride vahel tingivad paratamatult selle, et
jarjest olulisemaks muutub enda sidumine kindla kultuuriga.
Kuna see protsess kaib sageli vastandamise kaudu, on konfliktid
kultuuride vahel kiired tekkima. Kuigi tleilmastumine ei ole
sugugi mitte ainult moodsa aja nédhtus, m@jutab see esmakord-
selt ajaloos kdikide Uhiskondade kdiki liikmeid.5 Vastandusega
“oma-vooras” kategoriseerivad keskkonda kéik kultuurid. Tege-
mist on Uhe peamise identiteediloome mehhanismiga. V60ra
Uheks olemuslikumaks iseloomustavaks jooneks on metsikus.
Metsikust, vddrast kultuurist saab iseseisev joud, kes vastandub
“meie” kultuurile. V6dras kultuur isikustatakse ja selle kaudu
saab kultuurist subjekt, aktiivne tegutseja, kes ohustab reaalselt
meie kultuuri kuuluvaid inimesi. Teoreetilise kajastuse leiab see
suhtumine naiteks Huntingtoni “tsivilisatsioonide sdjas”, kus
tsivilisatsioonide all maistetaksegi kbige enam arenenud kultuure.
Tema kasitlus rdhutab kultuuride lepitamatut vastandlikkust ja
vaenulikkust.

Kultuuri muutumine “maaks” viib paratamatult tunnistami-
seni, et vdhemalt 1d&ne Ghiskonna suuremaks valjakutseks on
muutunud kultuuri kodustamine voi taltsutamine, kui kasutada
Heiner Mihlmanni terminoloogiat.16 Tegelikult tdéhendaks see
kultuuri kui looduslikkuse viimase kantsi tehislikustamist ehk siis
tehiskultuuride loomist. Kui aga kultuuri loojaks on kas otsesel
vOi kaudsel teel inimene, kuidas me saame siis raakida kunstlikust
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kultuurist? Kui kunstliku all mdista midagi inimese poolt loodut,
siison kogu kultuur kunstlik. Tegelik situatsioon ei ole aga sugugi
nii lihtne. Inimese ja kultuuri suhe on véga keeruline. Uhelt
poolt inimene loob kultuuri, kuid samas vormib kultuur jallegi
inimese. Kultuuriline reaalsus tundub eksisteerivat lahus indi-
viidist. Me kdik asume kultuuris, kuid meist igatihe véimalused
kultuuri mdjutada ja suunata on kullaltki ttihised. Kultuuriline
teave antakse edasi isikult isikule ja pdlvkonnalt p6lvkonnale,
ilma et seda transmissiooniprotsessi keegi otseselt teadlikult suu-
naks. Sellisena sarnaneb kultuur néiteks keelele. Loomuliku keele
on p&him@tteliselt loonud inimene. Iga inimene vdib leiutada
sonu. Samas on keel midagi enamat ja inimesele ikkagi midagi
antut. Sama on kultuuriga, me véime luua kultuuri Uksikuid osi,
kuid kultuur sellisena on meile antud. Paljuski sarnaneb kultuur
loodusliku protsessiga. On selge, et olemasolevaid kultuure pole
keegi plaanipéraselt loonud ja kujundanud. Tegemist on selgelt
loodusliku néhtusega. Inimene pole sellele teadlikku alust pan-
nud, ei kavanda seda ning ei tea tapselt, kuidas tema tegevusest
sOltub kultuuri areng. Heiner Miihimann kasutab metsiku looma
metafoori kultuuri kirjeldamiseks: “Kultuur on elav sisteem. See
on nii-6eldaloom, metsik loom, kelle kaitumist inimkond otseselt
ei m@juta. Kui on moeldav, et ratsionaalne inimene suudaks seda
metsikut looma kasulikult mdjutada, siis vastaks selline mgjuta-
mine kodustamisele. Me peaksime taltsutama kultuuri.”l7 See
metsik loom tuleb taltsutadaja kodustada. On selge, et kultuuri
kodustamise protsessile eelneb esimese sammuna selle kasitlemine
kaootilise ja metsikuna. Robert Ornstein ja Paul Ehrlich Kirju-
tavad samuti sellest, et kultuurievolutsioon on siiani kulgenud
suunamatult ning on vorreldes kaasaja Uhiskonna nBuetega liiga
aeglane ja mittekohane. Nende arvates nii bioloogiline kui ka
kultuuriline evolutsioon ei sobi inimese adapteerumiseks kesk-
kondadega, mis me oleme endi Umber ise loonud. Ka nemad
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néevad lahendust lksnes selles, et senine mitteteadlik kultuu-
rievolutsioon tuleb muuta inimese poolt teadlikult juhitavaks.i8

Koos teaduse arenguga on muutunud ebaoluliseks ka meta-
fudsiline looduse ja kultuuri eristus, kuna mélemat nahakse vaid
informatsiooni ja selle té6tlemise kindlate vormidena.l9Véimalus
kasitleda kultuuri tehnoloogia objektina tuleneb nii tehnoloo-
giate kui ka Uhiskonna enda arengust. Infotehnoloogia saavutused
pakuvad baasi tehiskultuurilise tsivilisatsiooni loomiseks. Toi-
mub tehniliste metafooride laiendamine kultuurile. Kaasaegsed
kommunikatsiooni- ja informatsiooniteooriad pakuvad ahvat-
levaid metafoore kultuuriliste ndhtuste Umberdefineerimiseks.
Selline keeleline nihe on darmiselt oluline. Kultuuri korrigee-
rimise idee ei erine p6him®otteliselt ju naiteks arvutiprogrammi
téiustamisest. Uute Ulesannete jaoks luuakse programmid ja mida
enam téiustatakse programme, seda enam vdimalusi avaneb -
tekivad omakorda ka uued tlesanded. Infoteaduste poolt kaasa
toodud uue keele kontekstis on idee kultuuri tehniseeritusest
taiesti loomulik ja mote sellest, et elu paremaks korraldamiseks
oleks vajalik kultuure muuta, omandab téiesti teadusliku kaalu.
Me tajume kultuure informatsiooniliste kogumitena, mis kan-
navad kull vaartusi, aga mida kaalutakse edukuse-ebaedukuse
skaalal ning mida on vB@imalik, kui see vaid vajalikuks osutub,
muuta. Kultuuridel puudub see metaftilsiline pdhiolemus, mis
annaks neile iseenesliku vaartuse. Ka kultuuride sailitamisest
raakides keskendutakse tegelikult informatsioonilise mitmeke-
sisuse sailitamisele, mis tdhendab seda, et kultuure kasitletakse
ikkagi infokogumitena.

Idee kdikide kontseptide sotsiaalsest konstrueeritusest toe-
tab samuti sellist lahenemist. Asja mdte on selles, et need kul-
tuurilise reaalsuse aspektid, mida me tahame modifitseerida,
millega me soovime manipuleerida, loetakse loomulikuks. Kui
kultuur on suures osas nagunii sotsiaalselt konstrueeritud, siis
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on ju kultuuride tahtlik ja eesmérgiparane konstrueerimine ja
modifitseerimine igati loomulik. Me kohandame kultuure vasta-
valt meie endi vajadustele ning vaidame, et see ongi loomulik; et
kultuurid nii tekivadki ja toimivadki. Kultuuri denatureerimine
ja informatiseerimine kdrvaldab kultuurilt iseendast tuleneva
véartuse, asendades selle utilitaarsega. Osad kultuurid on selli-
sed, mis edendavad majanduslikku ja poliitilist arengut, teised
jallegi ei ole ning neid viimaseid on vaja “abistada”, korrigeerida.
Postmodernistlik mottelaad oma reeglite ja piiride eitamisega
ning ilmse méngulisusega on loomas véga haid psihholoogilisi
eeldusi tehiskultuuride omaksvotmiseks.

Tehiskultuuride peamiseks erinevuseks loomulikest kultuuri-
dest on nende loomise eesmargiparasus. Vordluseks voib siinkohal
tuuajallegi keele. Lisaks loomulikele keeltele on inimene loonud
hulga tehiskeeli, mis taidavad kindlaid, piiritletud funktsioone.
Arvestades maailmas kultuuriga seotud probleemide Uiha suu-
renevat kuhjumist on tehiskultuuride arendamine muutunud
oluliseks Glesandeks. Pdhjused, miks sellesuunalised arengud
onjaanud killaltki tagasihoidlikeks, on samuti selged - kultuur
moodustab kdige keerulisema nahtuse, millega teadusel on tulnud
kokku puutuda. Kultuuri muutmine ei ole kergete Killast ettevot-
mine. Eagletoni sdnul: “Kogu kultuuri teisendamine oleks marksa
vaevarikkam, kui j6e tammistamine vdi mée havitamine. Véhe-
malt selles méttes on loodus marksa suuremal mééral t6odeldav
materjal kui kultuur” 20 Me néeme, et paljud kultuuritunnused
on marksa pusivamad loomaliikidest v6i vihmametsadest.

Kultuuri idee on nihkunud viimastel aastatel selgelt inimese
kontrolli all olevast reaalsusest vélisesse, eraldi seisvasse maailma.
Kultuur, mis kujutas varem endast korrastatud, kasulikku ja ilu-
sat, on muutunud segaseks, kuritahtlikuks ja riskide allikaks.
Me ei ole kunagi taielikult kodus vddrastes kultuurides, nende
siigavam loomus jaédb meile hoomamatuks. Kaheldamatult on
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see maa, mis kuulub teistele. Tekkinud on ilmselge vajadus sek-
kuda kultuuri loomulikku/looduslikku arenguprotsessi ja hakata
seda suunama vastavalt inimese vajadustele. Millisel teel peaks
stindima kultuuri olemuse muutmine, pole aga kaugeltki selge.

KORVALEPOIGE
Kosmoloogiline metafoor - Hanns
Horbigeriglatsiaalkosmoloogiaz

Tsuklilisus on omane kéikidele nendele kasitlustele, kus kultuuri
metafooriks on elusorganism. Uks tuntumaid sedalaadi kultuuri-
filosoofiaid on kahtlemata Oswald Spengleri oma. Stind, Gitseaeg,
loojangja surm on Uhteviisi omased eluetapid nii organismidele
kui ka kultuuridele. Sarnase, kuid marksa enam ajaloolisele and-
mestikule tugineva teooria esitas ka Inglise ajaloofilosoofArnold
Joseph Toynbee. Vene ajaloolane Lev Gumiljov kirjeldab oma
etnogeneesi passionaarses teoorias samuti sellist tstiklilise arengu
mudelit.2 Lisaks elusloodusest laenatud metafooridele ndeme
nendes teooriates ka kajastusi kosmoloogilistest mudtidest ja
késitlustest. Idee korduvatest suurtest muutustest - Ulemaailmse-
test globaalkatastroofidest, mis on vorminud Maa ja elusolendite
saatuse, on kerkinud esile kéikides kultuurides. Vaatame ldhemalt
Uhte ilmselt vdhem tuntut, kuid tutpilist katastrofismi késitlust -
glatsiaalkosmoloogiat, mille vdljamdtlejaks oli Hanns Horbiger.
Tasuindis 1860. aastal Tiroolis, I6petas hiljem Viini tehnikainsti-
tuudi ning tootas eduka insenerina. Jalgides kord sulaterase voo-
lamist kiilmunud maapinnale, haaras teda visioon looduses toi-
muvast tule jajaa igavikulisest vBitlusest. Amatddrastronoomina
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vaatles tavaikese teleskoobiga Kuud ning selle pinna heledus viis
ta mottele, et tegelikult koosnebki Kuu jaast. Linnutee, kuna
paistab saravana, tundus talle samuti koosnevana hiiglaslikest jaa-
kamakatest. Koostt6s koolidpetajaja asjaarmastajast astronoomi
Philipp Fauthiga avaldas ta 1913. aastal ligi 800-lehekiiljelise raa-
matu “Glazial-Kosmogonie” (Hoérbigeri glatsiaalkosmogoonia),
milles kasitles nii Universumi ehitust, Maa geoloogilist arengut
kui ka inimese tekkimist, etnogeneesi ja tsivilisatsioonide kujune-
mist. HOrbigeri teooriat arendas 20. sajandi keskel edasi, eriti mis
puudutas Maa geoloogilist ja ajaloolist arengut, Inglise mitoloog
Hans Schindler Bellamy.

Vastavalt Horbigeri teooriale sai Paikeseslsteem alguse Péike-
sest miljoneid kordi massiivsema ja kuumema taevakeha kokku-
porkest kosmilisest jaést koosneva hiiglasliku planeediga, mis
tungis stigavale superpdikese sisesmusse. Mdnisada tuhat aastat
hiljem toimunud plahvatus paiskas osa sulamata planeeditiikke
kosmilisse ruumi. Need jddkamakad moodustavadki meile tut-
tavad planeedid, tdsi kiill - algselt oli neid tervenisti kolmkim-
mend. Universumit tditev hdre vesinik aga aeglustab taevakehade
lilkumist, gravitatsioonijou maéjul langevad vaiksemad jaatikid
suurematele, need omakorda liginevad spiraalselt Paikesele ning
neelatakse 16puks viimase poolt. Jargnevate miljonite aastate
jooksul Paikese sisemuses jaa aurustub, mis omakorda viib plah-
vatuse ja sulamata jédnud jadkamakate eemalepaiskumiseni.
Paikesestisteemi ajalugu vOib uuesti korduda. Kosmos on jaa ja
tule tstiklilise vBitluse areeniks. Inimrasside ja tsivilisatsioonide
tekkes on madraval kohal Maale langevate jadkamakate (Uheks
selliseks on ka meie praegune Kuu) poolt pdhjustatud katast-
roofid. Kosmilisest ruumist haaratud kaaslase liginemine Maale
kutsub esile Gleujutusi, maavarinaid ja tormilise vulkaanilise tege-
vuse. Kosmilise kiirguse tugevnemine tekitab kdikvéimalikke
mutantseid eluvorme. Raskusjou véhenemise t6ttu suurenevad
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elusolendite mddtmed, ilmuvad gigandid. Tstkli Idppvaatusena
kaaslane laguneb, jadmass langeb Maale, tekib hiiglaslik tleujutus
ning saabub jadtumise periood. Mingi ajavahemiku jérel haarab
Maa maailmaruumist uue kaaslase ning kdik algab otsast peale.
Kuna praegune Kuu on Maa neljas kaaslane, vbib kogu Maa ajaloo
jagada nelja epohhi. Esimesel epohhil valitsesid Maal hiiglaslikud
taimed ja putukad. Teise epohhi 16pul, ligikaudu 15 miljonit aastat
tagasi ilmusid gigantsed sisalikud, linnud ja imetajad, nende seas
ka esimene inimene. Inimese eellased 16id v6imsa, psuuhiliste
energiate kasutamisel baseeruva tsivilisatsiooni, mis aga havis kuu
langemisel Maale. Osal mutantidest dnnestus katastroofsiiski tle
elada ning neist said jargneva uue, niitd juba harilike mddtmetega
inimrassi jumalad ja dpetajad. Rohkem kui 900 tuhat aastat tagasi
ligines Maale kolmas kuu, pdhjustades hiiglaslikke Uleujutusi.
Inimesed olid sunnitud rajama oma linnad kdrgele mégedesse.
Hiiglastest valitsejate juhtimisel loodi Atlantise meretsivilisat-
sioon, mille viis suurt keskust asusid Andides, Tiibetis, Mehhikos,
Uus-Guineas ja Abessiinias. Vallates kosmilisi ja vaimseid joude,
Onnestus Atlantise tsivilisatsioonil kill aeglustada, aga mitte
peatada kolmanda kuu langemist Maale. 150 tuhat aastat tagasi
toimunud katastroofis havis Atlantise tsivilisatsioon ning alles-
jaanud osa inimkonnast langes barbaarsusesse. Maa jai kaaslaseta
136 tuhandeks aastaks, sellel ajavahemikul 18id séilinud gigantide
jarglased Teise Atlantise, seekord pdhjapoolkerale. 11 tuhat aastat
tagasi haaras Maa endale uue kaaslase - neljanda kuu. Toimus
jarjekordne katastroof, mis hukutas Teise Atlantise. Viimase kuu
ajal on Maa haaratud uuest tsuklist - iga 6000 aasta tagant saa-
bub jadaeg ning iga 700 aasta tagant vastab planeet maailmajéa
valjakutsele tulega. Tule all mdistab Horbiger eelkdige iselaadi
vaimsust, religioossust, mille eredaimaks ilminguks pidas ta néi-
teks Teutooni ordu loomist.
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Hdorbigeri maailmajaa doktriinil, mille ideed kdlavad kui Wag-
neri ooperid, oli méngida omavéike roll ka Kolmanda Riigi ideo-
loogilises elus - Horbigeri teooria esimeste toetajate hulgas oli ka
nt Houston Stewart Chamberlain, Saksamaa natsionaalsotsialist-
liku partei Uks varastest teoreetikutest. Kuigi Hanns Hérbiger
suri Viinis 1931. aastal, levisid tema ideed Saksamaal kullaltki
laialt. Adolf Hitler teadis Horbigeri ideid, kuid ei olnud nende
aktiivne pooldaja, seevastu Reichsflhrer Heinrich Himmler oli
aga maailmajaa dpetuse innukas toetaja. Tema korraldusel asuti
SSi uurimisinstituudis Ahnenerbe otsima téendeid Hdorbigeri
teooriale, et muuta viimane 18puks ametliku ideoloogia osaks.
Himmleri plaanidele tdmbas aga kriipsu peale mitmete mdjukate
teadlaste, eelkdige Philipp Lenardi vastuseis ning alanud sdda,
mis kergitas esiplaanile ennekdike pragmaatilised militaristid,
kellele maailmavallutamine ei olnud mitte metaftdsiline, vaid
praktiline kiisimus.
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Maailma I6i Maa-Ema Coatlique, Emand maoseelikuga. Ta keha oli téiuslik
monoliitilma Ghegi prao v6i avauseta. Maa-Ema rasestati obsidiaanist noaga
ning ta sinnitas Kuujumalanna Coyolxauhqui ning palju poegi, kellest said
tahed. Siis Uhel péeval leidis Coatlique sulepalli ja pistis selle pdue. Kui ta
seda aga hiljem otsis, oli see kadunud ning Coatlique tundis, et ta on jalle
rase. Tema lapsed ei uskunud aga seda lugu ning ema hébenedes otsustasid
ta dra tappa. Kuni nad aga ema tapmist plaanisid, siinnitas see sdjajumal
Huitzilopochtli. Tulemao abil tappis see vihahoos oma de javennad. Ta raius
Kuujumalanna pea mahaja viskas keha kuristikku, kus see lebab siiani. Kdik
see tekitas taevas suure sGja ning taevas purunes I6puks tikkideks. Alles jaid
ainult Ometecutli ja tema naine Omecihuatl, kelle lapsed olid kevadejumal
Xipe Totec, paikesejumal Huitzilopochtli, tuulejumal Quetzalcoatl ning
00- ja ndidusejumal Tezcatlipoca. Quetzalcoatl ning Tezcatlipoca négid,
et kdik mis nad 10id, sdi ara Coatlique, kes elas stigavikus. Quetzalcoatl ja
Tezcatlipoca muutsid endid kaheks maoks ja sukeldusid vette. Uks neist
haaras kinni Coatlique katest ja teine jalgadest ning enne, kui ta suutis vastu
hakata, rebisid nad ta tiikkideks. Tema peast ja 6lgadest tekkis maa ja keha
alaosast taevas. Juustest loodi puud, rohi ja lilled; silmadest said koopad,
kosed ja kaevud; suust said joed; ninast kiinkad ja orud ning 6lgadest méaed.

— Asteegid

Oige loomulikumaks, v@iks isegi 6elda, et kdige loodus-
likumaks asjaks, mis tdnapdeva maailmas meid Umb-
ritseb, on kullaltki kummalisel kombel jddnud kultuur.
Kultuur, mis algselt téhendab midagi kunstlikku, inimese poolt
loodut, tehislikku, looduses leidumatut, inimese loova jéu mdéjul
sundinut ning mida tihti maaratletakse vastandusega loodusli-
kule/loomulikule keskkonnale, on jadanud viimaseks kantsiks
keset “Leonardo ilma” I Millised on aga inimese vGimalused kul-
tuuride arenguprotsesse mojutada?
Nagu me eelmises peatlikis ndgime, tajutakse teist kultuuri
sageli vaenuliku metsiku alana, mida tuleb karta ja kui jdudu ning
vBimu jatkub, siis vallutamisega alistada. Nii on ka kultuuride
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muutmise alged selgelt seotud allutamise ja alistamisega. Selle
kohtav@ime leida arvukalt naiteid nii ajaloost kui ka tanapaevast.
Ennekdike tdhendab see majanduslikult, s6jaliselt ja kultuuriliselt
domineerivate gruppide poolt soovitavate muutuste pealesuru-
mist teistele kultuuridele. Siiski tuleb arvestada, et mingi Uhis-
konna kultuuri taielik hdvitamine ja asendamine teisega ei ole
vBimalik v8i on véhemalt véga raskelt teostatav. Kdige brutaalsem
viis kultuuride muutmiseks ongi vddra Ghiskonna sGjaline alista-
mine, selle territooriumi hdivamine ning teise kultuuri kuuluvate
inimeste diskrimineerimine v8i nende kodumaalt véljasaatmine.
Oigustuse teiste kultuuride muutmiseks annab naiteks vallutatava
kultuuri metsikuks, tsiviliseerimatuks v6i alamaks pidamine.
Voidakse isegi vaita, et allutatavatel inimriihmadel puudub kul-
tuur voi et tegemist polegi Uldse inimestega. Tegemist on oma-
laadse anastamise ja progressorluse (vt K&rvalepdiget peatlki
I6pus) sulamiga. Vallutades teisi maid ja rahvaid, lahendatakse
oma uhiskonna probleeme, kuid thtlasi véidetakse, et tuuakse
neile metsikutele ja harimatutele rahvastele kultuuri. Siiski on
okupatsioonivdimul killaltki raske kohalikku tGhiskonda Gmber
kujundada, eriti kui keskendutakse Uiksnes s@jaliste ja poliitiliste
eesmarkide saavutamisele. Otsese sGjalise vagivalla, territooriu-
mide hdivamise, genotsiidi ja etnilise puhastuse kdrval kasutati
ja kasutatakse ka “pehmemaid meetodeid”, nagu oma vaartuste
leviku toetamine, nende pealesurumine ja kehtestamine teise
kultuuri kuuluvate inimeste hulgas. Koloniaalvéim piidiab panna
inimesi oma kultuuri alavaartuslikuna tajuma ja kolonisaatori
kultuuri kérgemalt hindama. Kultuuri olulisust néitab moéneti
paradoksaalselt ka see, et vallutusega kaasneb tihti teise kultuuri
siimbolite ja parandi hdvitamine. M&ningatest hilisematest naide-
test vdiks mainidajargmiseid: horvaadid héavitasid digeusu kloost-
reid, serblased omakorda jallegi moSeesid ja frantsiskaani kloost-
reid, serblased havitasid Sarajevos rahvusmuuseumi, ameeriklased
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Bagdadis Iraagi muuseumi, singaleesi julgeolekujéud pdletasid
mahaJaffha avaliku raamatukogu koos tamili kultuuri oluliste
kirjalike malestistega. Kultuuriparandi objektide, kirjalike méales-
tiste ja dokumendikogude havitamise ning kultuurikandjate rep-
resseerimise eesmargiks on nérgestada alistatava rahva kultuuri,
mis omakorda hélbustaks vallutajate kultuuri levitamist.
Pltded teisi kultuure méjutada ei ole aga sugugi mitte alati seo-
tud otsese vagivallaga. Nii néiteks ndhekase kolmanda maailma
riikides valitseva sotsiaalmajandusliku ja keskkonnaalase olukorra
parandamisel peamise takistajana just kultuuri. Positiivsete aren-
gute kaivitamiseks on vajalikud muutused inimeste kaitumises,
sotsiaalsetes normides, suhtumises - Uhesdnaga kultuuris, mida
tuleb siis vastavalt meie, s.o 1déne kultuuri ettekujutustele Gmber
korraldada ja korrigeerida. Kultuuri parandamiskavade korral
ei réégita mitte rassilistest erinevustest, vaid hoopiski majan-
dusliku efektiivsuse suurendamisest, kdrgema elustandardi
saavutamisest ja elukvaliteedi parandamisest. Tegemist ei ole
mitte niivord poliitilise ideoloogia kui majanduslike jdudude
manifestatsiooniga. Teoreetiliseks aluseks sellele on tddemus,
et vaimne ja materiaalne areng kéivad kasikaes ning seetdttu on
ainult 1&&s suuteline taielikult mdistma teisi kultuure, seda isegi
paremini, kui nad seda ise suudavad. Loomulikult annab see
siis taieliku Giguse sekkuda teistesse kultuuridesse “nende endi
heaolu nimel” 2Teatud kultuurimudelit, mis on ménes maailma
piirkonnas ennast heast kiiljest naidanud, vdi mis arvatakse seda
olevat teinud, hakatakse rakendamaja plltakse juurutada ka teis-
tes regioonides. Selliste katsete tulemused néivad aga kinnitavat
juba niigi teadaolevat t6siasja, et kultuur jaab suuresti riikliku
poliitika vahetust kontrolliulatusest vélja. Institutsioonide, nor-
mide, vaadete ja kditumise teisendamine Uhest kultuurist teise
on seniajani jddnud darmiselt problemaatiliseks, kuigi Uhtlasi
véaga suure praktilise vajadusega valdkonnaks. Teema darmist
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olulisust 21. sajandil rdhutab ka Francis Fukuyama oma teoses
“Riikluse ehitamine” seoses nn ndrkade riikide haldusvéimekuse
suurendamise probleemiga. Nimelt on péarast kiilma s6ja [6ppu
kujunenud grupp riike, mille hulka kuuluvad Somaalia, Haiti,
KambodZa, Bosnia, Kosovo, Ida-Timor, Afganistan, Iraak, PGhja-
Korea, Libeeria, Sierra Leone ja Kongo. Seal valitsev olukord ei
ole tdnapéevases globaalses maailmas enam kuidagimoodi ainult
lokaalne murekisimus, vaid nende riikide probleemid on jéudnud
terroristide plahvatavate pommidega koju kétte ka laédnemaailma
inimestele. 1990. aastate alguse seisukohad riikide Gmberkujun-
damise osas osutusid taiesti valedeks ja tulemuseks ongi terve rida
téiesti haldusvdimetuid riike.3

Té&napdeval Gigustatakse ladne kultuuri levitamist nn univer-
saalse tsivilisatsiooni kontseptsiooniga. See peab looma teoreeti-
lise pdhjendatuse laane poliitilisele ja majanduslikule dominee-
rimisele mitteladne Uhiskondade Ule, ning see pbhineb vaitel,
et védlja on kujunemas mingit liiki universaalne tsivilisatsioon,
mis p&hineb liberaalsel demokraatial. Selle kontseptsiooni Uheks
tuntumaks formuleeringuks on Francis Fukuyama poolt esitatud
ajaloo I6pu tees.

“[...] sedam60da, kuidas liberaalne demokraatia on vdistlevaid ideoloogiaid
nagu parilikku monarhiat, faSismi ja kige viimasena kommunismi 166nud,
on kogu maailmas paari viimase aasta jooksul kujunenud vélja markimis-
vaarne tksmeel liberaalse demokraatia kui valitsemisvormi suhtes. Enamgi
veel, ma vaitsin, et liberaalne demokraatia vdib olla “inimsoo ideoloogilise
evolutsiooni I6pp-punkt”ja “inimvalitsuse 16plik vorm” ning kujutab endast
sellisena “ajaloo 16ppu” [...] Kuigi tdnases paevas on riike, mis stabiilse demo-
kraatiani ei j6uagi, ja teisi, mis muudesse, primitiivsematesse valitsemisvormi-
desse nagu naiteks teokraatiasse voi militaarsesse diktatuuri tagasi langevad,
ei ole liberaalse demokraatia ideaali paremaks vdimalik teha.”4

Universalistliku kultuuri idee eeldab, et kdik rahvad kdikides
kultuurides tahavad omaks vdtta ladne vaartusi, institutsioone
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jakéitumisviise. Need, kes toetavad endiselt oma traditsioonilisi
kultuure, on “mahajdanud”, eksituses jms, kuna just nimelt laéne
kultuur on kdige liberaalsem, ratsionaalsem, kdige moodsam ja
tsiviliseeritum.

Piitided Ghiskondi valjastpoolt moderniseerida on sageli viinud
veriste konfliktideni (nt Afganistan, Iraak). Tehniline jainformat-
siooniline uuendamine ei téhenda tingimata laénestumist vdi oma
kultuuride asendumist mingi ebamaarase globaalse kultuuriga.
Teabe, oskuste ja artefaktide levimine Uhest kultuurist teise on
omased olnud kd&ikidele kultuuridele ilmsesti juba inimliigi tekke
algusaegadest alates. Enda ideede jagamine jav60raste ideede vas-
tuvGtmine ongi kultuuri Gheks pdhiliseks toimemehhanismiks.
Seeparast ei tasu imestada, et ldédne kultuuriruumis véljatéotatud
infotehnoloogiat kasutavad ka need kultuurigrupid, kes laane
vastu vOitlevad. lgat teavet ja tehnoloogiat saab seostada uute
vaartuste ja ideedega ning kasutada konkreetse kultuuri eesmérke
silmas pidades. Juhtivad l&aneriigid, ennekdike USA, eeldavad,
et mitteladne kultuurid peavad vétma omaks sellised vaartused
nagu demokraatia, vabaturumajandus, piiratud ulatusegavalitsus-
voim, inimdigused, individualism ja seaduste tlimuslikkus. Need,
liberaalsele demokraatiale olemuslikud tunnused on I&&ne arvates
universaalsed ning kdik arenenud riigid peaksid neid tunnustama
jaoma institutsioonidesse lulitama. Samas - mitteldéne Uhiskon-
nad tajuvaid sageli neid vaartusi laane imperialismi avaldusena.
Laane demokraatlike institutsioonide omaksvotmine mitteldéne
Uhiskondade poolt avab omamoodi paradoksaalsel kombel tee
voimu juurde ka ladnevastastele jdududele. Tihti jargnevad sellele
ldéne orientatsiooni pooldajate vastureaktsioonid, mis viivad
demokraatia vahendamisele ja mdnikord ka otsesele sGjalisele
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diktatuurile (nt AlZeeria*, Turgi). Demokraatia hoopis tugevdab
sellistes riikides nativistlikke ja separatistlikke liikumisi.
Kultuuri muutmine, kasutades riikliku poliitika kasutuses ole-
vaid vahendeid, on kullaltki piiratud. Kuna kultuurid arenevad
ajas, on meil vaja votta arvesse ka nende loomulikku arengut.
Samuti on k&ik kultuurid vélja kujunenud theskoos teiste kul-
tuuridega ning seega tuleks osata hinnata ka erinevate kultuu-
ride koostoimeid. Vaatamata sellele, et meil puudub korralik
teoreetiline mudel, on praktikas pidevalt seistud silmitsi selle
n-6 kultuuriprobleemiga. Naiteks TUrgi on proovinud alates
Kemal Atatirkist luua Otomani impeeriumi islamimaast ladne
kultuuril ja moderniseerumisel p&hinevat riiki. Ometigi on see
suures osas ebadnnestunud. Samuel Huntington réégib nn kistud
maadest, mida iseloomustab see, et riigi juhtkond ja eliit soovivad
valitsevat kultuuri tugevasti modifitseerida vdi asendada seda
teise kultuuriga, mis nihutaks riigi Uhest tsivilisatsioonist teise.
Tuupilisel juhul tahendab see, et Ghiskond peaks asendama oma
kultuuri ja institutsioonid laénelikega. Riiki soovitakse Uhteaegu
nii moderniseerida kui ka ladnestada. Huntington toob selliste
riikide naidetena Venemaa, Tlrgi ja Mehhiko. Tanapéaeva sei-
suga vdib 6elda, et selline kultuuri vahetamise protsess on kdiki-
des nendes riikides ka ebadnnestunud. Mingi riigi kultuurilise
identiteedi asendamine teisega eeldab seda, et maa poliitiline
ja majanduslik eliit toetab ja soosib seda, riigi avalikkus peab
sellega vdhemasti ndus olema ning I6puks peavad ka vastuvotva
tsivilisatsiooni domineerivad jdud soovima uletulijat vastu votta.
See protsess on pikaajaline, katkeline ja valuline nii poliitiliselt,
sotsiaalselt, institutsiooniliselt kui ka kultuuriliselt.5

* |Islami fundamentalistid oleksid tulnud AlZeerias 1992. aastal valimiste
tulemusena vBimule, kui sdjavagi ei oleks valimistulemusi tihistanud.
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Vdoraste kultuuride alistamine ja muutmine eeldab nende kul-
tuuride ja Ghiskondade mdistmist. Teisest reaalsusest tuleb enne
selle muutmist aru saada, osata seda interpreteeridaja télkida oma
kultuuri terminitesse. Prantsuse mainekas kirjandusteadlane ja
kultuuriloolane Tzvetan Todorov késitleb seda konkista naitel:

“Cortes moistab suhteliselt hasti oma silme ees avanevat asteegi maailma -
kindlasti paremini kui Moctezuma madistab hispaania tegelikkust. Ja ometi
ei takista see kdrgem madistmine konkistadoore hdvitamast mehhiko tsivi-
lisatsiooni ja Uhiskonda: otse vastupidi, jadb mulje, et just tdnu mdistmisele
osutubki havitamine vBimalikuks.”6

PBhjuseks on loomulikult asjaolu, et arusaamine iseenesest ei
tosta teist kultuuri meie omaga vordvéaarsele tasandile. Lisaks
arusaamisele on vajalik ka tahe ja oskus kuulata ning radkida. llma
dialoogita mdistmine rakendatakse aga hoopiski vdimu teenis-
tusse.7Kultuuride muutmisel - “kodustamisel” - on olulist rolli
maéanginud antropoloogia, mida on rakendatud kolonialistlike
eesmarkide saavutamisel. Antropoloogia oli “koloniaalprojekti”
oluline komponent ning tanapaeval loetakse antropoloogide osa-
lemist k6ikvdimalikes abistamis- ja alistamisprojektides lausa
kohustuslikuks. Sotsiaalse arenguabi programmide kujundamisel
peetakse aarmiselt oluliseks, kui isegi mitte otsustava téahtsusega
asjaoluks antud Uhiskondade kultuuri detailset tundmist. Eriti
téhtis on see Uhiskondades, kus sotsiaalne segregatsioon on val-
davaks vaartuseks.8

V60ra kultuuri Ghed elemendid kutsuvad esile vajaduse neid
kultuuri huvides Umber kujundada ja muuta, samas peavad aga
sellesv@oras kultuuris leiduma ka teised, meile omased elemendid,
mis vdimaldavad meil selle kultuuriga tldse kontakteeruda. Need
Uhtsed voi Uhtseks kujutletud elemendid toimivad omalaadsete
abordaazikonksudena, millega vddras kultuur sidestatakse meie
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kultuuri kilge, misjarel saab hakata teda muutma. Absoluut-
selt vBoras ja metsik on nii kasitlematu ja sellisena ei saa teda ka
muuta.

Globaliseeruva majanduse ja infokeskkonnaga kaasneb laane ja
eriti Ameerika kultuuri levik kogu maailmas. Erinevalt koloni-
seerimisest ei suruta laédne kultuuri vaartusi ja vaateid peale vagi-
vallaga, vaid kasutatakse selleks ennek&ike massikommunikat-
siooni vahendeid. Kultuuride Uhtlustamist ja kultuurierinevuste
kaotamist loetakse tsivilisatsiooni progressi mddduks. Selleks
tsivilisatsiooniks on aga loomulikult la&ne voi veelgi tdpsemalt
Ameerika Uhiskond. Pdhjuseks tuuakse asjaolu, et Ameerika
kultuur erineb fundamentaalselt k&ikidest teistest kultuuridest
oma heterogeensuse jakdikidele isikutele ja gruppidele tagatavate
vabaduste poolest. Seega on Ameerika lausa kohustatud oma
kultuuri igati levitama ja kehtestama kogu maailmas.9 Sellise
kultuurilise mdjutamise tahistamiseks kasutatakse termineid
nagu kultuuriline imperialism, meediaimperialism, strukturaalne
imperialisml0, kultuuriline s6ltuvus ja domineerimine, elektroo-
niline kolonialism, kommunikatsiooniimperialismll, Kultuuri-
line imperialism lahtub eeldusest, et on vdimalik muuta jakujun-
dada sotsiaalseid institutsioone sellisteks, et need vastaksid 1aéne
Uhiskonna institutsioonidele ja vaartustele.l2 Oma olemuselt on
aga ikkagi tegu Uhtede kultuuride ja Ghiskondade valitsemisega
teiste tle. Domineerimine v@ib olla otsene v6i kaudne, tugineda
erinevatele viisidele, kuid see kdik ei muuda tema olemust. Mit-
med teoreetikud eelistavad mitte kasutada kultuurilise imperia-
lismi terminit, kuna see kontseptsioon ei ole piisavalt tdpne ning
ei paku korrektseid seletusi.l3 Nii néiteks eelistab Edward Said
oma raamatus kasutada ka ténapéevase situatsiooni kirjeldami-
sel mdisteid “imperialism” ja “kolonialism” 4 Loomulikult pole
kuhugi kadunud ka otsene sdjaline sekkumine, niiiid nimetatakse
aga seda naiteks “rahvusvaheliseks humanitaarinterventsiooniks”
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mille Gheks Ulesandeks loetakse ka nn sotsiaalset transformat-
siooni (social transformation). Tegemist on jallegi suhteliselt uue
kontseptsiooniga, mis lisaks ladnemeelsete liidrite ja valitsuste
vBimuleaitamisele sisaldab ka elanikkonna suhtumiste ja kaitu-
mise muutmist. See poliitika vdetakse hasti kokku Maailmapanga
(WorldBank) ja Carteri keskuse (Carter Center) aruandes:

“Esiteks, tuleb muuta végivaldne kaitumine probleemide lahendamise rahu-
meelsemateks vormideks; teiseks, sdjaaegselt suhtumiselt on vaja Glle minna
rahuaegsele; kolmandaks, riskide ja hirmutamise, végivalla ja korruptsiooni
asemel peab autasude siisteem edendama rahumeelseid toimetulekuviise;
neljandaks, vastased peavad hakkama nagema Uksteist sama Ghiskonna liik-
metena, kes tdOtavad Uhise eesmérgi nimel, Ghise eduka tuleviku nimel; ja
viiendaks, struktuure ja institutsioone tuleb muuta selliselt, et nad toetaksid
neid uusi rahumeelseid muudatusi.”’5

Kui varem arvati, et Uhiskonna moderniseerumine ja demokrati-
seerumine on majandusliku kasvu paratamatu tagajarg, siis tdna-
péaeval on selge, et Ghiskondade (mberkujundamise aluseks on
kultuuri muutmine. See teadmine iseenesest on juba suur samm
edasi, kuid nagu ndaitavad kogemused Afganistanist ja Iraagist, on
maa vallutamine mérksa lihtsam Ulesanne kui institutsioonide,
sotsiaalse stisteemi ja, veelgi enam, kultuuri muutmine.
Va0rriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide poolt teosta-
tavate rahvusvahelise interventsiooni, rahutagamise ja taastuska-
vade Uiheks osaks on ka nn rahvusliku rahusobitamise strateegiad
(nationalreconciliation). Neid rakendatakse (thiskondades, mida
I6hestavad rahvuslikud ja/vdi religioossed vastuolud ning t8sine
poliitiline vagivald.16 Selline lahenemine arendati vélja 1980. ja
1990. aastatel, kui autoritaarsetest reziimidest laksid demokraatli-
kule valitsemisvormile Ule tGsna palju Ladina-Ameerika riike ning
lagunes Ndukogude Liit. Tegemist on poliitilise tehnoloogiaga,
mille eesmargiks on I6petada vagivald ja valtida selle taaspuh-
kemist. Selleks rakendatakse teraapilist lahenemist, végivalla
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tekitatud mojutusi pladtakse muuta inimeste ja nende sotsiaal-
sete suhete tervendamisega. Poliitilisel vagivallal on inimestele
vaga mitmesuguseid mdjusid alates majanduslikest, diguslikest ja
IGpetades fliUsiliste ja pstuhilistega. Rahvusliku rahusobitamise
tehnoloogia keskendub véagivalla toimele inimeste tervisele. PUi-
takse avalikkuse ette tuua tdde mineviku kohta ning kasutada
selleks kannatanute avalikke tunnistusi. Mingil maaral vdib seda
protsessi nimetada “tdekomisjonide” t6oks, kuigi kasutatakse
ka muid meetodeid ja vahendeid.l7 Végivalla all kannatanud
inimeste kaitumist ja suhtumisi Umber korraldades pultakse
uusi konflikte valtida. Inimestes kujundatakse uus ettekujutus
rahvuslikkusest, nii et nad suudaksid jatta seljataha mineviku
ja konfliktid, mida see endaga kaasas kannab. Sellistena on rah-
vusliku rahusobitamise strateegiad sarnased Teise maailmasdja
jarel kasutatud sotsiaalpstihholoogiliste meetoditega, mis pidid
aitama s6jas kannatanud thiskondadel tulla toime rankade kao-
tuste ja keeruliste muutustega.i8Kdiges selles naeme, kuidas polii-
tika ja teraapia on pdimunud. Sdade kéigus tekkinud traumad
muudavad rahvad potentsiaalseteks konfliktitekitajateks ja selle
valtimiseks on lubatud ka s6jaline sekkumine. Seda muidugi
vaid arenenud laaneriikide ja nende liitlaste poolt, kes oskavad
vastavaid konflikte dra hoida. Kujundatakse kannatanud, post-
traumaatilise Soki kées vaevleva rahva kuvand ning vaidetakse,
et olukorra rahumeelseks lahendamiseks ja rahva tervendamiseks
on vajalik, et sekkuks kolmas pool.

Kui késitleda sellist terapeutilist lahenemist ainult kannata-
nud inimeste igapaevaelu poole pealt, siis tundub, et tegemist on
sageli kullaltki mdttetu ja oma eesmérki mittetditva Uritusega.
Nii on naiteks Vanessa Pupavac toonud vélja nii mdnedki eba-
kdlad kohaliku elanikkonna ja neid “ravivate” ladne ekspertide
vahel, anallitsides rahvusvahelisi psiihhosotsiaalseid programme
Kosovos.l9 Kui inimestel oli puudu k8ige elementaarsematest
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elatusvahenditest, toidust, eluasemest jms, siis selle asemel pakuti
neile teraapiaprogramme, mis olid suunatud nende “subjektiivse
vaesuseprobleemi” lahendamisele! Uhes6naga puiiiti muuta ini-
meste suhtumist neid Umbritsevaase sBjast laastatud keskkonda,
selmet asuda seda keskkonda muutma inimeste ootustele vasta-
vaks. Selline ménes mottes kullaltki absurdne 1dhenemine muu-
tub aga Gisnagi mdistetavaks, kui seda vaadata kultuurimuutmise
paradigmast lahtudes. Inimgrupile tuleb tekitada tunne, et nad
on haiged, vajavad ravi, et had on abipakkujast emotsionaalses ja
ka majanduslikus sdltuvuses. Sellises olukorras on nende veen-
dumusi ja ettekujutusi vGimalik mérksa kergemini mdjutada ja
suunata.

Sotsiaalset manipuleerimist {social engineering) kasutatakse
harilikult halvustava terminina, téhistamaks autoritaarsete valit-
suste vBi muude huvigruppide putdu muuta vdi konstrueerida
kodanike k&itumist kas siis propaganda, kultuuri manipuleeri-
mise vdi Gigusststeemi kaudu. Laias mdttes on tegemist valise
puiidega imber kujundada tGhiskonda ja muuta selle vaartussuis-
teemi. Sotsiaalse manipuleerimise probleemid muutusid oluliseks
parast Teist maailmasdda.2 Ennekdike seostatakse sotsiaalse
manipuleerimise kasvu t@siasjaga, et on voetud kasutusele massi-
teabevahendid, mis vimaldavad juhtida ja kontrollida informat-
sioonivoogusid. Sotsiaalse manipuleerimise Uheks tahtsamaks
vahendiks on haridus, mille rolli réhutatakse néiteks globaalse
eetika ja saastliku arengu probleemide valguses.2 Teiselt poolt
vOib haridusstisteemi kasutada ka natsionalistlike, religioosse
fundamentalismi jm vaadete kinnistamiseks thiskonnas. Pal-
judes Uhiskonna timberkujundamise projektides réhutatakse
“uut thupi” métlemise vajadust ning seda peetakse globaalsete
sotsiaalsete muutuste eeltingimuseks.2 Kdik sellised lahene-
mised baseeruvad soovil reformida inimest vastavalt mingitele
ideaalidele. Tegemist on sooviga kujundada tmber ajalugu ja
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inimlikud eesmargid nii, et need vastaksid tlemaailmse Uhis-
konna tsentraliseeritud utoopilisele ideaalile. Selline thiskond
pdhineb massiivsel manipuleerimisel ja poliitilisel korrektsusel.
Sellisena &hmastub piir hariduse, poliitilise korrektsuse ja sot-
siaalse manipuleerimise vahel.

Kirjeldatud kultuuride muutmise pltded viitavad sellele, et
mdistetakse kultuuri olulisust nii poliitiliste kui ka majanduslike
eesmarkide saavutamisel. Samas peetakse teisi kultuure selle meie
loodud reaalsuse osadeks. Me usurpeerime nende diguse luua
iseseisev reaalsus, me kasutame neid inimesi ja nende loodud kul-
tuuri, allutame selle endile. Kui jatta kérvale poliitilised, majan-
duslikud ja sBjalised meetodid kui liiga “jamedad ja robustsed”,
siis millised v6iksid olla viited tehiskultuuridele meie praeguses
maailmas? Kas meil oleks lootust luua tehislik kultuur, kasutades
naiteks arvutisimulatsioone - sellele kiisimusele vastuse otsimisele
on pUhendatud jargmine peatukk.

KORVALEPOIGE
Progressorlus

Progressorlus tdhendab ulmekirjanduses kdrgelt arenenud tsivili-
satsiooni tegevust teiste vahem arenenud tsivilisatsioonide arengu
edendamisel. Termini votsid kasutusele ndukogude ulmekirjani-
kest vennad Arkadi ja Boriss Strugatski. Nad kasutasid seda eri-
nevates teostes, mille tegevus toimub utoopilises kommunistliku
Uhiskonnakorraga Keskpaevamaailmas 22. sajandil.23
Keskpaevamaailmas tegutsevad progressorid on Eksperi-
mentaalse Ajaloo Instituudi kaastddlised ja agendid. Progres-
sorlusega tegeletakse ainult humanoidsetes tsivilisatsioonides,
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mittehumanoididega (néiteks kinoidne suurpeade rass) hoitakse
diplomaatilisi suhteid, kuid nende ellu ei sekkuta. Progressorid
tegutsevad muudetava thiskonna pdliselanike jaoks varjatult,
ainult tiksikutele avatakse oma tegelik identiteet. Progressorluse
eesmaérgiks on viia vdhemarenenud kultuurid Kiiresti Keskpae-
vamaailmas valitsevasse kommunismilaadsesse Uhiskonnakorda.
Selleks proovivad progressorid vahendada negatiivsete tihiskond-
like protsesside ning kriiside ulatust jamdju. Progressorid on sun-
nitud vajaduse korral votma kasutusele ka aarmuslikke vahendeid,
sealhulgas inimeste tapmist, mis on harilikele keskpdevamaailma
kodanikele tdiesti arusaamatu ja kasitlematu. See on ka p&hju-
seks, miks enamik inimesi ei soovi progressoritega mingit tege-
mist teha. Inimesed tegelevad progressorlusega oma ajaloo tottu.
NUUd pudavad inimesed sdasta vahemalt teisi tsivilisatsioone
meile osakssaanud Gudustest ja katastroofidest.

Keskpaevamaailm kujutab endast tulevikukultuuri noorus-
aega, selle véljakujunemist. Selles maailmas tegeleb inimkond
madalamate tsivilisatsioonide arendamispulitietega, kardab ise
kdrgema rassi progressorite tegevust inimtsivilisatsiooni suhtes
(Réndurid) ja ptitab tulla toime inimkonna tehisevolutsioonilise
I6henemisega (ljudenid). K&ik need probleemid on inimkonnale
uued ja tekitavad lisaks hingematvatele véljakutsetele ka suuri
pingeid ja inimlikke hirme.

Kui vBrrelda Keskpdevamaailma lan M. Banksi supertsivili-
satsiooni Kultuuriga, siis vdib 6elda, et viimane kujutab mingil
maéral samasugust tsivilisatsiooni, ainult et kaugemas arengujar-
gus, vOiks isegi delda, et oma ditsengus.24Kultuur on galaktilise
ulatusega masinatega stimbioosis elav humanoidne tsivilisatsioon.
Kultuur eksisteerib paralleelselt inimUhiskonnaga Maal. Maise
ajaarvamise jargi toimuvad Banksi kirjeldatud romaanides stind-
mused ajavahemikul 1300-2100 pKr. Kosmilise ulatusega tsivi-
lisatsiooniks muutus Kultuur tksteist tuhat aastat tagasi, kui
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grupp humanoidseid liike ja tunnetavaid masinaid saavutasid
teatud arengutaseme, mis lubas neil vdtta kontrolli alla mitte
ainult fadsilise ja bioloogilise, vaid ka tsivilisatsioonilise evolut-
siooni. Tegemist on aarmiselt kdrgel tehnoloogilisel tasemel oleva
tsivilisatsiooniga, kus tavapéarastel majanduslikel eesmérkide ja
ideedel ei ole mingit tdhendust. Tegemist on Uhendamata, apo-
liitilise, anarhilise hulgaga rohkem v8i vdhem humanoidsetest
liikidest ja intelligentsetest masinatest. Uksikud tsivilisatsioonid
ja grupid Ghinevad Kultuuriga ja lahkuvad sellest vastavalt oma
soovile. Kultuuril ei ole mingit thtset poliitilist struktuuri, ta
kujutab endast inimesi ja masinaid, mitte aga mingit tervikut.
Selles Gihiskonnas puuduvad nii seadused kui ka igasugused juhti-
misorganid. Kultuuri maailmavaade on aarmuseni materialistlik
ja utilitaarne. Kultuur on oma olemuselt hedonistlik thiskond,
mis seab vBimalikult véhe piiranguid oma kodanike peamisele
eesmargile - 18bule ja naudingutele. Ainsaks sooviks, mida Kul-
tuur ise ei suuda rahuldada, on vajadus olla kasulik. Kultuuri
ainus Oigustus muretule hedonistikule elule, mida tema elanik-
kond naudib, on tema heateod.

Kultuur ei ole kohe kindlasti sbjakas tsivilisatsioon. Tal puudub
vajadus kedagi alistada, koloniseeridaja ekspluateerida, kuid Kul-
tuuri Kontaktiosakond tegeleb vdhem arenenud tsivilisatsioonide
otsimise, uurimise ja analiisimisega. Aga lisaks sellele sekkuvad
nad otseselt, kas siis avalikult v8i varjatult, teiste kultuuride aja-
looprotsessi eesmargiga edendada nende arengut Kultuuri tsivi-
lisatsioonimudeli suunas. Nad on vélja arendanud nn kaastunde
tehnoloogia, mis sisaldab mitmeid meetodeid, kuidas mdjutada
tsivilisatsioonide arengut, ilma et kokkupuude kérgemalt arene-
nud tsivilisatsiooniga oleks neid thiskondi tervikuna kahjusta-
nud. Kontaktiosakond on uurinud véga paljusid teisi Ghiskondi.
Nad jalgivad neid, teostavad jarelevalvet. Modelleerivad Arudel
nende Uhiskondade toimimist. Nad on omandanud piisavalt
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teadmisi ja kogemusi, et teada, kuidas mingit tttpi Ghiskondi
mdjutada ja juhtida.

Aeg-ajalt puutub Kontaktiosakond kokku ka ootamatuste ja
ainulaadsete juhtumitega, sageli ongi need ka Banksi juttude
teemaks. Just siis tulevad mangu inimesed oma teadmiste ja
teadmatuse, kogemuste ja vedamisega. Kultuur ei soovi avalikku
mojutamist, radkimata sojalisest kallaletungist ja okupatsioonist.
Esiteks h&élestaks see kdik mojutatav Uhiskonna liikmed Kultuuri
vastu, mis takistaks ju selle ideaalide levikut ja, teiseks oleks siis
Kultuur ise see, keda ta p6lgab ja kelle sarnane ei soovi mitte
mingi juhul olla - okupandid, hegemonistid, vallutajad ja alis-
tajad. Eriolukordade osakond on Kontaktiosakonna omalaadne
moraalne spionaazirelv. Tal on Uhiskonnas isemoodi positsioon
ning seoses sellega kelmikas-seksikas aura. Seda vdib ehk Kir-
jeldada omalaadse vormi ja végivalla veetlusega. Kultuuri enda
kodanikud suhtuvad sellesse kindlasti suure kahtlusega, kuigi
ei eita selle vajalikkust. Kui Kultuuril tervikuna on véaga abso-
luutne arusaam moraalist: elu on hea, surm halb; nauding on hea,
piin halb, siis teistesse kultuuridesse otseselt sekkudes selgub ka
moraalse relativismi vajalikkus. Eriolukordade osakond viib kdige
otsesemalt ellu Kultuuri moraalseid printsiipe ja sugugi mitte
ootamatult peab ta nende saavutamiseks tegutsema teinekord
véga ebamoraalseid meetodeid kasutades. Ka selline moraalne
ambivalents olukorras, kus Kultuuris tervikuna midagi sellest ei
ole, loob Eriolukordade osakonna timber talle omase 6hkkonna,
teda pdlatakse kui hadavajalikku kurjust, sdimatakse kui eba-
meeldivat moraalset kompromissi.

Vorreldes Keskpaevamaailmaga on progressorlus muutunud
Kultuuri Gheks peamiseks eesmaérgiks ja ideeks. Progressorlus
lubab Kultuuri hellitatud, eneseteadlikult 6nnelikel kodanikel
nautida oma elu rahulikult, kuna nad tdidavad oma eesmarki
Universumis. Nagu néitas Kultuuri-ldiraani sdda, oldi seda digust
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valmis kaitsma ka relvajou ja suurte kaotuste hinnaga. Kultuur
vOib tunduda nii paeluva kui vihkamisvaarsena ja just see muu-
dabki ta nii ehtsaks.

Té&helepanuvaarne on just see, et sellele supertsivilisatsioo-
nile, mida nii ménedki teadlased peavad lausa tuleviku ideaalse
Uhiskonna mudeliks%s, on nimeks pandud Kultuur. Miks on
Banks enda poolt loodud tsivilisatsiooni nimetanud Kultuuriks?
Seepérast, et piisavalt komplitseeritud Uhiskond saabki olla -
mitte tehnoloogia, mitte teadus, mitte ideoloogia, - vaid kul-
tuur. Mdlemas nendest tulevikuutoopiatest toimub madalamal
arengutasemel olevate Uhiskondadesse suunatud progressorlus.
Viimane ongi omapérane moraalitehnoloogia, arusaamine sellest,
et kisimus moraalist ja eetikast on kdige olulisem kogu Univer-
sumis. Alles siis kui me valitseme moraali, saame me valitseda
ka maailma.
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Alguses ei olnud midagi peale Ahura Mazda, Targa Valitseja, Puhtaja Ainu-
kese Toe, kes elas I6putus valguses. Taielikus pimeduses elas Kuri Vaim
Ahriman. Nende vahel oli ainult tiihjus. Uhel paeval otsustas Ahura Mazda
luua maailma. Kdigepealt tegi ta metallist taeva, sarava ja heleda. Seejérel
tegi ta puhta vee. Siis 16i ta Maa, sileda ja timmarguse, ilma méagede ja orgu-
deta. Neljandaks tegi ta taimed niisked ja magusad, ilma koore ja okasteta.
Viiendaks 16i ta loomad, suured ja vdikesed. Seejérel 18i ta esimese mehe,
Gayomardi, kes oli hele, pikk ja ilus. Viimasena 16i ta Tule ja levitas seda kdige
loodu seas. Tark Valitseja kaskis Tulel teenida inimesi toiduvalmistamisel ja
kiilmapeletamisel. Kuri Vaim piilus oma tumedast maailmast, et néha Targa
Valitseja ilusat loomingut. Tark Valitseja kutsus teda ja Utles talle: “Kuri
Vaim! Aita mu loodud olendeid ja Gilista neid, et sa saaksid surematuks.” Kuri
Vaim torises: “Miks ma peaksin su loodud olendeid aitama? Miks peaksin
ma neid ulistama? Ma olen palju suurema jduga. Ma hévitan su enda ja su
loodud olendid.” Ta ronis tagasi pimedusse ja asus looma deemoneid, ndidu
jakoletisi, et riinnata Loputut Valgust. Tark Valitseja teadis, et Kuri Vaim
loob deemoneid, et hévitada tema poolt loodut. Kaitseks 16i ta kuus Piiha
Surematut. Ta 18i nad omaenda hingest ja nad olid tema moodi. Kuri Vaim
koos deemonitega asus riindama tikshaaval kdike loodut. Nad proovisid hévi-
tadavett, kuid suutsid muuta selle Uiksnes kibedaks. Nad proovisid havitada
maad, kuid tekitasid ainult méed ja orud. Nad proovisid nértsitada taimi,
kuid taimed ei havinud, neile tekkisid ainult okkad. Nad riindasid esimest
inimest Gayomardi ning andsid talle haiguse ja surma. Kuri Vaim lootis, et
tal dnnestus havitada inimkond ja saavutada voit Valguse Ule, kuid ta eksis.
Kui Gayomardi suri, kasvas tema luudest rabarberitaim. Neljakimne aasta
pérast kasvasid sellest taimest mees ja naine, Mashyaja Mashyana. Nad lubasid
Targale Valitsejale, et nende lapsed aitavad tedavditluses Ahrimaniga. Seejérel
suinnitas Mashyana viisteist paari kaksikuid, kes rdndasid ule kogu maa ja
said kdikide inimeste eellasteks.

— Zoroastrism

nimesi on juba iidsetest aegadest huvitanud teistsugused
maailmad. V@ib-olla on just see kdige selgemaks inimese
eristumise tunnuseks - vBime postuleerida teistsuguse, meie
maailmast eraldi seisva maailma olemasolu. Me sooviksime, et see
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oleks maailm, kus meie md&tted muutuvad reaalsuseks, kus me
suudame maailma kujundada vastavalt oma tahtele ilma fiitsiliste
pingutusteta. Sellist maailma jaiha selle jarele kirjeldab kujukalt
Jorge Borges oma novellis “Ringvaremed”:

“See, mida taihkas, ei olnud vdimatu, kull aga tileloomulik. Ta tahtis unes tit
inimest naha, tahtis ndha teda kdigis Uksikasjus ja sundida teda realiseeruma.
See maagiline iha tditis kdik ta hingeavarused, ja kui keegi oleks talt kiisinud
tema nime vdi m&nd seika tema eelnenud elust, poleks ta suutnud vastata.”

Lisaks kirjanikele jakunstnikele on ideed inimese poolt loodavast
vOi vahemalt juhitavast maailmast olnud véljakutseks ka teadlas-
tele. Unistus sellest, et inimihiskonda valitsevad samasugused
seadused nagu loodustki ja et neile tuginedes peaks olema vdi-
malik vélja arvutada k&ige ratsionaalsem thiskonnakorraldus,
ulatuvad tagasi juba vdhemalt 17. sajandisse. Nimelt ilmus 1690.
aastal Sir William Petty raamat kdneka pealkirjaga “Political
Arithmetick” (Poliitiline aritmeetika). Petty oli Oxfordi likooli
anatoomiaprofessor ja lirimaal asuva Inglise armee Utlemarst.
Tema raamatu eesmargiks oligi poliitikateaduse loomine, mis
sarnaneks Newtoni flitisikaga, tuginedes “numbritele, kaaludele ja
mdodtudele; kasutades ainult mdistuse argumente ja vottes arvesse
ainult selliseid pdhjuseid, nagu on naha looduse alustes” Selline
teadus muudaks inimihiskonna mdddetavaks ja seega numbritega
valjendatavaks. Poliitiline aritmeetika aitaks vabaneda valedest
ettekujutustest inimese loomuse kohtaja looks véimaluse riigijuh-
tidele kujundada kindlad ja tGestatavad valitsemise p6him&tted.2
Petty unistusel pole tdnini olnud v6imalust tegelikkuseks saada.

Olukord on hakanud muutuma alles koos arvutustehnika
téiustumisega. Selliste mudelite idee périneb fuusikast, kus juba
ammu on uuritud ndhtusi, mida iseloomustab nende koostisosade
kollektiivne k&itumine. Huvitaval kombel on paljudel sellistel sis-
teemidel Uhised omadused ja iseloomulik kditumine, s6ltumata
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sellest, kas koostisosadeks on aatomid, vedelik, bakterikoloo-
niad voi linnuparved. Jarelikult peaks olema v8imalik luua ka
mudeleid, mis ennustaksid, kuidas inimesed kaituvad, teadmata
tépselt nende motiive ja jattes igale inimesele alles tema vaba
tahte. Samamoodi kui ulmekirjanik Isaac Asimovi “Asumi” sarjas
Hari Seldoni poolt leiutatud pstihhoajaloo puhul kehtib selline
Uhiskonna flilisika ka inimeste kollektiivse kditumise kohta. Iga
Uksiku inimese kaitumist koos selle keerukusega on esialgu ka
teoreetiliselt vGimatu modelleerida.

Fuusika tegeleb paljudest komponentidest koosnevate stisteemi-
dega, kus kdik osised on tihel ajal kdikide teistega vastastiktoimes.
Selle vastastiktoime tulemusena ilmneb susteemis statistiliselt
regulaarne ja ennustatav kditumine. Inimkollektiivide kditumine
vOiks alluda samadele seadusparadele. S6ltumata sellest, mida
inimesed mdtlevad ja milliseid tegutsemismotiive nad endile sea-
vad, peavad nad tegutsema kollektiivselt. Inimene on kollektiivne
olend ja Gihiskonnas olemisest s6ltub ka meie inimlikkus. Jareli-
kult tegutsevad inimesed alati koos ja kollektiivne kditumine on
ennemini reegliks kui erandiks. Ukskdik kui individualistlikud
me enese vOi ka teiste arvates oleme, moodustab meie kditumine
ikkagi osa suuremast tihiskondlikust siisteemist. Véhemalt pdhi-
mdotteliselt voiks sellist tiUpi kditumise uurimiseks kasutada fliii-
sikast parit mudeleid, ilma et me peaksime inimesi tundetuteks
jamaotlemisvBimetuteks aatomiteks.

Keeruliste stisteemide modelleerimine arvutite abil on viimasel
aastakiimnel vaga kiiresti arenenud, piisab, kui nimetada sel-
liseid valdkondi nagu tehiselu (artificial life)> tehistihiskonnad
(artificialsocieties), evolutsiooniline modelleerimine (evolutional
modelling). Arvutisimulatsioonides nahakse uue filosoofia, epis-
temoloogia ja teadusliku tunnetuse algeid. On isegi véidetud,
et kdik senised sotsiaalsete ststeemide, Ghiskonna, kultuuri ja
teadvuse kasitlused on olnud teaduslikus mdttes vaartusetud,
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kuna nii keerukate ja komplekssete siisteemide kasitlemiseks on
puudunud vastav metodoloogia.3 Arvutisimulatsioonidega on
siis vaidetavalt selline metoodika leitud. Terminit “simulatsioon”
kasutatakse kahes peamises tdhenduses. Nii néiteks raagime me
simulatsioonist kui teesklusest, pettusest, silmakirjalikust kéi-
tumisest vdi tegevusest. Teisalt tdhendab see ka jareleaimamist,
jaljendamist v6i matkimist. Me simuleerime, kui loome midagi,
mis jaljendab midagi muud. Selliselt m&istetuna on simulatsiooni
korral tegemist modelleerimisega, mudelite loomisega. Nii et
laiemas mdttes on simulatsioon teatud tttpi modelleerimisviis.
Modelleerimise tulemuseks on mudel v6i mudelid. Kuigi mudelite
loomine tundub olevat vaid inimesele omane, pole see kaugeltki
nii. Modelleerimist on peetud ka kogu elule iseloomulikus oma-
duseks. Biosemiootikjesper Hoffmeyer on seda véljendanud nii:
“Arusaamine, et bioloogia modelleerib mudeleid loovate organis-
mide tegevust, on biosemiootika p&hituumaks.”4

Umbritseva maailma ja iseenese md&istmise ning struktureeri-
misega on inimene tegelenud kogu oma olemasolu kestel. Maailm
on I8putu ja kaootiline, vdi kui ta seda ka ei ole, siis vahemalt
praegu kujutame me teda sellisena ette. Maailmas edukaks toime-
tulekuks pttiame me aga kaose ja juhuslikkuse sealt eemaldada.
Inimese aju jélgib ja otsib maailmast tGiha korduvaid mustreid ja
reegleid - loob maailmast mudeleid. Maailma modelleerimine on
omane kogu elusloodusele, inimesel on aga see vdime eriti kau-
gele arenenud. Selle modelleerimise tulemusena saame me mingi
ettekujutuse tegelikkusest. Maailma igasugune tundmadppimine
seisneb modelleerimises selle s6na kdige laiemas tdhenduses. Sel-
lise protsessi kdigus kujunenud arusaam maailmast ongi, jallegi
vaga laias tdhenduses mdistetuna, mudel. Teatud mdottes tugineb
kogu tadnapéaevane teadus mudelite loomisele.5Mudelid annavad
vBimaluse maailma madista ja anallitisida, mis omakorda véimal-
dab teatud ulatuses seda maailma kontrollida. Elu, inimolendid,
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keel, Uhiskond ja kultuur ongi saanud v8imalikuks vaid tédnu
modelleerimisprotsessidele.

Mis siis dieti on mudel? Mudeli mdiste tugineb objektide voi
protsesside sarnasusele kdige Uldisemas tdhenduses. Kui kahe
objekti vdi ndhtuse vahel on voimalik tuvastada sarnasus kasvoi
ainult theski kindlas mottes, siis eksisteerib nende objektide vdi
nahtuste vahel originaali ja mudeli vahekord. See tdhendab, et
Uhte nendest objektidest vdi protsessidest voib kéasitleda origi-
naalina, teist aga selle mudelina. Modelleerimine kdige laiemas
tdhenduses ongi tegevus, mille sihiks on uurida mingit Uhte
ststeemi sel teel, et vaadeldakse hoopis teist slisteemi, mis on
aga sarnane esimesega. Seda teist stisteemi nimetatakse esimese
mudeliks. Mudel keskendub maailma mingite valitud kulgede
kirjeldamisele, jattes kdik muu kui ebaolulise kdrvale. Kui mudel
on hésti koostatud, saab selle abil uurida modelleeritud maail-
maosa ja teha selle kohta isegi ennustusi. Laialdast kasutamist
leiavad nditeks kliimamudelid, mis modelleerivad teatud olu-
lisi komponente ilma kujundavatest néahtustest. Vaatamata ilma
kujundavate néhtuste komplitseeritusele saab nende mudelite
abil siiski teatud ajalistes piirides Usna tapselt ennustada saabuvat
ilma. Mudelite tegemine ei ole eesmark omaette, sest mudelid on
vaid abivahendid tegelikkuse tunnetamiseks. Tuleb arvestada,
et nagu igal vahendil, on ka sellel oma tugevad ja ndrgad kuljed.

Mudelid vdivad olla kolme tuupi: verbaalsed vdi visuaalsed
kirjeldused; loogilised vdi matemaatilised kirjeldused ning funkt-
sionaalsed- vBi simulatsioonimudelid. Verbaalne v6i visuaalne
kirjeldus maailmast on kull kdige paindlikum, kuid samal ajal
Uldistab see ka k8ige véhem ning ei vdimalda teostada arvutusi
ega eksperimente. Matemaatiline kirjeldus on seevastu viga
tépselt defineeritud sisuga ning tdnu arvutatavusele véimaldab
leida mitmesuguste meid huvitavaid nahtusi iseloomustavate
parameetrite vaartusi. Matemaatiline kirjeldus ongi tegelikult
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vorrandite stisteem, mis annab edasi muutujatevahelisi suhteid.6
Simulatsioon on teatud tltpi modelleerimine ning nimelt selline,
mis keskendub muutustele, protsessidele. Uldistatuna vdib simu-
latsioonina kasitleda protsessi, mis imiteerib mingit teist protsessi.
Protsessi all vdib siinkohal mdista mingit objekti voi slisteemi,
mille seisund muutub ajas. Simulatsioon on seega teatud prot-
sessi duinaamiline esitus, mille eesmérgiks on siisteemi, objekti,
fenomeni voi protsessi imiteerimine. Simulatsioon puitiab esitada
kasitletavate néhtuste voi protsesside kaditumise teatud aspekte
ning véimaldab viia labi eksperimente fiktiivses situatsioonis.
Uhiskondade arvutimodelleerimisel kasutatakse nn agen-
tidele tuginevat modelleerimist (agent-based modeling). Seda
tudpi simulatsiooni iseloomustab struktuur, kus on palju agente
(spetsiaalseid arvutiprogramme), mis interakteeruvad Ukstei-
sega. Tsentraalne suunamine on kas vaga ndrk vdi puudub Uldse.
Lokaalselt interakteeruvate agentide mojul ilmnevad stisteemil
emergentsed omadused. Viimased tekivad tédnu alt-Ules toimuva-
tele protsessidele, mitte tlalt-alla toimuvale suunamisele. Simulat-
siooni korral pustitatakse mingid eeldused ning seejérel genereerib
simulatsioonimudel andmed, mida analliisitakse. Teatud mdttes
on tegu mdtteeksperimentide sooritamisega. Kuigi lahte-eeldused
vBivad olla killaltki lihtsad, siis simulatsiooni tulemused ei pruugi
seda mitte sugugi olla. Sellise modelleerimise idee ulatub tagasi
maailmakuulsa matemaatiku John von Neumanni isepaljuneva
arvutimudelini, mille ta esitas juba 1930. aastatel. Von Neumann
tegeles tollal automaatide teooriaga ning teda huvitasid masinad,
mis vBiksid ennast ise reprodutseerida ja suurendada oma komp-
lekssust. Poola paritolu matemaatik Stanislaw Ulam pakkus talle
valja lihtsa ja kergesti tdddeldava mudeli sellise protsessi kujuta-
miseks. Tegemist on malelauakujulise maailmaga, mille iga ruut
vOi rakk vdib olla mitmes seisundis. See, millise seisundi iga rakk
vOtab, s6ltub naaberrakkude seisundist. Sellist mudelit tuntakse
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rakuautomaadina. Rakuautomaatide tegelik realiseerimine sai
vBimalikuks alles seoses arvutite kasutuselevdtuga. 1967. aastal
I16i John Horton Convay, matemaatik Cambridge'i Ulikoolist,
rakuautomaadi, mille ta nimetas “Game of Life” (Elu Mé&ng).
Tegemist on killaltki lihtsakoelise mudeliga organismide voi
rakkude paljunemisest. Kahemddtmeline rakuautomaat koosneb
IBpmatust Uhesugusest vorgustikust koos esialgsete vaéartustega
igas vlrgupunktis ehk rakust ning seisundimuutest ehk pari-
misfunktsioonist, mis annab igale rakule uue vaartuse. Seisun-
dimuute funktsiooni rakendatakse Uhel ajal kdigile rakkudele
koosluses. Iga rakk v8ib asuda tihes kahest véimalikust seisundist,
olles kas elus (seisund 1) vdi surnud (seisund 0). Rakkude seisundit
muudetakse kindlate ajavahemike jérel vastavalt seisundimuute
funktsioonile. Seisunditeisenduse funktsioonis sdltub uue gene-
ratsiooni vaartus iga raku 8 ldhinaabri véartustest ning on defi-
neeritud jargmiste reeglitega:
— rakk sureb Uksindusse, kui tal ei ole naabreid vdi on ainult
Uks naaber;
— rakk neljavdi enama naabriga sureb Ulerahvastuse t6ttu;
— rakk jaab ellu, kui tal on kaks v6i kolm naabrit;
— iga rakk, millel on kolm naabrit, tekitab uue raku.
Kogu see protsess toimub muidugi arvuti méalus, reaalselt ei hakka
keegi mingit vorgustikku ehitama. Isegi selliste lihtsate reeglite
korral omandab rakuautomaatide kaitumine véga keerulise ise-
loomu. Rakkude kogumike kuju ja kditumise mitmekesisus on
imetlusvaarne. Osa kogumikke liigub tle kogu v6rgu, loogeldes
nagu maod v0i liueldes nagu linnud. Vaatamata oma nailisele
lihtsusele pakuvad rakuautomaadid huvi mitmetes valdkonda-
des. Nad naitavad ilmekalt, et lihtsate reeglitega maaratletud
suisteemides voib agentide koosm®jul tekkida tsnagi keerulisi
kaitumismustreid ning seaduspdrasusi. Rakuautomaatide abil
on puttud modelleerida erinevaid bioloogilisi slisteeme alates

179



Uheksas peatiikk

populatsioonide kaditumisest ning Idpetades sebratriipude ning
molluskikodade varvimustriga.

Tehiselu valdkonda kuulub Tom Ray poolt loodud programm
“Tierra Synthetic Life” (Tierra Stnteetiline Elu), mis pttab
simuleerida looduslikku evolutsiooni.7Elusolendite rolle taidavad
isepaljunevad programmid (replikaatorid), mis vdistlevad Ukstei-
sega arvuti malumahu ja tédaja parast. Evolutsioon algab Uhest
paljunema hakkavast eellasprogrammist. Iga programm koos-
neb kolmest osast. Peaosa madarab replikaatori keha md6tmed,
jargmine osa otsib hdivamata maluruumi, kuhu vdiks paigutada
iseenda koopia ning programmi viimane osa teostab kopeerimise.
Paljunemise kiirus on vordeline replikaatori keha md6tmetega.
Mutatsioonid muudavad indiviidide kaskude struktuuri, tekita-
des nii uusi programmitttpe. Eriline programm korvaldab kdige
vanemad ja kBige enam erinevate vigadega koormatud organismid
arvuti maluruumist. Surnud isendite kehade kaske kasutatakse
uute stndivate isendite loomisel. Programm “Tierra” eelistab
kiiremini paljunevaid ja vdhema késkude arvuga indiviide. Aja
jooksul muutub “Tierra” genotttpide 6koloogia méarkimisvaarselt
keerukaks. Sellise simuleeritud evolutsiooni kaigus ilmuvad nii
parasiidid, kes kasutavad teiste programmide osi, kui ka tksteist
paljunemisel abistavad hiuperparasiidid. Kestvam evolutsioon
“Tierras” viib aga Uksikolendite keerukuse vdhenemisele ning
evolutsioonilised muutused vaibuvad véahehaaval. Samuti nagu
looduslikule evolutsioonile iseloomuliku pideva ja kasvava keeru-
kusega protsessi modelleerimine arvutitel pole veel dnnestunud.

Tehiselu mudelid olid aluseks ka ideele kasutada samasuguseid
meetodeid sotsiaalsete siisteemide uurimisel. Selliseid mudeleid
hakkasid Joshua Epstein ja Robert Axtell kutsuma tehistihis-
kondadeks. Nemad I6id ka esimese agentidel pdhineva piisavalt
keeruka Uhiskonnamudeli “Sugarscape” mis muutis voimali-
kuks mitmesuguste sotsiaalsete nahtuste uurimise ja teooriate
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testimise. Tegemist on jallegi vorgukujulise maailmaga, kuid
see ruudustik on paigutatud pontSikusarnasele objektile ehk
toorile. Toorile paigutatud vorgustikul pole aéri ja see lihtsus-
tab arvutamist ning valdib servaefekte. Vdrgustiku s6lmedes
asuvad agendid, kellel on tksainus eesmark - otsida suhkrut.
Suhkruroog jaotatakse mingil etteantud viisil tle kogu vorgus-
tiku ning agendid liiguvad suhkruroo poole ja s6évad selle &ra.
Agendidvoivad kindlal viisil Uksteisega interakteeruda. Vastavad
reeglidvdimaldavad neil v6idelda, paljuneda, kaubelda, luua liite
javahendada kultuuritunnuseid. Tegemist on vaga kompleksse
mudeliga, mis vdimaldab kasitleda mitmeid stsenaariume. N&i-
teks saame uurida seda, kuidas m&jub suhkruroo puudus - kas
see kutsub esile sGjad v6i hoopiski koost6o “rahvuste” (erinevate
kultuuritunnustega agendigruppide) vahel. Mudelit on kasutatud
populatsiooni arvukuse, migratsiooni, ndljahadade, epideemiate
leviku, majandusliku arengu, kaubanduse, konfliktide ja muude
sotsiaalsete protsesside simuleerimiseks. Tegemist on omalaadse
laboratooriumiga, kus on vBimalik uurida selliseid protsesse, mil-
lega katsetamine on reaalses elus vdimatu.8

Agentidele tugineva modelleerimise eesmargiks on reprodutsee-
rida stisteemi, antud juhul siis Uhiskonna makrokaitumist, muu-
tes mikroagentide omadusi ja interaktsioone agentide endi ning
agentide ja keskkonna vahel. Agentidel baseeruva mudeldamise
eesmargiks ei ole anda tépset ettekujutust reaalsest situatsioonist.
Ennemini on eesmérgiks mdista pohiprotsesse, mis vbivad ilm-
nedavaga mitmesugustes situatsioonides. Simulatsioone puititakse
hoida vBimalikult lihtsana. Kuigi néhtus, mida uuritakse, v8ib
ollakeeruline, peavad eeldused, millele tugineb agentidel basee-
ruv modelleerimine, olema lihtsad. Komplekssus peab ilmnema
simulatsiooni kéigus. Kui fuusikutel on tépsed simulatsioonid
elektronide vdi planeetide lilkumise kohta, siis sotsiaalteadus-
tes on lugu kehvem. Aga siiski aitavad simulatsioonid avastada
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olulisi suhteid ja printsiipe ka tihiskondade kasitlemisel, isegi kui
kasutatakse suhteliselt lihtsaid mudeleid. Naiteks v8ib tuuajuba
klassikaliseks muutunud majandusteadlase Thomas Schellingi
mudeli inimeste elukohavaliku kohta. Mudel eeldab, et perekond
kolib mingist piirkonnast &ara, kui Ule 1/3 tema otsestest naabri-
test on teistsugused (teisest rahvusest, rassist vms). Simulatsioon
néitas, et segregeeritud piirkonnad tekivad isegi siis, kui algne
jaotus on juhuslik.9

Tehistihiskondade mudelid tuginevad oma teoorialt ja mee-
toditelt nii tehisintellektile, tehiselule kui ka virtuaalkeskkon-
dade modelleerimisele. “Tehisthiskond kujutab endast arvutis
modelleeritud sotsiaalseid struktuure, mille eesmargiks on teha
kindlaks fundamentaalsed lokaalsed v6i mikrotaseme mehhanis-
mid, mis on piisavad makroskoopiliste sotsiaalsete struktuuride
ja kollektiivse kaitumise tekitamiseks.”10 Arvutiteadlase Mic-
hael Dyeri véljapakutud tehiskultuuride mdistet on avanud ja
arendanud peamiselt Nicholas Gessler.l Tegemist on tehiselu
ja tehistihiskondadega sarnase lahenemisega, mille eesmargiks
on simuleerida arvutis kultuurindhtusi. Tehiskultuur laiendab
tehistihiskondade programmi, lisades keerukamad sotsiaalseid
suhteid, erinevaid kaitumis- ja m&tlemisviise ning keerustades
tlha enam keskkondi, milles agendid tegutsevad. Tegemist ei ole
loomulikult reaalsete kultuuride otsese modelleerimisega. Kul-
tuur kujutab endast keerukat siindmuste ahelat, mis on omavahel
ja kontekstiga p&hjuslikult seotud. See on kindlasti kompleksne
stisteem, mille kirjeldamiseks on vajalik vaga suur hulk teavet.
lImselgelt ei ole tinapédeva teadmiste taseme juures vdimalik koigi
selliste protsesside otsene simuleerimine arvutil. Tehislike Uhis-
kondade ja tehiskultuuride uuringutes suudetakse tanapéeval
modelleerida siiski vaid kultuurist marksa lihtsamaid nahtusi.

Aga vahemalt teoreetiliselt v6imaldavad arvutisimulatsioonid
modelleerida vaga keerukaid nahtusi, sealhulgas ka kultuure.
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Esialgu jddvad reaalsed saavutused kull suurelt alla kultuuri tegeli-
kule keerukusele ja komplitseeritusele. Aga vdib-olla on meil Gisna
varsti vdimalik kasutada arvutisimulatsioone tegelikes kultuuri-
des ettetulevatele probleemidele lahenduste otsimises. Arvutisi-
mulatsioonid sarnanevad paljuski mangudega ja tegelikult ongi
suur hulk mange ju oma olemuselt simulatsioonid. Kas siis ka
mangudest on vBimalik leida kasulikke vihjeid tehiskultuuride
loomiseks? Kiisimusele otsime vastust jargmises peatikis.
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Jarjest tdsisemaks muutuvad mangud

Alguses ei olnud midagi, ainult pimedus valitses k&ikjal. Ootamatult ilmus
pimedusest 8huke ketas, mille Uks kilg oli kollane ja teine valge. Kettal istus
vdike habemega mees, Looja - See, Kes Elab Uleval. Nagu arganud pikast
unest, hddrus ta katega silmi ja ndgu. Kui tavaatas I8putusse pimedusse, ilmus
Ulalt valgus. Ta vaatas alla ja sinna tekkis valgusemeri. Itta 18i ta kollased
koiduviirud ning ladnde ilmusid paljud véarvivarjundid. Looja pihkis oma
higist nagu ning hddrus kasi kokku, surudes neid allapoole. Ja ennae, ilmus
helendav pilv, millel istus Véike Tudruk. Looja pihkis uuesti oma nagu,
h&drus kasi kokku ja laiutas neid seejarel. Tema ees seisiski Paike - Jumal.
Veelkord hd8rus Looja oma higist laupa ja ta kédte vahelt pudenes VVaike Poiss.
K@ik neli jumalat istusid véikesel pilvel stigaviku kohal siigavas méttes. “Mis
me teeme?” kiisis Looja, “See pilv on meie neljajaoks liiga vaike”. Seejarel 16i
ta Tarandi, Suure Vankri, Tuule, Valgumeistri ja moned ladnepilved, kuhu
pani just loodud Valgumirina. K&igi nelja jumaluse higist I8i ta Maa, mis
alguses oli vaike pruun kerake, mitte suurem oast. Jumalad 18id igatiks kera
nagu palli ja see 1aks jarjest suuremaks. Siis Utles Looja Tuulele, et see laheks
kera sisse ja paisutaks seda. Tarantel ketras musta no6ri ja kinnitas selle
kera kuilge, seejarel ronis ta Kkiiresti ida suunas, tbmmates nd6ri kogu jéust.
Samamoodi toimis ta sinise paelaga, aga I6una suunas, kollase paelaga ladne
javalge paelaga pbhja suunas. Niimoodi kdikides suundades tdmmates paisus
kera suureks kui Maa.

—Kiowa apatSid

angud on inimkultuuri lahutamatuks osaks. Loomuli-

kult saame me viidata méngulise elemendi olemasolule

jubaloomade kéitumises. limselt ks kuulsamaid téna-
paevaseid mangude kasitlusi, ilma mida tsiteerimata ei paase tikski
antud teemat kasitlev uurimus, onJohan Huizinga teos “Mangiv
inimene” Huizinga jaoks on mang pdhikategooria, mis ulatub
kaugemale kultuurist:

“Méng on vanem kui kultuur, sest nii puudulikult kui kultuuri mdistet piirit-
letud ongi, igal juhul eeldab ta inimkooselu, jaloomad ei oodanud inimest, et
too neid méngima Bpetaks. Jah, vdib rahumeeli vita, et ildmébistele mang”
pole inimkultuur Ghtki olulist tunnust juurde lisanud. Loomad mangivad
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just niisamuti nagu inimesedki. K&ik mangu pd&hijooned on olemas juba
loomade méngus.”!

Mitte mangei ole osa kultuurist, vaid kultuur moodustab teatud
mottes osa mangust. M&ng ja inimese kognitiivsete voimete areng
on vastastikku lahutamatult seotud:

“Nii nagu kultuur ja tunnetus arenevad koos, vdidan ma ka, et kultuuri ele-
mendid on pideva koevolutsiooniprotsessi osadeks. Mimeetilised mangud
viivad suuremale sotsiaalsele organiseeritusele ja pingsamale tahelepanule
maailma suhtes, mis edendab p&hjuslikku mdtlemist, see jallegi omakorda
viib jarjest keerukamate mangude ilmumisele ning need mdlemad tekitavad
vajaduse valjendusrikkama keele jarele. Seda struktuuri - méngude, narratiivi
ja keele koosarengut - on naha véikelaste arengus ja me vdime kujutleda, et
see vBis nii toimuda ka inimkonna eelajaloolises elus.”2

Maéngu selline olemuslik olulisus inimhiskonnas ei ole loomu-
likult jaédnud uurijate tahelepanuta. Esimene méangudele plihen-
datud raamat “Libro deJeugos” (Méngude raamat)* valmis juba
1283. aastal. See kompendium mangudest kuulus Alfonso X,
Kastiilia ja Leoni kuninga isiklikul juhtimisel koostatud raama-
tute sarja, mis kasitles oma aja kdige olulisemaid teemasid, nagu
digus, ajalugu, religioon, astronoomia ja maagia. Tegemist on
esimese mangude entstiklopeediaga Euroopa kirjanduses. Man-
gudele sellise tahelepanu osutamine nditab téhtsust, mis neile
tolleaegses vaimuruumis omistati.3 Mdned uurijad on mangu
vaadelnud lausa loodusliku fenomenina, mis on méaranud kogu
maailma arengu selle algusest alates. Nii kirjutavad Manfred
Eigen ja Ruthild Winkler:

“Mangu ajalugu ulatub tagasi aja algusesse. Suure Paugu energia pani kdik
liilkumisse ja p8hjustas aine keeriseid, mis iialgi ei I16pe. Organiseerivad joud
plitiavad haarata kdike, mis hajub, ja taltsutada juhuslikkust. Selle tulemuseks
ei ole aga kristallisarnane jaik kord, vaid elav. Juhuslikkus on algusest peale

Tuntakse ka pealkirja Libro de Axedrez, Dados et Tablas (Raamat malest,
taringutest ja lauaméangudest) all.
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olnud organiseerivate jdudude lahutamatu osa. Juhuslikkus ja reeglid on
mangu elementideks. Samamoodi kui algus elementaarosakestes, aatomites
jamolekulides, leiab see oma jatku meie ajudes. See ei olnud inimolend, kes
leiutas mangu. See oli méngja ei midagi muud kui mang, mis 18i inimolendi” 4

Nagu toodud 18igust néha, seostatakse looduse iseorganiseerivad
joud otseselt ménguga, mis ulatub mateeria algusest inimeseni.
Mang on kdikjal ja kik ongi loodud iseorganiseeruvate méngude
alusel. Selline holistlik mangumaailm on siinse kasitluse jaoks
ehk liiga ambitsioonikas, kuid annab samas tunnistust mangu
olulisest ja mitmepalgelisest tdéhendusest. Mangu filosoofilistest
késitlustest on (ks olulisemaid kindlasti Ludvig Wittgensteini
oma. Teoses “Filosoofilised uurimused” vaidab ta, et ei ole olemas
kindlaid tunnuseid, mis alati maaratleksid mangu. Sarnaselt kee-
legakasitleb ta m&ngu inimese poolt loodud artefaktina. Mangu
eristamine mittemangust ei pruugi ollavéga lihtne ning igal juhul
on meil vBimatu anda méangu kindlat definitsiooni ning seda
polegi vaja. Me tunneme méangu &ra, kui me seda ndeme, voi
veelgi parem, kui me seda ise mangime. Termini “méang” taéhendus
selgub selle kasutuses. Iga kasutusviis ja -kontekst defineerivad
ka “mangu” moiste. Mangud kuuluvad mangude perekonda, aga
leida tépset definitsiooni, mis haaraks kdiki ménge ja ei oleks
samas mittemidagittlevalt lai, on v8imatu5Kui kaugelt vaade-
tes on méangu ja aktuaalse maailma vaheline piir selge ja terav,
moodustades nn maagilise ringi, siis ligemale minnes ja seda piiri
lahemalt uurides muutub see mérksa vahem selgeks. Eriti héasti
tuleb selle piiri keerukus esile virtuaalsete maailmade korral, kus
nditeks on vdimalik eristada selle piiri erinevaid kihte.6 Hari-
likult kasutatakse virtuaalse, fiktsionaalse v6i mangumaailma
vastandina reaalse maailma moistet. Aktuaalse maailma termin,
mida mina eelistan kasutada, viitab sellele, et tegelikult ei ole
méangumaailmas toimuv mitte sugugi véhem reaalne kui tegelik
maailm. Oma vaatenurga alt késitlevad méange ka matemaatikud.
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Té&napdaevasele manguteooriale pani aluse John von Neumanni
ja Oskar Morgensterni 1944. aastal ilmunud klassikaline teos
“The Theory of Games and Economic Behaviour” (Mangude ja
majandusliku kaitumise teooria). Nad esitasid meetodi optimaa-
Ise lahenduse leidmiseks kahe isikuga nullsumma mangudele.
Praegusajal on ménguteooria arendamine tihedalt seotud multi-
agentidel baseeruva modelleerimisega, millest oli juttu eelnevas
peatikis.

Jargnevalt iseloomustan ma ldhemalt neid mange, millest on
k8ige enam vbimalik Ule vdtta ideid tehiskultuuride loomiseks.
Sellised méngud peaksid seostuma aktuaalse maailma erinevate
killgedega ja samas olema piisavalt paindlikud tegelikkuse simu-
leerimiseks. Mdeldes, millised mangud v8iksid nendele nduetele
vastata, tulevad kohe meelde rollimangud. Rolliméangude ja sot-
siaalse reaalsuse tihe seos ei ole jadnud markamata. Nii naiteks
samastab Daniel Mackay tegelikult kogu inimliku reaalsuse rol-
liméngudega:

“Elu, identiteeti ja tdhendust mdistetakse koosnevana ei millestki muust kui
keeleméngudest, rolliméngude Ulesannetest. Sotsiaalset reaalsust kogetakse
elu etenduse kaudu, igapéevase etenduse kaudu. Ainuke erinevus meelelahu-
tusvormi, mida tuntakse rolliménguna, ja tegeliku elu rolliméngu vahel on
see, et mingil pdhjusel ulatatakse igale isikule koos rolliga, mida nad valivad
vOi mis neile antakse, ka osa tdsidust ja kergemeelsust.”7

Mangud on tegevused, mille kdigus luuakse omaette maailm, me
vBime mange rahumeeli kutsuda ka maailmade loomise vahendi-
teks, nii nagu naiteks seda ongi teinud Erving Goffiman.8
Rollimangud péarinevad sdjaméangudest, kus mangulaual v6i
kaardil kujutatakse reaalselt toimunud vdi véljamdeldud lahin-
guid.9S6jaméngud on levinud vaga laialdaselt ning neid mangiti
juba 3. aastatuhandel eKr Egiptuses ja Mesopotaamias.10 S6ja-
méangude ideele tugineb ju ka naiteks male, mis kujutab endast
stiliseeritud kujul kahe armee vahelist lahingut.ll Sun Tsu, Hiina
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véejuht 5. sajandist eKr, kasutas moningaid sdjaméngude votteid.
Tanapaevastele sdjaméngudele pandi alus 1780. aastatel Saksa-
maal Braunschweigi hertsogiriigi dukonnas, kus paaZide dpetaja
16i mangu, mille ta nimetas sdjamaleks. 19. sajandi alguses voeti
sbjamang nimega “Kriegspiel” kasutusele Preisi armees.2Mangu
mangiti maastikku kujutaval liivaga kaetud laual, kus liigutati eri-
nevat varvi Zzetoone, mis tahistasid vaekoondisi. Mangus osales ka
kohtunik, kes saanud armeede juhatajatelt salajased kasud, otsus-
tas, kumb armee antud lahingu vditis. Juhuslikkuse elemendi
lisamiseks kasutati taringuviskeid. Hiljem vdeti sellised sdja-
mangud kasutusele kdikides armeedes nii ohvitseride véljabppel
kui ka tegelike sojaliste konfliktide labimangimisel ning nad on
séilitanud oma olulisuse ténini. Esimene laiale publikule mdeldud
sOjaline lauamang “Tactics” tuli mitgile 1953. aastal. Selleks, et
méangimine oleks huvitavam, kasutati armeede tadhistamiseks
figuure. Mang kujutas endast kahte hiipoteetilist maad, kes Uks-
teisega s6divad. 1960. aastatel muutusid populaarseks sdjaméan-
gud, kus mangija ei tegutsenud mitte tervete armeede juhtimisega,
vaid kehastas Uiksikut sddalast. Seda tlilipi mangudest oligi juba
véike samm rolliméngudeni. Kdige kuulsam fantaasia-rollimang
on kahtlemata 1974. aastal sdjateemaliste taktikaliste lauaman-
gude fanaatikute Gary Gygax'i ja Dave Arnesoni loodud “D &D”
(DungeonsandDragons - koopad ja draakonid), mille tdi turule
firma Tactical Studies RulesP Seda méangu loetaksegi esimeseks
kaasaegseks fantaasiarolliménguks. M&ngu keskkonnaks loodi
maailm, mis tugines mitmete populaarsete fantaasiakirjanike
(). R. R. Tolkieni, M. Moorcocki, F. Leiber, H. P. Lovecrafti,
J. Vance, P. Andersoni jt) ideedele. Tegemist on fantastilise, kesk-
ajagasarnase maailmaga, kus mangijad kehastavad erinevaid olen-
deid (nii inimesi kui ka nditeks haldjaid, kaabikuid, harjapdlvlasi)
ning osalevad kdikv8imalikes seiklustes.

191



Kimnes peatiukk

Pérast méangu “D &D” suurt edu on loodud lugematul arvul
mange, mis toimuvad vaga mitmesugustes mangumaailmades ala-
tes Urgajast ja IOpetades futuristlike kosmoseseiklustega. Enamiku
rollimangude juures saab eristada méngukeskkonda (setting) ja
mangususteemi (system). Madngukeskkond vaib olla tildjooneline,
nagu naiteks fantaasia voi ulme, voi siis kullaltki spetsiifiline,
naiteks viktoriaanlik London vdi Cameloti loss. Rollimé&ngu
suisteemi moodustavad reeglid, mille alusel méératakse kindlaks
tegelaste v6imed ja erinevate tegevuste tulemused.4 Enamikus
rollimangudes kasutatakse selleks taringuviskeid. MGnedes man-
gudes, nagu “Deadlands” ja “Castle Frankestein” kasutatakse
mangukaarte. Taringute abil simuleeritakse juhuslikkust, mis
toob méngu téiendavat pinget ja méaramatust. Mangitakse mit-
mekesi (tavaliselt jaadb mangijate arv kolme ja kiimne vahele) ning
harilikult on ks mangijatest vastutav loodud maailma ja selles
kulgeva loo kooskdlalisuse eest. S6ltuvalt mangust kutsutakse
mangujuhti erinevate nimedega (Storyteller, Dungeon Master,
Referee). Mangujuhil on mangus kdrgeim staatus, tema loob maa-
ilmaja stizee, mille jargi toimub tegevus, samuti kehastab ta man-
gijata tegelasi (non-player-characters, necessaryplot characters) ning
suunab dldist tegevuse kaiku. lga mangija valib endale tegelase
(player characters ehk PC), keda ta kehastab. Méngija saab valida
erinevate rasside ja klasside ehk ametite vahel. Taringuvisetega
madaratakse kindlaks iga tegelase baasvdimed ehk péhiomadused
(stats), milleks on joud, intelligentsus, kogemus, osavus, vastu-
pidavus ja karisma. Seejarel asuvad méangijad Uheskoos looma
lugu selles maailmas. Mangu eesmargiks on vBimalikult hea ja
huvitava loo labielamine ning oma tegelase tugevuste arendamine.
Seega puuduvad rolliméngus tavatahenduses vditjad ja kaotajad.
Méng iseenesest kdibki niimoodi, et mangijad kirjeldavad, mida
nende poolt méngitavad tegelased teevad ja Utlevad. Mingi olu-
lise tegevuse korral, néiteks vditlus, volumine, eriliste oskuste
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kasutamine jms, otsustab tulemuse ja seega ka tegevuse edasise
kéigu taringuvise. Mdnede mangude korral ei kehasta mangijad
mingeid tegelaskujusid, vaid mangivad iseennast. Naiteks rolli-
mangus “Trauma” {DarcsydeProductions, 1992) satuvad mangijad
véljamdeldud, aga téiesti voimalikesse tanapaevasiindmustesse,
nagu inimroovid, narkos6jad, mitmesugused konspiratsiooni-
teooriad jms. Mangujuhendid on kirjas vastavates raamatutes
korerulebooks). Mangus “D & D " on kolm peamist reegliraamatut,
mis annavad juhtnddre mangijatele, mangujuhile ja kolmandaks
tutvustavad erinevaid rasse ja olendeid. Lisaks neile on veel suur
hulk igasugust tdiendavat kirjandust ja teavet arvutivérgus..5Vaa-
tamata olemasolevatele reeglitele ja juhenditele vdivad mangujuht
vOi manguosalised neid vastavalt soovile mdnikord isegi vaga
suurel maaral muuta. Lisaks eksisteerib ka hulgaliselt huviliste
endi poolt loodud manguststeeme ja -maailmu. Mangud on seega
killaltki subjektiivsed ja paindlikud, kuna méngujuhid kasuta-
vad Uhesuguse mangu méangimisel erinevaid reegleid ning nende
mangustiilid tGldjuhul ei sarnane. Rolliméngu korral on seega
tegemist omalaadse kuillaltki keeruka kollektiivse improvisat-
sioonilise teatriga.’6 Rollimangud on kill kahtlemata méangud,
kuid seejuures unikaalsed. lga méngija loob oma individuaalse
tegelaskuju ja iga méngijate kooslus kujundab oma erilaadse seik-
luse - Ukski tegelaskuju ei ole kunagi sarnane ja kdik seiklused on
alati erilaadsed. Seet6ttu réhutatakse nende mangude lahedust
tegeliku eluga, kus fantaasia, kujutlus ja reaalsus 16ikuvad.17
Rolliméangud naitavad ilmekalt, kuidas kullaltki lihtne raamis-
tik inspireerib méangijaid Gheskoos looma keerukaid maailmu ja
lugusid, kus tegutsevad erinevad fiktsionaalsed olendid. Erinevalt
arvutiméngudest, mida vaatleme jargnevalt, kasutatakse rolli-
mangudes loodud maailmade sdnalist kirjeldamist. Visuaalseid
objekte on véhe, nende hulka kuuluvad kaardid, olendite kujuti-
sedja monikord ka miniatuursed kujukesed. Visuaalsed objektid
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hdlbustavad Uhise ettekujutuse tekkimist mangumaailmast, kuid
nende olemasolu ei ole hddavajalik ja paljudes mangudes neid ka
ei kasutata. Kill on aga neile mangudele iseloomulk see, et vaga
palju kasutatakse viiteid mitmesugustele filmidele, raamatutele,
lauludele jms.18 Sellised viited populaarkultuurist péarit elemen-
tidele aitavad luua Uhist médngumaailma.

Uheks rollimangu eriliigiks on teatraalne v&i tegevuslik rolli-
mang ehk LARP (LiveAction Roleplay).' LARPi korral Ghenda-
takse rolliméang teatraalsete elementidega - mangijad néitlevad
Uldjoontes kokku lepitud loo jargi, kehastudes véaljamd&eldud
tegelasteks. Tegelaste rollid on killaltki visandlikud ning kaitu-
mine ja repliigid improviseeritud.!9 Teatraalsete rolliméngude
kullaltki kaugeteks eellasteks vdib lugeda naiteks 16.-17. sajandil
Euroopa dukondades toimunud etendusi, mida kutsuti carrousels
Tegemist oli manguliste lahingute ja turniiridega, kus osavétjad
kandsid rikkalikke kostuime.2) Otsesemalt vdib LARPi eel-
lasteks pidada mitmeid Uhinguid, mis tegelesid ajaloo elustami-
sega. Siinkohal nimetatakse alati Loomingulise Anakronismi
Uhingut {Society o fCreative Anachronisrn) Californias Berkeleys,
mis loodi 1966. aastal, ja Marklandi Keskaegsete Palgas6durite
Maakaitsevage {MarklandMedievalMercenary Militia), asutatud
1969. aastal Marylandi ulikoolis. M8lemad thingud tegelesid
peamiselt keskaegsete siindmuste taaselustamisega ning fanataa-
sia osa oli kullaltki tagasihoidlik. Tegelik LARP kujunes ikkagi
rolliméngude eeskujul. Teadaolevalt alustas LARPI Urituste kor-
raldamisega 1977. aastal Washingtonis asutatud grupp nimega

' Eesti keeles kasutatakse ka terminit “péris elus rolliméng” Inglisekeelne
termin liveaction viitab inimeste v6i loomade kasutamisele filmivdtetel vas-
tandina animatsioonile vdi arvutitrikkidele.

= Termin tuleneb 11. sajandi araablaste seas tuntud ratsameeste mangust
carosellos, mis tahendas vaikest séda. Mangus loopisid ratsanikud Uksteisele
véikest Idhnastatud savipalli.
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Dagorhir Outdoor ImprovisationalBattle Games (Dagorhiri Imp-
rovisatsioonilised Lahingumangud Vabas Ohus). Inglismaal oli
Uks esimesi gruppe 1982. aastal moodustatud Treasure Trap (Aar-
delbks).2l Nende riihmade liikmed méngisid “D &D-ga” sarnast
mangu, muutes selle tegevusega aktiivsemaks ja huvitavamaks.
Kui rollimangudes toimus kogu tegevus ainult osalejate teadvuses
jaleidis ainult sdnalise véljenduse, siis LARPIs joostakse, peide-
takse ja vdideldakse tegelikult. Loitsudele reageeritakse nii, nagu
toimiksid need ka périselt. Loomulikult seab reaalsus tegevustele
omad piirid. V8itlemiseks kasutatakse erilisi relvamulaaze (boffer-
relvad). Tegelase ndhtamatusele viidatakse varem kokkulepitud
Zestiga, naiteks Ulestdstetud kdegajms. Seevastu riietuses ja muus
butafoorias puttakse olla nii realistlikud kui vdimalik. LARPI
Uritused vdivad haarata kimneid, aga ka sadu ning tuhandeid
osavotjaid. Sageli viiakse need l&bi looduses vdi ajalooliselt sobi-
vates kohtades.

Nagu ndgime, on LARP tihedalt seotud ajaloo taaskehastamis-
lilkumisega (historical reenactment), mida vdib ka nimetada tiheks
rolliméngude vormiks. Taaskehastujad keskenduvad mingi aja-
looperioodi voi -stiindmuse voimalikult tépsele rekonstrueerimi-
sele, mitte niivord mangule ja seikluslikule loole. Vaga olulist osa
etendavad kdikvdimalikud tarbeesemed, relvad ja riietus, nende
tegemisel toetutakse ajaloo ja arheoloogia andmetele. Eesti taas-
kehastajate seas on lemmikperioodideks kahtemata muinaseesti
javiikingikultuur.

Lisaks meelelahutusele on rollimangudel ka hulgaliselt muid
rakendusi, nditeks kasutatakse rolliménge ja simulatsioone laial-
daselt dpetamisel. Nad vdimaldavad rakendada nn aktiivset voi
kriitilist 6ppimist, mis seisneb teadmiste passiivse vastuvétu
asemel nende omandamises tegevuste ja suhtlemise kédigus. On
Usna ilmne, et me dpime kiiremini ja edukamalt seda, mida me
ka praktiliselt teeme, mitte ainult ei loe v6i ei kuula. Mangud
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suurendavad dppurite huvi antud aine vastu ja téstavad dpimoti-
vatsiooni. Pstihholoogias tugineb rolliméngu votetele terve hulk
selliseid tuntud terapeutilisi tehnikaid nagu psiithhodraama, fik-
seeritud rolli teraapia voi kditumisteraapia. Kdikide nende mee-
todite korral peab rollimang aitama patsiendil mdista paremini
iseennast ja teisi inimesi.

Kohap8histe mangude (location based games - LBG, loca-
tion enabled games) n&ol on tegemist kullaltki uue nahtusega
mangumaastikul. SGna “maastik” ei kasuta ma siinkohal mitte
sugugi juhuslikult. Need ongi méangud, milles mangija asukoht
on hésti oluline. Enamik kohap®&hiseid ménge seostab arvuti-
mangudest tuntud tegevused, nagu aarete otsimine, tagaajamine
ja voitlus, reaalse fuusilise paigaga. Ruumis lokaliseerumiseks
kasutatakse kbige sagedamini GPSsiisteemi, aga rakendatakse ka
muid navigeerimistehnoloogiaid. Esimeseks kohap&hiseks man-
guks peetakse 2.000. aastal Rootsis firma//'sAlive!poolt loodud
méangu “BotFighters” Tegemist on reaalses keskkonnas toimuva
tulistamismanguga, kus kasutatakse mobiiltelefone. Mangija,
registreerides veebilehel, saab endale digitaalse avatari - roboti.
Mangu eesmargiks on teha kindlaks teiste robotite asukohad
ja havitada nad. Arusaadavalt on robotiteks samas piirkonnas
lilkuvad teised méngijad (vdi tdpsemini nende avatarid). Teise
roboti havitamisega teenitakse mangus kehtivat raha (robuks),
mille abil saab tdiustada oma robotit ja laadida tema patareisid.
Havitamisel robot ei sure, tihjeneb vaid tema patarei, mida saab
veebilehelt uuesti laadida. Positsioneerimisstisteem on vajalik
selleks, et teha kindlaks vastasmangijate asukohad ja jduda neile
tulistamiseks piisavalt lahedale. Mangu kulgemine sdltub otseselt
maéngijate asukohtadest reaalses ruumis.2

Kdige tuntumaks kohapdhiseks manguks on kahtlemata
geopeitus (geocaching vdi ka GPS Stash Hunt) - GPSil pd&hi-
nev orienteerumismang, mille sisuks on erinevatesse kohtadesse
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peidetud objektide (nn aarete) Uleseotsimine nende geograafi-
liste koordinaatide pdhjal.23 Esimene aare peideti 2000. aasta
3. mail Portlandis Oregoni osariigis USAs Dave Ulmri poolt.
Geopeitus sai v@imalikuks alles parast seda, kui GPS slsteemist
kOrvaldati nn SA - moonutus, mis segas tsiviilkasutuses GPSide
tapset kasutamist.

Moned kohapdhistest mangudest on loodud, arvestades min-
git kindlat geograafilist piirkonda. Nii néiteks “GeoGuest” on
loodud mangimiseks Marseilles. Mang kombineerib seiklused ja
linna ajalooga seotud madistatuste lahendamise. Mangu tellimisel
hakatakse teie mobiiltelefonile saatma vihjetega sénumeid, Ules-
anded sBltuvad sellest, kus telefoniomanik linnas asub.24 Uheks
tehnoloogiliselt keerukamaks méanguks on Léuna-Austraalia
Ulikoolis valjatootatud “ARQuake”, mis kasutab téiendatud voi
augmenteeritud tegelikkuse {augemented reality) tehnoloogiat.
Mé&ngu aluseks on v@etud tuntud tulistamisméng “Quake”
Taiendatud reaalsuse korral lisatakse reaalse maailma vaatele
arvuti poolt genereeritud informatsiooni, mis kantakse poollabi-
paistvale ekraanile méngija silmade ees. Nii sulatatakse tegelikkus
jaarvuti poolt loodu Uheks. Mangija liigub ringi reaalses linnas
ningjahib seal asuvaid virtuaalseid koletisi. Mangust on esialgu
olemas vaid protottdp, kuna tegemist on keerukaid tehnilisi
seadmeid ndudva susteemiga.5

Kohapbhistele méangudele on ldhedased alternatiivreaalsuse-
mangud, kuna mdlemad putavad teadlikult I6hkuda méngu ja
aktuaalse maailma piiri. Tegemist on ainult esmapilgul paradok-
saalsena naiva suundumusega purustada rajajoon, mida on alati
peetud mangu defineerimisel vaga oluliseks.

Teoreetilises kasitluses on mangu eristamine reaalsusest kind-
lasti aarmiselt oluline. Méangija ja mangu enda jaoks pole see
aga kindlasti mitte esmatahtis. Alternatiivreaalsuse mangudes
{alternate realitygame, ARG) luuakse erinevaid meediavahendeid
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kasutades meie maailma teisene reaalsus ning mangijad tegutse-
vad selle alternatiivse reaalsuse osadena. Tegemist on kullaltki
uut thdpi ja sealjuures vaga jouliselt arenevate méangudega, mille
korral on p8hirdhk reaalsuse ja fiktsionaalse maailma vahelise
piiri hdgustamisel.6Esimene tuntum alternatiivreaalsuse mang
oli 2001. aastal véljatulnud “Beast”, mis moodustas osa Steven
Spielbergi filmi “A.1. - tehisintellekt” (Artificial Intellect) reklaa-
mikampaaniast.272001. aasta aprilli alguses markasid filmihuvi-
lised imelikke mdistatusi ja viiteid filmiplakatitel, mis juhatasid
veebilehtedele, andsid telefoninumbreid jms. Veebilehed ja telefo-
ninumbrid kuulusid filmi tegelastele, asutustele ning intellektiga
masinatele. Vihjeid ja viiteid jagati ka telefonikdnede, fotode ja
pakkidega, mis olid jadetud New Yorgi, Chicago ja Los Angelese
avalikesse tualettruumidesse. Mingeid otseseid viited sellele, et
tegemist on méanguga vdi millised on méngureeglid, ei olnud.
Alternatiivreaalsuse mangudes on oluline méangijate kaasatus
moodustuvasse kogukonda ning omavaheline suhtlemine. Paljud
Ulesanded ja moistatused ongi lahendatavad ainult koostoos pal-
jude méngijate vahel. Mangureaalsus luuakse sageli paljude vee-
bilehtede abil ning tihti ongi vaga raske, kui mitte véimatu teha
kindlaks, kas tegemist on reaalselt eksisteerivate, v8i ainult antud
méangu jaoks loodud véljamdeldud veebilehtedega. Tegemist on
manguga, mis Uhendab reaalse maailma mangu alternatiivse
maailmaga. Mangu ideeks ongi see, et “tegemist ei ole ménguga”
Lisaks kirjeldatud mé&ngudele on olemas veel mitmeid méangu
ja reaalsuse piire hagustavaid ettevotmisi, nagu naiteks infiltree-
rumine (infiltratiori), mis on liitumine mingi inimeste grupi voi
Uhendusega, méngides tahtmist saada selle liikmeks. Nii néiteks
voite te liituda Elu SGna voi kriSnaiitide grupiga, aga miks mitte
naiteks esitada avaldus Keskerakonda vdi Isamaa ja Res Publica
Liitu astumiseks! Oluline on seejuures seg, et te liitute nende orga-
nisatsioonidega mangu eesmargil. Tanavateatris (Street theatre)
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mangitakse taiesti juhuslike pealtvaatajate ees, aga samuti vdi-
dakse korraldada Uritusi vdi uurida mingeid kummalisi keskkondi
(mahajaetud ehitised, surnuaiad jms). Omalaadseks méanguks on
ka kostiiimide kandmine {cosplay).

Koikidele kirjeldatud méangudele on iseloomulik see, et neid
mangitakse grupis ning oluliseks osaks mangust on alternatiivse
reaalsuse loomine mangijate ettekujutuses. Koos mangimisega
tekib vaga tugev grupiidentiteet, mis muudab mangukogemuse
veelgi intensiivsemaks ja reaalsusega sarnasemaks. Ka aktuaal-
ses maailmas tekivad k8ik inimesele olulised institutsioonid
ja situatsioonid eelkdige grupitegevuse tulemusena. Inimese
maailm on suures ulatuses ikkagi grupimaailm. Labi ajaloo
pole olnud inimesele hullemat karistust, kui tema Ghiskonnast
valjaarvamine, suhtluse ja koosttd keelamine teiste inimolen-
ditega. Taielikult individuaalse inimese loeme me ebanormaa-
Iseks, inimlikele normidele mittevastavaks. Grupiidentiteedi
teke on tingitud vastastikusest suhtlusest, mille kédigus kujuneb
vélja Ghine jagatud maailm. Selle kaudu saab v6imalikuks grupi
lilkmetel jagada oma minevikukogemusi ja luua ettekujutust
tulevikust. Suhtluse ja grupiidentiteedi baasil kujuneb valja grupi
liikmetele tdhendusrikas sotsiaalne keskkond. Seejuures ei ole
Uldse oluline, milline see Gihtne maailm on, see vdib téiesti vabalt
olla absoluutselt fantastiline. Tahtis on vaid see, et kdik grupi
lilkmed seda valjam&eldud maailma jagaksid.8Mangud toimi-
vad omalaadse teisese maailmana, kus luuakse alternatiivseid
lahendusi ja stsenaariume, mida saab kasutada reaalse maailma
probleemide lahendamisel.

Tegelikkuse ja fiktsionaalsuse lahutamatu seostumine kirjel-
datud méngudes tdstatab palju huvitavaid kisimusi. Mis Gldse
on reaalsus? Kuidas aitab fiktsionaalsus meil moista aktuaalsust?
Kuidas see aitab reaalsust kujundada? Mis hetkest muutub fikt-
sioon reaalsuseks ja kes seda otsustab - kas inimene, kes viibib
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selles véljam®&eldud reaalsuses, v0i véline vaatleja? Mangude késit-
lus jaéks kindlasti mittetéielikuks, kui me jataksime kdrvale arvu-
timangudest valja kasvanud stinteetilised maailmad. Nendele
ongi puhendatud jargmine peatukk.
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Méangud, mis on kasvanud maailmadeks

Aegade hommikul, enne kui maailm siindis, oli pdhjas Niflheim, udumaailm,
jaldunas Muuspellsheim, hele, leegitsev taevamaa. Nende kahe maailmavahel
laius tiihi stigavik, Ginnungagap. Niflheimi keskel asus lattekaev, Hvergelmer.
Sellest Iduna poole voolavad ojad - Elivagar - tarretusid jadks, kui olid oma
algallikast piisavalt kaugele jdudnud. Kogu Ginnungagapist p&hja poole jaav
osatéitusjadja lumeja niiskuse ja pakasega. Aga Ginnungagapi Idunapoolses
osas lendles Muuspellsheimist vélja sédemeid ja tulekiibemeid. Ginnungagapi
keskel muutus 8hk mahedaks ja tliineks ning kui harmatis kohtus soojusegaja
hakkas sulama ning tilkuma, stindis sellest Uiks inimesetaoline olend, hiiglane,
Ymer. Kui Ymer parajasti magas, hakkas ta higistama ja temavasaku késivarre
alt kasvas valja ks meessoost ja iks naissoost olend ja tema Uks jalg sigitas
teisega poja. Sel moel stindisid hallahiiglaste suguvdsad.

Kui hérmatis Ginnungagapis ara sulas, stindis ka lehm, kelle nimi on Aud-
humla, ja Ymer sai toitu neist neljast piimajdest, mis voolasid vélja lehma
udarast. Lehm lakkus soolaseid harmatanud kive ja esimese pédeva dhtuks
ilmusid kivi seest vélja inimese juuksed, jargmisel p&eval tuli ndhtavale peaja
kolmandal paeval oli mees tileni Kivist valjas. Tema nimi oli Bure. Ta sai poja,
kelle nimi oli Borr ja see v6ttis naiseks Bestia. Nende kolm poega olid aasid -
Odin, Vile ja Ve. Kolmekesi tapsid nad Ymeri ja temast valjavoolanud veres
uppusid kdik hallahiiglased, vélja arvatud Bergelmer ja tema naine, kellest
parinevad k8ik uued hallahiiglased. Odin, Vile ja Ve vétsid surnud Ymeri,
vedasid ta Ginnungagapi keskele ja 16id temast Maa. Tema verest sai meri,
lihast maismaa, kontidest kaljud, hammastest ja purunenud luudest Kivid ja
réhk. Koljust tegid nad taevavolvi. Taeval on neli nurkaja iga nurga alla panid
nad kadbuse. Ymeri aju visati 6hku ja sellest said rasked, &hvardavad pilved.

—Pdhjamaad

elles peatiikis kasitleme virtuaalseid {virtual worlds) vGi
stinteetilisi maailmu {synthetic worlds), nende tédhistami-
seks vOidakse kasutada ka termineid digitaalsed maail-
mad (digital worlds), vGrgumangud {pnlinegames), metaversum
(metaverse), kiiberruum (cyberspace) jms. Tegemist on siis selliste
maailmadega, mis asuvad arvutivdérgus ning millega inimesed
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saavad arvuti vahendusel kontakti astuda. Arvuti moodustab
nagu omamoodi ligipddsuvahendi neisse maailmadesse. Miks
sellised maailmad meile huvi pakuvad, on selge - nendes maail-
mades vdivad tekkida oma kultuurid, mis meie maailma suhtes
on siis ju tehislikud.

Ideed virtuaalsetest maailmadest kerkisid esmalt esile ulme-
kirjanduses. Kiiberpungi klassikasse kuuluvas Neal Stephensoni
romaanis “Lumevaring” (esmatriikk 1992) on kirjeldatud ideed
sellisest tehnilisest virtuaalmaailmast jargmiselt:

“Arvuti sees on kolm laserit, punane, roheline ja sinine. Piisavalt tugevad,
et anda heledat valgust, ent mitte nii v8imsad, et su silmapdhjasid 1abi pdle-
tada ja ajusid keema panna. Nagu juba algkoolis &pitud, saab neid kolme
varvi kombineerides moodustada kdik need vérvitoonid, mida Hiro silmad
suudavad eristada.

Niisiis, peenike ja suvalist varvi Kiir tuleb labi kalasilma tikskdik mis nurgaall
arvutist valja. Arvutis peituvate elektrooniliste peeglite abil liigub kiir Hiro
prillidel edasi-tagasi, just niisamuti nagu elektronkiir kunagiste televiisorite
kineskoobi sisemuses. Ja kokkuv6ttes tekib Hiro ja reaalsuse vahele kujutis.

Kui kummagi silma ette joonistada pisut erinev pilt, muutub kujutis kolme-
modtmeliseks. Kui muuta kujutist seitsekiimmend kaks korda sekundis, néib
kujutis liikuvana. Kui liikuv kolmemddtmeline pilt koosneb 2000X1000
pikselist, siis on selle teravus silmavastuvdime piiril, ning kui pumbata kdrva-
klappidesse digitaalne stereoheli, siis lisandub liikuvale ruumilisele maailmale
taiesti realistlik helitaust.

Nii et Hirot pole tegelikult siin. Ta on arvuti loodud maailmas, mille arvuti
tema silmade ette joonistab ja k6rvadesse saadab.”!

Nagu néeme, keskendusid varaste virtuaalmaailmade tehnilised
lahendused sellele, et inimene tajuks arvuti poolt loodud tehis-
keskkonda véimalikult reaalsena. Selleks puttakse muuta arvuti
poolt genereeritavat maailma (ennekdike selle maailma visuaalset
poolt) véimalikult vastavaks reaalsele maailmale ja kanda see
maailm inimesele tle meeleelundite vahendusel. Siit tulenevad
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ka harilikult virtuaalreaalsusega seostatavad silmade ees asu-
vad ekraanid ning andmekindad, mis vahendavad puudutuste
ja objektide asendiga seotud infot. Tanapéevaks on selgunud,
et tehnilised lahendused pole maailmasuse tunde tekitamisel
sugugi mitte esmatdhtsad. Tundub, et marksa olulisem on seg,
mis selles maailmas toimub. Selles ei ole mitte midagi imelikku,
kuna kdik me teame hasti, et kditev raamat viib meid oma val-
jamdeldud maailma ilma igasuguste tehniliste vahenditeta.
Kui me késitleme maailma mingi kohana, kus toimub inimeste
suhtlus, siis olid esimesed virtuaalsed maailmad tekstipdhised,
sarnanedes tdepoolest enam raamatule kui tavaettekujutusele
virtuaalmaailmast. Sellistes maailmades antakse kogu maailm,
seal toimuvad tegevused ja suhtlus edasi teksti vahendusel. Kui
1970. aastate 16pus muutusid arvutivdrgud tavaliseks, ilmusid
esimesed tekstile tuginevad mitmemaéngijaga virtuaalsed online-
maailmad.2Seal tekkinud maailmad muutusid Kiiresti reaalse ja
keeruka sotsiaalse diinaamikaga paikadeks.3 Alates 1996. aastal
turule tulnud mangust “Meridian 59" lisati neile maailmadele ka
visuaalne pool, muutes nad sellega lihtsamini kogetavaks. Koge-
mused nendest méangudest olid sellised, et inimesi haarav mang ei
peatingimata olema v@itlus- v8i seiklusméng, inimesed eelistavad
sageli just nimelt suhtluskeskkonda ning et méngijad tahavad
ise osaleda oma méngukeskkonna ja selles asuvate objektide loo-
misel. 1995. aastal turule tulnud mang “Active Worlds” varustas
kasutajad vdimalusega ise luua mangu sees neile vajalikku sisu.
Iga isik sellises stinteetilises maailmas on esindatud digitaalse
asemikuga, mida kutsutakse avatariks. Mangu kasutaja saab ise
kujundada endale avatari, see v0ib, aga sugugi ei pea meenutama

S6na tuleneb hinduismist, kus sellega téhistatakse jumala kehastumist
inimese vBi loomana maal. Arvutiméangude vallas vbeti see esimest korda
kasutusele mangus “Habitat” (Lucasfilm) ning laiale publikule tegi selle
tuttavaks loomulikult Neal Stephenson romaanis “Lumevaring”
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kasutaja reaalset valimust aktuaalses maailmas. Valida on voi-
malik avatari sugu, kehakuju, nagu, riideid ja kdikvdimalikke
kaunistusi. Avatarid tegutsevad virtuaalses keskkonnas, mis asub
arvutivdrgustikus, ta saab suhelda, osutada teistele avatridele ning
asjadele, juhtidavirtuaalset mootorratast jne. Avatarid suhtlevad
omavahel kas siis vestlusakende vahendusel v8i héljuvad avataride
peade kohal jutumullid, kuhu on v6éimalik sisestada soovitud
tekst. Kirjalik kommunikatsioon avataride vahel asendub (ha
enam auditiivsegaja tanu 3D tehnoloogiate arengule muutub ka
maailmade visuaalne véljandgemine Uha tdiuslikumaks. Téna-
paeval mdistame me siinteetilise maailma all arvuti poolt gene-
reeritud fausilist ruumi, mida kogevad thel ajal paljud inimesed.
Sunteetilised maailmad Uhendavad endas arvutivérkudel p&hi-
neva kommunikatsiooni tehnoloogia uue kultuurimeediumiga.
Kasvanud kull vélja méngudest, on nad omandamas hoopiski
laiemat tahendust ja kasutust. Ténapéeval luuakse neid aga véga
erinevatel eesmarkidel: meelelahutuseks, sotsiaalseks suhtluseks,
Oppe- voi teaduslikul eesmargil jms. Neid maailmu kasutatakse
sGdurite ja hadaabipersonali koolitamiseks. Tegemist on keskkon-
dadega, kus saab simuleerida kdige ohtlikumaid ja keerukamaid
situatsioone ilma tegeliku ohuta inimeste elule ja tervisele.
Sunteetiliste maailmade populaarsus kasvab pidevalt, tundub,
et need on meie reaalsest maailmast paremad kohad ajaveetmiseks.
Eriti suure menukuse on viimasel ajal saavutanud sotsiaalsed sin-
teetilised maailmad [socialsynthetic worlds, SSW), mille eesmar-
giks ongi inimestele suhtluskeskkondade loomine. Nendes maa-
ilmades ei ole méngijatel mingeid kindlaid rolle, inimesed kéivad
klubides, kunstinditustel, Opivad, teevad sisseoste, valmistavad eri-
nevaid objekte ja kauplevad nendega ning mis peamine, suhtlevad
teiste méngijatega. Nendes kujunevad vélja méngijate tihiskonnad
oma keele, kultuuri ja normidega. Juhtivaks SSW maailmaks
on praegu SecondLife, mille kasutajaskond suureneb keskmiselt
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10 protsenti kuus. Selles maailmas kehtib oma raha (linden, $L),
mille eest saab osta ja mida virtuaalseid objekte. Virtuaalsete
objektide ehitamiseks on lihtne programmeerimiskeel, mille abil
saab teha kbike - maju, autosid, riideid, relvi - Uhesdnaga mida
iganes. Stinteetiliste maailmade kaubandus on sulandunud reaalse
maailma &riga.4 Lindeneid on vdimalik vahetada dollariteks ja
vastupidi. Stinteetilises maailmas asuvaid digitaalseid objekte
saab nii mida kui ka osta. Kogu maailma ulatuses on virtuaal-
esemete kaubanduse kaive ligikaudu ioo miljonit dollarit aastas.
Stinteetilised maailmad on enam kui méng vdi kui neid kasitleda
ikkagi manguna, siis on tegemist hoopis erilaadsete mangudega,
mida oleks 6igem vaadata paikadena kommunikeerumiseks. See,
mis nendes kohtades toimub, ei ole mitte ainult mangja ka mitte
ainult suhtlus. Tegemist on tegeliku suhtluse ja méngusarnase
konteksti kombinatsiooniga. Tegevus v8ib toimuda keskaegses
maailmas v8i hoopiski kosmosejaamas, tegelasteks v@ivad olla
vBlurid, ndiad, kadbused, kosmosetulnukad, kuid see, kuidas nad
arutavad draakonite tapmist v0i planeedi vallutamist, on téiesti
reaalne suhtlus, tegevuste planeerimine ja koordineerimine. See,
et sinteetilistes maailmades tegutsevad reaalsed inimesed, tahen-
dab, et nendes maailmades, sdltumata nende flUsilisest kujust ja
loodud keskkonnast, suheldakse, kaubeldakse, seksitakse ja tegel-
dakse k6ige muu inimlikuga. Sellised maailmad véivad fusilises
mdottes erineda tunduvalt meie reaalsest maailmast, kuid igal
juhul on tegemist inimlike maailmadega, kuna neis tegutsevad
inimesed, keda selles maailmas vdivad muidugi esindada kdige
erinevama flUsilise valimusega avatarid. Tekkinud on tegelikult
toimivad alternatiivmaailmad, kus viibib pidevalt sadu tuhandeid
inimesi. Kui virtuaalmaailma varane kasitlus keskendus tehni-
kale, tehnoloogiale ja inimese sensoorsete sisenditega manipulee-
rimisele, siis praegune virtuaalmaailm keskendub thiskonnale,
mis selles maailmas tekib. Reaalse maailma tunde tekkimiseks ei
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ole vaja seda maailma téiuslikkuseni imiteerida, vaid seal peavad
toimuma need siindmused, mis meid reaalses maailmas huvitavad
ja mis muudavad maailma elamisvaarseks.

SUnteetilised maailmad on seotud inimeste igapaevaeluga
mitmeti. Kindlasti ei ole Sigustatud vastandada “elu vdrgus” ja
tavamaailmas, nagu sageli on pldtud teha. Levinud ettekujutuse
kohaselt tdmbavad sellised maailmad inimesed eemale reaalse
maailma suhetest ja kohustustest, muudavad nad mingiteks veid-
rikeks, kes tegelevad illusoorses ja voltsitud maailmas.5Esialgse-
tele, sageli kullaltki kriitilistele seisukohavdttudele on jargnenud
tasakaalustatumad uuringud, mis néitavad seda, et stinteetilised
maailmad on leidnud oma koha ténapéeva inimese igapéaevaelus,
et nad rikastavad inimeste elu ja aitavad luua ning séilitada sot-
siaalseid seoseid.6 Uurides etnoloogiliste meetoditega EverQuesti
sunteetilist maailma, joudsid uurijad jareldusele, et ei ole selget
eristust reaalse ja stinteetilise maailma vahel, osalejate suhted
mangus on lahutamatult seotud nende reaalse elugaja vice-versa:
“Nagu meie informandid I6pptulemusena naitasid, on EverQuest
tegemise, tegutsemise, asjade rakendamise ja manipuleerimise
maailm, kus neid asju viiakse labi thiselt. Lihidalt, EverQuesti
tegevus parineb reaalsetest, Ghistegevusel baseeruvatest tegevus-
test ja vastasm@judest.”7

Kui agentidel pdhinevates arvutisimulatsioonides uuritakse
protsesse mikrotasandil, siis stnteetilistes maailmades jallegi
makrotasandil. Need thiskonnad on otsekui laborid, milles on
voimalik katseliselt uurida sotsiaalseid ja kultuurilisi protsesse.
PBhim6otteliselt vBimaldab stinteetiline maailm uurida k8ikvGi-
malikke teooriaid ja hUpoteese inimUhiskonna kohta. Ténapae-
vased suinteetilised maailmad on nii komplitseeritud ja keerukad,
et kajastavad praktiliselt kdiki reaalse maailma aspekte. Lisaks
sellele vBimaldavad nad aga ka palju sellist, mis reaalses maailmas
pole vBimalik. Stnteetilised maailmad on kull tehislikud, kuid
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inimesed ja nende suhtlusest tekkivad Ghiskonnad ning kultuurid
on igati reaalsed. Tingimusi, milles sellised Ghiskonnad tekivad
jatoimivad, saab seega eelnevalt valida. Me saame luua sobivad
sotsiaalsed, majanduslikud ja poliitilised institutsioonid ning
jalgida nende toimimist. Me vdime néiteks lubada igal kodani-
kul ise raha miintida ja jélgida kujunevat huperinflatsiooni. Me
saame muuta maailma reegleid ja vaadata, mis seejérel juhtub.
Eksperimente on vdimalik korrata ja me saame valida ka seal
osalevaid inimesi. Stnteetilistes maailmades on vBimalik viia
18bi uuringuid, mida reaalsetes Uhiskondades on véga raske vi
hoopiski voimatu teostada. Saab uurida naiteks nakkushaiguste
levikut, erinevate valitsemisviiside efektiivsust ja palju muudki.

Suinteetiliste maailmade ja aktuaalse maailma vaheliste pii-
ride kadumine on tdstatanud ka mitmeid probleeme. Edward
Castronova, teadlane, kes tdi suinteetilised maailmad esmakord-
selt teaduse huviorbiiti, réhutab, et need on ainulaadsed kohad,
kus inimese fantaasialend, mangulisus, loomingulisus ja madti-
lisus saavad senisega vorreldes hoopis uue médtme. Kuna sellised
vaimuseisundid on inimese heaoluks tlimalt olulised, on kdik,
mis hagustab slinteetiliste maailmade piire ja muudab nad erista-
matuks aktuaalsest maailmast, suureks ohuks. Me vdime seet6ttu
kaotada pelgupaiga majandussiisteemi kdikehaarava surutise eest,
mida pakuvad kunstnike loodud siinteetilised maailmad. Nagu
Castronova poeetiliselt kirjutab:

“[.] kui olulisus immitseb nendesse manguruumidesse, siis nende staatus
manguruumina mureneb. Kui nende staatus manguruumina mureneb, hak-
kavad kaasaegse Maa seadused, ootused ja normid (tha enam domineerima
manguatmosfaéris. Kui Maa kultuur domineerib, on méng l&bi; fantaasia
l&heb I6hki; illusioon muutub kaubaks. Tuleb hakata makse maksma. Rikas
javaene hakkavad tantsima sedasama vastastikuse usaldamatuse surmatantsu,
mida nad teevad Maal, ilma leevenduseta, ilma vdimaluseta kirjutada tmber
algusi, ilma vdimaluseta véljuda ja alustada uuesti.”8
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Fantaasiamaailmade séilitamiseks ja kaitsmiseks teeb ta ettepa-
neku eristada kahte ttitpi stinteetilisi maailmu. Suletud maailmad
on sellised, mis on eraldatud selge piiriga aktuaalsest maailmast.
Aktuaalses maailmas kehtivad seadused ei ulatu virtuaalmaailma.
Suletud slinteetiliste maailmade sisene ja aktuaalse maailmakau-
bandus on eraldatud. “Avatud maailmade” ja aktuaalse maailma
vahel ei ole selget piiri, virtuaalmaailmas kehtivad aktuaalse maa-
ilma seadused ja regulatsioonid ning kaubandus maailmade vahel
on ilma piiranguteta.

Arvutitehnoloogia areng on muutnud virtuaalse maailma Uhel
ajal kasutatavaks miljonitele inimestele. Stinteetilised maailmad
on arenenud méngukeskkondadest taisfunktsionaalseteks mik-
rothiskondadeks. Tegemist on omalaadsete paralleelmaailma-
dega, mis eksisteerivad kdrvuti meie aktuaalse maailmaga. See ei
téhenda, et kibermaailm ei ole reaalne, lihtsalt flUsilises mottes
asub see Ulemaailmses arvutisiisteemis, olles meile kattesaadav
vaid vahendatud kujul. Inimene ei saa siseneda kilbermaailma
oma fuusilise keha kujul. Samas on ka meid Umbritsev aktuaalne
maailm teatud mdttes vahendatud inimesele meeleelundite ja nar-
vististeemi vahendusel. Me vBime vorrelda arvutiekraani aknaga,
millest avaneb vaade teise maailma. Erinevus aknast seisneb aga
selles, et meil on selles maailmas oma esindaja - avatar, kes allub
kdikidele meie kaskudele ja vahendab teavet selle maailmaga.
Lisaks sellele saame seda aknatagust maailma vastavalt oma soovi-
dele, vBimetele ja vBimalustele ka muuta ning kujundada. Selliste
vBimaluste olemasolul kaotab akna metafoor oma tdhenduse ja
seda enam sarnaneb kiibermaailm tegelikkuse kui aknataguse
maailmaga, mida me saame ainult vaadelda. Loomulikult eri-
neb sinteetiline maailm paljuski aktuaalsest maailmast, olles
mitte iseseisev reaalsus, vaid meie reaalsuse laiendus, taiendus,
pealisehitus. Aktuaalne maailm saab ilma slinteetilise maailmata
eksisteerida, vastupidine pole aga véimalik.
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Kui varem on mangud moodustanud kindla ja suhteliselt pii-
ratud tegevusvaldkonna, mis uldiselt on ikkagi tavaelust eralda-
tud, siis stnteetilised maailmad murendavad kiiresti seda piiri.
Jarjest raskem on tdmmata kindlat eraldusjoont tegeliku elu ja
mangu vahele. Aktuaalne ja sinteetiline maailm on lha enam
pdimunud ja seostunud. Algul selge piiriga eraldunud maail-
mad segunevad iha enam. Ldppkokkuvdttes kujutab see endast
reaalsuse tehislikustumise uut etappi. Tehiskultuurid viivad selle
piiride Idhkumise veelgi edasi ja esitavad méngude ja tegeliku elu
vahekordi hoopis uuest perspektiivist.

KORVALEPOIGE
Imaginaarse maailma
meisterdaminepajuvosa vahel

Mulle tundub, et eesti kirjanduse ja kultuuri servades ajavad oma
vorseid huvitavad imaginaarsed maailmad. Soov kujutleda teist-
sugust, meie praegusest erinevat ja paremat kultuuri on omane
mitmetele mdtlejatele, Kirjanikele ja kunstnikele, siinkohal vdiks
tahenduslike loojatena mainida Hasso Krulli9 andreas wl0, Peeter
Lauritsatll ja Valdur Mikitatl2. Valdur Mikita on seda véljenda-
nud nii: “Me igatseme oma kultuurist dra kusagile paremasse ja
vaarikamasse maailma, mis oleks véhem ahistav.”13Ma ei arva, et
jargnevalt kasitletud teosed moodustaksid mingi Ghtse ststeemi
vOi maailmavaate, mélemad need on ka terminid, millele ké&sit-
letavad autorid kindlasti rddmuga vastu vaidleksid, aga vahemalt
mulle endale tundub, et neid kdiki vdib vaadata mingi Uhtse
vorgu osadena. Vi oleks ehk nii parem - kdiki neid tekste ja ideid
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saab putda Uhe vorguga. Kui proovida otsida midagi Uhesugust
nende paljuski vaga erinevas loomingus, siis ehk vdiks selleks olla
imaginaarsete maailmade ja kultuuride loomine. Imaginaarne
maailm on autonoomne, kooskdlaline, piisavalt keerukas ja meie
maailmast erinev. Sellel on oma loogika ja reaalsus, st seda maa-
ilma ei pea seletama v6i p6hjendama, lahtudes meie aktuaalsest
maailmast. Aga see maailm on véljamdeldud, see eksisteerib reaal-
sena ainult inimeste peas. Andreas w maailmale on ta ise andnud
nimeks boreaalne maailm vdi boreaalne kultuur vdi boreaalne
maailmatunnetus; Hasso Krull loob ennemuistset aega; Val-
dur Mikita Uritab rajada hGimusuhetel ja eesti keelel pdhinevat
maailma; Peeter Lauritsa to60dest kdlab samuti muinasunele ja
iidsetele simbolsusteemidele tugineva maailma kajasid.

Imaginaarsed maailmad on loodud terviklikena, nad on otse-
kui téiuslikud monaadid, mis mahutavad ja seostavad koike.
Aktuaalne maailm on haraline, keskpunktita, kaootiline, meie
tahtele ja kujutlustele allumatu, suuresti moistetamatu. Imagi-
naarse maailmaloomine néitab, et véhemalt pohimdotteliselt saab
inimene maailma korrastamisega siiski hakkama. Ning loomine
on nagunii ménus! Imaginaarne maailm kujutab endast alati ter-
viklikku ststeemi, millesse on voimalik siduda absoluutselt kdike,
piirid seab vaid looja fantaasia. Kui valida Hasso Krulli essee
algusest mdned marksdnad, saame jargmise seoseahela: kuldaeg -
ajalugu - parimus - keeleteadus - rahvalaul - midt - kosmo-
goonia- kosmoloogia - filosoofia - muster - risoom - nagemu-
sed - mandala - jne kuni Idpmatuse vdi alguseni. Oluline on aga
terviklikkus. Loodav maailm peab olema terviklik ja vdhemalt
pdhimdottelisel tasandil téiuslik, hdlmates inimest, kosmost ja
kbiksust. Seda ka sarnastelt maailmadelt oodatakse. Kuna nad
vdimaldavad kdike seostada, pakuvad nad vdhemalt potentsiaal-
selt kdikidele kiisimustele vastuseid. Niiid peaks juba selge olema,
et samamoodi vdime me kirjeldada ka mute vdi religioone.
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Tihti padtakse loodavaid imaginaarseid maailmu seostada voi
neid lausa pdhjendada, toetudes tédnapdevasele teadusele. Eriti
soositud on selles suhtes kosmoloogiaja kvantflsika. Ilmselt see-
tottu, et oma keerukuse tdttu tarvitavad need teadusharud kdige
enam metafoore. Kui kosmoloog voi fiilsik soovib mittespetsialis-
tidele tutvustada oma teooriaid, siis ta peab kasutama metafoore
ja kirjeldusi, saades muidugi ise aru, et need ei Utle tegelikult
absoluutselt midagi selle teooria kohta. Kui nttd korjata tles
selliste teaduste metafoorid, saame me téepoolest varvika lao, kust
leiame k&ige erinevamaid pakendeid kuhu toppida mida iganes.
Jasildil on ju “Teadus”. Hasso Krull kirjutab Haljala loomislaulu
kohta nii: “Laulu Haljala versioon algab maailmapuu kujutami-
sega, mille otsas kasvab “kosmiline vili”: teatav loomise-eelne
algseisund, midagi seesugust, mida moodsas flitisikas kujutletakse

suure paugu” eelse Uhtsusena enne universumi lahvatamist.” 4
Tegelikult ei saa selline vordlus olla isegi mitte metafoorne, kuna
véljend “suur pauk” on ise tegelikult keeleline metafoor kirjelda-
maks teatud matemaatiliste vorrandite siisteemi. Vaite taustaks,
et paralleele tdmmatakse selleks, et kasitletav idee oleks tanapaeva
inimestele mdistetavam, on soov anda sellistele mdttekonstrukt-
sioonidele teaduse abil suurem autoriteet. Tegelikult pole seda
mitte millekski vaja, see on tépselt sama suundumus nagu kinni-
tada religioosseid veendumusi teaduslike autoriteetidega.

Imaginaarsed maailmad seostatakse tihti millegi iidse, tradit-
sioonilise, parimuslikuga. “Boreaalina on minu kultuur kimneid
tuhandeid aastaid pikk,” teatab andreas w..5Hasso Krull tegeleb
samuti ennemuistse ajaja suulise parimusega, mida on vBimalik
aktualiseerida tanapéevases maailmas. Valdur Mikita maailm
tugineb suulisele parimuslikule eesti keelele ja meelele. Peeter Lau-
rits konstrueerib iidsetest kultuuridest parit ornamentidest oma
unendoaega. Selle kdrval eksisteerib aga ka tdénapédevane tehnoloo-
gia, olgu selleks siis digitaaltehnoloogia (andreas w), meditatiivsed
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seenereisid (Laurits) voi isegi omalaadne kultuuritehnoloogia, kus
“suuline parimus ja kosmiline kiri loovad virtuaalse ruumi” ning
loomise vée abil taastub ja elustub meie sisemine joéud, mis aitab
eesti kultuurile jélle hinge sisse puhuda (Krull). Mikita keele- ja
kirjatehnoloogia seostub samuti tihedalt arvutitega: “Arvutiajastu
on aga avanud tee n-6 rahvakirjale: esimest korda ajaloos on ini-
mesed asunud ise muutma ja kohandama kirja oma vajadustele.
Usun, et see protsess on alles algusjargus ja vBib aluse panna ka
taiesti uute kirjastisteemide tekkele.” 16

Imaginaarsed maailmad aitavad meil teravamalt tajuda aktuaal-
set maailma. Sageli peame me vétma ette reisi aktuaalsest maa-
ilmast véljapoole, et seda paremini ndha. Imaginaarne maailm
néitab meile selgelt, et kdik maailmad on loodud, ja modelleerib
nende loomisprotsessi. Maailma loomine on lihtne, tuleb ainult
Oelda: “Saagu maailm!”
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Taevaisa Ranginui ja maaema Papatuanuku lamasid koos tihedas embuses.
Neil oli palju lapsi, aga lapsed pidid elama nendevahelises pimeduses. Lapsed
kogunesid kokku ja otsustasid midagi ette votta. Tua-Matauenga soovitas
vanemad &ra tappa, kuid Tane pani ette isaja ema teineteisest lahutada. Siis
proovisid taevast tBsta lindude isa Rongo-ma-tane, mere ja kalade isa Tan-
garoa, metsikute marjade jajuurte isa Haumia-Tikitiki ning meeste ja naiste
isaTua-Matauenga, kuid keegi ei saanud sellega hakkama. Siis proovis metsa,
lindude, putukate ja loomade isa Tane. Taeva kded tulid maa Gimbert lahti
ningvalgus paéases maale. Ranginui ja Papatuanuku igatsevad teineteise jarele
ténini ning Ranginui pisarad langevad vihmana maale. Tane kattis maa oma
puudest lastega. Alguses istutas ta nad maha tagurpidi - ladvad maa sees ja
juured taeva poole. Seejarel aga taipas ta, et nii pole hea, ja pdoras puud ringi.
Tanel hakkas kahju oma nutvast isast ning ta asetas tema seljale paikese ja
rinnale kuu. Tane oli ka see, kes valmistas savist esimese inimese, naise nimega
Hine-Ahu, kellest sai tema abikaasa. S6jajumal Tua-Matauenga tegi esimese
mehe, kellest sai Hine-Ahu abikaasa. Nendest stindisidki kdik inimesed.

—Maoori

illiseid maailmu on olemas? Milline maailm on tegelik

ja milline mitte? Kuidas leida v6i luua endale sobi-

lik maailm? Selliseid kisimusi maailmade kohta on
peetud ténapédeva kultuuri ontoloogilisteks pdhiktsimusteks.1
Uhelt poolt ndeme me maailma tiha laiaulatuslikumat tehisli-
kustumist, teiselt poolt aga mitmesuguste tehisreaalsuste loomist,
mis hakkavad Giha enam sulanduma meie aktuaalse maailmaga.
Tegemist on arusaadavalt Uhe ja sama protsessi erinevate kiilge-
dega. Kéesolevas raamatus votsime me ette omalaadse metafoorse
reisi, jalgimaks, kuidas inimese tegevus on maailma muutnud ja
muutmas. Tegemist on olnud algusest peale keerukate ja suures
osas isegi lahendamata probleemidega. Kuidas me saame 6elda,
milliseks me oleme maailma muutnud, kui teistsugust maailma
meie jaoks ei olegi?
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Tehislikustumise tagajargi on pdhimdtteliselt véimatu ennus-
tada. Kogu Maa biosfaari ja kéiki inimkultuure haarav super-
susteem on liiga kompleksne ja kditumiselt nii keerukas, et tema
olemuslikuks jooneks on maaramatus. Uhelt poolt on see vajalik
sellise slisteemi ja tema allosade arenguks ja evolutsiooniks, teiselt
poolt muudab see jallegi vBimatuks arvestada inimese tegevuste
pikemaajalisi mojusid. Ka kdige tavaparasematel tegevustel voi-
vad olla ennustamatud tagajarjed kas siis inimese teadmatuse
vdi looduskeskkonna ennustamatu reageeringu tottu. Sellisest
vaatepunktist lahtudes on keskkonnakaitse ajalugu sama heidu-
tav kui keskkonnam@jutuste ajalugu. Mdlemas leidub hulgaliselt
naiteid inimese kangekaelsest isekusest nii suhtumises maailma
kui ka iseendasse. On &éarmiselt véheusutav, et inimkond kéituks
ka tulevikus teistmoodi.

Olen siin raamatus putudnud visandada, kuidas tehislikus-
tumine toimub. Keskne idee selles haralikiskunud rannakus
on lihtne. Inimuhiskonnad korraldavad Gmber nii Umbritseva
keskkonna kui ka iseendid, selle tulemusena liigub kogu inim-
Uhiskond pidevalt tiha taielikuma kunstlikkuse poole. Seejuures
on lilkkumapanevaks jouks pidevalt uuenev tehnika, mida on
vaja, et suurendada heaolu. Tehnika arengule on iseloomulik
suundumine vélisest maailmast inimesele jarjest léahemale, tha
ligemale isiksuse intiimsele tuumale. Fusilise keskkonna timber-
kujundamiselt on tehnoloogia liikunud inimese bioloogilise keha,
genoomi ja teadvuseni. NUud on meil jadnud veel koloniseerida
viimane avastamata piiriala - inimkonna kultuurilised ressur-
sid. Kultuur, millest me oleme kogu aeg m&elnud kui inimese
loomulikul teel kujunenud keskkonnast, on leidmas uut imber-
motestamist kui piiramatute voimalustega kunstlik keskkond.
Kultuuritehnoloogia véimaldaks laiendada inimese vdimu kogu
praegusajaks teadaolevale maailmale. Arvestades kultuuriga seo-
tud probleemide Giha suurenevat kuhjumist, on tehiskultuuride
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arendamine muutunud oluliseks Ulesandeks. P6hjused, miks
sellesuunalised arengud on jaanud kallaltki tagasihoidlikeks,
on samuti selged kultuur moodustab kdige keerukama néhtuse,
millega teadusel on senini tulnud kokku puutuda. Milliseks kuju-
neb tehiskultuuride loomise tehnoloogia, on praegu veel raske
Oelda. Esialgu saame me vaid tugineda nendele valdkondadele,
kus me nagime moningaid tehiskultuuride tekkimise algeid ja
vbimalusi. Ennekdike on nendeks valdkondadeks arvuti- ning
erinevad méngulised simulatsioonid.

Kolmes eelnevas peatlikis kasitletud arvutisimulatsioonide! ja
mangudel on Uhendavaks jooneks see, et nad esindavad midagi
muud. Me vdime seda ka nimetada mingiks teiseks maailmaks,
aga teaduslikult valjendudes saab 6elda, et tegemist on simu-
latsiooniga. Millised vdiksid siis olla kultuuri simulatsioonid,
mida me saaksime kutsuda tehiskultuurideks? Tehiskultuurid on
eesmargiparaselt loodud keskkonnad. Tegemist on imaginaarse
ruumiga, kus teavet séilitatakse, luuakse, vahetatakse ja esitatakse.
Juba tehiskultuurist rddkimisega eristame me looduslikku/loo-
mulikku kultuuri ja teistsugust, inimese poolt tehtut. Tehiskul-
tuuri loomist tuleb meil alustada sellest, et me eraldame need kaks
nahtust, tdmbame nende vahele piiri. Kohe torkab silma sarnasus
loodusega - inimkultuuri kirjeldamiseks oli vaja see eristada
loodusest selge piiriga. Tuleb aru saada, et selline eraldamine
on vajalik nende néhtuste, vastavalt siis loomuliku/loodusliku
ja tehiskultuuri eristamiseks ja kirjeldamiseks. Tegelikkuses on
tehiskultuur ju osa inimkultuurist kui tervikust, moodustades
selle alamsUsteemi. Ei tasuks jatta kahe silma vahele sedagi, et
piir on vdimalik ainult kahe poole olemasolul, mida ta Ghteaegu
nii eristab kui ka seob.

Mille poolest tehiskultuur sarnaneb loomuliku kultuuriga ja
mille poolest ta sellest erineb? Tehiskultuur on sidus valjamdel-
dud maailm, mis on taustaks mingi inimgrupi kollektiivsele
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tegevusele. Reaalsest kultuurist hoiab seda lahus ennek®dike fikt-
sionaalsus. Tehiskultuuri loomisel visandatakse kdigepealt uue,
loodava kultuuri pdhijooned. Millises ulatuses ja milliste néitajate
poolest tehiskultuur erineb olemasolevatest loomulikest kultuuri-
dest, s6ltub ennekdike sellest, millisel eesmérgil see tehiskultuur
on loodud. Parast seda, kui kultuuri eesmark ja sellele vastavad
algtingimused on paika pandud, hakkab vastav inimrihm selles
kultuuris tegutsema. Nii loomulik kui ka tehiskultuur kujutavad
endast mingit reaalselt suhtlevat inimrihma. Suhtlus vdib olla
otsene, n-0 ndost-nékku, vdi siis vahendatud, néiteks avataride
abil arvutisiisteemis. Praegune arvutimodelleerimise tase ei ole
veel selline, et arvutiagendid vdiksid esineda suhtluspartnerite
rollis, aga tulevikus on see kindlasti vdimalik. Selleks on vajalik
arendada tehisintellekt nii kaugele, et see labiks nn Turingi testi.
Eksperimentaatoril on vBimalik samade sisend- ja véljundsead-
mete abil suhelda kahe toaga. Uhes toas vastab talle arvutija teises
inimene. Vesteldes ja kUisimusi esitades pliliab eksperimentaator
teha kindlaks, millises toas on inimene ja millises arvuti. Kui
eksperimentaator seda ei suuda, siis tdendab see, et arvuti suudab
mdelda nii nagu inimene. Kui me suhtlussituatsioonis ei suuda
arvutiprogrammi eristada reaalsest inimesest, vdivad tehiskultuu-
ris hakata osalema ka arvutiagendid. Tehiskultuur tdhendab Uhel
ajal nii fiktsionaalse keskkonna loomist kui ka reaalsete inimeste
osavotul toimuvat simulatsiooni selles keskkonnas.
Tehiskultuur ei ole kunagi nii taielik kui loomulik kultuur. See
on ka taiesti ilmne, kuna loomulikud kultuurid on ajaloolised
ning arenenud pika aja kestel. Kultuuri luues ei saa me sellest réa-
kida kdike. Nagu kirjutab Umberto Eco: “Oleks alles probleem,
kui tekst ttleks &ra kdik, millest vastuvdtja peab aru saama - see

* Turingi test on inglise matemaatiku ja arvutiteadlase Alan Turingi (1912-
1954) pooltvaljapakutud eksperiment otsustamaks, kas arvuti suudab méelda
vOi mitte.2
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ei saaks kunagi otsa.”3Mitte et I6putu raamat oleks ehk vdimatu.
Uhte sellist kirjeldab naiteks Borges: “[..] ei vdi olla, aga ometi
on. Selle raamatu lehekiilgede arv on tépselt I6putu. Mitte Ukski
neist ei ole esimene, mitte Ukski - viimane. Ma ei tea, miks on nad
nii meelevaldselt nummerdatud. lImselt selleks, et anda mdista,
et IBpmatu rea lilkmeid v8ib tahistada suvaliste numbritega.’4
Selle raamatu omamine muudab inimese temavangiks. Tegemist
on koletu asjaga, mis muudab autuks ja 16hub reaalsuse. Lopuks
peidab protagonist selle raamatukokku teiste raamatute hulka,
ilma et jataks meelde selle asukoha. Isegi kui see oleks vdimalik, ei
oleks tehiskultuuride korral mdtet neid luua sama taiuslikeks kui
on loomulik kultuur. Sellega kaotaksime me kdik need eelised,
mis on tehiskultuuril loomuliku kultuuri ees. Kui mudel on sama
taielik kui objekt v8i néhtus, mida ta modelleerib, pole sellisest
mudelist mingit kasu. Mudel muutuks analoogseks reaalsusega,
mida ta peaks lihtsustatult kujutama.

Tehiskultuuris osalejad asuvad korraga kahes sotsiaalses reaal-
suses. Uhelt poolt on nad tehiskultuuris, kus kommunikeeruvad
teiste selles kultuuris olevate inimestega, ning teiselt poolt on nad
samal ajal ka aktuaalses maailmas, kus suhtlevad naiteks mitmete
objektidega (arvutid, muud kommunikatsioonivahendid). Tehis-
kultuuri sotsiaalne reaalsus on alati piiratud, kuid see areneb
pidevalt koos selles kultuuris toimuva suhtlusega.

Tehiskultuuride peamiseks lahknevuseks loomulikest kultuuri-
dest on nende loomise eesmargiparasus. Vordluseks vaib siinkohal
tuua jallegi keele. Loomulikku keelt ei ole keegi loonud kindlal
eesmargil. Lisaks loomulikele keeltele on aga inimene loonud
hulga tehiskeeli, mis téidavad kindlaid, piiritletud funktsioone.
Samamoodi on ka tehiskultuurid loodud mingit kitsamat ees-
marki silmas pidades. Tehiskultuurid ei ole olemasolevate kultuu-
ride mudelid ega kloonid, tegemist on iseseisvate diinaamiliselt
arenevate stisteemidega. Aga just tdnu sellele vbivad nad pakkuda
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huvitavaid ideid ka kultuuride tavalistele, tekstikesksetele uuri-
mismeetoditele.

Kusimus tehiskultuurist ei ole mitte niivord kisimus tehnoloo-
giast, kuivdrd kisimus dratundmisest ja tunnustamisest. Kultuuri
arvamine inimese poolt loodava ja suunatava hulka muudab olu-
liselt meie maailma, isegi juhul kui me kohe midagi olulist ette
ei vota. Tulemuseks on meie maailma muutumine. Ja siis ei aita
enam see, kas me seda soovisime v8i mitte. Olgu ideed kultuuride
tehislikust loomisest kuitahes hiipoteetilised, aga kui inimesed
kéasitlevad tehiskultuure reaalsetena, siis nad seda ka on.

Tehiskultuur on loodud keskkond, kontekst, kus inimesed
tegutsevad. Tehiskultuurid ei vBimalda meil lahendada kdiki
probleeme, nende suunitlus on hoopis teistsugune. Tehiskul-
tuur aitab muuta konteksti, luua teistsugust keskkonda, kus ka
probleemid omandavad hoopis teise ndo. Ei ole ju Gildsegi kindel,
et Giged lahendused on need, mis inimesi elus tingimata kdige
enam paeluvad. Tehiskultuuri eesmargiks on luua keskkond,
milles probleemidega tegelemine on huvitav, pdnev ning pakub
rahuldust. Uhe sellise keskkonna proovisin maluuaka raamatuga,
mille te just I8petasite. Uute kohtumisteni tehiskultuurides!
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