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Негеіішп и. РеМдетеіпзсЬаП. 
(А и I о г е Ге г а і.) 

ЗсЬоп а т Епсіе сіез XVIII. ^ЬгЬипсІегЧз ѵѵигсіе сНе Рга^е 
ІеЬЬай сІеЬаІІіегІ, оЬ ез сіепп тО^ІісЬ §е\ѵезеп, сіазз еіпе го-
тізсЬе Гатіііе ѵоп гѵѵеі ]и§егп ЬапсЗез (сіаз аііезіе Негесііит) 
ЬаЬе ІеЬеп кбппеп '). \Ѵіг ЬаЬеп зсЬоп іп еіпег ігйЬегеп АгЬеіі 
сіеп Веѵѵеіз ги Ііеіегп ѵегзисЬі, сіазз зесіе готізсЬе Гатіііе пісЬі 
пиг еіп СгипсІзШск, зопсіегп зо ѵіеіе СгипсізШске егЬіеІі, аіз 
Маппег (ѵігі) іп сіег Гатіііе лѵагеп, <і. Ь. сіазз сіаз ѵеНй§;Ъаге 
ЬапсІ ап аііе Маппег (ѵігіііт) ѵегіеііі ѵѵигсіе, ипсі ЬаЬеп ез пісЬі; 
Гиг тб§1ісЬ ^етпсіеп, ипз сіег АпзісЬі Моттзепз апгизсЫіез-
зеп, сіазз іп аііезіег 2еіі сііе КОтег іЬг Аскегіапсі ^етеіпзсЬаЛ-
ІіоЬ (ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ пасЬ беп аііезіеп СезсЫесЬіз^епоззеп-
зсЬаЛеп) Ьезіеік (ГеМ^етеіпзсЬаЛ) ЬШеп ипсі сіазз сіаз „Еі^еп-
Іапсі" (Ьегесііит) ѵоп 2\ѵеі .Іи&егп пиг Сагіепіапсі, пісЬі аЬег 
НиГе, §е\ѵезеп зеі я). 

Іп сіег ѵогііе^епсіеп АгЬеіі ЬаЬеп \ѵіг сіеп ѴегзисЬ че­
шась*:, сіаз \Ѵезеп ипсі сіеп СЬагакіег ѵоп 2\ѵеі Наирітаззеп сіег 
Сгипсіеі^епіитзѵегіеііип^ і т аііеп Кот ги егкШгеп, патІісЬ 
сіез аііезіеп НегесНитз ѵоп глѵеі }и^егп ипсі сіез зраіегеп Неге-
сііитз ѵоп зіеЬеп _|и^егп. 

\Ѵіг зіпсі сіаЪеі ги Гоі&епсіеп Кезиііаіеп ^екоттеп : 
і. Біе Ьіз аиГ ипзеге 2еіі егЬаНеп ^еЫіеЬепеп ^гіесЬізсЬеп 

ипсі гбтізсЬеп Аиіогеп \ѵіззеп пісЬіз ѵоп еіпег РеЫ^етеіп-
зсЬаЛ іп Кот, зіе зіпсі сіег Меіпип^, сіазз сііе Кйтег іЬге 
игзргип^ІісЬе Ге1о!огс1пип§ аисЬ зраіег пісЬі ѵѵезепШсЬ §е-

1) / . Зйззтікіг, Б і е §бШісЬе ОгсІпип§. Вегііп 1775 Всі. I I . 5 . 26. 
СГ. А. Зскѵоефг, К о т . СезсЬ . ТйЬіп§еп 1853. В6. I. 5. 618. М. Ѵоі§1 
(КЬеіп. Миз. X X I V 5. 52) іггі зісЬ. 

2) 5 . ипзеге АЪЬап<і1ип§: 2 и г Сгип(1еІ8епІит8ѵег4еі1ип§ і т акеп 
К о т . Богра і 1907. 5. 62 і. 
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апсіегі Ьаііеп, ипсі сіазз сіаз Іпсііѵісіиаізузіет еіп игзргіт&іі-
сЬез Іпзіііиі сіез аііеп Кот §е\ѵезеп зеі 3). 

2. \Ѵіг чѵепіеп піетаіз Ъезіітті за^еп кбппеп, ѵѵіе сііе игЬз 
Кота епізіапсіеп ізі; сІагГ тап аЬег ѴегтиШп§еп Каит 
^еЬеп, зо зргісЬі сііе §гбзз4:е ХѴаЬгзсЬеіпІісЬкеіі сіайг, сіазз 
сііе игЬз Кота сіигсЬ сііе ЗеІЬзИаІі^кеіі: сіег Вйг§ег ипіег 
І.еііип^ ипз ипЬекаппІег ГііЬгег епізіапсіеп ізі 4). 

3. Біе игзргйп^ІісЬе Ог^апізаііоп Котз \ѵаг тіІкагізсЬ я ) . 
4. Баз аііезіе Негесііит ѵоп Ьіпа іи^ега ізі иг5ргйп§-1ісЬ \ѵе-

йег Сагіепіапсі посЬ НиГе §е\ѵезеп. Зеіпе Епізіепип^; зІеЬі 
і т 2изаттепЬап§ т\і сіег Ьезопйегеп 8іе11ип§ сіег егзіеп 
готізсЬеп Вйг^ег ипо! сіег гбтізсЬеп Коіопізіеп і т его-
Ьегіеп Ьапсіе. ЗоѵтоЫ йіезе аіз аисЬ ]епе тиззіеп і т т е г 
еіпез {еіпсіііспеп Ап^гіЯез §елѵагіі§; зеіп, ипв іЬге Апзіесіе-
]іш^еп \ѵагеп іп бег Таі ргори^пасиіа"). Ба сііе Коіопіеп 
і т Іпіегеззе о!ег Наирізіасіі ап^еіе^і \ѵиго!еп, зо аззі^піегіе 
о!іе Меігороіе сіеп Коіопізіеп пісЬі пиг „Ьегейіа" зопсіегп 
аисЬ \ѴоЬпип^еп '). ^іе Негесііа Іа&еп паІйгІісЬ іп сіег пасЬ-
зіеп №Ье сЗег 5іа<1(;8) ипсі о!а зіе пиг гит ІІпіегЬаке еіпез 
еіпгеіпеп ЗоЫаіеп сііепіеп, ЬгаисЬіеп зіе аисЬ пісЬі 
§гоззег аіз гѵѵеі .|и§;ега ги зеіп Егзі зраЧег, аіз сііе ип4ег-
лѵогГепе Веѵоікегип^ зісЬ зсЬоп іп іЬг ЗсЬіскзаІ ег§еЬеп 
Ьаііе, йп§; о!іе Коіопіе ѵѵіе еіпе Ѵоікз^етеіпйе ги ІеЬеп ап, 
ипсі сііе теізіеп Негесііа ѵегѵѵапсіеііеп зісЬ іп Сагіепіапсі 
(Ьогіиз) , 0 ) . 

5. Ваз йЬег сііе Коіопізіеп Сезаме ЬегіеЬі: зісЬ, тиіаііз ти-
Іапсііз, аисЬ аиі" сііе Р1еЬе)ег, сііе сіет Ргіпгір пасЬ і т аііеп 
Кот аіз ЗоЫаІеп ап^езеЬеп лѵипіеп")-

3) Ѵагго, Са/о, РаІІаА'., Ѵе^еі., сГ. Р/іп. (Іп ипяегег АгЬеіІ § § 2—4); 
5іс. Ріасс, Ну^., Ну§. §гот., Ггопі. (§§ 5 - 9 ) ; Ыѵ, Б/опуз. На/, Р/и/., 
Сааз. Ого, Ѵеіі. Ра/, Оіоіі. 5іс, Арріагі., сі. С/с. ( §§ и — і б ) ; Гез/., (/>>-;-. 
Пасс. и. Раи/. Огас), с.{. ІзіЛогиз (§§ 17—18); Іиѵ , Ѵег§., Оѵі</.. Нога/., 
сі Ѵаі. Мах. (§§. 19 21). 

4) §§• 2 1 - 2 2 . 
5) Б і е тіІ і іагіксЬе Сете іпс іе (сіѵііая, рориіия) і т С е § е п з а ( г ги 

сіег СевсЫесЬік- осіег Ке1і§іопкдетеіпс1е 5. Л п т 383 и. § § . 23—24 
6) А п т . 242. 
7) § 27 и. А п т . 513, 514. 
8) § 26 и. А п т . 386. 
9) § 25, Х С І Ѵ Х С Ѵ . 
ю ) С Г. Р/іп Н. N. X I X , 4 (5. А п т . 20 и. 24). 
п ) § 28. 
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6. Піе АппаЬте, сіазз сіаз Негесііит ѵоп Ьіпа іи^ега игзргіт^-
ІісЬ гит ІІпіегЬаке еіпез ЗоЫаІеп сііепіе, ѵѵігсі сІасІигсЬ Ъезіа-

сіазз і т аНеп Кот сііе Аскегсепіигіе еіп Наирітазз сіег 
Ьапсіѵегіеііип^ \ѵаг. Біезе Аскегсепіигіе ізі сіаз еіпег Сеп-
Шгіе Кгіе^ег г\і§еіе'йіе Ь а п с І Б а с І и г с Ь , сіазз сііе гбтізсЬеп 
Кгіе§ег сепіигіепѵѵеізе Ьапсі гиегіеік егЫекеп, \ѵигс1е іЬпеп 
сііе Мб^ІісЬкек ^еЪоІеп, іЬге тіІіШгізсЬе Оізгірііп ип§е-
зсЬѵѵйсЬі ги егЬакеп ипсі )ес!еп Аи^епЫіск сіет Геіпгіе 
ѴѴісіегзІапо! ги Ьіеіеп. 

7. Баз зраіеге Негесііит ѵоп зіеЬеп .кі^егп епізіапсі ѵегтиі-
ІісЬ егзі пасЬ сіег ѴегЬаппип^ сіег Кбпі^е. Ез \ѵаг зсЬоп 
іп ёег Таі еіпе НиГе. ^а сііе 2аЫ сіег еглѵасЬзепеп Мап-
пег зісЬ гиг СезатіЬеѵбІкегип^ ѵѵіе і :з осіег 114 ѵегНаН , а ) 
ипо1 сіа 2 }и§ега Гиг сіеп ІіпІегЬак еіпез Маппез §епй§еп, 
зо коппіе аиГ еіпет СгипсізШске ѵоп 6—8 }и§егп еіпе 
тіиеі^гоззе Гатіііе гіетІісЬ Ье^иет ІеЬеп. — ІІеЬп'§;епз 
ѵѵагеп сііе Негесііа сіигсііаиз пісЬі аііе §ІеісЬ ^гозз: ]е пасіг 
сіег Сіке сіез Восіепз ипо! сіег ЕпіСегпип^ ѵоп Кот, ѵѵаг 
аисЬ іііг ІІтГап^ ЬаЫ ^егіп^ег, ЬаШ §гбззег и ) . 

8. ІІпзеге ТаГеІп I, II ипсі III геі^еп, іп ѵѵеІсЬет ѴегЬакпіззе 
оссираіогіі а§гі осіег иЬегЬаирІ аііе роззеззіопез ги сііѵізі еі 
аззі^паіі а§гі зіапсіеп І 3 ) . Багаиз ГоІ^І аисЬ, сіазз сііе НуроіЬезе 
№езез іп ЪеІгеГГ сіез ІісіпізсЬ-зехІізсЬеп Аскег^езеігез \ѵепі§ 
ѴѴапгзспеіпІісЬкек Гйг зісЬ Ьаі. Се^еп №езе зргіспі аисЬ 
Ѵагго (К. К. I, 2, 9) 

д. Біе Ап§аЬе сіез Еіѵіиз (I 8, 5) йЬег сііе Весіеиіип^ сіез „азу-
Іит" і т Акегіит ізі пісЬі ѵоп сіег Напсі ги лѵеізеп. Баз 
Азуіит зріеке йЬегпаирІ Ьеі сіег ЕпЫеЬип^ сіег Зіаске 
еіпе ѵѵісЬіі^е Коііе п ) . 

ЛѴ. 8іпаізку. 

12) Зеіі . ібо и. 163. 
13) § 2 9 и А п т . 590. 
14) 2иг Сгипсіеі^еШитвѵ. 5. 63 
15) § 30. 
16) А п т . 578. 
17) § 22. 
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Предисловіе. 

Въ изученіи исторіи и права древняго Рима долгія сто-
лѣтія господствовало въ наукѣ благоговѣйное преклоненіе 
передъ текстомъ источниковъ. Все, что еще можно было 
собрать изъ остатковъ, уцѣлѣвшихъ отъ всепоглощающаго 
времени и, въ частности, религіознаго фанатизма, — все это 
собиралось, комментировалось и тщательно хранилось, какъ 
драгоцѣнное наслѣдіе минувшихъ вѣковъ. Этому направленію 
въ изученіи древняго Рима современная наука безконечно 
обязана. Это направленіе дало въ руки человѣчества факелъ, 
правда, сильно дымящій, но съ его помощью оно могло впер­
вые заглянуть въ страшную и заманчивую тьму давно про-
Шедшаго. Многочисленные папирусы Востока, Египта, Греціи 
и Рима еще таинственно хранились въ своихъ потаенныхъ 
мѣстахъ, многочисленные вещественные памятники, надписи, 
монеты, остатки древней культуры еще лежали, глубоко 
зарытые, подъ развалинами древняго міра . . . Теперь, какъ 
и прежде, человѣческая мысль, стремящаяся понять далекое 
прошлое, направлена снова на собираніе, комментированіе 
и храненіе этого новаго драгоцѣннаго матеріала . . . Вся 
глубина минувшихъ вѣковъ блистаетъ теперь повсюду свѣ-
товыми точками добытаго знанія . . . Эти точки не соединены 
еще въ лучи яркаго свѣта, но сдѣлалось уже возможнымъ 
появленіе ихъ въ будущемъ. Этому современному направле-
нію грядущая наука будетъ также безконечно обязана. 

Но на ряду съ накопленіемъ источниковъ знанія чело-
вѣческая мысль стремилась съ ихъ помощью, посредствомъ 
гипотезъ, восполнить пробѣлы нашего знанія исторіи прош-
лаго. Человѣкъ, какъ и прежде, вглядывается сухими, 
воспаленными глазами во тьму вѣковъ и силою разума 
пытается возсоздать по далекимъ, неяснымъ очертаніямъ 
поступательное движеніе человѣчества къ современному. 
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Великіе люди науки ставили во тьмѣ вѣковъ, силою своего 
творческаго разума, вѣхи на пути іюзнанія прошлаго, и по 
этимъ вѣхамъ ощупью, спотыкаясь и падая, шла и идетъ 
человѣческая мысль въ поискахъ истины. Однимъ изъ такихъ 
ученыхъ начала прошлаго столѣтія былъ Нибуръ. Взявъ въ 
сильныя руки старый свѣтильникъ — литературные источники 
древняго Рима, — онъ очистилъ его пламя; и съ помощью 
этого болѣе ярко заблиставшего светильника онъ намѣтилъ 
надолго путь изученія прошлаго. Мы имѣемъ въ виду кри­
тику источниковъ и многія гипотезы Нибура, которыя и до 
сихъ поръ не утратили своего живого воздѣйствія на совре­
менную науку. Критическое направленіе въ изученіи лите-
ратурныхъ памятников!, древняго Рима, созданное Нибуромъ, 
нашло себѣ многочисленныхъ послѣдователей. Оно освобо­
ждало челов+іческій разумъ отъ буквы источниковъ, оно ма­
нило въ безконечную даль, обѣщая открыть еще болѣе 
заманчивыя перспективы. Раскрѣпошенная Нибуромъ мысль 
въ лицѣ /1/веглера, Моммсена и другихъ ученыхъ создаетъ 
уже нѣсколько основныхъ гипотезъ вопреки источникамъ, 
но опирающихся на эволюцію учрежденій, на закономѣрныя 
тенденции въ развитіи обществетіыхъ и экономическихъ 
отношеній древняго міра. Мы имѣемъ въ виду, въ частности, 
гипотезу Моммсена объ общинномъ землевладѣніи въ древ-
немъ Римѣ . . . Освобожденіе разума иутемъ отрицанія досто-
вѣрности источниковъ не остановилось, однако, на этомъ . . . 
Кило высказано мнѣніе, что многіе литературные источ­
ники, говорящіе о древнѣйшихъ временахъ Рима, есть лишь 
созданіе позднѣйшихъ римскихъ писателей, которые распро­
странили порядки своего времени на начальную исторію 
Рима. Титъ Ливій, Діонисій и другіе авторы, составляющіе 
главный источникъ нашего познанія о древнѣйшемъ Римѣ, 
сохранили будто бы въ своихъ сочиненіяхъ лишь этотъ вы­
мышленный сколокъ съ іюзднѣйшихъ порядковъ существова-
нія Рима. Эта гипотеза еще болФ.е очищаетъ иоле изслѣдо-
ванія древнѣйшей исторіи Рима отъ источниковъ и произво­
дить уже цѣлый перевороть въ ея изученіи. Тамъ, гд-Ь ка­
залось прежде, что наука выработала болѣе или менѣе проч­
ное знаніе въ рядѣ ея долгихъ и кропотливыхъ усилій, — 
тамъ мы не знаемъ теперь ничего, а можемъ творить на 
основаніи нашего разума. Въ результатѣ этого направле-
нія явились ученые, которые попытались на дѣлѣ рг-нз 1 
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старое зданіе нашего знанія древнѣйшей исторіи Рима. От­
части Низе, но главнымъ образомъ Паисъ, Де-Санктисъ и 
нѣкоторые другіе уже создали цѣлый рядъ гипотезъ, рѣзко 
отрицающихъ достовѣрность литературныхъ источниковъ 
Рима. Все это повело къ тому, что въ изученіи исторіи 
Рима наступилъ въ настоящее время кризисъ. 

При такомъ состояніи науки вполнѣ понятна вся труд­
ность изслѣдованія въ области основныхъ вопросовъ древняго 
Рима. Насколько была проста задача изслѣдователя еще до 
начала прошлаго столѣтія, настолько она тяжела и отвѣт-
ственна особенно въ настоящее время. Если прежде можно 
было ограничиться сопоставленіемъ и истолкованіемъ источ­
никовъ, то теперь приходится считаться и съ рѣзкимъ отри-
цаніемъ достовѣрности этихъ источниковъ; мы не говоримъ 
уже о той многочисленной литературѣ, знаніе которой также 
необходимо излвдователю, желающему оставаться на науч­
ной высотѣ. При этихъ тяжелыхъ условіяхъ, и въ особен­
ности при кризисѣ современной науки древнѣйшей римской 
исторіи, намъ приходится выпускать въ свѣтъ работу. Пока 
выходить первый очеркъ: „Усадебный надѣлъ и общинное 
землевладѣніе въ представленіяхъ писателей римской дре­
вности". Уже само заглавіе этого очерка отчасти показы-
ваетъ, что мы беремъ на себя нелегкую задачу защиты ста-
рыхъ позицій отъ натиска современной отрицательной кри­
тики. Преимущественно мы имѣемъ въ виду гипотезу объ 
общпнномъ землевладѣніи въ древнемъ Римѣ, но попутно 
касаемся и нѣкоторыхъ другихь новѣйншхъ гипотезъ. Мы 
поставили себ-к цѣлю : і) изслѣдовать представленія древнихъ 
писателей о римскихъ формахъ землевладѣнія—узнать, какъ 
на самомъ дѣлѣ думали они по этому вопросу (§ і — § 20), 
и 2) выяснить, могли-лн существовать тѣ учрежденія, которыя 
лежали въ основе этихъ представленій древнихъ писателей 
(§ 2і—30). Такою постановкою изслѣдованія, думается намъ, 
мы не сошли съ научной дороги. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы под­
черки ваемъ направленіе въ изученіи древнѣйшей исторіи 
Рима съ точки зрѣнія учрежденій древности. Не столько 
важно, можетъ-быть, что то или другое учрежденіе дѣйстви-
тельно имѣло мѣсто въ Римѣ, сколько то, что оно могло 
быть, такъ какъ это учрежденіе принадлежало къ институ-
тамъ древняго міра. Такое направленіе въ изученіи литера­
турныхъ памятниковъ удовлетворяетъ и непосредственному 
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желанію использовать всякую крупицу человѣческаго знанія, 
добытую тяжелымъ трудомъ предыдущихъ поколѣній. Изъ 
всего сказаннаго слѣдуетъ также, что мы далеко не являемся 
безусловнымъ противникомъ отрицательнаго направленія въ 
изученіи римской исторіи и права; мы думаемъ, напротивъ, 
что это направленіе, даже рѣзко выраженное, принесетъ свою 
лепту въ сокровищницу человѣческихъ знаній. 

Въ нашемъ изслѣдованіи мы выдвинули идею древней 
вооруженной гражданской общины въ противоположность 
общинно-родовой или даже религіозной-родовой общинѣ. Вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, полагая въ основаніе организаціи общины ея 
самозащиту военной силой, мы высказались въ пользу воин-
скаго надѣльнаго землевладѣнія, какъ исконной и основной 
формы хозяйственнаго быта древняго Рима. Н+жоторыя дру-
гія предположенія, высказанный нами попутно, нуждаются, 
конечно, въ большемъ обоснованіи. 

Выпуская въ свѣтъ первый очеркъ, мы не можемъ не 
выразить глубокой благодарности цѣлому ряду лицъ и учре­
ждение такъ или иначе сод+эйствовавшихъ появленію насто­
ящей работы: ректору и профессору родного намъ Универ­
ситета Евгенгю Вячеславовичу Пассеку, какъ нашему ближай­
шему учителю, и профессору С.-Петербургскаго Университета 
Михаилу Яковлевичу Пергаменту, съ помощью и при лич­
ность участіи котораго намъ предварительно удалось обмѣ-
няться мыслями по поводу нашей работы съ нѣкоторыми 
профессорами того же Университета; ихъ также искренно бла-
годаримъ. Кромѣ того, мы глубоко признательны прив.-доц. 
Юрьевскаго Университета Эрнесту Романовичу Фелъсбергу, 
помощь котораго, какъ историка, для насъ была очень цен­
ной. Наконецъ, приносимъ нашу благодарность администра-
ціи Императорской Юрьевской Библіотеки въ лицѣ ея быв-
шаго библіотекаря Вольфганга Филипповича Шлютера и 
настоящаго библіотекаря Александра Тимофеевича Растор­
гуева за содѣйствіе въ розыске и выпискѣ необходимыхъ 
для насъ книгъ, а также и Юридическому Факультету Импе­
раторского Юрьевскаго Университета за разрѣшеніе напе­
чатать намъ работу въ Ученыхъ Запискахъ, издающихся при 
этомъ Университетѣ. 

Въ заключеніе, мы считаемъ нужнымъ оговориться, что 
по условіямъ работы въ г. Юрьевѣ мы не могли всегда имѣть 
подъ рукою необходимый для нашей работы книги. Этимъ 
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обясняется, почему источники цитированы нами во многихъ 
случаяхъ но болѣе или менѣе старымъ изданіямъ; тѣ же ли­
тературы ыя иособія, которыя мы не могли достать, но въ то 
же время затруднялись ихъ опустить въ перечне литературы, 
мы отмѣтили звѣздочкой. Принятый у насъ сиособъ цитиро­
ван!^ примѣчаній слѣдующій: напр., I, 15 означаетъ очеркъ 
первый, примѣчаніе 15-ое, I, ю і — очеркъ первый, прим. юі 
и т. д. Кромѣ того, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ перваго очерка 
мы сдѣлали ссылки на послѣдующіе очерки. Объясняется это 
тѣмъ, что по первоначальному плану мы имѣли въ виду вы­
пустить нашу работу сразу въ нѣсколькихъ очеркахъ. Но 
потомъ, въ виду трудности и сложности затронутыхъ нами 
вопросовъ и увеличенія размѣра перваго очерка, намъ при­
шлось отложить, къ сожалѣнію, обработку дальнѣйіпихъ очер-
ковъ до будущаго времени. 

Не безъ глубокаго чувства удовлетворенія и вмѣстѣ съ 
тѣмъ опасеній и колебаній мы выпускаемъ въ свѣтъ наше 
изслѣдованіе. Неблагопріятныя условія работы и недоста-
токъ свободнаго времени мѣшали намъ сплошь и рядомъ 
глубже изучить тотъ или другой институтъ и лучше его про­
думать. Ошибокъ, и недосмотровъ трудно избѣжать, конечно, 
во всякой работѣ, но намъ приходится расчитывать на нихъ 
въ гораздо большемъ числѣ. Остается надѣяться, что труд­
ность пересмотра одного изъ коренныхъ вопросовъ исторіи 
древняго Рима — формы его землевладѣнія — послужитъ 
намъ хоть небольшимъ оправданіемъ сдѣланныхъ ошибокъ. 

Юрьевъ-Дерптъ , 18 августа 1908 г. 
В. с . 
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ОЧЕРКЪ ПЕРВЫМ. 

Усадебный надѣлъ и общинное землевла-
дѣніе въ представленіяхъ писателей рим­

ской древности. 

. . . II т е рагаіі Іоиі а іаН Іёт^гаіге йе $ои-
Іепіг ^ие Іез Котаіпз аіепі ргаііяие (ГаЬогй 1а 
соттипаиій. ІТпе іеііе азнегііоп пе герозе зиг 
аисип Іехіе сіея аиіеигз апсіепз. 

К и я I е 1 С о и і а п ^ е я , (Зиезі Ьізіог. 
р. 86. 



УСАДЕБНЫЙ НАДЪЛЪ И ОБЩИННОЕ ЗЕМЛЕ-
ВЛАДЪНІЕ В Ъ ПРЕДСТАВЛЕНІЯХЪ ПИСА­

ТЕЛЕЙ РИМСКОЙ ДРЕВНОСТИ. 

I. 

Общія замѣчанія. 

§. 1. Постановка вопроса, отношеніе къ легендарной 
традиціи и система изложенія. 

I. Существованіе въ РимЬ общиннаго землевладѣнія, 
какъ исконной формы поземельныхъ отношеній, вызываетъ 
и до сихъ иоръ болынія разногласія въ римской историко-
юридической л и т е р а т у р ѣ М е ж д у тЬмъ, вопросъ зтотъ на­
столько важенъ и для историка, и для юриста, что удовле­
твориться такимъ состояніемь знанія, едва ли, возможно. 
Правда, весьма многіе изслѣдователи признаютъ господство 
общиннаго землевладѣнія въ древнемъ Римѣ, но на такое 
рѣшеніе спорнаго вопроса оказываетъ сильное вліяніе эво-

і ) См. Ей. ВеаиНоиіп, Ьа Ііті іаі іоц сіев іопсіб (іе Іегге (іапз бе» 
гаррогів а ѵ е с 1е сігоіі сіе ргоргіёіё (гіоиѵеііе геѵие пі«^огі^ие сіе гігоіі 
Ггапсаіз еі ё1гап§ег. Раг і з 1894 I, X V I I I , р. 313, поіе 2 ; р. 316, поіе і ) ; 
а также С. Саропе, 5 а § § і о <1і гісегсЬе зиііе ѵісепае сіеііа ргоргіеіа е 
виііа огі§іпе зіогіса 6е\ роззеззо іп К о т а (въ А г с Ы ѵ і о §іигіо!ісо Різа , 
1893. Ѵ о і и т е Ь , стр. 323 и слѣд.). — Оба эти автора даютъ подробный 
перечень главной литературы, относящейся къ вопросу объ исконныхъ 
формахъ землевладѣнія въ древнемъ Р и м ѣ , почему мы и считаемъ 
излишнимъ приводить ее еще разъ, и это — тѣмъ болѣе, что мы огра-
ничиваемъ предметъ чзслѣдбванія тѣсными рамками (см. II). 

1* 
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люціонная теорія развитія формъ земельнаго обладанія2), а 
съ другой стороны, противъ гипотезы общинниковъ римскаго 
землевладѣнія возстаютъ такіе ученые, какъ Фюстель де 
Куланжъ во Франціи, Іерингъ въ Германіи и Паделлетти 
въ Италіи 3 ). 

Такимъ образомъ, становится понятной необходимость 
провіьрки ученія о существованіи въ исконномъ Римѣ общин­
наго землевладѣнія. 

II. Такая провѣрка во всемъ ея объемѣ является, од­
нако, дѣломъ большой трудности. Сознаніе этого и иобуж-
даетъ насъ ограничить область изслѣдованія бол-ве узкими 
рамками и сосредоточить вниманіе главнымъ образомъ на 
самомъ важномъ и центральномъ пунктв защитниковъ теоріи 
общиннаго землев.чадѣнія въ Римѣ. Такимъ пунктомъ является 
у нихъ ученіе о томъ, что въ древнемъ Римѣ существовало нѣ-
когда надѣленіе усадебной землей, какъ единственная и ис­
ключительная форма частнаго обладанія земельною недвижи­
мостью, и что, поэтому, пахотным поля находились въ то 
время въ общинномъ обладаніи. Важность и цѣнность этого 
пункта — внѣ сомн+.нія: стоитъ, въ самомъ дѣлѣ, только 
допустить, что римляне дѣйствительно пережили форму ин-
дивидуальнаго и исключительнаго обладанія землей усадебной, 
какъ вмѣстѣ съ тѣмъ станетъ необходимымъ признать для этого 
времени существованіе у нихъ и общинно-пахотнаго земле-
владѣнія. Это соотношеніе между формами обладанія усадеб­
ной и пахотной землей, въ смыслѣ самостоятельныхъ и исклю-
чающихъ другъ друга фазъ въ развитіи частной земельной 
собственности, было подмѣчено уже Моммсеномъ, однимъ 
изъ самыхъ авторитетныхъ защитниковъ общиннаго 

2) См. объ этомъ очеркъ второй. 
3) Еизіеі <іе Соиіап^ез, Ь а сііё апіідие. Раг із . 1870, р. 63 : „Аи 

сопігаіге, Іез рориЫіопз сіе 1а С г ё с е еі Де ГІІаІіе, <1ёз Гапіічиііё 1а 
ріиз Ьаиіе, опі 1ои]оигз соппи еі ргаііяиё 1а ргоргіёіё ргіѵёе. Оп не 
Ігоиѵе раз ипе ёро^ие ой 1а іегге аіі ёіё с о т т и п е . . ." Ср. Гизіеі Ае 
Соиіап^ез, (Зиезііопв Ь і з і о ^ и е з . Рагіз . 1893. р. 83 еі зиіѵ. Ікегіп§, 
Сеіз і сіез гбт і зспеп Кеспіз. Ьеірхі§. 1891. Всі. 1. 5. 198. ЬиА. Ьап^с, 
К б т і з с п е А І І е г т й т е г . Вегііп. 1876. Во!. I, 5 108 109. РаіеІШіі, ЬепгЪисЬ 
сіег К б т і з с Ь е п КесЬіз^езсЬіспІе. Б е и и с Ь е Аиз^аЬе. Вегііп. 1879, 5. 
133 ЯГ. См. С Саропе, I. с. р. 324. В о л ѣ е подробно см. у насъ очеркъ 
второй, гдѣ будетъ приведена дальнѣйшая литература по вопросу объ 
исконности индивидуальнаго обладанія землею въ Римѣ. 
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землевладѣнія въ древнемъ Риме. Въ своей „Римской 
исторіи" онъ говорить, что въ древнѣйшія времена Рима 
пахотныя поля воздѣлывались сообща, вероятно по отдѣль-
нымъ родовымъ союзамъ, и что полученный отъ этого доходъ 
дѣлился между отдельными, входившими въ родовой союзъ, 
семьями, — а далѣе указываешь, что доказательствомъ такого 
порядка вещей служитъ главнымъ образомъ древніьйшая мѣра 
земельной собственности (Ьегеёіит) въ два югера, или прус-
скнхъ моргена, очевидно представляющая изъ себя садово-
огородную землю, а не пахотную 4). 

Такимъ образомъ, становится понятно, почему мы со-
средоточиваемъ вниманіе на вопросѣ объ усадебномъ надѣіе 
въ древнемъ Римъ- именно въ связи съ общиннымъ земле-
владѣніемъ. 

III. Однако, прежде чѣмъ перейти къ изсл-вдованію 
этого вопроса, необходимо ему дать надлежащую постановку ; 
въ противномъ случае легко впасть въ ошибку смешать 
„явленіе вовсе неизвестное" „съ явленіемъ такъ или иначе 
извъттнымъ." Различая понятія объ этихъ явленіяхъ, мы 
тѣмъ самымъ легко избѣжимъ возможнаго намъ упрека въ 
гіротиворѣчіи эволюціонной теоріи развитія частныхъ формъ 
земельнаго обладанія, которая, какъ известно, прочно гос-
гюдствуетъ въ современныхъ умахъ. Въ самомъ дѣлѣ, за­
щитники общиннаго землевладѣнія въ древнемъ Римѣ нередко 
ссылаются въ подтвержденіе своей теоріи на ту пріобрѣтен-
ную современнымъ знаніемъ истину, что большинство исто-
рическихъ народовъ переживало стадію общиннаго землевла-
дѣнія '), и что нѣтъ основаній предполагать, поэтому, суще-
ствованіе въ Римѣ другого порядка вещей. Такое предполо-
женіе возможно, и возражать противъ него не было бы 
никакихъ основаній, если бы оно не выходило за свои пре­
делы „предположенія". Въ действительности, защитники 
общиннаго землевладѣнія въ древнемъ Римѣ не ограничи­
ваются этимъ значеніемъ „предположенія", но переносятъ 
его въ область „такъ или иначе извѣстнаго" о Римѣ. Оче­
видно, здесь мы уже встрѣчаемся съ смешеніемъ понятій, ибо 
одно дело просто предполагать тамъ, где мы ничего не знаемъ 
и другое дело — тамъ, где сохранились до насъ хотя бы и 

4) Моттзеп, Я б т і в с п е С е з с Ы с Ы е . Вегііп. І88І. Всі. 1 5. 183—184. 
5) ЕА. ВеаиАоиіп, I. с. X V I I I , р. 314 еі зиіѵ. 
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легендарный свѣдѣнія. Отсюда возможно, что римляне, 
точнѣе неизвѣстные намъ ихъ предки, переживали, какъ и 
прочіе народы, стадію общиннаго землевладѣнія, но отсюда, 
конечно, далеко еще до того, чтобы римляне, т. е., тѣ рим­
ляне, о которыхъ -до насъ дошли какія бы то ни было свѣ-
дѣнгя, должны были бы сохранить намъ данныя объ обіпин-
номъ землевладѣніи и, болѣе того, переживать эту стадію 
въ развитіи иоземельнаго обладанія въ то время, о которомъ 
они помнили и къ которому, согласно легендамъ, относили 
начало своего существованія, пріуроченнаго къ возникнове 
нію уже „городской" жизни. 

Такимъ образомъ, надлежащая постановка вопроса о 
госгюдствѣ въ Рнм'Ь общиннаго землевладѣнія должна 
быть слѣдующая : сохранились ли въ какихъ бы то ни было 
римскихъ источникахъ, не исключая и легендарныхъ, опре-
дѣленныя указанія на то, что римляне жили въ условіяхъ 
общиннаго землевладѣнія въ тотъ періодъ времени, который 
начался для нихъ съ возникновеніемъ города Рима? Иными 
словами: помнили ли римляне общинный земледѣльческій 
быть или нѣтъ и, если помнили, то сохранили ли они память 
о немъ какъ въ легендахъ, такъ и въ достовѣрной исторіи? 

Такая постановка вопроса, проводя разграничительную 
черту между „извѣстнымъ" и „неизвѣстнымъ" и не исключая 
возможности существованія общиннаго обладанія землею въ 
неріодъ времени болѣе ранній, чѣмъ легендарный и истори­
чески Римъ, является, на нашъ взглядъ, и вполнНв возможной 
и вмѣстѣ съ тѣмъ плодотворной. Съ теченіемъ времени, при 
большемъ богатствѣ человѣческихъ знаній, возможно будетъ, 
конечно, поставить съ пользой для дѣла вопросъ объ общин-
номъ землевладѣніи и въ до-легендарномъ Римѣ; въ на­
стоящее же время, при современномъ уровнѣ знанія, такая 
постановка вопроса была бы еще преждевременной6). 

IV. Вмѣстѣ съ этимъ слѣдуетъ установить теперь 
наше отношеніе къ легендарной традиціи, говорящей о воз-
никновеніи и первоначальномъ ростѣ Рима. Намъ нѣтъ 

6) В о с п р о и з в е д е т е италійской жизни до возникновенія Рима 
путемъ изученія вещественныхъ остатковъ древнѣйшей италінской 
культуры занимаетъ видное мѣсто въ трудахъ италіанскихъ ученыхъ. 
См. объ этомъ Модестовъ, Введеніе въ римскую исторію. СПБ. 1902. 
Часть I, предисловіе, стр. X I и слѣд. 
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надобности отстаивать, что легендарный Римъ действительно 
существовалъ, что его цари управляли въ немъ такъ, какъ о 
томъ разсказываеть римская традиція; мы могли бы совершенно 
спокойно согласиться даже съ Паисомъ ''), — и тѣмъ не ме­
нее, мы считаемъ не только возможнымъ, но и должнымъ 
использованіе легендарной римской традиціи. Ея боль­
шая ценность состоять въ томъ, что она даетъ возмож­
ность знать, какъ представляли себе исконный аграрный 
строй сами римляне, если и не свидетели событій первона-
чальнаго періода римской жизни, то все-таки ихъ потомки. 
Такое отношеніе къ римской традиціи вполне согласуется 
съ нашимъ намереніемъ изследовать прсдставленгя писате­
лей римской древности объ исконной форме землевладвнія 
въ Риме и, въ частности, применительно къ нашему вопросу 
(II) выяснить: сохранили ли римляне память о наделеніи 
усадебной землей, какъ самостоятельной и исключительной 
стадіи въ развитіи поземельной собственности. 

V. Прежде чемъ перейти къ изследованію представленій 
писателей римской древности объ усадебномъ наделе и об-
шинномъ землевладеніи, намъ остается еще установить наи­
более целесообразную систему изложенія ихъ взглядовъ^ 
Руководствуясь наибольшею близостью древнихъ авторовъ 
къ нашему предмету изследованія, важностью и достовер­
ностью сведеній, сообщаемыхь ими, мы приняли следующій 
порядокъ изложенія : 

Сначала мы говоримъ о представленіяхъ писателей по 
сельскому хозяйству, какъ наиболее близкихъ къ вопросу о 
римскомъ земледеліи, и въ произведеніяхъ которыхъ легче 
всего могли сохраниться указанія на общинное землевладв-
ніе и наделеніе усадебной землей, если бы таковые порядки 
действительно существовали въ исконной римской старине 
(см. у насъ отделъ II). 

Далее, разсматриваемъ воззренія римскихъ землемѣровь, 
какъ писателей близко стоявшихъ къ вопросу о распре­
делен^ земли между отдельными членами вновь основы­
ваемой гражданской общины (колоніи), и въ сохранившихся 

7) Еііоге Раіз, Зіогіа <іі К о т а . Тогіпо. 1898 и 1899. Ѵоі. I — 
Раг іе I. Ѵоі. I — Рагіе И. Паисъ является однимъ изъ самыхъ силь-
ныхъ и крайнихъ противниковъ достовѣрности традиціонной рим­
ской исторіи. 
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сочиненіяхъ которыхъ мы черпаемъ не только указанія на зе­
мельные порядки ихъ времени, но и на болѣе древніе, что осо­
бенно важно для уясненія изслѣдуемаго нами вопроса (III). 

Въ результаты изученія иредставленій римскихъ земле-
мѣровъ мы получаемъ цѣнныя свѣдѣнія объ исконныхъ систе-
махъ землевладѣнія въ римской древности, тождественныхъ 
въ своихъ главныхъ основаніяхъ и сушественныхъ чертахъ 
съ позднѣйшими системами эпохи землем+,ровъ. Убѣдитель-
ность добытаго такимъ образомъ результата, его цѣнность 
и достоверность усиливаются изложеніемъ взглядовъ исто-
риковъ римской древности, въ трудахъ которыхъ тамъ и сямъ 
разбросаны указанія на существованіе въ исконномъ Римѣ 
тѣхъ же самыхъ основангй системъ землевладѣнія, въ осо­
бенности системы надѣльной, которыя составляюсь крае­
угольный камень земельныхъ порядковъ и въ позднѣй-
шее время (IV). 

Изученіе представленій грамматиковъ и поэтовъ по во­
просу о формахъ землевладѣнія въ римской исконной старинѣ 
займетъ, наконецъ, последнее мѣсто въ изложеніи изслѣдуе-
маго нами предмета (V). Здѣсь, въ частности, слѣдуетъ огово­
риться, что степень соотвѣтствія действительности вдохно-
венныхъ произведеній поэтовъ подвергается обыкновенно нѣ-
которымъ сомнѣніямъ; и это побудило насъ удѣлить поэтамъ 
послѣднее мѣсто. Однако, при принятомъ нами намѣреніи 
излагать именно представленія писателей, цѣнность данныхъ, 
почерпаемыхъ у поэтовъ не должна быть сильно умаляема, 
такъ какъ и поэты не могли излагать аграрный строй искон­
ной древности въ видѣ вовсе несоотвѣтствующемъ собствен-
нымъ представленіямъ и понятіямъ своихъ современниковъ. Что 
касается грамматиковъ, то цѣнность ихъ представленій объ 
исконныхъ земельныхъ порядкахъ въ Римѣ усиливается тѣмъ, 
что они въ своихъ работахъ пользовались многочисленными 
древними источниками и такимъ образомъ косвенно отра­
жали вмѣстѣ съ тѣмъ взгляды римлянъ, жившихъ ближе, 
чѣмъ они, къ порядкамъ римской старины. Однако, большая 
осторожность побудила насъ удѣлить и грамматикамъ послед­
нее мѣсто въ изложеніи изслѣдуемаго вопроса. Въ пере­
численные отдѣлы II, III, IV и V вошли нѣкоторые пи­
сатели римской древности, неподходяіціе вполнѣ подъ эти 
рубрики, но занявшіе въ нихъ мѣсто въ силу внутренней 
связи съ тамъ изложеннымъ. 
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Въ особомъ ОТДТІЛѢ (VI) будутъ подведены итоги всего 
изслѣдованнаго, и весь полученный матеріалъ системати-
зированъ по главнымъ институтамъ земельнаго строя рим­
ской древности. 

II. 

Писатели по сельскому хозяйству. 

§ 2. Плиній Старшій 8). 

VI. Обращаясь къ Плинію Старшему, мы должны прежде 
всего отмѣтить, что онъ говорить о возд-клыванін пахотной 
и усадебной, или огородной земли въ отдгъльныхь книгахъ 
своего труда по естественной исторіи и тѣмъ самымъ, оче­
видно, показываетъ, что обѣ культуры необходимо строго 
отличать другъ отъ друга 9). Невольно, поэтому, обращаеть 
на себя вниманіе, что Плиній сообщаетъ объ исконномъ на-
дѣлъ- въ два югера не въ книгѣ ХІХ-ой, посвящен­
ной имъ вопросу о культивированіи огородныхъ растеній, 
а въ ХѴІІІ-ой, въ которой онъ трактуеть объ обработке 
пахотной земли ; этимъ самымъ онъ отмѣчаетъ, что въ искон-
ныя времена Рима существовалъ пахотный надѣлъ, и что, 
следовательно, въ Римѣ изначала существовало право част­
ной собственности на землю пахотную, — чѣмъ исключалось 
общинное землевлад-кніе „полемъ". Действительно, мѣсто, 
въ которомъ говорится у Плинія о ромуловскихъ надѣлахъ 
въ два югера земли, взятое въ контекстѣ, свидѣтельствуетъ 

8 ) ІІлиній, Кай П. Секундъ, Старшій (Ма.)'ог), жившій въ первомъ 
вѣкѣ по Р. Х р . , не является „писателемъ по сельскому хозяйству" 
(зсгіріог геі гизіісае) въ техническомъ значеніи этого слова; но до 
насъ сохранился его обширный трудъ „Нізіогіа паіигаііз", представ-
ляющій собой родъ энциклопедіи, въ которомъ удѣлено мѣсто изло-
женію селъскаго хозяйства. Этимъ послѣднимъ обстоятельствомъ объ­
ясняется, почему мы сочли возможнымъ излагать нредставленія Плинія 
о исконныхъ порядкахъ аграрной римской старины въ отдѣлѣ „писате­
лей по сельскому хозяйству". Начать же изслѣдованіе съ Плинія насъ 
побудило соображеніе о той важности текстовъ, съ которой они обык­
новенно цитируются въ современной исторической литературѣ по 
вопросу о характерѣ исконнаго римскаго надѣла. 

9) В ъ X V I I к н и г ѣ : сопііпепіиг з а і і ѵ а г и т ас сиИагит агЬогит 
паіига ; въ X V I I I : сопііпеіиг йе А§гіси1іига; въ X I X : сопііпепгиг паіига 
еі сиііиз Ііпі, еі погіепзіогит. 
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о томъ, что Плиній представлялъ себѣ исконный надѣлъ 
пашней, а не усадьбой. Такъ, Плиній передаетъ, что 
первымъ дѣломъРомула было учрежденіе двѣнадцати „жрецовъ 
пашней" (агѵогипл засегсіоіез), и чтоРомулъ въ знакъ ихъ жре-
ческаго достоинства далъ имъ вѣнки, сдѣланные изъ ко-
лосьевъ 1 0). Сказавъ это, ГІлиній непосредственно продол-
жаетъ, что въ эти первыя времена (гипс) два югера земли ") 
были достаточнымъ надѣломъ для римскаго народа, и что 
Ромулъ никому не далъ больше этой мѣры 1 2 ) . Вслѣдъ за 
тѣмъ опять-таки непосредственно Плиній замѣчаетъ, что 
такимъ пространствомъ земли, какъ два югера, въ его время 
пренебрегаютъ даже для „сада" (ѵігИагіит) 1 3 ) . 

Такимъ образомъ, въ словахъ Плинія о надѣленіи 
землей по два югера въ римскую исконную эпоху и въ про-
тивопоставленіи достаточности этого надѣла своему вре­
мени, когда такое пространство земли считалось ничтож-
нымъ участкомъ и для „сада", содержится довольно ясное 
указаніе на то, что Плиній представлялъ себѣ исконный на-
дѣлъ землей пахотной, а не усадебной. Во всякомъ случаѣ, 
видѣть въ приведенныхъ словахъ Плинія какія-либо указанія 
на надѣленіе въ исконномъ Римѣ только усадебной землей и 
вмѣстѣ съ тѣмъ на существованіе общиннго владѣнія землей 
пахотной — нѣтъ основаній. 

Этихъ указаній не даетъ Плиній и въ дальнѣйшемъ изло-
женіи своего трактата о земледѣліи. Наоборотъ, онъ опять 
утверждаетъ, что и позднѣйшій семиюгеровый надѣлъ былъ 
достаточнымъ для римскаго народа, и что этой мѣрой земли 
по изгнаніи изъ Рима царей надѣлено было простонародіе. 
Болѣе того, Маній Курій, по словамъ Плинія, считалъ зловред-

ю ) Рііп. Н. N. X V I I I , 2 : „ А г ѵ о г и т засегсіоіез К о т и і и з іп р г і т і з 
іпзііпііі, зеяие а и о с і е с і т и т г г а і г е т арреііаѵіі іпіег Шоз, аЬ Асса Ьаи-
гепгіа пиггісе зиа ^епііоз, зрісеа согопа, яиае ѵіі іа аІЬа соШ^агеШг, іп 
засегаогіо еіз рго ге1і§іоз ізз іто іпзі&пі (іаіа, яиае р г і т а ариа К о т а п о з 
Гиіі согопа". . . . 

11) Д в а югера составляютъ на нашъ счетъ мѳнѣе полудесятины 
(около 1107 кв. саж.). 

12) Рііп. X V I I I , 2: „Ьіпа гипс іи^ега рориіо Коглапо заііз егапі, пиі-
Ііяие т а . і о г е т тооЧіт аПгіЬиіІ: яио з е г ѵ о з раиіо апіе ргіпсіріз Кего-
піз, соп іетр і і з пгпиз зраііі ѵігіо!агііз, різсіпаз .іиѵаі ЬаЪеге т а р г е з : 
Кгаіитяие, зі поп а і і я и е т еі сиііпаз". Ср. Ног. С а г т II, і 5. 

13) См. конецъ примѣчанія 12 
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нымъ того гражданина, которому участокъ земли въ семь 
югеровъ былъ бы не достаточенъ н ) . Причину довольствія 
римлянъ незначительными надѣлами Плиній видитъ въ томъ, 
что земля въ то время была плодородной, а это зависѣло 
отъ того, что тогда даже полководцы сами лично занимались 
сельскими работами и тщательно и искусно воздѣлывали 
пашни. При этомъ, Плиній ссылается на Квинкція Цин-
цинната, который для руководительства войной былъ отор-
ванъ отъ плуга въ тотъ моментъ, какъ онъ пахалъ свои че­
тыре югера 1 6 ) . 

Таковы свъѵтѣнія, передаваемыя Плиніемъ о размѣрахъ 
земельныхъ надѣловъ ; и двухъюгеровый и болѣе поздній семи-
югеровый представляются для Плинія надѣлами пахотными 
и достаточными для римскаго народа | в ) . 

VII. Представленія Плинія о земельныхъ порядкахъ 
римской старины не ограничиваются только что сказаннымъ. 
Какъ было выше упомянуто, онъ сообщаетъ свѣдѣнія о куль­
ти вированіи „огородныхъ" растеній и при томъ въ особой 
книгѣ своей исторіи " ) . На основаніи этихъ свѣдѣній само 
собою устанавливается ионятіе Плинія объ „усадебной" землѣ, 
какъ „огородѣ" (Ьогіиз) "*). Кромѣ того, Плиній отмѣчаетъ, 

14) Рііп. X V I I I , 3: „Мапіі ^иіа'ет Сигіі розі ІгіитрЬон і т т е п з и і т ^ и е 
і е г г а г и т а ф е с і и т і т р е г і о поіа сопсіо е з і : регпіс іозит іпіеііі^і с і ѵ е т , 
сиі з е р і е т іи^ега поп еззепі заііз. Н а е с а и і е т т е п з и г а рІеЬеі розі 
ехас іоз гедез аззі§пага езі". 

15) См. объ этомъ всю з главу X V I I I К Н И Г И И , въ частности, слѣдую-
щія слова Плинія: „(Эиаепат ег§о іаШае иЬегіаііз саиза егаі ? І р з о г и т 
гипс т а п і Ь и з і т р е г а і о г и т соІеЬапІиг а§гі . . Агапіі циаіиог зиа іи-
§ега іп Ѵагісапо, ^иае Р г а і а (Эиіпсііа арреііапіиг. Сіпсіппаіо ѵіаіог 
аііиііі сі ісіаіигат, еі ^иі<іет, иі ІгасНгиг, пиао, р1епо^ие риіѵегіз 
е і і а т п и т оге" ( X V I I I , 3). 

16) Слѣдуетъ замѣтить, что приведенныя нами данныя изъ Плинія 
не разсматриваются въ исторической литературѣ въ контекстѣ, благо­
даря чему они теряютъ значеніе положительных!, доказательствъ, 
направленныхъ противъ общиннаго землевладѣнія, и, въ частности, 
противъ надѣленія только усадебной землей. 

17) См. примѣч. 9. 
18) Содержание X I X книги, которая имѣетъ у Плинія оглавленіе: 

„СопІіпепШг пагига еі сиііиз Ііпі, еі Ігогіепзіогит", убѣждаетъ въ томъ, 
что латинское слово „Ьоггиз" въ употребленіи его Плиніемъ совпа-
даетъ съ русскимъ словомъ „огородъ" и поэтому можетъ быть пере­
даваемо этимъ послѣднимъ словомъ. В ъ частности, см. еще Рііп. Н. 
N. X V I I I , і : „8е^иі^и^ паіига гги^ит, погіогиіт^ие ас Погит , яиаеяие 



12 

что римскіе цари сами работали на своихъ „огородахъ" и 
ссылается на примѣръ Тарквинія Гордаго 1 8); этимъ Плиній 
показываетъ, что обработка огородной земли относится къ 
самымъ древнимъ временамъ римской жизни. Наоборотъ, 
названіе огородной земли словомъ „Ьогйдз", по свидетельству 
Плинія, есть явленіе довольно позднее. Еще въ законахъ 
XII таблицъ это слово употреблялось для обозначенія не 
„огорода", а виллы ; въ значеніи же „огорода" тамъ употреб­
лялось другое слово: „насліъдственная земля" (Ьегесііит) а 0). 
Въ связи съ этимъ объясняется, почему съ „Ьогіиз", какъ и 
съ „очагомъ" были нѣкогда связаны религіозныя повѣрія2 1). 
Во время же Плинія слово „Ьогіиз" употреблялось, наконецъ, 
не только въ значеніи „огорода", но и въ болѣе широкомъ 
смыслѣ: подъ именемъ „Ьогіиз" владѣли въ самомъ городѣ 
садами, полями и виллами21); при этомъ, обычай жить въ 
городѣ, какъ въ деревнѣ, ввелъ впервые Эпикуръ 3 3). 

Любопытно въ высшей степени, что оцѣнивая роль и 
значеніе въ римскомъ древнемъ хозяйствѣ „огорода", Плиній 
сообщаетъ, что „огородъ" замгънялъ для бѣдняка поле; съ 
него плебей получалъ нужное для пропитанія; на сколько 
скромнѣе, восклицаетъ онъ, была тогда жизнь!") 

Такимъ образомъ ясно, что, по воззрѣніямъ Плинія, въ 

аііа ргаеіег агЪогез аиі ггтЛісез Ьеш'§па іеііиге ргоѵепіипі . . ." С л ѣ -
дуетъ также отмѣтить, что на огородахъ разводились у римлянъ 
и цвѣты (см. Рііп. Н. N. X X I , і : „Іп ЬоПіз зегі согопатепіа .(иззк 
Саіо" . . . 

19) Рііп. X I X , 4 : „ Я о т а п і яиісіет г е § е з ірзі соіиеге. (Эиірре еп'ат 
ЗирегЬиз Тагяиіпіиз пипсіиш і і іит з а е ѵ и т аЦие зап§иіпагіит Шіо ге-
т і з і і ех Ьогіо". 

го) Рііп. X I X , 4 : „іп X I I ІаЬиІіз 1 е § и т поз і гагит п и з я и а т потіпаіиг 
ѵіііа, з е т р е г іп зідпіГісаІіопе еа погіиз: іп Ьогіі ѵего п е г е ё ш т " . Объ 
иномъ толкованіи въ современной исторической литературѣ этого 
текста см. у насъ очеркъ второй 

21) Рііп. X I X , 4: „<2иат г е т с о т і і а і а ез і еі геіі^іо я и а е а а т : Ьог-
Іояие еі іосо І а п Ш т сопіга іпѵіаепгіит еіТазсіпаІіопез, сіісагі ѵ і г і е т и з іп 
г е т е а і о загугіса зі§па, я и а т я и а т Ьогіоз Іиіеіае Ѵепегіз аззі§папіе 
Ріаиіо". 

22) Рііп. X I X , 4 : Л а т я и і а е т Ьогіогит п о т і п е іп ірза игЬе о"е-
Іісіаз, а§гоз, ѵіі іазяие роззісіепі". 

23) Рііп. X I X , 4: „ р г і т и з Ьос іпзіігиіі АіЬепіз Ерісшгіз Ьог іогит 
та§;І8{ег. ІІзяие ай е и т , т о г і з поп Гиегаі іп орріёіз паЬііагі гига". 

24) Рііп. X I X , 4 : „ К о т а е яиісіет рег зе когіиз а§ег раирегіз егаі. 
Е х погіо рІеЬеі т а с е і і и т , яиапіо іппосепііоге ѵісіи !" 
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глубокой римской древности частная собственность на землю 
для бѣдныхъ людей ограничивалась единственнымъ достоя-
ніемъ — всего лишь „огородомъ" ; и такъ какъ, далѣе, этотъ 
„огородъ" былъ, по словамъ Плинія, и полемъ бѣдняка, то 
очевидно, послѣдній не имѣлъ еще какихъ-то общинныхъ по­
лей. Представляй себѣ Плиній такой порядокъ вещей, что 
„огородъ" былъ только усадебнымъ надѣломъ, а рядомъ съ 
нимъ существовало общинное землевладѣніе, — Плиній не 
могъ бы, разумѣется, сказать, что „огороды" замѣняли собою 
для бѣдныхъ людей поля ихъ. 

При обычномъ порядкѣ вещей „огородъ", въ представ-
леніяхъ о немъ I Ілинія, игралъ и самостоятельную роль под­
спорья въ древнеримскомъ хозяйствѣ. Забота объ огородѣ 
возлагалась на женщинъ, и по дурной его обработкѣ искон­
ные римляне судили о негодной хозяйкѣ дома, такъ какъ за 
недостаткомъ огородныхъ продуктовъ ей приходилось обра­
щаться на мясной или овощной рынокъ' 5). Мы видимъ, 
слѣдовательно, что усадебная земля, поскольку она представ­
лялась „огородомъ", входила въ область женскаго хозяйства 
И въ этомъ отношеніи имѣла второстепенное значеніе. Свя­
зывать съ ней представленіе о госнодствѣ въ древности само­
стоятельной стадіи въ развитіи земельной собственности въ 
формѣ индивидуальнаго обладанія только усадебной землей 
и на ряду съ этимъ общинной пашни -- нѣтъ основаній. 

Такимъ образомъ, все изложенное у Плинія о земель­
ныхъ порядкахъ исконной римской старины съ достаточною 
ясностью показываетъ, что въ представленіяхъ о нихъ Плинія 
отсутствуютъ указанія на усадебный надѣлъ и рядомъ съ 
нимъ, на общинное владѣніе иахотнымъ полемъ. О попытк/в, 
встрѣчающейся въ современной исторической литературѣ 
истолковать приведенныя нами данныя Плинія въ смыслѣ 
будто бы его положительнаго свидѣтельства въ пользу об­
щиннаго землевладѣнія, будетъ сказано ниже 2 6). 

25) Рігп. X I X , 4 : „НоПогит Саіо ргаесіісаі саиіез. Н і п с р г і т и т а§гі-
соіае аезІ ітаЬапгиг ргізсі, еі зіс з і а і і т ГасіеЪапІ .іисіісіит, п е я и а т еззе 
іп сіото т а і г е т Гаті і іаз ( е і е п і т Ьаес сига Гетіпае сІісеЬаІиг) иЬі іпсіі-
1і§еп8 еззе і Ьогіиз : яиірре е сагпагіо, аиі т а с е і і о ѵіѵепсіит еззе". 

26) См. очеркъ второй. 
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§ 3. Варронъ и Колумелла. 
VIII. Если прочесть безъ всякаго предубѣжденія отъ 

начала до самаго конца десятую главу первой книги Вар-
рона а 7) о „сельскомъ хозяйствѣ", въ которой онъ сообщаетъ 
о земельныхъ мѣрахъ, употреблявшихся въ Испаніи, Кампа-
ніи и въ Римѣ, то станетъ ясно, что надѣленіе землей было 
у римлянъ исконнымъ явленіемъ28), что надѣльная земля 
переходила по наслѣдству 2 9 ) и раздавалась „по мужамъ" 30), 
что исконной надѣльной мѣрой первоначально были два 
югера31) и что, наконецъ, эта надѣльная единица легла въ 
основаніе болыиихъ надѣльныхъ мѣръ — „центурги" Зі) и 
„выгонной земли" въ четыре центурги33). Невольно обра-
шаетъ на себя вниманіе, что Варронъ ни однимъ словомъ не 
обмолвился, что исконный надъѵгь быль усадебной землей, и 
что онъ не далъ никакой мѣры измѣренія общинной пашни. 

Въ другомъ сочиненіи Варрона, гдѣ онъ касается перво-
начальнаго дѣленія всей римской исконной территоріи на 
три части, не упомянуто также о дѣленіи общинной пашни 

27) Маркъ Теренцій Варронъ — римскій писатель послѣдняго 
вѣка до Р . Х р . ; отъ него сохранились до насъ сочиненія „ Б е ге гиз-
Ііса", „ Б е 1іп§иа Іаііпа" и нѣкоторыя др. Варронъ является величайшимъ 
римскимъ энциклопедистомъ и съ этой стороны заслуживаетъ полнаго 
вниманія, т. к. въ его произведеніяхъ скорѣе всего могли бы отра­
зиться представленгя его самого и древнихъ писателей объ общинномъ 
землевладѣніи въ исконной римской старинѣ, буде таковое дѣйстви-
тельно тамъ когда либо существовало. См еще Ѵагг. К. К. III, і. 

28) Ѵагг. К. К. I, ю , 2 : „Ьіпа іи§ега ^ио(^ а Котиіо ргітит 
сішіза [сіісеЬапІиг] ѵ і г і і і т , яиае [яиоо!] пегес іет зеяиегепіиг, пеге-
<ііит арреііагипі". 

29) Варронъ говоритъ, что ромуловскій надѣлъ переходилъ къ 
наслѣднику ( Ь е г е а е т ) и назывался, поэтому, наслѣдственной землей 
( Ь е г е а і и т ) : см. примѣч. 28. 

30) Дѣленіе земли было произведено Ромуломъ „ѵігіііт": см. 
примѣч. 28. Ср. Ѵагг. К. К. I, 10,2 въ самомъ к о н ц ѣ ; примѣч. 33. См. 
Ѵагг. ар Ыоп. р 43 Ѵігі і іт . 

31) „Віпа іи@ега" составляли первоначальный н а д ѣ л ъ : см. 
примѣч. 28. 

32) Ѵагг. К. К. I, ю, 2: „Ьаес роаіеа [а] с е п і и т сепіигіа аіста. 
Сепіигіа езі яиасігаіа іп о т п е з яиаіиог рагіез . . . " 

33) Ѵагг. К . К. 1, ю, 2: „Ьае рогго яиаШог сепШгіае сопіипсіае, 
иі зіпі іп и і г а т я и е р а г і е т Ьіпае, арреііапіиг іп а§гіз оііѵізіз ѵ і г і і і т 
риЫісе заііиз". Ср. 5іс. 158. 20; а также 1. 20. § і. Б . зі. зегѵііиз 8. 5. 
Ѵагг. 1. 1. V, 36. Ср. еще Ѵагг. К. К. Ш, I, 8 
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ни между отдѣльными родами, ни между другими какими-
либо коллективными единицами; а между тѣмъ, трудно себѣ 
представить, чтобы Варронъ обошелъ полнымъ молчаніемъ 
факгь капитальной важности существованія въ исконной 
римской старинѣ общиннаго землевладѣнія34). 

Наконецъ, Варронъ сообщаетъ любопытныя данныя и 
о другой земельной надѣльной мѣрѣ — семиюгеровой (не­
много болѣе полторы нашей десятины), которая только въ 
365 году по изгнаніи изъ Рима царей, т. е. въ 609 г. отъ о. 
Рима была впервые проведена законнымъ образомъ З й ) . Мѣсто 
это довольно неясное, но для насъ здѣсь имѣетъ важность 
не столько точное установленіе его смысла, сколько тотъ 
фактъ, сообщаемый Варрономъ, что семиюгеровая надѣльная 
мѣра въ еще столь позднее время, какъ начало 7 вѣка отъ 
о. Рима, является нормальнымъ надѣломъ3"). Нѣтъ ничего 
удивительнаго, поэтому, что въ исконной римской старинѣ, 
когда римская территорія была очень незначительной и при 
томъ съ большимъ трудомъ пріобрѣтагіась силой оружія, 
этотъ надѣлъ былъ еще меньше и равнялся двумъ югерамъ. 

Какъ бы однако ни понимать данныя Варрона объ искон-
ныхъ земельныхъ порядкахъ, во всякомъ случаѣ въ его 
сочиненіяхъ не сохранилось указаній на господство въ 
римской старинѣ общинно-нашеннаго землевладѣнія и уса-
дебнаго надѣла, а вмѣстѣ съ тѣмъ ни откуда не слѣдуетъ, 
что Варронъ представлялъ себѣ древнеримскій земельный 
строй общиннымъ, а не индивидуальнымъ. Въ современ­
ной исторической литературѣ имѣется, правда, попытка 
разыскать и у Варрона, если не прямыя свидѣтельства источ­
никовъ, то косвенным въ пользу существованія въ исконномъ 
Римѣ усадебнаго надѣла и тѣмъ самымъ опять-таки косвенно 
подтвердить господство тамъ общиннаго землевладѣнія; объ 
этой попыткѣ мы скажемъ во второмъ очеркѣ. 

IX. Третій римскій писатель, жившій во время Плинія, 

34) Ѵагг. 1. 1. V, 55: „ А § е г К о т а п и з р г і т и т аіѵізиз іп рагііз 
Ігіз, а ^ио ІгіЬив арреііаіа Т і і і епз іит , К а т ш и т , Ьисегит" . 

35) Ѵагг. К. К. 1. 2, 9 : „Еіизс іет §епсіз С. Ьісіпиз, ІгіЬипиз рІеЬ. 
с и т еззеі , розі г е § е з ехасіоз аппіз 365. р г і т и з рориіит асі 1е§ез ассі-
ріипсіаз іп зеріет іи^ега /огепзіа е сот і і іо есіихіі". См толкованіѳ къ 
этому мѣсту у СоШоЬ ЗсНпеісіег ( Зсг ір іогит геі гизіісае. Ьірзіае, 1794), 
р. 257-262 . 

36) Земельная семиюгеровая мѣра названа ,,/огепзіа": см. прим. 35. 
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Л. Юній Модератъ Колумелла въ своемъ сочиненіи по 
сельскому хозяйству говоритъ объ обработкѣ огородной 
земли такъ же, какъ и Плиній, въ особомъ отдѣлѣ и сооб-
щаетъ, что этотъ родъ культуры былъ въ пренебреженги у 
древнихъ земледѣльцевъ"'), а продукты этой культуры — въ 
меньшемъ распространен^ и употребленіи, чѣмъ въ его 
время 3 8 ) . 

Въ другомъ мНвстѣ ТОГО же сочиненія Колумелла отмѣ-
чаетъ, что у древнихъ римлянъ былъ въ большой славѣ 
трудъ землепашца, и что даже лучшіе римляне занимались 
сами земледѣліемъ. Колумелла приводить въ примѣръ Квинк-
ція Цинцинната, возвратившагося къ обработкѣ своего на-
слѣдственнаго участка въ четыре югера послѣ побѣдъ надъ 
непріятелемъ з а ) , а также К. Фабриція и Курія Дентата, пер-
ваго изъ нихъ — побѣдителя Пирра, второго — покорителя 
сабинянъ; оба они такъ же трудолюбиво обрабатывали свои 
семиюгеровые участки, полученные ими при раздѣлѣ надѣль-
ной земли „по мужамъ", какъ храбро пріобрѣли ихъ 
оружіемъ 4 0 ) . 

Къ только что сказанному слѣдуетъ еще добавить, что 
четыре югера Цинцинната называются у Колумеллы „малень­
кой наследственной землицей'1 (Ьегесііоіит)"). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что и Колумелла въ 
своихъ ссылкахъ на римское прошлое совсѣмъ не говоритъ 
объ общинно-пахотномъ землевладѣніи ; болѣе того, онъ не 

37) Соі. К . К. X , ргаеГ., і : „Зирегезі ег§о сиігиз Ьог іогит з е § ш з 
ас пе^ІесШз яиопгіат ѵеіегіЬиз а§гісо1із, пипс ѵеі сеІеЬегг ітиз . зіяиі-
а е т с и т рагсіог арисі ргізсоз е ззе і Гги^аіііаз, 1аг§іог і а т е п раирегіЬиз 
пііі изиз ери іагит Іасіін соріа Гегіпаяие ас а о т е з й с а г и т р е с и а и т 
с а ш е ; ѵеіиі асяиа Гштепіояие з и т т і з аЦие Ь и т і і і і т і з ѵ і с і и т іоіе-
гапІіЬиз". 

38) Соі. X , ргаеГ., 3 : „(^иаге сикиз погіогит, яиопіат [еі] ггисгиз 
т а § і з іп изи езі, аі1і§епгіиз поЬіз, я и а т Ігагіігіегииі т а і о г е з , ргаесіріѳп-
аиз езі". . . Ср. у Варрона: обработка огорода — женское д ѣ л о ; 
примѣч. 25. 

39) Соі. і, ргаеГ., 13. 
40) Соі. і, ргаеі., 14: „ііеггщие С. ГаЬгісіиз, еі Сигіиз Бепгагиз, 

аі іег Ругг ію ГіпіЬиз Ііаііае риізо, сіотіііз аііег ЗаЬіпіз, ассеріа, ^иае 
ѵігіііт АіиісіеЪапІиг, сарііиі а§гі зеріет ги§ега поп т і п и з іпгіизггіе со-
Іиегіі, я и а т Гогіііег а г т і з яиаезіегаі. . ." 

41) Со/, і, ргаеГ, 13: „еі диаЫог і и § е г и т аиігит кегесііоімп геоііе-
гіі". Ср. РезЫз, Ь е г е а і и т ; Ѵагг. К. К. 1, ю, 2 ; Ѵакг. Махіт. IV, 4, 7. 
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придаетъ значенія въ древнемъ хозяйствѣ и усадебной, огород­
ной зем.тѣ (Ьогіиз); но отмѣчаетъ важность и достоинство 
личнаго труда земледельца и упоминаетъ о размѣрѣ болѣе 
поздняго полевого надѣла въ семь югеровъ. 

ВмѢсгб съ тѣмъ нельзя утверждать, что Колумелла не 
иредставлялъ себѣ вовсе исконной римской старины. На од­
ной изъ первыхъ страницъ сочиненія о „Сельскомъ хозяй­
стве" онъ даетъ яркую характеристику своего времени срав­
нительно съ далекимъ римскимъ нрошлымъ. Онъ рисуетъ 
потомство Ромула съ тѣломъ крѣпкимъ, закаленнымъ 
земледѣльческимъ трудомъ и способнымъ къ легкому пере-
несенію тяжестей в о й н ы Э т и м ъ - т о предкамъ Колу­
мелла протнвопоставляетъ своихъ современннковъ, праздныхъ 
и слабыхъ. И земля въ то время, при личной обработкѣ ея 
землевладѣльцемъ, живущимъ среди опустоиіеній войны, да­
вала все-же больше достатка, чѣмъ современникамъ, вы-
нужденнымъ, дабы не умереть съ голода, запасаться замор-
скимъ хлѣбомъ, — та самая земля, на которой нѣкогда боги 
учили человѣка обработкѣ полей"). 

, Мы видимъ еще разъ, что Колумелла, противополагая 
земледѣліе своего времени исконному римскому, опять не 
привносить никакого различія между ними; то и другое 
представляется ему, следовательно, въ формахъ индивидуаль­
наго обладанія землей. 

§ 4. Катонъ Старшій и остальные писатели по сель­
скому хозяйству. 

X. Мы видѣли, что Плиній, Варронъ и Колумелла хра-
нятъ молчаніе о существованіи усадебнаго надѣла и общин-

42) Соі. I, ргаеГ, 17: , А і т е п е г с и і е з ѵега іііа Нотиіі ргоіез аззісініз 
ѵепаІіЪиз пес т і п и з а^гезІіЬиз орегіЬнз ехегс іШа, Г і г т і з з і т і з ргаеиаіиіі 
согрогіЬиз, ас т і і і г і а т Ьеііі, с и т гез розіиіаиіі, Гасііе зизііпиіі гіигаіа ра-
сіз ІаЬогіЬиз, зетрегцие г и з і і с а т р І е Ь е т ргаерозиіі игЬапае . . ." Ср. 
Ѵагг. К. К. III, і. 

43) Соі. I, ргаеГ., 19: „І5^ие т о з о!ит зегиаіиз езі регзеиегап-
І і з з іто соіепсіогит а§гогит зіисііо, ѵеіегез ИИ ЗаЫпі (^шгііез аіаиідие 
Котапі ^ и а т ^ и а т іпіег Геггит еі і§пен пояіісіздие іпсигзіопіЬиз ѵаз4а-
Іаз іпд§ез 1аг§іиз І а т е п сопсіісіеге, я и а т поз, ^иіЬи8 дМигигпа р е г т і і -
іепіе расе ргоіаіаге Іісиіі г е т гиз і і сат . І ^ и е іп Ьос Ьаііо еі ЗаШгпіа 
Іегга, иЬі Бі і сиііиз а § г о г и т р г о § е п і е т з и а т Йосиегапг, іЬі пипс асі 
Ьазіагл Іосатиз , иі поЬіз ех «хапзтагіпіз ргоѵіпсш ао!игпаШг Ггитеп-
І и т , пе Г а т е ІаЬогетиз . ." 

2 
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ной пашни въ римской старинѣ ; въ представленіяхъ этихъ 
писателей исконные порядки земледѣлія были тѣми же са­
мыми, что и въ ихъ время. Измѣнились лишь люди, забыв-
шіе примѣры и завѣты своихъ предковъ трудиться лично на 
надѣльныхъ клочкахъ земли и довольствоваться ими. 

Объ этомъ добромъ старомъ времени упоминаетъ и еще 
одинъ писатель по сельскому хозяйству Катонъ Сиіаріиііі**). 
По его словамъ, похвалою для хорошаго гражданина было 
у древнихъ римлянъ названіе его „хорошимъ земледѣль-
цемъ" 4 5); изъ земледѣлыдевъ же выходили въ то время и 
храбрѣйшіе мужи и отважнѣйшіе солдаты4 в). Но тщетно мы 
стали бы перечитывать весь трактатъ Катона о „Сельскомъ 
хозяйствѣ" съ цѣлью открыть въ немъ хотя бы малѣйшія ука-
занія на общинные порядки древности. Ни одного слова, ни 
одного намека во всемъ сочиненіи на то, что исконная сис­
тема земледѣлія была иной сравнительно съ позднѣйшей. 
Это тѣмъ болѣе удивительно, что Катонъ жилъ спустя всего 
пять столізтій отъ основ. Рима, написалъ римскую исторію 
съ самаго ея начала и, слѣдовательно, могъ знать о фактѣ 
капитальной важности существованія общиннаго землевладѣ-
нія въ древнемъ Римѣ, былъ по духу старымъ римляниномъ 
и оставилъ, наконецъ, сочиненіе, непосредственно касающееся 
земледѣлія, съ ссылками, какъ мы только что видѣли, на рим­
скую добрую старину " ) . 

XI. Что касается двухъ послѣднихъ писателей по сель­
скому хозяйству ГІалладія4в) и Вегеція то въ ихъ трудахъ 

44) Катонъ, Маркъ ІІорцій Цезорій, прозванный Старшимъ, ро­
дился въ началѣ шестого столѣтія отъ основ. Рима. Занимаясь съ юно­
сти земледѣліемъ, онъ былъ опытнымъ сельскимъ хозяиномъ п 
представлялъ изъ себя всѣмъ своимъ существомъ римлянина ста-
рыхъ добрыхъ временъ Катонъ былъ плодовитымъ писателемъ; изъ 
сочиненій его кромѣ „ Б е ге гикііса" слѣдуетъ назвать „Огі^іпез", гдѣ 
разсказывалась римская исторія съ самаго ея начала, при чемъ обра­
щено было вниманіе на исторію и мѣстныя преданія не одного Рима, 
а всей Италіи. 

45) Саі. К . К.. РгаеГ. 2. Ср. Сіс. Б е вепесі. сар. іб. 
4 6 ) Саі. Я . К. РгаеГ. 4 . 
47) См. прмѣч. 44, 45 и 46. Ср. Сіс. Б е зепесі. сар. іб 
48) 1'алладій, Рутилій Т а у р у с ъ Эмиліанъ, римскій писатель IV" в. 

по Р . Х р . , авторъ сочиненія въ 14 книгахъ „ Б е ге шзі іса" (Зсгіріогев 
геі гизіісае. Т . III. Ьірвіае. 1795). 

49) Вегецій, Публій, жившій около 400 г. по Р . Х р . и написавшій 
сочиненіе по ветеринаріи (Зсг ір іогев геі гивіісае. Т . IV. Ьіраіае. 1797). 
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также нѣтъ указаній на нѣкогда существовавшую въ Римѣ 
систему общаго обладанін землею. Между тѣмъ, въ сочине-
ніи Палладія сохранились свѣдѣнія объ обработке усадебной 
земли; и, что тамъ обращаетъ на себя вниманіе, такъ это строго 
проведенное у него отличіе огородной земли, обозначаемой сло­
вомъ „Ьогіиз", отъ прочей усадебной земли, а, въ частности, 
отъ фруктоваго сада 5 0 ). Такимъ образомъ, то же понятіе 
объ „огородѣ" (Ьоггиз), какъ части усадебной земли, встре­
чается не только у Плинія, но и у позднѣйшмхъ пи­
сателей. 

Само собою понятно, что изъ того, что Катонъ, Палладій 
и др. молчатъ о системѣ древнеримскаго общиннаго землевла-
дѣнія, нельзя дѣлать вывода о ея несуществованіи въ Римѣ; 
тѣмъ не менѣе, едва ли можно оставить безъ должнаго 
вниманія тотъ характерный фактъ, что писатели именно по 
сельскому хозяйству не оставили никакихъ слѣдовъ объ иныхъ 
земельныхъ порядкахъ старины сравнительно съ своимъ вре-
менемъ. Значеніе этого обстоятельства усиливается т'Ьмъ, 
что въ современной литературѣ широко распространено мне­
ние о существованіи общиннаго землевладѣнія не только въ 
первоначальный періодъ римской исторіи, но и въ періодъ 
болѣе иоздній, а именно, какъ мы увидимъ ниже 5 '), въ те­
чете первыхъ пяти вѣковъ существованія Рима. Становится, 
поэтому, страннымъ, что, напримѣръ, Катонъ, жившій въ 
иіестомъ столѣтіи, когда могли быть еще живы воспоми-
нанія объ общинныхъ порядкахъ столь недавняго прошлаго, 
имѣвшихъ капитальное значеніе въ сельскомъ хозяйствѣ, — 
не обмолвился о нихъ ни однимъ словомъ. Кромѣ того, какъ 
мы видѣли выше, Варронъ и Плиній оставили намъ и поло-
жительныя данныя о частномъ надѣльномъ землевладѣніи 
далекаго римскаго прошлаго, обвѣяннаго даже сказаніями 
легендарной старины. 

50) Ср. у Палладія титулы 35 и 36 книги первой; — 14 и 15 вто­
рой ; — 24 и 25 третьей ; — 9 и ю четвертой и т. д Ср Сіс. Б е зепесі. 
сар. іб, 12 

5 0 См. очеркъ II. 
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III. 

Писатели-землемѣры 5 2 ) . 

§ 5. Сикулъ Флаккъ: надѣленіе землею въ древ-
нѣйшемъ Римѣ. 

XII. Мы пришли къ выводу (§ 4), что „писатели по 
сельскому хозяйству" не дали указаній на то, что они пред­
ставляли себѣ исконный земельный строй въ древнемъ Римѣ 
обгциннымъ. Обратимся теперь къ изученію другой группы 
писателей, такъ называемыхъ агримензоровъ, отъ которыхъ 
сохранились до насъ трактаты по межеванію земли. Возни-
каетъ снова вопросъ: даютъ ли и эти писатели-агримен-
зоры или землемтфы какія-нибудь указанія на то, что въ 
Римѣ, по ихъ представленіямъ, существовало общинное земле-
владѣніе и на ряду съ нимъ усадебное надѣленіе землей ? 

Лредставленія Сикула Флакка") о древнеримскихъ систе-
махъ землевладѣнія могутъ быть прежде всего установлены 
слѣдующимъ образомъ: 

Въ одномъ мѣстѣ своего сочиненія Флаккъ ноказы-
ваетъ, что онъ различаетъ два періода въ судьбѣ земель, 
завоеванныхъ римлянами. Такъ, въ первоначальный періодъ 
землей, отнятой у непріятеля, надѣлялся побѣдитель-народъ, 
и нѣкоторая часть ея продавалась государственными чинов­
никами-квесторами. Такой порядокъ вещей былъ, надо 
думать, исконным?, въ Римѣ, такъ какъ, по словамъ Флакка, 

52) Землемѣры или агримензоры, также „^готаіісі 1*, искусство 
которыхъ давно служило римлянамъ при разбитіи лагеря и д ѣ л е ж ѣ 
земель, занимались измѣреніемъ и кадастрированіемъ земель, поста­
новкою межевыхъ камней, составленіемъ плановъ и межевыхъ книгъ. 
Они создали пѣлую науку о землемѣрномъ искусствѣ, изучавшуюся 
въ спеціальныхъ школахъ И з ъ ихъ литературы, которая началась 
въ I в. по Р . Х р . и продолжалась до VI в. сохранилось мало: она 
собрана и издана подъ заглавіемъ: „Сгошаіісі ѵеіегез". (Вегоііпі. 
1848. Е ё . Ь а с п т ) . 

53) И з ъ в с ѣ х ъ землемѣровъ мы прежде всего останавливаемся на 
Сикулѣ Флаккѣ, потому что этотъ авторъ даетъ наибольшее количе­
ство данныхъ для выяс.ненія представленій землемѣровъ о системахъ 
землевладѣнія въ римской с т а р и н ѣ ; въ виду этого, при изложеніи 
Сикула Флакка мы дѣлаемъ въ примѣчаніяхъ ссылки на другихъ земле-
мѣровъ и тѣмъ самымъ сокрашаемъ ихъ изложеніе въ дальнѣйшемъ 
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были раздѣлены римлянами земли нсіьхь завоеванныхъ ими 
народовъ, а слѣдовательно, можно думать, и земли, завоеван-
ныя еще въ періодъ первоначальной жизни Рима. Въ по-
ілѣдующгіі же періодъ, когда завоеванной земли стало такъ 
много, что она начала пустовать, однѣ земли дѣлились и 
раздавались, другія же оставались такъ, числясь за римскимъ 
народомъ; пользующееся этими землями вносили въ казну 
особую пошлину, такъ сказать, арендную плату, называемую 
„ѵесіг&аі" 5І). 

Такимъ образомъ, согласно Флакку, поздн ѣйшій періодъ 
въ распредѣленіи среди народа-побѣдителя завоеванной 
нмъ земли отличался отъ періода первоначальнаго разви-
тіемъ, на ряду съ землями „раздѣленными" и „продан­
ными" или „квесторскими", особого рода свободныхъ земель, 
иодлежащихъ иошлинѣ (ѵесіі^аіез а§хі). Если принять 
во вниманіе, что свободныя государственныя земли яв­
ляются институтомъ глубокой древности, какъ мы увидимъ 
это н и ж е т о отсюда станетъ ясно, что тотъ порядокъ ве­
щей, при которомъ завоеванныя земли шли преимущественно 
въ надѣленіе побѣдителя-народа, долженъ быть отнесенъ къ 
древнъйшимъ временамъ Рима; тѣмъ болѣе, что и самый Римъ, 
какъ мы увидимъ ниже ! > в ) | слагался и вырасталъ въ террито-
ріальномъ отношеніи насчётъ земель, отнятыхъ имъусосѣдей. 

XIII. Такимъ образомъ, путемъ анализа только что раз-
смотрѣннаго мѣста (примѣч. 54) устанавливается, что раздѣлъ 
завоеванной земли, въ представленіи объ этомъ Флакка, при-
надлежитъ къ исконнымъ явленіямъ въ Римѣ. Остается, 
однако, еще выяснить, въ какихъ формахъ землевладгьнія 
выражался этотъ раздѣлъ земли. Говоря о томъ, что 
завоеванная земля раздѣлялась народу, Флаккъ употреб-

54) .114 иего К о т а п і о т п і и т §епг іит рогііі зипі. а§гоз ех Ьозіе 
саріоз іп и іс іогет рориіит рагіііі зипі. аііоз иего а§гоз иепаійегипі. . . 
р о з Ц и а т ег§о т а і о г е з ге§іопез ех позіе саріае иасаге соерегипі, аііоз 
а§гоз йіиізегипі а<ізі§паиегипі: аііі ііа гетапзегипі , иі і а т е п рориіі 
К о т а п і еззепі . . . п а т зипі рориіі К о т а п і з и о г и т иесіі§а1 ао! аега-
г і и т регііпеі" (5г'с. В е сопйісіопіЬиз а§гогипі, р. 136, 14. Ео\ Ь а с Ъ т Л 

55і Согласно легендамъ, уже Нума могъ раздѣлить поля, завое­
ванныя Ромуломъ и бывшія еще свободными, государственными; 
см объ этомъ болѣе подробно очеркъ 1. отдѣлъ I V : историки. 

56) См. отдѣлъ, посвященный въ этомъ очеркѣ изложенію пред­
ставление иеториковъ ; см. примѣч. предыдущее. 
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ляетъ термины : „земли раздѣлили и роздали" (а^гоз гііиізегипі 
асізі^паиегйпі); этими терминами онъ обозначаешь надѣльное 
частное землевладѣніе6 7); отсюда слѣдуетъ, что и система 
индивидуального обладанія землей, поскольку она выражена 
надѣльнымъ землевладѣніемъ, относится Флаккомъ къ явле-
ніямъ самой отдаленной римской древности. 

Подтвержденіемъ правильности сдѣланнаго вывода мо-
жетъ служить другое мѣсто изъ сочиненія Флакка 6 8), гдѣ 
онъ говоритъ, что древніе римляне раздѣляли завоеванную 
землю среди побѣдителя-народа по два югера и ста человѣ-
камъ давали двѣсти югеровъ 5 9). 

Если бы въ представленіяхъ Флакка рисовался образъ 
общиннаго землевладѣнія въ римской древности, могъ ли бы 
онъ сказать, что завоеванная земля у древнихъ дѣлилась на 
человѣка по два югера? Если бы, далѣе, въ представленіяхъ 
Флакка, раздѣлялась только усадебная земля по два югера на 
семейство или на дворъ, могъ ли бы онъ сказать, что дѣлилась 
именно завоеванная земля, а не часть ея, и что на сто человѣкъ 
давалось двѣсти югеровъ? Прямой смыслъ текстовъ № ) уже 

57) 5іс. 136, 2 і ; -- 154 и слѣд. В ъ современной литературѣ не под-
лежитъ, впрочемъ, сомнѣнію, что „сііиізі еі аззі§паІі а§гі" были частнымъ 
владѣніемъ отдѣльныхъ лицъ. Другой вопросъ, конечно, были ли эти 
земли предметомъ частной собственности или только — фактическаго 
обладанія. Вопреки общему, единогласному мнѣнію ВеаиАоиіп, I. с. 
\. X V I I , р. боі, поіе і еі зиіѵ., р. 677—684; 1. X V I I I , р. ібі еі зиіѵ., от-
стаиваетъ мысль о фактическомъ обладаніи надѣльными землями. 

58) 5гс. 153, 26: „Сепгигііз, я и а г и т т е п і і о п е т пипс Гасітиз, иоса-
Ь и і и т й а і и т ех ео. с и т апііяиі [ К о т а п о г и т ] а^гит ех Іюзіе саріит 
иісіогі рориіо рег Ыпа іи^ега рагШі зипі, сепіепіз потіпіЪиз аисепіепа 
іи§ега сіегіегипі: еі е х Ьос Гасіо сепіигіа іизіе арреііаіа езі". Ср. Ггопі. 
30, 14 — 18. Любопытно здѣсь же отмѣтить одинаковость выраженій, 
употребленныхъ Флаккомъ: „ . . . а^гоз ех Ьозіѳ саріоз іп ѵ і с і о г е т ро-
р и і и т рагіііі зипі . . ." (см. примѣч. 54) и „. . . а § п і т ех Ьозіе с а р і и т 
ѵісіогі рориіо рег Ьіпа іи§ега рагіііі зипі . . ." (см. примѣч. 58). Кромѣ 
того, такъ какъ Флаккъ происхожденіе исконной мѣры „центуріи" ста-
витъ въ связь съ надѣленіемъ землей по два югера" (ср. еще Vагг. 
К. К.. I, ю , 2), то отсюда слѣдуетъ, что, согласно Флакку, и двухъюге­
ровый надѣлъ былъ явленіемъ исконнымъ въ Римѣ. 

59) 5гѴ. 154, і і : „сішіаіипгиг ег§о а§гі І ітіІ іЬиз іпзіііиііз рег сепіи-
гіаз , аззі§папіиг иігШт потіпіЪиз" (Ср. Ггопі. 54, 18—19). Это мѣсто 
указываетъ что самая раздача земли производилась „ѵіг і і і т" , о чёмъ 
говоритъ и Варронъ (примѣч. 30). 

60) См. примѣч. 54, 58 и 59. Ср. 5іс . р. 155, 3 . , 
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салп. по себѣ д'Ьлаетъ невозможной постановку такнхъ во­
просовъ. Упрекнуть же Флакка въ томъ, что онъ не пред-
ставлялъ себѣ вовсе земельныхъ порядковъ древности — 
нѣтъ основаній 6 1 ) . 

§ 6. Сикулъ Флаккъ: заимочныя земли (оссираіогіі 
а&гі). 

XIV. Разсмотримъ, однако, вонросъ еще ближе и съ 
той точки зрѣнія, которая получила широкое распростране-
ніе въ современной историко-юридической литературѣ, а 
именно, что при позднѣйшемъ основанін римскихъ колоній 
воспроизводилась всякій разъ освященная древностью система 
устройства матери всѣхъ городовъ — Рима. Въ литературѣ 
делается отсюда совершенно правильный выводъ, что болѣе 
извѣстные намъ позднвйшіе порядки основанія колоній могутъ 
быть, поэтому, распространяемы и на самую древнюю эпоху 
— время основанія Рима, т. е. возникновенія римскаго госу­
дарства. Съ этой стороны, нутемъ изложенія тѣхъ земель­
ныхъ порядковъ, о которыхъ сообщаютъ римскіе землемѣры, 
въ частности, Флаккъ, и представляется любопытнымъ освѣ-
тить вонросъ объ исконныхъ формахъ землевладт>нія въ 
Римѣ. При этомъ, атгѣдуетъ замѣтить, что все изложеніе 
этихъ порядковъ, въ передачѣ о нихъ Флакка и другихъ 
землемѣровъ, носитъ на себѣ печать такого земельнаго строя, 
который основанъ на предварительномъ пріобрѣтсніи земель 
побѣдипіелемь-народомъ у побѣжденнаго непріятеля и на 
правѣ этого народа раздѣлять завоеванную землю между собою, 
продавать ее и обладать ею за надѣленіемъ своихъ гражданъ 
потребнымъ ея количествомъ 6 а ) . 

Обратимся, такимъ образомъ, еще разъ в з ) къ Сикулу 
Флакку. 

XV. Система римскаго землевладѣнія въ томъ видѣ, 
какъ она изображена у Флакка, характеризуется существо-
ваніемъ въ его время трехъ категорій захваченныхъ или за-

61) См. Зіс. р. 137, 5. 
62) Эти характерным черты земельнаго строя времени римскихъ 

землемѣровъ являются вмѣстѣ съ тѣмъ отличительными чертами и для 
римской аграрной старины, какъ она представлена Флаккомъ и только 
что была нами изложена: I, § 5. 

63) См. начало § 5 . 
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нятыхъ непріятельскихъ земель (оссираіогіі а§гі). Первую кате-
горію этихъ земель составляли тѣ, которыя въ свою очередь 
захватывались отдельными гражданами побѣдителя-государства 
и въ этомъ смыслѣ носили у римлянъ то же самое названіе 
земель „захваченных?," (оссираіогіі а§гі) в 4). Размѣръ такого 
захватнаго частнаго землевладѣнія, которое мы будемъ назы­
вать наиболѣе подходящимъ русскимъ терминомъ „заимоч-
ное" *ь), определялся для отдѣльныхъ лицъ соответственно 
ихъ наличнымъ силамъ, необходимымъ для действительной 
обработки захваченнаго участка или въ самый моментъ 
заимки, или, по крайней мѣрѣ, въ ближайшемъ будущемъ6 6)-
Это соотвѣтствіе между количествомъ заимочной земли 
и возможностью ея обработки, иными словами, реальное 
освоеніе ея трудомъ захватившаго, было освящено обы­
чаем ъ: противной этому обычаю считалъ Гракхъ несо­
размерную съ силами заимку землиа'). Совершенно по­
нятно отсюда, почему заимочныя земли не измерялись 
установленнымъ въ то время способомъ, и ихъ размеры 

64) 5іс. 138, 3 : „Оссираіогіі а и і е т сіісипиіг а§гі яиоз яиіоіат агсі-
Япаіез иосапі, |Ьі а и і е т агсігіпаіез аісі аеЬепі.] яиіЪиз а§гіз иісіог ро-
риіиз оссирапёо п о т е п «Іейіі Ъеіііз е п і т §езІІ8 иісіогез рориіі Іеггаз 
о т п е з ех яиіЪиз иісіоз еіесегипі риЫісаиеге, аЦие ипіиегзаіііег іеггі-
Іог іит аіхегипі іпіга яиоз йпез іиз (іісепсіі еззеі . сіеіпоіе иі яиізяие 
иігіиіе соіепсіі яиісі оссѵграиіі, агсепоо иіс іпит агс ійпаіет сИхіі". Ср. 
Су§- И 5 > 4 - м ; Ггопі. 5,6—6,4; — 41, 8—13. 

65) В ъ русской романистической литературѣ нѣтъ выработаннаго 
термина для передачи латинскаго выраженія „оссираіогіі а§гі", которое 
употребляется къ тому же одинаково для обозначенія земель, захва-
ченныхъ у непріятеля государствомъ, или „занятыхъ" и земель, за-
хваченныхъ во владѣніе частными лицами. Т а к ъ какъ послѣднія земли 
захватывались во владѣніе путемъ обработки участка, что близко на-
поминаетъ русскую „заимку", то названіе въ Римѣ земель, освоенныхъ 
трудомъ, „заимочными" будетъ, думается намъ, подходящимъ терминомъ 
для передачи на русскомъ языкѣ латинскаго выраженія „оссираіогіі 
а§гі" въ частно-правовомъ смыслѣ. 

66) 5іс. 137, 19: „зіп§и1і сіеіпсіе і е г г а т , пес Іапіит о с с и р а и е п т і 
Яиосі соіеге рогиіззепі, з е а яиапгит іп з р е т соіепсіі гезегиаиеге. Ьі ег^о 
а§гі оссираіогіі йісипіиг". См. примѣч. 64 и 67. Ср. Су^. 115, 7, 8. Ср. 
еще Ьех а^гагіа ѵ. 13. 14: „ А § е г розі а. 621 апіе папе 1 е § е т г о § а і а т 
оссираіиз а%гі соІепЛі саиза іпіга X X X іи§ега пеяие іп Іосо ехсеріо ргі-
ѵаШз езі". 

67) 5іс. 136, ю : „ргаеіега 1 е § е т іиііі, пеяиіз іп Ііаііа а т р і і и з я и а т 
гіисепіа іи§ега розз іаегеі : іпІе11е§еЬаі е п і т сопігаг іит еззе т о г е т , 
т а і о г е т т о ё и т ровзіоіеге я и а т яиі аЬ ірзо роззісіепіе соіі роззЦ"-
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не отмѣчались на употреблявшихся тогда мѣдныхъ дос-
кахъ: заимочныя земельныя владѣнія опредѣлялись въ 
пространственномъ отношеніи для каждаго отдѣльнаго случая 
наличностью рабочей силы 6 8); на добрую волю самихъ за-
нявшихъ земли лицъ представлялось также составлять частные 
планы своихъ владѣній69);установленіе границъ производилось, 
поэтому же, любыми способами , 0 ) . Такъ какъ, далѣе, захва-
тывавшіе землю граждане селились тамъ, гдѣ находили это 
для себя наиболѣе удобнымъ, то отсюда естественно возни­
кала насущная потребность устройства дорогъ: забота о 
нихъ возлагалась на самихъ захватившихъ земли 7'); при 
этомъ была установлена за правило свобода доступа къ заимоч-
нымъ участкамъ п ) ; а „сосѣдскія" дороги превращались съ 
теченіемъ времени въ общіе коммунальные пути " ) . Вопросъ 
о регулировке дорогъ пріобрѣталъ тѣмъ большее значеніе, 
что владѣльцы заимочныхъ земель не имѣли по общему пра­
вилу свои участки (рагіісиіае) въ одной межѣ, чѣмъ оправды­
валась необходимость существованія многихъ „сосвдскихъ" 
дорогъ 7 4). Весьма любопытно, наконецъ, отмѣтить, что со-

63) 5/Ѵ. 138, п : „погит ег§о а^гогит пиі іит ез і аез, пиііа і о г т а , 
^иае риЫісае гЫеі роьзез^огіЪиз Іеыіітопіит гесійаі; ^ и о ш а т поп ех 
т е п з и г і з асііз ипиз ^иін^ие [тііез] т о с і и т ассеріі, зесі ^иоо! аиі ехсо-
Іиіі аиі іп з р е т соіепсіі оссираиіі. ^иі(^ат иего роззеязіопит з и а г и т 
ргіиаі іт Гогтаз Гесегипі, ^иае пес іркоз иісіпіз пес зіЬі иісіпоз оЫІ§апІ, 
^иопіат гез езі иоіипіагіа". 

69) Примѣч. предыдущее. 
70) Зіс. 138, 18: „пі і а т е п Йпіипіиг Іегтіпіз , еі агЬогіЬиз поіаііз 

еі апіе т і з з і з , еі зирегсііііз, еі иергіЬиз, ее иііз, еі гіиіз, еі Гокзіз . . . 
Ьаес І а т е п о т п і а §епега Йпіііопит поп з о і и т іп сііиегзіз рІигіЬизие 
ге§іопіЬиз, и е г и т е і і а т іп ипо а§го іпѵепігі роззипі . . ." Ср. 5;'г. 151, 

17; — ^ з . 4-
71) Зіс. 146, 6 : „иісіпаіез а и і е т [иіае], <3е риЫісіз ^иае сіеиеггипіиг 

іп а§го«, еі заере ірзае ао! аііегаз риЫісаз региепіипі, аіііег типіипгиг, 
рег ра§о*, ісі ез і рег т а ^ і з і г о з р а § о г и т , циі орегаз а роззеззогіЬиз аа 
еаь Іиепоіаз ехі^еге зоііп' зипі". СГ. 5/с . 164, 25 28. 

72) 5/Ѵ. 146, 14: „асі о т п е з а и і е т а§го* з е т р е г ііег ІіЪегит е*і. 
п а т а^иапсіо гіепсіепІіЬиз иісіпаІіЬиз иііз рег а^гоз аііепоз ііег 
ргаезіаіиг". 

73) 5гс. 147, 2: „ п а т еі с о т т и п е з иіае ^ и а е ) ех иісіпаІіЬиз паз-
сипіиг; ^иае а^иапсіо іпіег Ьіпоз роззеззогез іп е х і г е т і з ЯпіЬиз, рагі 
иігігс^ие т о ё о з и т р і о , с о т т и п і ^ и е іпрепза, і*ег ргаезіапі" 1. 

74) Згс. 152, 5 : „Ргае іегеа еі іп ти і і і з ге§іопіЬиз с о т р е г і т и з яиоз-
сіат роззеьзогез поп сопііпиаз паЪеге іеггаз, зесі рагіісиіаз циазсіат 
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сѣди, владельцы захваченной мѣстности, имѣли, на ряду 
съ своими частными заимками, также и участки пасшбшцно-
лѣсной земли, но лишь въ исключительно-обм^лд обладаніи 7 Й ) . 

XVI. Такимъ образомъ, Флаккъ даетъ картину римскаго 
заимочнаго землевладѣнія, какъ особаго типа земельныхъ 
отношений. Государство, действительный собственникъ отня-
тыхъ у непріятеля земель, не вмѣшивается активно въ 
распредѣленіе этой земли между гражданами: частная ини-
ціатива, ограниченная дѣйствительнымъ приложеніемъ труда 
къ захваченной землѣ и покровительствуемая свободою про-
веденія дорогъ къ любому участку заимочной земли, идетъ 
впереди государственнаго почина. Граждане въ извѣстныхъ 
дозволенныхъ государствомъ границахъ завладѣваютъ каждый 
для себя землею тамъ, гдѣ находятъ это наиболѣе удобнымъ, 
сами обмежевываютъ свои заимки и сообща другъ съ другомъ 
осваиваютъ въ общественное пользованіе лишь пастбищ­
ных и лѣсныя угодья. 

§ 7. Сикулъ Флаккъ: проданный земли (циаевіогіі 
а^гі) и надѣльныя (йіиіві еі а88І§паі і а^гі). 

XVII. Вторую категорію завоеванныхъ государствомъ 
земель образуютъ называемыя въ источникахъ земли 
„квесторскгя" или проданным ^иаезіогіі а^гі). Въ проти­
воположность землямъ „заимочнымъ", онѣ офиціально обме­
жевываются участками каждый въ размѣрѣ 50 югеровъ, при 
чемъ линіи ихъ измѣренія являются вмѣсгв съ т-Ьмъ и уста­
новленными дорогами76). Такъ какъ для измѣренія „квес-
торскихъ" земель употреблялись тѣ же способы государ-

іп сііиегзіз Іосіз, іпгегиепіепІіЬпз сопріигіит роззеязіопіЪиз; ргоріег 
Яиоа е і і а т с о т р і и г е з иісіпаіез иіае зіпі, иі ипиз яиізяие роззіі а<1 раг-
Іісиіаз «иаз іиге региепіге". 

75) 5г'с. 152, 12: „ціюгипаат е і і а т иісіпогит аііяиаз зііиаз ^иазі 
риЫісаз , і т т о ргоргіаз яиазі иіс іпогит, е ззе с о т р е г і т и з , пес я и е т -
Я и а т іп еіз сесіегкіі разсепсііяие іиз паЪеге пізі иісіпо* я и о г и т з іпі; 
а<1 яиаь іііпега заере, иі зирга ( і іх ітиз , рег аііепоз а§гоз сіапіиг". Ср. 
&У8, " 4 . 3 — 5 

76) 5гѴ. 152, 23: „яиаезіогіі сіісшпиг а§гі яиоз ех Ьозіе саріоз р. 
К. рег яиаезіогез иепгіісііі. пі а и і е т І іті і іЬиз іпзіііиііз Іаіегсиііз яиіп-
Яиа§епит і и § е г и т еГгеегіз иепіегипі." 5іс 136, 14. Ср Су§. 115, 15. 
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77) Біс 153, 23: „еі о т п е з І і т і і е з сіігітипі а§гоз сеп^игіа8^ие 
сіезі^папі. яиі, иі зирга гііхітиз, іп а§гіз сііиізіз еі аззі^паііз з е т р е г 
региіі е з зе сіеЬеЬипІ еі іІіпегіЬиз еі т е п з и г і з а§епёіз." С Г 5ге. 153, 7 — и . 

78) См. 5іс. р. 152—153, гдѣ Флаккъ даетъ лишь самыя общія 
свѣдѣнія о межеваніи „квесторскихъ" земель 

79) Этимъ объясняется, почему мы сочли возможнымъ говорить 
о земляхъ „квесторскихъ" въ § 7 совмѣстно съ „надѣльными землями". 

80) 5іс. 154, 9 : „Віиізі еі аззі§паІі адгі поп ипіиз зипі сопсіісіопіз. 
п а т еі о!іиі6!ипІиг зіпе аззі§паІіопе, еі гео!о!ипіиг зіпе сііиізіопе. о!іиі-
сіипіиг ег§о а§гі ІітіІіЬиз іпзіііиііз рег сепіигіаз, аззі§папгиг иігі і іт 
потіпіЬиз." СТ. ібо, 14-22 . 

81) 5іс 155,3: „ С а и з а т а и і е т сііиісіепсіогшп а § г о г и т Ьеііа Гесегипі. 
саріиз е п і т а § е г ех Ьозіе иісіогі ие^е^апо^ие [езі] аззі§паіиз ЬозііЪиз 
риізіз аеяиаііз іп т о а о тапіриіі сіаіиз езі." Ср. Су&. 117, 12 - 1 5 ; Су§. 
$гот. 176-177; Ггопі. 45 ,7—9; 48,21—24; —51 , 18—52; 53, іб—18. 

ственнагомежеванія ; т ) , что и при надѣленіи землею, то Флаккъ 
не даетъ здѣсь подробностей этого межеванія, а сообщаетъ о 
нихъ въ дальнѣйшемъ своемъ изложеніи , 8 ) . 

Такимъ образомъ, вторая категорія завоеванной терри-
торіи, образующая земли „квесторскія", отличаясь отъ „надѣль-
ныхъ" полей особымъ способомъ перехода занятой государ-
ствомъ территоріи въ частныя руки, а именно путемъ продажи 
въ противоположность надіьленію, составляетъ у Флакка 
естественный переходъ къ изложенію третьей категоріи земель 
„надѣльныхъ" и вмѣстѣ съ тѣмъ состоитъ съ нею во 
внутренней связи 7 9) 

XVIII. Надѣльныя земли (третья категорія завоеван-
ныхъ полей) называются у Флакка землями „разделенными" 
и „назначенными" (сііиізі еі аззі^пагі). 

Эти два названія „надѣльныхъ" полей не означаютъ 
одно и то же, потому что земли могутъ быть раздѣлены и 
не назначены, а равно и назначены безъ того, чтобы быть 
раздѣленными ; разделяются земли линіями на участки опре­
деленной величины, называемые центуріями; назначаются же 
каждому мужу (ѵігіііт) поименно80). 

При этомъ обращаетъ на себя особенное вниманіе то, 
что причиной надѣленія землею гражданъ было, по свиде­
тельству Флакка, именно завоевание земли, и что наделяемыми 
гражданами были солдаты и ветераны*1); впрочемъ, не у 
всвхъ нобежденныхъ враговь отбиралась земля : некоторымъ 
изъ нихъ по усмотренію победоноснаго вождя оставлялись 
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ихъ поля"). Самое же надѣленіе, точнѣе, назначеніе (аззі^-
паііо) земли солдатамъ и ветеранамъ происходило, по Флакку, 
такимъ образомъ, что поля расписывались по именамъ лицъ, 
числящихся въ центуріи 8 3); при этомъ, въ случат, уступки 
назначеннаго поля другому лицу, имя послѣдняго подписы­
валось; кромѣ того, записывались и имена лицъ, обменяв­
шихся паями съ цѣлью объединенія въ одной межѣ получен­
ной каждымъ изъ нихъ земли64). Надѣленіе происходило и 
такъ, что назначался сразу Н'БСКОЛЬКИМЪ лицамъ опредѣленный 
участокъ, при послѣдующемъ раздѣлѣ котораго между этими 
лицами должно было тщательно соблюдаться равенство; при 
этомъ уравнительномъ раздѣлѣ принимался во вннманіе и 
родъ военной службы надѣляемыхъ 8*). Обращалось, вообще, 
вниманіе также и на доброкачественность надѣльной земли : 
паи (ассеріае) были то больше, то меньше въ зависимости 
отъ качества почвы въ разныхъ мѣстностяхъ, гдѣ проис­
ходило надѣленіе землей і е), 

XIX. При надѣленіи землею солдатъ и ветерановъ не 
вся завоеванная земля безразлично шла имъ въ раздѣлъ, но 
только годная для земледѣлія; остальная отршаласъ, какъ 

82) 5іс. 155, 6 : „пес і а т е п отпіЪиз регзопіз иісііз аЫаІі зипі а§гі ; 
п а т ^ио^ипс^ат сііёпііаз аиі §га1іа аиі ат і с і і і а и і с і о г е т сіисет т о и і і 
иі еіз сопсесіегеі а§гоз зиоз." Ср. — ібі, б—7. 

83) $іс. 155. 8 : „ііаяие ІітіІіЬиз асііз с и т сепіигіае ехі^егепіиг, 
е о г и т , ^ио^ит пот іпа сопііпепі, а§гі поіаЬапіиг, ^иап^ит іп ^иа^ие 
сепіигіа паЪегепі. іпзсгірііопез і ^ и е іп сепіигііз 5ип4 Іаіез. (іехіга аиі 
зіпізіга Аесітапит іоіит, иііга сіігаие сагсііпет іоіит, аззі^паіит 
НИ ІапЫт." 

84) 5іс. 155, 13: „іпсіе зиЬзсг ірШт езі п о т е п сиі с о п с е з з и т езг, 
іпзсгірііопе іаіі, геААііит Ші іапішп. ргаеіегеа з с г і р і и т езі еі геААИит 
еі соттиШит рго зио; <\мо& ісіео Ш, ^иопіат рагіісиіаз яиазс іат 
а § т о г и т іп сііиегзіз Іосіз ЬаЬепІез о!ио ^иіЬиз а§гі гесІсіеЪапіиг, иі соп-
і іпиат р о з з е з з і о п е т ЬаЬегепі, т о с і и т рго тосіо зесипгіит Ьопі іа іет 
іахаЬапі. . .'• Ср. Су§. 130, 3—10. 

85) 5іс. 156, 4 : ,,іп8сгірІіопез іп сепіигііз ггеяиепіег іпиепітиз 
Іаіез, сіаіит аззі§паІит зіп§и1із регзопіз с е г і и т т о с і и т , а^иапг іо иего 
сотрІигіЬиз и п и т т о с і и т . 6!е ^иа ге сНН§еп4ег іп^иігепа'ит егіі иггит 
аериаіііег тосіиз Ше рІигіЬиз азсгірШз сііиісіі сІеЬеаІ, ап аІіциіЬиз рег-
зопіз еі аіісиі ріиз сіеЬеаіиг. п о т е п і т отпіЬиз ае^иа1і^е^ сіаіиз. зесі еі 
зесипсіит §гас!ит т і і і і іае еі тосіиз езі сІаШз. . •" 

86) 5іс. 156, 13: „зео1 пес зіп§и1із ассері із тоо 1 ! рег о т п е з ге§іопез 
аециаіііаз е з і : п а т зесипсіит Ъопііаіет а^гогит сотриіаі іопе Гасіа 
ассеріаз рагіііі зипі,' те і іог із і ^ и е а?;гі т і п о г е т тоо!ит ассерегипі." 
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неудобная, и составляла особый родъ отрѣтой земли; сюда 
относились, впрочемъ, отрѣзки и годной къ воздѣлыванію 
земли, остававшіеся отъ квадратной формы дѣленія земли 
по центуріямъ87). Въ положеніи какъ бы отрѣзной земли 
являлись и пастбища (сотразсиа): они находились въ обгцемъ 
обладаніи ближнихъ сосіъдей и записывались за ними88). 

Флаккъ не обошелъ молчаніемъ и того, что не во всѣхъ 
мъхтностяхъ размѣръ земельныхъ центурій былъ одинаковъ; 
такъ, центурія не всегда равнялась 200 югерамъ, а содер­
жала ихъ въ себ'Ь и 2іо и 240 8 9 ); размѣръ же „выгонной 
земли" (заігиз) онъ опред-вляетъ въ 25 центурій 9 0 ) . 

X X . При надѣленіи землею солдатъ и ветерановъ могла 
случиться въ ней и недостача; въ такомъ случаѣ необходимое 
количество ея прирѣзывалось изъ сосѣднихъ территорій0 |); 
если же и послѣ того ея оказывалось мало, то надѣленіе всё-таки 
было возможно, а именно, внѣ обычнаго раздіьла полей, пу-
темъ назначенія надѣляемымъ лицамъ участковъ, лежащихъ 
за границами надіьлъной земли. Въ этомъ случаѣ, следо­
вательно, имѣло мѣсто назначеніе земли безь раздѣла ея, 
такъ какъ земли дѣлились по центуріямъ, назначались же 
каждому мужу поименно 9 а ) . 

87) 155, 27 : „зиЬзесіиогит иего §епега зипі <іио. и п и т ез і 
Яиосі а зиЪзесапІе Нпеа т е п з и г а яиасігаіит ехсейеі. а і і е г и т ез4 а и і е т 
Яиосі зиЪзесапгіз аззі^паііопез Ііпеае е і і а т іп тесіі із сепіигііз геііпчиеіиг. 
еиепіі Ьос а и і е т ісіео яиопіат т і і і і і иеіегапояие сиііига аззі^паіиг: 
зіяиісі е п і т а т а г і еі іпсеіЧі зоіі езі, і<1 аззі§паііопе поп сіаіиг.'' Ср. 
— 163, 15. Ну§. 1 1 0 , 2 3 — 1 1 1 , 2 ; - 117, 18, 2 1 - 2 3 ; Ну§. §гот. 202, 5—10; 
Егопі. б, 5—7,8. См. прим. 93. 

88) 5іс. 157, 9: ,,іпзсгіЬипІиг еі сотразсиа; яиосі езі §епиз чиазі 
зиЬзесіиогит, зіие Іоса яиае р г о х і т і япіяие иісіпі, іо! езі яиі еа соп-
ііп^ипі, разсиа. . . ." Ср. Ну§. 117, 18—20. Ну^. §гот. 197, 20 - 198 
2 і ; — 2 0 1 , 1 4 - 1 7 ; - 2 0 2 : Ргопі. 15, 4 - 7 ; - 4 8 , 2 4 — 49, з; - 5 4 | 

20 - 55, 3- С м - Г Ф И М - 75-
89) 5г'с. 150, 9 : „сепіигіае а и і е т поп рег о т п е з ге§іопез бисепіа 

іи§ега оЬііпепІ, іп яиіЪизсіат аисепіепа сіепа, яиао!га§епа." 
90) 5іс. 158, 20: „чиі с и т иі§іп1і еі о,иіпяие сепіигіаз іпс!и<іапі, 

заііиз арреііаіиг." См. прим. 33. 
91) 5«Ѵ. 159, 26: „іііисі ргаеіегеа с о т р е г і т и з , сіейсіепіе п и т е г о 

т і і і і и т ие іегапогит адго яиі іеггііогіо еіиз Іосі сопііпеіиг іп яио иеіе-
гапі т і і і і е з ёейисеЬапІиг, з и т р і о з а§гоз ех иісіпіз іеггііогііз йіиізіззе 
е і аззі^паззе". 

92) 5»'с. ібо, 14: „аіічиапсіо иего іп ІітііаііопіЪиз зі а§ег еСіат ех 
иісіпіз іеггкогііз з и т р і и з поп зийесіззеі , е* аисіог сііиівіопіз аззі^паііо-
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Но могло случиться и обратно: земли было больше, 
чѣмъ ея требовалось для надѣленія колонистовъ. Тогда цеи-
туріи разделенной, но еще неназначенной земли попадали въ 
положеніезймлн отрезной. Неопределенному состоянію всѣхъ 
вообще отрѣзныхъ земель былъ положенъ конецъ Домиціа-
номъ, который санкпіонировалъ ихъ заимку (оккупацію) част­
ными лицами93). Въ томъ же случат,, когда оставшіяся за 
надѣломъ центуріи были образованы изъ земель сосѣдней 
территоріи, онѣ возвращались ей назадъ 9 ' ) . Но, если потомъ 
возникала необходимость дополнительна^) надѣленія землею 
гражданъ, а своей земли въ колоніи не было, то, хотя и 
можно было снова обратиться за нею къ сосѣднимъ терри-
торіямъ, однако въ этомъ случаѣ заимствованныя земли уже 
не выходили изъ подъ юрисдикціи этихъ территорій Вполнѣ 
понятно отсюда, почему колоніи, надо думать, прибѣгали къ 
таком}' заимствованію въ исключительныхъ случаяхъ. Кос-
веннымъ подтвержденіемъ сказаннаго можетъ служить весьма 
любопытный фактъ, что надъ\чы лицъ, взятыхъ на войну за 
смертью членовъ дома, распоряжавшихся этими надѣлами, 
передавались посшоронннмь лицамъ, а солдаты по окончаніи 
войнъ требовали назадъ возвращенія своихъ полей""). Можно 

пізяие чиозеіат сіиез соіопііз йаге иеііі еі а§гоз еів аз8І§паге, иоіипіа-
і е т з и а т есіісіі с о т т е п а г і і з аиі іп і о г т і з ехіга І і т і і а і і опет , топіе 
Шо, рсцго іііо, Ші іи^ега іоі, аиі Ші сц*гит Шит, уиі/иіі Шіиз. пос ег§о 
§епиз Гиіі аззі^паііопіз зіпе сіішзіопе; яиопіат, иі зирга сіісіит езі , 
а§гі сііиісіипіиг ІітіііЪиз з і т с і і з рег сепіигіаз, аззі^папіиг иігі і іт 
потіпіЬиз". 

93) 5іс. 163, ю : „поп е п і т о т п і з а§ег сепІигіаШз іп азз ідпаі іопет 
еесісііі, зе<і еі т и і і а иасиа геіісіа зипі. яиогит еа сопдісіо езі яиае зиЬ-
зес іиогит . <іе яшЪиз Б о т і і і а п и з Я п е т зіаіиіі, і<і ез і роззеззогіЬиз еа 
сопсеззіі". Су§. і і і , 3—7; - р. 132—133. ГгопІ. 5 3 - 5 4 

94І 163, 5 : „ргаеіегеа с и т ех аіііз іеггііогііз а§ег з и т р і и з езі, 
еі зиЬзесіиа еі иасиае сепіигіае, ци&е іп аз5І§паі:іопет поп сесісіегапі, 
геЛсіііае зипі еіз ех яиогит Іеггкогіо а§гі з и т р і і егапі. циае еі ірзі аиі 
иепсіісіегипі аиі и.с1і§а1іЬиз зиЬіесіа ЬаЬиегипІ. . ." Сущ. 117,24—118,4. 

95) Біс 165, 18: „ргаеіегеа ( с и т ) аисіогез аззівпаііопіз гііиізіошзяие, 
поп зиГЯсігпІіЬиз а§г із соіопіагит, яиоз ех иісіпіз іеггііогііз з и т р з і -
ззепі, |еІ аззі^паиегипі яиісіет Гигигіз сіиіЬиз соіопіагит, зе<і іигіз сііс-
ііо еІ8 а§гіз яиі аззі§па1і випі репез еоз г е т а п з і і ех чиогит Іеггііогіо 
з и т р і і егапі яиоо" ірзисі Ліі^епіег іпіиепсіит егіі е И е д е з гезрісіепсіае". 
Ср. Су§ 118 — 120. 

96) 5іс. 162, 9 : „ргаеіегеа о!ісип4иг еі аез т і з с е і і и т На еиепіипі 
иі яиі а ёіио Іиііо сІесІисН егапі, і етрог іЬиз Аи§из1і т і і і і і а т г е р е і і з з е т , 
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думать, что одною изъ причинъ такого страннаго, на первый 
взглядъ, явленія былъ недостатокъ у колоніи въ землѣ. 

XXI . Въ связи съ сказаннымъ слѣдуетъ отмѣтить еще 
двѣ характерныя черты римской надельной системы: 

1. Землею, отнятою непріятеля, надѣлялись не только 
побѣдители, но и побежденные, а именно тѣ изъ послѣд-
нихъ, которые сидѣли на латифундіяхъ богачей и обрабаты­
вали ихъ з е м л и В ъ этомъ надѣленіи побѣжденныхъ 
трудно не видѣть проявленія мудрой завоевательной поли­
тики древности; 

2. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ раздѣлялась въ част­
ное обладанге гражданъ не только земля, годная для полевой 
культуры, но также и лѣсныя и пастбищныя угодья98). 

XXII. Въ такомъ видѣ представляется, согласно Флакку, 
система надѣльнаго землевладѣнія. Съ системой заимочнаго 
обладанія (§ 6) она имѣетъ то общее, что полевая земля, въ 
противоположность пастбищной и лѣсной 9 9), находится въ 
обоихъ случаяхъ въ частномъ, а не общинномъ владѣніи, и 
что право на обладаніе пахатной землей въ обѣихъ системахъ 
ставится въ зависимость отъ наличности въ хозяйстве, 
говоря кратко, рабочей силы просто взрослаго человѣка или 
солдата. Что касается существен наго различія между обѣими 
системами, то оно выражается, главнымъ образомъ, въ неоди-
наковомъ качествъ осваиваемыхъ земель: только годныя къ 
воздѣлыванію или даже обработанныя земли назначались въ 
надѣлъ и преимущественно солдатамъ; необработанныя или, 
лучше сказать, земли дикія составляли предметъ заимки част-
ныхъ лицъ. Въ томъ и другомъ случаѣ, однако, трудъ являлся 

соп8итріІ8^ие ЪеШз иісіогез іеггаз зиаз гереігегипі: іп І о с и т І а т е п 
сІеСипсІогит аііі а^гоз ассерегипі. ех цио пЧ иі Ьіз сепіигііз іпиепіапіиг 
еі е о г и т потіпа циі аесіисіі егапі, еі е о г и т ^иі розіеа іп І о с и т зис-
сеззегипі". 

97) 5гс. ібі, 6: „ п а т с и т риізі зипі рориіі роіезіаііяие яиі Іосир-
Іеі іогит гиіззепі Іагі Гипш', іп сиіиз а§го Гиіззеп* ріигез регзопае, Ьіз 
ёіиізиз еі аззі§пагиз е з Г . 

98) 5іс. 163, 15: „зиЪзесіиогит сі іхітиз Ьапс сопсіісіопет еззе іас-
*ат , ^иой зііиае еі Іоса азрега іп аззщпаі іопет поп иепегипі с о т р е -
г і т и з иего іп а ^ и і Ъ и з ге§іопіЬиз еі разсиа еі зііиаз аззі^паіаз еззе , 
агізсгіріига^ие іп Гогтіз ііа, НИ [еі Ше Ш] зііиаз еі разсиа, іи§ега М". 

99) Р ѣ ч ь идеть объ общемъ п р а в и л ѣ : ср. примѣч. предыдущее, 
гдѣ сказано, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ лѣсныя и пастбищныя 
земли шли въ частный надѣлъ гражданъ. 
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основаніемъ права на обладаніе землею ; въ первомъ — трудъ 
земледѣльца, во второмъ — трудъ воина; иными словами, 
потомъ и кровью осваивалась завоеванная земля. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ понятно, что проливавшій кровь за землю имѣлъ право и 
на лучшую ея долю ; онъ получалъ, поэтому, надѣлъ изъ земли, 
обработанной или культивированной. Возникаетъ вопросъ: 
эта рисуемая Флаккомъ и, по существу, единая система 
освоенія земли трудомъ — потомъ и кровью — даетъ ли 
указанія на возможность суіцествованія при этой системѣ 
усадебного обладанія землею, какъ особой самостоятельной 
формы землевладънія, косвенно указывающей вмѣстѣ съ тѣмъ 
на общинное нолевое' хозяйство? Такихъ указаній, даже 
самыхъ малѣйшихъ, Флаккъ не даетъ; наоборотъ, онъ 
сообщаетъ, что эта индивидуальная .система оевоенія земли, 
по крайней мѣрѣ, кровью солдата-гражданина существовала 
и въ древности (см. § 5). Традиціонное представленіе самихъ 
римлянъ о возникновеніи и развитіи ихъ госуадрства, какъ 
мы увидимъ то ниже при изложеніи отдѣла IV": историки, 
наилучшимъ образомъ отвѣчаетъ также этой системѣ. 

§ 8. Гигинъ: земли, подлежащія ношлинѣ 
(ѵесіі^аіея а§ті). 

XXIII. Ту же самую единую систему земельнаго обла-
данія, какъ она представлена Флаккомъ, мы находимъ у 
другого агримензора Гигина. Въ своемъ сочиненіи ,.Ве 
сопсІісіопіЪиз а§тогит" онъ говорить о земляхъ заимочныхь, 
квесторскихъ и надѣльныхъ ""')• При этомъ, Гигинъ от-
мѣчаетъ, въ полномъ согласіи съ Флаккомъ, что иоводомъ 
къ раздѣлу земли служило ея завоеваніе, и что она назнача­
лась именно тѣмъ солдатамъ, мужествомъ которыхъ она была 
пріобрѣтена " " ) . Такимъ образомъ, Гигинъ даже болѣе опре-
дѣленно подчеркиваетъ основное начало римской надѣльной 
системы — освоеніе земли воинскимь трудомъ. 

іоо) См. ссылки на Гигина въ примѣчаніяхъ къ Флакку; болѣе 
подробно : С г о т а і і с і ѵе іегев есі. Ь а с Ь т р. 114 и слѣд. 

ю і ) Ну§. п б , 7: „циі е* ірзі р і е ^ и е асі рориіит К о т а п и т регіі-
пепіев ех Ьозіе саріі р а г і і ^ и е ас сЗіиіеі випі рег сепіигіаз, и* асіві^па-
гепіиг тіШіЬиз диогит иігіиіе саріі егапі, атр і іив ^ и а т оіезсіпаііо 
то(1і ^ и а т и е т і і і і и т ехі§еЬаІ п и т е г и з : циі зирегГиегапІ а§ті, иесіі§а-
ІіЬиз зиЬіесІі зип? . ." Ср. Зіс. 155, 3. 
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Гигинъ даетъ больше подробностей, чѣмъ Флаккъ, о 
такъ называемыхъ свободныхъ, государственныхъ земляхъ, 
подлежащихъ уплатѣ пошлины за пользованіе ими (ѵес%а!ез 
а^гі). Оніз образовывались изъ остававшихся отъ надѣленія 
солдатъ земель и были обработанными, такъ какъ не шли 
въ раздѣлъ лишь по недостатку для этого солдатъ 1 0 а ) . Съ 
этимъ согласуется и то, что такія обработанный земли, 
остававшіяся отъ надѣленія, возвращались иногда преж-
нимъ хозяевамъ; въ такомъ случаѣ, онѣ выходили изъ 
разряда земель, подлежащихъ уплатѣ пошлины (ѵесг%а-
Іез а§гі) 1 0 3 ) . 

Въ заключеніе сялздуетъ отмѣтить одну характерную 
черту, что владѣльцы земель, подлежащихъ пошлинѣ, имѣли 
также въ обгцемъ обладаніи пастбища'"*); и такимъ образомъ, 
эта система землевладѣнія, основанная на уплатѣ госу­
дарству пошлины, была по своему строенію тождественной 
съ системами, возникшими изъ заимки и надѣленія землею. 

XXIV. Такимъ образомъ, и согласно Гигину, въ осно­
вами системъ римскаго землевладѣнія, какъ необходимое 
условіе ихъ существованія, лежитъ предварительное завоева­
ние земли у непріятеля. Правда, Гигинъ не говоритъ, что 
тотъ же порядокъ земельныхъ отношеній имѣлъ мѣсто и въ 
римской древности, но онъ нигдѣ не сказалъ и обратнаго, 
чего можно было бы скорѣе ожидать отъ автора, трактующаго 
о земельныхъ отношеніяхъ, если бы въ римской старинѣ дѣй-
сТвительно существовало общинное или даже усадебное 
землевладѣніе. Принимая же во вниманіе свидетельство 
Флакка, что древнге знали систему надѣльнаго землевладѣнія, 
основанную на пріобрѣтеніи и раздѣлѣ завоеванной земли 
(§ 5) и тождество земельныхъ порядковъ, какъ они описаны 
у Флакка и у Гигина 1 0 6 ) , мы вынуждены прійти къ заключе-

102) См. предыдущее примѣчаніе. Ср. Ну%. і іб, 23. 5/Ѵ. 136, 
го -137, 4 . 

юз) Ні%. і іб, 18. 
104) Ні#. і іб , 25—117, 4. См. примѣч. 75 и 88 
105) Любопытно отмѣтить нѣкоторыя подробности, сообщаемый 

Гигиномъ о земельныхъ системахъ. Т а к ъ , по Гигину, землею надѣля-
лись не только солдаты-ветераны, но и прочіе граждане (ну, 12); 
р а з д ѣ л ъ земли между надѣляемыми происходилъ въ интересѣ уравне-
нія путемъ метанія жеребья (вогііііо) (113, і—18); самый способъ 
жеребьевки представлялъ ту особенность, что одшіъ жеребей омредѣ-

•А 
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нію, что Гигинъ не дтиіаетъ ссылокъ на старину потому 
именно, что въ своихъ основангяхъ система земельныхъ отно-
шеній поздняго времени не отличалась по существу отъ сис­
темы древней. Полученный нами выводъ не является, ко­
нечно, доказательствомъ фактическаго характера, но это 
побуждаетъ насъ еще болѣе сосредоточить мысль въ направ-
леніи изученія вопроса о возможности единства системъ земле-
владѣнія въ Римѣ исконномъ и позднѣйшемъ (см. ниже 
§§ 9, ю и отд'Ьлъ IV: историки). 

§ 9. Гигинъ Громатикъ и Фронтинъ: надѣленіе 
землею въ римской древности. 

X X V . Третій писатель-землемѣръ, по имени также 
Гигинъ, но въ отличіе отъ своего однофамильца названный 
„Громатикомъ", даетъ положительным указанія на единство 
системъ надіьльнаго землевладіьнія въ древнемъ и поздніьіі-
гиемъ Римѣ. 

Приступивъ къ изложенію вопроса о размежеваніи полей 
древними 1 0"), Гигинъ Громатикъ прежде всего отміічаетъ 
тЬсную связь, существовавшую между надѣленіемъ землею 
побѣдоносныхъ гражданъ и шслуженныхъ солдатъ съ окон-
чаніемъ войнъ и слѣдовавшимъ за этимъ основангемъ новыхъ 
городовъ10') и указываешь на то, что наградою за военную 

лялъ земельный участокъ не одного надѣляемаго, а цѣлаго десятка, 
почему в с ѣ надѣляемые предварительно разделялись на десятки (сіеси-
г іае) : из , і - 14 (ср. Н у § . § г о т . р. 200); при надѣленіи старались избе­
гать черезполосицы (130, 3 7) ; по избѣжаніе споровъ производилось 
нъ позднее время обмежеваніе надѣльныхъ участковъ (121, 7 24І; кромѣ 
того, этой же цѣли предупрежден^ споровъ служили офиціальные 
планы, составлявшіеся для земель надѣльныхъ. квесторскихъ и пош-
линныхъ (131, 10—13; І 2 5 , Ю' І 2 6 , 2 ) ; заимочныя земли, какъ о томъ 
свидѣтельствовалъ и Флаккъ, не имѣли офиціальныхъ документовъ; эти 
земли давали, следовательно, мѣсто многимъ спорамъ; впрочемъ, и 
земли пошлинныя вели также ко многимъ недоразумѣніямъ (132, 9). 

106) Ну§. Сгот., Ое І іті і іЬиз сопзіііиепгііз ( Ь а с п т . ) , р. 175, 15: 
„<2иет асітосіит аЬ апііяиіз асі зіпі І іт і і е з , Ігасіаге соер ітиз . . ." 

107) Ну§ Сгот. 176, і : „ппіііз ег§о а т р і і о г и т Ъеііогит орегіЬиз, 
аи^епоіае геі риЫісае саиза іііизігез Я о т а п о г и т иігі игЬез сопзШиегипІ, 
Яиаз аи4 иісіогіЪиз рориіі Котапі сіиіЬиз аиі етегШз тіІіііЬиз агізі^-
паиегипі е* аЬ а § г о г и т поиа йесіісаііопе сикигае соіопіаз арреііаиегипі: 
иісіогіЬиз аиіст агізі^паіае соіопіае Ніз г/иі Іетрогіз саиза агта ас-
серег апі". 



службу въ то время служила земля'0 8). Такимъ образомъ, 
согласно этому писателю, побѣдоносное войско непосред­
ственно переходило отъ войны къ землепашеству 1 0 °); оно 
выводилось на поля подъ своими знаменами, съ своими знач­
ками, и ему распредѣлялась земля сообразно роду воен­
ной службы п 0 ) . Юлій Цезарь и Августъ выводили также 
своихъ солдатъ по окончаніи войнъ и дѣлали изъ нихъ коло-
нистовъ-землепашцевъ | М ) . Но, повидимому, тотъ же порядокъ 
надѣленія войска землею примѣнялся и въ глубокой римской 
древности. Въ этомъ отношении Гигинъ Громатикъ даетъ 
цѣнное указаніе: онъ сообщаетъ, что и цари и диктаторы 
„выводили города'1, территоріи и населеніе которыхъ впослѣд-
ствіи увеличивалъ Августъ, и что во многихъ мѣстахъ сохра­
нились отъ этого времени древніе слѣды дѣленія земли т ) . 

Такимъ образомъ, Гигинъ Громатикъ представляетъ 
себѣ старый римскій строй земельныхъ отношеній по суще­
ству такимъ же, какимъ онъ былъ и въ его время ; ни объ 
общинной формѣ землевладт.нія, ни объ усадебномъ только 

ю8) Ну$. Сгот. 176, 7: „поп епігп іапОіт, т і і і і и т іпсгетепіо , геі 
риЫісае рориіиз К о т а п и з ЬаЬиіі: егаі іипс ргаетіиіп іегга еі рго 
е т е г і і о ЬаЬеЬаІиг". 

109) Ну§. Сгот. 176, 9 : „тиШз Іе^іопіЪиз сопіі^іі Ьеііа Геіісііег 
Ігапзі§еге еі ад ІаЬогіо.-іат а§гі сиііигае ^е^иіет р г і т о іігосіпіі §га<іи 
региепіге". 

н о ) Ну^. Сгот. 176, н : „ п а т с и т зі§піз еі ациііа еі р г і т і з ог-
сііпіЬиз ас ІгіЬипіз сіеаисеЬапгиг, т о а и з а§гі рго роггіопе оГГісіі сіаЪаіиг. 
Гегипі ^иіо!ат ровіеа іпсіісіит т о с і и т Ьеііі, еі ехріеіа с е п і е з і т а позгіит 
соп§геззіопе агі со1епо!агит сіеоіисіоз І еггагит а§гоз". 

ш ) Ну§. Сгот. 177, і—13. 
и г ) Ну§. Сгот. 177, 13: „ІИаз ^ио^ие игЬез ^иае сіесіисіае а ге§і-

Ьиз аиі ііісІаІогіЬиз Сиегапі, ^иаз Ьеі іогит сіиіі іит іпіегиепіиз ехЬаи-
зегаі, сіаіо і і е г и т соіопіае потіпе п и т е г о сіиіит атрііаиіі , ^иазс1ат еі 
йпіЬиз. ісіеояие т и к і з ге§іопіЬиз апіідиае т е п з и г а е асіиз іп оііиегзит 
поиіз ІітіІіЬиз іпсійііиг: п а т іе ігапіит и е і е г и т Іарісіез асікнс рагепі". 
В ъ приведенномъ текстѣ заключаются указанія большой цѣн-
ности, потому что Гигинъ Громатикъ не отлпчаетъ порядки вывода 
колоній или основанія городовъ исконной эпохи царей отъ болѣе 
поздней эпохи днктаторовъ и даже времени А в г у с т а (см. контекстъ) и 
тѣмъ самымъ указываетъ на тождество и единство этихъ порядковъ для 
древней и позднѣйшей римской исторіи; кромѣ того, что не менѣе цѣнно, 
Гигинъ сообщаетъ о слѣдахъ древняго надѣльнаго измѣренія, сохра­
нившихся до его времени и является, такъ сказать, очевидцемъ и сви-
дѣтелемъ существованія надѣльныхъ порядковъ въ далекой рим­
ской старинѣ. 

3 * 
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надѣленіи землею онъ не говорить. Наоборотъ, и помимо 
того, что онъ не выдѣляетъ изъ системы своего мзлоя{енія 
древній выводъ колоній парями и диктаторами, — все его 
сочиненіе носитъ на себѣ признаки той мысли, что въ древ­
немъ и поздн'Ьйшемъ Римѣ господствовала одинаковая система 
надѣльнаго землевладѣнія. Такъ, напримѣръ, происхожде-
ніе землемѣрнаго искусства своего времени Гигинъ Грома­
тикъ относить не къ какому либо опредѣленному моменту 
римской исторіи, но къ этрускамъ и з > ; онъ сообщаетъ, далѣе, 
о. постройкѣ древними городовъ, не дѣлая никакихъ ограни-
ченій или оговорокъ въ отношеніи надѣленія землею 1 Ы ) . 

Все изложенное заставляешь, поэтому, невольно думать, 
что и этотъ писатель-землемѣръ, подобно первымъ двумъ, 
или не зналъ вовсе объ исконныхъ формахъ римскаго земле-
владѣнія, или, если зналъ (это скорѣе надо предположить), то 
представлялъ ихъ, себѣ одинаковыми для исконнаго и позд-
нѣйшаго Рима. 

XXVI. О томъ же основаніи римской надѣльной системы, 
заключающемся въ предварительномъ пріобрѣтеніи войною 
непріятельскихъ земель, говорить и еще одинъ агримензоръ 
Фронтинъ: землею надѣлялнсь, согласно этому писателю, 
ветераны 1 І 5 ) . При этомъ самое изложеніе трактата Фронтина 
указываешь на то, что и этотъ авторъ представляешь себъ 
систему надѣльнаго землевладѣнія въ ея существенныхъ чер-
тахъ одинаковой для своего и для древняго времени. Это 
видно изъ того, что Фронтинъ, какъ и Гигинъ, считаетъ 
римскія земельным мѣры происхожденія этрускаго, т. е. вре­
мени болѣе древняго, чѣмъ самый Римъ м 6 ) и также нерѣдко, 
при изложеніи современныхъ ему земельныхъ порядковъ, 
дѣлаетъ ссылки на старину безъ того, чтобы отмѣтить какія-
либо особенности ' " ) . 

Но помимо всего этого общаго съ данными предыдущихъ 
писателей-землемѣровъ, Фронтинъ, какъ и Флаккъ, даешь 
пѣнное указаніе на то, что въ глубокой римской ста-

113) Ну$. Сгот. 166, ю, 12. Ггопі. 27, 13. 
114) Ну§. Сгот. р. 178, 19 — 179, 3. 
115) Ргопі. (е<1 Ь а с п т . ) 4/, 7 - 9 ; , ^ , 2 1 — 2 2 ; / / , 18 2 ; 16—18. 
116) Ргопі. 27, 13: „ І і т і і и т р г і т а огі§о, зісиі Ѵагго пезсгірзіі , а 

«іізсірііпа Еігизса . . ." 
117) РгопІ. 5,6 6, 4 ; 28, 5: л , 8—н. 
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рпнѣ существовалъ земельный падѣлъ и именно въ два 
югера, называвшейся „жребіемъ" (зогз) и представлявшій изъ 
себя, но буквальному выраженію Фронтина, „поле" (а^ег), а 
(добавимъ отъ себя) не огородную землю ( п о г і и з ) П р и 
этомъ, земельный надѣлъ въ два югера Фронтинъ ставить 
въ связь съ образованіемъ центуріи — мѣры измѣренія 
вообще полей, а не только огородной земли и 0 ) . 

Объ общинномъ землевладѣніи пахотными полями или 
даже только объ усадебномъ надѣленіи землею въ римской 
старинѣ Фронтинъ, какъ и другіе агримензоры, ничего не 
говоритъ | 2°). 

XXVII. Прежде чѣмъ перейти къ изложенію общихъ 
резз^льтатовъ, полученныхъ отъ изученія сочиненій земле-
мѣровъ (§ ю), необходимо остановить вниманіе еще на одномъ 
источникѣ, данныя котораго пріобрѣтаютъ тѣмъ боль­
шее значеніе, что они стоятъ подъ покровомъ религіи и на­
ходятся въ связи съ древнѣйшимъ сакральнымъ способомъ 
дѣленія неба и земли на четыре части двумя перпендикулярно 
пересекающимися линіями. Источникъ этотъ настолько лю-
бопытенъ, что отрывокъ изъ него, относящійся къ нашему 
предмету изслѣдованія, мы приводимъ цѣликомъ: 

„<3иаге рег аесіез риЫісаз іп іп^геззиз апііциі (есегипі 
сгисет, а п і і с а , еі р о з і і с а ? ^иіа агизрісез зесипсіит агиз-
рісіит іп сІиаЬиз раггіЬиз огЬет Іеггагит сііиізегипі:; ипа рагіе 
аЬ огіепіе іп оссісіепіет, аііа а тегісііапо іп зеріепігіопет. 
іс1ео^ие зі ^иі ітрегаіогит аиі сопзиіит ри§;папІ;ез Іеггаз 
аёциізіегипі потіпі Котапо еі рагШі зипі иеіегапіз аиі тііі-
ІіЬиз Котапіз, еі рго иоіо зио сііз Іетріит аесМсаиегипг, 
иі зсігеіиг а розіегіз с\\хш асЦиізіегапІ: Іеггаз потіпі Котапо, 
зесипсіит агизрісіит зі^пит Гесегипі іп аесіез сіеогит зиогит, 
иі зсгіЬегепІ а п і і с а еі р о з і і с а (Ех ЫЬпз МаЪеІІае въ 
Сгот. ѵеі. есі. ЬасЬт. р. 303). 

118) РгоШ. 30, 12: „ех асііЬий сопісіо а с п и а т р г і т и т арреііа-
І и т , . . . аЧсіит Гипсіит. Ьі сіио Гипсіі іипсй' і и § е г и т ёеппіипі. сіеіпёе 
Ьаес аио іи§ега іипсіа іп и п и т яиайгаіит а^гит еГпсіипі, <\\хой біпі іп 
о т п е а рагіе* асіиа Ьіпі, іп Ьипс т о й и т . я и і о а т р г і т и т арре і іа іит 
сі ісит зогіет, еі сепсіея ё и с і и т сепіигіат". 

119) РгоШ. 30, 17 22. См. предыдущее примѣчаніе. 
120) Н ѣ т ъ какихъ-либо указаній на общинно-пахотное землевла-

дѣніе И Л И на усадебный только надѣлъ и въ трактатахъ еще двухъ 
землемѣровъ : Адеппіі ІІгЫсі сіе еопігоиегьііз а § г о п і т (еН. Ь а с Ь т . р. 59) 
и Магсі Іипі №рзі (ей. Ь а с Ь т . р. 285). 
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Такимъ образомъ, уже въ древнее время полководцы и 
консулы, завоевывая у непріятеля земли, делили ихъ солдатами 
и ветеранамъ и воздвигали, согласно своимъ обѣтамъ, храмы, 
дабы знали будущіе роды о величіи римскаго имени. Раздѣлъ 
завоеванной земли воинамъ восходить, слѣдовательно, къ 
глубокой римской старинѣ и стоить въ явномъ противо-
р-кчіи ,съ теоріей общиннаго землевладѣнія и усадебнаго 
только надѣленія землею въ древнемъ Римѣ. Наоборотъ, 
свидѣтельство этого источника стоить въ полной гармоніи 
съ представленіями Сикула Флакка, Гигина Громатика и 
другихъ землемѣровъ о томъ, что воинское надѣленіе землею 
есть древнѣйшій институтъ Рима. В ь особенности слѣдуетъ 
здѣсь напомнить то мѣсто изъ Гигина Громатика, гдѣ этотъ 
землемѣръ говорить, что „выводили города" въ древности 
цари и диктаторы, и что слѣды межеванія ими надѣльной 
земли сохранились въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ до его вре­
мени (см. стр. 35). 

§ 10. Общіе результаты изученія сочиненій землемѣ-
ровъ. Колоніальныя книги (ЬіЬгі соіопіагиш) и аграр­
ный законъ 643 г. отъ основанія Рима (Ьех а&гагіа). 

XXVIII. Изученіе трактатовъ агримензоровъ приводить 
въ концѣ концовъ къ слѣдующимъ положеніямъ: 

1. Если оставить въ сторонѣ квесторскія земли, то въ 
римской жизни действовали три основный системы землевла-
денгя: а) надѣлъная, б) заимочная и в) пошлинная или 
арендная. 

2. При господствѣ этихъ системъ землевладѣнія угодья 
лесныя и пастбищныя по общему правилу состояли въ об-
щемъ обладаніи; земля же пахотная составляла, наоборотъ, 
предметь частнаго, индивидуальнаго владѣнгя. 

3- Въ основаніи всѣхъ системъ землевладѣнія лежало 
завоеваніе земли, какъ необходимое, жизненное условіе ихъ 
возникновенгя. 

\ . Въ связи съ капитальнымъ значеніемъ въ римскомъ 
земельномъ строѣ завоевания земли находился первостепенной 
важности фактъ солдатского или воинскаго землевладѣнія, 
лежавшій въ основаніи надельной римской системы. По 
общему правилу надѣлялся завоеванной землей солдатъ-по-
бѣдителъ, переходи в шііі отъ оружія къ плугу. 
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5. Заимочное землевладѣніе, представлявшее изъ себя 
противоположность землевладѣнію надельному, такъ какъ 
въ его основаніи лежалъ трудъ не воина, а земледельца, 
рабочаго человека, играло, однако, немаловажную роль въ 
римскомъ государственномъ хозяйств-!;. Если земли годныя 
для культуры, обработанный можно было пріобрътть у не-
пріятеля оружіемъ, то земли дикія, невоздѣланныя необхо­
димо было „пріобрѣсть" не только оружіемъ, а еще и 
плугомъ ,21). 

Съ положеніями, отмѣченнымн цифрами 4 и 5, согласуются 
вполнѣ данныя Колоніальныхъ книгъ и аграрнаго закона 
643 г. отъ основанія Рима. 

X X I X . Цолоніалъныя книги ш ) говорятъ краснорѣчиво 
и убѣдительно, что надѣльное землевладѣніе было солдат-
скимъ или воинскнмъ. Онѣ буквально испещрены ука-
заніями на основаніе колоній изъ солдатъ и ветера-
новъ"') . Нѣтъ основаній думать, что седьмое, восьмое 
п. девятое столѣтія отъ основанія Рима, къ котгорымъ 
относятся эти указанія, представляли изъ себя что-либо осо­
бенное сравнительно съ древнимъ временемъ. Наоборотъ, 
тотъ фактъ, что основаніе колоній изъ солдатъ и ветерановъ 
совпадаетъ съ эпохой созданія и первоначальнаго роста но-
ваго римскаго строя принципата, говорить лишь объ умѣлой 
политике принцепсовъ, съумѣвшихъ укрѣпить старыми сред-

121) Слѣдуетъ , однако, оговориться, что на практикѣ римляне 
не ограничивались заимкою невоздѣланныхъ земель; такъ, напримѣръ, 
отрѣзные участки, представлявшіе изъ себя и землю обработанную 
(см. стр. 29), случалось, захватывались отдѣльными лицами ( С г о т а і . ѵ е -
іеген. Ей. Ь а с п т . р. 398, 4; р 284, 1—7)- Вообще, заимка государствен-
ныхъ земель въ недозволенныхъ границъ — обычное явленіе въ Р и м ѣ ; 
иногда государство пытается установить предѣлы заимочнаго земле-
владѣнія: см. примѣч. 135; ср. примѣч. 136. 

122) Сгот. ѵеі. есі. Ь а с Ь т . р. 209. 
123) ЫЬ. соі. р. 2 І І , 14, 18; р. 213, 12; р. 214, 12; р. 216, 5, 13: 

р. 22о, 8 ; р. 22;, 15; р. 224, 12; р. 227, 9 : р. 229, і, 17, 23; р. 230, 14, 17, 
20; р. 237, 7, 8, і2, 15; р. 232, 2, 8, 12, 17, 18; р. 233, 5, 8, н , 17; р. 234, 
9, 15, 19: р. 235, з, 6. ю; 236, і, 5, 13, 19; р. 237, 6, 9> 19; Р- 238, 7, 21; 
Р- 242, 7, 15. СГ. р. 244, ., 15; р. 246, 23; р. 252, 25; р. 259, 17. 

Необходимо обратить вниманіе еще на слѣдующія м ѣ с т а : Сгот. 
ѵеі. ЕЛ Ь а с п т . р. 176-178; р. 304; р. 395, 396. 

Такимъ образомъ, существованіе в ь римской жизни воинскаго 
землевладѣнія устанавливается довольно прочно уже на основаніи изу-
ченія только данныхъ писателей-землемъровь и Колоніальныхъ книгъ. 
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ствами новый порядокъ вещей и привязать къ себт, земле-
дѣміьческій слой народа путемъ созданія въ это время мно-
гихъ колоній изъ земледѣльцевъ-солдатъ. 

Въ частности, на основаніи Колоніальныхъ кнпгъ уста­
навливаются нѣкоторыя подробности воинскаго надѣленія: 

1. Солдаты могли надѣляться землей и прежде ея за­
воеван!^ т ) . 

2. Солдаты надѣлялись землей обработанной или год­
ной для сельско-хозяйственной культуры ш). 

3. Солдатской заслугой опредѣлялась величина надѣль-
наго участка "*). 

4. Надѣленіе солдатъ землей было возможно и безъ 
раздѣла ея на центуріи т ) . 

5. „Наслѣдственныя земли", занятая прежде народомъ, 
случалось, оставлялись за нимъ и при надѣленіи солдатъ , 3 8 ) . 

124) ЫЬ. соі. р. 22о, 8 : „Соіопіа Ѵеіоз ргіиз я и а т орри§пагеіиг, 
а§ег еіиз тіІіпЪиз езі аоізідпаіиз ех 1е§е Іиііа". 

125) В ъ Колоніальныхъ книгахъ мы встрѣчаемъ выраженія: „иЪі 
сиііига" (р. 225, іб ; р. 236, 15; р. 254, 27; р. 257, 20; р. 259, 2) и „рго 
раг іе сиіш" (р. 236, 20). 

126) Колоніальныя книги угютребляетъ терминъ: „рго тегіто" 
(р. 232, 2, 12, 2 і ; р. 233, 2). Что касается, въ частности, надгьльной 
мгьры, то она, согласно Колоніальнымъ книгамъ, колебалась отъ 25 до 
6о югеровъ на солдата. См. ЫЬ. со/, р. 214, 14: „іп яиіЬиз сепгигііз 
ш ш з яиізяие т і і е з ассеріі X X V еі Ь еі X X X V еі Ь Х . ЫЬ. соі. р. 218, 
9 : „ С а т р і ТіЬегіапі іп іи§егіЬиз иісепіз яиіпіз зипі ао!зі§паіі а ТіЬегіо 
Саезаге". СГ Ну§. Сгот. р. 200, 3 - 6 ; р. 201, і—6: солдатскій надѣлъ 
равняется 66 2/3 югерамъ; ср. еще Магсі Іипі Ыірзі (ей. Ь а с п т . ) р. 
295, 6. См. также Т. Ыѵ. X X X V , 9, 8 ; X X X V , 40, 6; X X X V I I , 5 7 , 8 ; 
Х Ь , 34, 2 ; согласно даннымъ Ливія, надѣлъ на пѣхотинца колебался 
между 15 и 50 югерами; ср. у насъ очеркъ третій, таблица III. С в ѣ -
дѣнія о величинѣ солдатскихъ надѣловъ относятся у Ливія ко второй 
половинѣ 6 вѣка о. о. Рима. Такимъ образомъ, на основаніи в с ѣ х ъ 
перечисленныхъ источниковъ солдатскій надѣлъ колебался для 6—9 
столѣтій о. о. Рима между и 66 2/3 югерами. О причинахъ увели-
ченія солдатскаго надѣла въ это время сравнительно съ древней эпо­
хой, когда надѣлъ равнялся 2 и 7 югерамъ, см. очеркъ третій, X X I V . 

127) Т а к о е надѣленіе землей безъ предварительнаго ея раздѣла 
на центуріи носитъ техническое названіе надѣленія „іп потіпіЬиз" : 
ЫЬ. соі. р. 238, 5, 8, 18; р. 239, 2, 6, 12; сГ. р. 228, 5. Ср. еще 5іс. р. 
154, 9 - 1 2 ; р. ІОО, Г4-22 . 

128) ЫЬ. соі. р. 257, 21: „еі т и і і а іоса Ьегесіііагіа ассеріі е о г и т 
рориіиз". Сі". р. 258, 7; р. 259, 4, ю. 
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X X X . Что касается заимочнаго землевладѣнія, то дан­
ныя Колоніальныхъ книгъ не оставляютъ сомнѣнія въ 
томъ, что эта система земельнаго обладанія была довольно 
широко распространена въ жизни. Согласно этимъ книгамъ, 
устанавливается тотъ въ высшей степени любопытный фактъ, 
что даже цѣлыя городскія поселенія возникли путемъ 
простой заимки земель'"). 

Характерныя черты этого рода заимочнаго землевдадѣ-
нія слѣдующія: 

1. Заимочныя земли могли быть впослѣдствіи „назна­
чены" [ассигнованы] 13°) лицамъ, занявшимъ ихт. ,.31)-

2. Надѣльная мѣра могла равняться при этомъ количе­
ству занятой каждымъ лицомъ земли'"). 

3. Лицами, занимавшими земли, были въ большинствѣ 
случаевъ, указанныхъ Колониальными книгами, солдаты І33). 
Такимъ образомъ, воинское землевладѣніе является характер-
нымъ и для заимочной системы. 

О господстве у римлянъ заимочнаго землевладѣнія го­
ворить еще съ неменьшею убѣдительностью одинъ аграрный 
законъ 643 г. отъ основанія Рима. 

Въ этомъ законѣ неоднократно говорится о старозаи-
мочномъ землевладѣніи т ) , проводится разграниченіе между 

129) ЫЬ. соі. р. 2 І І , 6 ; р. 231, и ; р. 232, го — 233, 4; р. 234, 15; 
р. 236, 22; р. 238, і ; р 261, 24. СГ. р. 240, 17; р. 242, 3. См. I, прим. 2оо 
Совершенно понятно становится отсюда, почему и писатели-землемѣры 
удѣлили такъ много мѣста въ своихъ сочиненіяхъ заимочнымъ землямъ. 

130) ЫЬ соі. р. 2 І І , 6: „сеіега а и і е т ргоиі яиіз оссирашЧ розіе-
гіоге І е т р о г е сепзііа зипі еі еі роззіаепіі аазі§пат.а, аЬ і т р . Ѵезразіапо 
сепзііа ех іиззіопе". См. еще ЬіЬ. соі. р, 233, 4 ; р. 261, 24. 

131) ЫЬ. соі. р. 2 І І , 6 ; р. 231, 12; р. 261, 24. 
132) ЫЬ. соі. р. 2і і , 6: „. . . ргоиі яиізяие оссираиіі . . ." (см. 

примъч. 130). См еще ЫЬ. соі. р. 231, 12; 233, і ; р. 261, 24. Съ сказан-
нымъ слѣдуетъ сопоставить характерное выраженіе Колоніальныхъ 
книгъ: „а§гипі еіиз ех оссираНопе т і і і і е» иеіегапі Іепиегипі іп зогіе" 
(р. 231, 12). 

133) ЫЬ. соі. р. 231, 12; р. 233, і ; р. 234, 16; 238, і Заимочными 
землями владѣли и храмы : ЫЬ. соі. р. 236, 22. 

134) Т е к с т ъ аграрнаго закона 643 г. о. о. Рима помѣщенъ у Р. 
Сігага"а въ его „ Т е х і е з сіе агоіі готаіп" (Раг із 19031 р. 45 и слѣд. У 
него же тамъ даны указанія и на литературу, относящуюся къ этому 
закону. Мы не входимъ здѣсь въ подробное изученіе всего а г р а р н а я 
закона и ограничиваемся тѣми небольшими ссылками на него, по­
скольку онѣ требуются въ интересахъ даннаго изслѣдованія. О старо-
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заимочными землями и публичными или государственными, 
запрещается заимка этихъ послѣднихъ земель на будущее 
время 1 3 ! і ) , и, кромѣ- того, санкціонируется определенный раз-
мѣръ частнаго землевладения въ 30 югеровъ заимочной 
земли ш ) . 

X X X I . Чтобы покончить съ вопросомъ объ усадебномъ 
надѣлѣ и общинномъ землевлад-кніи въ представленіяхь пп-
сателей-землемѣровъ, намъ остается сказать, что системы 
землевладѣнія, какъ онѣ- отчетливо изображены въ правилахъ 
межеванія у агримензоровъ и демонстрированы въ Колоніаль-
ныхъ книгахъ, отчасти и въ аграрномъ законѣ 643 г. отъ основ. 
Рима, — являются не созданными въ эпоху землемѣровъ, но 
предполагаются ими, въ существенныхъ чертахъ, какъ древне-
римскія, исконныя. При изложеніи современныхъ агримензо-
рамъ порядковъ земельныхъ отношеній, они путемъ ссылокъ 
на римскую старину указываюсь на тождество системъ земле-
владѣнія въ свое и древнее время. При этомъ, некоторые 
изъ агримензоровъ опредѣляютъ размѣръ древняго надѣла 
въ два югера земли и ставятъ его въ связь съ образованіемъ 
земельной мѣры центуріи. 

Возникаетъ вопросъ, если дѣйствительно римскіе писа-
тели-агримензоры представляютъ себѣ и древній, и современ­
ный имъ земельный строй тождественнымъ, разумѣется, въ 
главныхъ основаніяхъ, то означаетъ ли это непремѣнно 
вмѣстѣ съ тѣмъ, что и самый древній, или, лучше сказать, 
исконный порядокъ земельныхъ отношеній въ Римѣ былъ 
такимъ же? Иными словами, вопросъ сводится къ тому: 
понятіе о римской древности у агримензоровъ заключало ли 
въ себѣ моментъ первоначальной жизни Рима? Общій ха-
рактеръ изложенія трактатовъ агримензоровъ заставляешь 

заимочномъ землевладѣніи см., напримѣръ, слѣдующія мѣста аграрнаго 
закона: 2, 13, 16. 21, въ которыхъ рѣчь идетъ о „ѵеіиз роззеззог". 

135) Ьех а^г. 24, 25: „А§ег Іосиз анеі зирга. зсгіргиз езі, яиоё 
е.)из а§геі Іосеі роз ! к(апсе) 1 ( е к е т ) г о § ( а 1 а т ) р и Ы і с и т рориіеі Яо-
т а п е і егіі, ехгга е и т л^гит Іосит, (/иеі риЫісе нзиі сіезіішііиз езі ѵеі 
риЫісе Іосаіиз езі, іп ео а^го аиеі ѵоіеі разсііо . . || . . пеіие із 
а§ег сотразсиоь езіо, пеіѵе ^ и І 5 іп ео а§го а^гшп оцираіит паЬеІо 
пеіѵе сіегепсіііо, цио тіішз яиеі ѵе\іі с о т р а з с е г е Іісеаі". 

136) Ьех. а§г. 14: „а§гі сокпёі сакза іп е и т а^гит а§гі ,іи§га поп 
а т р і і и з X X X роззісіеЪіі ЬаЪеЪкѵе : г'з а§ег ргіѵаіиз езіо". Такимъ обра­
зомъ, размѣръ заимочнаго участка опредѣлялся въ 30 югеровъ, — мѣра 
въ среднемъ близкая къ размѣру воинскаго н а д ѣ л а : см. гірпмѣі. 126' 
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ответить утвердительно; кромт, того, нѣгь никакихъ внутрен­
них!, основаній придавать ссылкамъ агримензоровъ на древ­
ность узкій смыслъ не всей римской старины, а съ исключе-
ніемъ изъ нея первоначальныхъ моментовъ жизни римскаго 
народа. Тѣмъ не менѣе, основывать прочный выводъ на 
данныхъ только агримензоровъ по такому трудному и слож­
ному вопросу, какъ объ исконныхъ формахъ землевладѣнія 
въ Римѣ, будетъ все-же нѣсколько рискованнымъ. Для наи­
большей убедительности слѣдуетъ, поэтому, обратиться къ 
другимъ писателямъ римской древности и проверить по ихъ 
даннымъ правильность основной мысли о единстве формъ 
земельнаго обладанія въ исконномъ и позднѣйшемъ Риме. 
При этомъ, наилучшимъ критеріемъ для сужденія о тождестве 
земельныхъ порядковъ въ самое древнее и болѣе позднѣе 
время послужить единство основаній ихъ возникновенгя. Мы 
видѣли, что такими основаніями были, согласно агримензо-
рамъ, завоеваніе земли и надгьленіе солдата-победителя этою 
землею. Отсюда слѣдуетъ, что, если въ исконномъ Римъ- су­
ществовали и дѣйствовали тѣ же самыя основангя земельнаго 
строя, что и въ Римѣ позднейшемъ, то и системы землевла-
денія въ своихъ главныхъ и суіцественныхъ чертахъ должны 
были быть также одинаковыми для всего этого времени, 
какъ покоющіяся на одномъ и томъ же краеугольномъ 
камне жизни. 

При этомъ, необходимо заметить, что иредметомъ даль-
нейшаго изложенія будутъ опять представленім самихъ древ-
нихъ писателей о первоначальной жизни римскаго народа и 
распределеніи имъ земли. 

IV. 

Историки. 

§ 11. Титъ Ливій. 

XXXII . Изъ древннхъ авторовъ, писавшихъ по римской 
нсторіи, остановимся прежде всего на Титв Ливіе и посмо-

137) Римскій историкъ Титъ Ливій родился въ 59 г. до Р. Х р . , ум. 
въ 17 г. по Р. Х р . Свою „Римскую исторію" онъ началъ писать между 
27 и 25 гг . до Р . Х р . и въ этой работѣ пользовался готовыми посо-



и 
тримъ, какъ онъ представлялъ себѣ исконный римскій строй 
въ его главныхъ жизненныхъ основаніяхъ. 

Совершенно понятно, что для насъ не могутъ имѣть 
значенія нападки, дѣлаемыя въ современной литератзфѣ на 
Ливія, въ смыслѣ нѣкотораго недовѣрія къ его исторіи, разъ 
предметомъ нашего изслѣдованія является, представленіе са­
мого писателя объ аграрной старинѣ, поскольку и какъ она 
отразилась въ его сочиненіи. 

Въ исторіи Тита Ливія о первыхъ моментахъ существо-
ванія Рима красною нитью проходитъ одна основная мысль 
о постепенномъ ростѣ города за счетъ разнообразнаго 
населенія, живущаго въ той мѣстности. Различіе со­
става римскаго населенія было явленіемъ исконнымъ , 3 8); 
оно же положило основаніе могуществу Рима и въ дальнѣй-
шей его исторіи. Въ этомъ отношении, въ особен­
ности, обращаешь на себя вниманіе то мѣсто изъ Ливія, гдѣ 
онъ говоритъ, что Ромулъ въ цѣдяхъ заселенія только что 
построеннаго имъ города прибѣгъ къ старинному способу 
основателей городовъ, которые открывали убѣжища, чтобы 
привлечь въ городъ темную и низкую толпу. Слѣдуя этому 
примѣру, Ромулъ открылъ убѣжище (азуішп) , з в), куда устре­
мились во множествѣ изъ сосѣднихъ городовъ и свободные 
и рабы н 0 ) . Ясно, что Римъ, какъ принадлежащій къ разряду 
древнихъ городовъ, возникшихъ, по представленію Ливія, 
съ помощью „убѣжища", имѣлъ въ своихъ стѣнахъ населеніе, 
бѣжавшее изъ сосѣднихъ местностей и состоящее отчасти 
изъ бѣглыхъ рабовъ; понятно также, что онъ пользовался, 
поэтому, презрѣніемъ окружавшихъ его народовъ | 4 1 ) . Съ 

біями, трудами такъ называемыхъ анналистовъ для древняго времени. 
Такимъ образомъ, въ передачѣ Ливіемъ своихъ представленій о на-
чальяыхъ земельныхъ порядкахъ Рима слѣдуетъ видѣть указанія 
вмѣстѣ съ тѣмъ и на представленія объ этомъ предметѣ болѣе древ­
нихъ авторовъ, чѣмъ Ливій. 

138) Ьіѵ. 1. 8, і. Ср. Ріиі. К о т , 9. 
139) Ыѵ. I, 8, 5 : „гіеіпгіе, пе ѵапа игЪіз та^пііисіо еззеі , аіііеіеп-

о!ае тиШгисІіпіз саиза, ѵеіеге сопзіііо согкЗепііит игЪез, яиі оЪзсигат 
аіяие Ъ и т і і е т сопсіепгіо агі зе ти і і і іий іпет п а і а т е іегга зіЬі р г о і е т 
етепІіеЪапгиг, І о с и т яиі пипс заергиз сІезсепсІепгіЪиз іпіег аиоз Іисоз 
ез*, а з у і и т арегіі". Ср. Ыѵ. I, 9, 3. 

140) Пѵ. I, 8, 6. Ср. Ріиі., К о т . 9. 
141) Ыѵ I, 9, 2 - 6 . 



45 

другой стороны, не менѣе понятно и то, что городъ, возник­
али, такъ сказать, путемъ самопроизвольнаго зарожденія, 
могъ опираться въ своемъ существованіи только на соб­
ственную силу , 4 а ) и былъ занять постоянными войнами 1 4 3 ) . 
Въ этомъ отношеніи древній Римъ представляль изъ себя 
скорее воинскій лагерь (сазіга), чѣмъ городъ; такъ дей­
ствительно и смотрели на него окружающіе народы '**). 

Въ такомъ видѣ передаешь Ливій о зарожденіи Рима — „го­
рода, возникшего съ помощью убѣжища"; онъ не настаиваешь 
на безусловной достоверности во всѣхъ подробностяхъ такого 
происхожденія Рима, въ особенности, чудеснаго и божествен-
наго элемента его возникновенія, но онъ и не опровергаешь 
того преданія, которое сохранилось до него о первоначаль-
ныхъ временахъ Рима І 4 8 ) . 

Возникаетъ вопросъ: чему наиболее соответствуешь 
такое происхожденіе Рима: общинному эемлевладенію или 
индивидуальному? Чуждые другъ другу люди, собравшіеся 
сь-разныхъ сторонъ, одиночки, способные образовать только 
въ будущемъ роды, такіе люди, надо думать, не были склонны 
къ общинному хозяйству. 

XXXIII . Путемъ сліянія разнородной массы людей въ одно 
цвлое выросталъ и крепъ Римъ также въ дальнейшей своей 
исторіи: побеждая народы и переселяя ихъ частями къ себе, 
онъ увеличивалъ свое могущество т ) . Одновременно съ этимъ 
шло расширеніе и его территоріи 1 4 Т ) . 

Такимъ образомъ, „завоеваніе" представляетъ изъ себя 
основу или, лучше сказать, фундаментъ, на которомъ воздви­
гается съ самыхъ первоначальныхъ временъ величественное 
зданіе римскаго государства. Вместе съ швмъ легко объяс­
няется, почему Ливій, говоря о требованіи плебса переделить 
завоеванныя земли, замечаешь отъ себя, что переделъ грозилъ 

142) Ыѵ. I, 19, 1 

143) Ыѵ. I, 19. 2. Ср. Ріиі., Ш т а 8. Ос. сіе ге риЬ. ІіЬ. II, 

13; - - И, іф 
144) Ыѵ. 1, 21, 2: „ . . . г и т Йпіііті е і і а т рориіі, ^иі апіеа сазіга, 

поп и г Ь е т р о з і і а т іп т е ё і о асі зо і і іс і іапёат о т п і и т р а с е т сгесіісіегапі"... 
145) Ыѵ РгаеГ., 6—7. СГ. Ыѵ. I, 3, 2 ; — I, іб, 4. 
146) Ыѵ. 1, н ; - I, 28; - I, 33. Ср. Оіоп II, 50; II, 55. РМ. 

К о т . 15; — 17; — 24. Ос. <1е ге риЬ. II, 18. 
147) І.іѵ. I, 15; - 1 ,33. Ср. Біоп. II, 35; II, 50; II, 53; Н. 54! Н. 555 

V, 49 РІиі. К о т . 25; РМ. И и т а , 16. Иѵ. II, 41; VIII, і ; VIII, 14. 
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патриціямъ потерею ихъ владѣній, такъ какъ Римъ почти не 
имѣлъ земли, которая не была бы завоевана народомъ и ц ) . Изъ 
сказаннаго слѣдуетъ, что Ливій своей передачей традиціи о 
возникновеніи Рима и его первоначальномъ существованіи 
констатируетъ „начало завоевангя", которое, какъ мы видѣли 
раньше, является основаніемъ системъ римскаго землевладѣнія. 

Что касается самаго надѣленія завоеванной землей, то 
о правъ- на нее солдата-завоевателя Ливій свидетельствуешь 
неоднократно, возводя такое надѣленіе даже въ принципъ 
справедливости н 9 ) . 

Наконецъ, Ливій даетъ указанія и на то, что размѣръ 
земельнаго надѣла отдѣльнаго „мужа" (ѵігіііт) равнялся 
двумъ югерамъ І 3°). 

Такимъ образомъ, не входя здѣсь въ подробный разборъ 
всѣхъ данныхъ Ливія о древнемъ римскомъ землевладѣніи, 
мы находимъ, однако, у него подтвержденіе той основной 
мысли, что завоеваніе земли и распредѣленіе ея между за­
воевателями было явленіемъ обіцимъ какъ для первоначаль-
наго, такъ и для позднѣйшаго Рима, и что нѣтъ, поэтому, 
основаній ссылкамъ агримензоровъ на римскую старину при­
давать значеніе, такъ сказать, какой-то „урѣзанноіі древности". 

§ 12. Діонисій Галикарнасскій и Плутархъ. 

XXXIV. Но если Титъ Ливій не сообщаешь о конкрет-
ныхъ спучаяхъ надѣленія солдатъ-побѣдителей завоеванной 
землей въ періодъ самой первоначальной римской древности, 
то другой писатель, по происхожденію грекъ, Діонисій Галн-
карнасскій даетъ и этому примѣры. 

Такъ, легендарные цари Ромулъ и Тацій, побѣдивъ ка-
меринянъ, раздѣлили своимъ гражданамъ все принадлежащее 
побѣжденнымъ и предоставили послѣднимъ право переселиться 
въ Римъ. Переселившихся около четырехъ тысячъ камери-
нянъ цари расписали по куріямъ, а городъ ихъ, бывшій еще 

148) Ыѵ. IV, 48, 3 : „пес е п і т Г е г т е яи ісяиат а§гі, т іп игЬе 
аііепо 8о1о розііа, поп а г т і з р а г і и т егаі, пес, яио<і ѵепівБеі аз8І§па1итѵе 
риЫісе еззеі , р г а е і е г я и а т рІеЬз ЬаЬеЬаІ". Ср. РЫі. г^ита, іб. 

149) Ыѵ. II, 24, 2 ; — V, го, 6; — X , 17, 5. См. у насъ очеркъ 
третій, X X X I . 

150) Пѵ. VI, .36, и . Ср. Ыѵ. IV, 47, 7; — IV, 49, 6; — VI, іб, 6; 
- VIII, і і , 14. 
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до основанія Рима поселеніемъ альбанцевъ, обратили въ рим­
скую колонію ' " ) . Позднее, Ромулъ одинъ беретъ Фидены и 
часть принадлежащей этому городу земли дѣлитъ между 
своими (солдатами); самый же городъ обращаешь въ римскую 
колонію; раньше въ немъ жили колонисты Альбы'"). 

Въ обоихъ случаяхъ надѣленіе завоеванною землею 
слѣдовало непосредственно за побѣдой надъ непріятелемъ; 
а что надѣлялись землею именно солдаты-победители, это 
съ ясностью слѣдуетъ изъ другого мѣста Діонисія, гдѣ онъ 
говорить о значительной части плебса, неучаствовавтей въ 
войнахъ Ромула и оставшейся, поэтому, безъ земельнаго 
надела |53). 

Такимъ образомъ, эти свидетельства Діонисія, заимство-
ванныя имъ, разумѣется, изъ римскаго преданія, говорятъ 
определенно о твхъ же самыхъ основаніяхъ земельныхъ 
системъ Рима, что и агримензоры: о завоеванги земли и о 
наделеніи ею солдатъ-победителей. Данныя преданія, сооб-
щаемыя Діонисіемъ, имеютъ лишь то особое преимущество 
въ сравненіи съ агримензорскими, что они непосредственно 
относятся къ исконной римской старине. 

Ко всему сказанному следуетъ добавить, что завоевы-
ваемыя легендарными царями территоріи, конечно, не были 
исключительно усадебной землей; а такъ какъ именно оне 
и шли въ наделъ солдатамъ, то, следовательно, неть осно­
вами считать римскій исконный наделъ усадебнымъ и пред­
полагать рядомъ съ нимъ еще общинноое землевладеніе 
пахотными полями "*). 

X X X V . Несмотря, однако, на то, что Діонисій уста-
навливаетъ завоеваніе земли и распределеніе ея между за­
воевавшими, какъ исконное начало римской древности, воз­
можны все-же возраженія противъ его свидетельства въ смысле 
лостоверности самого источника. Въ римской историко-юри-
дической литературе встречается скептическое отношеніе 
къ Діонисію '"'), и съ этой стороны, пожалуй, следуетъ срав-

151) Оіоп. II, 50. Ср. - II, 54. 
152) Біоп. II, 53. Ср. — II, 54. 
153) Віоп. II, 62 Ср. I, прим. 164. 
154) См. Біоп. II, 5 0 ; - II, 54. 
155) Н а критикѣ Діонисія, какъ источника нашихъ познаній о 

римской жизни, мы не останавливаемся, т. к. изслѣдуемъ „представ-
ленія" Діонисія. 
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нить данныя Діонисія съ указаніями другого писателя, также, 
правда, грека, но человѣка, пользовавшагося большимъ иоче-
томъ какъ у грековъ, такъ и у римлянъ за прекрасное, 
многостороннее образованіе І М ) . 

По преданію, передаваемому Плутархомъ, первоначальный 
составънаселенія Рима былъ также разнороднымъш); при этомъ, 
увеличеніе народонаселенія шло тѣмъ же путемъ переселения 
побѣжденнаго непріятеля въ городъ побѣдителя " 8 ) . Плутархъ 
сообшаетъ, далѣе, что и при Ромулѣ надѣленіе землею слѣ-
довало за ея завоеваніемъ 1 5*), и что ею надѣлялись сол­
даты , в 0 ) . Любопытно при этомъ и то, что иногда количе­
ство выселявшихся гражданъ изъ Рима соотвѣтствовало 
такому же числу переселявшагося въ Римъ побѣжденнаго 
непріятеля І в І); тамъ, въ завоеванной странѣ, римскіе коло-

156) Слѣдуетъ , впрочемъ, замѣтить, что и Плутархъ и Діонисій 
передаютъ не свое, ими выдуманное, а взятое посредственно или не-
посредсвенно изъ работъ анналистовъ. Съ этой стороны, независимо 
отъ довѣрія или недовѣрія къ тому или другому писателю важно 
единство традиціи, съ которымъ мы встрѣчаемся въ дошедшихъ до насъ 
сочиненіяхъ древнихъ авторовъ. 

157) Ріиі. К о т . 9. 
158) Ріиі. К о т . 16: „оі> |І.Г;Ѵ Т|4ічгре ХОЬ(, ёухаххлздЗ-еѵхас , аХл" »; ха? 

Ыхіоц ікеХеиое ча&еХбѵха? оіхоХоов-еіѵ еід 'Рсоцѵіѵ, й>і тсомха; ікі Х015 Таоі? 
іао| ігѵоо{. Тсіхои р.ёѵ ог>ч аЪу. ёахіѵ 3 хі цаХХоѵ г)5|г]аг хт,ѵ 'РА|іТ)ѵ, аеі проз-
тсоюОааѵ Іаох^ х а і аиѵѵёцоисаѵ й>ѵ у.рахѴ)агігѵ." Ср. РІиІ К о т . 17. 

159) РШ. К о т . 17; — 23 ; — 24. 
160) Ріиі. К о т . 27 : „ К а і хбіХХа |ігѵ г,ѵ ІХаххоѵос, 8е у г ^ ХУ)Ѵ 8орйх-

хг;хсоѵ аОхсі^ а^" ІамхоЗ 5ааацгѵо; хьГ; ахрахкмхаі; . . . " В ъ этомъ текстѣ 
рѣчь идетъ объ одномъ изъ обвиненій Ромула патриціями въ томъ, 
что онъ управлялъ государственными дѣлами самостоятельно и, въ 
частности, не испрашивая ихъ согласія, раздавалъ завоеванный земли 
солдатамъ. Такимъ образомъ, въ этомъ текстѣ Плутарха мы имѣемъ 
общее указаніе на дѣятельность Ромула по надѣленію имъ солдатъ за­
воеванной землей. Любопытно, что это свидетельство Плутарха 
вполнѣ согласуется съ извѣстнымъ уже намъ указаніемъ Діонисія 
(см. стр. 47) на то, что послѣ смерти Ромула остались обдѣленными 
т ѣ римскіе граждане, которые не принимали участія въ войнахъ Ро­
мула. Важно въ этихъ данныхъ Діонисія и Плутарха именно то, что 
оба они говорятъ о римскомъ преданіи, т. е., о томъ, какъ сами 
древніе римляне представляли себѣ исконную римскую старину. Эти 
представленія, независимо отъ того, существовалъ или нѣтъ на самомъ 
д ѣ л ѣ Ромулъ, показываютъ намъ, что древніе римляне считали воз-
можнымъ понимать аграрную римскую старину такъ же, какъ о ней 
говорили и агримензоры (см въ этомъ очеркѣ отдѣлъ III). 

161) Ріиі. К о т 24 
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нисты получали въ надѣлъ земли выселенныхъ въ Римъ и 
устраивались въ ихъ жилищахъ , 6 2). Побѣжденный народъ 
не былъ выселяемъ весь; оправившись съ теченіемъ времени 
и воспользовавшись удобнымъ случаемъ, онъ возставалъ, 
изгонялъ и умершвлялъ римскихъ колонистовъ | 6 3 ) . Отсюда 
видно, что завоеваніе земли, надѣленіе ею завоевателя и охрана 

«имъ пріобрѣтеннаго такимъ образомъ надѣла принадлежать къ 
исконнымъ и основнымъ учрежденіямъ Рима. Эти учрежде-
нія, проникнутыя духомъ индивидуализма, стоятъ въ пол-
номъ противорѣчіи съ общиннымъ землевладѣніемъ. 

XXXVI . Надѣленіе солдата завоеванной землей не со­
ставляло, однако, единственную и исключительную форму 
надѣльнаго землевладѣнія въ исконномъ Римѣ; рядомъ съ 
нарѣзкою воинскихъ участковъ тамъ возможно было на-
дѣленіе землею бѣдныхъ гражданъ независимо отъ того, 
являлись ли они солдатами или нѣтъ. Такъ, о надѣльномъ земле-
владѣніи прежде безземельныхъ гражданъ свидетельствуешь 
Плутархъ, когда онъ сообщаетъ о раздѣлѣ Нумою неиму-
щимъ гражданамъ земель, завоеванныхъ его предшественни-
комъ Ромуломъ 1 0*). Вообще, вся деятельность Нумы, согласно 
Плутарху, была направлена на поднятіе земледелія въ целяхъ 
культурнаго преуспеянія Рима; поэтому Нума, въ противо­
положность Ромулу, не ведетъ войнъ съ соседями, а забо­
тится создать изъ римлянъ, иривыкшихъ къ войнамъ,прочный 
классъ земледельцевъ и поставить работу ихъ подъ госу­
дарственный контроль 1 И ) . Въ связи съ этимъ понятно, далее, 
почему Нума разделилъ земли, завоеванныя Ромуломъ, бед-
нымъ гражданамъ, грозившимъ своимъ неспокойствіемъ су-
ществованію Рима, и разделилъ земли, не только оставшаяся 
отъ Ромула свободными, но, какъ свидетельствуешь Діони-
сій 1 в 6 ) , и часть государственныхъ земель. 

162) РЫІ. К о т . 25. Собственно говоря, въ данной г л а в ѣ рѣчь 
идетъ о требованіи веіентовъ возвратить имъ назадъ занятыя римля­
нами жилища и земли. Ср. Ріиі. К о т . 23. 

163) РШ., К о т . 2 5 ; ср. — 23. 
164) РШ. К и т а , 16: „Ой цг,ѵ г,ѵ 8афіХг/$ х < і ( Р а *Ѵ ядХеі хах* йрх*г. 

хХХа т/ (ѵ яоХХіі)Ѵ аСхм^ яроаеххт)в:*хо 'Рю^йло;- хаі хайхт)ѵ тгвоаѵ 6 Ті<хці&( 8іі-
ѵеіце, хоІ{ аяброіг хйѵ лоХіхйѵ, ш; і.ча.ущч аВіхСас й^аірйѵ хт(ѵ аяоріаѵ, хаі 
хріпшѵ ікі уемруіаѵ хдѵ З^цоѵ 4[і<х х^ х^'Р? 0!)ѵг;тціЕроіі|ііуоѵ." Ср Иіоп. III, 
і, 48; — IV, ю , 13. 

165) РШ. К и т а , іб. 
іббі Оіопуз II, 62. 

• 
4 
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Наконецъ, Плутархъ въ одномъ случаѣ даетъ указаніе 
на величину римскаго исконнаго надѣла въ два югера 
земли 1 8 7 ) . 

Такимъ образомъ, и у Плутарха нѣтъ указаній на то, 
что въ древнѣйшемъ Римѣ существовало надѣленіе лишь 
усадебной землей, а пахотная земля находилась въ обще­
ственной запашкѣ. 

§ 13. Цицеронъ. 
XXXVII . Согласно Плутарху и Діонисію (см. § 12), 

деятельность Нумы выразилась прежде всего въ раздѣлѣ за­
воеванной Ромуломъ земли безземелънымъ римскимъ гражда­
нами Мы знаемъ также, что надѣленіе землею безземель-
ныхъ гражданъ независимо отъ того, несли ли они солдатскую 
службу или нѣтъ, было вызвано необходимостью укрѣпить 
новое государство путемъ развитія и поддержанія въ немъ 
созидающаго земледѣльческаго труда , 6 в ) . 

Но не только историки, греки по происхожденію, считали 
возможнымъ занести въ свои сочиненія традицію о раздѣле-
ніи Нумою гражданамъ земель, завоеванныхъ Ромуломъ, въ 
цѣляхъ умиротворенія новаго государства; римскій ораторъ 
и писатель Цицеронъ, опиравшійся въ своемъ трудѣ „о Рес­
публик" на первоисточники , в в ) , считалъ правдоподобнымъ 
въ 54 году до Р. Хр. (время написанія этого сочиненія) гово­
рить о той же традиціи. Желаніе Нумы ослабить несколько 
воинственный духъ римлянъ и заставить ихъ понять всѣ вы­
годы мирнаго преуспѣвающаго земледѣльческаго труда по­
будило этого царя прежде всего раздѣлить гражданамъ земли, 
завоеванныя Ромуломъ , 7°). Правда, Цицеронъ не даетъ 
всѣхъ подробностей этого раздѣла (сочиненіе „о Республикѣ", 
преслѣдующее цѣли философскія, бѣдно историческимъ со-
держаніемъ); такъ, напримѣръ, онъ не сообщаетъ, что надѣ-
лены были безземельные граждане и изъ земель, оставшихся 
отъ Ромула за надѣленіемъ его солдатъ; не говорить онъ, 
далѣе, и того, что безземельные граждане грозили своимъ 

167) Ріиі. Роріісоіа, 21 : „. . . хжі х * Р а ѵ Аяіѵвциѵ іхаохф биоіѵ лХё&ршѵ 
тсара хдѵ 'Аѵітдѵа лохоуійѵ . . . " 

168) См. I, хххѵі. 
169) Сіс. а"е ге риЬ. II, 15; II, ао; V, 2. 
170) Сіс. <іе ге риЬ. II, 14: „Ас ргітит а§;го5, яиоз Ьеііо К о т ш и з 

серегаг, сііѵізіі ѵ і г і і і т сіѵіЬиз" . . . См., вообще, II, 13 и 14. 
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безпокойствомъ существованію Рима , п ) , но цгьль надѣленія зем­
лею гражданъ — умиротвореніе новаго государства — одна и 
та же у Діонисія, Плутарха и Цицерона; одинаково двое изъ 
этихъ писателей сообщаютъ и о той поспешности, съ которой 
была „прежде всего" проведена эта земельная реформа царемъ 
Нумою , м ) . 

Любопытно, что, говоря о раздѣлѣ земли, завоеванной 
Ромуломъ, Цицеронъ ни однимъ словомъ не обмолвился о ка-
комъ-либо общинномъ землевладѣніи; болѣе того, само желаніе 
Нумы укрѣпить въ Римѣ земледѣліе раздѣломъ земли без-
земельнымъ гражданамъ говорить противъ существованія въ 
пемъ обыкновенно прочныхъ формъ общиннаго землевладѣнія. 

XXXVIII. Но кромѣ свидѣтельства Цицерона о надѣ-
леніи Нумою римскихъ гражданъ землей, остававшейся отъ 
Ромула, мы находимъ у этого писателя и еще одно любопыт­
ное указаніе, относящееся непосредственно къ эпохѣ Ромула. 
Опредѣляя, въ чемъ состояла тогда зажиточность, Цицеронъ 
указываетъ на обладаніе скотомъ и на владѣніе землями; 
онъ говорить, что въ то время штрафы уплачивались быками 
и овцами, и что въ зависимости отъ размѣра обладанія ско­
томъ и владѣнія землями богатые люди получили соответ­
ствующее названіе'"). Въ этомъ сообщеніи Цицерона осо­
бенное вниманіе обращаетъ на себя то, что онъ употребляетъ 

171) Біопуз. II, 62; Ос. <іе ге риЬ. II, 14. Ср., впрочемъ, РШ, 
Ыита, начало іб-ой главы. 

172) См. примѣч. предыдущее. 
173) Ос. <1е ге риЬ. II, 9 : „тиісіаеяие сИсІіопе оѵіит еі Ьоит, 

ЯиосІ І и т гез іп ресоге еі Іосогим роззеззіопіЪиз, ех яио ресипіозі еі 
Іосиріеіез ѵосаЪапШг, поп ѵі еі зирріісііз соегсеЪаІ". Ср. ІзіНог, 
От'щ. X , 155: „Іосиріез, циазі Іосіз ріепиз, еі роззеззіопит р іиг ітагит 
роззеззог, яиетайтос іит сіосет. ТиІНиз ёе КериЫіса іп ПЬго I I : ти і -
Іаеяие сіісііопе оѵіит еі Ьоит, яиоо! Шпс егаі гез іп ресоге еі іп Іосо-
г и т роззеззіопіЬиз: ех дио ресипіозі ет. Іосиріеіез ѵосаЬапІиг". Рііп. Н. N. 
Х Ѵ Ш , 3 : „Ніпс еі Іосиріеіез ііісеЬапі, Іосі, пос езі, а§гі ріепоз. Реси-
піа ірза а ресоге арреІІаЪатліг. Е г і а т пипс іп ІаЬиІіз сепзогііз разсиа 
сіісипіиг отпіа, ех яиіЬиз рориіиз гешЧиз ЬаЬеІ, яиіа Ли Ьос зоіит ѵес-
Іі§а1 Гиегаі. Миііаііо яиояие поп пізі оѵіит Ъоип^ие ітрепйіо сІісеЪа-
*иг: поп отіНепсІа ргізсагит І е^ит Ъепеѵоіептла; саиіит ^иірре езі, 
пе Ь о ѵ е т , ргіизяиат о ѵ е т , потіпагет., яиі іпйісегеі т и і і а т " . 0- Теген-
ііі Зсаѵгіі <іе огіпо§гарпіа (ех ѴеІегіЪиз С г а т т а і і с і з ехсегріа): „Іосир-
Іез, яиі т и к а з роззеззіопез іепеі". С. Ггопіа (ех Ѵеіег. О г а т т . ех-
сегріа): „Іосиріез а соріа Іосогит". Ср. Ос. <іе ге риЬ. 1, 14 ; — И, 22; 
— II, 24. Рез(из : „Ровзеззіопез арреііапіиг а^гі Іаіе раіепіез риЫісі ргі-

• 4* 



52 

терминъ „влаЬѣнія землями" (Іосогит роззеззіопез), который 
обыкновенно обозначаетъ фактическое (поссессорное) обла-
даніе землею. Изъ предыдущаго изслѣдованія источниковъ 
мы уже знаемъ, что подъ этотъ типъ владѣнія землею вполнѣ 
подойдетъ обладаніе заимочными и такъ называемыми пош­
линными землями. Такимъ образомъ, Цицеронъ косвенно 
свидѣтельствуетъ о существовании въ самомъ древнѣйшемъ 
Римѣ заимочнаго и пошлиннаго землевладѣнія. Совершенно 
понятно, что зажиточность и богатство могли создаваться въ 
ту отдаленную ромуловскую эпоху только путемъ послѣднихъ 
формъ землевладѣнія, такъ какъ равный двухъюгеровый на-
дѣлъ самъ по себѣ не могъ бы создать въ жизни понятіе* 
богатаго человѣка въ отличіе отъ бѣднаго. 

Мы увидимъ ниже 1"), что писатели римской древности 
выраженіеЦицерона: „владѣнія землями" (Іосогиш роззеззіопез) 
понимали также въ смыслѣ именно фактическаго обладанія, 
которое характеризуешь владѣніе заимочными и пошлинными 
землями. Но, и помимо этого, на основаніи самого Цицерона 
можно установить смыслъ его выраженія: „владѣнія землями". 
Въ 63 г. до Р. Хр. народный трибунъ Сервилій Руллъ внесъ 
законопроектъ о раздачѣ государственныхъ земель. Противъ 
этого законопроекта возсталъ Цицеронъ и въ особенности 
противъ того мѣста въ немъ, гдѣ за фактическими владѣль-
цами признавались права собственниковъ. При этомъ, Цице­
ронъ для обозначенія фактическаго обладанія землей употреб­
ляешь терминъ: „владѣнія" [роззеззіопез, ро55езза|'"), т. е. 
тотъ же самый терминъ, которымъ онъ обозначилъ облада-
ніе землями во времена Ромула. Нѣтъ никакихъ основаній 
думать, что въ послѣднемъ случаѣ Цицеронъ понималъ тер­
минъ „владѣнія" (роззеззіопез) иначе, чѣмъ въ первомъ. 

•ѵаііяие, циіа поп тапсіраі іопе, зеб! изц іепеЬапІиг, е* и* яиізяие осси-
раѵегаі, соІІійеЬаі". Ср. Гезіиз, Роззезз іо . 

174) См. отдѣлъ V : грамматики (Исидоръ Севильскій). 
175) Сіс. Б е 1е{». а§гаг . III. 2. §§ 7 и с л ѣ д . : „(2иі роз* Магішп е* 

С а г Ь о п е т сопзиіез а^гі, аесііГісіа, Іасиз, 8*а§па, Іоса, роззеззіопез риЫісе 
<іа*а, аззі§па1а, ѵепйііа, сопсезза зші* . . . <2иае ёа*а, сіопаіа, сопсезза, 
ѵепёііа. Раі іог, аисііо. (Зиіо! ё е т ё е ? Роззезза . Нос *гіЪшшз рІеЬіз 
рготи1{*аге аизиз ез*,^и*, яиосі циіздие роз* М а г і и т е* С а г Ь о п е т сопзи-
Іез роззЫегеі, іоі ео ;)иге *епеге*, яио яио<1 ор і іто р г і ѵ а і и т е з і ? Е і і а т п е 
зі ѵ і сіеіесі* ? Е і і а т п е зі с і а т , зі ргесагіо ѵепі* іп роззеззіопет ? Е г § о 
Нас 1е§е іиз сіѵііѳ, саизае роззеззіопит, ргае*огит щ*егсНс*а *о11еп*иг". 
См. I, прим. 183. 
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X X X I X . Съ только что сказаннымъ слѣдуетъ сопоста­
вить еще одно мѣсто изъ Цицерона, гдѣ онъ даетъ свое­
образную оцѣнку системы земельныхъ отношеній въ царскій 
періодъ римской исторіи. Онъ говорить, что поля, пашни, 
леса и пастбища разсматривались въ то время какъ бы при­
надлежащими царямъ и какъ бы обрабатывались для нихъ "*). 

Такая формулировка противоречить общинному земле-
владѣнію, но она дѣлается понятной при томъ укладѣ 
жизни, когда земля завоевывается царемъ и имъ, какъ вер-
ховнымъ начальникомъ, раздается солдатамъ или предостав­
ляется гражданамъ просто во владѣніе. 

Однако, какъ бы ни понимать немногія и разрозненныя 
мѣста изъ Цицерона, но строить на нихъ общинное 
землевладѣніе въ исконномъ Римѣ, хотя бы только и для 
эпохи Ромула, невозможно " ' ) . Наоборотъ, и Цицеронъ пред-
полагаетъ ту же концепцію возникновенія и развитія Рима, 
какъ она дана Діонисіемъ и Плутархомъ. Какихъ-либо дан-
ныхъ объ усадебномъ землевладѣніи въ исконномъ Римѣ 
Цицеронъ также не даетъ'"). 

ХЬ. Въ заключеніе слѣдуетъ отмѣтить, что Цицеронъ 
такъ же, какъ другіе древніе авторы, ставить раздѣлъ земли 
непосредственно въ связь съ ея завоеваніемъ " * ) ; кромѣ того, 

176) Сіс. йе ге риЬ. V, 2 : „яиосі р е ргіѵаіі реіеге зоІеЬапі а ге^іЬив ; 
оЬ еазяие саизаз а§гі, агѵі еі агЬизІі еі разсиі Ы і аЦие иЬегев дейпіеЬап-
Іиг, яиі еззепт. ге§іі, яиі соіегепгигяие зіпе ге§игл орега еі ІаЬоге, иі еоз 
пиііа ргіѵасі пе§о4іі сига а рориіогит геЬиз аЪгіисегеГ. При чтеніи 
этого текста невольно возникаешь мысль о земляхъ, подлежащихъ пош-
линѣ, которыя, какъ мы видѣли выше, находились въ фактическомъ 
обладаніи частныхъ лицъ, и за пользованіе которыми уплачивалась 
казнѣ, такъ сказать, арендная плата (ѵест.і§а1). 

177) На основаніи словъ Циперона о томъ, что во времена Ромула 
богатство состояло „во владѣніяхъ землями" Моммсенъ пытается утвер­
дить свою теорію общинно-родового землевладѣнія въ исконномъ 
Римѣ; см. объ этомъ очеркъ II. 

178) Моммсенъ видитъ, впрочем ь, въ текстѣ Цицерона о раздѣлѣ 
Нумою земли, завоеванной Ромуломъ, указаніе на то, что до Нумы 
земля находилась въ общинкомъ обладаніи, и что этотъ царь первый 
раздѣлилъ общинный пашни въ частную собственность гражданъ; 
этимъ Моммсенъ думаетъ установить характеръ ромуловскаго надѣла, 
какъ усадебнаго, а не пахотнаго надѣла; см. объ этомъ очеркъ II. 

179) Сіс. (Іе ге риЬ. II, 18: „. . . яиозяие а§гоз серегаі, сНѵіяі*". Здѣсь 
рѣчь идетъ о дѣятельности Анка Марція, какъ равно и въ примѣчаніяхъ 
180—182. См. Сіс. <1е ге риЬ. II, 14 (примѣч. 170). 
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онъ отмѣчаетъ, что земли, завоеванный у непріятеля, но не­
обработанный, объявлялись общественнымъ достояніемъ 1 8 ° ) ; 
слѣдовательно, надо думать, земли, годныя для земледѣлія, 
обработанныя, шли въ надѣлъ гражданамъ; земли же дикія въ 
качествѣ свободной, государственной территоріи подлежали 
заимкѣ со стороны работоспособныхъ гражданъ. Цицеронъ 
сообщаешь также, что переселеніе въ Римъ побѣжденнаго 
непріятеля съ дарованіемъ ему правъ гражданства 1 8 ' ) и вы-
селеніе изъ Рима гражданъ путемъ основанія колоній , 8 2 ) 
восходятъ къ древнѣйшимъ временамъ римской исторіи. 

Наконецъ, Цицеронъ не дѣлаеть никакой оговорки отно­
сительно того, что въ древнѣйшее время примѣнялись иные 
способы возникновенія частнаго обладанія на землю, чѣмъ 
въ его время. А между тѣмъ, въ одномъ изъ своихъ сочи­
нение Цицеронъ непосредственно касался вопроса о спосо-
бахъ возникновенія частнаго обладанія на землю и далъ ихъ 
категорически перечень, въ которомъ нѣтъ и намека на су­
ществовавшее когда-либо общинное землевладѣніе | 8 3 ) . 

§ 14. Діонъ Кассій. 

ХІЛ. Ближайшею причиною надѣленія землей римскихъ 
гражданъ, какъ мы только что видѣли | 8 4), было, согласно 
представленіямъ объ этомъ Діонисія, Плутарха и Цицерона, 
желаніе Нумы умиротворить новое государство, обративъ его 
на путь преуспѣвающаго земледѣлія. Любопытно, что въ 
дальнѣйшей римской исторіи, при полномъ ея свѣтѣ, мы 
встрѣчаемся съ прямымъ указаніемъ на такой же мотивъ 
надѣленія землею безземельныхъ гражданъ. Діонь Р\ассій, 
писатель второй половины ІІ-го вѣка и начала Ш-го по Р. 

180) Сіс. К.ер. II, і 8 : „еі зііѵаз т а г Ш т а з отпез риЫісаѵіІ яиаз 
серегаі*. 

181) Сіс. Кер. II, і 8 : „Оиі с и т Ыіпоз Ьеііо гіеѵісіззеі, айзсіѵі* еов 
іп с іѵі іа іет" . 

182) Сіс. Яер. II, л8: „еі яй озі іит ТіЪегіз игЬет СОПЙІЙІІ, соіопіз-
цие Ягтаѵіі" . 

183) Сіс. Б е оЯГ. I, 7: „5ипі ргіѵаіа пиііа паіига, зесі аиі ѵеіеге 
оссираііопе иі яиі яиоікіат іп ѵасиа ѵепегипі, аиі ѵісіогіа иі яиі яиоп-
<1ат роіііі 8ітг, аиі 1*§е, расііопе, зогіе . . . Зітіі ізяие езі ргіѵаіогит 
роззеззгопит аезсгірііо. Е х яио, яиіа зиит сиіизчие пі : еогит , диае 
паіига Гиегапі соттип іа , <\мо&. сиіцие оЬіі§і<, і<1 яиіяие Іепеаі, ех яио 
зі яиіз 8ІЬі ріив арреіеі, ѵіоІаЬіІ ]из кишат зосіеіаііз". 

184) См. § § 12, 13. 
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Хр., разсказываетъ въ своей „Римской исторіи", что аграрный 
законопроекта Цезаря раздѣлить государственныя земли, за 
исключеніемъ Кампаніи, былъ такъ имъ обоснованъ, что 
никто не могъ пожаловаться на это мѣропріятіе Цезаря. 
Суть же дѣла состояла въ томъ, что около 695 отъ основ. 
Рима городское населеніе его чрезмѣрно возрасло, и это уве-
личеніе было главною причиною возстаній въ немъ; путемъ 
же надѣленія землею солдатъ и всѣхъ гражданъ римское на­
селенье возвращалось къ труду и сельской жизни, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ заселялась и большая часть мѣстностей Италіи, 
обезлюдѣвшей за это время При этомъ, дальнѣйшимъ 
обоснованіемъ предположенная раздѣла земель — его спра­
ведливости — служило и то, что государственныя земли, 
находившіяся въ это время въ частномъ обладаніи, могли быть 
выкуплены, хотя и принудительно, но по добровольной оцѣнкѣ 
за счетъ государства, такъ какъ казна наполнена была день­
гами отъ военныхъ добычъ и налоговъ, — тѣхъ и другихъ, 
пріобрѣтенныхъ трудами же гражданъ ш в ) . Еще болѣе рѣзко 
подчеркнуто было право солдатъ и народа на надѣленіе ихъ 
землей въ рѣчи Помпея, приглашённая Цезаремъ выска­
заться въ народномъ собраніи по поводу его аграрнаго за­
конопроекта. Помпей энергично заявилъ, что солдаты и 
граждане должны воспользоваться плодами ихъ общихъ тру-
довъ и быть надѣлены землей 1 8 ' ) . 

Такимъ образомъ, въ самомъ концѣ ѴІІ-го столѣтія 
существованія Рима мы встрѣчаемся не только съ тѣми же 
мотивами глубокой древности надѣленія землей для под-
держанія земледѣлія и умиротворенія государства, но и 
съ тѣмъ же правомъ солдата и гражданина на-пріобрѣтен-
ную ими землю, какъ основаніемъ римской надѣльной системы. 

ХЫІ. Діонъ Кассій отмѣчаетъ и еще одну любопытную 
черту надѣленія солдатъ землею въ позднѣйшемъ Римѣ. Онъ 
говорить, что вожди стремились пріобрѣтать расположеніе 
войска посредствомъ надѣленія его землею І 8 8 ) ; а для того, 
чтобы легче провести солдатское надѣленіе, они привлекали 
къ участію въ этихъ раздѣлахъ и всѣхъ гражданъ | 8 Я ) . Это 

185) Ию X X X ѴШ, і. 
186) Біо Х Х Х Ѵ Ш , і. 
187) Иіо X X X V I I I , 5. Ср. Сіс. йе 1е§. а і г . II, аб, § 69. 
188) йіо Х Ь Ѵ Ш , 6 - 8 ; - Х Ь Ѵ , 9. Ср. еще — X X X V I I I , 2. 
189) Оіо X X X V I I , 50. 
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указаніе Діона Кассія на чріобрѣтеніе вождемъ расположенія 
солдатъ посредствомъ надѣленія ихъ землей невольно вызы­
ваешь въ памяти разсказъ легендарной римской традиціи о 
томъ, что Ромулъ надѣлялъ землею своихъ воиновъ | В 0 ) , и что 
воины его обожали 1 9 1 ) , а патриціи ненавидѣли 1 9 а ) . 

Другой любопытной чертой поздняго времени является 
указанія Діона Кассія на то, что самый раздѣлъ земли произ­
водился „по мужамъ" 1 0 3 ) , т. е. такъ же, какъ при Ромулѣ и 
въ послѣдующее за нимъ время, и что не всякой землей 
надѣлялись въ Римѣ граждане, а только годной для обра­
ботки т ) . 

Такимъ образомъ, изъ всего изложеннаго слѣдуетъ, что 
характерным черты исконнаго римскаго землевладения не 
изменяются и въ более позднее время: надѣленіе землею 
солдатъ и гражданъ, надѣленіе завоеванною землею, раздѣлъ 
этой земли „по мужамъ" — все это обще римской исторіи и 
ея легендамъ. Увеличеніе населенія въ Римѣ и умиротворе-
ніе государства путемъ развитія въ немъ земледѣлія побудили 
одинаково какъ легендарнаго царя Нуму, такъ и исторического 
Юлг'я Цезаря надѣлить изъ государственныхъ земельныхъ 
запасовъ нуждающихся въ землѣ гражданъ. 

§ 15. Веллей Патеркулъ и Діодоръ Сицилійскій. 
ХЫН. Было замѣчено выше (стр. 32), что представленія 

самихъ римлянъ о возникновеніи и развитіи ихъ государства 
вполнѣ отвѣчаютъ римской надѣльной системѣ, основанной 
главнымъ образомъ на раздѣлѣ солдатамъ завоеванной земли. 
Если даже оставить въ сторонѣ римскихъ историковъ, гре-
ковъ по происхожденію, Діонисія и Плутарха (I, § 12), то, 
и за этимъ исключеніемъ, мы располагаемъ данными Тита 
Ливія (I, § і і ) и Цицерона (I, § 14) о томъ, что исконный 
Римъ эпохи Ромула представлялся имъ какъ бы военнымъ 
поселеніемъ (I, прим. 144 и 170). Въ связи со сказаннымъ 
умѣстно, поэтому, обратить вниманіе еще на одного писателя 
римской древности, по происхожденію римлянина, Веллея Па-

190) Ріиі. К о т . 27. 
191) Ыѵ. I, 15.* 
192) Ріиі. К о т . 27; Ь і ѵ . 1. іб. 
193) ИІО Х Ь Ѵ Ш , 8 : „ . . . ? / я а і ёхероі хіѵег е?.осхх(о і % хатііѵд/т ХІЦ; 

іохрахеи|іёѵоі; Ві8о)іёѵ7){ уг;{ 4хеххг)ѵхо, аяіх^хо". 

194) Иіо Х Ь Ѵ , 9. 
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теркула , 0 3 ) . Этотъ историкъ, родившійся въ концѣ послѣд-
ниго столѣтія до Р. Хр., говорить, что Римъ былъ основанъ 
Ромуломъ съ помощью латинскихъ леггоновъ. 11о его соб-
ственнымъ словамъ, въ этомъ мнѣніи о происхожденіи Рима 
онъ охотно слѣдовалъ за другими писателями, державшимися 
того же взгляда, такъ какъ Ромулъ едва ли бы могъ съ по­
мощью одного невоинственнаго пастушескаго населенія 
утвердить новооснованный городъ, сосѣдями котораго были 
веіенты и другіе этруски, а также сабиняне , 9 6 ) . 

Веллей говорить такъ же, какъ и Ливій, что усиленію 
города способствовало открытіе въ немъ „убѣжища" , 9 ' ) -

Итакъ, слѣдуетъ считать, что въ первомъ вѣкѣ по Р. Хр. 
существовало, согласно Веллею, научное мнѣніе о возникно-
веніи Рима съ помощью латинскихъ солдатъ. Возможно, что 
римскіе писатели ошибались въ своемъ представленіи о воин-
скомъ происхожденіи Рима, но остается фактъ, что сами рим­
ляне допускали идею возникновенія новыхъ городовъ въ 
глубокой древности изъ военныхъ поселеній. 

Х Ы Ѵ . Съ представленіемъ Веллея о военномъ возник-
новеніи Рима хорошо согласуется свидетельство его о даль-
нѣйшемъ ростѣ Рима, какъ государства. Прежде чѣмъ дать 
общій перечень колоній, основанныхъ римлянами послѣ взя-
тія ихъ города галлами, онъ дѣлаетъ оговорку о томъ, что 
изъ этого перечня имъ исключаются „военныя колоніи", такъ 
какъ ихъ имена и имена ихъ основателей, а равно и причины 
ихъ основанія хорошо извѣстны , 9 8 ) . Различая два рода ко­
лоши военныхъ и гражданскихъ, Веллей, повидимому, гово­
рить, что гюслѣднія колоніи не основывались изъ солдатъ. 
Такое заключеніе будетъ, однако, неправильно. Что и 
гражданскія колоніи составлялись также изъ солдатъ или, 
по крайней мѣрѣ, изъ лицъ, способныхъ носить оружіе, это 
слѣдуетъ изъ словъ самого Веллея, когда онъ говорить, что 

195) Веллей Патеркулъ, римскій историкъ, родился около 19 г. 
до Р . Х р . ; онъ написалъ: „Нізіогіае г о т а п а е ао! М. Ѵіп іс іит НЬгі 11". 

196) Ѵеіі. 1, 8: „Ы §ев8ІІ К о т и і и з , афигиз Іе^іопіЬиз Ьаііпі, аѵі 
»иі; ІіЬепІег е п і т Ьів, яиі ііа ргоо!і(іегипт., а с с е з з е г і т : я и и т аШег пг-
т а г е и г Ь е т п о ѵ а т , І а т ѵісіпіз ѴеіепІіЬиз, аііізчие Е і т з с і з , ас ЗаЬіпіз, 
с и т ітЬеІІі еі разіогаіі т а п и ѵіх роіиегіт.". 

197) Ѵеіі. 1, 8 : „ О и а т я и а т , ] а т азуіо Гасіо іпіег <іиоз Іисоз 
а и х і г . . . Ср. I, ііримѣч. 139. 

198) Ѵеіі. I, 14. 
• 
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во время пребыванія Аннибала въ Италіи и въ первые годы 
по его отбытіи не было основано римлянами ни одной коло-
ніи, такъ какъ во время войны они думали скорѣе, гдѣ 
разыскать солдатъ, чѣмъ о томъ, чтобы разсылать ихъ, а 
по заключеніи мира заботились больше о возстановленіи 
своихъ силъ, чѣмъ объ ихъ разсѣяніи ' " ) . Слѣдуетъ еще 
отмѣтить, что колоніи могли возникать, согласно Веллею, и 
путемъ заимки земли. Онъ указываешь, что колоніи Ріптшт, 
основанная въ 490/264 г., и Сазіпдт въ 555/199 г. населены были 
именно такимъ образомъ 1 0°). 

ХЬѴ. Но, если Веллей Патеркулъ указываетъ на воен­
ный характеръ и происхожденія Рима, и развитія его въ по-
слѣдующее время, чѣмъ косвенно отмѣчаеть, что надѣленіе 
землею въ колоніяхъ было по существу солдатскимъ надѣ-
леніемъ, то другой историкъ, Дгодоръ Сицилійскій™*), даетъ 
возможность судить о римскомъ надѣльномъ землевладѣніи не 
только взятомъ самимъ по себѣ, но и въ сопоставленіи его съ 
древнею системою надѣленія землей вообще. Онъ оставилъ 
сочиненіе по всеобщей исторіи; умѣстно, поэтому, поставить 
вопросъ: представлялъ ли себѣ этотъ историкъ, что въ древ­
ности, насколько описаніе ея нашло себѣ мѣсто въ его 
историческомъ трудѣ, существовало одно лишь усадебное 
надѣленіе землею и рядомъ съ нимъ, или, даже безъ него, 
общинное владѣніе пашней? Излагая исторію Египта, Гре­
ши, Рима и другихъ государств!» съ древнѣйшихъ временъ 
ихъ существованія, Діодоръ отмѣчаетъ, какъ исключительный, 
заслуживающій особаго вниманія фактъ существованія обще­
ственной запашки на Липарскихъ островахъ. Эта форма 
общаго обладанія землей представляется историку настолько 
любопытной, что онъ сообщаешь о ней и подробности; между 
прочимъ, онъ отмѣчаетъ, что съ теченіемъ времени обще-

199) Ѵеіі. I, 15: „Беіпсіе, печие б и т АппіЬаІ іп Наііа тога іиг , 
печие р г о х і т і з розі е х с е з з и т е]из аппіз, ѵ а с а ѵ і і К о т а п і з соіопіаз соп-
ёеге , ч и и т еззе і іп Ьеііо сопяиігепдиз роііиз тііез, ц и а т ё іт і і іепсіиз; 
еі розі Ь е і і и т ѵігез геГоѵепсіае т а ^ і з , я и а т зраг§епс!ае". 

200) Ѵеіі. I, 14: „Аі іпісіо р г і т і Ьеііі Рипісі Р і г т и т еі С а з і г и т 
соіопіз оссираіа". Такимъ образомъ, возникновеніе колокіи путемъ 
заимочнаго землевладѣнія встрѣчается уже въ концѣ V столѣтія отъ 
осн. Рима. 

201) Діодоръ Сицилійскій жилъ во время Цезаря и А в г у с т а въ 
Римѣ, гдѣ и написалъ свою „Историческую Библіотеку". 
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ственная запашка уступила мѣсто періодическому переделу 
земли черезь промежутки въ г о л ѣ т ъ ' 0 ' ) . Совершенно есте­
ственно было бы ожидать, что если система общаго облада­
ния землею привлекала вниманіе Діодора, то онъ не иреми-
нулъ бы сообщить о ней и въ другихъ случаяхъ. На самомч. 
дѣлѣ, Діодоръ нигде болѣе не говорить объ общинной за­
пашке, и фактъ существованія ея на Липарскихъ островахъ 
остается исключительными Действительно, частное облада-
ніе землею представляется для Діодора основным* явленіемъ 
древней жизни *, более того, онъ отмечаетъ постоянно на 
страницахъ своей исторіи факть солдатскаго землевладенія, 
лежащій въ основе древней надельной системы " 3 ) . Не ли-
шеннымъ интереса представляется, поэтому, отметить не-
которыя характерныя черты этой системы и, въ особенности, 
тЬ изъ нихъ, съ которыми мы уже встречались при изложе-
ніи римскаго надельнаго землевладенія. 

1. Необходимымъ условіемъ солдатскаго обладанія 
землей было предварительное пріобретеніе ее завоеваніемъ 204). 

2. Наделеніе солдата производилось по ласлугамъ*т). 
3. Солдатамъ раздавалась лучшая земля ^ 0 6 ) . 
4. Делилась просто завоеванная земля (х&Р*) безъ ка­

кого бы то ни было упоминанія о земле усадебной г о 7 ) -
5. Наделы распределялись по жребгю10"). 
6. Наделеніе землею по жребію имело место не только 

при основаніи городовъ и вообще заселеніи новыхъ месть 2 0 в ) , 
но и въ случаяхъ позднейшаго увелнченгя населенія 2 Ю ) . 

йог) Оіосі. V, 9- При этомъ, для обозначенія раздѣла земли, хотя 
и во временное, но довольно продолжительное (го лѣтъ) частное обла-
даніе онъ употребилъ выраженіе: „теаХіѵ хЪ»)роохоиаіѵ". 

203) Біосі. I, 54; — I, 67; — I, 73; ср. — XII , и . Ср. Него4. И, 
164—168. 

204) ИМ. ) , 54; — I, 67; — I, 7 4; ср. — X V , 23. 
205) БюД. 1, 55 (хатй тг/ѵ й^іаѵ); рѣчь идетъ здѣсь собственно о 

надѣленіи дарами. 
206) Оіосі. I, 54. 
207) Оіоа. I, 54; - I, 67; — V, 15; - XII , 34; - XIV, юг. 
208) Піо<і. I, 54; - I, 67; - V, 9; - V, 15; - V, 84; - XII , н ; 

- X I I , 34; — XIV, 102; ср. — X V , 23; — V, 53. Для обозначенія „надѣ-
ленія землею по жребію" Діодоръ употребляетъ выраженіе: „хт(ѵ у^юрач 
хатехХт)ройх , , Ііааѵ'\ съ которымъ онъ связываетъ понятіе о надѣленіи въ 
частное, индивидуальное обладаніе. Ср. БІОІІ. I, 24 (ёхД.»)роѵо|іУ]ае). 

209) БіоЫ. V, 15; - V, 5з; - V, 84; - XII , 34-
210) ИШ. XII , п . 
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7. Въ частности, въ Египтѣ имѣло мѣсто дѣленіе тер-
риторіи на три части: на земли жреческія, царскія и воин-
скія; что касается земледѣльцевъ по профессіи, то они обра­
батывали главнымъ образомъ земли жреческія и царскія, 
уплачивая за это особую пошлину (прбаоЪос,) *п). Такимъ 
образомъ, въ древнѣйшемъ Е г и п т е существовало то дѣленіе 
земли на три части, о которомъ говоритъ и Діонисій при 
изложении имъ первоначальной исторіи Рима, упоминая о 
земляхъ жреческихъ, царскихъ и воинскихъ"'). Вмѣстѣ съ 

а и ) Оіосі. I, 73, 74. Ср. Віосі. I, 54. См. ІѴазгупз/гі, Б і е Вогіеп-
расЫ. А§гаг§езсЬісп11іспе Раругиззіисііеп (Ьеірг. 1905). Во". 1. 5 . 73. 

212) Для больше^ наглядности мы позволимъ себѣ сравнить не­
сколько мѣстъ изъ Діонисія и Діодора по вопросу о распредѣленіи 
земельной собственности между отдѣльными классами населенія въ 
Е г и п т ѣ и Римѣ. і. ОіоЛ. I, 73: „хт); 8е х">ра? яяаат)? еІ$ трія церѵ) Ъіуруірічгц..." 
Біопуз. II, 7 (см. тексты, приведенные въ этомъ примѣчаніи подъ циф­
рою 2). 2. ИіоЛ. 1, 73: „х^ѵ (ііѵ пршхт)ѵ §хеі (іеріва хд аиахт;ц.я хсоѵ ІерЁшѵ . . . 
хг̂ѵ 8 Е 8еихераѵ (іоТраѵ оі (ЗааіХЕІ; яареіХтчсряаіѵ еС; ирооб8оч? . . . хт,ѵ 8Е |і$рі8я 
хѴ)ѵ ХЕХЕОХЯСЯѴ ёхоиаіѵ оЕ ( іоіхч 1 0 1 х«Яой|іеѵві, х а і герб; та? Яваоиру(«{ х а ; е ( { 
хг)Ѵ ахрахеіаѵ 5яахо' іоѵхв{ - Іѵ" оС хіѵВцѵебоѵхЕ?; ейѵойохахоі х^ х^Р* ^ 1 " *Хт|-
роихіаѵ 5ѵхе? лаѵи яро9->>(шс Е7и8ехи>ѵхаі

 х а ои|і(іаіѵоѵта хееха хо0{ яоХёцоч; 
І Е І Ѵ І " . Иіопуз. II, 7: „8ІЕХ»)Ѵ ХГ;Ѵ У ^ Ѵ Е ^ хріахоѵхя хЯ^роиг Тоои;, ёхаахі} 
сррахря хХі)роѵ атіёЗшхвѵ Е Ѵ Я , ЕЕЁХШѴ ХГ (Ѵ ярхойааѵ еС; !еря хяі хец&ѵг;, ча і хѵѵа 
х я і хф чоіѵф у^ѵ хахяХігсшѵ". С л ѣ д у е т ъ отмѣтить, что раздѣлъ римскаго 
населенія на 30 курій былъ, согласно Діонисію, дѣленіемъ военнымъ; 
члены этихъ курій находились подъ властью своихъ полководцевъ: 
„ х р о д ѴЕІ(іа; хг)ѵ тгХт)3"!)ѵ а п я а а ѵ , Ехяахиіѵ хйѵ цоір&ѵ хбѵ ёіифяѵеахахоѵ Егсеах^АЕУ 
у̂Ецбѵа-

 І я г і х а хйѵ хрійѵ яаХіѵ цоірйѵ іхяохт^ѵ ВЕХЯ (іоіря{ 8і$Х<і)ѵ, Тоои; 
УіУЕ(іоѵа; х а і хойхшѵ Я Я Ё В Е І І Е хоО; яѵвргіохахои; (II, 7)". Такимъ образомъ, при 
раздѣлѣ Ромуломъ земли часть ея, пошедшая въ надѣленіе курій 
была по существу воинской надѣльной землей. О царскихъ земляхъ 
въ Римѣ см. Ѵіопуз. III, і : „Х ( ' ір« ѵ г * Х 0 Ѵ в^аірехоѵ оі іхро айхои $аайьЦ гсоХХг,ѵ 
х а і а у а # - г ( ѵ , аі/аіроицЕѵоі х а ; яроаббои;, іера Х Е * Е О І $ ЁЛЕХЕХОЦѴ х я і х а г 

е?2 хіѵ І8іоѵ (Зіоѵ аф̂ оѵои;; еіхоѵ ЕІторІас, ГІѴ Іхх^аахо ЦЕѴ 'РЮ|ЛУХО; ЯОХЁ|І(І> ХОХЕ 

х а х а а х ^ ѵ х а ; асрг/.б(іеѵо5 - ЁХЕІѴОО ЭЕ а л а і в о г «ло0-аѵ6ѵхо{ , ПоцяіХюл Хо(ла{; 6 ЦЕХ* 
ІЧЕІѴОѴ РаоіХейаа; ЁхарлоОхо. т;ѵ 8ё ойх Іхі втцхозіа ххг5аіг, а л Я а хйѵ аЕІ 
^ааіХЕійѴ хХ-!)ро{;. ха'іхі)ѵ 6 ТбХЯюг іпехрефе хоі? [іі)8еѵа хЯ^роѵ &х о и а і 'Рмцаішѵ 
чах" аѵЗря 8іаѵв{цаад-аі , хг;ѵ лахрфаѵ абхф чх^оіѵ арчойоаѵ агозфаіѵшѵ г і ; Х Е ха 
ІЕра х а і х а ; хоб ^(ои 8атсаѵх?. хаОхтд 84 і% фіЯаѵв-рмяія хои? алброи? хйѵ тсоХіхйѵ 
ІѴЕЯЯРЕ, тіаиоя? Хахрейоѵхас ХйТ? яЯЯоіг". 3. Юіоеі. 1, 74: „оі цгѵ оОѵ угшруоі 
[ііхрои хіѵо? Х7,ѵ чяряофброѵ х « > Р а ѵ • х ' і ѵ ^яря хоО ^яаіХеи)^ чяі хшѵ іерЕшѵ ча і 
хшѵ |іяхі|і<иѵ іііо^оОіігѵоі, ЗіяхеЯоОоі хіѵ яітяѵхя Х Р ^ Ѵ 0 Ѵ п е Р ' ёруааіаѵ 5 Ѵ Х Е { 
х^б Х ^ Р * ? . . . 6 8 ' яОхог Яоуо? гахі чяі ЛЁрІ хйѵ ѴО;ІЁО>Ѵ . . Иіопуз. II, 9 : 
„хо>')5 8 Е 8Т/[ЮХІХО!){ , хсібхюѵ ЦЕѴ ятюХеХйа^аі хйѵ лрауцахшѵ, ялгіроі)? ХЕ айхйѵ 
оѵхаг, х а і 8і" атсоріаѵ ХР7ІІі«'са,ѵ

 аахбЯо'^ - ѵеируг іѵ Зг хя і ххГ|ѴохрофЕіѵ, х я і х а ; 
ХР*)(іяхйтоісА; ёруа^еаЭ-яі Х Е Х Ѵ Я ; . . . л я р я х а х а і Ц х а ; 8Е ІЕшхе ХСГ; тіахріхіы; 
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тѣмъ, стало быть, въ древнѣйшемъ Египтѣ, согласно Діо-
дору, господствовала пошлинная система землевладѣнія, ко­
торая имѣла мѣсто и въ Римѣ, какъ о томъ говорятъ римскіе 
землемѣры 

ХЬѴІ. Въ довольно многочисленныхъ случаяхъ Діо-
доръ говорить о разаѣлахъ земли въ частное обладаніе и 
употребляетъ терминъ: „хХт̂ роихеіѵ". Важно отмѣтить, что 
этимъ же терминомъ пользуется онъ, говоря и о разд-влахъ 
земли въ Римѣ. 

Такъ, Діодоръ говорить, что въ 312/442 г. при выводѣ 
колонистовъ въ Ардею римляне раздѣлили имъ землю но 
жребію (т^ѵ х&раѵ ха-сеосХ^роиу^ааѵ); или : въ 37о'з&Ч г. рим­
ляне раздѣлили землю веіентовъ по жребію (т^ѵ х<Ьраѵ хате-
у.Хг)рооуг)схѵ); при этомъ каждый надѣляемый „мужъ" (хат' 
#ѵ§ра) получилъ на свою долю надѣлъ въ четыре югера, а 
по^мнѣнію нѣкоторыхъ, — въ двадцать восемь югеровъ г ' 5 ). 

ІОЬС, Згцлотіхоі);, ётптріфас зчаохф хйѵ іѵс той ялг]Я-ои(; 8ѵ айхб? іроиХехо, ѵіцеіѵ 

тсроахахи)ѵ"' 

„Земледѣлецъ" не былъ, слѣдовательно, солдатомъ, такъ какъ онъ 
не принадлежалъ къ воинскому классу въ Е г и п т ѣ и не состоялъ чле-
номъ воинской куріальной огранизаціи в ь Римѣ. В ъ Е г и п т ѣ „земле-
дѣлецъ" обрабатывалъ, согласно Діодору, земли жреческія, царскія и 
воинскія; тѣмъ же самымъ, повидимому, занимался „земледЬлецъ" и 
въ Р и м ѣ (ср, Оіопуз. II, 9 и III, і ; см. тексты, приведенные въ этомъ 
примѣчаніи подъ цифрами г и 3). „Земледѣлецъ* — тотъ, кто не имѣетъ 
своей земли ; такой выводъ напрашивается невольно изъ сравненія 
только что данныхъ текстовъ Діодора и Діонисія. Ошибались ли 
Діодоръ и Діонисій, когда они передавали о распредѣленіи земли, 
первый — въ Е г и п т ѣ , второй — въ Римѣ, это вопросъ, который мы 
оставляемъ открытымъ. Но во всякомъ случаѣ, тѣ земельныя отно-
шенія, которыя описаны обоими историками, не могутъ умѣститься въ 
рамки общинно-пахатнаго землевладѣнія. 

213) Что и жреческія земли отдавались во владѣніе лицъ съ уплатой 
за пользованіе особой пошлины, объ этомъ сообщаетъ, напр., Гигинъ: 
„Ѵіг§;іпит яиояие Ѵ е з і а і і и т еі з а с е г ё о і и т яиісіат а§гі иесІе§а1іЪи8 
гесісіііі аипі Іосаі іт . . . зоіепі иего еі пі а§гі ассіреге рег зіп§и1а Іизіга 
т а п с і р е т : зей еі аппиа сопйисНопе воіеп*. Іосагі" (р. 117, 5. Ей . Ь а с Ь т . ) . 
Ср. БіоН. I, 73: іѵ. 84 хоіхмѵ хйѵ яроздвшѵ х а ; х? 9-ио1а{; аіхаоаг хі« ч а х ' 

АТуияхоѵ аиѵхгХойаі, х а і хоі>; Ьщр&га^ хрісроиоі ха.1 ха% ІВіаіе Хреілч х о Р 1 ) Ѵ о і : ' О І Ѵ " > 

214) БгоЛ. X I I , 34 : „ ч а х а Ы хт^ѵ ЧхаХіаѵ оі 'Ро)(іаГоі л4|іфаѵх5С А П О С Х О У ; 

еі? "АрЗеа, т^ѵ угшраѵ хатгхкщшй^т^". 
215) Огосі. X I V , Ю 2 : „хоихтѵ 84 ярах*4ѵх<оѵ, 'РшцаГоі хУ)ѵ хйѵ Оівбішѵ 

ушраѵ штехкт)ройх7)оаѵ, чах ' аѵ8ра 8оѵхее лХёйра х іххара , &і 84 х іѵе{ , бСчооючхш". 

В ъ очеркѣ второмъ мы вернемся къ разсмотрѣнію этого текста. 
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Такимъ образомъ, согласно Діодору, можно думать, что 
по крайней мѣрѣ, въ IV вѣкѣ отъ основанія Рима не суще­
ствовало ни въ Римѣ, ни въ его колоніяхъ (Ардея) какъ уса-
дебнаго надѣленія, такъ и общинно-пахотнаго землевладѣнія2"5). 

Что касается древнѣйшаго времени римской исторіи, 
то за отсутствіемъ какихъ-либо положительныхъ данныхъ 
трудно судить о томъ, представлялъ ли себѣ Діодоръ древ-
нѣйшій римскій строй общиннымъ или индивидуальнымъ. 
Можно строить лишь догадку, что Діодоръ не представлялъ 
себѣ исконнаго строя Рима общиннымъ, такъ какъ въ про-
тивномъ случаѣ онъ упомянулъ бы объ этомъ; ибо, судя 
по тому, что онъ обратилъ вниманіе на общинное землевла-
дѣніе даже Липарскихъ острововъ, о чемъ уже было упомя­
нуто, онъ едва ли бы обошелъ молчаніемъ значительный 
фактъ существованія общиннаго землевладѣнія въ Римѣ. 

§ 16. Аппіанъ. 

ХЬѴИ. Среди писателей по римской исторіи заслужи­
ваешь особаго вниманія Аппіанъ 2 1 7). Въ его сочиненіи, по-
священномъ исторіи развитія Римской имперіи отъ царей до 
Траяна, имѣется нѣсколько въ высшей степени интересныхъ 
мѣстъ, непосредственно относящихся къ распредѣленію въ 
Римѣ завоеванной земли. Благодаря этому, открывается воз­
можность познакомиться съ системами древнѣйшаго рим­
скаго землевладѣнія непосредственно, а не путемъ срав-
ненія основаній этихъ системъ съ позднѣйшими. Кромѣ того, 
такъ какъ сочиненіе Аппіана представляешь изъ себя ком-
пиллятивную рабошу (см. прим. 217), то вмѣстѣ съ тѣмъ воз­
можно узнать о представленіяхъ не только этого автора, но 
и тѣхъ писателей, изъ сочиненій которыхъ онъ нозаимство-
валъ матеріалъ для своей исторіи. Въ этомъ отношеніи, по 
счастливой случайности, устанавливается, что важное для насъ 

216) Это указаніе Діодора имѣетъ ту особую цѣнность, что въ 
современной исторической литературѣ многими изслѣдователями, 
вслѣдъ за Моммсеномъ, признается существованіе общиннаго земле-
владѣнія, по крайней» мѣрѣ, въ колоніяхъ даже въ 5 в ѣ к ѣ отъ осно-
ванія Рима. 

217) Аппіанъ, римскій историкъ изъ Александріи, жилъ во II в. 
по Р . Х р . при Т р а я н ѣ , Адріанѣ и Антонинѣ Піѣ Е г о трудъ по рим­
ской исторіи (Р(0(іа'і'ха) представляешь изъ себя компилляцію, страдаю­
щую многими недосмотрами. 
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мѣсто изъ сочиненія Аппіана, то, которое непосредственно отно­
сится къ распредѣленію завоеванной земли въ древнѣйшемъ 
Римѣ 2 , в ) , заимствовано имъ, по догадкѣ Нибура 4 1 9), изъ труда 
писателя, жившаго до Р. Хр., Посидонія™0). Такимъ обра­
зомъ, если вѣрна догадка Нибура, упомянутое мѣсто изъ 
Аппіана относится не къ II вѣку по Р. Хр., а къ VII 
отъ основанія Рима; и такъ какъ, далѣе, Посидоній писалъ 
свою исторію (прим. 22о), надо думать, на основаніи болѣе 
древнихъ источниковъ, то, едва ли, будетъ ошибкой отнести 
содержаніе заимствованная мѣста Аппіаномъ у Посидонія къ 
еще болѣе древнему времени, чѣмъ VII в. отъ основа-
нія Рима. 

ХЬѴІІІ. Въ главѣ седьмой первой книги о „Междоусоб-
ныхъ войнахъ" Аппіанъ сообщаетъ въ видѣ общаго, по­
стоянно сущёствуюшаго въ Римѣ порядка вещей, что по мѣрѣ 
тог9, какъ римляне подчиняли своей власти населеніе Италіи, 
они отбирали у побѣжденныхъ народовъ часть принадлежа-
щихъ имъ территорій. На отобранной у непріятеля землѣ 
римляне основывали города, или, если на ней уже прежде 
существовали города, то посылали туда своихъ колонистовъ, 
которые и замѣняли имъ гарнизоны. Что касается, далѣе, рас-
предѣленія завоеванной территоріи, то римляне держались 
двоякаго порядка въ отношеніи земли обработанной и необрабо­
танной. Обработанную землю они дѣлили даромъ новымъ коло­
нистам^ или продавали, или отдавали въ наемъ, въ откупъ. 
Необработанную же землю, которая составляла постоянно 
большую часть завоеванной земли, они не дѣлили, а объ­
являли всенародно, что всякій, кто имѣетъ охоту, можетъ ее 
воздѣлать съ уплатой за это государству ежегодной пошлины 
въ размѣрѣ '/,„ изъ посѣяннаго и изъ посаженнаго. Уплатѣ 
пошлины подлежала и та часть необработанной земли, которая 

218) Арріап. йе ЬеШз сіѵіІіЪиз (ей. Бійоі) , НЬ. I, 7 и слѣд. 
219) ЫіеЬикг, Кбш. Сезсп . ВсІ. II. 5 . 6і, А п т . 104 и Вй. III. 5. 621, 

А п т . 953. 
220) Носидоній, стоическій философъ, изъ Апамеи въ Сиріи, род. 

! 3 5 г - У м ' 5 ° г - Д° Р- Х р . Цицеронъ былъ его слушателемъ. Посидоній 
принадлежалъ къ ученѣйшимъ людямъ древности. Главнымъ его 
произведеніемъ, высоко цѣнимымъ всѣми позднѣйшими писателями, 
была , Всеобщая исторія* въ 52 книгахъ. Эта исторія составляла про-
долженіе Полибія и обнимала собою время отъ 145—82 гг . Такимъ 
образомъ, въ лицѣ Посидонія философа мы имѣетъ также и историка. 
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ходила подъ скотомъ; при чемъ разлгѣръ этой пошлины былъ 
неодинаковъ для мелкаго и крупнаго скота 2 2 1). 

Въ приведенномъ сообщеніи Аппіана о распредѣленіи 
въ Римѣ завоеванной земли обращаешь прежде всего на себя 
вниманіе полное сходство земельныхъ порядковъ съ тѣми, 
которые описаны, какъ мы видѣли выше (I, § 5 и слѣд.), 
з е м л е м ѣ р а м и Ч а с т ь территоріи отбиралась у побѣжден-
наго непріятеля а"); изъ обработанной ея части создавались 
земли надѣльныя "*), квесторскія или проданныя т ) , а также 
пошлинныя " в ) ; изъ необработанной — земли заимочныя 
и пастбищныя " " ) . Сообщеніе Аппіана о томъ, что за завое-
ваніемъ земли слѣдовало у римлянъ основаніе городовъ, со­
гласуется также вполнѣ съ данными объ этомъ писателей-
землемѣровъ " 9 ) . 

Такимъ образомъ, системы землевладѣнія, какъ онѣ даны 
землемѣрами и историкомъ Аппіаномъ, представляются совер­
шенно одинаковыми. Но, очевидно, при господствѣ въ 
жизни этихъ системъ нѣтъ возможности серьезно представ­
лять ихъ себѣ въ ВІДѢ индивидуальнаго обладанія лишь уса­
дебного землею или въ формѣ общинной запашки. Съ другой 
стороны, Аппіанъ такъ же, какъ и писатели-землемѣры, пред­
ставляешь себѣ господство этихъ системъ землевладѣнія 
явленіемъ, искони присущимъ Риму. Самая форма выраже-

221) Арріап. сіе Ьеіі. СІѵ. I, 7: „'Рюцойы хт,ѵ ' ІхаХіаѵ яоХЁц<;> ч а х а |лёрт| 

ХеіроОцгѵоі, уѵ)? |лёрог ёХа(іРаѵоѵ, ча і т.бХиі вѵфкі^оѵ, т, ё« х а ; яріх$роѵ оОаа; 

чл^роііхои; а л о а у й ѵ х а т ё Х Е у о ѵ х а і хайв ЦЕѴ аѵхі фрэорішѵ ілеѵіооѵ. Т ? , { 51 

1%і і%$ 5орічхт}хои асріаіѵ ічаахохе уіуѵоцёѵгіе, ХТ (Ѵ |АЁѴ і;гіруаа(іеѵѵ)ѵ аііхіча хо'ц; 

огчі^оціѵоі? ёяібцірсиѵ, г) ёяіяраочоѵ, г, і&ріа&оѵѵ хт,ѵ 6' арубѵ Ы хоО яе>Хё[іои 

хбхе оОааѵ, ^ Ь% ча і ( іаліоха ёяХт)&і>ЕѴ, оЪх ауоѵхе; ям охоХт)Ѵ біаХахеіѵ, іяечѴ]-

руххоѵ еѵ хоафЙЕ хоі; е»$Хочаіѵ ечлоѵеСѵ, іій Х Е Х Е І хйѵ ёх»іа!и>ѵ ч а р л й ѵ , йгхахг; 

|І5Ѵ х й ѵ аягірС[іеѵ(оѵ, ЯЕ|АЯХІЗ Ы ХОІѴ сриХЕООцеѵшѵ. "іірсахо Зг ч а і хоГ{ яро(Захеиоил 

хіХѵ; |і,еі^6ѵ(і)ѵ хе ча і іХаххбѵсоѵ ^фшѵ*. 

222) Ср., въ частности, I, прим. 54, ю і . См. слѣдующія примѣчанія. 

223) Ср. I, примѣчанія: 54, 58, 8 2 ; I, стр. 37; ср. 1, прим. 147. 

224) Ср. I, примѣчаніл : 52, 8і, ю і , 107; I, стр. 37. Что дѣлилась 

обработанная земля, объ этомъ см. I, прим. 87, 98, 125. 

225) Ср. I, примѣчанія : 54, 76. 

226) Ср. I, премѣчанія: 54, 102. 

227) Ср. I, примѣчанія : 54, 64, бб. Почему и заимочныя земли 

подлежали, согласно Аппіану, также пошлинѣ, объ этомъ см. ниже въ 

изложеніи нашемъ о Ь е х Мапсіапа. 

228) Ср. I, примѣчанія: 75, 88, 104. 

229) Ср. I, примѣчанія 107; ср. І І І , и г . 
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нія: по мѣрѣ того, какъ римляне подчиняли своей власти 
населеніе Италіи и т. д., употребленная Аппіаномъ, говорить 
за то, что порядокъ распредѣленія земли, описанный этимъ 
историкомъ, долженъ быть отнесенъ къ древнѣйшимъ време-
намъ Рима" 0). Во всякомъ случаѣ, обратное предположеніе 
не имѣетъ за собою серьезныхъ основаній231)-

Х Ы Х . Но не только о системахъ землевладѣнія, имѣв-
шихъ мѣсто въ древнѣйшемъ Римѣ, сообщаетъ Аппіанъ. 
Въ томъ же сочиненіи о „Междоусобныхъ войнахъ" онъ даетъ 
цѣнныя указанія по вопросу о надѣленіи землею солдата, от-
мѣчая это явленіе въ качествѣ общаго института древне­
римской жизни. Правда, взгляды Аппіана но этому предмету 
выражены имъ въ формѣ рѣчи, вложенной въ уста Брута; 
весьма вѣроятно, что Брутъ такой именно рѣчи не произно-
силъ передъ народомъ и что даже не самъ Аппіанъ сочинилъ 
эту» рѣчь, а кто-либо другой изъ болѣе древнихъ писателей; 
— и тѣмъ не менѣе этотъ источникъ не лишенъ научной 
цѣнности. Путемъ сравненія съ другими данными эта рѣчь 
неизвѣстнаго автора можетъ послужить къ уясненію основ­
ного вопроса объ исконности солдатскаго или воинскагона-
дѣльнаго землевладѣнія въ древнемъ Римѣ а 8 а ) . 

230) Предположение, что Аппіанъ не представлялъ себѣ вовсе 
римской старины не можетъ быть допущено: см. Арріап Ь. с I, і—2, гдѣ 
онъ говоритъ о начальныхъ временахъ Рима и, между прочимъ, о раз-
дорахъ между сенатомъ и народомъ изъ-за раздѣловъ земли. Пред-
положеніе, что Аппіанъ, хотя и представлялъ себѣ древнѣйшій Римъ, но 
ошибался въ своихъ представленіяхъ о немъ, - возможно; однако, такое 
теоретическое предположеніе, по меньшей мѣрѣ, безплодно. 

231) Нибуръ (К. С. Вегііп, 1830. Вй. И, 5. 182) говоритъ, что зе­
мельные порядки въ царскій періодъ Рима были „безъ сомнѣнія" тѣми 
же самыми, что и въ болѣе позднее время; при этомъ онъ ссылается 
на только что приведенный нами текстъ Аппіана (Ь. с. 1, 7; см. у 
насъ въ этомъ очеркѣ прим 221). Ср. „НіегйЬег І8І Арріап йе Ьеіі. 
с іѵ . 1,7. ЬбсЬзт. Ъез* ітт* ипй гиѵегіаззі і ; (ШеЬиІіг, К. С. П. 5. і8а А п т . 
347). Швеглеръ (К. С. ТйЬіп. 1856. Вй. II. 5 . 422) относитъ заимку земли 
(оссираііо) къ исконнымъ явленіямъ римской жизни ; при этомъ дѣлаетъ 
ссылку на Аппіана Ь. с I, 7 (см. К. С. Вй. II. 5. 433) и считаетъ эту 
ссылку достовѣрной ( Я . О. Вй. II. 5 405). Ср. Кагіота К. О. Ьеірг. 
1885. Вй. I. 5 . 9 5 ; ИароЫопШ, Нізіоіге йе Ьліез Ссзаг . Раг із . 1865. I. 
I. р. 40 е* з ш ѵ . В о л ѣ е подробно по данному вопросу см. ниже очеркъ 
I, отдѣлъ VI . 

232) Н а стр. 63 нами замѣчено, что мѣсто о системахъ земле-
владѣнія вт^древнѣйшемъ Римѣ (Ь с. I, 7) было заимствовано, согласно 

5 
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Ь. Брутъ произносить свою рѣчь, по словамъ Аппіана, 
въ собраніи гражданъ, которые уже получили земельные на-
дѣлы или только должны были ихъ получить а 3 3). 

Обращаясь къ этимъ-то лицамъ, Брутъ говоритъ, что 
они поступили хорошо, явившись сюда вмѣстѣ съ другими 
гражданами. Необходимо, чтобы они, получивъ отъ отече­
ства должныя почести и награды, отплатили ему равнымъ об­
разомъ. Народъ поручилъ ихъ Цезарю для войны съ гал­
лами и бритами; своими побѣдами тамъ они заслужили по­
чести и награды. Цезарь же, обязавъ ихъ новою присягою, по-
велъ ихъ противъ отечества, хотя этого они совсѣмъ нехотѣли ; 
повелъ ихъ и въ Африку противъ самыхъ лучшихъ гражданъ 
также вопреки ихъ желанію. Если бы они совершили под­
виги только въ этихъ послѣднихъ походахъ, то можетъ-быть 
имъ и было-бы совѣстно требовать за это награды (йріотеіа). 
Но такъ какъ ни зависть, ни время, ни человѣческая забыв­
чивость не могутъ изгладить подвиги, совершенные ими въ 
войнѣ съ кельтами и бритами, то они справедливо имѣютъ 
за это награды (іріахгіа), которыя издревле (тоіХаі) народъ 
имѣлъ обыкновеніе давать воинамъ (атратеіюціѵоі? 6 5?)ііо$ ё8(5оо), 
не отнимая при этомъ земель у согражданъ или у людей, 

Нибуру, Аппіаномъ у писателя Посидонія, умершаго приблизительно въ 
50 г. до Р . Х р . (си. на той же стр. прии. 220). Однако, если принад­
лежность Посидонію даже этого мѣста не можетъ быть признана вполнѣ 
достовѣрной (ср. ІѴаскзтШк, Еіп1еіІип§ іп аав З і и а і и т а!ег аііеп С е -
зспіспіе. Ье ірг . 1895. 5-6°5'» РаиІу-ІѴіззоѵиа, Кеаі-епсусіорагііе з. ѵ. Ар-
ріап), то тѣмъ болѣе рѣчь, произнесенная Брутомъ по случаю убійства 
Цезаря, не могла быть сочинена Посидоніемъ, такъ какъ онъ умеръ 
раньше Цезаря. Независимо отъ того, кто является авторомъ рѣчи 
Брута, слѣдуетъ замѣтить, что достоинство „рѣней" въ качествѣ источ­
никовъ оцѣнивается въ современной литературѣ невысоко. Если, тѣмъ 
не менѣе, мы останавливаемъ свое вниманіе на рѣчи Брута , то дѣлаемъ 
это потому, что данныя ея о надѣленіи землею и въ связи съ этимъ не­
который другія ея свѣдѣнія вполнѣ согласуются съ представленіями 
древнихъ писателей о земелыюмъ строѣ древняго Рима. Этою рѣчью, 
кѣмъ-бы она ни была составлена, можетъ-быть и нѣсколько тенден-
ціозно, подчеркивается, однако, основаніе древнеримскаго строя: на-
дѣленіе солдата завоеванной имъ землею. 

233) Арріап. Ь. с. II, 139 (конецъ) и 140 (начало главы). Р ѣ ч ь 
Брута мы приводимъ въ косвенномъ оборотѣ, не в е з д ѣ цѣликомъ и 
дословно. В ъ т ѣ х ъ же мѣстахъ, которыя имѣютъ ближайшее отно-
шеніе къ нашему вопросу, рядомъ съ русскимъ текстомъ приводимъ 
греческій подлинвикъ. 
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ни въ чемъ не провинившихся, и не раздавая однимъ того, 
что было несправедливо отнято у другихъ. Даже одержавъ 
побѣду надъ врагами, наши предки не отнимали у нихъ всей 
земли, но только часть ея; и на этой части они поселяли 
отслужившихъ солдатъ, дабы тѣ были стражами окон-
чившихъ сражаться (хаі іс, хЪ ріро? фхіі̂ оѵ той? ёатратгииіѵои?, 
^ііХаха? еіѵаі тйѵ ітеттоХги,г}х6т(оѵ). Если же случалось, что за­
воеванной земли не доставало, то они давали надѣлы и изъ 
государственной земли (хаі тѴ)ѵ Вт^оаіаѵ ітгіѵер-оѵ), или съ этою 
цѣлью прикупали землю. Итакъ, въ древнія времена народъ 
выводилъ такимъ образомъ колоніи, что отъ этого никому 
не приходилось страдать. Но Сулла и Цезарь, нанавъ съ ору-
жіемъ въ рукахъ на отечество, какъ на вражескую страну, 
нуждались в-ъ гарнизонахъ и тѣлохранителяхъ противъ и оте­
чества ; они не отпустили солдатъ на родину, не покупали 
для" нихъ земель, а только раздѣлили землю, конфискован­
ную у гражданъ, не утѣшали и лишенныхъ земли денеж-
нымъ вознаграждением*, хотя у нихъ было много де-
негъ изъ государственной кассы и отъ конфискованныхъ 
имуществъ. Но въ самой Италіи, которая ни въ чемъ не 
провинилась и не совершила никакого престуиленія, на осно-
ваніи права войны и также грабежа (тсоХІи,оо ѵб̂ гср хаі Хтдат̂ ріои 
ѵ6[хс})) отнимали у прежнихъ владѣльцевъ землю, дома, клад­
бища и храмы, чего римляне не дѣлали даже въ отношеніи 
иноплеменныхъ враговъ, заставляя ихъ платить лишь деся­
тую часть урожая"*). 

Сулла же и Цезарь, продолжаешь Брутъ т ) , раздѣлили 
солдатамъ земли единоплеменниковъ, по повелѣнію которыхъ 
подъ командою Цезаря они предприняли походъ противъ 
кельтовъ и которые много молились за ихъ побѣды. Сулла 
и Цезарь поселили солдатъ вмѣстѣ подъ воинскими значками 
и въ военномъ порядке, чтобы нельзя было ни наслаждаться 
миромъ, ни жить въ безопасности со стороны изгнанныхъ. 
Вѣдь всякій обиженный и лишенный имуществъ будетъ на-
сторожѣ, выжидая только удобнаго момента, чтобы вредить. 
Этого тираны больше всего и желали. Не доставить землю 
думали они своимъ солдатамъ, такъ какъ землю они могли 
имѣть и въ другихъ мѣстахъ, но они хотѣли, чтобы ихъ сол-

234) ^рріап. Ь. с. II, 140. 
235) Арріап. Ь. с. И, 14т. 

б* 
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даты всегда имѣли враговъ, готовыхъ имъ вредить, и такимъ 
образомъ они сдѣлались надежными защитниками власти, со­
вершившей съ ними одно и то же преступленіе. Къ тира-
намъ потому такъ привязаны ихъ тѣлохранители, что они 
совершили вмѣстѣ съ ними тѣ же преступленія и раздѣляютъ 
тотъ же страхъ. И это предпріятіе, сопровождаемое слезами 
единоплеменниковъ и изгнаніемъ ни въ чемъ не провинив­
шихся, о боги, они называютъ основатель колоти! 

Высказавъ мысль о преступномъ образованіи колоній за-
счетъ единоплеменниковъ, Брутъ заканчиваетъ свою рѣчь 
непреложнымъ обѣщаніемъ примирить надѣленныхъ землею 
солдатъ съ прежними владѣльцами земли, уплативъ этимъ 
послѣднимъ изъ государственной казны стоимость отнятыхъ 
у нихъ владѣній, такъ чтобы надѣлы не только прочно нахо­
дились въ новыхъ рукахъ, но чтобы получившимъ эти на-
дѣлы никто и не завидовалъ. 

Ы. Приступая къ анализу рѣчи Брута, прежде всего 
необходимо поставить общій вопросъ: понималъ ли Аппіанъ, 
или, лучше сказать, неизвѣстный авторъ этой рѣчи, ссылку 
на прошлыя времена, на старину (тасХаі) въ смыслѣ, какъ мы 
выше выразились „урѣзанной древности" а з е ) ? Старый по-
рядокъ надѣленія солдатъ землею противополагается въ рѣчи 
Брута новому, имѣвшему мѣсто во времена Суллы и Цезаря. 
Такимъ образомъ, старый порядокъ дѣйствовалъ до 7 вѣка 
отъ основанія Рима; но Брутъ не говоритъ, когда начался 
въ жизни римскаго народа этотъ старый порядокъ. Пови-
димому, въ рѣчи Брута онъ предполагается исконнымъ явле-
ніемъ въ Римѣ, наслѣдіемъ сѣдой старины'"). Болѣе важ-
нымъ представляется, однако, не это. Вѣдь и авторъ рѣчи 
Брута могъ ошибаться въ своихъ представленіяхъ о поряд­
кахъ глубокой римской древности. Правильнѣе будетъ, по­
этому, уяснить себѣ вопросъ съ другой стороны: провѣрить, 

236) См. у насъ стр. 46 и 42—43. 
237) Выраженіе Б р у т а , что именно народь (Ь имѣлъ обыкно-

веніе издревле надѣлять солдатъ землею, понятно въ устахъ ора­
тора въ обращеніи съ народомъ, и это выраженіе ничего еще не го­
воритъ, на нашъ взглядъ, противъ того, что старинный порядокъ, 
описанный въ рѣчи Брута , не имѣлъ, напр., мѣста въ царскій періодъ. 
Кромѣ того, Аппіанъ употребляетъ слово „яаЯаі" и въ томъ случаѣ, 
когда говоритъ, напр., объ изгнаніи изъ Рима царей (Арріап. Ь. с. II, 
120), т. е. придаетъ этому слову значеніе глубокой римской древности. 
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насколько черты, которыми въ рѣчи Брута характеризуется 
старый порядокъ надѣленія землею, являются вмѣстѣ съ тѣмъ 
общими чертами древнѣйшаго періода римской исторіи. Въ 
этомъ отношеніи и слѣдуетъ изучить рѣчь Брута, сравнивъ 
ея данныя съ изслѣдованными уже источниками. 

ІЛІ. і. Такъ, изъ рѣчи Брута выясняется, что солдаты 
за свои побѣды награждались издревле тѣмъ, что были посе­
ляемы на отнятой у непріятеля землѣ" 8). Такимъ образомъ, 
пріобр+ггеніе территоріи силою оружія составляло необхо­
димое условіе надѣльнаго воинскаго землевладѣнія. Изу­
ченные нами источники вполнѣ согласуются съ этимъ ука-
заніемъ изъ рѣчи Брута '*"). 

2. Аппіанъ говоритъ, далѣе, что нарѣзка земли гражда­
намъ могла быть производима не только изъ завоеванной 
земли, но, въ случаѣ. недостатка въ ней, и изъ земли госу­
дарственной. Легендарная римская традиція действительно 
знаетъ такой случай надѣленія землею: Діонисій Галикар-
насскій передаетъ, что Нума раздѣлилъ безземельнымъ гражда-

238) Побѣда надъ непріятелемъ сопровождалась у римлянъ по-
общему правилу отнятіемъ земли, обыкновенно — какой либо части: 
Біопуз. II, 35, 50, 53, 54; IV, 27; V, 43, 49, 6о; VI, 32; I X , 17; Ыѵ. I, 
15 5 И, 25, Зі , 4 4 ИІ, 67; VIII , і, и , і 4 ; X , і ; X X X V , 9 ; X X X V I , 39 ; 
X X X V I I I , 48. 5іс. 155, з (см. у насъ примѣч. I, 8 і ) ; Ну§. иб , 7 (см. I, 
ю і ) ; Ну§. Сгот. 176, і (см. I, 107); ех ІіЬ. ИоІаЬеІІае (см. у насъ стр. 
37); РШС. К о т . 27 (I, ібо). Сіс. бе ге риЬ. II, 14 ( і , 170), II, 18 (I, 179); 
Сіс. рго Гопіеіо і, 2, 8 ; Сіс. рго ВаІЬ. 18. 

239) Соі. I, ргаеі". 14 (I , 40); 5<с. 136, 14 (I, 54); 153, 26 (I, 58); 155, 
3 ( і , 8 і ) ; Ну%. и б , 7 (I, ю і ) ; 176, і (I, 107); 176, 9 (I, 109); ех ІіЬ. БоІаЬ. 
(см. у насъ стр. 37); Біопуз. II, 50, 62 (см. у насъ стр. 47); Ріиі. К о т . 
17, 23, 24 (см. у насъ стр. 48), 27 (I, ібо); Ию Сазз. X X X V I I I , і (см. у 
насъ стр. 55). Діодоръ также отмѣчаетъ, что за завоеваніемъ земли 
слѣдовало надѣленіе ею солдатъ: „КеХіаѵ х а і тт;ѵ №а)Хаѵйѵ іхролоХіѵ І\Ѣ-
лоХібрхтре, х а і Хасрбрсоѵ (іёѵ яХ^З-о; агсе8охо, хо% 8ё отратштас? яоХХг)ѵ хт]. 
Х<»раг хатехкуроихувеч ( X I X , ю і ) . " В ъ этомъ текстѣ говорится о надѣ-
леніи солдатъ землею Квинтомъ Фабіемъ, побѣдителемъ самнитянъ во 
второй иоловинѣ V вѣка отъ основанія Рима; следовательно, фактъ 
надѣленія землею солдатъ относится къ довольно древнему времени 
римской исторіи. Ср. еще Оіоа1. X I I , 34 и X I V , 102 (I 214 и 215). Эти 
данныя говорятъ, что выраженіе Ашііана въ рѣчи В р у т а : „& (т. е. 
аршхеГа=награды, по смыслу рѣчи, землею) х а і хоС{ я а Х а і охрахеиоцеѵоі; 6 
8г)|іог *818оо (Ь. с. II, 140)" действительно могло иметь значеніе общаго 
правила д$я древнейшаго періода римской исторіи. Более подробно 
см. ниже въ первомъ очерке, о т д е л е шестомъ 
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намъ (плебеямъ) не только земли, завоеванный Ромуломъ, 
но и часть государственной земли а4°). 

3- Ц'Ьль основанія колоній была издревле, какъ это 
слѣдуетъ изъ рѣчи Брута, охрана государства противъ 
окончившихъ сражаться враговъ 3 4 1). Дѣйствительно, это 
указаніе Аппіана находитъ себѣ полное подтвержденіе въ 
римской исторіи, не исключая и самаго древшьйгиаго ея періода. 
Военныя цѣли основанія колоній — фактъ, хорошо извѣстный 
въ литературѣ, и нѣтъ надобности, поэтому, останавливаться 
на немъ подробно; тѣмъ болѣе, что къ этому вопросу намъ 
придется вернуться еще разъ" а). 

Въ связи съ тѣмъ, что колоніи служили защитою госу­
дарства отъ непріятеля, становится понятнымъ и тотъ фактъ, 
что солдаты выводились въ колоніи подъ своими значками и 
въ военномъ порядкѣ'"). 

Изъ сказаннаго слѣдуетъ'"), что древній порядокъ осно-

240) Юіопуз. II, 62 (см. у насъ стр. 4оЛ Слѣдуетъ , впрочемъ, за-
мѣтить, что ни П л у т а р х ъ (см. стр. 49), ни Цицеронъ (стр. 50), сообщая 
о раздѣлѣ земли Нумою, не упоминаютъ, что дополнительно въ раз-
дѣлъ пошла и часть государственной земли. Необходимо, однако, при 
этомъ помнить, что раздѣлъ государственной земли (а§ег риЫісиз) 
гражданамъ имѣлъ мѣсто рядомъ съ раздѣломъ завоеванной земли на 
протяженіи всей римской исторіи. В ъ связи съ этимъ понятно упо-
минаніе Аппіана и о томъ, что въ древности земля прикупалась съ 
цѣлью надѣленія ею солдатъ (см. указаніе на это въ рѣчи Брута) . О 
нрнрѣзкѣ земли изъ сосѣднихъ территорій говорятъ агримензоры: 
см., напр., 5*'с. 159, (У н а с ъ І> 9 1 )-

241) Аппіанъ собственно такъ выражается: „крикашъ еіѵаі хйѵ яеяо-
Я.е(іт)х<5хшѵ (Ь. с. II, 140)". Ср. Вгопуз. II, 52. 

242) Оіопуз. И, 35, 36, 52, 53, 54; III, 49; V, 43, 6о; VI , 32, 34 ; 
VII, 13. Ыѵ. I, 56; II, 34; IV, н ; X , і, ю , 21. Цицеронъ (ае 1е§. а§г. 
II, 73) говоритъ прямо о колоніяхъ: „иі е ззе поп орріаа Ііаііае, зесі 
ргори§пасиІа ііпрегіі ѵійегепіиг". Ср. Ос. сіе 1е§. а§г. II, 75; рго Роп-
іеіо з; РШ. V, ю ; 5іс. 135, 20—23. Ср. у насъ стр. 49, примѣч. 163. 
В ъ пользу мнѣнія о колоніяхъ, какъ военныхъ поселеніяхъ, высказа­
л и с ь : N. Магіѵіз, Оризс. асасі. (Наипіае. 1887) 5. 182; ШеЪиНг, К.. С. 
(Вегііп. 1830) В а . II, 5 . 51; Когнетапп зиЬ ѵегЬо „соіопіае" (РаиІу-АЛПз-
зоѵѵа), т. IV, стр. 561, ю. 

243) Ну§. Сгот. "176, 9, и (см. у насъ I, 109 и н о ) ; Ос. РЫ1. II, 
102; сіе 1е§. а§г. II, 86; Ріиі. С. СгассЬ. н . 

244) Мы оставляемъ пока въ сторонѣ нѣкоторыя другія болѣе 
мелкія черты, характеризующая земельные порядки древняго Рима, въ 
томъ числѣ, напр., то, что съ побѣжденнаго непріятеля взималась пош­
лина въ размѣрѣ Ѵю урожая (Ср. Арріап. йе геЬ. ііаі. II, 18). 
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245) Византійское государство, наслѣдникъ Рима, продолжало охра­
нять воинское надѣльное землевладѣніе; въ X столѣтіи предприни­
мается цѣЛлй рядъ мѣръ, направленныхъ къ его поддержанію ; см. объ 
этомъ новеллы, приведенныя Васильевским* (Жур. Мин.Нар. Проев 1879). 

ванія колоній въ отношеніи солдатского надѣлънаго земле­
владения, о чемъ сообщаетъ Аппіанъ, передавая рѣчь Брута, 
дѣйствительно былъ исконнымъ и основнымъ явленіемъ древне­
римской жизни. Нѣтъ поводовъ умалять, поэтому, цѣнность 
сообщеній Аппіана по вопросу объ основаніи и способахъ 
распредѣленія земли между гражданами, суживая его ссылку 
на старину или сомнѣваясь въ достоверности самой ссылки. 

Воинское землевладѣніе является, такимъ образомъ, на 
самомъ дѣлѣ основнымъ институтомъ земельнаго строя въ 
древнѣйшемъ Римѣ. 

ЫП. Въ результатѣ изученія представленій историковъ 
(отдѣлъ IV), на поставленный выше вопросъ (стр. 42—43) о 
тождествѣ системъ земельнаго обладанія въ исконномъ и 
позднѣйшемъ Римѣ слѣдуетъ отвѣтить утвердительно. За-
ваеваніе земли и нарезка ея на солдата-победителя соста-
вляютъ жизненный нервъ римскаго надѣльнаго землевладѣнія, 
начиная уже съ глубокой древности до періода имперіи вклю­
чительно 2 " ) . Отсюда съ необходимостью слѣдуетъ, что позд-
нѣйшіе земельные порядки, какъ о нихъ говорятъ римскіе 
землемѣры, были въ главныхъ чертахъ тѣми же самыми и 
въ древнѣйшее время римской исторіи; отсюда необходимо, 
далѣе, и ссылкамъ римскихъ землемѣровъ на старину при­
давать значеніе свидѣтельствъ о старинѣ исконной. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, сама собою отпадаетъ мысль о солдатскомъ на-
дѣлѣ, какъ только объ усадебной землѣ. 

V. 

Грамматики и поэты. 

§ 17. Секстъ Помпей Фестъ (Веррій Флаккъ и 
Павелъ Діаконъ). 

О Ѵ . Намъ остается перейти къ изученію представленій 
послѣдней группы писателей римской древности — грамма-
тиковъ и поэтовъ по вопросу объ усадебномъ надѣлѣ въ 
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связи съ общественной запашкой, или общинно-пахотнымъ 
землевладѣніемъ. 

Къ числу римскихъ грамматиковъ принадлежишь Секстъ 
Помпей Фестъ, жившій, вѣроятно, во 2 или даже въ 3 вѣкѣ 
по Р. Хр. Цѣнность данныхъ этого автора сравнительно 
поздняго времени увеличивается, однако, тѣмъ, что онъ въ 
своей работѣ „О значеніи словъ" 5 1 6 ) далъ не самостоятель­
ный трудъ, а лишь алфавитное сокращеніе недошедшаго до 
насъ обширнаго труда того же названія извѣстнѣйшаго грам­
матика Августова вѣка Верргя Флакка. Такимъ образомъ, 
на сохранившіяся до насъ свѣдѣнія изъ сочиненія Феста 
слѣдуетъ смотрѣть какъ на источникъ болѣе древній, чѣмъ 
то подсказываетъ время жизни его автора. То же самое 
необходимо сказать и объ эпитоматорѣ Павлѣ Дгаконѣ; 
хотя этотъ писатель и жилъ въ 8 столѣтіи отъ Р. Хр., но 
онъ оставилъ опять лишь извлечете изъ вышеназванной ра­
боты Феста, представляющей изъ себя въ свою очередь, 
какъ мы только что сказали, сокращеніе труда Веррія 
Флакка " ' ) . 

Обращаясь къ римскимъ грамматикамъ, мы находимъ у 
нихъ слѣдующія представленія о надѣльной системѣ въ древ­
немъ Римѣ: 

1. Надѣленіе землею было исконнымъ явленіемъ въ 
Римѣ, такъ какъ грамматики считаютъ возможнымъ для 
себя относить самые первые раздѣлы земли въ Римѣ къ эпохѣ 
его основателя Ромула2*6); 

2. Римскій народъ надѣлялся землей „по-мужамъ", т. е. 
надѣлъ шелъ на каждого мужа въ отдѣльности " 9 ) ; 

246) 5ех(і Ротреі РезН йе ѵ е г Ь о г и т 8І§піПсаіи яиае зирегзипі с и т 
Раиіі ер і і отае . Висіарезііпі. 1889. См. еще Согриз § г а т т а і . і с о г и т 1а-
тлпогит ѵ е і е г и т . Ьірзіае . 1832. I. II, 2 и Аисіогез Іаііпае 1іп§иае іп 
ш ш т геёасі і согриз с и т поііз Біопуз . СоіЬоГгейі. 1585, р. 118 

247) Э Т О и з в л е ч е т е Павла Діакона составляешь главный, дошед-
шій до насъ памятникъ сочиненія Феста и в м ѣ с т ѣ съ тѣмъ Веррія 
Флакка. Впрочемъ, сохранилась еще сильно попорченная рукопись 
Х І - г о вѣка , содержащая въ себѣ непосредственно сочиненіе и самого 
Ф е с т а ( соаех Гагпезіапиз) . 

248) Раиі. Иіас. р. 53: „СепіигіаШз а§ег іп йисепа іи§ега аеіші-
Шз, яиіа Котиіиз сепіепіз сіѵіЬиз сіисепа іи§ега ігіЬиіг". СГ Ѵагг. К. К. 
1, ю , 2. N04. зиЬ. ѵегЬо кегеіііит. 

249) Раиі. Біас.: „Ѵігііапиз а§ег сІісіт.иг, яиі ѵігіііт рориіо алзігі-
ЬиіШг". Раиі. Біас.: „ѴігШпі сіісііиг сіагі, яиосі гіаіиг рег зіпдиіоз ѵігоз. 
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3- Исконный надѣлъ равнялся двумъ югерамъ, такъ какъ 
Ромулъ давалъ на сто гражданъ всего двѣсти югеровъ земли"0). 

4. Завоеваніе земли обусловливало собою возникновеніе 
поселеній и даже цѣлой трибы а м ) . 

Изъ этихъ данныхъ слѣдуетъ, что въ исконномъ Римѣ 
существовало индивидуальное землевладѣніе и этимъ самымъ 
исключалась система общаго обладанія землей. 

ЬѴ. Мысль о томъ, что надѣльное землевладѣніе огра­
ничивалось въ исконномъ Римѣ только усадебной землей и 
что, поэтому, пахотная земля находилась въ общинномъ обла-
данг'и, не имѣетъ за собою достаточныхъ основаній ,по крайней 
мѣрѣ, въ нередачѣ объ этомъ грамматиковъ Прямой смыслъ 
только что приведенныхъ въ примѣчаніяхъ текстовъ (см. 
248—250) говоритъ противъ возможности такого предполо­
жения. Однако, и помимо прямого смысла этихъ текстовъ, въ 
пользу надѣленія землею вообще, а не въ узкомъ значеніи на-
рѣзки исключительно усадебной или дворовой земли, имѣется 
у грамматиковъ одно любопытное данное. Дѣло въ томъ, 
что усадебная земля, называемая у позднѣйшихъ римлянъ 
словомъ „ЬогШз", въ древности не имѣла даже названія, такъ 
какъ этимъ словомъ обозначалась у древнихъ не усадебная 
земля, а только одна усадьбаа"); для обозначенія же земли 
усадебной или точнѣе того, что у позднѣйшихъ римлянъ назы­
валось именемъ „Ьоггиз" — огородъ, употреблялся терминъ 
общаго содержанія „наследственный участокь" — пегесііит"3). 
А подъ ЭТИМЪ терминомъ, согласно грамматикамъ, нельзя 
разумѣть только лишь усадебную землю, но просто — всякій, 
небольшой унастокъ земли "*). 

Саго: Ргаейа чиае саріа езі, ѵігіііш сііѵіза." Ыоп.: „Ѵіг і і і т аіс-
І и т езі з ерага і і т , еі рег зігццііоз ѵігоз". Ргізсіап:. „Ѵіг і і іт чиоё Сгаес і 
аѵвраха; Йісипі, ісі ез і рег зіп§иІ05 ѵігоз ( С г а т а і . Іаііпі Кеііі. III, р. 465, 
28). Ср. Раиі. зепі. IV, 8 § 19. 

250) См. примѣч. 248. 
251) Раиі. Иіас.: „ К о т и і і а ігіЬиз сйсіа, яиосі ех ео а§го сепзе-

Ъапіиг. я и е т К о т и і и з серегаі ех ѴеіепІіЬиз". Ср. Аисіогез Іаііпае Ііп^иае 
Оіопуз. СоіпоГгесіі. 1585. р. 167 К о т и і і а т іг іЬит. Ѵагг. ае Нш». Іаі. V, 56. 

252) Раиі. Иіас.: „Ногіиз ариё а п ^ и о з о т п і з ѵіі іа сІісеЪаиіг, яиоё 
іЬі, чиі а г т а сареге роззіпі, огігепіиг". СГ. Рііп. Н. N X I X , 4. 

253) Рііп. Н. N. X I X , 4: „Іп X I I іаЬиІіз 1 е § и т поз ігагит п и з я и а т по-
т іпа іиг ѵіііа, з е т р е г іп зі^пійсаііопе еа погіиз: іп погіі ѵего , пегегііит". 
СГ. Ѵагг. А. К. I, ю , 2; Л Ь » . Негесі іит. 

254) Раи/. Віас: „ Н е г е а і и т , ргаес/іит рагѵиіит". - Словомъ же 
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Такимъ образомъ, изъ сказаннаго слѣдуетъ, что въ 
исконной римской старинѣ, согласно представленіямъ грам-
матиковъ Веррія Флакка и Секста Феста, существовало 
частное надѣльное землевладѣніе въ полномъ смысле этого 
слова, исключавшее общинное обладаніе пахотной землей. 

§ 18. Исидор'ь Севильскій (Гиспалисъ). 

ЬѴІ. Въ дополненіе данныхъ грамматиковъ Феста и 
Флакка, опредѣленно передающихъ о существованіи въ искон­
номъ Римѣ надѣльнаго землевладѣнія, у Исидора Севилъ-
скаго1ІЬ) имѣются любопытныя указанія на господство въ 
исконной римской старинѣ землевладѣнія заимочнаго. 

Такъ какъ размѣръ обладанія заимочной землей, что 
было вышезамѣчено, опредѣлялся возможностью дѣйствитель-
ной ея обработки, то въ области заимочнаго землевладѣнія ско-
рѣе всего могло образоваться экономическое неравенство. Въ 
согласіи съ этимъ Исидоръ указываешь, что заимочныя вла-
дѣнія простирались на значительныя пространства"") и даетъ 

„ргаешит" обозначалось у риилянъ всякое недвижимое имущество 
городское и сельское: постройки (1. 198 Б . 50, іб), садо-огородный 
участокъ (1. 198 Т>. 50, іб) и всякій участокъ земли въ хозяйства римля­
нина: а@ег или даже роззеззіо ( і . 115 V. 50, іб ) ; болѣе подробно см. Ней-
тапп'з НапсПехісоп ги сіеп (ЭиеІІеп аез К. К. ѵоп 5ескеІ. 1907 в. ѵ. 
ргаесііит. С(. ЫА. XV, 13, 5. 

255) Сочиненіе епископа Исидора Севильскаго „Огі§ іпит з іѵе 
е г у т о 1 о § і а г и т ІіЬгі XX", одного изъ выдающихся писателей ранней 
эпохи среднихъ вѣковъ (570—636 по Р . Х р . ) , останавливаетъ на себѣ 
вниманіе не потому, что представленія этого сравнительно поздно 
жившаго писателя объ исконной римской старинѣ имѣютъ большую 
цѣнность сами по себѣ. Исидоръ Севильскій въ своемъ вышеупомя­
ну томъ сочиненіи является добросовѣстнымъ компиляторомъ; въ этой 
то компиляціи и состоитъ цѣнность данныхъ, почерпаемыхъ у Иси­
дора для уясненія воззрѣній римлянъ на исконныя у нихъ формы 
землевладѣнія 

256) ІзіА. XV, 13,*з: „Роззезз іопез зипі а§гі Іаіе раіепіез риЫісі 
ргіѵаііяие, яиоз іпіііо поп тапііраі іопе, зе<і яиізяие иі рогиіі оссираѵіі , 
аЦие роззесШ, ипае ет. пипсираіі". Ср. Гезі. (гга§;іп. е соа\ Гагп. Ь . XVI): 
Роззеззіопез (у насъ прим. 143). Резі.: „Роззеззіо езі, іП аеГіпіІ Саііиз Аеііиз, 
изиз яиісіат а§гі, аиі есііпсі, поп ірзе іипйиз аиі а§ег". Ргопі. р. 36, 3 : 
„еі зіірепсНагіоз . . . яиі п е х и т поп ЬаЬепі, пеяие роззійепйо аЬ аііо 
Яиаегі роззипі. роззійепШг І а т е п а ргіѵаііз , зес! аііа сопсНііопе: еі 
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опредѣленіе человѣка богатаго (Іосиріез): имъ былъ тоть, 
кто имѣлъ землю въ избыткѣ и былъ владѣльцемъ многихъ 
заимочныхъ земель , 6 7 ) . При этомъ нужно обратить особенное 
вниманіе на то, что въ подтвержденіе даннаго понятія о бога-
томъ человѣкѣ Исидоръ ссылается на извѣстный намъ текстъ 
Цицерона о заимочномъ землевладѣніи въ эпоху Ромула, 
когда, по свидѣтельству Цицерона, богатство состояло въ 
обладаніи скотомъ и во владѣніяхъ землею "*). Такимъ обра­
зомъ, изъ этой ссылки на Цицерона слѣдуетъ, что Исидоръ 
представлялъ себѣ заимочное землевладѣніе тождественнымъ 
въ исконномъ ромуловскомъ Римѣ и въ Римѣ позднѣйшемъ. 
Этой ссылки Исидоръ не могъ бы сдѣлать, если бы онъ 
текстъ Цицерона понималъ въ смыслѣ не просто заимочнаго 
владѣнія, а общиннаго обладанія землей. 

* ЬѴП. Независимо отъ вопроса о заимочномъ землевла-
дѣніи любопытно еще отмѣтить опредѣленіе, данное Исидо-
ромъ относительно „пастбищнаго поля", подъ которымъ онъ 
разумѣетъ участокъ земли, оставленный сосѣдямъ при на-
рѣзкѣ имъ земли нераздѣленнымъ въ качествѣ общаго выгона 
для ихъ скота 2 5 6 ) . Къ сказанному слѣдуетъ еще прибавить, что 
не только въ этомъ опредѣленіи, но и во всей 13 главѣ X V 
книги, гдѣ Исидоръ даетъ перечень различнаго рода полей, 
онъ не сдѣлалъ никакого намека на существованіе въ древ­
ности общинно-пахотнаго поля 2 в 0). 

У Исидора же мы находимъ указаніе и на то, что „на­
следственный участокъ" (пегесішт), составлявшій, согласно 
Фесту, „небольшое недвижимое имущество" (ргаесііит рагѵи-

иепеип*, з е а пес тапс іра і іо е о г и т 1е§ і і і та ро*ез* еззе". См. у насъ 
стр. 51, прнмѣч. 173. См ЫіеЬиНг, К.. С. В<і. II. 5 . 156, ібі, А п т . 297; 
Вскѵое^іег, К . С. II, 407, 4; 408, і . БиЬоіз, Б е Госсираііоп еі сіе 1а соп-
сеззіоп раг Г ё*а* ои раг 1а , § е п з Й . ЬШе. 1893 (Тпёзе) , р. 94, 3. Веаи-
сіоиіп 1. с. і. X V I I , р. бог, поіе і е* зиіѵ., р. 677—684; *. Х Ѵ Ш , р. 161 е* 
зиіѵ. (см. у насъ прим. 57 на стр. 22). 

257) Ізісі. X , 155: „Ьосиріез, яиазі Іосіз ріепиз, е* роззезз іопит 
р і и г і т а г и т роззеззог, ч и е т а с н г ю ё и т Тиі ішз сіе КериЫіса іп НЬго и . : 
Миііаедие сіісііопе оѵіит еі Ьоѵит, диосі іипс егаі гез іп ресоге еі іп Іосо-
гит роззеззіопіЬиз: ех дио ресипіозі е( Іосиріеіез ѵосаЬапІиг". 

258) См. предыдущее примѣчаніе. 
259) ІзШ. X V , 13, 9 : „ С о т р а з с і ш з а^ег аіс*из, яиі а сііиізогіЬиз 

а^гогит геіісіиз ез* а<і р а з с е п а и т с о т т и п і і е г •ісіпіз". СГ. Ѵагг. ае 
1іп§. 1а*. Ѵ*зб 5а1*из (см. у насъ I, 33). 

260) Ср. Ѵагг. (іе 1іп§. 1а*. V, 34—40. 
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261) Ыа". X V , 13, 5: „Ргаесі іит, яиосі ех отпіЬиз раіг і іат і і іаз 
т а х і т е ргаеѵіаегиг, і<1 ез і аррагеі, яиазі р г а е ѵ і а ш т , ѵ е і яиосі апіідиі 
а§го5, ^ « 0 5 Ьеііо серегапі, иі ргаесіае п о т і п е паЪеЪапі". 

262) /иѵ. XIV, ібг: 
„Мох е і і а т Ггастлз аеіаіе ас Рипіса разз і з 
Ргаеі іа , ѵ е і Р у г г Ь и т і т т а п е т , §1ааюзяие Моіоззоз, 
Т а п й е т рго т и і і і з ѵіх іи§ега Ьіпа сіаЬапідгг 
ѴиІпегіЬиз. Мегсез еа зап^иіпіз, аЦие ІаЬогіз 
ЫиШз ѵіза и п я и а т т е г і і і з т іпог , аиі іп^гаіае 

Іиш) не могъ быть „только усадебной землей" і в | ) . Пусть даже 
будутъ неправильны тѣ объясненія, которыя приводить Иси­
доръ, когда онъ сближаетъ происхожденіе слова „ргаесііит" 
съ ,^иазі ргаеѵісііит", или съ „ргаесіа", т. е. съ взятой на 
войнѣ добычей, но ни то, ни другое филологическое толкованіе 
не говоритъ, конечно, за представленіе Исидора о „ргаесішт", 
какъ только объ усадебномъ участкѣ земли. 

§ 19. Децимъ Юній Ювеналъ и Валерій Максимъ. 

ЬѴІІІ. Согласно Исидору, или, лучше сказать, тѣмъ 
представленіямъ древности объ исконныхъ формахъ земле-
влад-внія, какъ онѣ переданы Исидоромъ, устанавливается 
фактъ существованія въ римской старинѣ заимочнаго обла­
дания землей; согласно же Фесту и другимъ грамматикамъ, 
— наличность надѣлънаго землевладѣнія въ эпоху Ромула. 
Грамматиками былъ отмѣченъ и размѣръ надѣльнаго рому-
ловскаго участка всего въ два югера земли. Обращаясь, да-
лѣе, къ сопоставленію двухъ римскихъ писателей Ювенала и 
Валерія Максима, мы найдемъ, что и въ сравнительно позднее 
время двухъюгеровый надѣлъ былъ еще обычной нор­
мой римлянина-солдата, а семиюгеровый участокъ составлялъ 
все недвижимое имущество даже славныхъ полководцевъ и 
вообще великихъ людей римской древности. 

Римскій сатирикъ Децимъ Юти Ювеналъ, родившійся 
около бог. по Р. Хр. и умершій въ 130 г., въ одной изъ своихъ 
знаменитыхъ сатиръ 14-ой: „О воспитаніи дѣтей" сообшаетъ, 
что солдаты получали за понесенные ими труды во время 
пунической войны и сраженій съ Пирромъ едва по два югера 
земли; эта награда за кровь и трудъ никому изъ нихъ не 
казалась, однако, недостаточной; и такой клочекъ земли пи-
талъ цѣлую семью 2"). 
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Обращая затѣмъ свой взоръ отъ этого прошлаго къ 
современному, Ювеналъ не можетъ удержаться отъ сравненія 
и вмѣстѣ тѣмъ упрековъ своему времени: теперь, продол­
жаешь онъ, такое пространство земли не достаточно для на­
шего огорода (ЬогШз) ' в з ) . Это сравненіе земельнаго надѣла 
въ два югера съ усадебной землей времени Ювенала осо­
бенно любопытно и оно показываешь, что Ювеналъ*не пред­
ставлялъ себѣ исконнаго двухъюгероваго надѣла усадебной 
землей; въ противномъ случаѣ онъ едва ли бы могъ послать 
въ такой формъ- упрекъ своимъ современникамъ. Такимъ 
образомъ, сдѣланное Ювеналомъ сравненіе вполнѣ согласуется 
съ его утвержденіемъ достаточности земельнаго надѣла въ 
два югера для пропитанія римлянъ " ' ) . 

І І Х . Въ сочиненіи римскаго писателя Валерія Максима: 
„0«наменитыхъ словахъ и дѣяніяхъ"*"8) содержатся опредѣлен-
ныя указанія на семиюгеровый надѣлъ, которыя относятся такъ 
же, какъ и у Ювенала, ко времени сравнительно позднему. 
Впрочемъ, мы уже видѣли, что указанія на семиюгеровый 
надѣлъ встрѣчаются и у другихъ писателей римской древ­
ности ' " ) ; однако, у Валерія Максима эти указанія окрашены 

Сигіа гМез раігіае. заШгаЪаІ §1еЬи1а Іаііз 
Р а г г е т і р з и т , ІигЪапцие сазае , ^иа гоеіа іасеЬаі 
ІІхог, еі іпгапіез ІиаеЬаШ ^иа^иог, ипиз 
Ѵегпиіа, Ігез біотіпі: з еа т а ц т і з ГгаггіЪиз п о г и т 
А зсгоЬе ѵ е і зиісо гейеипііЬиз, аНега соепа 
А т р і і о г , еі ^гапёез ГитаЬапІ риІііЪиз оііае. 
Nипс тойив Ьіс адгі позіго поп зийісіі погіо." 

263) См. примѣч. предыдущее. 
264) Ювеналъ приводишь кромѣ того мудрое правило далекой 

старины добывать плугомъ столько, сколько нужно для пропитанія 
(/иг/. X I V , 1 8 0 - 1 8 2 ; сі. 316—326). 

265) Ѵаіегіі Махіті і ас іогит еі й іс іогит т е т о г а Ь Ш и т ІіЬгі п о ѵ е т . 
Э Т О Т Ъ сборникъ написанъ Валеріемъ Максимомъ между 28 и 32 гг . по 
Р. X . ; и хотя его авторъ нерѣдко относидся къ матеріаламъ безъ до­
статочной критики, однако онъ бралъ ихъ изъ старыхъ источниковъ, 
и въ этомъ состоитъ цѣнность сообщаемыхъ имъ свѣдѣній. Кромѣ 
того насъ интересуетъ вопросъ и о воззрѣніяхъ самого писателя, и 
съ этой стороны разсказы Валерія Максима пріобрѣтаютъ свой осо­
бый интересъ. Валерій Максимъ отнесенъ нами въ отдѣлъ поэтовъ, 
такъ какъ онъ стоитъ къ нимъ ближе, чѣмъ къ историкамъ. — 
Объ источникахъ Валерія Максима и о пользованіи его трудомъ см. 
ѴѴаскатиік, 1 с. 5 . 266 Г. 

266) С м . Рііп. X V I I I , з, (стр. І І г прим. 14); Ѵагг. Я . Я . I, 2 , 9 (стр. 15); 
Соі. Я . Я . I ргаеГ., 14 (стр. і б ) ; Соі. Я . Я . I, ргаеГ., 13 (стр. іб). 



78 

въ особенно яркій цвѣтъ, такъ какъ онъ даетъ ц-влый рядъ 
лицъ изъ портретной галлереи великихъ людей древняго Рима. 
Вотъ передъ нами проходить уже знакомая крупная фигура 
суровой древности величественнаго вь своей простотѣ Л. 
Квинкиія Цинцинната; этотъ римлянинъ владѣлъ, согласно 
Валерію Максиму, участкомъ земли въ семь югеровъ. Однако, 
знаменитый римлянинъ сумѣлъ сохранить достоинство отца 
семейства, работая даже и на четырехъ югерахъ земли, 
такъ какъ три ему пришлось потерять при поручительствѣ 
за своего друга " ' ) . Итакъ, по воззрѣніямъ Валерія Максима, 
вождь и диктатор* римскаго народа, а имъ былъ Цинцин-
натъ, могъ кормиться на четырехъ югерахъ земли. 

Другой примѣръ семиюгероваго владѣнія въ древности 
даетъ Валерій Максимъ въ лицѣ знаменитаго Регула, римскаго 
полководца въ первую пуническую войну. Цѣнность этого 
извѣстія увеличивается тѣмъ, что, по словамъ самого Регула, 
этотъ участокъ земли кормилъ его семейство: жену и дѣтей; 
и Регулъ просить, поэтому, сенатъ разрѣшить ему сдать 
командованіе арміей и вернуться съ войны, дабы устроить 
этотъ участокъ, запустѣвшій по независящимъ отъ него 
обстоятельствамъ а 6 8). 

На семиюгеровомъ участкѣ малоплодородной при томъ 
земли жилъ, наконецъ, и еще одинъ римскій полководецъ 
Фабій Максимъ"'). 

Но помимо приведенныхъ примѣровъ владѣнія семиюгеро-
выми участками и даже довольствія всего четырьмя югерами, 
какъ то явствуетъ изъ примѣра Цинцинната, Валерій Максимъ 
сообщаетъ еще о семиюгеровыхъ владѣніяхъ великихъ людей 
древности въ видѣ общаго правила, отмѣчая вмѣстѣ съ тѣмъ 
неплодородіе владѣемой ими земли 2 7 0 ) . 

267) Ѵаіег. Махіт. IV, 4, 7: „Аеяие т а д п а ІахіГипсІіа Ь . фиіпсііі 
Сіпсіппаіі Гиегипт: веріет епіт іи§ега арт роззес і і і . . . Е і і а т е п еі яиаіиог 
ііщега агапіі, поп зоішп ш^пііаз раігіз Гатіі іае сопзііііг., зей е і і а т йісіа-
Шга аеіа іа езі". СГ. Ыѵ. III, 26; Ѵегз. 5аІ. і, 73; Соіит. К. К. I, 
ргаеГ., 13. 

268) Ѵаіег. Махіт. IV, 4, 6 : . . . . Иеояие ре іеге иі зіЪі зиссеззог 
тіМегеіиг, пе ёезегЧо а§го поп еззе і ипйе ихог ас ІіЬегі зиі аіегепіиг". 
С Г. Ыѵ. Е р к . 18. 

269) Ѵаіег. Махіт. IV, 8, і. 
270) Ѵаіег. Махіт. IV. 4 , и : „№д11ит аиі а й т о а и т рагѵі ропаегіз 

аг^епгит, раѵсоз зегѵоз , з е р і е т іи^ега агійае іеггае . . ." СГ. IV, 8, і. 
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Здѣсь слѣдуетъ упомянуть и о той горечи души, съ ко­
торой Валерій Максимъ такъ же, какъ и Ювеналъ, отмѣчаетъ 
недовольство своихъ богатыхъ современниковъ, считавшихъ 
себя стѣсненными, когда ихъ жилища не занимали простран­
ства болѣе, чѣмъ владѣнія Цинцинната въ четыре югера 
земли , 7 1 ) . 

Такимъ образомъ, согласно Валерію Максиму, въ болѣе 
позднее время, чѣмъ исконная римская старина, даже полко­
водцы и вообще великіе римляне довольствовались семиюге-
ровыми и четырехъюгеровыми участками и при томъ мало­
плодородной земли! Эту землю они сами лично пахали и за­
севали " " ) ; слѣдовательно, эта земля была пахотнымъ полемъ, 
съ котораго они кормились. Неудивительно, поэтому, что 
простые граждане могли довольствоваться двухъюгеровымъ 
над-^ломъ; объ этомъ не говорить, правда, самъ Валерій 
Максимъ, но писатели римской древности и въ томъ числѣ, 
какъ мы только что видѣли, римскій сатирикъ Ювеналъ 
сообщають объ этомъ единодушно3'8). 

Итакъ, хотя данныя, почерпаемыя нами изъ Ювенала и 
Валерія Максима не относятся непосредственно къ искон­
ной римской старине, тѣмъ не менѣе прямыя свидетельства 
обоихъ авторовъ о наличности въ періодъ республики вла-
дѣній въ два и семь югеровъ говорять за возможность 
существованія такихъ участковъ пахотной земли и въ болѣе 
глубокой римской древности. 

§ 2 0 . Виргилій, Тибуллъ, Овидій и Горацій. 

ЬХ. Нѣкоторые римскіе поэты сохранили въ своихъ 
произведеніяхъ легенду о „золотомъ вп>кѣ", изъ которой 
следуетъ, что частное землевладеніе, поскольку оно связано 

271) Ѵаіег. Махіт. IV, 4, 7: „Ап^изіе зе ЬаЬіІаге пипс риіаі сіуиз 
гіотиз і а п і и т раіеі, ^иап^ит Сіпсіппаіі гига рагиегипі". 

272) Ѵаіег. Махіт. IV, 4, 7 (стр. 78, прим. 267) и IV, 4, 8 : „Оиіа 
Аеі іа Гатіі іа ? я и а т Іосиріез ? з е х а е с і т е о а е т і е т р о г е Аеііі Гиегипі, 
ЧиіЬиз ипа аотипсиіа егаі е о а е т Іосі, чио пипс зипі Магіапа т о п і т е п і а : 
е* ипиз іп а§го Ѵеіепіе /ипДиз, т і п и з т и і і о сиііогит сіезіаегапз, ч и а т 
а о т і п о з ЬаЬеааі". Ср. IV, 4, 5. 

273) Ѵагг. I, ю , 2 ; Ріін. Н. N. X V I I I , 2 ; Раиі. Иіас. ар. Р е з Ш з : 
СепПігіаШз а § е г ; 5»'с. ( С г о т а і і с і ѵ е і е і е з е<1. Ь а с Ь т а п ) р. 153, 28 ; Ыѵ. 
VI, 36, і і ; ЯГи/. Рорі. а і ; /иѵ. 5а4. X I V , і б і ; болѣе подробно см. у 
насъ таблицу первую въ о ч е р к ѣ : Подушный надѣлъ. 
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съ измѣреніемъ и раздѣломъ земли, возникло не во времена 
Ромула, а въ эпоху болѣе отдаленную — въ царствованіе 
Юпитера; это же послѣднее царствованіе было то, которое 
пришло на смѣну „золотого вѣка", связаннаго съ именемъ 
Сатурна. 

Такъ, Виргилій разсказьшаетъ, что до воцаренія Юпи­
тера земледѣльцы не обрабатывали полей; не было позволи­
тельно тогда разделять и землю " ' ) . Тибуллъ передаетъ, что 
въ вѣкъ Сатурна люди жили счастливо. Тогда быкъ не гнулъ 
подъ ярмомъ своей шеи; дома стояли открытыми, и не были 
установлены границы пашней. Тогда люди не знали ни скорби, 
ни насилія, ни войнъ, ни солдатъ, и кузнецъ не ковалъ гу­
бительная оружія. Все это измѣнилось въ царствованіе 
Юпитера Овидій говоритъ, что въ вѣкъ Юпитера земле-

274) Ѵіг§ШІ ееог^., і, 125: 
„Апіе І о ѵ е т пиШ зиЫ^еЪапг. агѵа соіопі, 
„Кес зі§паге я и і а е т аиі рагіігі І іт і і е с а т р и т 
„ Р а в е г а і ; іп т е с і і и т яиаегеЪапІ, ірзаяие іеііиб 
„ О т п і а ІіЬегіиз, пиііо розсепхе, іегеЪаі:. 

З д ѣ с ь же с л ѣ д у е г ь отмѣтить, что во всей первой книгѣ, посвя­
щенной Виргиліемъ земледѣлію, и несмотря на упоминаніе о Ромулѣ 
(I, 4981, нозть такъ ведетъ свой разсказъ, что нигдѣ не даетъ основа-
нія предположить порядокъ землевладѣнія въ исконной старинѣ инымъ 
сравнительно съ позднѣйшимъ временемъ существованія Рима. Т а ­
кимъ образомъ, указаніе Виргилія на раздѣлъ земли въ в ѣ к ъ Юпитера 
с л ѣ д у е т ъ скорѣе понимать въ смыслѣ возникновенія частнаго облада-
нія на землю въ полномъ смыслѣ этого слова, чѣмъ въ смыслѣ лишь 
общиннаго землевладѣнія; съ такимъ пониманіемъ наиболѣе согла­
суется и само только что приведенное изъ Виргилія четырехстишіе. 

275) ТіЬиШ I, еіе^. 3. 3 5 : 

„ ( 2 и а т Ьепе Заіигпо ѵіѵеЪапт. ге§е , р г і и з я и а т 
„Теі іиз іп Іоп^ав езі раіе іасіа ѵ і а з ! 

„Шо поп ѵаі іаиз зиЬііт. іи§а І е т р о г е іаигиз; 

„Коп а о т и з иііа іогез ЬаЬиіі; поп йхиз іп а § г і з ; 
„<2иіте%егеІ сегііз /іпіЬиа агѵа, Іаріз. 

„Ыипс Іоѵе зиЬ сіотіпо саесіез, пипс ѵиіпега з е т р е г ; 
„Кипе т а г е ; пипс Іегі т і і і е герепіе ѵіае . 

Любопытно отмѣтить у Тибулла противоположеніе имъ своего 
времени непосредственно эпохѣ Сатурна. И з ъ этого слѣдуетъ, что 
вѣкъ Юпитера есть вмѣстѣ съ тѣмъ и время Тибулла. Такимъ 
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образомъ, и весь приведенный изъ Тибулла текстъ можно разсматри-
вать, скорѣе, какъ свидетельство о возникновеніи частнаго господства 
на землю въ незапамятный времена древности. — Характерно, что 
римляне не представляли себѣ, повидимому, в ѣ к ъ Сатурна сплошнымъ 
вымысломъ. Д а ж е такой писатель, какъ Варронъ, считалъ для себя 
возможнымъ говорить о древнемъ городѣ Сатурна и его остаткахъ: 
„пипс апіеа топіегл Заѵигпіит арреі іагит ргоаіаегипі еі аЬ ео Іаіе 8 а -
Іигпіат І е г г а т , иі е і і а т Еппіиз арреііаі. апі іяиит о р р і а и т іп Ьос Гиіззе 
З а і и г п і а т зсгіЫіиг еіиз. ѵез1і§іа е г і а т пипс т а п е п і ггіа, яиоа Заіигпі 
Гапит іп іаисіЪиз, чиоа1 Заіигпіа рогіа я и а т Іипіиз зсгіЬіІ іЬі, 411 а т 
пипс ѵосапі: Р а ш і а п а т , чиоа розі аес іет Заіигпі іп аеоііпсіогит Іе^іЬиз 
ргіѵагіз рагіеіез розіісі Мигі зипі зсгіріі (Ѵагг. 1. 1. V, 42), Ср. Іизііп. 
Х1Л11, і : Ііаііае сиііогез р г і т і АЬогі§епез іиеге, чиогит гех Заіигпиз 
Іапіае ^изіиіае Гиіззе ггааііиг, иі педие зегѵіегі і зиЬ іііо чиізяиат, 
печие ч и і ^ и а т ргіѵаіае геі ЬаЬиегіІ: з е й о т п і а с о т т и п і а еі іпоііѵіза 
отпіЬиз Гиегіпі, ѵеіиіі и п и т сипсііз раггітопішп еззег". В ъ связи съ 
этимъ Юстинъ объясняетъ, далѣе, обычай Сатурналій, названіе Ита-
ліи именемъ „ЗаЫгпіа" и капитолійской вершины словомъ „Заіитіиз" 
{Іизііп Х Ы І І , і .) . Объ источникахъ главы Х І Л Н сочиненія Юстина 
см ІѴаскзтиік, 1. с. 5. но—112. О землѣ Сатурна см. еще Соі. Я . Я . 1, 
ргаеі". 19 (у насъ стр. 17 прим. 43) 

276) ОѵіА. т е і а т . I, 135: 

„ С о т т и п е т ч и е ргіиз, сеи Іит іпа Зоііз еі аигаз, 
Саигиз п и т и т 1оп§о зі§паѵіІ Нт і і е тегізог". 

Э Т И М И словами Овидій характеризуетъ землевладѣніе четвертаго 
вѣка , называемаго именемъ вѣка желѣзнаго Впрочемъ, слѣдуетъ 
сказать, что земледѣліе, согласно Овидію, было извѣстно уже во 
второмъ серебряномъ вѣкѣ Юпитера, наступившемъ вслѣдъ за зо-
лотымъ вѣкомъ Сатурна (Оѵісі т е і а т . I, 113-124). В е с ь образъ 
жизни въ желѣзный в ѣ к ъ носигъ на себѣ у Овидія черты индивидуаль-
наго строя {Оѵісі. т е і а т I, 127—150), и нѣтъ основаній, поэтому, 
вышеприведенное изъ Овидія двухстишіе понимать въ смыслѣ раздѣ-
ловъ земли в̂ ъ общинное, а не частное обладаніе. Такимъ образомъ, 
Овидій относитъ возникновеніе индивидуальна^) обладанія на землю 
къ болѣе незапамятнымъ временамъ, чѣмъ время легендарнаго Рима. 

6 

мѣръ длинными линіями раздѣлилъ землю, бывшую до этого 
времени общей, какъ солнечный свѣтъ и воздухъ 2 7 6 ) . 

Такимъ образомъ, указанные поэты не считаютъ для 
себя возможнымъ относить первые раздѣлы земли въ частное 
обладаніе не только ко времени Нумы и послѣдующихъ ца­
рей, но и къ царствованію Ромула, съ именемъ котораго, 
какъ извѣстно, римская традиція связываетъ возникновеніе 
Рима. Въ ихъ представленіяхъ частное землевладѣніе существо­
вало задолго до Ромула. 

ЬХІ. Но если могутъ еще возникнуть какія-либо сомнѣ-
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277) Рга^тепіит Ѵе§оіае Аггипіі (Сготаі іс і ѵе і егез ей. Ь а с п т . р. 
350): „ . . . С и т а и і е т Іирріхег і е г г а т Аеггигіае зіЪі иіпйісаиіі, сопзіі-
Шіі іиззіЦие теіігі сатроз зі&пагіаие а^гоз. зсіепз п о т і п и т аиагі і іат 
иеі іеггепит сирШепет, іегтіпіз отт'а зсііа еззе иоіиіі. яиоз яиапйояие 
Яиіз оЬ аиагі і іат ргоре поиізз іт і осіаиі заесиіі йаіа зіЬі пот іпез т а і о 
Йоіо иіоІаЬипі сопНп^епЦие аіяие тоиеЬипі. зей яиі сопіі§егіі тоиегі і -
Яие роззеззіопет рготоиепйо зиат, аііегіиз тіпиепсіо, оЬ пос зсеіиз 
йатпаЪііиг а сіііз, зі зегиі Гасіапі, Йотіпіо тигаЪипІиг іп йеіегіиз. зей 
зі сопзсіепііа Йотіпіса ііеі, саеіегіиз Йотиз ехііграЪігиг, ^епздие еіиз 
о т п і з іпіегіег. т о і о г е з а и і е т р е з з і т і з т о г Ь і з еі ииІпегіЬиз еШсіепіиг 
т е т Ь г і з я и е зиіз йеЪПіІаЪипіиг . . . йегі Ьаес зсііоіе, с и т іаііа зсе іега 
сотт іИипгиг . ргоріегеа пеяие іаііах пеяие Ъіііп^иіз зіз. Йізсірііпат ропе 
іп согйе Іио." 

Е д в а ли могутъ породить сомнѣнье отдѣльныя выраженія: „роз-
з е з з і о п е т з и а т " и „§епзяие еіиз", употребленныя въ этомъ о т р ы в к ѣ ; 
первое изъ нихъ встрѣчается въ значеніи земли „раздѣленной" (р. 
350, 14 ей. Ь а с п т . ) ; второе — имѣетъ смыслъ не „рода" въ техниче-
скомъ значеніи этого слова, а семьи, поколѣнія или потомства. 

Такимъ образомъ, въ представление автора приведеннаго нами 
отрывка рисуется возникновеніе частной собственности на землю въ та­
кой глубокой древности, что онъ считаетъ возможнымъ связать про-
исхожденіе этого института съ именемъ Юпитера. При этомъ обра­
щаешь на себя вниманіе и тотъ мотивъ, который побудилъ Юпитера 
разграничить земельныя владѣнія и назначить за нарушеніе ихъ гра-
ницъ тяжелыя наказанія; а именно, его желаніе регулировать въ че-
ловѣкѣ интересъ личной выгоды и страсть земельнаго стяжанія; то и 
другое , какъ извѣстяо , составляютъ основу индивидуальнаго хозяйства 
и до настоящего времени. Ср. Ѵігц. {*еог§. I, 125 и слѣд. (прим. 274); 
ТіЪиШ I, е1е§. 3, 35 и слѣд. (прим. 275) и ОѵіА. г л е і а т . I, 135—136 (276). 

Выраженіе „зі§пагіяие а^гов" указываетъ на „аззі^паііо"', подъ 
каковымъ именемъ въ римской исторіи разумѣется назначеніе земли 
въ частное обладайіе; земли, раздѣленныя и назначенный, назывались 
„а^гі йіѵізі ас аззі^паіі". См. у насъ прим. 8о. 

нія въ смыслѣ и значеніи сдѣланныхъ поэтами Виргиліемъ, 
Тибулломъ и Овидіемъ указаній на возникновеніе именно част­
ного, а не общиннаго землевладѣнія, то сохранившійся до насъ 
одинъ весьма любопытный фрагментъ едва ли оставляетъ и въ 
этомъ сомнѣніе. Этотъ фрагментъ мы приводимъ (см. прим. 
277) возможно полнѣе, такъ какъ онъ подтверждаешь, съ одной 
стороны, представленгл поэтовъ о возникновеніи землевла-
дѣнія въ вѣкъ Юпитера и, съ другой стороны, онредѣленно 
указываешь на существованіе уже въ то время землевладѣнія 
не общиннаго, а частного или индивидуального2"). 

ЬХП. Въ заключеніе обзора источниковъ, поскольку въ 
нихъ сохранились представленія писателей римской древности 



объ исконныхъ формахъ землевладѣнія въ древнемъ Римѣ, 
мы остановимся еще на поэтическихъ произведеніяхъ Квинта 
Горацгя Флакка. Въ произведеніяхъ Горація мы находимъ 
тамъ и сямъ любопытныя указанія на формы землевладѣнія, 
пережитыя человѣчествомъ, и, въ частности, — на форму 
индивидуальнаго землевладѣнія въ исконной римской старинѣ. 

Горацій упоминаетъ такъ же, какъ и другіе поэты, что 
было нѣкогда время, когда люди жили тѣмъ, что давала имъ сама 
щедрая природа, и когда не было никакой необходимости при­
бегать къ обработкѣ земли, это время — золотого вѣка 1?8). 

Такъ, Горацію извѣстно, далѣе, и временное занятіе 
земли подъ обработку. Въ одной изъ своихъ пѣсенъ онъ 
говоритъ, что лучше живутъ степные Скиѳы, у которыхъ по 
обычаю кибитки несутъ на себѣ переносные дома, или суро­
вые Геты, которымъ немѣренныя поля приносятъ свободные 
плоды и хлѣбъ; они не занимаются земледѣліемъ долѣе года, 
и покончившаго труды замѣняетъ преемникъ по равному 
жребію "") . 

Однако, частное землевладѣніе представляется Горацію 
институтомъ незапамятной древности, настолько древнимъ, 
что Горацій относить его существованіе къ первымъ време-
намъ жизни человѣчества. Тамъ, на зарѣ человѣческаго бы-
тія, вырисовывается поэту образъ земледѣльца, обрабатыва­
ющего на парѣ собственныхъ воловъ наследственный уча­
стокъ земли , 8 °). Съ этимъ образомъ трудно связать идею 
общиннаго землевладѣнія въ эпоху исконно-римскую. Но 
и помимо этого Горацій даетъ прямое указаніе на дѣятель-
ность Ромула, который кончалъ войны, дѣлилъ (ассигновывал^ 
поля, основывалъ города,81)- Въ этихъ немногихъ словахъ 

278) Ногаі. Ероа . X V I , 4 1 - 6 6 . 
279! Ногаі. Саггп. III, 24, 9—16. Горацііі не могъ, повидимому, 

найти такого образа въ преданіяхъ римской старины. 
280) Ногаі. Ероё . II, і : 

„Веаіиз іііе, чиі ргосиі пе^оііів, 
ІЛ ргізса §епз т о г Ы і и т , 
Ра іегпа гига ЬоЬиз ехегсе і зиіз, 
Зоіиіиз о т п і Гепоге! 

281) Нога/. Ері іг . II, і, 5 : 
К о т и і и з , е* ЬіЬег раіег еі с и т Сазіоге Роііих, 
Роз* і п § е т і а Гасіа а е о г и т іп І е т р і і гесеріі, 

6* 
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выражена вообще вся дѣятельность царей Рима, какъ она пред­
ставлена римской традиціей: за завоеваніемъ, согласно ей, слѣ-
довало надѣленіе землею и основание колоній. Такимъ же 
образомъ надѣленіе землей въ частное владѣніе, согласно 
Горацію, имѣло мѣсто и при Ромулѣ, или въ первые моменты 
жизни города Рима. Не можетъ быть, поэтому, сомнѣній въ 
томъ, что исконный земельный строй въ Римѣ Горацій пред­
ставлялъ себѣ индивидуальнымъ, а не общиннымъ. Это воз-
зрѣніе Горація на земельные порядки первоначальнаго 
Рима, вполнѣ согласующееся со всѣмъ тѣмъ,* что было до 
сихъ поръ нами изложено о представленіяхъ писателей рим­
ской древности по данному предмету, соотвѣтствуетъ также 
указаніямъ Горація на умѣренность предковъ 2 8 2 ) и на огром-
ныя владѣнія землею его современниковъ 2 8 3 ) . 

ЬХШ. Такимъ образомъ, ни римскіе писатели по сель­
скому хозяйству (II), въ томъ числѣ и Плиній (§ 2), ни рим-
скіе землемѣры (III), ни историки римской древности (IV), ни 
грамматики (V), ни, наконецъ, римскіе поэты (V, §20) и нѣкото-
рые другіе писатели, не вошедшіе въ указанные рубрики (§§ 13 и 
19, ІЛХ), не даютъ намъ данныхъ въ пользу того, что всѣ раз-
смотрѣнные нами писатели римской древности представляли 
себѣ исконное землевладѣніе въ Римѣ общиннымъ въ полномъ 
смыслѣ этого слова или допускали рядомъ съ нимъ существо-
вате индивидуальнаго обладанія лишь усадебной землей. 

Мы, конечно, не использовади въ исчерпывающей полнотѣ 
писателей римской древности; это и не входило въ нашу за­
дачу ; но мы не оставили, какъ намъ думается, безъ вниманія 
ни одного писателя, который цитируется болѣеили менѣе часто 

Б и т Іеггаз Ьошіпитчие соіипі ^епиз, азрега Ьеііа 
Сотропипі , а§гоз аззі^папі, оррісіа сопаипт, 
Ріогаиеге зиіз поп гезропаеге Гаѵогет 
З р е г а і и т т е г і і і з . 

282) Ногаі. С а г т . 1,12,33 и слѣд. Ср. — II, 15, ю и слѣд. (прим. 283). 
283) Ногаі. С а г т . II, 15, і и слѣд. , въ частности : 

С а г т . II, 15, ю : 
„ . . . Коп ііа К о т и і і 
Р г а е з с г і р і и т еі іпгопзі Саіопіз 
Аизрісі із , ѵ е і е г и т я и е п о г т а . 
Ргіѵаіиз Шіз сепзпз егаі Ьгеѵіз, 
С о т т и п е т а ^ п и т ; пиііа аесетрес і і з 
Меіаіа ргіѵаііз о р а с а т 
РогНсиз ехсіріеЬаІ Агсіоп" и т. д. 
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въ историко-юридической литературѣ по вопросу о земле-
владѣніи въ исконной римской старинѣ. 

Намъ остается, поэтому, подвести лишь итоги всего до 
сихъ поръ изложенная съ тѣмъ, чтобы лучше оттѣнитъ 
представленія писателей римской древности и сдѣлать болѣе 
выпуклыми основные порядки земельнаго быта въ древнемъ 
Римѣ. 

V I . 

Земельный строй древняго Рима преимущественно 
въ царскій періодъ и періодъ республики ш ) . 

§ 21. Происхождение города Рима. 
* 

Х Ы Ѵ . Въ результатѣ изученія представленій писателей 
римской древности по вопросу объ усадебномъ надѣлѣ въ 
связи съ общиннымъ землевладѣніемъ могутъ быть получены 
слѣдующіе выводы общаго характера: 

1. Писатели римской древности совсѣмъ не говорятъ о 
надѣленіи въ Римѣ усадебною землею; этимъ самымъ исклю­
чается, слѣдовательно, возможность существования въ немъ 
усадебнаго землевладѣнія, какъ особой самостоятельной стадіи 
въ развитіи формъ частной собственности на землю. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, индивидуальное обладаніе пахотною землею является 
у древнихъ авторовъ фактомъ основнымъ и исконнымъ въ 
Римѣ. 

2. Частное землевладѣніе возникало въ Римѣ разными 

284) З д ѣ с ь не имѣется въ виду изслѣдовать земельный строй 
древнѣйшаго Рима во всей полнотѣ. Согласно плану (см. стр. 7 9), 
въ отдѣлѣ VI перваго очерка предположено изложить лишь итоги 
изученнаго матеріала и систематизировать его по главнымъ земельнымъ 
институтамъ. В ъ виду того, однако, что отдѣльное изложеніе данныхъ 
институтовъ безъ связи ихъ съ общимъ строемъ землевладѣнія въ рим­
ской древности мѣшало бы ясности ихъ пониманія и попутно возбуж­
дало рядъ вопросовъ о ихъ противорѣчіи господствующимъ взгля-
дамъ, — мы рѣшили теперь же въ общихъ чертахъ высказать н а т ъ 
взглядъ на земельный строй древнѣйшаго Рима, оставляя подробное 
развитіе и обоснованіе его до дальнѣйшихъ очерковъ намѣченнаго 
нами т р у д а , Этимъ же объясняется, почему при изложеніи отдѣль-
ныхъ учрежденій Рима мы не приводимъ здѣсь полно литературу и 
не даемъ ея детальнаго анализа. 
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путями; главными изъ нихъ были: надѣленіе землею гра­
жданъ со стороны государства, заимка (оссираііо) ими земель, 
предоставленныхъ съ этою цѣлью государствомъ и аренда. 
Соотвѣтственно этому различались въ древнемъ Римѣ три 
формы или системы частнаго землевладѣнія: землевладѣніе 
надѣльное, заимочное и арендное (ср. § ю). 

3. Въ представленіяхъ писателей римской древности на-
дѣльное землевладѣніе является преимущественно солдат-
скимъ или воинскимъ, такъ какъ обычно надѣлялись землею 
тѣ граждане, которые завоевали ее лично сами (ср. § ю). 

4. Исключеніе изъ системы частнаго обладанія состав-
ляетъ въ Римѣ общинное землевладѣніе лѣсными и пастбищ­
ными угодьями. 

Прежде чѣмъ, однако, перейти къ подробному изложе-
нію и обоснованію этихъ общихъ выводовъ, основныхъ для 
всего земельнаго древне-римскаго строя, необходимо под­
черкнуть общгй вопросъ объ исконности въ Римѣ такого по­
рядка вещей, уяснивъ его въ связи съ начальнымъ моментомъ 
жизни римскаго народа, пріуроченнымъ, согласно преданію, 
къ возникновенгю города Рима. 

ЬХѴ. і. Представленія писателей римской древности 
о происхожденги города Римаі№). 

Было сказано выше (стр. 57), что въ первомъ вѣкѣ по 
Р. Хр. существовало мнѣніе объ основаніи Ромуломъ города 
Рима съ помощью латинскихъ солдатъ. Повидимому, это мнѣніе, 
высказанное Веллеемъ, раздѣлялось и другими болѣе ранними 
писателями, такъ какъ за ними, по словамъ самого Веллея, 
онъ охотно слѣдовалъ28в). Идея возникновенія города Рима 
изъ военнаго поселенія не чужда Титу Ливію и Цицерону 2 8 7 ) , 
а также Діонисію и Плутарху 2 8 8 ) . Съ этимъ согласуется и 
упоминаніе нѣкоторыми древними авторами объ „убѣжищѣ"', 
съ помощью котораго новооснованный городъ Римъ окрѣпъ 

285) Мы начинаемъ изслѣдованіе даннаго вопроса съ изложенія 
представленій древнихъ писателей въ согласіи съ основною мыслью, 
выраженною нами въ оглавленіи перваго очерка. 

286) Объ источникахъ, которыми пользовался Веллей, см, ІѴасНз-
тиіН 1. с. 5 . 609. 

287) См. I, § н и I, § 14. Ср. стр. 56. 
288) СМ. I, § 12. 
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и могъ существовать дальше 2 8 9). Что касается Ливія, то онъ, 
въ частности, какъ мы замѣтили выше 2 9 0 ) , не настаиваетъ на 
безусловной достовѣрности преданія о воинскомъ и божествен-
номъ происхожденіи Рима, но онъ и не опровергаешь этого 
преданія. Иначе смотришь на дѣло Плутархъ, писавшій 
почти въ то же самое время, какъ и Веллей, и немного позже, 
чѣмъ Т. Ливій. Въ первыхъ главахъ жизнеописанія Ромула 
Плутархъ приводишь самыя разнообразныя мнѣнія о проис-
хожденіи города и его наименованіи „Римомъ"291). Въ осо­
бенности же важно, что Плутархъ, присоединяясь, въ концѣ 
концовъ, къ господствующему преданію, раздѣляемому Ли-
віемъ, и находя это преданіе наиболѣе правдоподобнымъ, 
указываешь на Дгокла, какъ на первоисточникъ у грековъ 
свѣдѣній о происхожденіи Рима и на Фабія Пиктора, заим­
ствовавшая преданіе о началѣ Рима большею частью изъ 
Діокла 2 9 2 ) . 

Такимъ образомъ устанавливается, что представленія 
римлянъ о происхожденіи ихъ города зависятъ, если вѣрить 
Плутарху, отъ греческихъ источниковъ 2 9 3 ) ; а это въ свою 
очередь приводишь къ тому, что по крайней мѣрѣ во время 
жизни древнѣйшаго римскаго анналиста Фабія Пиктора рим­
ляне не помнили о томъ, какъ въ дѣйствительности возникъ 
ихъ городъ. Съ этимъ выводомъ хорошо согласуется сви-

289) См. стр. 44, прим. 140. 
гол) Стр. 45. 
291) РШ. К о т . і : „То ц і у а 'Рюцт)? 5ѵоца иа і 5б§ід Віа яаѵтшѵ 

аѵ&рйгаоѵ х е х м р » ) * ^ аф' бхоа х а і 8і' г)ч аСхіаѵ т.% ябХеі у іуоѵгѵ ойх (ЬцоХбуіртаі 
л а р а хоГг оиуурафЕОаіѵ". См. далѣе главы і, 2, 3. Ваксмутъ (1. с. 5 . 617) 
не придаешь цѣны наиболѣе раннимъ жизнеописаніямъ П л у т а р х а ; но 
насъ интересуютъ представленія самого Плутарха. См. еще ЗігаЬ. V, 
3, 2 и въ особенности V, 3, 3 : согласно Страбону, римскій писатель 
Цецилш отстаивалъ еллинское происхожденіе Р и м а ; это преданіе, и по 
мнѣнію Страбона, было болѣе древнимъ, чѣмъ распространенный раз-
сказъ объ основаніи Рима Ромуломъ. См. также весьма любопытное 
разсужденіе грамматика Сервія (ас5 Аеп. VII , 678) о происхожденіи Рима. 
Самъ же Сервій принималъ за наиболѣе вѣроятное мнѣніе Саллюстія 
о томъ, что Римъ былъ основанъ троянцами совмѣстно съ туземцами. — 
В с е это убѣждаетъ въ томъ, что позднѣйшіе римляне не помнили 
о происхожденіи своего города. 

292) РЫІ. К о т . з и 8. 
293) греческое происхожденіе легенды о возникновеніи Рима 

было предметомъ изученія многихъ изслѣдователей; литература при­
ведена у Нетущила, Л е г е н д а о близнецахъ Ромулѣ и Р е м ѣ (см. Ж у р -
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дѣтельство Цицерона, который заслугу установленія впервые 
древней римской исторіи приписываешь ВарронуІЯі). 

Въ результатѣ сказаннаго едва ли будешь ошибкою вы­
ставить, какъ наиболѣе достовѣрное и научное, слѣдующее 

Мин. Нар. Проев. 1902. Январь, стр. 12 и слѣд. , ср. также за мѣсяцъ 
мартъ стр. 114 и слѣд. , гдѣ данъ разборъ мнѣнія Швеглера объ искон­
ной принадлежности этой легенды римлянамъ). Нетушилъ полагаетъ, 
что легенда возникла первоначально у кампанскихъ „римлянъ" въ 
видѣ драматическаго сюжета, который, будучи подробно изложенъ въ 
сочиненіи Діокла тсері ^рокоѵ, принятъ былъ цѣликомъ первымъ рим-
скимъ анналистомъ Фабіемъ Пикторомъ, а черезъ него и последую­
щими анналистами, при чемъ первоначальный составъ легенды допол­
нялся частностями, придававшими легендѣ римскій колоритъ (1. с. мартъ, 
стр. 113). 

294) Цицеронъ въ своемъ сочиненіи объ академической философіи 
(Асаа . I, з) обращается къ Варрону со слѣдующими словами : „Твои 
сочиненія привели насъ, которые въ своемъ городѣ странствовали и 
блуждали, какъ иностранцы, какъ-бы домой; такъ что мы можемъ, 
наконецъ, узнать, кто мы и гдп> мы находимся. Т ы открылъ намъ древ­
ность отечества и его хронологію, постановленія о богослуженіи и о 
жрецахъ, порядки мирнаго и военнаго времени, положеніе областей и 
урочищъ, имена, роды, отправленія и причины в с ѣ х ъ предметовъ бо-
жественныхъ и человѣческихъ" (Модестовъ, Лекціи по исторіи римской 
литературы. СПБ. 1888. Стр. 349). Значеніе этого свидетельства 
Цицерона нередко, однако, переоценивается; такъ напр., въ связи съ 
этимъ указаніемъ Цицерона Е. Вогтапп, Б і е аііезіе Сі іеаегипд К о т з 
(Егапоз ѴіпаоЬопепзів. 1893), 5. 345 Я", высказалъ гипотезу о первона-
чальномъ строеніи римской общины изъ 'трехъ трибъ, какъ на догадку 
Варрона, принятую последующими древними писателями за истори-
ческій фактъ, на самомъ деле никогда не существовавшій. Противъ 
такого увлеченія справедливо высказался Ь. Ноіеар/еі въ статье „Біе 
(ігеі аііезіеп г б т і з с Ь е п ТгіЬиз", помещенной въ Кііо I, 5. 228. — По­
мимо этого, вопросъ о значеніи для исторіографіи римскаго народнаго 
эпоса до сихъ поръ не можетъ считаться решеннымъ окончательно 
въ ту или другую сторону. Мысль о народномъ эпосе, какъ источнике 
сведеній о древнейшей жизни Рима, высказанная еще въ XVII столе­
тии Перицоніемъ и обоснованная въ XIX в. Нибуромъ (К. С. Вегііп. 
1828. В<і. I, 3 . 283 гГ), хотя и встретила потомъ отрицательное къ себе 
отношеніе (5скгие§1ег, К. С . ТйЬіп^. 1853. Всі. I. 3 . 53 й"; у него же 
перечислены противники Н и б у р а : см. ЗсНте^Іег, К. С . В а . 1. 3 . 54. 
Ашп. 4), однако, въ настоящее время, повидимому, снова оживаетъ и 
находитъ себе сторонниковъ даже тамъ, где господствуешь ультра­
критическая оценка источниковъ, какъ, напр., въ трудахъ итальян-
скихь у ч е н ы х ъ ; см. Ие Запсііз, З ш г і а аеі готапі . Тогіпо. 1907. 
Ѵоі. I. р. 23—26. - В ъ пользу существованія народнаго эпоса въ Р и м е , 
хотя и съ оговоркою, высказался изъ русскихъ изеледователей Влад. 
Ііироговъ, Изседованія по римской исторіи преимущественно въ области 
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положеніе: римляне не помнили о томъ, какъ въ дѣйствитель-
ности возникъ ихъ городъ Римъ, и что при такомъ положе-
ніи дѣла всѣ попытки къ выясненію этого вопроса заранѣе 
обречены, повидимому, на неудачу. 

ЬХѴІ. 2. Толкованіе современными изслѣдователями 
традиціи о происхожденги Рима. Несмотря на то, что древніе 
авторы сами колебались въ достовѣрности сообщаемаго ими 
преданія о началѣ Рима, новые писатели, главнымъ образомъ 
первой половины X I X столѣтія, сдѣлали попытку выяснить 
происхожденіе Рима, основываясь именно на данныхъ римской 
легендарной традйціи. Такъ, прежде всего былъ поднять 
вопросъ о томъ, можно ли первоначальный Римъ считать 
колоніей Альба-Лонги? Анализъ легендарной традиціи, про­
изведенный въ этомъ направленіи многими изслѣдователями, 
привелъ ихъ къ отрицательному выводу 2 9 5). Съ особенною си­
лою и убѣдительностью высказался противъ признанія Рима 
колоніей Альба-Лонги Швеглеръ296). Была сдѣлана попытка 
признать Римъ колоніей этрускаго города Цере, но эта попытка 
потерпѣла неудачу' 0 7). Такъ какъ, далѣе, вполнѣ выясни-

третьей декады Ливія. С П Б . 1878. Стр. ібо и слѣд. Мы также склонны 
думать, что далеко не все взято римлянами у грековъ для своей 
первоначальной исторіи, что народныя сказанія долго жили въ Римѣ 
и оказывали свое вліяніе на представленія римлянъ объ ихъ дале­
кой старинѣ. 

295) К. IV. СдШіп§, С е з с п і с Ы е сіег К б т і з с п е п ЗиаізѵегГаззипя 
ѵоп ЕгЬаиип§ аег ЗіааЧ Ьіз 211 Сазаг 'з ТосІ. Наііе. 1840. 5. 44—46. 
Гг. Когійт, К б т і з с п е СезсЬісЬіе ѵоп 6!ег ІІггеі і Ііаііепз Ьіз г и т ІІпіег-
^апд сіез аЪепаЧапёІБсЬеп КеісЪз. Неіб!е1Ъег§. 1843. 5 501—503. Махіт. 
Ма&еіе, Згиаіеп йЪег аііііаіізспез ипа г б т і з с Ь е з Зіааіз- ипё КесЬізІеЪеп. 
ЗспаГТпаизеп. 1849. 5. 476 Я". IV. Кет (2е і і зспг . Гйг ёіе АІІег іЬитз -
ѵѵіззепзспаГі. Саззе і . 1851. ІМго 44. 3 . 350). ЗсНѵое^Іег, К. С. Всі. I. 5. 
452 ГГ. См еще литературу по этому вопросу у Ьисіт. Ьап§е, Я о т і з с Ь е 
АИег іЬйтег . ВегІІБ. 1876. 5. 8 і , въ частности, / . Атрёге, ЬЪізЮіге 
г о т а і п е а К о т е . (р. 1862). Т о т е I, р. 277; ср. р. 278 еі зиіѵ., Гг. Сег-
Іас/г, Нізіогізспе Згиаіеп. Вазе і . 1863. Во". III. 3 . 307 Г. С. IV. ГгдНпег, 
К о т ипа аіе К а т п е з (въ РШоІо^из. С б « і п § . 1855. Во*. X ) . 3 . 555. 

296) См прим. 295. 
297) Созданная Нибуромъ теорія о этрускомъ происхожденін 

Рима нашла себѣ сторонниковъ; но самъ Нибуръ впослѣдствіи отъ 
нея отказался, и вмѣстѣ съ тѣмъ эта гипотеза потеряла всякое зна-
ченіе. См. объ этомъ 5с/кѵе&1ег, К. С. В а . 1. 5 458 Г — Когійт, К . С. 
3 . 504) пытался связать этруское происхожденіе Рима съ латинскимъ 
но сдѣлалъ это совершенно произвольно. 
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лось, что первоначальный Римъ нельзя было считать чьей-
либо колоніей, то въ литературѣ появилось новое мнѣніе 
о происхожденіи Рима черезъ отпадете (зесеззіо) части 
гражданъ отъ Альба-Лонги. Нѣкоторымъ обоснованіемъ для 
этой теоріи, служилъ, повидимому, текстъ грамматика Сервія, 
въ которомъ понятіе „колоніи" выяснялось Сервіемъ путемъ 
противоположенія понятію „отпаденія" гражданъ (зесеззіо) 2 < т). 
Въ согласіи съ этимъ полагали, что если Римъ перво­
начально не былъ колоніей, то онъ образовался, поэтому, 
черезъ „отпадете". Въ пользу этого взгляда высказались 
многіе изслѣдователи 2 в 9 ) ; но, ставъ на эту точку зрѣнія, они 
пытались, въ особенности Еегп 3 0 °), найти въ данныхъ рим­
ской традиціи „историческія" указанія на действительность 
„отпаденія" части гражданъ отъ Альба-Лонги. Результатомъ 
такого направленія въ изученіи вопроса было то, что мысль 
о возникновеніи Рима путемъ „отпаденія" была оставлена, 
какъ недоказанная301). 

298) Зегѵ. асі Ѵіг§. Аеп. I, 12: „Нае а и і е т соіопіае зипі яиае ех 
сопзепзи риЫісо, поп ех зесеззіопе зипі сопение". 

299) СоШіп^, СезсЬ . 6!. г о т . Зіааізѵегі - . 3 . 44; Когійт, К . С. 5 . 
503; Иацек, Згисііеп. 3 . 474 й 1; С. Г г . Негтапп (СбггіпдізсЬе §е1епгіе 
Апхеі^еп. 1849). 5. 1468: по мнѣнію этого автора, идея происхожде­
ния Рима черезъ зесеззго была настолько же проста, насколько и 
плодотворна; при этомъ выяснялась и цѣль учрежденія азиля ( а з у і и т ) 
при основаніи города. В ъ пользу этой теоріи изъ позднѣйшихъ 
ученыхъ высказались : Р. ІУШетз, Ь е агоіі риЫіс г о т а і п (Р . 1888), р. 18. 
См. русскій переводъ Виллемса (Кіевъ, 1888), стр. 23; изъ русскихъ 
изслѣдователей И. Гревсъ (см. у насъ прим. 311); оба, впрочемъ, — пред­
положительно. Низе и итальянскіе ученые, среди нихъ ІІаисъ и Де-
Санктисъ, обходятъ этотъ вопросъ молчаніемъ (см. у насъ прим. 311).— 
Противъ этой теоріи изъ старыхъ ученыхъ С. IV. РгоНпег 1. с. 5 . 
555; за эту теорію высказался Р. Ю. Сегіаск 1. с. 3. 307. 

300) Согласно Реіп'у, отпаденіе альба-лонгскихъ гражданъ и осно­
вание ими города Рима произошло такимъ образомъ. Съ прекра-
щеніемъ въ Альба-Лонгѣ мужской царствующей династіи тамъ воз­
никла новая форма правленія аристократически-республиканская. Ж е н -
скіе потомки царской династіи, къ которымъ принадлежали Ромулъ 
и Ремъ, недовольные новымъ порядкомъ вещей, удалились изъ Альба-
Лонги съ частью примкнувшихъ къ нимъ гражданъ и основали вмѣстѣ 
съ ними новый городъ Римъ. (Кеіп. 2е і Ізспг . Г. А. Ш . 3 . 350). Такая 
формулировка К.еіп'а, какъ совершенно произвольная, справедливо выз­
вала отрицательное къ себѣ отношеніе въ литературѣ, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ была почти оставлена попытка объяснить основаніе Рима пу­
темъ „отпаденія" части гражданъ отъ Альба-Лонги. 

301) ЗсНш^кг, К. С. В а . I. 5. 456 Г. 
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ЬХѴІІ. 3. Отрицание традицги. Неудачныя попытки 
истолкованія римскаго преданія о происхожденіи Рима въ ка-
чествѣ чьей-либо „колоніи" или путемъ „отпаденія" привели 
изслѣдователей къ отрицанію самой традиціи, ея историчности 
и достовѣрности. Уже Швеглеръ пришелъ къ тому выводу, 
что на основаніи данныхъ традиціи можно съ относительною 
вѣроятностью думать лишь о томъ, что мѣстомъ древнѣйшаго 
поселенія былъ Палатинъ и что населеніе его состояло изъ 
латинянъ ш). Еще рѣзче выражаетъ свое отрицательное 
отношеніе къ легендарнымъ сказаніямъ о происхожденіи 
Рима Ланге, когда онъ говоритъ, что изъ традиціи мы мо-
жемъ знать только то, что мы могли бы знать и безъ нея, 
а именно, что Римъ, какъ и Альба, были латинскими посе-
леш'ями 3 0 3 ) . Результатомъ такого отрицательнаго отношенія 
къ легендарному римскому преданію явилось то, что въ ли-
тературѣ народилось новое направленіе въ изученіи вопроса 
о происхожденіи Рима, которое слѣдуетъ назвать теоретиче­
ским*. Исходя изъ того положенія, что традиція въ своихъ 
сказаніяхъ о началѣ Рима недостовѣрна и безплодна, изслѣ-
дователи, вслѣдъ за Моммсеномъ, попытались объяснить 
возникновеніе города Рима путемъ, такъ сказать, органи­
ческая роста города засчетъ племенныхъ или даже сосѣд-
скихъ сельскихъ поселеній30*). 

Эта гипотеза о происхожденіи Рима опиралась на об­
щую предпосылку, что родовой или общинный быть иред-
шествовалъ въ исторіи народовъ городскому быту30і). Смѣ-

302) Зскте^іег, К.. С. В а . I. 5. 458. 
303) Ьап$е, 1. с. В а . I. 5. 8і. 
304) Моттзеп, К б т і з с Ь е Сезспіспіе . Вегііп. 1907. В а . I. 5 . 43 й. 

Задолго до того времени, когда возникла на берегахъ Тибра город­
ская осѣдлость, говоритъ Моммсенъ, Рамны, Тиціи и Луцеры, вѣро-
ятно, имѣли — сначала порознь, а потомъ совокупно - укрѣпленныя 
убѣжища на римскихъ холмахъ, а свои поля обрабатывали, живя въ 
окрестныхъ деревняхъ . . . И з ъ этихъ поселеній впослѣдствіи возникъ 
Римъ. Объ основании города въ томъ собственномъ смыслѣ этого 
слова, который усвоенъ народными сказаніями, конечно, не можетъ 
быть и рѣчи: „Римъ былъ построенъ не въ одинъ день" („Коггі ізі піспі 
ап е і п е т Т а § е §еЬаиі \ѵогаеп"). 

305) Моттзеп, К б т і з с п е з Зіааізгеспі . Ьеіргі^. 1887. ВсІ. Ш . 3- 121 : 
„Б іе роІііізіЬе С е т е і п а е ізі ѵѵапгзспеіпіісп йЪегаІІ аііег аів а е г зіааЧізспе 
Маиеггіп^. Ѵоп сііезег аііезіеп Опіпипк сіеа Сетеіпѵѵевепв, Ьеі йег а е т 
СеЪіеі аег геспШспе Міііеірипкі ГеЫі ипа а е г оаег ёіе Гасіі5спеп Міііеі-



92 

рипкіе сіег Апзіеае1ип§ аіз ѵісі аиггиіаззеп зіпб!, 2еі§еп зісп \ ѵ о Ы аіе 
Зригеп Ьеі аеп Иаіікегп, шіе Ьеі <іеп Неііепеп, Йеп Кеііеп, аеп Сег -
т а п е п ; аЬег ёіе г б т і з с п е ЦеЬегІіе/егип§ ѵоеізз сіаѵоп піскіз, піспі еіп-
таі <1іе іп <іеп 8*ааі1ісЬеп Іпзіішііопеп піеаегцеіе^іе : зге Ье§тпі аЬ игЬе 
сопсіііа ги Наизе лѵіе Ііеі <1еп КасЬЪагп". Ср. Моттзеп, К. С. В<1. I. 
5. 36. Характерно , Моммсенъ не скрываетъ, что его теорія цѣликомъ 
противорѣчнтъ римскимъ традиціямъ. 

306) Моттзеп, К. С. Всі. I . 5. 48 8". Мнѣніе о двухъ общинахъ 
ііалатинскои и квиринальной было высказано ранѣе Нибуромъ (К. С. 
I, 321). 

307) Моттзеп, К. С. В ё . I. 5. 55. 
308) Моттзеп, К. О. В а \ I. 5. 35 Г 

лыми и красивыми штрихами Моммсенъ нарисовалъ картину 
такого именно нроисхожденнія города Рима. Римъ не былъ 
построенъ въ одинъ день (прим. 294); онъ созданіе — дол-
гихъ и напряженныхъ усилій латинскаго племени. На Па-
латинѣ издавна жили нагорные римляне, распадавшіеся на 
три общины Рамновъ, Тиціевъ и Луцеровъ; эти общины, 
повидимому, первоначально были самостоятельными; каждая 
изъ нихъ имѣла свою собственную осѣдлость. Съ теченіемъ 
времени эти три общины объединились въ одну палатинскую 
— семихолмный городъ Палатинъ. Рядомъ съ этой объеди­
ненною общиною также издавна существовала другая; она 
находилась на Квириналѣ, а жившіе тамъ люди назывались 
холмовыми римлянами. Эти двѣ самостоятельныя общины 
часто враждовали между собою, пока стѣна Сервія Туллія 
не объединила ихъ въ одинъ городъ и не создала новый 
Римъ, — тотъ Римъ, съ которымъ знакома всемірная исторія э о 6 ) . 
Такимъ образомъ, согласно Моммсену, Римъ слагался посте­
пенно изъ самостоятельныхъ ранѣе поселеній. Эта идея 
сліянія или объединенія самодовлѣюшихъ частей въ одно 
цѣлое проникаетъ всю схему построенія Моммсена. Не только 
общины Рамновъ, Тиціевъ и Луцеровъ первоначально были 
самостоятельны, но даже члены каждой куріи, по взгляду 
Моммсена, вѣроятно, сильнѣе сознавали свою самостоятель­
ность, чѣмъ свое единство Ж 7 ) . Сами куріи въ свою очередь сло­
жились изъ родовыхъ поселковъ или деревень *°в). Совер­
шенно понятно, что Моммсенъ относится отрицательно къ 
легендарнымъ сказаніямъ о началѣ Рима; эти сказанія пред­
ставляются для Моммсена наивной попыткой со стороны древ­
ней такъ называемой исторіи объяснить странное возникно-
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веніе города въ нездоровой и неплодородной мѣстности; на­
стоящая исторія должна прежде всего отбросить такіе вы­
мышленные разсказы, принадлежащіе къ разряду не очень 
остроумныхъ выдумокъ 8 0 9 ) . Римъ есть прежде всего рынокъ 
и стратегическій пунктъ Лаціума. „О томъ, чѣмъ было вы­
звано основаніе Рима, — рѣшеніемъ-ли латинской федераціи, 
геніальною-ли прозорливостью всѣми забытаго градострои­
теля или естественнымъ развитіемъ торговыхъ сношеній, — 
мы не въ состояніи, говоритъ Моммсенъ, высказать даже 
простой догадки*1"). 

ЬХѴІІІ. Ясно, что схема Моммсена, есть не болѣе, какъ 
теоретическое построенге; этого не отрицаетъ и самъ Момм­
сенъ. Тѣмъ не менѣе, до настоящаго времени идея проис-
хождепія Рима путемъ объединенія отдѣльныхъ самостоятель-
ныхъ поселеній въ одну городскую обіцину является господ­
ствующей въ историко-юридической литературѣ. Притяга­
тельная сила теоріи Моммсена состоитъ не въ томъ, что она 
обоснована на какихъ-либо достовѣрныхъ данныхъ источни­
ковъ, а въ томъ, что она опирается на общую предпосылку объ 
органическомъ развитіи городского быта изъ предшествовав-
шаго ему быта сельскаго и родового. Теорія Моммсена до­
полнялась и видоизменялась послѣдующими изслѣдователями, 
но ея основная идея осталась и до сихъ поръ господствую­
щей 3 " ) . Въ соотвѣтствіи съ этимъ отрицательное отношеніе 

309) Моттзеп, К . С. В а . I. 5. 45 Г. см. прим. 305. 
310) Моттзеп, К.. С. Вй. I. 5 . 47. 
311) Только въ сравнительно недавнее время раздались отдѣль-

ные голоса противъ теоріи органическаго происхожденіи Рима, выска­
занной Моммсеномъ: см. Низе, Очеркъ римской исторіи и источни-
ковѣдѣнія (переводъ съ 3-го нѣмецкаго изданія 1905 г.), изд 2-ое. 
С П Б . 1908, стр. 43: „Несомнѣнно, говоритъ Низе , что гипотеза о 
томъ, что Римъ состоялъ изъ трехъ самостоятѳльныхъ общинъ, недоста­
точно доказана и неправдоподобна. Гораздо вѣроятнѣе, какъ это ду­
мали и древніе, что городъ всегда представлялъ изъ себя недѣлимое 
цѣлое". В з г л я д ъ Низе обоснованъ Е. Вогтапп'окъ (Егапоз ѴіпйоЬо-
пепзіз, Резізспгій гиг Ш і е п е г Р п і і о і о й е п ѵ е г з а т т і . 1893, 5 . і сл . ) ; про­
тивъ этого взгляда высказался В . Ь . Ноіеар/еі въ КНо I, зав сл. (см. 
у насъ примѣч. 294). — . К о г д а и какъ былъ основанъ Римъ, мы этого 
не знаемЪф говоритъ Низе (стр. 41); имѣющіяся у насъ данныя не 
позволяютъ намъ въ вопросѣ о развитіи города выйти за предѣлы 
болѣе или менѣе основанныхъ предположений (стр. 42)". И з ъ русскихъ 
изслѣдователей И. Гревсь. Очерки изъ исторіи римскаго землевладѣнія 
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къ традиціи (мы оставляемъ въ сторонѣ маловѣроятную до­
гадку РипІзсЬагГа) *") все болѣе и болѣе крѣпло въ совре­
менной литературѣ, пока не нашла себѣ еще болѣе крайнее 
выраженіе въ трудахъ итальянскихъ ученыхъ 3 1 3). 

Такимъ образомъ, противоречивость представленій пи­
сателей римской древности (ЬХѴ. і), толкованіе легендарной 
традиціи (ЬХѴІ. 2) и ея отрицаніе (ЬХѴІІ. 3. ЬХѴІІІ) совре­
менными писателями приводить, въ концѣ концовъ, къ од­
ному и тому же выводу: мы не знаемъ, какъ въ действитель­
ности возникъ городъ Римъ, да едва ли это и узнаемъ когда-
либо. Выводъ этоть есть, поистинѣ, наиболѣе достовѣрное 
положеніе, добытое наукою въ итогѣ ея долгихъ усилій на 
этомъ пути. 

( Ж у р . Мин. Нар. Проев. 1897. Сентябрь), стр. 31, отступаетъ отъ 
взгляда Моммсена; онъ представляешь себѣ „образованіе города Рима, 
какъ результатъ послп,довательныхъ колоніальныхъ переселеній или 
— что вѣроятнѣе — отпаденій ( зесезз іопез) подобныхъ родовыхъ группъ, 
уже сомкнувшихся въ союзы, отъ раньше сложившихся „городовъ-го-
сударствъ", напримѣръ, Альба-Лонги". Ср. С. Сагіе, Ь е огі§іпі <1е1 гіі-
гіио готапо . Тогіпо. 1888. р. 6— ю ; ср. р. і ; онъ различаетъ д в ѣ 
стадіи въ развитіи Рима, стараясь сблизить происхожденіе Рима съ 
традиціей и указывая, однако, на ея противорѣчія: „пиііа ѵі Ьа сіі гі-
ри^папіе пеііа ггашгіопе, сЬе яиезіа т а п о аі ^иеггіегі, зЫэШіазі соііа 
гогга іп ипо зіго спіизо е Гогііпсаіо, зіазі гіарргіта ггоѵаіа іп ІоМа ареі іа 
соііе аіхге сотипапге , спе егапо зіаЫНіе іп ргозз іт і іа <іе1 Раіаііпо (р. 
7)". Ср. ЕЛ. Сид, Ь е з іпзіігигіопз ^гіоЧяиез а е з гота іпз . Рагіз . 1891. 
Ѵоі. I р. 26, еі зиіѵ. „Оп реиі аопс асітеМте, говоритъ Сия, цие Г Ё і а І 
г о т а і п а еЧё Гогтё (іе Га§гё§аІіоп зиссеззіѵе ае ігоіз ггіЪиз ае гасѳ 
Лі^ёгепіе (р. 24). Ср. еще Ріпга, Мопитепі і апіісЬі риЫіс. рег сигіа 
аеііа К.. АсасІ. аеі Ыпсе і *. X V . 1905, р. 1—798; Мопитепгі рг іт і і іѵ і о!і 
К о т а е Леі Ьаііо апіісо. (См. К е ѵ и е Ьізгогіяие. Маі-іоиіп 1908, р. 120); 
Зскіоіі, Т>іе г б т . С е з с Ы с п і е і т ЫсЬДе <1ег пеизіеп ГогзсЬип§еп ; ЗШаіеп 
гиг аііеп СезсЫспІе . В й I—II. Спгізііапіа. 1903—1906. Ед. Мейеръ, 1. с. 
ВЙ. П. 5. 510. 

312) Рипізскагі, ОЬег <1еп игзргйп§1іспеп 5іпп сіез ѴѴоІГ-ЗутЪоІз 
сіег Зіагі* К о т (въ 2е і ІзсЬг . 5 а ѵ . 5 і . В а . X X I V . 1903). 5 . 252 ЯГ. Онъ 
основывается на легендарной традиціи, пытаясь истолковать ее въ 
смыслѣ указанія на происхожденіе Рима изъ убѣжища „волковъ — 
преступниковъ". • 

313) Еііоге Раіз, Згогіа аі К о т а Тогіпо. 1898. Ѵоі. I — Раг іе і. 
Менѣе рѣзко относится къ традиціи Эе Запсііз, Зшгіа аеі готапі . 
Тогіпо. 1907. Онъ допускаешь возможность существованія въ древнемъ 
Римѣ даже народнаго эпоса, въ которомъ могли сохраниться воспо-
минанія о действительно имѣвшихъ мѣсто въ глубокой древности собы-
тіяхъ (см. Ѵоі. I, р. 24). Ср. ЕЛ. Меуег, СезсЬіспіе йез АІ і ег іпитз . 
31и«§аг4 1893. В й И- 5 5 1 2 А п т -
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§ 22. Возникновение городовъ въ древности по част­
ной иниціативѣ отдѣльныхъ лицъ. 

ЬХІХ. Къ вопросу о происхождении Рима можно по­
дойти, однако, съ другой стороны (ср. конецъ § 2Г). Не 
рѣшая „неразрѣшимой проблемы", какъ на самом* дѣлѣ 
былъ основанъ Римъ, слѣдуетъ направить мысль на изученіе 
другого вопроса: могь ли Римъ возникнуть такимъ обра­
зомъ, какъ это описываетъ римская легендарная традиція? 
Разумѣется, должно быть отброшено изъ этой традішіи все, 
что очевидно противорѣчитъ въ ней другъ другу и басно­
словно. Мы должны взять лишь идею традицги о самостоя­
тельном* возникновенін города и его дальнейшем* разви-
тіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, надо помнить, что эта основная 
идея традиціи о самодовлѣющемъ происхожденіи города во­
площена въ известным учрежденія древней жизни. Поэтому, 
наличность этихъ учрежденій можетъ помочь сойти съ пути 
догадокъ на дорогу фактовъ и явленій жизни з н). 

Такъ, прежде всего легендарная традиція сообщаетъ, 
что Римъ имѣлъ низкое происхожденіе; онъ окрѣпъ и по-
лучилъ возможность существовать далѣе лишь съ помощью 
института „убежища". Этотъ институтъ, какъ извѣстно, 
принадлежитъ къ древнимъ учрежденіямъ. Римляне знали о 
его роли при основаніи городовъ. Ливій, какъ мы видѣли 
выше, сообщаетъ прямо, что Ромулъ въ цѣляхъ заселенія 
построеннаго имъ города прибѣгъ къ старинному способу 
основателей городов*, которые открывали убѣжища, чтобы 
привлечь въ городъ темную и низкую толпу 3 1 3). Ве Запсііз 

314) Правда, отрицательное направлсніе въ изученіи древней 
римской жизни не оставляетъ въ покоѣ и учрежденій, но все-же и оно, 
не рѣшаясь въ корнѣ отрицать ихъ существованія и достовѣрности, 
вноситъ только небольшую долю скептицизма въ исторію учреждение, 
напр., такъ называемой реформы Сервія Туллія , законовъ, приписы-
ваемыхъ Лицинію и т. д. 

315) Ыѵ. I, 8, 5 ; ср. I, 30, 5. Правда, ЗоИаи, Ілѵіиз СезспісЬіз-
ѵѵегк, зеіпе Котроз і і іоп ипа зеіпе 0,ие11еп. Ьеіргі§ . 1897. 5 . 193, 196 Г., 
утверждаетъ, что Ливій пользовался для исторіи царей до Тарквинія 
Гордаго въ качествѣ источниковъ малонадежными Валеріемъ Анціат-
скимъ и Туберономъ; ср. у него же 1. с. 5. 200. Ср. Низе, 1. с. стр. 43, 
хотя и онъ признаетъ незначительность исторической цѣнности древ-
нѣйшей эпохи въ изложеніи Ливія тамъ, гдѣ этотъ писатель слѣдо-
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валъ за римскими авторами (стр. 19). Однако, Ѵ.иаонъ, который поль­
зуется репутаціей болѣе или менѣе хорошаго источника, упоминаетъ 
объ „убѣжищѣ": см. 5егѵ. Аеп. II, 761: „ я и е т І о с и т аеиз Ьисогіз, зісиі 
Різо аіі, сигаге сНсііиг" (см. Нетуишлъ, 1. с. мартъ, стр. 128, 27). См. о 
Пизонѣ: Влад. Пироговь, Изслѣдованія по римской исторіи. С П Б . 1878. 
Стр. 179. См. еще объ „убѣжищѣ" или азилѣ Оіопуз. II, 15, Ріиі. 
К о т . 9 и г о ; ЗігаЬ. V, 3, 2 ; Ѵеіі. I, 8 (см. у насъ примѣч. 197); Ріог 
I, і ; Оѵ. Казі. III, 430; Ѵіг§. Аеп. Ѵ Ш , 342; Зегѵ. Аеп. II, 761, VIII. 
З42, 635 ; Зскоі. Іиѵ. ѴШ, 273, 275 (см. еще у 5ски>е§1ег& К. С. I, 5. 460. 
А п т . 2 и 5 . 465. А п т . 2). Ср. Ыоп. Маге. I р. 44 и въ особенности 
Сіс. ае 1. а§г. II, 14, 36: „зипі е п і т Іоса риЫіса игЬіз, зипі засеі іа яиае 
розі гез і і іи іат ІгіЪипісіат р о і е з і а і е т п е т о аІгі§іІ, §иае таіогез іп игЬе 
рагііт регісиіі рег/и&іа еззе ѵоіиегипі"; Иіо Сазз. Ь Х Ѵ Н , 19. См. осталь-
ныя мѣста источниковъ объ азуішп въ Ткезаигиз Ііп^иае Іаііпае. Ь ірз 
1900 1906. Ѵоі. II р. 990. И з ъ старой литературы см. объ „убѣжищѣ" 
*Н. ІѴаІІоп, Ом атоіі а"азу1е (Раг із 1837); пространныя выдержки изъ 
этой работы напечатанны въ Ееіізскг. Г <і А11егіпитз\ѵ. 1838. 8. 649Я. ; 
Р. Роегзіег, Б е азуі із С г а е с о г и т Ѵгаіізі . 1847; А Зскіюе^ісг, К б т . С е з с Ь . 
ТйЬіп§ 1853 В а . I. 3 . 459 Г.; Е. Е^ег, Ётиаез Ьізіогіяиез зиг Іез ігаі-
іёз риЫісз сЬег Іез §гесз спех Іез г о т а і п з ( Р . 1866), р. 132 еі з и і ѵ . ; 
/. /аепізск, Б е С г а е с о г и т азуііз. С б « і п § . 1 8 6 8 ; у него же см. указанія 
на болѣе старую литературу по данному вопросу (5. 5. А п т . і ) ; Иа-
гепгЬег^ еі За^Но, Бісііоппаіге 6!ез апііяиііёз (Р . 1877), Р- 5°5 5 - ѵ -
азуііа. — И з ъ болѣе новой литературы см. В . ВагіЬ, Б е С г а е с о г и т 
азуіік. Аг§епІ . 1888. Зіеп^еі, з . ѵ. Азуіоп (Раи1у-\Ѵіззоѵѵа); Е Раіз, 
Зіогіа йі К о т а . Тогіпо. 1898. Ѵоі. I. —• Р а г і е I, р. 217; С. Р. Зскоетапп. 
Сгіеспізспе Аі і ег іпитег . 4 АиЯ пей ЬеагЬеіІеі ѵоп Ьірзіиз. Вегііп. 1902. 
ВсІ. II. 3 . 215 ЙГ.; С Х)е Запсііз, Зіогіа 6!еі готапі . Тогіпо. 1907. Ѵоі. I, 
р. 217. — Раіз и Ве Запсігз предполагаютъ, что сказаніе „о рому-
ловскомъ убѣжищѣ", какъ унижающее достоинство Рима, придумано 
врагами римскаго народа ; къ такому маловѣроятному объясненію при­
соединился изъ русскихъ изслѣдователей Нетушилъ, 1. с. (Жур. Мин. 
Нар. Проев. 1902 г. за мѣсяцъ мартъ), стр. 128, примѣч. 27. Иное пред-
положеніе о возникновеніи „ромуловскаго азиля" дѣлаютъ другіе 
изслѣдователи (см. 5сЬѵѵе§1ег, К. С. I, 467. А п т . н ) 

отрицаетъ, однако, такую именно роль за убѣжищемъ. По 
его мнѣнію, убѣжиш,е=азушт принадлежитъ действительно 
къ архаическимъ учрежденіямъ, но лишь въ значеніи хра­
ма, а не просто мѣста для укрывательства бѣжавшихъ и 
принятія ихъ вновь основываемымъ городомъ въ число своихъ 
гражданъ. По мнѣнію Бе Запсп'з'а, никакая греческая легенда 
не знала „азиля" въ смыслѣ ромуловскаго учрежденія, или, 
какъ онъ выражается, не соответствовала ничему подобному 
тому, что имѣло мѣсто, согласно традиціи, въ Римѣ при его 
основаніи. Такимъ образомъ, легенда о римскомъ азилѣ не 
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316) Бе ЗАПСІІЗ, 1. с. Ѵоі. I, р. 218. Идея подобнаго происхожде-
нія легенды о .ромуловскомъ а з и л ѣ ' была высказана уже Паисомъ 
(1. с. Ѵоі. I - Р . 1, р. 218 и слѣд.) . 

317) ЫѴ. I, 9, 3. См. ЗОІІАИ (у насъ прим. 305). Это воззрѣніе 
Ливія на „убѣжище" находитъ себѣ подтвержденіе въ томъ фактѣ, что 
многіе народы и города не С Т Е С Н Я Л И С Ь въ древности титз'ловать себя, 
указывая на ,УБѢЖИЩЕ". Т а к ъ , напр., АЕ а̂ѵб.хйѵ 8%о? 1$ро; х»1 аааХо? 
(С I. С II айй. п. 3841 й. Ііп. 9 — и ) , и относительно города: кбХч АС а̂-
ѵеіхйѵ [ер* хаі &ОІХО( (С. I. С . II айй п. 3841 Ііп 1—4) ; болѣе подробно 
см. В. ВАГІН, 1. с. 5 . 6, ю , и , 26 , 27, 32, 33, 34, 36, 38 , 39 , 40, 42, 43 , 45 , 

6о - 69 , 73 , 77. Итакъ, предикатъ „Іера хаі аоаХо?" былъ даже почетенъ 
для города и во всякомъ случаѣ не могъ быть оскорбителенъ ни 
для народа, ни для города. ВАГІК (1. с. р. 5 ) говоритъ по этому 
поводу с л ѣ д у ю щ е е : »1п п и т т і в е п і т иЬі ері§гарпе „Іері хаі йзу-
Хо{" йе ірза игЬе ез і йісіа, ій Ьос т о й о іпіегргеіапйит йисо, ПОП ІАТ 
ІРЗАТ ИГЬЕТ ЕЗЗЕ АЗУІИТ ЦИАТ ІЕТРІИТ я и о й й а т иеі іпіга еіиз т и г о з 

иеі ргоре ай ^ а т в і іит , азуіі іиге ргаей і іит . . . ЦгЪіит а и і е т Іііиіиз 
іііе Ьопогагіиз „І&РА. хаі іоиЛо;" ргоГесІиз ез*, иі раг ез*, АЪ ІРЗІЗ АЗУІІЗ 
ІПІГА ИЕІ РГОРЕ Ы ЕАЗ ЗШЗ, ЦИЯЕ ЦИІДЕТ азуіа, піві п и т т і з ірзіз і а т 

зі^піпсапіиг, иі іп ЕрЬез і і з иеі Рег{?аеІ5, ех геііяиа аисіогит т е т о г і а , 

могла быть греческаго происхожденія; не могла она быть 
создана и самими римлянами, такъ какъ это значило бы, что 
римляне сами себе приписали безславноеи низкое происхожде-
ніе. Идея объ азилѣ въ смыслѣ храма убѣжища, прине­
сенная изъ Греціи въ Лаціумъ, послужила лишь матеріаломъ 
для латинянъ создать легенду о „римскомъ азилѣ" съ цѣлью 
унизить рнмлянъ указаніемъ на то, что они, происходя отъ 
разбойниковъ и похищенныхъ сабинянокъ, являлись, какъ бы 
незаконными дѣтьми царя Латина въ противоположность имъ 
латинянамъ — его законнымъ дѣтямъ316). 

Ь Х Х Уже теоретически такое объясненіе происхожде-
нія легенды о „ромуловскомъ убѣжиигѣ" — маловероятно и 
противоречиво. Если римляне не могли создать легенды о 
своемъ безславномъ происхожденіи, потому что это значило 
бы, что они хотѣли сами себя унизить, то могли ли они тѣмъ 
болѣе принять эту легенду, созданную врагами имъ на 
поруганіе?... Но и помимо этого, римляне не считали, повиди-
мому, особенно позорнымъ низкое происхожденіе города. 
Можно, напримѣръ, сослаться на Ливія, который пред­
ставлялъ себе, что въ древности города имѣли вообще низ­
кое происхожденіе, но делались великими и славными благо­
даря своему мужеству и богамъэ")- Въ особенности сле­
дуетъ отметить, что гипотеза Ѵе ЗапсНз'а оставляешь безъ 

7 
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должнаго вниманія сош'альное значеніе „уб-вжища", какъ инсти­
тута древности, направлен наго на увеличеніе населенія нуждаю­
щихся въ этомъ городовъ. Древніе грамматики косвенно 
указываютъ на это, когда они говорятъ, что Ромулъ, учре­
ждая „убѣжище" съ цѣлью увеличенгя населенія, слѣдовалъ 
въ этомъ отношеніи за обычаемъ аѳинянъ 3 , я ) . Возраженіе Ие 

сиі питіпі шсаіа зіпс, поЪіз егіі еписіеапаит". Б о л ѣ е простымъ объ-
ясненіемъ будетъ, на нашъ взглядъ, слѣдующее предиоложеніе: пре-
дикатъ „ е̂ра иаі азоА.05" указываешь, что городъ увеличивалъ населеніе 
свое съ помощью „убѣжища" ; поэтому не только самъ городъ, но и 
народъ его удержипалъ тотъ же самый предикатъ. Т а к о е толкованіе 
вполнѣ согласуется со словами Ливія (1 ,8 ,5) . Мы не отрицаемъ, однако, 
того, что въ отдѣльныхъ случаяхъ можетъ быть приложимо тол-
кованіе и ВагіКа. Гіо крайней мѣрѣ, съ нашимъ предиоложіемъ, ду­
мается намъ, болѣе согласуется фактъ существованія въ древности 
„убѣжищъ для рабооъ". „Апсіапіае игЪіз а з у і и т з е г ѵ о п д т регіи§;іит 
ез і еі е о г и т я и і а е т і т р г і т і з , яиі ЬаЬііапІ Апаапіае іп игЬе . . . „ТоѴ; 
806X015 сри-<ч[іоѵ ёохо) то ирбѵ, хя&сЬг аѵ оі Іероі &яо8гіі<вѵті гбѵ гбтсоѵ" (ВагіН, 
I. с. р. 74 и слѣд.). Объ „убѣжищахъ" для рабовъ см. ИагетЬег^ е і 
За^Но, 1. с. і I, р. 507 ( Ш ) . См. еще о „городахъ рабовъ" („ДоиХшѵ 
П6\:І") въ Ееіізскг. Г. А. А 1 і е г і п и т з \ ѵ . 1838. 5.655 (выдержка изъ сочи­
нения 1ѴаІІоп'а). Иногда право убѣжища распространялось на цѣлый 
городъ: см. Зскоетапп 1. с. Во!. II, 5 . 217. 

318) Т а к ъ , схоліасты, толкуя текстъ Ювенала (Іиѵ. заі. VIII, 273), 
говорятъ: „ К о т и і и з иі аи§егеі рориіит К о т а п и т , зесиіиз Аікепіеп-
зіит тогет а з у і и т іп Іисо сопзіігиіі". Ср. Зегѵ. асі Аеп. VIII 342; — 
II, 761. — Имѣются также указанія на то, что основатель города, бѣ-
жавшій изъ отечества, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и учредителемъ у б ѣ -
жища въ воздвигнутомъ имъ городѣ ; см., напр., объ основанін Тевкромъ 
города (ЗігаЬ. X I V , 6, 3), и „убѣжища" (Тасіі. Апп. III, 62); городъ 
Амаѳунтъ и е г о „убѣжище" были основаны также однимъ лицомъ (Тасіі 
Апп III, 62, ср. ЗігаЪ. VIII, 3, 8). Возможно, конечно, что разсказы объ 
основаніи города и „убѣжища" однимъ и тѣмъ же лицомъ принадле-
жатъ къ области поэтическихъ сказаній. Т ѣ м ъ не менѣе, такого рода 
вымыселъ долженъ быть правдоподобнымъ и для сочинителей его, и для 
сохранившихъ его въ своей памяти. Это правдоподіе могло существовать 
въ томъ случаѣ, если въ жизни распространено было основаніе „убѣ-
жишъ" строителями городовъ съ цѣлью привлеченія къ себѣ населенія, 
какъ о томъ передаешь Ливій (Ьіѵ. I, ,8, 5). — М. ІѴаІІоп отмѣчаетъ, 
повндимому, это соціальное значеніе убѣжища, когда онъ говоритъ, 
что убѣжище было „агоіі іиіеіаіге сіез зосіё іёз паіззапіез, еі яиі 
з е т Ы е т ё т е аѵоіг ргёз іае а Іеиг Гогтаііоп", съ чѣмъ, приводя эту 
выдержку, соглашается Е. Е%$ег (1. с. р. 132) Доказательствомъ 
увелнченія населенія съ помощью „убѣжища" служитъ, повндимому, и 
то, что многіе города въ древности назывались именами ,,/анит" и 
,1исиз", какъ, напр., Г а п и т ГогШпае Іі. (йаЬ.), Г а п и т Ѵасипае П. (5аЬ.) , 
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ЗапсНз'а, что храмъ убѣжища былъ бы малъ для боль­
шого количества бѣглецовъ, не можетъ быть принято, такъ 
какъ при храмахъ могли находиться участки священной 
земли, на которые распространялась неприкосновенность 
храма 3 1 9). Кромѣ того, было бы мало понятно и то, почему 
города придавали весьма важное значеніе „убѣжищамъ", если 
эти послѣднія являлись только религіознымъ учрежденіемъ. 
Между гЬмъ, вопросъ объ „убѣжищахъ" вызывалъ вмеша­
тельство государственной власти; а города, отстаивая су­
ществовавши у нихъ „убѣжища", ссылались въ защиту ихъ 
на свои старинныя права. Этимъ косвенно подтверждается, 
что въ древности сосѣдніе народы и города были заинтере­
сованы въ „убѣжищахъ", такъ какъ съ помощью ихъ они 
могли пріобрѣтать себѣ населеніе. Любопытно при этомъ, 
что Самосъ, напр., оправдывая свое право имѣть „убѣжище", 
указываетъ, что это право имъ пріобрѣтено въ то время, 
когда по берегамъ Малой Азіи основывались греками города зг0). 

Ілісиз Ап§іііае П. (Магз.), Ілісиз А з і и г и т Ні$р. Сазіапсііеіо?, Ьисиз Аи§и8»і 
Саіі . КагЬ., Ьисиз Аи&из1і Нізр. (Саіі . ) , Ілісиз В о г т а п і П. ( Ь і § ) ; см. Ки-
перть, Аі іаз апііяииз. Это явленіе объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что 
перечисленный выше поселенія образовались съ помощью „убѣжища"' 
или быть можетъ даже непосредственно изъ него. Названіе Ьисиз 
Аи&изіі стоитъ, можетъ-быть, въ связи съ постановкою изображеній 
императора, мѣста нахожденія которыхъ служили также „убѣжищами" 
(Тасіі. Апп. 111, 36 и 6 3 ; Біоп. Х Ь Ѵ П , 19). 

319) Тасіі. Апп. III, 62: „еі т е т о г а Ь а п Ш г Регрегпае , Ікаигісі 
ти і іаяие аііа і т р е г а і о г и т потіпа , я ш поп тосіо І е т р і о з е а аиоЬиз 
т і І іЬиз р а з з и и т е а п а е т запс і і іа іет ігіЬиегапГ. Ср. Ыѵ. X X X V , 51, 2 ; 
ЗігаЬ. X I V , і, 23; ТНис. I, 133 и ВЫ. X I , 45 (бѣглецъ построилъ себѣ 
шатеръ на священной з е м л ѣ ) ; Ріиі. Воі. X I I ; НегоЛ. I, 26, ТНис. III, 104. 
См. ЬагепгЬег^ еі 5а§Но, з. ѵ. азуііа, р. 507; Зскоепгапп 1. с. 5 . 216 . 
Зіеп^еі, з. ѵ. Азуіоп (см. РаиІуЛѴіззоѵѵа) 5. 1882, 34, ср. 41 и 5 . 1885, 46. — 
Мало убѣждаетъ и другое соображеніе Бе ЗапсНз'а, что „ромуловское 
убѣжище" было, повидимому, безъ храма. Д ѣ л о въ томъ, что роща 
посвященная какому-либо божеству (Іисиз), могла быть убѣжищемъ и 
сама по с е б ѣ : „иЪі е* іп Гапо Іисояие еа ге1і§іопе еі ео іиге запсіо, 
Яио зипі Іепіріа, я и а е азу іа Сгаес і арреііапі (Ьіѵ. X X X V , 51, 2)". См. 
еще у. ]аепізск, 1. с. 5 . 37. — Мы оставляемъ въ сторонѣ нѣкоторыя 
другія возраженія Бе ЗапсНз'а, какъ напр , что Римъ преобразовался 
изъ бѣглыхъ рабовъ въ правовое государство „однимъ ударомъ" и т. д. 
(Бе Запсііз, 1. с. Ѵоі. I, р. 219), такъ какъ эти возраженія едва ли вѣрны 
сами по себѣуі теряютъ значеніе нослѣ изложеннаго о соціальной роли 
убѣжища при основаніи городовъ въ древности. 

320) Тас Апп. III, 6о: , 5 е ё ТіЬегіиз ѵ і т ргіпсірагиз 8ІЬі й г т а п з , 
і т а § і п е т ап(іяиі(а(із зепаіиі ргаеЬеЬаІ, розіиіаіа ргоѵіпсіагит аа1 сііз-

7* 
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Что увеличеніе гражданъ города стояло въ связи съ суще-
ствованіемъ въ немъ „убѣжища", на это имѣются, наконецъ, 
въ источникахъ еще и другія указанія 

ЬХХІ . Значеніе „убѣжища", какъ соиіальнаго института 
древности, не исчерпывается, однако, интересами одного го­
рода. Въ существованіи „убѣжищъ" было заинтересовано и 
его низшее населеніе, въ томъ числѣ должники и рабы, кото­
рые путемъ бѣгства могли снискать себѣ новое отечество въ 
возникавшемъ близъ нихъ поселеніи32>). Это явленіе тѣмъ 
болѣе возможно, что въ источникахъ имѣются указанія на 
самостоятельную постройку городовъ даже одними бѣглыми 
рабами. Такъ, Аѳиней передаешь извѣстіе о томъ, что ты* 

Яиізігіопет р а і п і т тіііепсіо. СгеЬгезсеЪаІ епіт Сгаесаз рег игЬез Іісеп-
ііа а/аие ітрипііаз азуіа зШиепЛі; . • . е о а е т зиЪзіаіо оЪаегаіі асіѵег-
зит сгесіііогез зизресііяие сарі іа і іит с г і т і п и т гесерІаЬапіиг. № с и і іит 
заііз ѵ а і і а и т і т р е г і и т егаі соёгсепАіз зеАШопіЬиз рориіі, Ла#і(іа Ь о т і -
п и т иі саег ітопіаз ё е и т ргоіе^епііз. 1§і1иг р іас і іит и* т іНегеШ сіѵі-
іа іез іига а Ц и е 1е{*аІоз\ См., далѣе , Тас Апп IV, 14: „Із яиояие ап-
пиз 1е§аІіопез С г а е с а г и т с іѵі іа іит ЬаЬиіі, З а т і і з Іипопіз, Соіз А е з -
сиіаріі аеІиЪго ѵеіизіит азуіі іиз иі Йгтаге іиг реІгпІіЬиз. З а т і і аесгего 
А т р Ы с г у о п и т піІеЬапгиг, яиіз ргаес іриит Гиі* г е г и т о т п і и т іиоЧсіит, 
Яиа і е т р е з і а і е Сгаесі , сопАШз рег Азіат игЫЬиз ога т а г і з роІіеЬапгиг. 
Кеяие гіізраг арий Сооз апііяиііаз, еі ассесіеЬаІ т е г і і и т ех Іосо: п а т 
сіѵез Котапоз Іетріо Аезсиіаріі іпАихегапІ, с и т іиззи ге§ із МііЬгісЫіз 
арий сипсіаз А з і а е іпзиіаз еі игЬез ігисіёагепгиг". Приведенный нами 
выдержки изъ Тацита хорошо показываютъ, какую соціальную роль 
игралъ институтъ .убѣжища* даже еще въ эпоху Тиберія. 

321) Аи§. с іѵ. II, 2 9 : „ао! я и а т р а і г і а т *е і п ѵ і і а т и з еі е х Ь о П а т и г , 
иі еіиз айісіагіз питего сіѵіит, сиіиз я и о а а т тосіо а з у і и т ез* ѵ е г а ге-
т і з з і о рессаіогит". Ср. кромѣ того конецъ предыдущаго примѣчанія. 

322) Ыѵ I, 8, 6: „Ео (рѣчь идетъ объ убѣжищѣ) ех гші і і т і з рориііз 
іигЬа о т п і з зіпе с і і з с г і т т е , НЬег ап зегѵиз еззеі , аѵіоіа п о ѵ а г и т г е г и т 
регги^к". ЗігаЬ. V , 3, 2 : „цеха Ы хг(ѵ хх(аіѵ аѵ9-р(ояои{ ойухХива? 6 *Р(оц.йХо{ 
г)Э-роі̂ еѵ, апо5е(Еа{ &<х>Х6ч хі хе(іеѵо{ рібтаій хт)? 4хра{ хаі тоО КаявхоШоо, 
т<ю$ «Г іхеі хахаирейуоьтін; хйѵ аахиуеіхіѵсоѵ коАітаі аяо^аіѵшѵ." Ср. Тас. Апп. 
III, бо (у насъ прим. 320), гдѣ говорится о бѣглыхъ должникахъ. См. 
еще стр. ю і . 

С л ѣ д у е т ъ замѣтить, что въ древности переходъ свободныхъ 
гражданъ въ состояніе рабства былъ весьма иростъ. У ж е одна за­
долженность сама по себѣ вела къ этому. Массы рабовъ, нѣкогда 
свободныхъ гражданъ, стремились, поэтому, естественно стать снова 
свободными людьми, и въ этомъ отношеніи институтъ „убѣжища" 
игралъ, на нашъ взглядъ, не послѣднюю роль въ числѣ способовъ 
освобожденія отъ рабства. 
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сяча рабовъ Самоса основали городъ Ефесъзгз). У Аѳинея 
же имѣется еще извѣстіе объ основаніи Дримакомъ новаго 
поселенія изъ рабовъ, покинувшихъ Хіосъ. По словамъ 
Нимфіодора, за которымъ буквально слѣдуетъ Аѳиней3 2 4), 
рабы Хіоса бежали въ большомъ количестве въ горы и при­
нялись оттуда опустошать жилища его обитателей. Рабы 
дѣйствовали подъ главенствомъ раба Дримака. Хіосъ вы-
слалъ противъ него войско, но оно не имѣло успѣха. Тогда 
городъ Хіосъ вступилъ въ соглашеніе съ Дримакомъ, и 
послѣдній взялъ на себя обязательство принимать въ буду-
щемъ только тѣхъ бѣглыхъ рабовъ, съ которыми ихъ хо­
зяева обращались слишкомъ сурово. Это уменьшило при-
токъ бѣглецовъ. Дримакъ устраиваешь затѣмъ порядокъ 
и устанавливаешь образъ жизни для новыхъ гражданъ, т. е. 
оставшихся съ нимъ бѣглыхъ рабовъ. Его объѣзды, со-
провождавшіеся сборомъ вина и скота, были настоящими 
праздниками для населенія. — Наконецъ, и Діодоръ свиде­
тельствуешь о томъ, что новая гражданская община, или „го-
родъ-государство", могла возникать изъ беглаго населенія, 
главнымъ образомъ изъ рабовъ3 2 5). Собравшись съ разныхъ 
сторонъ, беглые поселенцы занимаются прежде всего гра-
бежомъ; потомъ пріучаются къ более правильному веденію 
военныхъ действій; затѣмъ обогащаются путемъ опустоше-
нія чужихъ полей; завоевываютъ, наконецъ, рядъ городовъ 
и кладутъ этимъ основаніе общему государству. Такимъ-то 
образомъ, по свидетельству Діодора, возникъ, напр., новый 
брутійскій народъ. 

Приведенный доказательства въ достаточной мере у б е -
ждаютъ въ томъ, что беглые рабы могли самостоятельно 
основывать города. Н е т ъ основаній, поэтому, не принять, 

323) Аікеп. VI, 267. Ушедши въ горы, рабы долго вредили оттуда 
своимъ прежнимъ хозяевамъ, пока жители Саиоса, посовѣтовавшись съ 
оракуломъ, не согласились дать имъ свободный проходъ. Т о г д а рабы, 
бѣжавшіе в ъ горы, вышли оттуда безнаказанно, уѣхали съ острова 
и основали городъ Ефесъ. — Такимъ-то образомъ Ефесъ имѣлъ, по 
преданію, происхожденіе болѣе низкое, чѣмъ даже Римъ И Е ЗАПСІІЗ 
не рѣшается, однако, высказаться прямо, что это преданіе объ осно-
ваніи Ефеса%сть только измышленіе грековъ (см. у НЕГО 1. с. ѴоІ. I, р. 219). 

324) АІНЕП. VI , 265. О томъ же говорятъ Николай Перипатетикъ 
и Посидоніи (АІКЕП. VI, 266). 

325) Иіосіог. X V I , 15. 
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326) Ыѵ. 1, 34, 6 : „ К о т а ез і аб іб (т. е. къ нереселенію) роѵізз іта 
ѵ і з а : іп поѵо рориіо, иЬі о т п і з гереШіпа аЦие ех ѵігіиіе лоЫІііаз зіі, 
іиШгит І о с и т іогіі ас зігеппо ѵ і г о " ; Ыѵ. I, 8, 6 (прим. 322) См. ЗоКаи, 
1. е. 5 . 20о. 

327) Іизііп. Х Ѵ Ш , 5 : „Типе аб! оріпіопет поѵае игЬіз сопсиггеп-
ІіЬиз §епііЬиз, Ьгеѵі е ірориіиз е і с і ѵ і і а з т а д п а Гасіа". Ср. ІизНп. X X I I I , і 
(см. слѣдующее примѣчаніе). 

228) ІизНп. X X I I I , і : „іЬіяие с і ѵ і і а і е т , сопсиггепгіЪиз ао! оріпіопет 
поѵае игЬіз разіогіЬиз, зіагиегипі". 

329) Іизііп. Х Х Ш , і. 
330) Ср. Іизііп. X X I I I , і : „(Эиірре аЬ іпіііо риЬегІаІіз іп зііѵіз 

іпіег разіогез ЬаЬеЬапІиг . . ." 

что болѣе обыкповеннымъ явленіемъ въ древности былъ при-
токъ бѣглыхъ поселенцевъ въ уже основанные города, ко­
торые, желая увеличить свое населеніе, открывали съ этою 
цѣлью убѣжища, какъ о томъ свидѣтельствуетъ Ливій (см. 
у насъ прим. 139). 

ЬХХІІ . Что новый городъ имѣлъ притягательную силу для 
окружаюіцаго его населенія, на это неоднократно указываютъ 
источники. Мысль объ этомъ проскальзываетъ уже у Ливія32Я), 
но болѣе опредѣленно она выражена въ сочиненіи Юстина. 
Такъ, сообщая о перенесение на новое мѣсто города Карѳа-
гена, онъ говоритъ, что на молву о новомъ городѣ стекались 
поселенцы, и скоро народъ и государство сдѣлались вели­
кими Въ другомъ мѣстѣ, передавая о созданіи еще од­
ного города, Юстинъ сообщаетъ, что на молву о новомъ 
городѣ сбѣталось пастушеское населеніе 3 2 8 ) ; самый же городъ 
былъ основанъ шестьюстами солдатъ на мѣстѣ завоеванной 
ими крѣпости 3 2°). Это извѣстіе Юстина особенно цѣнно: 
оно показываешь, что, согласно представленіямъ древнихъ, 
возможно было основаніе новаго города войскомъ съ по­
мощью бѣжавшаго къ нему изъ окрестностей населенія. 

Исходя изъ всего изложеннаго (ЬХХ—ЬХХГ), мы должны 
отвѣтить на поставленный выше вопросъ (ЬХІХ) о возможно­
сти происхожденія города Рима въ томъ видѣ, въ какомъ 
описываешь римское преданіе, — утвердительно. Въ самомъ 
дѣлѣ, Римъ возникъ въ мѣстности болотистой, лѣсной и 
нездоровой, но зато хорошо укрепленной самою природою. 
Окружающее населеніе его было мирное, пастушеское, которое 
въ древности жило вообще, повндимому, въ лѣсахъ 3 3°). Въ 
разсказахъ древнихъ писателей о возникновеніи Рима пастухи 
играютъ замѣтную роль, но кладутъ прочное основаніе го-
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331) При такомъ именно происхожденіи города становится понят-
нымъ разсказъ традиціи о похищеніи сабинянокъ; и нѣтъ, поэтому, 
никакой надобности придумывать для объясненія его маловѣроятныя 
догадки; см., напр., Бе Занс/із, 1. с. Ѵоі. I, р. 221. — Грамматикъ Ссроій 
'ас! Аеп. ѴШ, 635) связываетъ разсказъ о похищеніи сабинянокъ съ 
учрежденіемъ „убѣжища". О похищеніи дѣвушекъ при основаніи го­
рода см еще Іизііп. X V I I I , 5 См. прим. 343. — Здѣсь слѣдуетъ сде­
лать еще одно замѣчаніе по вопросу о сущестпованіи „убѣжищъ" у 
римлянъ вообще. В ъ литератургъ распространено мнѣніе, что инсти­
тутъ „убѣжища" не былъ извѣстенъ римскому народу (5скгие§1ег, К С. 
В с і , І 8. 467; IV. ІНпе, К б т . Сезсп . Ьеірг. 1893. В<і. I, 5. 17; ]аепізск, 
1. с. 5. 6. 36; ИагетЬег^ еі За^ііо, Б іс і . I, р. 508; Пе Запсііз, I. с. Т . 
I, р. 219; болѣе старую литературу по данному вопросу см. у Зскте§-
Іега, К. С. Всі. I. 5. 467. А п т . и ) . С м , однако, авторитетное свиде­
тельство Цицерона: „зипі е п і т Іоса риЫіса игЪіз, зипі засеііа, яиае 
розі гез і і іи іат ІгіЬипісіат р о і е з і а і е т п е т о аігі^іі, чиае таіогез іп 
игЬе р а г і і т регісиіі регГи§іа еззе ѵоіиегшіі [Сіс. 6"е 1. а§г. II. 14, іб)"; 
ср. Тас. Апп. III, 36 Діонисій сообщаетъ также о храме Діаны на 
авентинскомъ холме, какъ м е с т е убежища въ древнемъ Р и м е (Оіомуз. 
IV, 26: „Сербѵ аоиХоѵ" . . . х іѵ хт)е Архёщдог ѵ я б ѵ " ) . Швеглеръ (К. С. Ва\ I, 
5. 467. А п т . 9) и /ает'зск 1. с 5 . 8) пытаются ослабить значеніе этого 
указанія Діонисія темъ, что подъ словами „Іероѵ ааиХоѵ" с л е д у е т ъ разу­
меть не „убежище" въ обыкновенномъ смысле этого слова, но „шіѵег-
Іеі /НсЬез Неіі і^іит" или „Гапит іпѵіоіаіит". Мы уже видели выше, 
что слово „убіьжище" гораздо шире „азуіит", какъ слова, обозна­
чающего у грековъ, по свидетельству Ливія, (Ыѵ. X X X V , 51, 2), только 
храмы. По указанію Цицерона, „засеііа" служили у древнихъ римлянъ 
местомъ убежища (Сгс. ае 1. а§г. II, 14, 16); по более древней традиціи 
и „убежище", открытое Ромуломъ, было не „храмъ", т. е азуіит в ъ 
собственномъ смысле этого слова, а Іисиз, или даже место „іпіег аиоз 
Іисиз", т . е . „убежище", или а з у і и т въ широкомъ смысле этого слова. 
Только более поздняя традиція пыталась подвести широкое понятіе 
„убежища" подъ узкій греческій терминъ „азиля"=храма. Отсюда 
понятны попытки поздней традиціи пріурочить „ромуловское убе ­
жище" къ какому-либо х р а м у = а з и л ю . В ъ исканіи традиціей х р а м а = 
азиля мы склонны видеть доказательство, что сказаніе о „ромулов-
скомъ убежище" имеетъ больше вероятія, чемъ то принято думать 
в ъ современной литературе , ибо в е д ь ни что не мешало изобразить 
дело сразу „по настоящему", если бы речь шла только о вымысле. 
Діонъ Кассій не сомнѣвается въ с у щ е с т в о в а л и ромуловскаго убежища, 
сообщая фіже, что это место было впоследствіи загорожено и не вы­
полняло, поэтому, более своего назначенія. При этомъ Діонъ Кассгй 
говоритъ не о „храме", а просто о „местности", называя ее именемъ 
„азиля": „хаСхоі ч а і ечвГѵо то хшріоѵ 6ѵ6(іахі хѴ(ѵ а < * Ш а ѵ , (іеха х \ ѵ хшѵ аѵбршѵ 

роду на первыхъ порахъ не столько они, сколько бѣглое 
населеніе: свободные и рабы, для которыхъ и было открыто 
съ этою цѣлью „убѣжище" 3 " ) . Согласно нреданію, первый 
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починъ въ дѣлѣ основанія города принадлежишь латин-
скимъ солдатамъ. Въ этомъ отношеніи, кромѣ свиде­
тельства Веллея Патеркула 3 3 2 ) , заслуживаетъ вниманія ука-
заніе Діона Кассія. Въ первой книгѣ своей исторіи онъ 
сообщаетъ, что Ромулъ привелъ съ собою для основанія города 
три тысячи солдатъ 3 3 3). Юстинъ передаешь, что Римъ былъ 
основанъ латинскою молодежью, способною носить оружіе 3 3 і). 
Если вспомнить, что города, возникавшіе самопроизвольно, 
не сразу организовывались въ гражданскую общину, то бу­
дешь понятно указаніе Ливія, что вначалѣ окружающіе на-

аЭ-роіаіѵ, аѵек той ёруои аОт^?, іугіч (Біоп. Х Ь Ѵ І І , 19)". Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
указанное мѣсто Діона Кассія позбуждаетъ сомнѣніе въ другомъ от-
ношеніи Говоря объ учрежденіи „убѣжища Цезаря", онъ добавляетъ 
отъ себя : „5тсер оосеѵі сЬЫ і й ѵ г)ейѵ, пХт,ѵ хо>ѵ і л і той ТшцйХоо уеѵо(іеѵ«>ѵ, 
ё8е8(ііхеааѵ (Біоп. ХЬѴІГ, 19). Спрашнрается, какъ согласовать это за-
мѣчаніе Діона Кассія съ извѣстными намъ словами Цицерона (Ос. а е 
1е§. адг. II, 14, зб) и Діонисія (IV, 26)? Этотъ вопросъ мы оставляемъ 
открытымъ. Во всякомъ с л у ч а ѣ , инстнтутъ „убѣжища" въ широкомъ 
смыслѣ этого слова есть явленіе, извѣстное всему древнему міру (см. 
Вагік, 1. с. и ѴѴаІІоп, \. с ) , и нѣтъ, поэтому, основаній дѣлать исключеніе 
для римлянъ. Римъ сравнительно быстро достигъ мірового господства, 
а это не благоприятствовало, конечно, возникновенію въ Италіи само-
стоятельныхъ городовъ-государствъ съ ихъ „убѣжищами", какъ то 
имѣло мѣсто въ Греціи. Кромѣ того, Ш в е г л е р ъ и другіе изслѣдова-
тели, возражая противъ существованія въ Римѣ „убѣжища", какъ ин­
ститута, имѣвшаго своею цѣлью увеличеніе населенія города при его 
возникновеніи, нсходятъ изъ господства въ древней жизни „твердыхъ 
формъ" обшежптія (5спш@1ег, ]. с. Всі. 1, 5. 465 Г.) и изъ строго прове-
деннаго въ древности дѣленія населенія по племенамъ, родамъ и фа-
миліямъ съ исключеніемъ чужаковъ (Ікпе К . С. Ва\ I, 5 . 16). Оба эти 
исходные пункты в ъ ихъ абсолютной формулировки представляются 
намъ, однако, сомнительными. 

332) См. прим. 196. 
333) Оіоп. I, 14. НоЬар/еІ, Б і е агеі аііезіеп гбт іасЬеп ТгіЬиз (Кііо, 

I , 234), считаетъ это извѣстіе Діона болѣе древнимъ и болѣе лучшимъ 
преданіемъ. Н е трудно видѣть, однако, что число 3000 взято для объяс-
ненія численности трехъ трибъ, такъ какъ каждая изъ нихъ равнялась, 
согласно преданію, іооо человѣкъ. Доля истины можетъ, однако, заклю­
чаться и въ этомъ преданіи, а именно в ъ томъ, что Римъ возникъ съ 
помощью способныхъ носить оружіе или солдатъ, ибо одно робкое па­
стушеское население, какъ разсуждаетъ Веллей, не могло-бы утвердить 
своими собственными силами вновь воздвигнутый городъ (см. примѣч. 
196). См. примѣч. 329. Ср . РШІ. К о т . 13, і. 

334) Іизііп. Х Ы І І , з: „ . . . еі игЬз К о т а п а аЬ асіоІезсепІіЬив сопаііиг". 
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роды смотрѣли на Римъ скорѣе какъ на лагерь, чѣмъ на 
городъ э 3 5 ) . 

Такимъ образомъ, съ точки зрѣнія „учрежденій древ­
ности", въ согласіи съ основными мыслями римской традиціи, 
Римъ могъ возникнуть, сложившись изъ трехъ силъ: і)изъ 
способныхъ носить оружіе латинянъ, сѣвшихъ на палатин-
скомъ холмѣ; 2) изъ пастушескаго населенія, обитавшаго 
въ той мѣстности и з) изъ бѣглаго населенія. Прочія 
данныя традиціи, какъ-то: созданіе вождя поселенія въ лицѣ 
Ромула, оиахиваніе имъ города, дѣленіе имъ гражданъ и 
земли и т. д. суть теорія и практика основанія вообще горо­
довъ въ древности, только приложенная къ Риму, Въ изу-
ченіи этой теоріи и лежитъ ближайшій интересъ легендарной 
традиціи, но объ этомъ мы скажемъ ниже (см. § 23). 

ЬХХШ. Итакъ, нѣтъ надобности связывать возникно-
веніе Рима съ основаніемъ его въ качествѣ чьей-либо коло­
ти 3 3 6 ) , или съ „отпаденіемъ" 3 " ) , или съ синойкизмомъ и вообще 
строить для объясненія его происхожденія необоснованныя на 
преданіи предположенія э 3 8 ) . Римъ могъ возникнуть действи­
тельно и такъ, какъ то описываетъ традиція. Такому про-
исхожденію наиболѣе соотвѣтствуетъ и мѣсто возникновенія 
Рима — дикая нездоровая мѣстность, гдѣ жили пастухи, и 
куда могли уйти люди, ища себѣ свободы и новаго граждан­
ства. Однако, для того, чтобы вопросъ о происхожденіи 
Рима получилъ надлежащее освѣщеніе, необходимо отмѣтить 
еще одну весьма важную сторону тогдашней соціальной 
жизни. Чтеніе древнихъ писателей убѣждаетъ на каждомъ 
шагу, что наиболѣе распространеннымъ способомъ основанія 
городовъ была постройка ихъ по частной иницгативѣ. Раз-
рушеніе и сожженіе городовъ, междоусобица, изгнаніе жите­
лей изъ завоеванной мѣстности, осѣданіе тамъ завоевателей, 
отложеніе недовольныхъ гражданъ (зесеззіо), добровольныя 
переселенія, обычай священной весны, бѣгство экономи­
чески угнетенныхъ, задолжавшихъ и рабовъ вплоть до ихъ 
возстанія, все это — оставимъ въ стороне посылку ко­
лоши — должно было способствовать выработкѣ теоріи и 

335) См» прим. 312 и стр. ю і . — Ср. прим. 144, 339-
336) См. стр. 89. 
337) См. стр. 90. 
338) См. стр. 92 и слѣд., въ особенности прим. 383. 
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практики основанія самостоятельныхъ городовъ. Съ одной 
стороны, въ постоянныхъ переселеніяхъ искало себѣ лучшаго 
положенія населеніе; съ другой стороны, тѣмъ самымъ созда­
вались для него вожди и руководители; они брали на себя 
смѣлый починъ организаціи новыхъ гражданскихъ общинъ 
въ надеждѣ получить, въ случаѣ удачи, титулъ царя при 
жизни и божескія почести по смерти. 

ЬХХІѴ. Титъ Ливій на иервыхъ же страницахъ своей 
исторіи сообщаетъ, напр., нѣсколько случаевъ, когда насе-
ленг'е искало себѣ мгьста для поселенія и вождя*30). Поселеніе 
въ Римѣ сабинянъ во главѣ съ Таціемъ есть не болѣе, какъ 
осѣданіе побѣдоноснаго войска на чужой ему территоріи я ю ) ; 
прибытіе Аппія Клавдія является добровольнымъ переселе-
ніемъ сабинянъ изъ-за внутреннихъ несогласій Зі'). Діонисій 
Галикарнасскгй передаешь объ основаніи трехъ городовъ 
тремя братьями-вождями; онъ же сообщаетъ о происхожде-
ніи города Сигез по иниціативѣ частнаго лица 3 4 2). Юстинъ, 
разсказывая объ основаніи Карѳагена, говоритъ о похищеніи 
дѣвицъ 3 4 3 ) , о частномъ починѣ въ созданіи этого города, объ 
усиленіи его засчетъ переселявшихся туда сосѣдей3*4) и о 
перенесеніи его потомъ на новое мѣсто 3 4 Я ) . Сервій (асі Аеп. 
VII, 678) излагаешь аналогичную Риму исторію происхожде-
нія города Пренеста. Страбонъ сообщаетъ объ основаніи 

339) Ыѵ. I, і, 2: „СазіЪиз аеіпое ѵагііз А п і е п о г е т с и т тиііііисііпе 
Е п е і и т , яиі зесііііопе ех РарЫа^опіа риізі е* зесіез еі сіисет, г е § е Ру іае -
т е п е аа Т г о і а т а т і з з о , яиаегеЪапі . . ." Ср. Ыѵ. I, і, 4 и — I, і, 8: „сге-
т а і а раігіа сіото ргоіидоз зес іет сопаепсіаеяие игЫ І о с и т яиаегеге . . .* 
Такимъ образомъ, въ этихъ легендарныхъ переселеніяхъ причинами 
ихъ были междоусобица и сожженіе города. С л ѣ д у е т ъ замѣтить, что 
и здѣсь переселенцы начинаютъ съ грабежа и опустошенія чужихъ 
полей, что ведетъ къ вооруженному столкновенію, а потомъ — къ 
миру (Ыѵ. I, і, 5 ; ср. прим. 323, 325). 

340) Ш. I, 13, 4. 
341) Ыѵ. II, іб, 4. Ср. Иіопуз. V, 40 и Ріиі. Рорі . 21. 
342) Біопуз. II, 13; — II, 48. 
343) Іизііп. Х Ѵ Ш , 5 ; „ Н а г и т і^ііиг ех п и т е г о осіо^іпіа а а т о а и т 

ѵіг§іпез гаріаз паѵіЬиз ітропі Еі і зва іиЬеі; иі еі іиѵепіиз т а г г і т о п і а , 
еі игЪз зиЪоІет ЬаЬеге роззеі". Ср. легенду о похищеніи сабинянокъ 
въ Римѣ (см. примѣч. 331). 

3441 Іизііп. X V I I I , 5 : „СопЯиепІіЪиз аеіпсіе ѵісіпіз Іосогит, яиі зре 
Іисгі т и і і а ЬозрігіЬиз ѵепаі іа іпГегеЬапі; зесіезяие іЬі зІаІиепІіЬиз, е х 
Ггеяиепііа п о т і т і т ѵеіиі іпзіаг с і ѵ і Ш і з е й е с і и т е з і . . ." 

345) Іизііп. X V I I I , 5 . 
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города однимъ изъ двухъ братьевъ3*6), о принятіи иностран-
цевъ въ населеніе городовъ вслѣдствіе недостатка въ нихъ 
жителей34'), о поселеніяхъ изъ бѣглыхъ людей 3 4 8), о горо-
дахъ, жители которыхъ были созданы изъ земли з и ) , о чести, 
которой пользовались основатели городовъ 3 5°), о царскихъ 
потомкахъ, нокинувшихъ отечество и основавгиихъ го­
рода 3 5 1 ) , наконецъ, о самыхъ разнообразныхъ причинахъ и 
поводахъ, по которымъ проявлялась частная иниціатива въ 
созданіи новыхъ городовъ 3 3 2 ) ; при этомъ Страбонъ отдѣльно 
отмѣчаетъ возникновеніе города путемъ синойкизма * Ь і) и вы-
ростанія изъ деревни 2 5 4); ему извѣстна также идея образо-
вапія города изъ трехъ смѣшанныхъ трибъ (филъ)35Г>), какъ 
равнымъ образомъ и дѣленіе гражданства на трибыЭ5В). 

3 4 6 ) ЗігаЬ. (іг.) VII, 7 , 4 9 . 
347) ЗігаЬ VIII, 5, 4. 
348) ЗігаЬ. Ѵ Ш , 6, і і : „оі уар Лахг8аіцбѵіо і , фг)а1ѵ 6 Ѳеояоіиіое, тсоХХг,ѵ 

хахахтт(аа|іЕѵоі і9ц алХ&хріас еі; хаохідѵ хахфхі^оѵ оііе йѵ 5яо8е5аіѵхо хйѵ «роуоѵ-
хшѵ ік айхо[іі{" х а і Ы] $х хт); КошяХіа? ІхгіоЕ аѵгхЛрЧааѵ". Ср. еще ЗігаЬ. 
I X , і, 7. О Ѳеоиомѣ см. Вузескулъ, Введепіе въ исторію Греціи. Х а р ь -
ковъ. 1904, Стр. 151. 

349) ЗігаЪ VII, 7, 2 : „цаХюха 8"&ѵ хі^ 'Ноіо8ф яіатвбаеіеѵ оОхш? яері ай-
хйѵ е{гейѵхс „^хоі у і р Лохро^ ЛеАегюѵ ^т^оахо Х а й ѵ , хоб? рй. яохг Кроѵів»)?, 
2 а й { йсрЭчха |і.у)8еа еСбш ,̂ Хгххой? ёх чгаіт)? Хаои? тсоре Д г о х а Х і а т " . Ср. / .«г». 
I, 8, 5 (прнмѣч. 139). 

350) ЗігаЬ VIII, 5, 5 . 
351) ЗігаЪ. V, 2, 2 ; - VIII, 6, 13; — VIII, 7, і. Ср. еще объ осно-

вателяхъ городовъ: ЗігаЬ. (Гг.) VII 24, 35, 38, 51; — Ѵ Ш , 4, 4 ; 5, 2 ; 6, 
13; 7, 5 ! 8, 5. 

352) Т а к ъ , напр , могутъ быть указаны слѣдующіе поводы и при­
чины основанія городовъ: добровольное осужденіе на изгнаніе (V, і, 
9), изгнаніе (VI, 2, 3), голодъ и безплодіе почвы (V, 2, 2, ср. VI , 6), 
выгоды плодородія почвы (VI ,2 ,2 ) , завоеваніе города (VI, і , и, народное 
возстаніе (VI, і, 3), вытѣсненіе населенія города другимъ народомъ 
(VI, і, ю) , добровольное выселеніе вождя (VII , 7, 7) и населенія (VIII, 6, 
22; 6, 24), исканіе мѣста для поселенія (V, 2, 5 ; 3, 2 и і, 12; — VI, і, 15; 
ср. VI, 2, 4 ; 2, 6 ; з, 6), заселеніе юрода смѣшаннымъ населеніемъ (VIII , 
7, 5 ) пристройка къ старому городу новаі о (Ш, 5, 3), перенесеніе го­
рода на новое мѣсто 1VIII, 6, 25), обезпеченіе свободы водяныхъ со-
общеній (III, з, і ) , основаніе города полководцемъ въ военныхъ ц ѣ -
ляхъ (VII, 4, 7) и т. д. 

353) ЗігаЬ. VIII, з, 2. 
354) ѣігаЬ. IV, і, і і . 
355) ЗігаЬ. VIII , 3, 3. Ср. разсказъ традиціи о происхожденіи Рима 

изъ трехъ трибъ. 
3^6) ЗігаЬ. VIII, 7 , і. 
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Ь Х Х Ѵ . Но если свидетельства Ливія и Діонисія о воз-
никновеніи городовъ по частной иницгативѣ не имѣютъ ха­
рактера исторической достовѣрности, а извѣстія Страбона 
по тому же предмету являются слишкомъ разнообразными и 
также не всегда достовѣрными, то въ такомъ случаѣ можно 
сослаться еще на осторожнаго и внушающаго довѣріе Ѳуки-
дида 3 5 7 ) . Такъ, прежде всего, историкъ представлялъ себѣ 
древнѣйшую жизнь Еллады въ видѣ постоянныхъ передви-
женій и новыхъ заселеній ея жителей 3 9 в ) . Ближайшими при­
чинами такого явленія были междоусобицы и войны 3 5 9 ) . Въ 
частности, Ѳукидидъ сообщаетъ объ увеличеніи населенія 
городовъ бѣглыми рабами и гелотами 3 6 °) ; иногда съ этою 
цѣлыо укрѣплялась по близости мѣстность 3 6 1); иногда имѣлъ 
мѣсто даже призывъ рабовъ съ обѣщаніемъ имъ свободы 5 6 г ) ; 
Ѳукидидъ говоритъ также объ удаленіи гелотовъ и объ осно-
ваніи ими новаго поселенія 3 6 3 ) . Ѳукидидъ неоднократно упо­
минаешь, далѣе, объ основаніи изгнанниками новыхъ горо­
довъ и поселеній. Они сами воздвигали города 3 6 4) и 
принимали участіе съ другими поселенцами въ ихъ построе­
н а 3 6 5 ^ и л и о н и строили только укрѣпленія и занимали уже 
укръчшенныя мѣста т ) , или, наконецъ, бѣдные изъ изгнанни-
ковь разсѣивались по различнымъ мѣстностямъ, а богатые 
изъ нихъ поселялись въ чужихъ городахъ подъ условіемъ 
полученія права гражданства 3 6 7 ) . Но не только изгнанники 
воздвигали себѣ города и укрѣпленья; то же самое, согласно 
Ѳукидиду, слѣдуетъ сказать и относительно войска. Изъ-за 

357) О Ѳукидидѣ см. ІѴаскзтиік, 1. с. 5. 526 і. Еузескулъ, 1. с. 
стр. н о и слѣд. , въ частности, стр. 120 и слѣд. и стр. 125. 

358) Ткис. I, 2, і, 6 ; — I, 12, і. 
359) Ткис. I, 2, і, 4, 6 ; — I, 12, а. 
360) Ткис. VII, 27, 5 ; VIII, 40, 2; I. 139, 2. См. примѣч. 361 и 362. 
361) Ткис. VII, а 6 п 2 . Ср VIII, 40, 2. 
3621 Ткис. III, 73, і. 
363) Ткис. I, ю і , 2 ; — I. 103,- і—з — Случалось, что все населеніе 

или часть его бѣжала въ горы и другія мѣстности, ища себѣ мѣсга для 
поселенія (Ткис. VIII, 41, 2; — VI, і, 3). 

364) Ткис. I, 12, 2. 
365) Ткис. VI, 5, і ; ср. — IV, 2, 3 ; - IV, 56, а ; — V, 4 , 4 ; - VI, 

4, і ; - VI, 7, і ; - II, 27, 2. 
366) Ткис. III, 85, з - 4 ; - V, 4 , 4. 
367) Ткис. V, 4, 3. 
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земли оно покоряешь непріятеля 3 6 я ) и поселяется на его тер-
риторіи 3 6 9 ) ; войску не страшно отступленіе, такъ какъ оно 
повсюду сумѣетъ найти себѣ города и землю3'0); гдѣ бы 
войско не утвердилось, оно можетъ составить государство з п ) , 
такъ какъ государство — это люди, а не стѣны и не корабли 
безъ людей 3 " ) ; мѣсто же побѣды можетъ стать для войска 
и родиною, и крепостьюэгз). Наконецъ, особенно важно то, что 
Ѳукидидъ даетъ цѣлый рядъ свѣдѣній объ основаніи горо­
довъ частными лицами по ихъ собственной иниціативѣ. 
Такъ, Ѳуклъ основалъ Наксъ и Леонтины; коринѳянинъ 
Архія изъ рода гераклидовъ — Снракусы; Евархъ, выбранный 
вождемъ самими переселенцами, построилъ Катану; Ламисъ — 
небольшое поселеніе Трогилъ; изгнанный потомъ изъ Леон-
тинъ, онъ основалъ Ѳапсъ; а его товарищи, изгнанные нзъ 
Ѳапса построили Мегары ; ГІамиллъ, прибывшій изъ Мегаръ 
помогал* основанію Селинунтъ; Антифемъ и Ентимъ общими 
силами основали Гелу; Занкла была первоначально построена 
разбойниками или вольницею изъ Кумъ; впослѣдствіи явились 
туда въ большомъ числѣ жители Халкиды и остальной Евбеи 
и сообща съ прежними поселенцами владѣли землею; вождями 
этого поселенія были Періересъ и Кратеменъ374). Ѳуки-
дидъ сообщаетъ, что Епидамнъ основали керкиряне подъ 
руководствомъ вождя Фалія, приглашенного согласно древнему 
обычаю изъ метрополіи 3 7 5 ) . Этотъ обычай ириглашенія осно­
вателя города изъ метрополіи не означалъ, однако, что го­
родъ дѣлался тѣмъ самымъ колоніей города основателя; для 
этого требовалась еще передача новооснованнаго города въ 
качествѣ колоніи другому городу, какъ метрополіи, по обо-

368) Ткис. I, 15, і. 
369) Ткис. I , 98, 2 ; ср. — I, 114, 3. 
370) Ткис. VIII, 76, 7. 
37') Ткис. VII, 77, 4 . 
372) Ткис. VII, 77, 7. 
373) Ткис. VII , 77, 5. В ъ ігримѣчаніяхъ 371—373 сдѣланы ссылки 

на отдѣльныя мѣста изъ рѣчи къ солдатамъ полководца Никія. Т а к ъ 
какъ эта рѣчь сочинена, по всей вѣроятности, самимъ Ѳукидидомъ 
(Ткис. I, 22 /1) , то черезъ нее можно, поэтому, познакомиться и .съ 
представленіями самого историка по вопросу объ основаніи войскомъ 
новыхъ городовъ и поселеній. 

374) Ткис. VI, 3 - 4 . 
375) Ткис. I, 24, я. Ср . — VI, 4, я. 
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юдному ихъ на то согласію 8 ' 6); этимъ косвенно указывается, 
что по древнему обычаю города, основанные частными ли­
цами, сохраняли свою самостоятельность. Тираны также 
могли быть основателями городовъ 3")- Амфилохъ, недоволь­
ный положеніемъ дѣлъ въ Аргосѣ, основалъ новый Аргосъ; 
его поселенцы призвали потомъ къ сожительству съ ними 
иноплеменныхъ амбракіотовъ; съ теченіемъ времени амбра-
кіоты вытѣснили аргивянъ и завладѣли ихъ городомъ : п х). 
Въ честь основателей городовъ, какъ героевъ, умерщвляли 
животныхъ и воздавали почести съсостязаніями и ежегодными 
жертвами3'0). — При такомъ порядкѣ основанія въ древности 
городовъ частными лицами естественно ожидать смешанности 
состава ихъ населенія. Дѣйствительно, Ѳукидидъ сообщаетъ, 
что густое населеніе Сициліи, въ которой многіе города 
возникли, какъ мы видѣли выше, по частной иниціативѣ, 
представляли изъ себя сборную массу 3*°). 

Доказательствомъ того, что въ древности широко прак­
тиковалось основаніе городовъ по частной иниціативѣ 
могутъ, пожалуй, служить еще легендарная сказанія, въ 
которыхъ передается о постройкѣ городовъ лицами полу-
божескаго происхожденіяЗН]). Въ этомъ слѣдуетъ, мо­
жетъ-быть, вид+лъ указаніе на стремленіе древности обла­
городить низкое происхожденіе городовъ въ лицѣ ихъ 
основателей. 

ЬХХѴІ. Все вышеизложенное съ достаточною убѣдитель-
ностью показываетъ, на нашъ взглядъ, что происхожденіе 
городовъ въ древности тѣсно связано съ деятельностью 

376) Ткис. I, 25, 2 
377) Ткис. VI , 5, 3. 
378) Ткис. II, 68, з -б . 
379) Ткис. V, и , і. Этотъ обычай ежегоднаго чествованія осно­

вателя города велъ , надо думать, къ сохраненію въ памяти поселен-
цевъ имени вождя. Этимъ, можетъ-быть, объясняется и тотъ фактъ, 
что Ѳукидидъ могъ дать перечень' основателей городовъ въ Сициліи 
(см. стр. 109Ѵ Быть можетъ въ связи съ этимъ стоитъ и указаніе Ливія, 
что семь царей Рима были въ памяти народа семью основателями ча­
стей города (Ыѵ. II, 2) 

. 380) Ткис. VI , 17, 2 ; ср. - VI , 4, 5 ; - II, 68, 5 . 
381) См. напр., Осі. X I , 262. Оіопуз. II, 48. См. IV. Н. Козскег, Аиз-

Гипгііспев Ьехісоп ёег §гіесЬ. ипа г б т і з с Ь . Муіпоіодіе. Ьеіргі^. 1884—1902, 
8. ѵ. Апі іоре; ср. также Козскег, 1. с. 8. ѵ А т у т о п е , ЕсЬерЬгоп, Меіа-
пірре; ср. Нетушилъ, 1. с. (февраль 1902) стр, 86 и слѣд. 
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самого населенія, руководимаго частными лицами-вождями; 
при этомъ становится болѣе понятнымъ и фактъ существо-
ванія культа основателей городовъ. Общій укладъ жизни 
древности былъ далеко не такимъ спокойнымъ и мирнымъ, 
чтобы онъ могъ способствовать образованію городовъ пу­
темъ синойкизма родовыхъ деревень и сосѣдскихъ поселковъ. 
Ѳукидидъ съ проницательностью великаго историка отме­
чаешь, что лишь Аттика по причинѣ скудости ея почвы съ 
давнѣйшихъ временъ не испытывала внутреннихъ перево-
ротовъ и всегда занята была однимъ и тѣмъ-же народомъ №2). 
Въ всякомъ случаѣ, органическая теорія происхожденія города, 
выдвинутая Моммсеномъ въ отношеніи Рима и выраженная имъ 
образно: „Римъ не былъ построенъ въ одинъ день", какъ и вся­
кая подобная ей, стоить въ существенномъ противорѣчіи съ 
обдцимъ строемъ древней жизни эпохи возникновенія Рима. 
Города основывались въ то время бѣглымъ населеніемъ, изгнан­
никами, солдатами и частными дружинами. Жизнь греко-
римской древности полна движенія, и въ этомъ движеніи выра­
жался ея медленный, поступательный прогрессъ. Подобно тому, 
что наблюдается въ небесномъ пространствѣ, имѣло мѣсто 
на земной поверхности древнѣйшей Греціи и Италіи: здѣсь 
происходило непрекращающееся движете, такъ сказать, чело­
веческой пыли, пока изъ мелкихъ частицъ ея — населенія 
разрушенныхъ городовъ и поселеній — не образовывались 
снова города, чтобы уступить свое мѣсто новымъ образова-
ніямъ и т. д.; и это — до тѣхъ поръ, пока Римъ не выросъ 
въ обширное государство и не сталъ центромъ жизни всего 
древняго міра. Безъ сомнѣнія, во многихъ случаяхъ при 
благопріятныхъ условіяхъ синойкизмъ имѣлъ мѣсто въ древ-
нѣйшемъ бытѣ Еллады и Италіи; но эти случаи тонуть въ 
общемъ ходѣ безпокойнаго движенія жизни и едва ли мо-
гутъ составить ея общее правило. Итакъ, теорія органиче-
скаго происхожденія города Рима, которая до сихъ поръ 
еще съ тѣми или другими болѣе или менѣе существен­
ными поправками является господствующей въ литературѣ, 
не можетъ быть принята. — Свидетельства греческихъ писа­
телей Страбона и Ѳукидида не теряютъ своей цѣнности 
въ отношеніи Италги. Ея древняя жизнь примѣнительно ко 

• 
382) Ткис. I, 2, 5 
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времени происхожденія города Рима рисуется въ литератур-
ныхъ памятникахъ и легендахъ также полной движенія и 
измѣненій, а не мирнаго ея развитія съ медленнымъ пере-
ходомъ отъ архаическихъ сельскихъ формъ родового быта 
къ сложному быту городскому. Конечно, источники могутъ 
быть ошибочны; возможно, что въ нихъ отразились порядки 
позднѣйшей жизни; но пока, за неимѣніемъ въ наукѣ дру-
гихъ данныхъ, приходится довольствоваться и этими источ­
никами ; а ихъ содержаніе противорѣчитъ теоріи органиче-
скаго происхожденія Рима, чего не скрываетъ и автори­
тетный защитникъ этой теоріи Моммсенъ. 

Такимъ образомъ, въ предстоящемъ намъ изложенін 
земельнаго строя древняго Рима мы будемъ исходить изъ 
понятія о городской общинѣ, какъ такой организаціи обще-
житія, которая могла быть создана по частному почину. 
Эта точка зрѣнія, наибо.тѣе вѣроятная по нашему мнѣнію, 
стоить, разумѣется, въ противорѣчіи съ понятіемъ городской 
общины, какъ комплекса болѣе или менѣе сложныхъ родо-
выхъ или сосѣдскихъ группъ. 

§ 23. Первоначальная организация Рима, какъ само­
стоятельно происшедшей городской общины. 

ЬХХѴІІ. Инстинктъ самосохраненія, присущій человѣку, 
свойствененъ ему и какъ члену общественной организаціи. 
Отсюда, гражданская община должна быть такъ построена въ 
древности, чтобы она прежде всего обезпечивала наилучшимъ 
образомъ свою внѣшнюю безопасность. Это же могло 
быть достигнуто лишь цѣлесообразною военною организаціею 
самой общины. Сказанное приложимо въ особенности тамъ, 
гдѣ гражданская община возникла самостоятельно по част­
ной иниціативѣ населенія и ея руководителя-вождя. Занять 
удобное мѣсто для поселенія, на первыхъ же порахъ укрѣ-
питься на немъ и упрочить свое существованіе на будущее 
время, — все это составляло первую и настоятельную заботу 
новаго города. Въ этомъ направленіи и необходимо изслѣ-
довать первоначальную организацію Рима, какъ города, воз­
никшего самостоятельно з я з ) . 

383) Т а к а я постановка вопроса существенно отлична отъ той, ко­
торая дана Моммсеномъ, Фюстель де Куланжемъ и Эдуардомъ Мейе-
ромъ. — Семья, родъ, фратрія или курія, племя, совокупность пле-
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ЬХХѴІІІ. і. Первоначальный Римъ въ территоргаль-
номъ и численномъ отношеніяхъ. Съ точки зрѣнія военной 
защиты городской общины, въ особенности самостоятельно 
возникшей, выборъ мѣстности для основанія Рима нельзя не 

менъ — вотъ основныя звенья городской родовой общины, согласно 
Моммсену (см. у насъ стр. 92). К ъ такому строенію родовой органи­
зации древняго города Фюстель де Куланжъ добавляетъ еще мотивъ 
религіозный — культъ предковъ. „Ьа сііё, говоритъ онъ, ёЧаіІ Газзо-
сіаііоп геіі^іеизе е4 роІіЩие Аез /атіііез еі Аез (гіЬиз; 1а ѵіііе ёіаіі 1е 
Ііеи йе гёипіоп, 1е йотіс і іе еі зигіоиі 1е запсШаіге йе сеііе аззосіаііоп 
(РизМ Ае СоиІап§ез, Ь а сііё апііяие. Р . 1870, р. 155)". В ъ противопо­
ложность Моммсену, Фюстель де Куланжъ допускаетъ, однако, что го­
родъ могъ быть построенъ и однимъ ударомъ, въ одинъ день: .,Оп 
Гопйаіі ипе ѵіі іе а"ип зеиі соир, Іои» епііёге еп ип ^оиг (Ризіеі Ае Сои-
Іап^ез, 1 с. р. 156)". Но сдѣлавъ это отступленіе отъ ученія Моммсена, 
Фюстель де Куланжъ возвращается снова къ нему, когда говоритъ: 
„Маіз іі Гаііак цие 1а сііё Гиі сопзіііиёе А'аЬогА, еі с'сіаіІ 1 оеиге 1а ріиз 
йіГЯсіІе еі огйіпаігетепі 1а ріиз 1оп§ие. ІІпе Гоіз яие Іез /атіііез, Іез 
ркгаігіез еі Іез ігіЪиз ёіаіепі сопѵепиез Йе з'ипіг еі й'аѵоіг ип т ё т е 
сиііе, аиззіШ оп Гопйаіі 1а ѵіііе роиг Иге Іе запсіиаіге Ае се сиііе соттип. 
Аиззі 1а Гопйаііоп Й'ипе ѵіі іе ёіаіі-еііе іоіуоигз ип асіе ге1і§іеих (Ризіеі 
Ае Соиіап^ез, 1. с. р. 156)". При этомъ, чтобы избѣжать непріятнаго для 
своей теоріи сказанія объ учрежденіи Ромуломъ „убѣжища", Фюстель 
де Куланжъ отличаетъ „азиль", какъ совокупность людей „запз Геи 
пі Ней", отъ религіозной и святой общины горы Палатина. В ъ конеч-
номъ итогѣ различіе между Моммсеномъ и Фюстель де Куланжемъ не 
столь уже большое, какъ это можетъ представиться на первый взглядъ. 
Оба историка исходятъ изъ одного и того же общаго для нихъ на­
чала — родового строенія гражданской общины. Но, примѣиивъ это на­
чало къ поземельнымъ отношеніямъ въ чистомъ видѣ, Моммсенъ вы-
ставнлъ теорію общинно-родового землевладѣнія ; тогда какъ Фюстель 
де Куланжъ, осложнивъ это начало „культомь предковъ", создалъ тео-
рію индивидуальнаго землевладѣнія въ формѣ семейной собственности. 
Мы не имѣемъ въ виду, конечно, отрицать вліянія родового или даже 
вмѣстѣ родового и религіознаго началъ въ строеніи древней граждан­
ской общины ; но мы думаемъ, что военный характера общины игралъ 
крупную роль въ ея организаціи; а въ связи съ этимъ, какъ то бу­
дешь показано ниже, въ древнѣйшемъ Римѣ существовало инди­
видуальное землевладѣніе, за исключеніемъ пастбищныхъ и лѣсныхъ 
угодій. Мы остановились на сравненіи нашего предположенія съ взгля­
дами Моммсена и Фюстель де Куланжа потому, что съ именами этихъ 
двухъ великихъ историковъ тѣсно связаны господствующія воззрѣнія 
на земельный строй древняго Р и м а ; въ то время, какъ въ Германіи 
слѣдуютъ обыкновенно въ данномъ вопросѣ за Моммсеномъ, во Фран-
ціи — за Ф#остель де Куланжемъ. Впрочемъ, въ сравнительно послѣд-
нее время въ данномъ вопросѣ раздались болѣе смѣлые голоса про­
тивъ великихъ историковъ; въ частности, въ Германіи противъ гипо-

» 

8 
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признать весьма удачнымъ. Природныя укрѣпленія, дикая, 
лѣсная и болотистая мѣстность, мирное пастушеское населе-
ніе кругомъ, — все это наилучшимъ образомъ способство­
вало латинскимъ поселениамъ на первыхъ же порахъ осѣсть 

тезы Моммсена объ обшинномъ землевладѣніи особенно рѣзко выска­
зался Когпетапп (Раи1у- \Ѵіззо\ѵа, 8. ѵ. соіопіае, 5 . 512. 37). См. у насъ при­
меч. 311 и ср. примѣч. і. — Что касается Эд. Мейера ( С е з с Ы с Ы е а е з 
АНег іпитз . 5іиМ§агі. 1893. В<і. И, 326—334), то хотя онъ решительно 
отрицаетъ гипотезу о происхождении Рима изъ сліянія родовыхъ по-
селеній или даже просто сосѣднихъ общинъ (5. 524; ср. 5. 510, 513, А п т . , 
5.517, А п т . , 5.518, А п т . , 8.522, А п т . ) и вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ признаетъ господ­
ство въ древнемъ Римѣ полной частной собственности на землю (5. 518 і.\ 
однако онъ слишкомъ далеко заходитъ, на нашъ взглядъ, въ рѣшеніи дан-
наго вопроса. Происхожденіе городовъ въ западной части Италіи и 
восточной Греціи Мейеръ ставитъ въ связь съ возникновеніемъ господ­
ства земельной знати (5. 520), а главную массу населенія онъ низводитъ 
на положеніе, собственно говоря, работником господской земли (5.521).— 
В ъ частности, и самое происхожденіе Рима Мейеръ подводитъ, повиди-
мому, подъ схему возникновенія городовъ въ средніе вѣка , когда во-
кругъ укрѣпленнаго пункта какого-либо землевладельца возникалъ го­
родъ. „АисЬ іп Ііаііеп ізі сііе ЗіабЧ ѵіеІ/асН ^еѵгізз іп Ап1еппип§ ап аеп 
паШгНсЬеп Ѵогог* сіез Саиез , ап еіпе аііе Кбпі^зЬиг^, \ѵіе \ ѵ і г зіе іп Кот 
лѵоЫ аиГ <1ет Раіагіп аппептеп сІигГеп, епѵаспзеп, іп апсіегеп Рйііеп аЬег 
аигсп еіпеп еіптаі і^еп Акі , еіпеп Зупо ік і зтов , аигсЬ <іеп сііе БбгГег 
гиг ЗіабЧ г и з а т т е п § е г о § е п ѵѵигаеп, §езспайеп ѵѵегаеп (3 . 524)". Такимъ 
образомъ, Мейеръ такъ же, какъ и мы, не отрицаетъ возможности 
происхожденія городовъ путемъ синойкизма; но въ то время, какъ 
Мейеръ считаетъ распространеннымъ способъ возникновенія города 
вокругъ укрепленнаго пункта — царской резиденціи, мы подчеркиваемъ, 
какъ более обычный въ греко-римской древности, другой способъ 
происхождения городовъ, а именно возникновение города путемъ част­
ной иниціативы вождя поселенія и самодеятельности самого населенія 
въ его поискахъ себе земли и очага на новомъ месте. — См. еще объ 
отношеніи Ед. Мейера къ традиціи (5. 512, А п т . ) и ср. его указаніе 
на игнорированіе юристами критики традиціи (5. 518, А п т . ) . — См. о 
происхожденіи городовъ в ъ древности и, въ частности, Р и м а : Е. КиЛп, 
ѴеЬет <1іе Еп*з1епип§ <іег З і а е а і е а е г АІІеп. К о т е п ѵ е г Г а з з и п ^ ипа 
Зупо ік і зтоз . Ье ірг . 1878 ; въ отдельности см. у него 5 . 389 іГ.; Е. Меуег, 
Б е г Ш в р п ш ^ а е з ТгіЬипаіз ипсі ёіе С е т е і п ё е аег ѵ і е г ТгіЬив (въ Негтез, 
В(і, X X X 5 . 12); Е. Когпетапп, Роі із ипа ІІгЬз (въ Кііо, В а . V. Ьеірг. 
1905. 5 . 72 ІГ.); у него же приведена новейшая литература по данному 
вопросу. Когпетапп разделяетъ въ сущности мненіе Мейера, что 
древнейшій городъ (игЬз) заключалъ въ себе в с е х ъ гражданъ и 
только ихъ однихъ, а сельское населеніе, подчиненное городу (игЬз), 
населяло его область (Ьапс1§еЬіеі). Съ теченіемъ времени произошло 
уравненіе города или знати съ деревнею или сельскимъ населеніемъ, 
и такимъ образомъ: ехіга еі іпіга т и г о з ЖИЛИ с іѵез готапі . Оставляя 
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крѣпко на палатинскомъ холмѣ 3 8 4 ) . Правда, площадь Пала-
тина была небольшого размѣра, а именно немного менѣе 52 
югеровъ (около 12 десятинъ), но зато и окружность ея 
составляла менѣе і ' ' 2 версты, ( = і , 7 9 / 5 о о в.), т. е. линія защиты 
города не была очень растянутой з а д). Въ этомъ отношеніи 
городъ Римъ-Палатинъ находился въ благопріятномъ поло-
женіи и не составлялъ, повндимому, исключенія изъ общаго 
правила о выборѣ мѣстности для постройки городовъ въ древ­
ности 3 8 в ) . Соотвѣтственно окружности города можно при­
близительно высчитать и число его гражЬанъ-защитниковъ, 
т. е. минимумъ населенія, способнаго въ этомъ городѣ но­
сить оружіе. Слѣдуетъ заранѣе сдѣлать оговорку, что при-
родныя укрѣпленія играютъ значительную роль при опредѣ-

въ сторонѣ всю теоретичность этой догадки Мейера и ея противо-
рѣчивость традиціи, мы отмѣтимъ здѣсь только, что площадь Палатина 
была бы слишкомъ мала для господствующей родовой знати (см. у 
насъ стр. 115). 

384) Возможно, конечно, что первые поселенцы изъ латинянъ 
нашли уже небольшое укрѣпленіе на Палатинѣ, построенное для себя 
пастушескимъ населеніемъ, и воспользовались этимъ укрѣпленіемъ 
въ качествѣ опорнаго пункта. По крайней мѣрѣ Діодоръ, который 
пользуется въ современной литературѣ большимъ довѣріемъ, чѣмъ 
многіе другіе историки (см. ІѴасНзтиіН, 1. с. 5 . ю і А п т . 4; ср 5 . 590; 
ср. еще Бузескулъ, 1. с. стр. 261), сообщаетъ о существованіи такого 
маленькаго укрѣпленія-города раньше основанія Рима (РіоА. IV, 21). 
Ср. Іизііп. X X I I I , і. 

385) Эти цифры получены нами на основаніи данныхъ Аа". Зскмі-
іеп'л, №дтапііа (въ АЪпапаХ а\ кбш'п§1. СезеІасЬ с! ѴѴіззепзсЬ. ги Сбі-
1іп§еп. В а . VIII. Вегііп. 1905) 5. 55; и. 3 . 55 А п т . 2. 

386) Названіе Время Площадь Окружность 
города: основанія : вь гектарахъ: въ километрахъ: 

Зі§піа Ч»І іб 2 
КогЬа И1/ 

/ ш 
35 2-5 

Таггасіпа 411/ 
/ И » — і.5 

Сова «81/ 
/17а Ч і . 47 

З а е р і п и т "V. 14 І>5 
Кота °/ іА5 

Б о л ѣ е подроби о см. Н. Ыів&еп, ІіаІівсЬе Ьапаевкипсіе. Вегііп. 
1902. В ё . II. 3 . 39; сГ. 3 . 35 Й". И з ъ приведенныхъ нами данныхъ въ 
особенности слѣдуетъ сравнить основаніе городовъ З а е р і п и т и К о т а ; 
ихъ раздѣляетъ промежутокъ времени ровно въ 754 года, и соотно-
шеніе мІжду площадью и окружностью ихъ городовъ почти одинако­
вое. В с я таблица вообще убѣждаетъ въ томъ, что мѣсто подъ городъ 
Римъ было выбрано удачно и правильно. 

8 ' 
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387) Ср. Ыіззеп, 1. с. Всі. 11. 5. 34 (см. однако, 5. 35) и Зскиііеп, 
Митапгіа. 5 . 53. А п т . 3. Первый предполагаешь, что одинъ воинъ 
можетъ защитить городъ на разстояніи 3 футовъ =• 89 сантиметровъ = 
около і метра; второй для защиты того же пространства ставитъ 
і—2 воиновъ, т. е. почти вдвое больше, чѣмъ первый. Шззеп приво. 
дитъ слѣдующія цифры въ подтвержденіе своего предположенія: г) въ 
25 г. до Р . Х р . Аозіа получила 3.000 колонистовъ, а линія защиты 
равнялась 8766 футамъ ; 2) АІЬа имѣла б.ооо поселенцевъ на іоооо фу­
товъ ея окружности и 3) 5ога — 4.000 колонистовъ на 9300 футовъ 
(Шззеп, 1. с. В а . П. 5. 35). ЗскиКеп ссылается, напротивъ, на примѣръ 
города Г*(итап1іа, заключая изъ него, что 8ооо человѣкъ могли охра­
нять линію длиною въ 4400 метровъ (3. 53). В ъ доказательство услов­
ности такихъ вычисленій мы можемъ сослаться на примѣръ Тарра-
цины, окружность которой равнялась і, 5 километра, и куда была 
послано всего 300 колонистовъ (Ыѵ. Ѵ Ш , яі, н ) . Независимо отъ 
этого, вычисленія Шззеп'а и ЗскиШп'а слѣдуетъ считать приблизительно 
вѣрными, такъ какъ на большемъ пространстве, чѣмъ метръ, і—2 
человѣкамъ трудно было бы защищать стѣну города. 

388) См. примѣчаніе предыдущее. 
389) СлЬдуетъ, пожалуй, отмѣтить, что у Діона К.ассія, какъ 

разъ показано число первыхъ поселенцевъ на Палатинѣ въ количестве 
3.000 солдатъ (Оіоп. I, 14). Если это известіе Діона о первоначальномъ 
заселеніи Палатина и вымышлено, то въ этомъ вымысле нельзя не 
видеть некотораго правдоподобія, такъ какъ соотношеніе между 
пространствомъ земли, занятой городомъ, и числомъ его защитниковъ 
взято въ общемъ приблизительно верно, въ особенности •- если следо­
вать въ этомъ вопросе за Ш у л ь т е н о м ъ ; ср. у насъ примеч. 387. В ъ 
такомъ виде изображггетъ дело траднція. Возможно, что Римъ возникъ 
совсемъ иначе, чемъ то повествуется въ легендарныхъ сказаніяхъ 
о его происхожденіи, но для насъ данныя традиціи имеютъ значе-
ніе лишь постольку, поскольку на основаніи ихъ открывается воз­
можность возстановить, такъ сказать, теорію и практику происхожде-
нія городовъ, возникавшихъ въ древности самостоятельно. Это за­
мечание относится не только къ данному случаю, но и ко в с е м ъ шЬмъ, 
где мы будемъ пользоваться въ нашей работе легендарной традиціей. 

леніи необходима™ количества защитниковъ города Э 8 1 ) . На 
основаніи вычисленій Ниссена и Шультена можно съ прибли­
зительною вѣроятностью установить для палатинскаго Рима 
слѣдующее минимальное число защитниковъ линіи охраны 
города: около 1500 человѣкъ, согласно Ниссену, и 3000, со­
гласно Шультену 3 8 8 ) . Конечно, эти цифры болѣе чѣмъ 
предположительны 3 8 9 ) , но и онѣ въ достаточной мѣрѣ пока-
зываютъ, что первоначальное населеніе Рима едва ли могло 
быть ниже іооо человѣкъ, способныхъ носить оружіе, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ не было бы возможности 
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укрѣпиться прочно на Палатинѣ. Однако, трудно предпо­
ложить, чтобы число латинскихъ выходцевъ достигало сразу 
этой цифры. Самое большее ихъ могло собраться на Па­
лата нѣ нѣсколько сотенъ з в 0 ). Только съ помощью „убѣ-
жища" число защитниковъ могло достигнуть надлежащей 
цифры301), иослѣ чего и стало возможнымъ оставаться спо-
койнымъ за дальнѣйшее существованіе палатинскаго Рима з о а ) . 

ЬХХІХ. 2. Первоначальный Римъ въ военномъ и продо-
вольственномъ отношеніяхъ. Внѣшняя безопасность само­
стоятельно основанной гражданской общины требовала отъ 
нея цѣлесообразной военной организаціи 3 9 3 ) . Каждый членъ 
такой общины, способный носить оружіе, былъ, конечно, ея 
защитникомъ, такъ какъ совокупность всѣхъ этихъ воиновъ-
защитниковъ составляла весь народъ, называемый именемъ 
„р*ориІиз"38'); однако, осуществить защиту себя и города 
этотъ народъ - рориіиз могъ, организовавшись только по-
военному. Вновь и самостоятельно основывающемуся городу 
не приходилось, разумѣется, самому изобрѣтать военную 
организацію; она была выработана до него незапамятною 
древностью въ видѣ дѣленія способныхъ носить оружіе по 
сотнямъ (центуріямъ въ Римѣ) и тысячамъ, во главѣ ко­
торыхъ стояли военачальники: сотники (центуріоны) за5) и 

390) Ср., напр., Іизііп, Х Х Ш , і, гдѣ разсказывается, что боо сол­
датъ, захвативъ укрѣпленье, основали городъ съ помощью сбѣжавша-
гося къ нимъ населенія. См. еще Ткис. III, 85, 3—4: рѣчь идетъ объ 
основаніи города боо изгнанниками. 

391) Ср. предыдущее примѣчаніе. 
392) См. Ыѵ, I, 8, б; Ѵеіі. I, 8. 
393) Ср. у насъ стр. 45. 
394) См, о противоположеніи „солдатъ" (=рори1ив) не солдатамъ 

( = р І е Ь з ) : Ізіа". I X , 4 : „еі ѵосаіае ІгіЬиз аЬ ео яиосі іп ргіпсіріо Ко-
т а п і Ігігагіе Гиегипі а К о т и і о гіізрегіііі, іп зепаІогіЬиз, тіІШЬиз еі 
ркЫЬиз." Ср. у насъ прим. 212. Слово „рориіиз" обозначало вмѣстѣ съ 
тѣмъ городъ : Маг. Зегѵ. Нопог. іпіегрг. Ѵіг§ . (въ Аисі. Іаі. 1іп§ 5.1369, 25). 
„Рориіиз" есть вся гражданская община: Тоіа (Моттзеп, К . 5 і . Всі. III, 
5 . 95, А п т . 3) или Тиіа (Меуег, Сезсп . <і. Аііегі. В а . II, 524). „Рориіиз" 
есть триба (ІгіГи) въ собственномъ смыслѣ этого с л о в а : Моттзеп, 
К. 5 і . III , 5 . 95, А п т . 3 ; Меуег, СезсЬ . а. АНегі. ВсІ. 11, 524; противъ 
этого Мезе, 1. с. 5 . 30 (ср. А. ІѴаШе, Ьаіеіп е іуто1о§. \ѴбгІегЪисп. 
Неіае1Ъег§. 1906. 5 .636 з. ѵ. тгіЬиз); Зскте§кг, К. С. В а \ I, 8.497, А п т . і. 

395>Дѣленіе въ древности войска по сотнямъ едва ли требуетъ 
доказательствъ ; военный центуріи были исконнымъ явленіемъ также и 
въ Римѣ. Огі§. #епІ. К о т . 22, 3: „<2иоа р о з Ц и а т К о т и і и з сотрегіз.чеі, 
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тысячники39в). По сотнямъ дѣлились не только пѣхотинцы, 
но и всадники3 9 1). Основною единицею войскового дѣленія 
въ Римъ- былъ легіонъ, состоявшій первоначально {Ѵагг. 1. 1. 
V, 89) изъ трехъ тысячъ пѣхотинцевъ; кромѣ того, въ 
римской исторіи нерѣдко идетъ рѣчь о 300 пѣхотинцахъ, или 
3 центуріяхъ, какъ особомъ отрядѣ войска 3 9 8 ) . Прообразъ 
военной организаціи первоначальной римской общины можно 

саосіа разіогигп т а п и еа^ие іп сепіепоз Нотіпез йізІгіЪиіа, регі ісаз 
глапіриііз Гоепі ѵагіе Іогта і і з іп з и т т о іипсіаз <1ешззе, яио ІасШиз ео 
зі§по з и и т яиізяие а и с е т зеяиегеіиг. 1_1пае іпзгігиіит, иі розіеа т і і і -
іез яиі еіизсіет зі§пі еззепі, тапіриіагез гіісегепіиг". РШ. К о т и і . 8, 12: 
,,ПоХХт)Ѵ 8е х а і айѵ а&тф Збѵаціѵ ^уе аи>.ЛбАох іаІ^ѵг;ѵ в!? ехахоотоаг гхазтѵ){; 8е 

йѵтдр йущьіхо хортой х а і йХщс, і у х а Х І З а хоѵхф тсгріхгі[іБѴТ)Ѵ а ѵ ё х м ѵ . МаѵітсХа тайта^ 

Латіѵоі хаХои<хѵ". Ср. Оѵісі. Газі. III, 115; ІзШог. Ог і§ I X , 3, 5 0 ; XVIII , 
3, 5, Шн. р. 520 М.; Ѵагг. 1. 1. V, 8 8 ; Ѵіг$. Аеп. I X , 162; Ыѵ. 1, 52, 6; — 
VI, 2, 6 ср. 7; X X I I , 38, з; X X V , 15, д. И з ъ этихъ данныхъ слѣдуетъ 
также, что въ древнѣйшемъ Римѣ сотня солдатъ, И Л И „сепіигіа" была 
то же, что рота солдатъ, названная у римлянъ „тапіриіиз"; а три сотни, 
или манипулы составляли когорту (сопогз). Такимъ образомъ, исконный 
римскій легіонъ = зоцентуріямъ или манипуламъ и ю когортамъ. — Воз­
можно предположить, что разсказъ легендарной традиціи о тридцати 
куріяхъ и трехъ трибахъ, на которыя будто бы дѣлился первона­
чально римскій народъ, былъ созданъ примѣнительно къ строенію древ-
нѣйшаго легіона. Если это такъ, то этимъ рѣшается основной вопросъ 
объ организаціи римской общины, по крайней мѣрѣ, въ представленіяхъ 
писателей римской древности. Ср. у насъ прим. 409—412. 

396) Первоначально во г л а в ѣ тысячи воиновъ стоялъ въ Римѣ 
особый военачальникъ, называемый трибуномъ. См. Ѵагг. 1. 1. V, 8і : 
„ТгіЬипі ші і і іит ^иоа' Іегпі [ех] ігіЬиз ІгіЬиЬиз К а т п і и т , Ь и с е г и т , Т і -
і і и т о і і т аа е х е г с і і и т тііІеЪапгиг" ; въ связи съ словомъ „'пі11е"=ты-
сяча стритъ, согласно Варрону, и названіе солдата — піііез (Ѵагг. 1. 1. 
V, 89); ср. Біопуз.И, 7; ІзЫ. X V I , 17. Впослѣдствіи слово „ггіЪипиз" 
утратило въ Римѣ свое первоначальное значеніе начальника тысячи, 
какъ это имѣло мѣсто, впрочемъ, и у другихъ древнихъ народовъ. 

397) Число всадниковъ, согласно преданію, опредѣлялось въ искон­
номъ Римѣ въ количествѣ трехъ центурій. 

398) В ъ связи съ этимъ, можетъ-быть, стоитъ легендарный раз­
сказъ традиціи о 306 фабіяхъ, какъ особомъ пограничномъ съ Этруріей 
гарнизонѣ ( Ы ѵ . II, 49|. 300 солдатъ ( = когорта: см. предыд. примѣча-
ніе) нерѣдко составляютъ въ древности гарнизонъ, оставляемый въ по-
бѣжденномъ городѣ ( с м , напр., Ткис. III, 114,4; — ѵ > 5 6 . У римлянъ 
число колонистовъ опредѣлялось первоначально по общему правилу въ 
Зоочеловѣкъ, т. е. въ одну древнюю когорту ; колоніи римлянъ являлись 
по с у щ е с т в у военными сторожевыми постами, замѣнявшими имъ остав-
леніе горнизоновъ въ покоренной с т р а н ѣ ; см. у насъ прим. 242; ср. 
также стр. 67. Ср. еще Ыѵ. I, 15, 8 и II, 22, 2. 
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видѣть въ поэтическомъ сказаніи о фабіяхъ, когда они въ ко­
личеств приблизительно трехъ центурій вышли на границу 
римской территоріи, основали тамъ крѣпостцу и начали нести 
сторожевую службу на благо своего государства'"). 

Возникаешь, далѣе, вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
продовольствовалась организованная по сотнямъ или манипу-
ламъ и когортамъ первоначальная римская община (рориіиз, 
ЫЬиз? сиіа)? Мы видѣли выше не разъ, что вновь возникав-
шій городъ прежде всего занимался грабежомъ сосѣднихъ 
мѣстностей 4 0 0 ) ; древнее понятіе „грабежа" не соотвѣтствуетъ, 
однако, современнымъ понятіямъ о немъ. Въ древности „гра-
бежъ" представлялъ изъ себя родъ партизанской войны; такъ 
напр., даже отряды солдатъ обыкновенно посылались на „гра­
бежъ" ' 0 | ) . Одною изъ цѣлей „грабежа" было также заставить 
сосѣдей прекратить набѣги * " ) ; а для городовъ, самостоя­
тельно основываемыхъ, „грабежъ" являлся и необходимымъ 
средствомъ для добыванія себѣ пропитанія40'). Окружающіе 
народы такъ именно и смотрѣли на Римъ; онъ былъ по ихъ 
мнѣнію, въ передачѣ о томъ Ливія, основанъ для беспокой­
ства сосѣдей *"*). Угонъ непріятельскаго скота былъ дѣйстви-
тельно обычнымъ явленіемъ въ глубокой древности; изъ-за 
него нерѣдко начиналась даже настоящая война между сосѣ-
дями *0*). Съ теченіемъ времени, путемъ ли „грабежа" или 
другими способами, но римская община располагала стадами 
скота, которыя паслись близъ города подъ охраною тамъ и 
сямъ разсѣянныхъ воиновъ-гражданъ4"6). Обыкновенно, пока 

399) К ъ разсказу о подвигѣ фабіевъ мы еще вернемся не разъ. — 
Какую роль играли при основаніи новаго поселенія шесть человѣкъ 
сверхъ трехъ центурій, какъ то имѣло мѣсто въ разсказѣ о фабіяхъ, 
трудно сказать. В о всякомъ случаѣ — оставимъ въ сторонѣ вымышлен-
ность разсказа — не слѣдуетъ забывать, что для римлянъ онъ былъ 
правдоподобным* и, слѣдовательно, соотвѣтствовалъ ихъ представле-
ніямъ о возможности такого явленія. 

400) См. стр. ІОІ. 
401) Слово „Хтцохтіріоѵ" означаетъ не только шайку грабителей, 

разбойниковъ, но и отрядъ солдатъ, высылаемыхъ на грабежъ. Ср. 
у насъ еще стр. 67. 

402) См. у Ьіѵ. II, 49 въ р а з с к а з ѣ о фабіяхъ. 
403) См. прим. 400 и 402. 
404УСМ. прим. 144. 
405) / / . X I , 671 -706 . 
406) Ср. Ыѵ. II, 50, 5. 
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городская община была еще очень слабой, скотъ пасся, надо 
думать, вокругъ самаго укрѣпленія; въ этомъ мѣстѣ было 
легче всего его защитить отъ непріятельскихъ набѣговъ 4 ( І 1). 
Но гражданская община не могла, конечно, оставаться и безъ 
земледгълія. Нужда въ хлѣбѣ должна была скоро побудить 
ее заняться обработкой земли. На первыхъ порахъ, разу-
мѣется, не приходилось общинѣ думать о своемъ обогащеніи 
засчетъ земледѣлія. Первымъ дѣломъ ея было лишь обез-
печить себя насущнымъ кускомъ хлѣба. И вотъ — съ ору-
жіемъ въ одной рукѣ, съ плугомъ въ другой — выходили 
изъ стѣнъ города способные носить оружіе; построенные въ 
военномъ порядкѣ по сотнямъ, они шли подъ своими воин­
скими значками пахать и засѣвать поле. Они проходили мимо 
своего скота, мирно пасшагося вокругъ стѣнъ города, выби­
рали возможно ближе къ нимъ удобное мѣсто для хлѣбопа-
шества, разбивали его на равные участки по числу воинскихъ 
центурій, бросали жребій о томъ, какой сотнѣ войновъ обра­
батывать каждый изъ размежеванныхъ участковъ, и принима­
лись за работу. Работали, такимъ образомъ, не только земле-
дѣльцы, но вмѣстѣ съ тѣмъ и воины. При малѣйшей опас­
ности войско, работавшее, такъ сказать, „въ строю", т. е. по 
центуріямъ, оставляло плугъ и готово было сражаться. Кон­
чались пахота и сѣвъ, войско возвращалось къ себѣ въ го­
родъ. Пока хлѣбъ колосился и зрѣлъ, не было большой на­
добности въ его охранѣ. Но разъ приближалось время жатвы 
хлъба, войско оберегало его, пока не начинало „въ строю", 
по центуріямъ, убирать, а затѣмъ и увозить его въ городъ. 
Въ такомъ видѣ, предположительно, возможно было для само­
стоятельно возникшей городской общины на самыхъ первыхъ 
порахъ заниматься земледѣліемъ. Военному строенію общины 
соотвѣтствовало, такъ сказать, и „воинское земледѣліе" 4 0 8 ) . 

Ь Х Х Х . 3. Первоначальный Римъ въ экономическомъ и 
общественномъ отношеніяхъ. Въ легендарныхъ сказаніяхъ 
римлянъ не сохранилось воспоминаній о земельныхъ поряд-
кахъ той поры жизни ихъ города, когда, по свидѣтельству 

407) Возможно, что въ связи съ этимъ существовалъ у древнихъ 
обычай оставлять вокругъ городской стѣны съ о б і и х ъ ея сторонъ 
пространство земли; его запрещалось застраивать и обрабатывать; 
см. Ыѵ. I, 44, 5 ; ср Ѵагг. 1. I. V, 143 См. еще Ыѵ. I I , 33, 7. 

408) См. объ обработкѣ земли войскомъ и временномъ солдат-
скомъ надѣлѣ § 25. 
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Ливія, Римъ напоминалъ окружающимъ его сосѣдямъ болѣе 
лагерь, чѣмъ городскую правильно организованную общину 
(см. у насъ прим. 144). Римское преданіе просто сообщаетъ, 
не опредѣляя точно времени, что Ромулъ произвелъ троякое 
дѣленіе „мужей" и полей: і ) на тридцать курій мужей и 
столько же полей *"'), 2) на три трибы „мужей" 4 ,°) и столько 
же земельныхъ участковъ'"), и 3) на центуріи „мужей" и со-
отвѣтственно имъ на полевыя центуріи въ 200 югеровъ, т. е. 
по два югера на каждаго „мужа" 4 1 >). Не трудно видѣть, что 
изъ перечисленныхъ дѣленій, приписываемыхъ традиціей Ро-
мулу, наиболѣе древнимъ могъ быть раздѣлъ мужей и земли 
по центуріямъ " 8 ) , потому что куріи и трибы, въ особенности 
послѣднія, согласно тому же преданію, были созданы Рому­
ломъ гораздо позже 4 1 '). По легендамъ и позднѣйшимъ извѣ-
стіямъ какъ агримензоровъ, такъ и другихъ древнихъ писа­
телей 4 1 6), воинъ, членъ центуріи, или „мужъ" получалъ на 
свою долю два югера земли. Варронъ сообщаетъ, что этотъ 
надѣлъ былъ „наслѣдственной землей", такъ какъ онъ пере-
ходилъ къ наслѣдникамъ получателя его. Кромѣ этой на­
следственной земли въ древнѣйшемъ Римѣ существовала 
еще земля общественная4"). На ней пасся скотъ членовъ 
гражданской общины*"). Итакъ, первоначальная римская 
община представляется въ экономическомъ отношеніи поселе-
ніемъ земледѣльческимъ и скотоводческимъ. 

Что касается общественного строенія общины, то во 
главѣ ея стоитъ вождь*'6), который руководить центуріями 

409) Иіопув. II, 7. Б о л ѣ е подробно см. у насъ Подушный надѣлъ. 
Ср. Оіоп. X X X V I , 14; Сгс. ае ге риЬ. II, 8. Резі. ар. Раиі Б іас 5 . ѵ. сигіа. 

410) Віоп. X X X V I , і ; ср. Сіс. ае ге риЬ. II, 8. 
411) Ѵагг. 1. 1. V, 55 (см. у насъ 1, 55). 
412) См. прим. 12, 28, 58 ; ср. 118, 248, 262; ср. также прим. 395. 
413) Ср. у насъ въ очеркѣ первомъ Ь Х Х І Х , 2. 
414) Исключеніемъ изъ этого общего преданія является извѣстіе 

Діона Кассія ( X X X V I , 14). Ср., напротивъ, Сіс. ае ге риЬ. II, 8. 
415) См. прим. 412. 
416) Бюпуз. II, 7 (см. у насъ прим. 212). 
417) В ъ отдѣльныхъ случаяхъ, на первыхъ же порахъ возможна 

была, конечно, и заимка земли (оссираііо) отдѣльными членами общины; 
но это не могло быть общимъ правиломъ, пока община не была у в ѣ -
рена въ ^своемъ собственномъ существованіи; земледѣліе возможно 
было только „въ строю" = по центуріямъ. 

418) Вождь, основатель гюселенія, становится при дальнѣйшемъ 
развитіи общины ея царемь ; ср. стр. іоб и н о . 
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на войнѣ и править, совѣтуясь съ выбранными имъ самимъ 
лучшими людьми 4 1 9); общія дѣла рѣшаются собраніемъ всѣхъ 
центурій"0), а въ каждой центуріи, объединенной вокругъ 
куріи"'), — собраніемъ всѣхъ ея членовъ. 

ЬХХХІ . 4. Частное право первоначальной римской об­
щины. Право собственности на землю принадлежало всему 
народу (рориіиз), т. е. всей городской общинѣ. Это право 
распространялось, однако, на ту лишь территорію, которая 
могла быть фактически защищена силами самой общины. Со-
знаніе вещной власти надъ землею было присуще, поэтому, 
всей обшинѣ, какъ таковой. Однако, право собственности 
на землю общины фактически осуществлялось не всегда со-
вмѣстно. Если на общей землѣ пасся скотъ всѣхъ римскихъ 

419) Совѣтники вождя иоселенія, или, лучше сказать, его ближай-
шіе помощники образуютъ впослѣдствіи сенатъ. — Ср. нелишенное 
интереса представленіе писателей римской древности о роли сената 
въ первоначальный моментъ жизни городской общины : Біоп. X X X V I , 15; 
„(°Ра>цйД.о{) еітггѵ, бті іуш Ьр&$, ш патере?, І^еЯеіац^ѵ, ойх Еѵа бцеГ? е(іоІ йрхоіхе, 

аХХ' ?ѵа іуш &(ІІѴ ётитахтоцп" - Ср. Кагіоѵоа, К . С. В ё . I. 5. 41. 

420) Мы выражаемся такъ потому, что первоначально, согласно 
представленіямъ древнихъ, каждая центурія составляла, невидимому, 
курію; см. 5скте§1ег, К. С. В а . I. 5. 617; впослѣдствіи увеличеніе въ 
куріи центурій повело къ тому, что народное собраніе созывалось уже 
по куріямъ или по объединеннымъ въ куріяхъ центуріямъ. Возможно 
также, что первоначально не было вовсе курій и, такимъ образомъ, 
исконное палатинское народное собраніе было центуріатнымъ, т. е. 
голосовали нѣсколько центурій, составлявшихъ городскую палатинскую 
общину. Разумѣется , это центуріатное собраніе не имѣетъ ничего 
общаго съ позднѣйшимъ собраніемъ народа по цензовымъ центуріямъ, 
учрежденіе которыхъ приписывается Сервію Туллію. 

421) См. прим. 420. — См. о к у р і я х ъ : ІѴШетз, 1. с. р. 33 еі зиіѵ. 
Моттзеп, К . 51. В а . III, 5. 87 Я". ЕЛ. Меуег, СевсЪ. а. Аііегі . В а . II, 
5 . 514. А п т . ; ср. 5 . 87 Г. КйЫег въ РаиІуІѴіззоіѵа К е а і е п с , IV, 2, 
5 . 1815. Кагіота, К б т . К.есЬі8§езсЬ. В<1. I, 5 . 31. Ие Запсііз, 1. с. 
Ѵоі. 1, р. 240. Зс/у'оН, Б і е г б т . СезсЬісЫе і т ЬісЬіе аег пеизіеп Гог-
зсЬип§еп; 5іиёіеп гиг аііеп СезсЬісЬіе (см. К е ѵ и е Ьізі. Маі-Іоиіп. 1908. 
р. і2о). Ср. А. ІѴаШе, Ьаі . е і у т . ѴѴбПегЬисЬ, 5 . ѵ. сиг іа; Зскѵое^іег, К. С . 
ВсІ I, біо Г., у него сдѣланы указанія на болѣе старую литературу и 
перечислены источники: въ частности, см. ШеЬикг, I. с. В ё . I, 5. 339. 
К ъ вопросу о куріяхъ мы вернемся болѣе подробно въ слѣдующихъ 
очеркахъ. З д ѣ с ь же только отмѣтимъ, что „курія" была, по свидѣ-
тельству древнихъ (см., напр.: Гезіиз ар. Раиі Б і а с . 8 . ѵ. сигіа, Ѵагг. 
1. 1. V I , 46; V, 155; V, 83), мѣстомъ, гдѣ не только совершались свя­
щенные обряды, но и рѣшались дѣла, касающіяся в с ѣ х ъ гражданъ, 
приписанныхъ къ этому мѣсту куріи. 
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гражданъ, то „наслъ\дственная земля" (Ьегеш'ит) обрабатыва­
лась, по нарѣзкѣ ея общиной своимъ членамъ, каждымъ изъ 
нихъ въ отдѣльности. Отсюда, рядомъ съ правомъ собствен­
ности на землю общины возникало право собственности на 
землю римскихъ гражданъ. Объемъ этой вотчинной власти 
былъ, повидимому, широкъ: наследственной землей можно 
было распорядиться по личному усмотрѣнію'"), съ тѣмъ, од­
нако, существеннымъ ограниченіемъ, что безъ согласія самой 
общины, наслѣдственный участокъ (Ьегесііит) нельзя было 
передать въ руки человѣка, не принадлежащего къ общинѣ, 
или не гражданина, такъ какъ этимъ было бы нарушено ея 
право собственности на территорію. Косвенным ь подтвержде-
ніемъ этого права общины можетъ служить „іиз соттегсіі"-
Правомъ совершать гражданскія сдѣлки обладали первона­
чально лишь граждане -— члены общины (роришз). Не только 
земля, но и другіе болѣе существенные предметы для хозяй­
ства принадлежали къ области „гез тапсірі" т ) . Сдѣлки ста-
раго цивильнаго права совершались въ средѣ самой общины; 
въ ея интересахъ онѣ находили свое оправданіе. Подобно 
тому, какъ община, дорожа землей, скотомъ, рабами, создала 
въ вещномъ правѣ рядъ формальныхъ препятствій къ отчужде-
нію постороннимъ лицамъ этихъ вещей, такъ точно въ сферѣ 
обязательствен наго права она слѣдовала по тому же самому 
пути Субъектом* гражданскаго права на первыхъ же порахъ 
являлся „способный носить оружіе" — воипъ, такъ какъ изъ 
воиновъ состояла и сама община. Женщина не была, по­
этому, субъектомъ частнаго права наравнѣ съ мужчиною. — 
Въ семейномъ и наслѣдственномъ правѣ вліяніе организован­
ной по-военному городской общины было наименѣе замѣт-
нымъ. Здѣсь родовыя отношенія прочно занимали лишь по-

42а) В ъ литературѣ, въ особенности французской, распростра­
нено мнѣніе о неотчуждаемости земли, какъ семейной собственности. 
См., напр., СЩ. 1. с. Т . I, р. 82 еі 8иіѵ. Вопросъ этотъ споренъ. 

423) Торжественность формы „тапсіраііо" служила обезпеченіемъ 
того, что опредѣленный рядъ вещей не перейдетъ въ руки человѣка, 
посторонняго для общины. Крупный рабочій скотъ — главное богатство 
первоначальной общины — раздѣлялъ, поэтому, судьбу земли, въ сохра-
неніи которой была заинтересована община. В ъ этомъ заключается, 
на нашъ взглядъ, главное различіе между „гез тапс ір і" и „гез пес 
тапсірі".* В м ѣ с т ѣ съ тѣмъ нѣтъ необходимости прибѣгать къ тѣмъ 
или другимъ гипотезамъ, которыми богата римская литература, для 
выясненія этого важнаго дѣленія вешей. 
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слѣднія позиціи того порядка вещей, когда въ исторіи чело-
вѣчества они играли доминирующую роль, являясь вмѣстѣ 
съ тѣмъ не только всѣмъ частным*, но и государственным* 
правомъ" 4). 

§ 24. Дальнѣйшій ростъ и организація первоначаль­
ной римской общины. 

ЬХХХП. і. Было упомянуто выше (стр. 119), что, согласно 
поэтической легендѣ о фабіяхъ, триста шесть родичей осно­
вали на рубежѣ римской земли поселеніе-крѣпость (ргаезі-
сіішті), чтобы отражать непріятельскія нападенія на свою страну. 
Эти триста шесть героевъ осмѣливались уже вступать 
въ открытый бой съ врагами, когда они погибли, пона-
дѣявшись на свое военное счастье и трусость непріятеля. 
Однако, и до своей погибели изъ-за самонадѣянности, они все-
равно были бы истреблены, окруженные въ своей крѣпости 
врагами, если бы къ нимъ не пришла помощь изъ Рима 4"). 
Въ связи съ этимъ поэтическимъ разсказомъ уясняется тотъ 
фактъ, что древнія колоніи, число поселенцовъ которыхъ не 
превышало обыкновенно одной когорты въ 300 человѣкъ, 
могли существовать съ помощью метрополіи43в), а города, 
возникавшіе самостоятельно, — посредствомъ быстраго роста 
своего населения. Легендарная исторія Рима отмѣчаетъ нѣ-

424) В ъ романистической литературѣ эти остатки родового уклада 
жизни въ области семейнаго и наслѣдственнаго права нерѣдко зани-
маютъ, на нашъ взглядъ, неподобающее имъ значеніе. И х ъ расши-
ряютъ до предѣловъ всего строя жизни, тогда какъ при новомъ строе-
ніи общественной жизни въ видѣ самостоятелъныхъ городскихъ общимъ 
(ср. Есі. Меуег, СезсЬ . Л. АНегІ. Вй. II, 5. 520, ср. 5 . 518) они пред-
ставляютъ изъ себя именно только остатки . . . Область семейнаго и 
наслѣдственнаго права остается и до сихъ поръ наименѣе доступной 
преобразованіямъ въ еоотвѣтствіи съ новыми требованіями жизни. О 
вліяніи прежняго родового уклада жизни на строеніе городской воен­
ной общины мы предполагаемъ сказать въ дальнѣйшихъ очеркахъ. 

425) Ыѵ. II, 49, 5* 
426) Примѣръ Кремеры, основанной фабіями, убѣждаетъ въ томъ, 

что поселенцы могли отсидѣтъся въ крѣпости въ ожиданіи помощи 
изь метрополии. Отсюда слѣдуетъ, что отрядъ въ триста человѣкъ 
считался въ древности достаточнымъ для зашиты границы государства 
отъ набѣговъ непріятеля; онъ могъ быть уничтоженъ р а з в ѣ въ от-
крытомъ бою, такъ какъ при осадѣ крѣпости успѣвала притти помощь 
изъ метрополіи. 
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сколько способовъ такого увеличенгя силъ самостоятельнаго 
города. Такъ, кромѣ „убѣжища", съ помощью котораго 
окрѣпъ и упрочилъ свое существованіе Римъ, эта традиція 
говоритъ о ростѣ города засчетъ принудительно переселяе-
маго въ него побѣжденнаго непріятеля'"). Въ этомъ отно-

427) Принудительность переселенія непріятеля въ страну побѣ-
дителя надо понимать, однако, съ оговоркою. Чтеніе источниковъ 
наталкиваетъ на вопросъ, почему во многихъ случаяхъ завоеванія 
городовъ переселеніе изъ нихъ въ Римъ представлялось на волю ихъ 
жителей, и эти жители переселялись в ъ Римъ добровольно? О т в ѣ т ъ 
предполагается самъ собою: изъ завоеваннаго города шли главнымъ 
образомъ неимущіе люди ; вынужденіе же касалось преимущественно 
состоятельной части покореннаго населенія, власть которой съ завоева-
ніемъ города была парализована и не могла болѣе препятствовать 
уходу неимущаго, бѣднаго люда. Это косвенно подтверждается соот-
ношеніемь между переселенцами н пересылаемыми на ихъ мѣсто коло­
нистами, - съ одной стороны; отнятіемъ территоріи, обыкновенно 
в ъ р а з м ѣ р ѣ одной трети, — съ другой. Т а к ъ , напр., изъ города Саепіпа 
и А п і е т п а е выселяются добровольно не менѣе 3000 человѣкъ; на ихъ 
же мѣсто посылаются изъ Рима по 300 ч е л о в ѣ к ъ въ каждый завоеван­
ный городъ — всего боо римлянъ. Отсюда, болѣе чѣмъ 2000 (т. е. 
3000—600=2400) были, надо думать, неимущими, „черными" людьми; 
поэтому, какъ только представилась имъ возможность улучшить свое 
положеніе нереселеніемъ, о н и добровольно пошли въ Римъ Правда 
Діонисій, передавая о переселеніи въ Римъ ценинензовъ и антемна-
товъ, добавляетъ, что нѣкоторые изъ этихъ переселенцевъ удержали 
свои прежніе земельные надѣлы {Еііопуз, II, 35), но Ѵлутархъ ограни-
чиваетъ эту привилегію родственниками похищенныхъ сабинянокъ, 
число которыхъ было не велико (Ріиі. К о т и і . 17). И Діонисій, и Плу­
тархъ являются, конечно, въ данномъ случаѣ ненадежными источни­
ками ; Т . Ливій говоритъ о томъ же предметѣ глухо (Ь іѵ. 1, н ) ; тѣмъ 
не менѣе, важно и то, что древніе писатели считали вѣроятными эти 
сказанія, сохраняя ихъ для будущаго потомства. Внп>шній характеръ 
принужденія при переселеніи жителей завоеванных!, городовъ въ 
Римъ подтверждается также слѣдующимъ. Переселенцы являются въ 
новомъ городѣ прекрасными гражданами; они защищаютъ его не хуже 
другихъ гражданъ. Происходило это потому, что, защищая городъ, 
куда они едва переселились, они отстаивали самихъ себя, пріобрѣтен-
ное право гражданства, свои полученные надѣлы, свое стечество. 
Поселеніе сабинянъ во г л а в ѣ съ ихъ вождемъ Таціемъ объясняется, 
повидимому, тѣмъ же стремленіемъ безземельнаго люда, изъ котораго 
состояло войско, найти себѣ жилище, землю и полное гражданство 
(Ыѵ. I, 13). — См. источники: Біопуз II, 3 5 ; Ыѵ. I, н ; Ріиі. К о т и і . 
17, з; — ріопуз. II, 36; — Оіонуз. II, 46; Ыѵ. I, 13; Ріиі. К о т и і . 20; — 
Біопуз. II, 5 0 ; — Біопуз. II, 53, ср. II, 54; Ріиі. К о т и і . 23, ср. 25 и 24; — 
Иіопуз. II, 55. — Ср. еще Ыѵ. I, 28 ; I, 33, і и 5 ; II, іб, 5 ; VIII, 13, іб; 
X X VI, 2і, и ; X X V I , 34, 8 ш ; X X V I I , і, 14; X X V I I , 3 , 6 - 7 5 X X V I I , 51,13. 
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шеніи заслуживаетъ вниманія Ливій, который сообщаетъ, что 
у римлянъ былъ исконный обычай усиливать государство при-
нятгемъ въ число гражданъ побежденного непріятеля "*) . При 
этомъ слѣдуетъ отмѣтить, что принятый въ число гражданъ 
покоренный непріятель надѣлялся землею и расписывался по 
куріямъ и трибамъ'") или заносился въ цензорскіе списки "°). 
Такимъ образомъ, становится понятнымъ быстрый ростъ го­
рода, самостоятельно возникшаго, засчетъ окружающаго его 
населенія. Съ этой точки зрѣнія уясняется и малопонятный 
сразу разсказъ легендарной традиціи о поселеніи въ Римѣ 
сабинянъ. Ѳукидидъ передаетъ, какъ мы видѣли выше (стр. но), 
что слабая городская община, чувствуя себя не въ силахъ 
защищаться одной противъ окружающаго ея непріятеля, 
добровольно пригласила къ себѣ иноплеменниковъ и даже 
научилась ихъ языку. Страбонъ говоритъ о городской об-
щинѣ, состоявшей изъ трехъ разнородныхъ филъ 4 3 '). 

ЬХХХШ. 2. Что касается территоріи новаго города, 
то на первыхъ порахъ ея предѣлы, какъ мы видѣли выше, 
не могли быть въ точности установлены. Границы опре-
дѣлялись силами общины, поскольку она могла фактически 
проявить свое господство вокругъ города. Это же поло-
женіе вещей продолжало сохраняться и при дальнѣйшемъ 
ростѣ городской общины съ тѣмъ различіемъ, что терри-

428) Т а к ъ , Ливій говоритъ, что Анкъ „8есигизс;ие тогет ге^іит 
ргіогит, яиі г е т г о т а п а т аихегапі ЬозІіЪиз іп с і ѵ і і а і е т ассіріепсііз, 
т и Ш г и а т е т о т п е т К о т а т ігааихіі ( Ь і ѵ . I, 33, і )". Ср. еще Ыѵ. VIII , 
13, г б : „ѴиШз ехетріо таіогит аидеге г е т К о т а п а т ѵісіоз іп сіѵііа-
і е т ассіріепао ? т а і е г і а сгезсепш' рег з ш п т а т §1огіат зирресіііаі". 
Правда, съ точки зрѣнія критики источниковъ оба текста не внушаютъ 
довѣрія (см., напр., Зоііаи, 1. с. 5. 193 гГ. и 5 . 131 Г.); тѣмъ не менѣе, 
въ обоихъ текстахъ выражены представленія древнихъ авторовъ, 
совпадающая съ указаніемъ по тому же предмету другихъ источниковъ 
(см конецъ предыдущего примѣчанія); Сіс. йе ге риЬ. И, 18 (у насъ 
I, 181); Юіопуз. III, 37. 

429) Оіопуз. II, 35 : „оО? (т. е. ценинензовъ и антемнатовъ) ей&и? 
фоЯАс х а ! фрахрас 4* ^ааіХей? хахгурафе, хріохіХішѵ ойх іХоіххоие в ѵ х а г " . 

См. еще Оіопуз. И, 46; - 11 ,50; — 11 ,55; — Ш, Ф О принятіи побѣжден-
ныхъ и переселенцевъ-добровольцевъ въ число гражданъ бсзъ указа-
нія на распредѣленіе ихъ по куріямъ и трибамъ см. Ыѵ. I, н ; — 
I , 28 ; — I» ЗЗ; — Г1, 16, 5 ; — X X V I , а і , и ; — 34, 8 - ю н т .д . (ср. 
примѣч. 427). 

430) Пѵ. XXXIX, з, 4. 
431) См. прим. 355. 
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торія возрасла теперь пропорціонально увеличившимся ея 
силамъ. Однако, по мѣрѣ того, какъ римская община ста­
новилась все больше и больше, а территорія увеличивалась, 
ослабѣвала и защита ея изъ центра за дальностью разсто-
янія. Непріятель легко могъ опустошать пограничныя съ 
нимъ мѣстности, не опасаясь встрѣтить изъ города отпора. 
Съ этого момента возникаетъ необходимость постройки на 
границахъ государства маленькихъ крѣпостей съ гарнизо-
номъ обыкновенно въ 300 солдатъ, т. е. основанія колоній, 
названныхъ мѣтко Цицерономъ „ргори^пасиіа"43а). Эти ко­
лоти учреждались и въ покоренныхъ городахъ, куда высы­
лались колонисты, дабы быть тамъ стражами побѣжден-
ныхъ * ' 3 ) ; мѣсто побѣды было обыкновенно и новой границей 
побѣдителя-народа4,4). 

ЬХХХІѴ. 3. Въ связи съ увеличеніемъ населенія 
(ЬХХХІІ, і.) и одновременно съ обезпеченіемъ границъ го­
сударства путемъ основанія колоній-крѣпостей (ЬХХХШ, 2.), 
произошло существенное измѣненге въ организаціи самой 
гражданской общины. Если прежде въ стадіи перехода об­
щины, такъ сказать, „отъ лагеря къ городу" всѣ ея силы 
были сосредоточены на самосохраненіи, то въ слѣдующій 
моментъ развитія отъ „города къ городу-государству" ин-
тересъ самообороны значительно ослабѣлъ, а на ряду съ 
нимъ окрѣпло въ населеніи стремленіе къ наживѣ. Городъ, 
окруженный колоніями, раснолагалъ теперь вокругъ себя бо-
лѣе или менѣе значительной территоріей, на которой можно 
было спокойно селиться и обрабатывать землю. Такъ какъ 
территорія принадлежала всей общинѣ (рориіиз), то каждый 
членъ ея въ предѣлахъ, дозволенныхъ общиною, могъ зани­
мать и воздѣлывать землю тамъ, гдѣ ему было угодно, т. е. 
началась въ широкихъ размѣрахъ заимка общинной земли 4"). 

432) См. прим. 242. 
433) См. прим. 241. 
434) О посылкѣ солдатъ-колонистовъ въ завоеванный городъ 

съ цѣлью его замиренія и охраны границъ государства см. прим. 242. 
ІДѢль вывода колоніи—удаленіе изъ города опаснаго для его спокойствія 
неимущаго люда (см. объ этомъ, напр., Коік, Б е ге типісіраіі , 5ши-
§аП. 1801 р. 5 А п т ) - имѣла мѣсто въ Римѣ въ болѣе позднее время. 

435) Заимка земли могла имѣть мѣсто и въ первой стадіи разви-
тія самостоятельнаго города, но тамъ она была больше исключеніемъ, 
чѣмъ правиломъ (см. прим. 417). Мы не представляемъ себѣ вообще, 
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При этомъ сама община не теряла права собственности на свою 
территорію: въ общихъ интересахъ общины заимочная земля 
могла быть отобрана отъ владѣльцевъ; право отдѣльнаго 
члена должно было въ этомъ случаѣ уступить праву всѣхъ 
гражданъ; заимка земли вела, такимъ образомъ, только ко 
владѣнгю (роззеззіо), но не къ праву собственности. Вмѣстѣ 
съ заимкою усилилось и экономическое неравенство; въ пер­
вой стадіи развитія города это неравенство могло выражаться 
развѣ въ размѣрѣ скота, выпускаемаго на общественный вы-
гонъ. Теперь богатымъ человѣкомъ являлся тотъ, кто имѣлъ 
много не только скота, но и заимочной земли или, лучше 
сказать, заимочныхъ земель, такъ какъ заимка могла быть 
произведена отдѣльнымъ липомъ и въ разныхъ мѣстахъ го­
родской территоріи"'). Заимка предполагала, однако, непре-
мѣннымъ условіемъ своего существованія обработку занятаго 
владѣльцемъ участка 4 3 7 ) - Не требовалось при этомъ, чтобы 
обработка производилась только личными силами семьи 4 3 8 ) . 
ВмѣстЬ съ тѣмъ возникла въ Римѣ нужда въ свободной ра­
бочей силѣ (см. Ь Х Х Х Ѵ ) . 

Ь Х Х Х Ѵ . 4. Съ того момента, какъ гражданская община 
съ увеличеніемъ своего населенія почувствовала себя въ без­
опасности, она естественно потеряла прежній интересъ прини­
мать въ число своихъ гражданъ возможно больше побѣжден-
наго непріятеля и переселенцевъ. Интересъ самосохране-
нія толкалъ ее, наоборотъ, на уменьшеніе такого пріема, такъ 
какъ новые поселенцы, будучи расписаны по куріямъ и три-
бамъ, являлись бы полноправными гражданами; въ этомъ 
случаѣ своимъ участіемъ въ голосованіи на куріатныхъ ко-
миціяхъ они дали бы перевѣсъ новымъ, малоимущимъ и менѣе 
связаннымъ съ общиною членамъ ея надъ прежними, болѣе 
состоятельными гражданами. Къ тому же прежніе граждане, 

чтобы переходъ отъ одной стадіи къ другой былъ въ жизни рѣзкимъ 
переломомъ. Сказанное относится и ко всѣмъ другимъ аналогичнымъ 
случаямъ. • 

436) См. у насъ прим. 173, въ особенности слова Цицерона. См. 
еще о заимкѣ земли ниже въ этомъ же отдѣлѣ перваго очерка. Ср. 
прим. 74. 

437) См. прим. 66 и 67. 
438) Источники хранятъ объ этомъ молчаніе. Можно, однако, 

думать, что примѣненіе рабскаго труда и наемныхъ рабочихъ при об-
работкѣ земли не имѣло на первыхъ порахъ большого примѣненія. 
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силами которыхъ была создана община, хотѣли сами исполь­
зовать и плоды своихъ трудовъ, т. е. исключительно владѣть 
общинного землею. Такимъ образомъ, желаніе имѣть рабо-
чія руки, съ одной стороны, и сокращеніе доступа въ число 
гражданъ, съ другой, повели къ тому, что на ряду съ гражда­
нами, совокупность которыхъ составляла весь народъ (рори-
Іиз), появился другой классъ людей изъ побѣжденныхъ и 
переселенцевъ, которые, живя на римской территоріи, не 
были уже гражданами. Они не расписывались по куріямъ, 
не надѣлялись землею, не были солдатами, не имѣли права и 
на заимку земли. Какъ таковые, эти безправные и безрод­
ные пришельцы не имѣли за собою и защиты государствен­
ной власти: они не могли даже ничего искать судомъ; юри­
дически они были внѣ общины, хотя фактически и жили на ея 
территоріи. Въ отношеніи этихъ лицъ община могла посту­
пить двояко: выселить ихъ за предѣлы своей территоріи или 
создать для нихъ такое положеніе, чтобы они могли суще­
ствовать въ ея предѣлахъ, т. е. могли обрабатывать землю 
и находить судебную защиту, хотя бы они и оставались внѣ 
общинной организации. Можно думать, что интересъ самой 
общины продиктовалъ ей послѣдній путь, и уже въ далекой 
древности было выработано учрежденіе кліентелы " 9 ) , созданіе 

439) См. о кліентахъ: ЫіеЬикг, Я . С. Вй. I, 5. 358 й\; К. IV. Сдіі-
Ііп%, Сезсп. аег г о т . ЗіаагзѵегГ. (Наііе 1840), 5 127; IV. Ікпе, Рогзспип-
§*еп аиГ Йет СеЪіеІе аег г о т . ѴегГа58ип§8§езспісЫе. РгапкГ. 1847. 5. 6 Й , 
ср. 5 . 65 Г.; Зскте^іег, К . С. В а . I, 5 . 252, 638 й.; у него же сдѣланы 
ссылки на старую литературу (5. 638, А п т . 4 ; 5. 642, А п т . 4 ; 5 . 644, 
А п т . і ) ; ЬиЛѵі. Ьапце, 1. с. Вй. I, 5 . 238 й -.; М. Ѵоі^І, ОЬег йіе Сііепіеі 
ипй ЬіЬегІіпйІ", Вег. ОЬег Йіе Ѵегп. аег засЬз. Сев. Й. \Ѵі з з , рпііоі.-пізі. 
С1. X X X (1878); / . Майѵів, Б і е ѴегГазз. ипй Ѵегѵѵаіі. А. г о т . Зіааіз (Ьеірг 
1881), 5. 92 Й".; Негго&, СезсЬ. ипй З у з і е т а. г б т . Зі.-ѴегГ (Ьеірг. 1884), 
I , 12, 4; Кагіогѵа, 1. с. ВЙ. I. 3 . 37 Й-. Моттзеп, К. С . Вй. I, 5. 6і , 84; — 
К. 51. III, і. 3 . 54; Ікегіп§ Сеізі аез г б т КесЬіз ^ е і р г . 189Г, Вй. I. 5 . 
236—240; Ей. Меуег I. с. В а И, 5 . 521 Й".; О. Зееск, СезсЬ. а. Шіег^ап^з 
Йег апіікеп ЛѴеІІ (Вегііп. 190О, 5 . 117 и 515; К. Иеитапп, Б і е Сгипй-
ЬеггзсЬаЛ А. г б т . КериЫік. 5 . 12; Мезе, 1. с. 5 36 Г. См. также о 
кліентахъ С НитЬегІ въ БагетЬег§ еі За&Ио, Бісііопаіге аез апііяикёз 
I, 1246 еі зиіѵ и А. Ргетегзіеіп въ РаиІу-ІѴіззогѵа, Кеаіепсусі. ВА. IV і, 
3 . 23 Й*. Кромѣ того, Е. Сиа., 1. с і . I, р. 33, еі 168; РизЫ сіе СоиІап§ез, 
Ьа сііё а п ^ и е , р. 269; ІѴШетз, 1. с. 25 еі зиіѵ.; С. Меііп, Евзаі виг 1а 
сІіепШе г о т . ІЧапсу 1889; С. РайеІШН, ЬеЬгЬисЬ аег г б т . КесЬіз^езсЬ. 
(БеиІзсЬе Аиз^.) Вегііп. 1879. 5 . 4 Й" ; С. Сагі*, 1. с. р. 46, 52; Бе Запсііз, 
1. с, I. I, р. 226. Вонросъ о кліентахъ является въ современной наукѣ 

9 
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которой римское преданіе пріурочиваетъ къ Ромулу. Кліентъ 
не былъ членомъ куріи и народа (рориіиз), но онъ былъ подъ 
защитою религіи, посредствомъ священной клятвы связанъ 
съ семьею гражданина или его родомъ * 4 0 ) , а черезъ это — со 
всей общиной. Право кліента было правомъ подзащитного 
человѣка'*'); община признавала кліента только въ лицѣ его 
патрона. Но такъ какъ патронъ-членъ народа (рориіиз) имѣлъ 
право на заимку (оссираііо) общинной земли, то и кліентъ, 
какъ членъ семьи патрона, могъ занимать для себя подъ 
обработку эту землю *") . Такимъ образомъ, съ матеріальной 
стороны положеніе кліента было обезпечено, и онъ могъ 
существовать на римской территоріи, не будучи непосред­
ственно членомъ общины 4 4 3 ) . Развитіе кліентелы было жела­
тельно для общины, какъ скоро ея численность настолько 
возростала, что она не боялась болѣе за свою безопасность. 
Если открытіе „убѣжища" и переселеніе побѣжденныхъ въ 
городъ побѣдителя имѣли цѣлью увеличить число гражданъ 
самостоятельно основанной общины, то кліентела необходима 
была ей, такъ сказать, въ цѣляхъ завоеванія плугомъ необра­
ботанной общинной земли. Исторія кліентелы не сохранила 
до насъ свѣдѣній о тѣхъ взаимныхъ экономическихъ отно-
шеніяхъ, которыя существовали вначалѣ между патрономъ 
и кліентомъ; позднѣйшая же исторія кліентелы представляетъ 

въ высшей степени спорнымъ. Монографическія работы по этому во­
просу см. у перечисленныхъ выше писателей въ соотвѣтствующихъ 
мѣстахъ. — Мы не отвергаемъ того, что кліентела имѣла мѣсто и при 
родовомъ строѣ жизни; мы отмѣчаемъ ея роль лишь въ строеніи 
гражданской городской общины. 

440) Спорно. 
441) С ъ этимъ совпадаетъ филологическое значеніе слова кліентъ; 

см. ІѴаШе, 1. с. з. ѵ. сііепз 
442) Резіиз (ар. Раиі . Б іас . ) р. 247: „Раггез зепаіогез іаео арреі-

Іаіі зипі, яиіа а^гогшп ра і і е з ааЧгіЪиегапі ІепиіогіЬиз ас зі ИЬегіз ргор-
гііз." Критика этого текста со стороны Мезе (1. с. 5 . 38, А п т . 4) 
не убѣдительна. » 

443) Первоначально кліентъ не надѣлялся двумя югерами, какъ 
то имѣло мѣсто въ отношеніи римскихъ гражданъ при Ромулѣ и 
впослѣдствіи плебеевъ. Кліенты Ап. Клавдія были приняты въ число 
римскихъ гражданъ и, какъ таковые, были надѣлены землею въ раз-
м ѣ р ѣ двухь югеровъ на гражданина. Поэтому неправильно толкуетъ 
это мѣсто Швеглеръ (К. С. В 6 . I 5. 641, А п т 2), когда онъ говорить, 
что кліенты имѣли кромѣ владѣній въ общинной землѣ еще отдѣль-
ные участки земли по надѣлу. 
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намъ кліентовъ, какъ заимщиковъ общинной земли, на 
которыхъ опиралась римская знать въ борьбѣ съ плебсомъ, 
требовавшимъ раздѣла этой земли. Общій интересъ патри-
ціевъ и кліентовъ — удержание въ своихъ рукахъ общинной 
земли (а^ег риЫісиз)— и побуждалъ ихъ, поэтому, дружно дѣй-
ствовать противъ плебса; отсюда можно понять, почему 
кліенты противопоставляются въ источникахъ плебсу, какъ 
особому классу4*4). 

ЦСХХѴІ. Съ этимъ выводомъ не вполнѣ, повидимому, 
мирится цѣлый рядъ другихъ источниковъ, въ которыхъ 
плебеи и кліенты отождествляются между собою; источники 
говорятъ, что Ромулъ раздѣлилъ весь плебсъ между патри­
циями въ качествѣ кліентовъ 4 4 5 ) . Уже Швеглеръ далъ по­
сильное разрѣшеніе этого видимаго противорѣчія въ томъ 
смыслѣ, что первоначально въ Римѣ не было „плебса" въ 
техническомъ значеніи этого слова, какъ класса, противопо-
ложнаго патриціямъ, и что первоначально римскій народъ 
дѣлился только на патриціевъ и кліентовъ 4 4 6 ) . Это предпо-
ложеніе находить себѣ подтвержденіе въ исторіи развитія само-
стоятельнаго города. Плебсъ, какъ классъ людей, стоящихъ 
внѣ какой-либо организаціи, появляется въ общинѣ позже, 
чѣмъ кліенты. Правда, источникъ того и другого населенія 
одинъ и тотъ же, — это побѣжденный, изгнанный или даже 
переселенный непріятель, а также добровольный пришелецъ, 
но отношеніе къ нимъ со стороны общины не одно и то же. 
Если вначалѣ кліентела могла еще поглощать пришлый людъ, 
такъ сказать, вводить его при посредствѣ религіи въ орга-
низмъ общины, то, при дальнѣйшемъ увеличеніи пришлаго на-
селенія, это послѣднее должно было въ концѣ концовъ остаться 

444) См., напр., Ыѵ. II, 35; — II, 56 и 64; — 111, 14; Біопуз. VI, 
47 и 63 ; - VII, 18 и 19; — I X , 41; — X , 15 и 27; — X , 40 и 43. 

445) ИІОПУЗ. II, 9 : „яарахатаіНіха? 84 ІВюхе хоГ^ тоххріхіоі; той? Втцло-
тіхоОс, ітитргфас ічаахф тйѵ 4ч хоЗ яХт^ои; 8ѵ айхб; іройХехо, ѵіияіѵ героахоіхідѵ." 
Сіс. ае гер. II, 9: „ЬаЬиіІ рІеЬеш іп сііепіеіаз рг іпс ірит аезсг ір іат ." 
РЕЗІ. р. 233: „Раігосіпіа арреііагі соеріа в и т , с и т рІеЬз сІізігіЬиіа ез і 
іпхег раігез , иі е о г и т оріЬиз Іиіа еззе і"; ср. еще РІИІ. К о т и і . 13. 

446І*ЗСКІѴЕ^ІЕГ, К. С . I, 644, А п т . і. Ср О.ЗЕЕСК, I. с. В ё II. 8.515. 
Нужно отмѢтить, что вопросъ объ исконномъ отношенін между кліен-
тами и плебеями и ихъ проиехожденіи принадлежитъ къ числу наибо-
л ѣ е спорныхъ и темныхъ вопросовъ в ъ современной наукѣ. 

9* 
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внѣ общины, внѣ какой-либо организаціи ; а вмѣстѣ съ тѣмъ 
родился и плебсъ 4*7). 

ЬХХХѴІІ . Появленіе въ общинѣ новаго класса безправ-
ныхъ людей безъ жилища и поля, давая предложеніемъ труда 
сильный толчекъ къ развитію земледѣлія и созданію класса 
богатыхъ гражданъ (Іосиріеіез), грозило въ то же время суще-
ствованію самой общины. Это положеніе вещей легендарная 
римская традиція рисуетъ яркими красками, сообщая неразъ,что 
во избѣжаніе этой опасности для общины римскіе цари надѣ-
ляли землею бездомовниковъ и безземельныхъ4 4 8). Однако, надо 
думать, это надѣленіе землею не сопровождалось, какъ прежде, 
принятіемъ надѣленныхъ въ число гражцанъ путемъ распи-
сыванія ихъ по куріямъ и трибамъ44*). Здѣсь мы присут-
ствуемъ при новомъ явленіи въ жизни гражданской общины, 
когда гюлучившій надѣлъ оставался внѣ ея вопреки прежнему 
порядку вещей и когда былъ созданъ плебей, т. е. пришелецъ 
или потомокъ его, надѣленные въ лучшемъ случаѣ двумя 
югерами земли. Онъ не былъ членомъ общины и солдатомъ, 
не имѣлъ, поэтому, и права на заимку общиннаго поля 4 8 0 ) . 

447) Литература о происхождении плебса и его отношеніи къ 
кліентамъ обширна. Си., напр., ШеЪикг, К . С В с!. I, 3 . 452 й'.; Ікпе, 
РогзсЬип§еп аиГ йет СеЬіеІе а. г б т . Ѵегіа88ип§8§езспіспіе. РгапкГ. 
1847. 5 . 77; сГ. 5. 25, зз, 65, 76; Ь. Ьап@е, 1. с. Ва . I 3.4156°.; Мотт-
зеп, К. 5і. Вй. III, і, 5 . 63, 71 ; / . Масіѵі^, Б і е Ѵегга8зии§ и. Ѵ е п ѵ а і -
Іип^ й. г б т . З іаа іез З .80С; Кагіоюа, К. К С . В<і. 1, 3 . 62 й-; Ей. Меуег, 
Сезсп . й. Аііегі . Вй. II, 3 . 516 Г., 522^; Мезе, 1. с. 3 . 36 и слѣд.; О. Зееск, 
1. с, Вй. II, 3 . 117, 515; Е.Сид., 1. с, I. I р. 43 еі з и і ѵ . ; ІѴШетз, 1. с. р. 
29 ех 8іііѵ. (у него же данъ довольно подробный перечень литературы 
по вопросу о происхожденіи плебса); РайеШШ, ЬеЬгЬисЬ й. г б т . 
КесЬіз§ . 3 . 5, 13; С Сагіе, 1. с. р. 21 и слѣд: ; Ие Запсііз, 1. с. р. 224 
и слѣд. 

448) Иіопуз. II, 62 ; — III, і : „хайт»;ѵ 6 ТбХХю? іяеЧрефе тоГ{ ц»;85ѵа хХ^роѵ 
ІХоиоі "Р(0(іаІ(оѵ хат" аѵ8ра 8 і а ѵ б І ц а о З ш . . . " Ср. РШ. К и т а іб, 3 ; Ыѵ. 1,46, і. 
Біопуз. IV, 9 : „ . . . АХХа той? рфіча. чХ^роѵ І х о ѵ х а ; ЬцЙѵ, Иѵа *і)хе6т]Хб 
бѵхе? 4Хей*ероі, цт^те х а ; йХХохрСа; хттдагі{, а ? Д а т а ; гв(а{ гесору^хе". См. еще 
Віопуз. IV, ю ; — IV, 13. И з ъ болѣе общихъ указаній см. Ыѵ. X X X I V , 
31, 14; — ср. — 32, 9 ; ср. также Вгон. X X X V I I I , і. 

449) См. прим. 429. См. у насъ ниже очеркъ I, Ь Х Х Х Ѵ І П . 
450) В ъ этомъ отношеніи сохранились . въ источникахъ опредѣ-

ленныя указанія. Нетіпа іп АппаІіЪив (ар. Ыоп. з . ѵ. рІеЪііаіет) го­
воритъ : ѵО;иіситдие ргоріег рІеЫіаіет а§го риЫісо еіесіі зипі." Повн­
димому, Катонъ (ар. N0*1. 8 . ѵ. рІеЪііаіет) держался мнѣнія, что низ-: 
к о с т ь = р 1 е Ы і а з происходила по причинѣ отсутствія у человѣка права 
самостоятельно занимать общественную землю; это.вело къ убожеству 
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Ему давалось столько земли, сколько нужно было для его 
существованія на римской территоріи; недостающее онъ могъ 
зарабатывать себѣ на чужой землѣ* 8 1). Такимъ образомъ, 
надѣленіе плебея минимумомъ земли служило къ укрѣпленію 
общины при вторженіи и размноженіи въ ней пришлаго 
люда и содействовало ея богатству путемъ созданія иосто-
янныхъ рабочихъ рукъ. 

ЬХХХѴШ. Надѣленіемъ землею плебея было достигнуто 
улучшеніе положенія человѣка, стоящаго внѣ гражданской 
общины. Однако, интересы самой общины требовали время 
отъ времени принятія и новыхъ членовъ. Дѣло въ томъ, 
что плебеи, какъ мы замѣтили выше, не были перво­
начально солдатами, а слѣдовательно, живя на территоріи 
общины, они не могли содѣйствовать ея военному могуще­
ству. Только община (рориіиз) могла воевать, только она 
состояла изъ лицъ, способныхъ носить оружіе. Поэтому мы 
видимъ, напр., что Анкъ Марцій, по словамъ Ливія, прини­
маешь въ число гражданъ жителей Политорія, Телленъ и нѣ-
которыхъ другихъ завоеванныхъ имъ городовъ, дѣйствуя 
въ этомъ отношеніи согласно обычаю прежнихъ царей 4"). 

и простонародности. Э т а мысль Катона выражена Ноніемъ, который 
приводитъ выдержку изъ Катона въ качествѣ доказательства понятія 
о „рІеЪііаз" въ смыслѣ „і§поЪі1іІав". 

451) О достаточности для пропитанія одного взрослаго плебея 
продуктами съ д в у х ъ югеровъ земли и о плебейскомъ надѣлѣ въ два 
югера см. ниже. Ср здѣсь , впрочемъ, Рііп. Н. N. X I X , 4 (у насъ прим. 
24; см. также стр. 13). Объ источникахъ Плинія см. Р.Мйпеег, Ве і Іга§е 
гиг Оиеііепкгііік ёег К а г и г § е з с Ы с Ы е а е з Рііпіиз. Вег і . 1897. 

452) Ыѵ. I, 33. Постепенному принятію въ число гражданъ про-
тиворѣчитъ, повидимому, реформа Тарквинія Древняго, который раз-
дѣлилъ весь народъ (рориіиз) на шесть частей вмѣсто прежнихъ т р е х ъ 
трибъ. Резі. р. 344: „ 8 е х Ѵ е з і а е васегаоіез сопзіііиіае випі, Ш рориіиз 
рго зиа яиаяие рагіе ЬаЬегеі т і п і в і г а т в а с г о г и т , диіа сіѵііаз К о т а п а 
іп з е х езі аізІгіЬиіа рагііз. іп р г і т о з зесипёозяие Т Ш е п з е з , К а т п е з , 
Ьисегев*. Ср. Резі. р. 169: , ^ а т с и т Тагяиіпів Рг і зсиз іпзіііиіаз Ігі-
Ьив а К о т и і о т и і а г е ѵеііеі , аеіеггеіигяие аЬ А и о рег аи§игіит" и т. д. 
Н а этихъ данныхъ Феста въ современной литературѣ построено уче­
т е о такъ называемой реформѣ Тарквинія Древняго и его проектѣ 
преобразованія государства путемъ учреждения новыхъ курій и трибъ 
изъ плебеевъ (см., напр., объ этомъ Кагіогѵа, К. К С . Ва \ I, 5 . 64 Г.; 
Зсктие^іА; К . С . В а . I, 5 . 672. 684 й"). Это ученіе принято даже въ 
учебникахъ римскаго права. Т ѣ м ъ не менѣе, оно вызываетъ большія 
сомнѣнія, и едва ли можно съ нимъ согласиться, і. Цп>лъ дѣленія 
гражданъ, согласно Фесту, какъ это видно изъ только что приведеннаго 
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Нѣтъ сомнѣнія, однако, что съ теченіемъ времени ростъ 
плебеевъ все болѣе и болѣе обгонялъ ростъ гражданъ, или 
общины, включая въ нее даже и кліентовъ. Узко пони-

перваго текста, — религіозная, а не политическая; этимъ, скорѣе 
всего, и объясняется вмѣшательство авгура Аттія Навія. При томъ, 
этотъ а в г у р ъ не помѣшалъ все-таки раздѣлить народъ на 6 частей съ 
сохраненіемъ прежнихъ названій и съ подраздѣленіемъ на первыя и 
вторыя трибы, хотя онъ и одержалъ, по преданію, моральную побѣду 
надъ недовѣрявшимъ ему царемъ. 2. Согласно же Фесту, раздѣленъ 
былъ на шесть частей именно народъ (рориіиз), гражданство (с іѵііаз) , 
т. е. лица, уже расписанныя по куріямъ и трибамъ (ср. примѣч. 429). 
Реформа имѣла, поэтому, характеръ второстепенный; она не затраги­
вала политическаго строя общины. 3. Съ этимъ согласуется и то, 
что такой писатель, какъ Цицеронъ, не говоритъ вовсе о иопыткѣ 
Тарквинія Древняго создать новыя трибы изъ плебса (Сгс. ае ге 
риЬ II, 20). Титъ Ливій (Ьіѵ. I, 36) и Діонисій Галикарнасскій (Біопуз. 
III, 71, 72) также молчатъ объ этомъ. Трудно допустить, чтобы столь 
важный вопросъ, какъ попытка созданія новыхъ трибъ изъ плебса была 
бы оставлена безъ вниманія древними писателями, а цѣль ея была бы 
извращена Фестомъ. Правда, Діонисій говоритъ о попыткѣ увеличенія 
числа „филъ", но изъ смысла текста ясно, что рѣчь идетъ не о филахъ 
въ смыслѣ трибъ, а о центуріяхъ всадниковъ: Біопуз III, 71: „О&хос 6 
ШРюг (Зоі>Хо(іеѵ(і> поте хф Тархиѵіф хргі{ фоХа; і х е р а { іжаЪеХім ѵ е а ; . іх тйѵ Ьп' 

айхоО ярбхгроѵ хахеіХеуцёѵшѵ Ыжёшѵ, х а і яоіг)оаі х а { ёяііНхоо{ фоХа{ ёаохоОхе 

х а і тйѵ Е8іо)ѵ ёЧя(ра>ѵ епшѵбр.005, (ідѵо{ аѵхеігсе х а х а х<5 хархердѵ, ойх ёйѵ хіѵеіѵ 

хйѵ бяб 'РсоиліХои хахаохаб-еѵхшѵ ойВеѵ." Другой т е к с т ъ : „Ніс еі зепаіиз 
п ^ е з Ш е т п и т е г о а т р і і а ѵ і і , еі сепіигііз МЬиз аихіі, яиаіешіз АНіиз 
N а ѵ і ц 5 п и т е г и т аи§егі ргопіЬеЬа*, ѵ і г з и т т и з аи§игіо (Гіог. 1, 5)" яв­
ляется, очевидно, въ испорченной передачѣ, что побудило нѣкоторыхъ 
изслѣдователей къ словамъ: „сепгигііз ІгіЬиз аихіі" добавить „еяиііез" 
(см. 5скѵие§1ег, К . О. Вгі. I, 5. 685. А п т . 2). Ср., впрочемъ, еще Хопаг. 
VII, 8. — 4. В ъ передачѣ римскихъ писателей, оставляя въ сторонѣ 
Феста, а именно: Ьіопуз. III, 71, Ріог. I, 5, Ыѵ. I , 36, Сіс. ае ге риЬ. 
II, го говорится только, что Аттій Навій воспрепятствовалъ лишь 
измѣненію прежнихъ названій всадническихъ центурій рамновъ, тиціевъ 
и луцеровъ. Это-то свидѣтельство древнихъ побудило даже нѣкото-
рыхъ современныхъ писателей создать теорію о томъ, что въ искон­
номъ Римѣ весь народъ (рориіиз) состоялъ изъ всадниковъ, а пѣшее 
войско было образовано изъ кліентовъ (см. объ этомъ у ЗсАіѵе&Іег'я, 
К. С. В ё . 1, 5.686. А п т . а]Г. 5. Между тѣмъ, в с ѣ противорѣчія источни­
ковъ исчезнутъ сами собой, если принять, что увеличеніе гражданства, 
или народа (сіѵііаз, рориіиз) происходило постепенно время отъ вре­
мени черезъ принятіе в ъ обпіину новыхъ членовъ, и не было, поэтому, 
никакой нужды въ единой коренной реформѣ гражданской общины. 
Реформа Тарквинія Древняго касалась лишь увеличения числа всадни­
ковъ въ виду военной въ томъ необходимости (см Ыѵ. I, 36) и распре-
дѣленія гражданъ, а не плебеевъ, и именно народа (рориіиз) на шесть 
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маемые интересы самой общины препятствовали быстрому 
увеличенію ея членовъ, а между тѣмъ для дальнѣйшаго ея 
преуспѣянія необходимо было увеличены войска. Выходъбылъ 
найденъ въ реформѣ Сервія Туллія. Значеніе этой реформы 
заключалось прежде всего въ томъ, что съ нею связана была 
организація плебса по центуріямъ и что плебсъ, не получивъ 
по существу вліянія на исходъ голосованія въ народномъ 
собраніи, пріобрѣлъ, однако, право быть воиномъ. Правда, и 
это право не было дано каждому плебею: для этого требо­
вался еще имущественный цензъ, но этотъ минимальный 
цензъ былъ опредѣленъ всего въ размѣрѣ земельнаго пле-
бейскаго надѣла 4 5 3 ) , и большинство плебеевъ, получившихъ 
надѣлъ, стало, такимъ образомъ, способнымъ носить ору-
жіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ плебсъ пріобрѣлъ организацію, и — 
началась длительная борьба сословій. Силою вещей плебсъ 
призванъ былъ воевать; получивъ оружіе въ руки, онъ тре-
бовалъ теперь себѣ правъ наравнѣ съ членами гражданской 
общины, такъ какъ наравнѣ съ ними онъ защищалъ и сози-
далъ государство. Плебсъ требовалъ постоянно двухъ ве­
щей : і) раздѣла общинной земли, завоеванной его же ору-
жіемъ, ибо онъ не имѣлъ права на ея заимку, и 2)уравненія 
въ политическихъ правахъ съ членами гражданской общины. 
Короче, привилегированное и имущее сословіе боролось съ 
сословіемъ простонароднымъ и малоимущимъ: члены общины 
боролись съ лицами, желавшими стать ея членами. 

частей вмѣсто прежнихъ трехъ въ виду наиболѣе удобнаго удовлетво-
ренія религіозныхъ потребностей. (Еезі. р. 344. 169: см. выше въ 
этомъ примѣчаніи). Короче, реформа, приписываемая преданіемъ 
Тарквинію Древнему, не имѣла отношенія къ судьбѣ плебса и не 
стояла ни въ какой связи съ реформой, приписываемой преданіемъ 
Сервію Туллію. 

453) Время проведенія реформы, приписываемой преданіемъ Сер-
вію Туллію, — спорно въ современной наукѣ. З д ѣ с ь не мѣсто пере­
сматривать этотъ вопросъ. См., однако, ЕЛ. Меуег, 1. с. В а . II, 5 . 705; — 
В а \ V, 5 142, А п т . ; К. Меитапп, Б і е СгипапеггвспаГі а е г г б т . К е -
риЫік, <Ііе ВаиегпЬеГгеіип^ ипй <ііе Епі8іепип§ а е г зегѵіапівспеп Ѵег-
іаззіші». 5іга88Ъиг§ 1900. 5 . 19; Бе Запсііз, 1. с. ѴоІ. II, р. а п . — 
Спорно также участіе плебевъ въ куріатныхъ комиціяхъ (ІѴШетз, 1. с. 
§ з)- — # з в ѣ с т н о , что позднѣйшіе римскіе историки относили къ 
первому классу лицъ, обладавшихъ состояніемъ не менѣе іоо.ооо ассовъ > 
ко второму — не менѣе 7 5 0 0 0 ; къ третьему — не менѣе 50.000; къ 
четвертому — не м е а ѣ е 25.000; къ пятому — іа.500 (по Діонисію), 
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Ь Х Х Х І Х . Заканчивая вопросъ о зарожденіи, ростѣ и 
организаціи гражданской общины, самостоятельно возникшей, 
мы можемъ вкратцѣ выразить результаты въ видѣ слѣду-
ющей схемы: 

Происхождение : Организация 
общины : 

Классы: Правовое 
положение: 

Гражд. община 
(сіѵііаз , рори-

Іив) 

Кліентела 
(сііепіеіа) 

граждане 
( с іѵез ^иігі^е8) < 

кліенты 

полноправ­
ные 

^подзащитные 

а)выходцы-поселенцы*') | 
Ь) окрестные жители 1 ) у 
с) бѣглые 8 ) 
й) ііобѣдоносные посе­

ленцы») е ) иобѣжденные) 
а) добровольные пере- К 

селенцы Ь) побѣжденные / 

( а) совершенно без-
правн. Ь) надѣленные 
землей с) способные 

носить оружіе. 
Примгьнительно къ Риму: ' ) Латиняне. 

' ) Пастушеское население. 
*) Нашедшіе убѣжище ( а з у і и т ) . 
*) Сабиняне во г л а в ѣ съ Таціемъ. 

Плебсъ 
(рІеЪз) 

плебеи 

§ 25. Обработка земли войскомъ и солдатскій 
земельный надѣлъ. 

ХС- Изложивъ кратко въ общихъ чертахъ зарожденіе и 
развитіе самостоятельной гражданской общины, мы можемъ 
перейти теперь къ изученію отдельных* институтов* 

п.ооо (по Л и в і ю ) ; см. КйЫег, в. ѵ. сепгигіа (въ РаиІу-ѴѴіввоѵѵа, Ш 1 

5 - !953)- Цифры эти переданы намъ, однако, не въ первоначальной 
монетной единицѣ фунтоваго асса (аз ІіЬгаІіз, аез § г а ѵ е ) , а въ пере-
оцѣнкѣ на двухунцовый ассъ (аз зех іа іагіиз); отсюда слѣдуетъ , что 
первоначально цензовыя суммы были въ пять разъ меньше, т. е. 
равнялись 20.000, 15.000, ю.ооо, 2.500 (по Діонисію) или 2.200 (по Ли­
вию). Если признать вѣрными вычисленія Моммсена и Г у ш к е , что стои­
мость югера земли равнялась въ то время приблизительно тысячѣ 
фунтовыхъ ассовъ, то можно предположить, что первоначальный цензъ 
соотвѣтствующихъ пяти к л ассовъ составлялъ 20, 15, ю , 2„ или 2„ 
югера. Согласно преданш, плебейскій надѣлъ равнялся двумъ югерамъ 
земли. Можно думать, поэтому, что или Діонисій и Ливій ошиблись 
въ сообщеніи ценза пятаго класса или принять, что маленькій участокъ 
въ два югера цѣнился нѣсколько дороже, чѣмъ 2.000 ассовъ, или, на­
конецъ, допустить, что двухъюгеровый участокъ только тогда давалъ 
право на цензъ, когда онъ находился въ хозяйственномъ видѣ, а не былъ 
голою землею. К а к ъ бы то ни было, но можно думать, что послѣдній 
цензъ стоялъ в ъ соотвѣтствіи съ двухъюгеровымъ надѣломъ. 
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древне-римскаго земельнаго строя (см. стр. 9). Мы остановимся 
прежде всего на оригинальномъ явленіи древности — на 
обработкѣ земли войскомъ и въ связи съ этимъ солдатскомъ 
земельномъ надѣлѣ. 

Извѣстно, что въ древности воевали главнымъ образомъ 
лѣтомъ, начиная съ ранней весны и кончая началомъ зимы 4 5 4 ) . 
Съ началомъ этого періода совпадали у римлянъ и выборы 
консуловъ, какъ руководителей войны Однако, на ряду 
съ обыкновенными, лѣтними походами, возможно еще было 

454) В ъ этомъ отношеніи особенно цѣнны указанія Ѳукидида. 
Т а к ъ , онъ сообщаетъ о военныхъ д ѣ й с т в і я х ъ : і ) въ самомъ началѣ 
весны (въ мартѣ и первыхъ числахъ апрѣля) : II, а, і, ср. — 47, 2 ; — 
III, 2б, і ; - IV, 52, і ; - V, 52, і ; - VI, 94, і ; — VII, 19, і , ср. — 20, і ; — 
VIII , 7, і, ср. — 6і, і ; 2) в ъ то время, какъ хлѣбъ начинаетъ колоситься 
(въ а п р ѣ л ѣ ) : IV, і, і ; 3) въ началѣ созрѣванія хлѣба (въ м а ѣ ) : III, і, і ; — 
7, і ; 4) во время самаго созрѣванія хлѣба (въ і ю н ѣ ) : II, 79, і, ср. — 
19, і; — 71, і ; и 5) просто лѣтомъ, безъ точнаго обозначенія: III, 89, і ; — IV, 
і , 53; ср. — V, і, і и 84, і. В ъ самомъ началѣ весны, въ мартѣ, враждую­
щая стороны заключаютъ перемиріе, чтобы избѣжать войны (Ткис. 
IV, 117,1); въ это же время начинаются страхи въ ожиданіи военныхъ 
дъйствій и дѣлаются попытки заключить обезпечивающіе безопасность 
договоры (Ткис. V, 40, і ) ; въ началѣ же весны идетъ, наконецъ, об­
суждение плана веденія войны и подготовка къ ней (Ткис. VI,' 8, і ; — 
VIII, 6і, і , ср. — VI , 63, і ) . О военныхъ дѣйствіяхъ зимою Ѳукидидъ 
сообщаетъ большею частью въ видѣ исключенія; см., напр., — IV, 89, і ; 
— V, 56, і ; — VI, 7, і ; — 63, і. К а к ъ на одну изъ причинъ прекра-
щенія военныхъ дѣйствій, помимо наступления зимняго времени, Ѳуки-
дидъ указываетъ на недостаток* въ съѣстныхъ припасахъ (III, і , а ; — 
з6, 4) Ср. прим. слѣдующее. 

455) Согласно Моммсену, (К. 51.1, а. 5 . 578) временемъ вступленія 
консуловъ въ должность было въ болѣе позднее время римской исторіи 
15-ое марта; противъ этого — 'Нагітапп (П. тйт. Ка іепаег 5. 218 ГГ.), 
Ѵп{*ег и Ьапце (см. у КагІош'&, К. К С . I, 5. 186, А п т . 5). Во всякомъ 
случаѣ, съ началомъ весны, времени открытія военныхъ дѣйствій, 
совпадали до 601/153 г. выборы консуловъ. — Если принять догадку 
Моттзеп'&, Низскке и Нігзск/еШь, что днями составленія завѣщаній 
въ сотШа саіаіа были 24 марта и 24 мая (см. у Кагіоѵоа, К. К С . Всі. I, 
5 .49 , А п т . 6), то назначеніе для этого весеннихъ дней легко объяснить 
ожиданіемъ начала военныхъ дѣйствій и связанныхъ съ ними опасностей 
для жизни. — Т. Ливій сообщаетъ, что консулы, вступивъ в ъ должность 
в ъ мартовскія иды, совѣщались относительно веденія войны (ЫѴ. X X V I , 
і ) ; въ началѣ весны начинались походы (ЫѴ. Х Ы Ѵ , і, і ) ; въ это же 
время отдельные народы отдавались подъ защиту наиболѣе сильныхъ 
государствъ (ЫѴ. VIII, 19); съ наступленіемъ новаго года, т. е. со 
времени вступленія весною въ должность консуловъ начинались и ве ­
лись военный дѣйствія (ЫѴ. VI , 31, і ; — VIII, і , і ср. VIII, 20 и т. д.). 
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въ древности веденіе войны въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
безъ перерыва. Обыкновенно, такое продолжительное веденіе 
войны совпадало съ осадою какого-либо города. Извѣстнымъ 
примѣромъ сказаннаго можетъ служить завоеваніе Трои. Въ 
этомъ и подобныхъ ему случаяхъ осаждавшіе устраивались 
близъ осаждаемаго города на болѣе или менѣе постоян­
ное жительство впредь до побѣды или же до своего оконча-
тельнаго пораженія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, для поддержанія своего 
существованія на непріятельской территоріи, осаждавшіе вы­
нуждены были заниматься земледгъліемъ. Подтвержденіемъ 
сказаннаго служить цѣнное свидѣтельство Ѳукидида. Онъ 
сообщаетъ, что подъ Троей еллины употребили въ дѣло не 
все свое войско, но что часть его занялась земледѣліемъ на 
Херсонеск и грабежомъ по недостатку средств* къ жизни. 
Главнымъ образомъ вслѣдствіе этой раздробленности, объ-
ясняетъ Ѳукидидъ, и могли троянцы сопротивляться еллинамъ 
въ теченіе десяти лѣтъ. . . Напротивъ, если бы жизненныхъ 
припасовъ они имѣпи съ собою въ изобиліи, обходились 
безъ грабежа и обработки земли и вели войну непрерывно 
общими силами, то легко одержали бы побѣду въ открытомъ 
сраженіи и овладѣли бы городомъ * 5 6 ) . Это разсужденіе Ѳу-
кидида характерно; оно показываешь, что осторожный исто­
рикъ допускалъ возможность обработки земли войскомъ. 

ХС1. Римская традиція также сохранила память о по­
стоянной войнѣ, продолжавшейся въ видѣ осады римлянами 
города этрусковъ Веій въ теченіе десяти лѣтъ и зимъ 4 9 7 ) . 
Правда, неизвѣстно, занималось ли римское войско подъ 
Веіями земледѣліемъ въ теченіе столь продолжительнаго вре­
мени, но нѣтъ, повндимому, большихъ основаній и отрицать 
это. Ничто лучше не могло бы удержать войско подъ стѣ-
нами Веій, какъ то, что, окруживъ городъ, оно могло обра­
батывать его поля въ надеждѣ на завоеваніе въ будущемъ 
и города. Основаніе фабіями крѣпости Кремеры даетъ поводъ 
думать, что триста^ шесть фабіевъ занимались тамъ не однимъ 
грабежомъ, а и земледѣліемъ; было-бы но меньшей мѣрѣ 

456) Ткис. I, п . Ср. Ткис. III, і , а ; — аб, 4 (см. у насъ прим. 454). 
457) Ыѵ. V, 22, 8 ; „ а е с е т аевіаіев ш е т е з я и е сопііпиаз." К ъ кри­

т и к этого текста см. В. Шезе, Сгипаг ізз а е г г б т . Сезспіспіе пеЪз: 
(Эиеі іепкітае. МапсЬеп. 1906. 5 . 41, А п т . 7; 5скѵи«§1ег, К. О. ВЙ. III, 
5 . 217 К-
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странно, если они предпочли грабежъ, болѣе трудный спо­
собъ добыванія пропитанія, болѣе легкому — земледѣлію. 
Къ тому же, одинъ грабежъ непріятельскихъ полей безъ обра­
ботки земли являлся, по свидетельству Ѳукидида, недоста-
точнымъ для прокормленія войска 4 5 8 ) . Какъ бы то ни было, 
но между временной, лѣтней войной и постоянной — зимой 
и лѣтомъ — должно быть проведено существенное различіе. 
При временномъ походѣ войско возвращалось на зиму домой, 
питаясь лѣтомъ отъ грабежа и опустошенія полей. При не­
прерывной войнѣ войско оставалось и на зиму на непріятель-
ской территоріи. Слѣдствіемъ этого было то, что въ послѣд-
немъ случаѣ войско связывалось съ чужой для него землей 
и начинало смотрѣть на нее, какъ на возможное для него 
въ случаѣ окончательной , побѣды новое мѣстожительство. 
Если же къ тому присоединялась обработка земли войскомъ, 
то это означало уже и болѣе прочное занятіе области осаждае-
маго города. 

Такимъ образомъ, въ постоянной осадной войнѣ можно 
въ извѣстныхъ случаяхъ видѣть указаніе на зародышъ буду­
щей гражданской общины. Осаждающее войско воздвигаетъ 
укрѣпленія 4 М) и занимается земледѣліемъ Такимъ образомъ, 
сражаются какъ бы двѣ общины, а не пришлое войско съ 
горожанами. Мы видѣли выше, что войско, побѣдивъ 
непріятеля, дѣйствительно поселялось въ завоеванной имъ 
мѣстности 4 6°). 

ХСП. і. Войсковое земледѣліе по центургямъ. Если со­
гласиться, что разсужденіе Ѳукидида о возможности для 
войска заниматься земледѣліемъ близъ осаждаемаго города 
имѣеть за собою нѣкоторую долю вѣроятности, то возникаетъ 
вопросъ о томъ, въ какомъ видѣ происходило это солдатское 

458) См. стр. 138, гдѣ приведено свидѣтельство Ѳукидида, что 
еллины подъ Троей занимались не только грабежомъ, но и обработкою 
земли. 

459) Лис. I, н , і. 
460) Ткис. I, 98 ,1—2; см. у насъ стр. 109. Ср. Ыѵ.І, 13: поселеніе 

сабинянъ въ Римѣ. Вопросъ о поселеніи въ Римѣ сабинянъ, о кото-
ромъ мы упоминали нѣсколько разъ, является спорныиъ въ современ­
ной л и т е р а т ѵ р ѣ ; см. разборъ р а з л и ч н ы » мнѣній въ книгѣ А. Энмана, 
Легенда о рЪмскихъ царяхъ, ея происхождение и развитіе. С П Б . 1896. 
Стр 58 и слѣд. Для цѣлей нашего изслѣдованія — изученія представле-
ній древнихъ съ точки зрѣвія учрежденій древности — достаточно от-
мѣтить возможность этого явленія, не предрѣшая его дѣйствитедьностц. 



140 

земледѣліе ? Для рѣшенія этого вопроса источники не даютъ 
прямыхъ указаній. Однако, мы располагаемъ косвенными дан­
ными, съ помощью которыхъ возможно попытаться опреде­
лить форму и размѣръ солдатскаго земледѣлія. Римское 
легендарное преданіе сохранило до насъ свѣдѣнія о перво-
начальномъ надѣлѣ въ два югера земли 4 в І); другіе матеріалы 
подтверждаютъ существованіе двухъюгероваго надѣла и въ 
болѣе позднее время римской исторіи4в2); два югера, какъ 
надѣльная мѣра, лежать, наконецъ, въ основѣ полевой цен-
туріи въ двѣсти югеровъ соотвѣтственно воинской центуріи 
въ сто человѣкъ 4 6 3 ) . Отсюда можно предположить, что сол­
датское надѣльное землевладѣнге по центургямъ составляло 
основаніе и войскового земледѣлія при осадѣ городовъ. Въ 
этомъ заключеніи нѣтъ ничего невѣроятнаго. Мы видѣли 
выше, что при зарожденіи новаго самостоятельнаго города, 
когда онъ еще стоялъ ближе къ лагерю, чѣмъ къ организо­
ванной гражданской общинѣ, обработка земли по центуріямъ 
была тамъ наиболѣе удобной и, пожалуй, единственно воз­
можной формой земледѣлія4в4). Въ то время населеніе воз-
никавшаго города думало не столько объ освоеніи земли въ 
частное обладаніе, сколько о полученіи съ нея хлѣба для своего 
пропитанія. Сказанное по поводу порядковъ земледѣлія 
начинающаго жить города еще болѣе приложимо къ обра-
бот^ земли войскомъ при осадныхъ работахъ. Осажденные 
были готовы вредить обложившему ихъ войску каждую ми­
нуту. Обѣ враждующія стороны находились въ положеніи 
воюющихъ, готовыхъ начать бой въ любой моментъ. При 
такомъ положеніи вещей, обѣ стороны, если къ тому пред­
ставлялась хотя малѣйшая возможность, могли заниматься 
земледѣльемъ только воинскими частями, по центургямъ. 
При этомъ, каждый солдатъ долженъ былъ самъ для себя 
обработать землю. Съ этой цѣлью одна центурія или, мо-
жеть-быть, даже нѣсколько центурій выводились въ иоле, 
гдѣ каждая изъ нщхъ работала, по крайней мѣрѣ, въ теченіе 
цѣлаго дня 4 в в ) . На другой день работавшихъ смѣняла слѣ-

461) См. прим. і2, 28, 167, 248; ср. прим. 262. 
462) См. прим. 150; ср. прим. 58, н 8 , 262. 
463) См. прим. 32, 58, 248. 
464) См. СТр. І20 
465) Съ этимъ согласуется опредѣленіе югера земли, данное 

древними писателями, какъ такой мѣры пахоты, которую можно было 
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дующая очередь, пока, напр., все войско не вспахивало по-
требнаго ему количества земли. Происходившее отсюда 
дробленіе военныхъ силъ ослабляло, по свидѣтельству Ѳуки-
дида, осаду города и затягивало ея окончаніе46в). 

ХСШ. 2 . Одноюгеровый солдатекгй надѣлъ. Изъ римскихъ 
археологическихъ данныхъ сохранились указанія на одно­
югеровый надѣлъ, поскольку о его существованіи мы можемъ 
заключить, основываясь на упоминаніи древнихъ о полевой цен-
туріи въ сто югеровъ земли. Варронъ, Колумелла и ИсиЬоръ 
Севилъскгй говорятъ объ этой мѣрѣ ясно и определенно 4 6 7 ) . 
Однако, допущеніе мысли о возможности существованія въ 
древности надѣла въ одинъ югеръ вызываешь серьезное не-
доуыѣніе. Римская легендарная традиція говоритъ о надѣлѣ 
не въ одинъ югеръ, а въ два, относя при томъ установленіе этого 
надѣла «г исконнымъ ромуловскимъ учрежденіямъ. Спраши­
вается, поэтому, какъ же древніе не замѣтили этого бро­
сающегося въ глаза несоотвѣтствія ? Болѣе чѣмъ вѣроятно, 
что Колумелла и Исидоръ слѣдовали въ передачѣ извѣстія 
о стоюгеровой центуріи за Варрономъ (см. прим. 467). По­
этому, мы остановимся на разсмотрѣніи только текстовъ 
Варрона, какъ первоисточника нашихъ познаній о стоюге­
ровой центуріи. Центурія, говоритъ онъ, была первоначально 

вспахать на парѣ воловъ въ теченіе одного дня (ѴАГГ. К. К. I, ю, і ; 
РІІП. Н . N. X V I I I , з; о соотношении этихъ текстовъ см. Р . МЙПГЕГ, 
1. с. 5 . 351). 

466) ТКИС I, і і , 2. Примѣромъ раздѣленія военныхъ силъ можетъ 
служить еще обработка земли на Липарскихъ островахъ (2>»ой?. V, 9): 
часть солдатъ воевала, другая — въ это время занималась земледѣліемъ. 

467) ѴАГГ. 1 1. V, 3 5 : „Сепіигіа РГІТИТ А СЕПІИТ іи§егіЬиз аісіа, 

РОЗІ йцріісаіа геііпиіі потеп , иі ігіЬиз [асІіЬиз] тиі і ірі ісаіае і а е т іепепі 
потеп." СОІ. К. К. V, і , 7 : „Сеп іиг іат ПИПС а і с і т и з (иі і а е т Ѵагго 
аіі) аисепіогит іи^егит т о а и т . ОІІѴП а и і е т АЬ СЕПІИТ іи§егіЬиз ѵ о с а -
Ьаіиг сепіигіа, зе<1 т о х оиріісаіа п о т е п геіішііі зісиіі ігіЬиз сіісіае ргі-
т и т а раПіЬиз рориіі ігірагіііо аіѵізі , яиае І а т е п пипс тиі і ір і ісаіае 
ргіз і іпит п о т е п роззіаепі." ІЗІСІ. О г і § X V , 1 5 : „Сепіигіа а и і е т а § е г 
ез і аисепіогит і и § е г и т , яиі АРИЙ АПІІДИОЗ А СЕПІИТ іидсгіЬиз ѵосаЬаіиг, 
з е ё РОЗІЕА аиріісаіа езі , потепяие ргіз і іпит геііпиіі. Іп п и т е г о е п і т 
сепіигіае тиі і ірі ісаіае зипі, п о т е п т и і а г е поп роіиегипі.* Сравненіе 
этихъ тексфовъ невольно вызываетъ мысль о томъ, что Плиній и Иси­
доръ имѣли в ъ данномъ случаѣ своимъ источникомъ (посредственно 
или непосредственно — это другой вопросъ) ВАРРОНА; по крайней 
м ѣ р ѣ Плиній сдѣлалъ даже ссылку на Варрона. См. еще РЕШТ. (еа . 
Ь а с Ь т . ) I, р. 372, 24. 
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названа такъ потому, что она заключала въ себъ-сто (сепіигп) 
югеровъ; удвоенная позже, она сохранила прежнее имя, какъ 
то было, напр., съ трибами, которыя также удержали названіе, 
несмотря на увеличеніе своего числа (см. прим. 467). Скаэавъ въ 
другомъ сочиненіи, что Ромулъ надѣлилъ землею каждаго 
мужа (ѵігіііт) въ размѣрѣ двухъ югеровъ, названныхъ наслѣд-
ственнымъ участкомъ (Ьегеадит), Варронъ непосредственно 
продолжаетъ, что именно позже (розіеа) была названа центу-
рія отъ ста такихъ участковъ (Ьегесііа) *в"). Такимъ образомъ, 
мы видимъ, что Варронъ, употребивъ въ послѣднемъ мѣстѣ 
слово: „позже", этимъ самымъ избѣгаетъ упрека въ кажу­
щемся противорѣчіи. Изъ сопоставленія обоихъ текстовъ 
Варрона слѣдуетъ, что центурія въ сто югеровъ существо­
вала раньше и что только потомъ появилась центургя въ 
Ьвѣсти югеровъ. Въ современной литературѣ не стали, 
однако, на эту точку зрѣнія въ пониманіи текстовъ Варрона, 
а начали исправлять ихъ, не СТЕСНЯЯСЬ допустить ошибку 
со стороны Варрона*6'). Возможно, однако, и другое объ-
ясненіе, а именно, Варронъ произвольно изобрѣлъ стоюге-
ровую центурію въ цѣляхъ истолковать ближе названіе по­
левой мѣры именемъ центурія. 

468) Т а к ъ какъ данный текстъ требуетъ толкованія, то Мы при-
водимъ его цѣликомъ и въ к о н т е к с т ѣ : „Віпа іи§ега яиоб! а Я о т и і о 
р г і т и т йіѵіза [сНсеЬапгиг] ѵ і г і і і т , ^иае [яиоа] Ьаеге.сіет зеяиегепіиг, 
Иаегесііит арреііагипі. Наес розіеа [а] сепіит сепіигіа сіісга. Сепіигіа 
ез і оиасігаіа іп о т п е з яиаіиог рагіез . . . . Нае рогго диаіиог сепіигіае 
сопіипсіае, иі віпі іп и і г а т я и е р а г і е т Ьіпае, арреііапіиг іп а§гів сііѵізіз 
ѵ і г і і і т риЫісе заНиз (Ѵагг. Я Я . I, ю, 2)." Построеніе всего текста 
говоритъ за то, что выраженіе : „Ьаес ровіеа [а] сепіигл сепгигіа йісіа" 
можно понять: Ьаес (именно Ьегесііа) розіеа с е п і и т сепгигіа сіісіа, т. е., 
какъ поясняетъ 5сЬгюе§1ег (Я. О. II, 442, А п т . 5 ) : „Ьипаегт зоІсЬег З і а т т -
^йіег ѵоп г ѵ е і .[и§;егп зіпс? враіег сепіигіа §епаппі ѵгогаеп". Подтвер-
жденіемъ правильности такого пониманія текста можетъ служить то, 
что стоюгеровая центурія была не квадратомъ, а прямоугольникомъ; 
къ тому же „ваііиз" состоялъ изъ четырехъ цеитурій по двѣсти юге­
ровъ каждая. Это исправлёніе текста было предложено уже раныіге 
Ц І в е г л е р а ; см. Соттепі. іп Ѵагт. (въ Зспр*. геі пізі . есі. ЗскпеШег'л, 
р. 283): „Наес розіеа] Мегсегив согг і зеЬа і : Негесііа сепгипі сепіигіа 
аісіа" . . . . 

469) ЗсНюефг, Я . С I, 5. 451, А п т . 5 : „БегвеІЪе Ь . Ь . V, 35 
(\ѵо пиг аіе АЫеі іип^ а с е п і и т іи^егіЬиз /аізск ів і : сепіигіа в і а т т і 
а с е п і и т ѵігіз) ." Впрочемъ и здѣсь Швеглеръ не оригиналѳнъ; 
см. Соттепі. аа Соі. (въ Зсгіріч геі гиві. еа . 5сЬпеіаег'а, р. 236): „А 
с е п і и т іи^егіЬиз] (Эиіапі роііив а І о і і а е т Ьегеаиз, циае Ѵаггопіз гаііо 
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Мы думаемъ, что ни первое предположеніе, ни второе 
не могутъ быть признаны удовлетворительными. Безспорно, 
Варронъ, лучшій знатокъ Рима, добросовѣстно и спеціально 
изучалъ его древности и своихъ предположеній и толкованій 
онъ нигдѣ не выдавалъ за источники. Въ соотвѣтствіи со 
сказаннымъ, можетъ-быть, будетъ правильнѣе попытаться по­
нять сообщенія Варрона, не предполагая заранѣе его оши-
бокъ и произвольныхъ толкованій. Такою попыткою явится 
допущеніе мысли, что полевая центурія въ сто югеровъ была 
мѣрою при случайномъ и временномъ размежеваніи земли 
подъ войсковое земледѣліе; это размежеваніе могло имѣть 
мѣсто при продолжительной осадѣ городовъ, при зарожденіи 
городского поселенія и во многихъ другихъ аналогичныхъ 
случаяхъ. Солдаты, осаждая непріятельскій городъ, не мо­
гутъ, конечно, знать, какъ долго придется имъ оставаться 
на одномъ мѣстѣ. Они руководятся интересами ближайшаго 
дня, и во всякомъ случаѣ трудно допустить, чтобы они ду­
мали еще о слѣдующемъ хозяйственномъ годѣ, вспахивая и 
засѣвая для себя участочекъ земли. Нужна была очень про­
должительная осада, чтобы у осаждающихъ явилась мысль о 
постоянномъ веденіи хозяйства на одномъ и томъ же мѣстѣ. 
Два югера были, напротивъ, по свидѣтельству Варрона, не 
временнымъ, а постояннымъ, наслѣдственнымъ надѣломъ 
(пегешЧгт); къ тому же, при принятой въ Римѣ двухпольной 
системѣ хозяйства, и этотъ надѣлъ былъ въ экономическомъ 
отношеніи, собственно говоря, надѣломъ одноюгеровымъ. 
Отсюда, съ точки зрѣнія учрежЬеній древности можно, пожа­
луй, высказать догадку о стоюгеровой полевой центуріи съ 
временнымъ и случайнымъ солдатскимъ надѣломъ въ одинъ 
югеръ, какъ о надѣльной мѣрѣ, применявшейся въ древности 
при обработке земли войскомъ. 

ХСІѴ. 3- Косвеннымъ подтвержденіемъ гипотезы о 
существованіи въ древнемъ бытѣ стоюгеровой центуріи и 
соответственно — надѣла въ одинъ югеръ можетъ служить 

ез і I, ю , 2 Сезпег , сиіиз еі зеяя. зипі аппоіаііопез". Ср. КиЛогф (въ 
РеШт. II, р. 289 п. 155), который предполагаешь, что Варронъ будто-
бы отказался отъ своего прежняго инѣнія о существованіи въ древно­
сти стоюгеровой центуріи. КиЫізсНек (въ Р а и і у - ^ і з з о ѵ ѵ а , III', 1960, 
65 8 . ѵ. сепіигіа) еще проще р ѣ ш а е т ъ вопросъ, предлагая за самое 
лучшее оставить вовсе безъ вниманія сообщенія Варрона и другихъ 
писателей о стоюгеровой центуріи. 
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еще соображенге о величине хлѣбнаго пайка, необходимого 
для пропитанія солдата. 

1. Казначейская артаба (вт^ааиріхоѵ иітроѵ) равнялась 
З'/з римскимъ модіямъ; на мѣсячное продовольствіе римскаго 
солдата отпускалась изъ казначейства одна артаба; отсюда, 
мѣрою годового довольствія солдата было 12 казначейскихъ 
артабъ или 40 модіевъ *'°). Источники даютъ указанія и на 
болѣе высокій солдатскій паекъ, чѣмъ артаба въ 3Ѵ3 модія471), 
но для цѣлей настоящаго изслѣдованія важно опредѣлить 
лишь мѣру необходимого довольствія солдата. Къ размѣру 
данной артабы близко подходитъ, далѣе, и мѣра мѣсячнаго 
пайка работника-раба. По свидѣтельству Катона, она равня­
лась для зимняго времени 4 модіямъ пшеницы и для лѣт-
няго — 4 '/а модіямъ 4 7 2 ) . Эта нѣсколько повышенная для 
раба мѣра пайка объясняется тѣмъ, что рабъ питался глав-
нымъ образомъ хлѣбомъ; поэтому, напр., для виллика, его 
жены и др. тотъ же Катонъ опредѣляетъ мѣсячное доволь-
ствіе всего лишь въ 3 модія 4 7 3 ) . 

2. По свидѣтельству древнихъ писателей количество пше­
ницы, потребное для посѣва на одномъ югерѣ средняго каче­
ства земли, равнялось 5 модіямъ, хорошаго качества — 4 модіямъ 
и худшаго — 6 модіямъ 4 7 4 ) . Что касается размѣра урожая, 

470) См. ІѴіІскеп, СгіесЬ. Озігака, Ьеірг . 1899.1 5 .746 Г. Съ этимъ со­
гласуется и то, что х°^ѵ і5 былъ у грековъ мѣрою суточнаго хлѣбнаго 
пайка; слѣдовательно на 30 дней требовалась какъ разъ одна артаба въ 30 
ХоГѵі5'овъ. — Ѵоі§1.1 с. (въ КЬеіп. Миь X X I V ) 5 . 63, слѣдуя за НиКзск'екъ, 
опредѣляетъ мѣсячное довольствіе солдата въ 3 3 / , модія, а слѣдова-
тельно въ годъ — въ 45 модіевъ. — Ср. IV. Кіізіогѵ, Неегѵѵезеп ип(1 
Кгіе{*зі"йпгип§ С. ,)и1іиз Сазагз . Соіѣа 1855. 5 . 14. 

471) См., напр., РоІуЬ. VI, 39 (у Фогта, 1. с. 5 . бі, А п т . 26). Ср. 
свидѣтельство Ѳукидида о томъ, что на слугу считалось достаточнымъ 
отпустить одинъ х о Г ѵ 1 ? {ТКИС. IV, і ) . 

47а) Саі. К . К.. 56. Ср. 'Бопаі. Т е г . РЬоггп. I, і, 9 : „зегѵі яиаіегпоз 
т о ш о з ассіріеЪипі Ігитепі і іп т е п з е т " ; 5еп. Е р . 8о, 7: „зегѵиз е з і : 
Яиіпцие т о й і о з ассірГІ еі яиіг^ие ёепагіоз" (см. у Фогта, 1. с. 5 . 6і, 
А п т . 24 и. 25). 

473) Саі. К . К. 56. Вычисленіе въ модіяхъ размѣра хлѣбнаго пайка, 
отпускаемаго на заключеннаго въ фунтахъ, сдѣлано Фогтомъ (1. с. 
5 . 63, А п т . 31): для лѣтняго времени требовалось въ мѣсяцъ 3 3 / , модія 
пшеницы и для зимы — 4 п / і в і э т и цифры весьма близки къ тѣмъ, ко­
торые даны Катономъ въ отношеніи ежемѣсячнаго пропитанія работ­
ника-раба. 

474) Ѵагг. К. К . 1, 44, і ; ср., однако, Соі. К. К. И, 9, і ; 12, і ; X I , 
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то онъ колебался, по указанію Варрона, отъ самъ-десять до 
самъ-пятнадцать въ зависимости отъ плодородія почвы *' 5 ) . 
Такимъ образомъ, сравнивая количество зерна пшеницы, вы­
сеянной на одинъ югеръ, съ урожаемъ, полученнымъ съ 
него, мы имѣемъ слѣдующія данныя: 

Худшая почва. Средняя почва. Хорошая почва. 
Высѣвъ пшеницы: 6 модіевъ 5 модіевъ 4 модія 
Размгьръ урожая : самъ-десять *' 6 ) самъ-двѣнадцать самъ-пятнадцать 

или бо модіевъ или 6о модіевъ или 6о модіевъ 
Чистый сборъ: . 54 - 55 >, 5 ° 
Количество пшеницы, 
приходящееся въ сред-
немъ на пропйтаніе 
человѣка въ мѣсяцъ: 4Ѵ1 „ 4'/і» „ 4'/> » 

3. Сопоставляя данныя источниковъ о солдатскомъ пайкъ 
въ з'/з модія съ пайкомъ работника-раба въ 4 и 4Ѵ2 модія, 
мы видимъ, что урожай съ одного югера въ 6о модіевъ, 
за вычетомъ съмянъ, даетъ въ среднемъ для мѣсячнаго про-

2, 75; Рііп. Н. N. X V I I I , 24, 198. Раіі. X , 3, і ; X I I , і, і (болѣе подробно 
см. Ѵоі%/, 1. с. 5 . 6о, А п т . 21). 

475) Ѵагг. К.. К.. I, 44, і : „иі е х е о о е т з е т і п е , аІіиЬі с и т а е с і т о 
геаеаі , аІіиЬі с и т ^шп^оа Iесіто, иі іп Неггигіа, еі Іосіз а ^ и о і іп Ііаііа." 
Иначе — въ позднѣйшій періодъ римской исторіи ; см., напр., Со/. К. К. 
III, з, 4: „ п а т і г и т е п і а т а і о г е ^иіо1ет р а п е Ііаііае яиапсіо с и т яиагіо 
гезропсіегіп*, ѵ і х т е т і п і з з е роззитиз". См. Ѵоі§/, 1. с. 5. бо, А п т . 22. 

476) Понижая урожайность до самъ-восемь, мы получимъ все-таки 
при 6 модіяхъ сѣмянъ на мѣсячное пропитаніе з1/» модія, т. е. не ниже, 
чѣмъ солдатскій паекъ въ з'/8 модія. — В ъ основаніе нашего расчета 
мы положили комбинированныя данныя Со/. К. К. II, 9, і и Ѵагг. К. к . 
I, 44, і. Этимъ мы уменьшили доходность лучшей земли и почти при­
равняли ея урожайность къ худшей и средней землѣ. Если же поло­
жить въ основаніе расчета цѣликомъ данныя Варрона, К. К. 1, 44, і ( 

то мы получимъ: 
Худшая почва. Средняя почва. 

4 модія 5 модіевъ 
самъ-десять самъ-двѣнадцать самъ-пятнадцать 
или 40 модіевъ или бо модіевъ или 90 модіевъ 

Зб , 55 „ 

Высѣвъ пшеницы: 
Размѣръ урожая : 

Хорошая почва. 
6 модіевъ 

84 Чистый сборъ: 
Количество пшеницы, 
приходящееся въ сред­
немъ на прдпитаніе 
человѣка въ мѣсяцъ: 3 „ 4'/,, „ 7 „ 

Такимъ образомъ, согласно Варрону, одинъ югеръ хорошей земли 
могъ прокормить даже двухъ солдатъ, а югеръ худшей земли былъ 
почти достаточенъ для прокормленія одного солдата. 

10 
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питанія человѣка 4'/ 2 модія; слѣдовательно, одинъ югеръ 
былъ въ состояніи прокормить солдата въ теченіе года даже 
однимъ хлѣбомъ, какъ это и имѣло место въ отношеніи 
работника - раба*77). Что югеръ могъ действительно про­
кормить взрослаго человѣка, въ пользу этого высказались 
косвенно Моммсенъ и прямо Мейтценъ и Фогтъ *7Я). 

ХСѴ. Такимъ образомъ, основываясь на вышеизложен-
ныхъдоказательствахъ(ХСП. і, ХСШ, 2 и ХСІѴ. з)мы можемъ, 
хотя и съ большою осторожностью, предположить существо-
вате въ древности временнаго одноюгероваго солдатского на­
дела, соответственно чему и употреблялась въ этомъ случае 
при межеваніи земли центургя въ сто югеровъ. Едва ли можно 
думать, что временный, такъ сказать, лагерный наделъ земли 
нарезался въ размере постояннаго наследственнаго надела 
въ два югера (Ьегесііит). Войско было занято осадою; оно 
нуждалось въ обработке земли только временно — въ теченіе 
осады; обработка же земли по одному югеру на солдата, 

477) Римскій модій=8,75 л и т р а = 2 7 3 гарнца. Отсюда, солдатскій 
паекъ въ з'/, модія^/зХ^/а^В 8/» гарнца, или і четверику и 8 / 9 гарнца; 
принимая, при в ѣ с ѣ четверти = о пудамъ, в ѣ с ъ і чк. */, гр . = 49 фун-
тамъ и дѣля 49 ф. на 30 дней, мы получимъ на содержаніе солдата въ день 
пшеницы і / , ф. зерномъ, или — при предположение, что изъ 3Д ф. зерна 
выпекался і ф. хлѣба, — 2'/ 9 ф. печенымъ хлѣбомъ. Объ отношеніи 
между хлѣбомъ въ зернѣ и печенымъ хлѣбомъ, какъ 3 : 4, см. Ѵоі^І, 
I. с. 5 . 62. Прилагая тотъ же самый расчетъ къ ежемѣсячнымъ пайкамъ 
на раба въ 4 и 4'/, модія, мы получимъ въ первомъ случаѣ 8 / а Х 4 = ю 1 / , 
гр . = і чк .2 1/, г р . = 6 г ф. : 30=2' /ц ф. въ зернѣ или немного болѣе 2*/3 въ 
печеномъ х л ѣ б ѣ (точно з " / м ) на день ; во второмъ — 8 / а Х 9 / 1 = і 2 = і ' / > чк. 
=67'/» ф.: 3 0 = 2 ' / , ф. въ зернѣ или 3 ф. хлѣбомъ. Такимъ образомъ, нор­
мальная суточная дача колебалась отъ г'/» ф. хлѣба на солдата въ день 
до г 1 / , ф. на рабочаго раба в ъ зимнее время и 3 ф. въ лѣтнее время. 
Средній же урожай пшеницы съ одною югера въ 4'/,! модія обезпечи-
валъ продовольствіе хлѣбомъ въ р а з м ѣ р ѣ трехъ фунтовъ на день. Съ 
этою мѣрою совпадаетъ введенная у насъ съ 1871 г. нормальная указ­
ная суточная дача провіанта въ сухопутныхъ войскахъ, пшеницею 
или рожью безразлично, а именно, "/зо гарнца или 2 ф. 25'/, зол. муки, 
или з ф. печенаго хлѣба. 

478) Моммсенъ, К . С. В ё . I, 5 . 183, А п т . ; А. Мейтценъ, 5 іеёе1ип§ 
ипё А§гагѵѵезеп. Вегііп. 1895. В а . I. 5 . 252 Г. Подробно объ этомъ бу­
дешь сказано въ слѣдующемъ очеркѣ. Т а м ъ же будетъ указана ошибка 
Ф о г т а ; этотъ авторъ, соглашаясь съ тѣмъ, что одинъ югеръ, засѣян-
ный пшеницею, могъ прокормить человѣка, утверждаетъ, что при 
п о с ѣ в ѣ полбы на одномъ ю г е р ѣ могли кормиться этимъ хлѣбомъ уже 
9 1 / , взрослыхъ человѣкъ (Ѵоі&1. 1. с. 5 . 64 сГ. 5 . бо). 
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какъ мы видѣли, вполнѣ обезпечивала его пропитаніе хлѣ-
бомъ на цѣлый годъ; слѣдовательно, не было цѣли отрывать 
солдата отъ военныхъ дѣйствій для обработки двухъ югеровъ 
земли, т. е. ослаблять веденіе осадныхъ работъ въ два раза 
больше, чѣмъ это требовалось по существу дѣла. Наконецъ, 
при двухъюгеровомъ надѣлѣ и полевой центуріи въ сто юге­
ровъ, мы имѣли бы дѣленіе войска по полсотнямъ; между 
тѣмъ въ источникахъ не сохранилось никакихъ указаній на 
то, чтобы въ древнѣйшемъ Римѣ существовало такое дѣленіе. 
Все это побуждаетъ насъ склониться въ пользу гипотезы о 
временномъ солдатском* надѣлѣ въ одинъ югеръ, какъ объ 
одномъ изъ учрежденій древности 4'*). 

§ 26. Колоніальный отводъ земель и наслѣдственный 
двухъюгеровый солдатскій надѣлъ. 

ХСѴІ. Колоніальный отводъ земель былъ неразрывно 
связанъ съ основаніемъ новой гражданской общины 4 8 0 ) . Мы 

479) Идея, лежащая въ основѣ этой гипотезы, была высказана 
нами выше (см. стр. іао); здѣсь мы дали ея обоснованіе лишь въ 
общихъ чертахъ, откладывая болѣе детальное развитіе до слѣдующихъ 
очерковъ. Ср. , въ частности, § 26 этого очерка. 

480) См. литературу о колоніяхъ: С. Зі^опіиз, Б е апі^ио іиге 
Ііаііае (экземпляръ, которымъ мы располагаемъ, не имѣетъ ни мѣста 
изданія ни года) р. 624—688; ѴѴ. Соезіиз, Апі^иі іа ішп а § г а г і а г и т ПЬег 
зіп#и1агіз (въ Кеі а§гагіае аисіогез Іе^езяие ѵагіае. А т з і е і г е а а т і 1674) 
р. 3 и слѣд. Оба указанные авторы даютъ подробный перечень источ­
никовъ о колоніяхъ. Неупе, Б е ѵеіегшп соіопіагит іиге е і и 8 ^ и е саивів 
(въ Оризс. Асаоі. 1. р. 290—329; см. еще Оризс. III р. 79—92); ШеЬикг, 
К. С. Вй. II, 5 . 48 Й".; N. МаАѵі^, Б е іиге еі сопшііопе соіопіагит ро-
риіі готап і яиаезііо Ьізіогіса (въ Оризс. Асасі. Наипіае 1887, р. 169 и 
слѣд. ; IV. 2.итрІ, Б е соіопіів К о т а п о г и т тіІііагіЪиз, въ С о т т е п і а і і о - -
пез ері§гарЬісае. Вегоііп. 1850, I, 193 зц. ЪѴаІіег, СезсЬ. сі. г б т . КесЬіз . 
Вопп 1860. 1. 5 . 319 ЯГ.; А. Зскгѵе^іег, К. С. Вй. II, 5 . 485; у него же см. 
еще указанія на болѣе старую литературу (К. С. Во". II, 8 . А п т . 6 ) ; 
А. Кисіог^, С г о т а і Іпзіііиііопеп (см. Б і е ЗсЬгіГіеп а\ г б т . Ге і с ітезвег , 
еа. ѵоп В і и т е , Ь а с Ь т а п п ипа Киаогй". Вегііп. 1852. В а . II р. 323—418; 
/. МагдиагЖ, З іааізѵегѵѵ. I 1 , 35—40; 48 Я"., 88 й"., 132 й"; 77». Моттзеп, 
К б т . 51. II 3 , 624—639. III, 793 <Г; I. Майѵг^, Б і е Ѵег іазз . ипо! Ѵепѵаіі . сі. 
г б т . 5 і а а і е з Ьеірг . 1882, Вй. II, 5 23 гГ О. Кагітѵа, К. К С . В 4 . I, 5 . 304 й". 
Когпетапп,+з. ѵ. соіопіае (въ Кеаі -Епсусі . ѵоп Раи1у-\Ѵіззо\ѵа. Вегііп. 
1900 В<і. IV, і, 5 . 5 п й.; здѣсь же см. литературу 5 . 588); О. Зееск, 
СезсЬ. а. Ш г е г ^ а п е з и. апіікеп ѴѴеІі. Вегііп. 1901. Вй. 11. 5 . 126 й-. Н. 
Мззеп, Ііаі. Ьапаекипае . Вегііп. 1902. Ва \ II, 5 . 24 Й". - Ск. БиЬогз, Б и 
агоіі Іагіп. (ТЬёзе ) ЬШе. 1868. р. 43 зиіѵ. Р. ІѴШетз, Ь е агоіі риЫіс 

1 10* 
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видъли выше, что основаніе колоніи имѣло своею цѣлью 
военную защиту города-государства 4 8 ' ) . Съ этой точки зрѣ-
нія древне-римская колонія представляла изъ себя скорѣе 
гарнизонъ, чѣмъ гражданскую общину 4 8 2). Мы знаемъ также 
мнѣніе Цицерона, что римскія колоніи были крѣпостцами 
(ргорщпасиіа) * 8 3 ) . Мы знаемъ, наконецъ, что поэтическая 
легенда о постройкѣ фабіями крѣпостцы Кремеры есть ни­
что иное, какъ добровольное, за свой страхъ и рискъ, осно­
вание въ сущности колоніи. Но если все это такъ, то спра­
шивается, въ чемъ же выражалось тогда различіе между ко­
лошей и гарнизономъ въ собственномъ смыслѣ этого слова? 
Этимъ вопросомъ мы подходимъ къ сложной проблемѣ рим­
ской исторіи о колоніалъномъ отводе земель въ два югера на 
поселенца. Начнемъ изслѣдованіе вопроса съ понятія о гар­
низоне. Подъ этимъ именемъ, какъ извѣстно, разумѣется въ 
источникахъ отрядъ войска, оставляемый въ непріятельской 
мѣстности, въ какомъ либо изъ ея укрѣпленныхъ пунктовъ, 
съ цѣлью несенія тамъ охранной военной службы 4 8 4 ) . Не­
редко гарнизонъ охранялъ тамъ колонію 4 8 в ) ; но обыкновенно 
съ помощью гарнизоновъ происходило занятіе страны и под-
чиненіе побѣжденныхъ народу-побѣдителю 4 8 6 ) . Имѣются ука 

готаіп . Раг із . 1888. р. 352 еі зиіѵ. (см. у него на стр. 352, прим. 3 пере­
чень литературы); / . Тоиіаіп, Ь е з сііёя г о т а і п е з ае 1а Типізе. Раг і з . 
1895 ( Т п ё з е ) , р. згі еі зиіѵ. См. еще НитЬегі, Соіопіез г о т . (въ Біс*. 
ае Б а г е т Ь е г ^ еі 5а§1іо). — С Бе Запсііз, Зіогіа ае і готап і . Ѵоі. I I , 
р. 445 з е § § . ; *Е. сіе Ки^^іего, Т)'\г. ері§г. II, 415—457; отдѣльно Ь е со-
Іопіе сіеі г о т а п і , К о т а Зроіеіо 1897. 

481) См. стр. 70. 
482) Колонія называется въ источникахъ фроиріоѵ, срроора, сриХахід, 

р г а е з і а і и т , а колонисты — «рроороі. См. ссылки на источники и лите­
ратуру въ прим. 242. 

483) См. прим. 242. 
484) Ѵагг. 1. 1. V, 9 0 : „Ргаез іа ішп аісішп яиі ехіга сазіга ргаезі-

аеЬапі іп Іосо аіі^ио, яио іиііог ге§іо еззеі". Сот. Ргопі.: „ргаезіоііит 
аА сизіойіат соііоса^иг" (см. въ Аисіог. Іаі. Нп^- і5 8 5- Р- І 3 3 2 / 33)- Р<*иІ. 
Біас. р. 223: „ргаез іа іит е з ! диоа рго ШіШаІе ас заіиіе аіісиіиз аихіііі 
ц;гаііа ргаеропііиг". 

485) См., напр., Тасіі. Нізі . III, 43: „Гого іи і і епзет соіопіат, сіаи-
зіга т а г і з , ргаезіёіо ШеЬаіиг"; Тасіі. А$*гіс. і б : „зрагзоз рег сазіеі іа 
т і і і і е з сопзесіаіі , ехри§па1із ргаезіаі із і р з а т соіопіат іпѵазеге (Вгі -
Іаппі)". Ср. Біопуз. II, 53. Ср. также опредѣленіе гарнизона, сохра­
ненное Павломъ Діакономъ (см. конецъ предыдущаго примѣчанія). 

486) См., напр., Тасіі. Нізі . III, 35; А § г і с . 23; — Апп. X I V , 30. — 
См. у насъ стр. 67 и прим. 241. Віопуз. II, 53: „ К а і сроХахт)ѵ ёѵ кбХгі 
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занія, что число солдатъ гарнизона равнялось тремъ сот-
нямъ 4 8 Т ) . Случалось, что солдатъ гарнизона и не доставало 
для охраны стѣнъ города 4 8 8 ) . Такимъ образомъ, гарнизон*, 
какъ учрежденіе древности, выполнялъ весьма важную роль 
удержанія завоеванной территоріи -и покоренныхъ народовъ 
во власти побѣдителя. Эту же роль, по общему свидѣтель-
ству древнихъ 4 8 в), выполняла и колонія, почему она назы­
вается въ источникахъ крѣпостью 4 9°). Этимъ объясняется, по­
чему также въ римскія колоніи далеко не всегда такъ охотно 
шли поселенцы, какъ это можно было бы ожидать при осно-
ваніи мирныхъ поселеній4 в І). Поэтому же колонисты, занятые 
сторожевою службою на мѣстахъ, освобождались отъ несенія 
воинской полевой службы 4 9 2 ) . 

ХСѴІІ. Но если древне-римская колонія была по суще­
ству гарнизономъ, или даже форпостомъ, то этимъ не устра­
няется все-таки вопросъ и о существенном* различіи между 
ними. Сервій, передавая понятіе древнихъ о колоніи, указы-
ваетъ въ чиагѣ признаковъ ея на обработку земли коло­
нистами и на возникновенге новой гражданской общины,49э). 
Дѣйствительно, эти два признака настолько существенны, что 

тріонсооішѵ аѵ8рйѵ хатаД.іта&ѵ, т ^ { те х ^ Р 0 1 ? ^оГраѵ апоте[ій|іеѵог, афетёроі? 
8іеВиѵ, атеоічоѵ ётсо(т)ог 'Рсі)|іаІ<оѵ х а і тайтт)ѵ тіг)ѵ ябХіѵ." ІЛѵ. X X V I I , 41, і ; 
Ткис. Ш, 114 ,4; ср. — V, 56, і. Ср. опредѣленіе гарнизона у Ѵагг. 1. 1. 
V, 90 и Сот. Ггопі, приведенное нами въ прим. 484. 

487) Ткис. III, Н 4 , 4 ; — ѵ , 5 6 . *• С Р - Оіопуз. II, 53. 
488) Тасіі. Апп. X I I I , 41. 
489) См. выше стр. 70. 
490) См. прим. 482; ср. прим. 486, изъ котораго между прочимъ 

видно, что Діонисій Галикарнасскій даже смѣшиваетъ между собою 
понятія о гарнизонѣ и колоніи. 

491) Біопуз. VII, 13; — I X , 5 9 ; Ыѵ. III, і, 7; — X , 21, ю ; Оіо 
Сазз. Гг. 18, 4; Ріиі. Согіоі. 13. См. 5скгѵе#1ег, К . С. В а . II, 5. 487, А п т . 2. 

492) См. Когпетапп, з . ѵ. соіопіае (у Раиіу-Шіззоѵѵа, Кеаі-епсусі .) , 
3 . 561, 7, гдѣ онъ подчеркиваетъ указаніемъ на это характеръ колоній, 
какъ военныхъ поселеній (ргаезісНа). Колонисты, говоритъ онъ, были 
солдаты или, лучше сказать, граждане, одѣтые постоянно въ солдат­
скую одежду. 

493) В ъ виду важности этого понятія мы приводимъ текстъ цѣ-
ликомъ: „запе ѵ е і е г е з соіопіаз ііа ёеппі іщі: соіопіа ез і соеіиз е о г и т 
Ь о т і п и т яиі ипіѵегзі аеаисгі зипі іп І о с и т с е г і и т аесііпсііз т и п і і и т , 
Я и е т сегіо іиге оЫіпегеп*. аіі і: соіопіа ез і яиае §гаесе дтоЫа ѵоса іиг; 
(Іісіа аиіет езі а сокпЛо; ез і а и і е т рагз с і ѵ і и т аиі зос іогит т і з з а , иЬі 
гет риЫісат паЪеапі е х сопзепзи зиае сіѵііаі із , аиі риЫісо еіиз рориіі 
ипйе ргоГесІа ез і сопзіііо. Ьае а и і е т соіопіае зипі яиае ех сопзепзи 
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риЫісо, поп е х зесезз іопе зипі сопаііае (Зегѵ, аа. Аеп. 1, 12)". Разборъ 
этого текста съ ссылками на другіе источники далъ Соез. въ апгіяиі-
Іагит адгагіапдт. р. б и слѣд. 

494) Вопросъ о характерѣ двухъюгероваго надѣла, весьма спор­
ный въ современной литературѣ, будетъ разсмотрѣнъ нами подробно 
въ слѣдующемъ очеркѣ. 

495) Біопуз. II, 35, 53- Ьіу. Ѵ Ш , 21; - X X X I I , 29 ; - X X X I V , 45. 
См. МаАѵі§, Т>е іиге еі сопаігіопе соіопіагшп рориіі г о т а п і (въ О р и з с ) . 
р. 183; Когпетапп, 1. с. 5. 571. 

496) См. прим. 486, 487. 

съ помощью ихъ колонія, какъ земледельческая и граждан­
ская община, рѣзко отличается отъ гарнизона — стороже­
вого воинского поста Но въ такомъ случае возникаетъ 
дальнѣйшій вопросъ, какимъ образомъ примирить представле-
ніе древнихъ о колоніи въ качествѣ гарнизона съ понятіемъ 
о ней, какъ общинѣ? Очевидно, такое примиреніе возможно 
при томъ лишь условіи, что колонія, эта новая гражданская 
община, была такъ организована, что она могла и действи­
тельно выполняла функціи гарнизонной службы. Эта мысль, 
насколько намъ извѣстно, не выдвинута въ литературѣ со 
всею ея силою, а между тѣмъ съ помощью ея уясняется та­
кое малопонятное до сихъ поръ явленіе, какъ колоніальный 
отводъ земель поселенцамъ въ размѣрѣ двухъ югеровъ на 
каждаго изъ нихъ4 9*). Въ самомъ дѣлѣ, колонисты выводи­
лись, особенно въ древнѣйшемъ Римѣ, обыкновенно въ раз­
мере трехъ центурій = триста человекъ 4 9 в ) ; эта же цифра 
встречается какъ разъ и при определеніи количества сол­
датъ въ гарнизоне 4 9 в). Большею частью колонисты выводи­
лись, далее, такъ же, какъ и гарнизонъ, въ завоеванный го­
родъ. Отсюда, колонисты, находясь въ томъ же количестве, 
какъ и солдаты въ гарнизоне, и при томъ же условіи житель­
ства во враждебномъ городе, могли нести сторожевую службу, 
ставъ лишь въ положенге гарнизонныхъ воиновъ. Имъ необ­
ходимо было жить въ самомъ городе, дабы его крепость на­
ходилась въ ихъ рукахъ; они не могли все сразу покидать 
города, а оставляли его лишь частями; они наблюдали за 
сохранностью городскихъ стенъ и защищали самый городъ 
отъ непріятеля; они на самомъ деле, коротко сказать, заме­
няли гарнизонъ. Однако, въ отличіе отъ положенія гарни­
зона, колонисты находились въ меньшей опасности отъ жив-
шаго съ ними прежняго населенія города и его области. 
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Надѣясь на свою осторожность, они уже могли болѣе или ме­
нее расчитывать и на примиреніе съ своимъ господствомъ 
покореннаго непріятеля. Иначе— они находились бы еще въ 
положеніи воюющей стороны или гарнизона въ собственномъ 
смыслѣ этого слова. Но и при этой относительно лучшей 
жизни въ завоеванной мѣстности колонисты, представляя изъ 
себя народъ (рориіиз), общину (сіѵігдіз), должны были все-же 
думать о возможности возмущенія покоренныхъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и о своемъ изгнаніи и даже истребленіи 4 0 7 ) . По­
этому-то колонисты выводились съ сохраненіемъ воинскаго 
порядка и подъ своими знаменами 4 9 8 ) . Этотъ воинскій поря­
докъ характеризовалъ и всю организацію колоніи, какъ гра­
жданской общины. 

ХСѴІІІ. Что касается, въ частности, землевладѣнгя, то 
о немъ на первыхъ порахъ существованія колоніи не прихо­
дилось, конечно, серьезно думать. Интересъ самосохраненія 
стоялъ у колоніи на первомъ мѣстѣ; ея землевладѣніе не 
переходило, поэтому, границъ, такъ сказать, земледѣлія, по­
скольку имъ удовлетворялись насущныя потребности колониста 
въ хлѣбѣ. Но земледѣліе и въ этомъ размѣрѣ должно было 
все-же такъ быть организовано, чтобы оно не грозило суще-
ствованію общины. Мы предположили выше (стр. 120), что 
самостоятельно происшедшій городъ занимался земледѣліемъ 
по центуріямъ, такъ сказать, въ строю; хлѣбопашцы были 
тамъ готовы стать при малѣйшей опасности снова воинами 
и защищать себя. То же самое необходимо повторить здѣсь 
съ тою разницею, что высказанное нами выше предположеніе 
получаетъ теперь свое обоснованге. Этимъ обоснованіемъ 
является фактъ надѣленія землею колонистовъ по центургямъ. 
Въ исторіи надѣльнаго землевладѣнія вообще такой поря­
докъ раздѣла земли нельзя не считать въ высшей степени 
характернымъ и оригинальнымъ явленіемъ 4 в е). Въ самомъ 

497) Римская традиція знаетъ случаи возстанія покоренныхъ 
жителей колоніи и истребленія колонистовъ; см., напр., Біопуз. II, 
54; Ыѵ. I X , 23 и Біосі. X I X , 72. 

498) Сіс. Рпіі. И, ю г ; ае 1е§. а^г. II, 86; РЫі. С. СгассЬ. II. См. 
Когпетапп. 1. с. 5. 572, 64. Ср. Арр. ЬеІІ. с іѵ. II, 120 и Ну§. (е<1 І , а с п т . ) 
р. 176, і (у насъ I, 107). См. объ этомъ А. 2.итрі, 1. с. I р. 442 зя. 

499) В ъ современной литературѣ, если мы не ошибаемся, эта 
особенность римскаго колоніальнаго надѣльнаго землевладѣнія не оцѣ-
нена въ достаточной степени и остается до сихъ поръ въ тѣни. 
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дѣлѣ, что заставляло римлянъ надѣлять своихъ колонистовъ 
землею по центургямъ, т. е. такимъ образомъ, что каждая 
воинская центурія получала на свою долю по полевой центуріи? 
Выясняя этотъ вопросъ, мы остановимся на одномъ примѣрѣ — 
извѣстіи Ливія объ основаніи въ 4 2 , / з 2 9 г. колоти Таррацины 
(Анксуръ) ^0). Дгодоръ сообщаетъ, что городъ Анксуръ, на­
званный потомъ Таррациною, былъ завоеванъ у вольсковъ 5 0 1); 
слѣдовательно, въ данномъ случаѣ выводъ въ него колоніи, 
при томъ въ количествѣ трехсотъ человѣкъ, должно раз-
сматривать, собственно говоря, какъ посылку гарнизона; 
отсюда, главная обязанность колонистовъ состояла въ томъ, 
чтобы они были стражами побѣжденныхъ вольсковъ 3 0 2 ) . При 
такомъ положеніи дѣла, очевидно, колонистамъ необходимо 
было жить въ самомъ городе и — это болѣе, чѣмъ вѣро-
ятно — занимать его крѣпость. Но Титъ Ливій сообщаетъ, 
что колонисты получили въ надѣлъ каждый по два югера 
земли. Спрашивается, гдѣ же находились эти надѣлы? На-
мѣрить въ самомъ городѣ три центуріи по двѣсти югеровъ 
каждая, т. е. боо югеровъ, или, на нашъ счетъ, нѣсколько 
болѣе 138 десятинъ — было невозможно, если бы даже мы 
предположили и полное выселеніе изъ города вольсковъ. Какъ 

500) Мы избрали этотъ примѣръ по иногимъ основаніямъ: і ) са­
мый текстъ звучитъ лаконически: „ЕоЛет аппо Апхиг (гесепіі іп соіо-
піат тіззі зипі; Ыпа іи§ега а§гі ассерегипі (Ыѵ. VIII, а і , н ) " , что уже 
одно служитъ нѣкоторой гарантіей его чистоты въ передачѣ источни­
ками ; 2) Выводъ колоніи въ Таррацину съ двухъюгеровымъ надѣ-
ломъ на колониста имѣлъ мѣсто въ довольно позднее время — въ V 
столѣтіи отъ основанія Рима, или соотвѣтственно въ IV до Р . Х р . ; 
это также говоритъ за большую достовѣрность передачи; 3) источни-
комъ для Ливія, хотя и непрямо, является въ данномъ мѣстѣ лѣто-
писецъ Пизонъ; онъ былъ консуломъ въ " ' / п а г - Д° Р- Х р . и жилъ, 
слѣдовательно, не такъ уже далеко отъ переданнаго имъ событія 
основанія Т а р р а ц и н ы ; см. ЗоКаи 1. с. 5 . 207; 4) въ современной лите-
ратурѣ данное извѣстіе Ливія не оспаривается. Е г о достовѣрность 
признаетъ даже Моммсенъ, подвергшій сомнѣнію правильность дру­
гихъ сообщеній Ливія о выводѣ колоній съ надѣленіемъ поселенцевъ 
по два югера и 5) извѣстіе о выводѣ колоніи въ Таррацину занимаетъ 
особое мѣсто въ современной л и т е р а т у р ѣ ; это извѣстіе приводится 
Моммсеномъ и слѣдующими за нимъ писателями въ доказательство 
существованія еще въ V в. отъ основанія Рима общиннаго землевла-
дѣнія (объ этомъ будетъ сказано въ слѣующемъ очеркѣ). 

501) ЭШ. X I V , іб. 
502) Ср. Арріап. Ь. с. II, 140 (у насъ стр. 67). 
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велика была площадь Таррацины мы не знаемъ, но о вели­
чине ея можно съ достовѣрностью судить по окружности 
города, которая равнялась 1,5 километра. Сравнивая соотно-
шеніе между окружностью и площадью другихъ городовъ ' , о э ) , 
окружность которыхъ была приблизительно равна окруж­
ности Таррацины, мы получимъ отсюда, что площадь ея 
была не меньше 14 гектаровъ и никоимъ образомъ не больше 
28 или 42 гектаровъ, т. е. въ два, три раза больше 8 < н). Но во 
всѣхъ этихъ трехъ плошадяхъ въ 14, 28 и 42 гектара число 
югеровъ будетъ нѣсколько менѣе 55, но, 165, такъ что даже 
и въ послѣднемъ случаѣ величина площади Таррацины не 
достигнетъ размѣра одной двухсотъюгеровой центуріи ^ 9 ) . 
Отсюда съ очевидностью слѣдуетъ, что триста колонистовъ, 
выведенные въ Анксуръ или Таррацину получили свои двухъ-
югеровые надѣлы внѣ города. 

ХСІХ. Но если колонисты Таррацины, живя въ самомъ 
городѣ, получили свои двухъюгеровые надѣлы внѣ города, 
то спрашивается, въ какомъ же именно мѣстѣ его области? 
Колонисты были вообще поселяемы въ самомъ завоеванномъ 
городѣ, или въ его укрѣпленіи затѣмъ, чтобы они отсюда 
могли нести гарнизонную службу. При такомъ положеніи 
вещей надѣлы поселенцевъ Таррацины могли находиться близь 
самаго города. Только въ этомъ случаѣ они могли болѣе 
или менѣе спокойно покидать временно городъ для обработки 
своей надѣльной земли. Вмѣстѣ съ тѣмъ, такъ какъ поко­
ренные вольски жили и въ городѣ, и внѣ города, то обра­
ботка земли въ виду опасности отъ вольсковъ могла на 
самыхъ первыхъ порахъ существованія колоніи производиться 
поперемѣнно, частями; одна.часть сторожила городъ, другая 
въ это время работала въ полѣ. Такое положеніе колони­
стовъ требовало отъ нихъ, понятно, большой осторожности. 
Отсюда, покидая городъ воинскими частями, они работали по 
центургямъ на разбитой же по центуріямъ надѣльной землѣ Ю 5 ) . 

503) См. прим. 386. 
504) Мы нарочно предположили максимальную величину площади 

Таррацины въ 28 и 42 гактара, чтобы лучше показать, даже и при 
этомъ невѣроятномъ предположеніи, невозможность намѣрить въ го-
родѣ боо югеровъ. Площади въ 28 и 42 гектара соотвѣтствуетъ при­
близительно окружность отъ 2 до з километровъ; см. объ этомъ Шз-
зеп, Ііаі. Ьапаезк . В а . II 5. 39. 

505) О соотвѣтствіи между войсковой центуріей и полевой см. 
ниже § 27. 
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СС. Въ связи съ воинскою обработкою земли по цен-
туріямъ выясняется тоть въ высшей степени любопытный 
фактъ, что двухъюгеровые надѣлы были пахотной, . а не 
усадебной или огородной землей 5 0 6 ) . Это слѣдуетъ изъ того, 
что колонисты прежде всего нуждались въ хлѣбѣ, а не въ 
мѣстѣ подъ усадьбу или въ овощахъ. Обработка же одного 
югера была достаточна, какъ мы видѣли выше, для прокорм-
ленія солдата въ теченіе одного года даже и однимъ хлѣбомъ. 
Но колонисты располагали при этомъ, надо думать, и ско-
томъ, пасшимся близъ города подъ ихъ охраною. Такимъ 
образомъ, двухъюгеровый надѣлъ при двухпольной системѣ 
хозяйства былъ постоянным* надѣломъ. Кромѣ того, обра­
ботка земли подъ огородъ входила у исконныхъ римлянъ 
въ область женскаго хозяйства ж г ) ; она требовала кропотли­
вой и мелкой работы, а также близости воды и усадьбы, — 
все это, при гарнизонной службѣ колонистовъ, жившихъ въ 
городѣ, мѣшаетъ признать два югера надѣльною мѣрою 
усадебной или только огородной земли. Однако, по мѣрѣ 
того, какъ покоренное населеніе (въ случаѣ съ выводомъ 
колоніи въ Таррацину — вольски) свыкалось съ своимъ 
положеніемъ и теряло вѣру въ возможность стать снова 
самостоятельною общиною (рориіиз), колонисты всѣ болѣе и 
болѣе переходили отъ сторожевой службы на положеніе на­
стоящей общины (сіѵііаз, рориіиз). Они были ея дѣйетви-
тельными членами; имъ принадлежалъ общественный выгонъ; 
они заправляли всѣми дѣлами города. Одновременно съ 
этимъ число колонистовъ увеличивалось пришлыми изъ ме-
трополіи и другихъ городовъ; вѣроятно, и часть покорен-
наго населенія (вольсковъ, въ .нашемъ примѣрѣ) получала 
также право гражданства, будучи принята въ обшину и на-
дѣлена землею. Короче, начиналось обычное развитіе гра­
жданской общины. Нѣкоторые колонисты переселялись тогда 
изъ города на свои надѣлы, устраивали тамъ усадьбы и пре­
вращали полевую землю въ усадебно-огородную, какъ даю­
щую наибольшій доходъ подъ городомъ. Холостые изъ ко­
лонистовъ обзаводились при этомъ семьями, и полевой двухъ­
югеровый надѣлъ становился такимъ образомъ усадебно-огород-
нымъ надѣломъ наслѣдственной земли (Ьогіиз, Ьегесііит) 5 0 8). 

506) См. прим. 494. 
507) См. у насъ стр. 13. 
508) Ср. прим. 20, 28. 
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Полевое же хозяйство вели колонисты, какъ члены общины, 
свободно на общинной землѣ, имѣч право на ея заимку со­
образно своимъ рабочимъ силамъ. Рядомъ съ ними — пер­
выми колонистами, ихъ потомствомъ и принятыми потомъ 
въ колонію — жило еще населеніе, находившееся внѣ общи­
ны, такъ сказать, кліенты и плебеи колоніи. 

§ 27. Надѣленіе по жребію колонистовъ домами и 
землею (вогШіо) М 9 ) . 

ССІ. Размежеваніе земли по центуріямъ соответственно 
дѣленію войска по сотнямъ уже было отмѣчено нами въ 
§ 26̂  какъ характерное явленіе римскаго надѣльнаго земле-
владѣнія. Мы предположили тамъ, что это явленіе стояло 
въ связи съ сторожевою службою колонистовъ въ незами-
ренной еще мѣстности, когда они подъ страхомъ своего из-
гнанія или даже истребленія вынуждены были сохранять 
воинскій строй и при полевыхъ работахъ. Надѣленіе по жре-
бію колонистовъ домами и землею служить дальнѣйшимъ 
развитіемъ и доказательствомъ правильности нашего предпо-
ложенія. Поскольку мы знаемъ, въ современной литературе 
обходятъ молчаніемъ весьма интересный фактъ: распредѣленіе 
домовъ между колонистами путемъ бросанія между ними 
жребія. Изъ старой литературы мы нашли указанія на это 
у одного писателя м о ) . Что же касается источниковъ, то они 
убѣждаютъ въ томъ, что въ древнемъ Римѣ имѣло мѣсто не 
только наЬгьленіе колонистовъ землею, но и жилищами, или 
домами*"). Теоретически мысль о такомъ надѣленіи домами 
вполнѣ допустима. Колонисты несутъ охранную службу въ 
интересахъ метрополіи, и на обязанности послѣдней лежить, 

509) Литература : IV. Соезіі апІ іяиіШит а^гагіагит (въ К е і а§гаг. 
аисіогез 1е§. ѵагіае. А т з і е і г е а . 1674) р. 9 зя- ; КиАогД, С г о т іпзііі. (см. 
Эіе Зспгінеп А. г о т Р е і а т е з з е г . Вегі . 1852. В а . II), 5 . 366 з я . ; О. 
Кагіоѵоа, К б т Кесп4з§. В а I, 5 . 316 Г.; Моттзеп, Іигізі. ЗсппЛеп. 
В а . I. Вегііп. 1905. 5 . 98 (перепечатано изъ С. I. Ь . Ѵоі. I п. 200 р. 87). 
Ср. М. ІѴеЬег, Б і е г б т . А§гаг§езспіспіе . 5іиП§агІ. 1891. 5 . 21; КиЫі-
зскек, з. ѵ. сепіигіа (РаиІу-ІѴіззогѵа, Кеаі-епсусі . В а . Ш \ 5 . 1961); В. 
Вги@і, Ь е а^>игіпе §іигіаісЬе ае^Н А^г ітепзог і К о т а п і с о т р а г а і е а 
Яиеііе аеі ащезіо. Ѵегопа 1897, Р- 2 3 ° 8 е 8 8 ' 

510) См. Соез. эхАхсрпі. а§гаг. р. 9 зя. 
511) См. прим. 513 и 514, гдѣ приведены свидѣтельства древнихъ 

о надѣленіи по жребію колонистовъ домами. 
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поэтому, естественный долгъ позаботиться во всѣхъ отноше-
ніяхъ о своей колоніи. При выводѣ колоніи въ завоеванный 
городъ не требовалось отъ метрополіи много жертвъ для 
снабженія поселенцевъ жилищами. Въ завоеванномъ городѣ 
находились пустые дома, и ихъ нужно было только раздѣ-
лить между колонистами 5 | 2 ) . При выводѣ колоніи во вновь 
основываемый городъ дѣло нѣсколько усложнялось. Метро-
полія должна была воздвигнуть укрѣпленіе и настроить въ 
немъ домовъ для поселенцевъ. Мы видѣли выше, что Сервій 
опредѣляетъ „колонію" въ смыслѣ совокупности людей, вы-
веденныхъ, какъ одно цѣлое, въ опредѣленное мѣсто, укре­
пленное зданіями513). Но если это опредѣленіе можетъ вы­
звать сомнѣніе относительно того, какъ слѣдуетъ понимать 
выраженіе: „укрѣпленное зданіями", въ смыслѣ ли постройки 
стѣнъ или также домовъ, то — и помимо этого — имѣются 
въ источникахъ еще доказательства надѣленія колонистовъ 
домами , | 4 ) . Такимъ образомъ, раздѣлы поселенцамъ земли и 

512) Ср. стр 49. Иногда римскіе граждане самовольно занимали 
дома въ завоеванномъ городѣ ; см. объ этомъ у Ливія (Ыѵ. VI, 4, 5), 
который разсказываетъ , что сенатъ подъ угрозой смертной казни по-
требовалъ возвращенія изъ Веій римлянъ, самовольно поселившихся 
тамъ въ пустыхъ домахъ и не хотѣвшихъ строиться снова въ разру-
шенномъ галлами городѣ. 

513) Зегѵ. аа\ Аеп. I, 12: „запе ѵе іегез соіопіаз ііа аеЯпіипі: со-
Іопіа ез4 соеіиз е о г и т п о т і п и т яиі ипіѵегзі аеаисіі зипі іп І о с и т сег-
І и т аейі/ісиз типііит" и т. д. (см. прим. 493). В ъ сочиненіи Соез. 1. с. 
р. ю это мѣсто Сервія комментируется такимъ образомъ: „ . . . іаео 
е и т а іх іззе Іосит аесіірсііз типііит, их іпаісагеі аесіез е і і а т соіопіз іп 
поѵіз зесІіЪиз іиіззе аз5І§паіиз, и* ісі і р з и т е і і а т ех аіііз аисіогіЬиз 
сопзіаі". Эту мысль Соезіиз доказываетъ, далѣе, ссылками на источ­
ники : „5ес< еі Аепеаз , с и т іп Зісіііа зиЬ А с е з і е соіопіат еззе і геіісгигиз, 

Ш Ь е т аезі^паі агаіго 
Зогіі іигяие а о т о з , 

з і ѵ е зогіе йіѵіёіі, яиаз соіопі еззепі ЪаЪііагигі. Е і Ѵіг§Шиз аІіЬі: 
СоппиЬііз агѵізяие поѵіз орегага іиѵепіиз. 
Іига сіотозяие сІаЬат. 

0,иос1 з с г і р і и т е х изи еі сопзиеіийіпе зиі і е т р о г і з а Ѵігдіііо поп аиЪііо. 
5 е й еі іп 1е§е ТЬогіа е з і : аиоА еіиз іп игЬе, оррісіо, ѵісо езі, циой егиз 
Ігіитѵіг ЛеАіі аззі^паѵіі. Е і а е а ш т яиісіет сНзггіЪиііопет і а п я и а т г е т 
р г і т а і і а т зиіз Йісісиг роііісііиз Апгопіиз, с и т іп а г т і з еззе і еі ІІгЬі 
'пЬіагеі. Ііа е п і т ае ео Сісего Рпііірріса о с і а ѵ а : Ше ІаігопіЬиз ргі-
тит роШсеЫг йотоз, ЦгЬет епіт зе йіѵізигит аррігтаі. Юеіпсіе отпі-
Ьиз рагііз сіесіисіигит іи а § г и т ѵ і с і п и т (Соезіиз, 1. с. р. п ) \ 

514) Сіс. сіе 1е§. а§г . Ш, 2, 7: „чиае розі М а г і и т еі С а г Ь о п е т 
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домовъ сопутствуютъ другъ другу. Жилища отводятся въ 
самомъ городѣ, или укрѣпленьи, а земельные надѣлы — внѣ 
его; следовательно, эти надѣлы не были усадебной землей. 
Надѣленіе колонистовъ домами указываетъ, далѣе, что посе­
ленцы несли гарнизонную службу въ интересахъ метрополіи, 
почему послѣдняя и заботилась о колонистахъ, наделяя ихъ 
не только землею, но и жилищами. Понятно, наконецъ, что 
лишь при этихъ льготныхъ условіяхъ поселенія въ незами-
ренной местности бедный человекъ могъ пойти въ колонію, 
подвергая тамъ свою жизнь постоянной опасности. 

ССИ. Разделеніе по жребію колонистамъ земли пред­
ставляется также не менее заслуживающимъ вниманія съ 
точки зренія развиваемой нами гипотезы о солдатскомъ на-
дельномъ землевладеніи. Римскіе писатели-землемеры сохра­
нили намъ подробности распределенія наделовъ между коло­
нистами 5 1 5 ) . Изъ ихъ сообщеній следуетъ, что путемъ 

сопзиіез а§гі, аеЛфсіа, Іосиз, роззезз іопез риЫісе ааіа, азві^паіа, 
ѵепсШа, сопсезза зипі". Арріап. Ь. с . II, іао: П Косѵ§ 8 г 4 ; хХт)роих(аг 
а81хоо; аХХохрІа? хг уііі х а і аХХохріюѵ оіхішѵ 4{;і6ѵ, 43-рооѵ хйхе 4ахаЗ-|іеоеѵ 4ѵ 

хоС? 1&ро% х а і теціѵеаіѵ, &ср' Іѵі оѵцхеіф х а і 5ф" 4ѵІ ар^оѵхі хт)? а я о і х і а с " Ср. 

Ыѵ. IV, 49, и и 14; — X X V I , г і , і 3 ; - X X V I I , 3 , г ; - X X X V I I , 5 6 , 6. 
Ср. Платонъ, который въ своихъ „Законахъ" неоднократно говоритъ 
о раздѣлѣ между колонистами полей и ж и л и щ ъ : „т*і 8е х а і оСхг)аЕі; 

(Ьаайхм; г а айха |іірі] діаѵгіѵі^іМѵхмѵ, •('еѵор.гѵа аѵг;р ча і хХ^род $йѵ Ѵ О | І ^ , или: 

іпі 8г таОха, хт)ѵ хе у г ) ѵ х < * ? оСхііаеіс бхі ц а Х і а г а Іаа$ гт«ѵеііг)ХЕОѴ (Ье§;. 

V, р. 739)," или еще : пѵгі|іаа&<і>ѵ ЦЕѴ 8Т) гсрйхоѵ уі^ѵ хг х а і о іх іа ; - х а і \ХІІ 

Х О І Ѵ ^ угмруоиѵхшѵ (Ье§ . V, р. 739)." — См. прим. 513. 
515) Гигинъ Громатикъ (ае І іт і і . сопзі. р. 199—204) говоритъ, 

что въ его время при распредѣленіи по жребію поселенцамъ земель­
ныхъ участковъ поступали слѣдующимъ образомъ : і ) сначала опредѣ-
ляли, въ зависимости отъ качества почвы, сколько надѣловъ можно 
положить на одну полевую центурію. Е с л и , напр., при размежеваніи 
земли употребляли полевую центурію въ двѣсти югеровъ, а каждому 
изъ поселенцевъ давали по ббѴз югера, то на одну центурію при­
ходилось три надѣла. Каждая центурія имѣла свой жребій; эти 
жребіи бросались въ урну. Первый жребій, взятый и?ъ урны, опре-
дѣлялъ первую центурію, второй — вторую и т. д. 2) Дальше дѣлили 
поселенцевъ по группамъ, — во взятомъ выше примѣрѣ по три посе­
ленца на группу; каждая группа имѣла также свой жребій. Первый, 
вынутый жребій опредѣлялъ первую воинскую группу, второй — 
вторую и т. д. Опредѣленіе состава солдатъ въ каждой группѣ проис­
ходило съ помощью урны; писались жребіи в с ѣ х ъ поселенцевъ, и по 
мѣрѣ того, какъ вынимались, напр., первые три жребія, определялся 
составъ первой г р у п п ы ; слѣдующими тремя жребіями — составъ вто-
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бросанія жребія распредѣлялись совокупности надѣловъ 
(центуріи) по группамъ лицъ (сопіегпаііопез), какъ наири-
мѣръ, въ десять (декурія) и три человѣка 5 1 6 ); слѣдовательно, 
жребій не опредѣлялъ надѣла каждого поселенца. Какъ 
распредѣлялись надѣлы между лицами, получившими на 
свою долю полевую центурію, было ли еще одно между ними 
бросаніе жребія или нѣтъ, — объ этомъ источники не гово­
рятъ 5 "). Возникаетъ вопросъ, чѣмъ объяснить эту стран­
ную на первый взглядъ римскую систему метанія жребія ? 

ССШ. Та система, о которой говорятъ писатели-земле-
мѣры, не была произведеніемъ ихъ времени. Римское пре-
даніе вообще 5 1 8), а также и сами землемѣры сохранили свѣ-
дѣнія о томъ, что въ древнѣйшемъ Римѣ существовало 
метаніе жребія по группамъ; при этомъ, между группами 
воинской и полевой было большое въ то время соотвѣтствіе: 
воинская группа состояла изъ ста человѣкъ и называлась 
центуріей, полевая— изъ ста 5 1 9 ) , двѣсти югеровъ и называ­
лась также центуріей 5 2°). Такимъ образомъ, метаніе жребія 
происходило по группамъ — центургямъ. Едва ли можно ду­
мать, что эта древнѣйшая система разверстки земли по цен-
туріямъ была по существу иною, чѣмъ во время землемѣ-
ровъ; различіе между этими системами сводилось къ боль­
шему или меньшему количеству поселенцевъ, приходившихся 
на одинъ надѣльный жребій, что стояло въ связи съ величи­
ною единичнаго надѣла. Очевидно, напр., что при двухсотъ-

рой группы и т. д. з) Такимъ образомъ, первая группа получала 
первую полевую центурію, вторая — вторую и т. д. — Иногда одинъ 
надѣлъ въ 66'/з югера распредѣлялся между тремя центуріями: въ 
одной центуріи нарѣзалось 46'%, — въ другой — 6 2 / 3 (?) и въ третьей — 
15 югеровъ. — Другой писатель — Гигинъ говоритъ о распредѣленіи 
надѣляемыхъ землею поселенцевъ по группамъ въ десять человѣкъ 
или по декуріямъ (см. прим. 105). — В ъ результатѣ всего изложеннаго 
мы видимъ, что жребій опредѣлялъ не отдѣльныя доли или надѣлы 
каждаго надѣляемаго* а опредѣлялъ сразу группу лицъ (въ три, въ 
десять человѣкъ) и соотвѣтственно — групповой полевой участокъ 
(центурію). 

516) См. предыдущее примѣчаніе. 
517) См. О. Кагіоіѵа, 1. с. I, 5 . 316. 
518) Ѵагг. К.. К . I, ю , 2 (у насъ I, 28 и 32); РаиІ. Огас. р. 53 

(I, 248); Ш. Оѵщ. X V , 15, 7. 
519) Ѵагг. 1. 1. V (предположительно: см. § 25). 
520) 5іс. 153, 26 (I, 5З); ГгопІ. 30, 17 (1, п8). Ср. у насъ I, 248. 
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югеровой центуріи и единичныхъ надѣлахъ въ 2, 20 и бб'/з 
югера, группа воиновъ будетъ соответственно образовывать 
центурію (юо человѣкъ), декурію (ю человѣкъ) и просто груп­
пу изъ трехъ человѣкъ. Изъ этого ясно, что сущность рим­
ской разверстки земли — ея групповой характеръ — была одна 
и та же въ теченіе всей исторіи Рима. Поэтому, обращаясь къ 
выясненію происхожденія системы метанія жребія по центурі-
ямъ, мы вмѣстѣ съ тѣмъ выяснимъ разверстку земли по деку-
ріямъ и другимъ большимъ или меньшимъ воинскимъ группамъ. 

Мы видели выше, что въ древнѣйшемъ Римѣ надѣльное 
землевладѣніе носило характеръ солдатскаго (§ 25) или даже 
было въ родѣ гарнизоннаго надѣленія землею (§ 26). Римскій 
воинъ, получивъ себѣ надѣлъ въ только что завоеванной 
стране 5 2 1), могъ воздѣлывать его въ безопасности при усло-
віи совмѣстной обработки земли съ другими воинами. При 
этомъ, лучшимъ построеніемъ воиновъ во время сельскихъ 
работъ, въ целяхъ защиты на случай нападенія непріятеля, 
была форма квадрата 3 2 2 ) . Отдельныя части легіона — мани­
пулы стояли въ лагере также по квадратамъ з а з). Римское 
преданіе, въ передаче Варрона 8 2 4 ) , сохранило память о ле-
гіоне въ три тысячи солдатъ 4 2 5). Принимая во вниманіе, что 
древнейшая римская центурія состояла, по свидетельству 
древнихъ писателей, изъ ста воиновъ 5 8 6 ) , мы должны пред­
положить, что первоначальный римскій легіонъ содержалъ въ 
себе тридцать центурій или десять когортъ по 300 солдатъ 
въ каждой4 2'). Что касается, въ частности, формы древней-

521) Ср. 5іс. 153, 26 (I, 58) и стр. 37 (латинскій текстъ) . 
522) Ср. IV. Яйзіоіѵ, Н е е п ѵ е з е п и Кгіе§гйЬгип§ С. Іиііиз Сазагз . 

Соіпа, 1855. 5. 56. 
523) / . Ырзі ае т і і і і іа г о т а п а ПЬгі яиіпяие, с о т т е п і а г і и з ас5 

РоІуЬіит . Е ё . Іегііа. Апіѵегр . 1602 5. 234. / . Магдиагсіі, К б т . З і а а і з ѵ . 
Ьеірг . 1884. В а II, 3. 404 Г. (см. въ НапёЪисЬ а. г б т . АНегІ. В ё . V). 

524) Ѵагг. 1.1. V, 8 9 : „Мііііез яиоё і г і и т т і і і и т р г і т о 1е§іо й е Ь а І . . . " 
525) См. литературу о первоначальномъ римскомъ лег іонѣ въ 

три тысячи солдатъ: / . Ырзіиз, 1. с. Ь . II, р. бо; М. Ье Веаи, Б е 1а 
Ье^іоп К о т а і п е (въ Нізіоіге ёе Г А с а ё . гоуаіе ёе з іпзсгірііопз е* Ьеііез-
ІеПгез. Раг із . 1759. Т . X X V , р. 481 еі з и і ѵ . ; / . МаЛѵі^, 1. с В ё . И, 
5 . 480 Г.; / . МагдиаЫі (въ НапёЬ. ё. г б т . Аі іегі . В ё . V, 5. 345; см. у 
него же еще указанія на литературу 5 . 319 А п т . і ) . 

526) См. прим. 395. См. / . МагдиагсН, 1. с. В ё . V. 5 . 345 и преды­
дущее примѣчаніе. 

527) См. предыдущее примѣчаніе. Ргопі. зігаі. I, 6, і. Ср. / . Маг-
днагйі, 1. с. В ё . V. 5. 435. 
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шей центуріи, то она представляла изъ себя квадратъ въ ю 
рядовъ по десяти солдатъ 5 2 8 ) . 

ССІѴ. Этому дѣленію древнѣйшаго римскаго легіона 
въ 3000 солдатъ, какъ мы выше замѣтили, соотвѣтствовало, 
можетъ-быть, въ древности дѣленіе земли на три трибы, 
тридцать курій или столько же центурій. Здѣсь необходимо 
отмѣтить характерное совпадете между строеніемъ воинской 
центуріи въ ю Х ю солдатъ и строеніемъ полевой центуріи 
въ юХю наслъ\дственныхъ участковъ (Ьегеш'а): 

Центу-рія въ 200 югеровъ. 

I 2 3 4 5 6 7 8 9 ІО 

і а 3 4 5 6 7 8 9 іо іі іа 13 14 15 іб 17 18 19 ао 

I 
а 

I 2 3 4 5 6 7 8 9 ІО 

3 
4 11 12 13 Ч і5 Іб 17 18 19 20 

5 
6 21 22 23 24 25 26 27 28 29 ЗО 

7 
8 Зі 32 33 34 35 3° 37 38 39 40 

9 

ІО 
4 1 42 43 44 45 4 6 47 48 49 5° 

11 

ІЭ 
5і 52 53 54 55 56 57 58 59 6о 

*3 
Ч 

6і 62 63 64 °5 66 67 68 69 70 

Ч 
іб 72 73 74 77 78 79 8о 

17 
18 вГ 82 83 84 * 86 87 88 89 90 

19 
9і 92 93 94 * 97 98 99 ІОО 

ю солдатъ во фрон-
т ѣ и ю наслѣдствен-
ныхъ участковъ (Ье-

гейіа). 
20 асіиз 

ю солдатъ глу­
бины центуріи и 
ю наслѣдствен-
ныхъ участковъ 

(пегейіа). 

528) Н. ВеІЬгйсб ( Б і е Регзегкг іеде ипй йіе Виг§ипйегкгіе§е . КеЪзі 
е і п е т АпЬап§ иЪег йіе г б т Мапіри1аг=Такі ік . Вегііп. 1887) доказы­
в а е т ^ что позднѣйшая манипула изъ 120 солдатъ имѣла глубины 6 че-
ловѣкъ при фронтѣ въ го ч е л о в ѣ к ъ ; однако и онъ ограничиваетъ это 
утвержденіе, склоняясь къ тому, что обыкновенной формой строенія 
манипулы было 12 человмсъ глубины при ю человѣкъ во фронтѣ (5 . 292, 
А п т . і ; ср. у него 5 . 269 Г.). I. МагаиагсН, 1. с. Вй. V. 5. 346 Г. говоритъ, 
что позднѣйшая манипула изъ 120 тяжеловооруженныхъ солдатъ и 40 
легковооруженныхъ ( ѵ е Ш е з ) , содержавшая въ себѣ д в ѣ центуріи, 
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Этой полевой центуріи еоотвѣтствуетъ вполне центурія 
воинская съ ея строеніемъ въ ю рядовъ по ю солдатъ въ ка-
ждомъ. Такое полное соответствие строенія обѣихъ центу-
рій должно было имѣть свою цѣль. Этою цѣлью не могло 
быть распланированіе земли подъ усадьбы или вообще селеніе, 
потому что болѣе неудобной и казарменной распланировки, 
чѣмъ десятью рядами по десяти усадебъ въ рядъ — трудно при­
думать. Къ тому же, мы видѣли выше, что солдаты-колони­
сты жили въ самомъ городѣ и, следовательно, центурія въ 
двѣсти югеровъ не могла быть усадебной землей. Остается 
думать, что надѣленіе воинскихъ центурій полевыми центу-
ріями преслѣдовало военную цель. Мы предположили выше, 
что этою целью была защита солдатъ, работавшихъ вне го­
рода — въ его области, завоеванной, но еще не замиренной 
окончательно. Теперь провѣримъ правильность нашего нред-
положенія. Допустимъ, что воинская центурія работаетъ на 
полученной ею по наделу полевой центуріи, и въ это время 
показывается непріятель. Спросимъ себя, какъ скоро могутъ 
солдаты построиться въ центурію, чтобы встретиться съ вра-
гомъ уже готовыми, если не къ бою, то къ защите, пока не 
будетъ подана помощь изъ города ? Длина стороны двухсотъ-
югеровой квадратной центуріи=7іо,4 метра или, при пере­
воде на нашу меру, = почти 334 саж. При поспешной ходьбе 
человекъ можетъ пройти въ 15 минутъ одну версту=5оосаж.; 
при быстромъ беге — время сократится вдвое; отсюда, въ 
одну минуту человекъ можетъ пробежать 66 2 / 3 саж. Такъ 
какъ, далее, при смычке рядовъ, напр., фронта потребуется 
крайнимъ солдатамъ пробежать половину линіи, т. е. вместо 
334 саж. — всего 167 саж., то окончательная смычка каждаго 
ряда произойдетъ черезъ г'/г минуты (167 :662,'Л=2,/2); столько 
же времени потребуетъ потомъ смычка рядовъ глубины ; и, 

была построена такъ, что каждая изъ ея центурій имѣла ю рядовъ 
по 8 солдатъ или 8 рядовъ по ю солдатъ. Отсюда, манипула = 20 ря-
дамъ по 8 солдатъ или - 8 рядамъ по 20 солдатъ. Ср. IV. Кіізіогѵ, 
1. с 5 35 й-. Такимъ образомъ, если позднѣйшая манипула строилась, 
какъ 10X12 (ЮеІЬгиск), а ея центурія, включая въ нее и ѵеіі іев, какъ 
ю Х 8 (МагдиЛгШ), то древнѣйшая манипула, или центурія была, надо ду­
мать, построена, какъ ю Х ю . Съ этимъ согласуется и то, что древнѣй-
шая манипула=центур ія дѣлилась на декуріи (десятки). К ъ тому же, 
какъ мы выше замѣтили, квадратная форма центуріи была наиболѣе 
удобнымъ построеніемъ войска для самозащиты. 

11 
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такимъ образомъ, черезъ пять минуть центурія будетъ при­
ведена въ военный порядокъ. На случай перехода центуріи 
въ нападеніе на непріятеля она можетъ легко развернуть 
фронтъ на го солдатъ при пяти солдатахъ глубины 5 2 9 ) . 

СѴ. Подтвержденіемъ правильности нашего объясненія 
соотвѣтствія въ построенги центургй воинской и полевой мо­
жетъ, пожалуй, служить еще употреблявшаяся въ Римѣ, въ 
болѣе позднее время, центурія въ 240 югеровъ. Въ періодъ 
республики численность римскаго легібна равнялась перво­
начально 4200 солдатамъ. Легіонъ состоялъ: 
изъ тяжелово- Г 1200 Назіаіі или ю манипулъ по 120 солдатъ 
оруженныхъ6'0)' і20о ргіпсірез „ ю „ „ 120 „ 

и I боо ігіагіі „ ю „ „ 6о „ 

529) Выгоды сохраненія военнаго строя при полевыхъ работахъ 
на случай нападенія непріятеля — очевидны. Б ѣ г с т в о каждаго солдата 
будетъ при построеніи центуріи легко замѣчено. Каждый солдатъ при 
малѣйшей опасности знаетъ, что ему дѣлать. Б ѣ г с т в о одного солдата, 
замѣтившаго врага, служитъ немедленнымъ и естественнымъ сигналомъ 
къ построенію центуріи. Всѣмъ этимъ предупреждаются паника и 
бѣгство вразсыпную, столь желательныя для нападающаго непріятеля, 
въ особенности, если онъ самъ находится въ незначительномъ числѣ; 
послѣдній случай, конечно, наиболѣе возможный и частый. Работой, 
такъ сказать, по растянутымъ центуріямъ достигалась и другая цѣль. 
Е с л и мы не ошибаемся, при покореніи, напр., Кавказа , въ отдѣльныхъ 
случаяхъ тамъ производилась рубка лѣ са поочередно: полсотня ру­
била, а другая полсотня караулила. Это и понятно, такъ какъ въ 
л ѣ с у строиться въ боевой порядокъ весьма трудно; равнымъ образомъ 
трудно за работой въ л ѣ с у наблюдать и за появленіемъ врага. При 
работѣ въ полѣ, на открытомъ м ѣ с т ѣ , нѣтъ надобности въ специаль­
ной охранѣ. Одновременной работой всей римской центуріи сокраща­
лось, такимъ образомъ, время вдвое, и въ то же время, въ любой 
мотентъ, центурія могла построиться для защиты себя въ боевой 
порядокъ. 

530) См. / . МагаиаЫі, 1. с. 5 . 334 Г. 5 . 346; Н. ВеІЬгйск, 1. с. 5 . 
290 А п т . 2. — Назіаі і , ргіпсірез и ггіагіі составляли 3000 солдатъ, т. е., 
собственно говоря, первоначальный римскій легіонъ. Различіе между 
обоими легіонами состоитъ въ томъ, что болѣе поздній изъ нихъ 
заключалъ въ себѣ еще и ѵеі і і е з , которые присоединялись по 40 чело-
вѣкъ на каждую манипулу (Магциагсіі, 1. с. 5 . 346). Кромѣ того, хотя 
прежнее дѣленіе легіона на 30 центурій или манипулъ сохранилось и 
въ болѣе позднемъ лег іонѣ, но раньше манипула состояла изъ іоо сол­
датъ, а теперь она имѣла ихъ 120 (Ъазіаіі и ргіпсірен) или 6о (ігіагіі); 
при чемъ, манипула дѣлилась на д в ѣ центуріи по бо человѣкъ въ ка­
ждой (Ьазіаіі и ргіпсірез) или по 30 (ігіагіі). Къ каждой изъ этихъ цен-
турій прибавлялось еще по 20 ѵеі і іез . 
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І 2 С О ѵеШез М1). легковоору-
женныхъ 

Такимъ образомъ, манипула тяжеловооруженныхъ со­
стояла обыкновенно изъ 1 2 0 солдатъ 5 3 2 ) ; построеніе этой 
манипулы было ю солдатъ во фронтѣ на 1 2 солдатъ глу­
бины 5 3 3 ) или наоборотъ. Этой формѣ манипулы вполнѣ соот­
ветствовало строеніе полевой центуріи въ двѣсти сорокъ юге­
ровъ, которая имѣла видъ ю X 1 2 двухъюгеровыхъ участковъ 
наследственной земли (Ьегесііа): 

Центурія въ 240 югеровъ. 

Ію солдатъ во фрон-
т ѣ и ю наслѣдствен-
ныхъ участковъ (пе-

геаіа) . 
_ . . . асіиз 

I 
а I 2 3 4 5 6 7 8 9 ІО I 

3 
4 

I I 12 13 Ч 15 і б 17 і8 і9 20 2 

5 
6 21 22 23 Ч 25 2б 27 28 29 3° 3 
7 
8 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 4 
9 

ІО 
4і 42 43 44 45 46 47 4 8 49 50 5 

л 
12 5і 52 53 54 55 56 57 58 59 6о 6 

13 

14 
6і 62 63 64 65 66 б? 68 69 70 7 

«5 
іб V 72 73 74 75 76 77 78 79 8о 8 

17 
18 

8і 82 83 8 4 85 86 87 88 89 90 9 

19 
зо 

92 93 94 95 * 97 98 99 ІОО )о 

21 

33 
101 102 103 104 105 ІОб 107 ю8 109 н о и 

«3 
24 ,„ 112 " 3 114 " 5 І і б 117 118 119 І20 12 

12 солдатъ глу­
бины центуріи и 
12 наслѣд. участк. 

(ЬегесНа). 

531) ѴеШез присоединялись по 20 человѣкъ на центурію тяжело­
вооруженныхъ во время военныхъ дѣйствій ; въ другое время, напр. 
при расположеніи войска лагеремъ, они отдѣлялись отъ центурій 
тяжеловооруженныхъ и, можно думать, занимали мѣсто внѣ лагеря 
(Магциагсіі, с. 5. 409). Такимъ образомъ, манипула тяжеловоору­
женныхъ состояла изъ 120 солдатъ (Ьазіаіі и ргіпсірез) или изъ бо 
солдатъ (ггіагіі); соотвѣтственно этому дѣленію на манипулы воиско 
располагалось и въ л а г е р ѣ (МагдиаЫі, 1. с. 5 . 404 Г. 408 Г.). 

532) См. прим. 530 и 531. 
533) Т а к ъ предиолагаетъ ВеІЬгйск, 1. с 5 . 292, Ашп. і. 

I I * 
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Правда, Соезіиз пытается объяснить происхожденіе цен-
туріи въ 240 югеровъ удобствомъ дѣленія этой мѣры на 
числа І20, 6о, 30, 15 и на 8о, 40, ю, 5 я 3 4 ) . Такое объясненіе, 
однако, формально и не рѣшаетъ вопроса 5 3 Я). Можетъ-быть, 
вѣрнѣе будетъ думать, что происхожденіе центуріи въ 240 
югеровъ стоить въ связи съ болѣе позднимъ дѣленіемъ войска 
по манипуламъ въ 120 солдатъ. Какъ двухсотъюгерововая цен-
тур!^ была создана черезъ надѣленіе солдатъ по сотнямъ (древ-
нимъ центуріямъ), такъ точно, можно предположить, произошла 
и двухсотсорокаюгеровая центурія изъ над-вленія солдатъ 
по манипуламъ въ 120 человѣкъ. Слѣдуетъ, однако,оговориться, 
что двухсотъюгеровая центурія и съ новымъ дѣленіемъ войска 
по манипуламъ продолжала примѣняться въ жизни. Въ осо­
бенности она употреблялась при размежеваніи земли въ коло-
ыіяхъ, куда выводились поселенцы обыкновенно въ круглыхъ 
сотняхъ 5 Э 6). Отсюда становится, далѣе, понятнымъ (см. стр. 158) 
бросаніе жребія по центуріямъ и другимъ воинскимъ груп­
памъ. Римляне сохранили въ позднѣйшее время прежнііг 
размѣръ древнихъ полевыхъ центурій въ 200 и 240 юге­
ровъ 5 3 ' ) , а между тѣмъ солдатскіе надѣлы были значительно 

534) Соезіив, 1. с. 5 . 94: „Сепхигііз ѵего С С Х Ь . іи^егит аззі^па-
хит ех заере, ех поп зіпе гахіопе іпѵепіо, я и а п о ^ ш с і е т пиііае аз5І§па-
хіопез х а т с о т т о а а т гесіріипх а і ѵ і з і о п е т я и а т пае ірзае. К а т 
о т п і и т р г і т о Ша С С Х Ь . іи§ега аіѵіаипхиг іп С Х Х . Ь Х . X X X . X V . 
В е і п а е зі еас і ет іііа С С Х Ь . іи§ега рег п и т е г и т Іегпаг іит сЧѵісіеге 
ріасиегіі, ЬаЬеЬіз хег Ь Х Х Х , яиае іхегит а і ѵ і з и г а т зизсіріипі іп Х Ь . 
X X . X V. циой т і п і т е іп аіііз сепШгііз іпѵепіаз". 

535) Прежде всего, если мы сравнимъ извѣстные намъ поздніе 
размѣры колоніальныхъ надѣловъ въ 5, 6, 8, ю, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 50, 
50'/], 6с, 66'/ 3, 70, іоо, 140 югеровъ и т. д. (таблица этихъ надѣловъ бу­
детъ дана въ слѣдующемъ очеркѣ, ср. въ первомъ очеркѣ прим. 126) съ 
тѣми дѣленіями, который даетъ Соезіиз, то окажется, что числа С Х Х , 
Ь Х Х Х не встрѣчаются при надѣленіи, а Х Ь , X X , X , V могутъ быть 
легко получены отъ дѣленія центуріи въ двѣсти югеровъ. Слѣдо-
вательно, остаются числа Ь Х , X X X и X V . Но, во і ) эти числа могутъ 
быть получены отъ дѣленія не только 240, но и 6о, 120, 360 югеровъ 
и т. д., во 2) центурія въ 240 не даетъ обычныхъ дѣленій въ Ь и 
X X X V , о которыхъ сообщаютъ землемѣры (ЫЬ. соі. р. 214, 14: у насъ 
прим. 126). В с е это побуждаетъ признать догадку Соезшз'а мало-
вѣроятнон, а его объясненіе — формальнымъ. 

536) См., напр., Ыѵ. VI , іб, 6; — VIII, 21, п ; — I X , 26, 5; I X , 28, 
8 и др. 

537) Н а ряду съ ними менЬе часто употреблялись у римлянъ 
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увеличены сравнительно съ надѣломъ въ 2 югера. Оттого 
и произошелъ раздѣлъ земли по меныпимъ воинскимъ груп-
памъ, чѣмъ центуріи въ іоо или манипулы въ 120 челов'Ькъ. 
Наконецъ, не было бросанія жребія между соучастниками въ 
полученной ими центуріи, вѣроятно, потому, что распредѣ-
леніе надѣловъ шло соответственно мѣсту, занимаемому 
каждымь солдатомъ въ воинской центуріи 5 3 8 ) . 

§ 28. Неколоніальный отводъ земель и двухъюгеро­
вый плебейскіи надѣлъ. 

СѴТ. Въ древнемъ Римѣ, съ самаго начала его суще-
ствованія, имѣлъ мѣсто рядомъ съ основаніемъ колоній не-
колоніальный отводъ земель гражданамъ и преимущественно 
плебеямъ з э 9). Мы видѣли выше (§ 26), что основаніемъ ко-

центуріи въ 50, 2іо и 400 ю г е р о в ъ ; ср. КиАогф, С г о т а і . Іпзііі. (Оіе 
ЗспгіГі. а. г о т . Г е і а т е з з е г еа. Ь а с Ь т . ) В а . II, 5 . 352. 

538) Т . е. солдаты нерваго ряда во фронтѣ занимали первый 
рядъ участковъ центуріи и т. д. Неизвѣстно, правда, съ какой сто­
роны центуріи начиналось ея занятіе солдатами. 

539) Неколоніальный отводъ земель, или раздача земли, назы­
вается въ литературѣ именемъ аззі§паііо ѵігііапа. Терминологія эта 
не можетъ быть названа точной (мы скажемъ объ этомъ въ слѣдую-
щемъ очеркѣ; тамъ же дадимъ разборъ ученія Моммсена о разли-
чіи между колоніальнымъ и неколоніальнымъ отводомъ земель). — 
См. литературу: Соезіиз, 1. с. 5. 44; С. С. Неупе, Ь е § е з а§гагіае (въ 
его Оризс. СоПга§. 1796. Ѵоі. I V ) ; ШеЬикг, К б т . Сезсп . В а . И, 5. 176 ГГ.; 
IV. ѴѴасНзтиІк, Б і е йііеге СезсЬіспІе а е з г б т . З іаа іез . НаЛе 1819. 5 
325 п"; К. О. Нйіітапп, К б т . СгипаѵегГаззип§. Вопп. 1832, 5. 251 й".; 
Рк. Е. Низскке, ІЛеЬег сііе Зіеі іе а е з Ѵагго ѵоп аеп Ьісіпіегп. КеЬзІ 
еіпег 2 и § а Ь е йЬег Резі. ѵ. Роззезз іопез ипа Роззезз іо . НеіаеІЬ. Г835. 
5 91. IV. Мне, Рогзспип§еп аиГ а. СеЬіеіе а\ г б т . Ѵегіаззип§з§езспіспіе 
РгапкГ 1847. 3 . 88 Г.; КиАог#, С г о т . іпзііі. (1. с) 3 . 323 й'.; 5скіѵе&1ег, 
К б т . СезсЬ . Во". II, 5. 413 Я".; Моттзеп, .Іигізіізспе ЗспгіГіеп. Вегііп. 
1905 В а . I, р. ю о и слѣд. (см. то же въ Сотр. іпзсгірі. Іа і іпагит. ѵ. 
I п. гею р. 88 и с л ѣ д . ; О. Кагіоѵоа, К б т . КесЬіз§ . В а . I. 3 . 304; 
КиЫізскек, з. ѵ. аазі^паііо (въ РаиІу-ѴѴіззоѵа, Кеаі-епсусі . Ва . Г 3 . 426; 
у него же сдѣланы ссылки на другую литературу и, между прочимъ, 
на *Ки§§іегр, Віг. ері§г. I 103 й".; а§гагіае 1е§ез въ *ЕпсісІор. ^іигігііса 
Иаііапа § 71 77); В. Вги^і, Ь е сіосігіпе ^іигіаісе. Ѵегопа 1897, р. 251 
з § § . — См. у насъ прим. 57, гдѣ рѣчь идетъ объ особомъ мнѣніи 
Веаийоит'а. См. также Иеитапп, 1. с. 5 . ю ГГ. и ЕЛ. Меуег, 1. с. В а . II 
5. 519, А п т . — В ъ частности, литературу о двухъюгеровомъ надѣлѣ 
см. у насъ въ Подушномъ надѣлѣ, прим. і и 2. 
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лоній, въ особенности древнѣйшихъ, римляне стремились за­
мирить завоеванную мѣстнйсть, поставивъ тамъ сторожевые 
посты и организовавъ ихъ въ гражданскія общины. Надѣль-
ное землевладѣніе играло при этомъ незначительную роль; 
двухъюгеровый надѣлъ былъ въ родѣ какъ бы „хлѣбнаго 
солдатскаго пайка". 

Возникаетъ, поэтому, прежде всего основной вопросъ о 
томъ, въ какомъ отношеніи неколон іальный отводъ надѣль-
ныхъ земель стоялъ въ Римѣ къ отводу колонгальному ,4°)? 
Что было причиною раздачи земель, или надѣленія землею 
не колонистовъ? Въ болѣе позднее время римской исторіи, 
въ особенности если судить по Ливію, такою причиною были 
аграрныя волненія. Безземельный плебсъ угрожалъ безопас­
ности римскаго государства, и его выселяли изъ Рима, надѣ-
ляя землею въ какой-либо завоеванной мѣстности. Такое объ-
ясненіе действительно подтверждается некоторыми древними 
писателями 5 4 1 ) . Другіе изъ нихъ указываютъ на ту же при­
чину и для неколоніальнаго надѣленія землею въ древнѣйшемъ 
Римъ-542). Въ правильности представленій древнихъ авто-
ровъ о надѣленіи землею безземельныхъ гражданъ, угрожав-
шихъ спокойствію государства, едва-ли можно сомнѣваться. 
Мы отмѣтили выше 5 4 3 ) , что на территоріи первоначальной 
римской общины жили люди, вольные и невольные поселенцы, 
которые, не войдя въ составъ самой общины, не имѣли права 
на заимку и оставались, поэтому, безъ собственной земли. 
Часть изъ нихъ, отдаваясь подъ покровительство членовъ об­
щины, работала на общественной землѣ въ качествѣ кліен-
товъ; другая часть обрабатывала, надо думать, ради насущ-
наго куска хлѣба 5 4 4 ) чужія земли: царскія, жреческія и 
частныя. Эта последняя часть — первоначальные плебеи, ста­
новясь все болѣе и болѣе значительной по сравненію съ пер­
вой — кліентами, не могла оставаться вовсе безъ земли. Съ 
другой стороны, посылка плебеевъ въ колоніи — въ новыя гра­
жданская общины, и къ тому же съ ответственною тамъ сторо­
жевою службою, не могла на первыхъ порахъ широко практи-

540) Ученіе Моммсена объ авзі^паііо ѵігііапа будетъ изложено 
въ слѣдующемъ очеркѣ ; см. у насъ въ Подушномъ надѣлѣ § 5. 

541) См., напр., Діонъ К.ассій (у насъ стр. 55). 
542) См., напр., Діонисій Галикарнасскій (у насъ стр. 49). 
543) См. § 24. 
544) См. Оіопуз. IV . 9. 
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545) Первоначальный колоніи состояли по общему правилу изъ 
римскихъ гражданъ, членовъ общины. 

546) Ср. стр. 135. 
547) Иногда надѣлялось землею непосредственно само побѣжден-

ное населеніе ; см. у насъ прим. 97. 
548) Е д в а ли нужно доказывать, что землею надѣлялись плебеи^ 

Цѣлый рядъ аграрныхъ реформъ связанъ въ римской исторіи съ 
илебсомъ. Р а з д ѣ л ъ земли — боевой кличъ плебеевъ, требуюшихъ себѣ 
земельныхъ надѣловъ, — есть явленіе , хорошо извѣстное въ литера-
турѣ. В ъ частности, мы могли бы сослаться на Ливія, см. Ыѵ. I, 44, г; 
II, 48, 2 ; - III, і, 2 ; і, 5 ; — IV, 12, 4; 44, 9 ; 51, 6 ; — V, і і , 9 ; 30, 8 ; 
ср. VI , 5, 5 ; - Ѵ Ш , и , 13; 12, 12; - X X V , і , 8 ; - X X X I V , 31, и и 

коваться Нужно было найти средній выходъ, и онъ былъ 
найденъ въ неколоніальномъ надѣленіи плебеевъ землею. 

СѴІІ. Это надѣленіе землею плебея — пришлаго чело­
века или его потомка послужило впослѣдствіи однимъ изъ осно-
ваній возникновенія его обязанности и вмѣстѣ съ тѣмъ права 
несенія военной службы М 6 ) . Надѣленный землею заносился въ 
цензъ и становился изъ пришлаго чужака плебеемь въ соб-
ственномъ смыслѣ этого слова. Отсюда, неколонгальное на-
дгьленіе землею вело за собою увеличеніе римскаго населенія 
через* созданіе особого плебейского класса. Если завоеванная 
территорія охранялась съ помощью сторожевыхъ поселеній — 
колоній, то заселялась она плебеями 3 * 7 ) . То и другое вело къ 
одной цѣли — росту римскаго государства, его территоріи и 
на,селенія. Слѣдуетъ, впрочемъ, имѣть въ виду, что причины 
колоніальнаго и неколоніальнаго отвода земель не всегда 
проявляли свое дѣйствіе въ чистомъ видѣ, въ особенности 
это слѣдуетъ сказать по отношенію къ болѣе позднему 
періоду римской исторіи. Въ это время въ колоніи уже по­
сылались въ большомъ количестве плебеи, и, такимъ обра­
зомъ, сторожевая служба на границахъ государства соединя­
лась съ удаленіемъ плебеевъ изъ Рима, грозившихъ нерѣдко 
его безопасности. Но теоретически должно строго отличать 
цѣль вывода колоніи — охрану границъ — отъ раздачи зе­
мель или созданія плебса, какъ населенія, способнаго по цензу 
нести военную службу. 

СѴІІІ. Но если неколоніальный отводъ земель дей­
ствительно служилъ въ римской исторіи, въ особенности въ 
древнейшій ея періодъ, созданію и поддержанію плебейскаго 
класса и можетъ быть названъ, поэтому, отводомъ плебей­
ским* а 1 8 ) , то не стоить ли это въ противоречіи съ ТЕМИ 
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данными источниковъ, въ которыхъ идетъ рѣчь о неколоніаль-
номъ надѣленіи землею гражданъ, а не плебеевъ ? Сюда мо-
гутъ быть отнесены сл'Ьдуюшле случаи: і. Раздѣлъ, по преда-
нію, Ромуломъ земли римскимъ гражданамъ 5 4 9 ) ; 2 . Надѣленіе 
землею переселенцевъ, пришедшихъ съ Аппіемъ Клавдіемъ и 
принятыхъ въ число гражданъ 5 5 0 ) и 3. Надѣленіе землею, 
о которомъ въ источникахъ говорится, что раздѣлены были 
земли народу (рориіиз)551). Но въ первомъ случаѣ мы им-кемъ 
дѣло съ основателю города-государства; во второмъ — рѣчь 
идетъ объ увеличение числа гражданъ; въ третьемъ — упо­
треблено общее выраженіе въ смыслѣ всего народа-победи­
теля, а не однихъ только гражданъ. Впрочемъ, иѣтъ надоб­
ности оспаривать, что неколоніальный отводъ земель имѣлъ 
мѣсто въ отношеніи гражданъ. Мы уже видѣли выше, что гра­
жданская община, принимая въ свою среду часть побтзжден-
паго непріятеля, наделяла его вмѣстѣ съ ткмъ землею 5 3 2 ) . Но, 
по мѣрѣ того, какъ увеличеніе плебейскаго класса обгоняло 
ростъ самой общины, исторія неколоніальнаго надѣла все бо­
лее и более тесно связывалась съ наделеніемъ землею пле­
беевъ. Вотъ почему мы говоримъ о плебейскомъ наделе при 
неколоніальномъ отводе земель, не опасаясь стать въ проти-
воречіе съ источниками, передающими въ отдельныхъ слу-
чаяхъ о раздаче земель гражданамъ, а не только плебеямъ. 

СІХ. Вторымъ основнымъ предметомъ (ср. стр. 166) въ 
изложеніи неколоніальнаго отвода земель является вопросъ 
о величине надѣла. Мы видели выше, что писатели римской 
древности представляли себе этотъ наделъ равнымъ двумъ 
югерамъ. Въ современной литературе эта римская традиція 
объ исконномъ двухъюгеровомъ наделе не вызываетъ сомне-
нійЯ 5 :'). Действительно, трудно оспаривать целый рядъ сви-

нѣкоторыя другія мѣста. См. еще Ѵагг. І_. Ь . V, 40; Соі. К. К. 
I, з, 4. и т. д. 

549) См., напр., Ѵагг. К.. К . I, ю, 2 (у насъ I, 28); Раиі. Біас. р. 53 
(I, 248); Сіс ае ге риЬ* II, і 4 (I, і 7 о ) ; ср. Рііп. Н. N. X V I I I , 2 (I, 12). 

550) Ріні. Рорі. 21 (I, 167). 
551) 5мг. 153, 26 (I, 58). 
552) См. стр. 126 
553) См. ШеЬиНг, К. С. II 5. 177; ЗсНѵое^Іег, К. С. I. 5 . 451, А п т . 

2 и II 5. 417; ЕА. Меуег, Сезсп. а е з АІІегЧ. II 8. 519, А п т . ; КиЫізсНек, 
з. ѵ. сепіигіа (въ РаиІу-ѴѴіззоѵѵа, Кеаі-епсусі . Всі. I I I 2 3 . 1960 і. До-
казательствомъ этого можетъ служить также споръ, до сихъ поръ 
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дѣтельствъ древнихъ писателей И 4 ) , изъ которыхъ одни явля­
ются лучшими знатоками римской старины 5 5 5 ) , а другіе спе-
ціалистами по межеванію земли и связанныхъ съ нимъ во­
просовъ по надѣленію землей 5 5 6 ) . Сомнѣніе рождается, од­
нако, съ другой стороны: незначительность площади земли 
въ два югера для прокормленія семьи плебея требуетъ объ-
ясненія. Римскіе авторы представляли себѣ возможнымъ жить 
человеку съ двухъ югеровъ. Оставляя въ сторонѣ поэти­
ческое описаніе Ювенала довольствія крестьянской семьи 
двумя югерами 6 5 7 ) , мы имѣемъ передъ собою заслуживаю­
щее болѣе довѣрія свидетельство Плингя Старшаго, когда 
онъ говоритъ, что огородъ (Ьогіиз) замѣнялъ для бѣдняка 
поле и что плебей получалъ съ огорода нужное для пропи-
тсенгя 5 5 8 ) . Это свидетельство Плинія особенно ценно; мы 
видимъ здѣсь, что бѣднякъ и плебей приравниваются другъ 
другу, а съ другой стороны — приравниваются также между 
собою поле (а§ег) и огородъ (Ьогіиз) " а ) . Тотъ же Плиній въ 
другомъ месте сообщаетъ, что въ законахъ XII таблицъ въ 
значеніи огорода (Ьогіиз) употреблялось слово „наслѣдствен-

неразрѣшенный, о характерѣ двухъюгероваго надѣла (см. у насъ По­
душный надѣлъ стр. 6 и слѣд.). 

554) Рііп. Н. N. Х Ѵ Ш , 2 (у насъ Г, 12), ср. X I X , 4 (I, 253); Ѵагг. 
Я . К. 1, ю , 2 (I, 28); 5г'с. Пасс. р. 153, 26 еа\ Ь а с п т . (I, 58); Ргопі. 30, 12 
(I, и 8 ) ; Ыѵ. VI, 36 і і (I, 150); Ріиі. Рорі . 21 (I, 167); Гезі. ар. Раиі. 
Б і а с . р. 53 (I, 248); Іиѵ. X I V , ібі (1, 262). 

555) Къ нимъ мы относимъ Варрона и Феста (см. прим. 554). 
556) Мы имѣемъ въ виду писателей-землемѣровъ Сикула Флакка 

и Фронтина (см. прим. 554). 
557) Іиѵ. X I V , ібі (см. стр. 76 и слѣд.) . 
558) Собственно — „піасеііит": см. Рііп. Н. N. X I X , 4 (I, 241. Это 

слово обозначаетъ мясной и овощной рынокъ. А. ІѴаШе (Ьаі . е і у т . 
\ѴбгіегЬ. НеіаеІЬ. 1906, 3. 357 з. ѵ. т а с е і і и т ) сближаетъ происхожденіе 
и значеніе этого слова съ словами: і ) еврейскими тіккеіа, таккеіа = 
изгородь, загороженное мѣсто и 2) съ спартанскимъ Махікком того же 
яначенія Варронъ (1. 1. V, 146) говоритъ: „ІІЪі яиісі ^епега і іт , абМігит 
аЬ ео со^потеп, иі Р о г и т В о ѵ а г і и т , Р о г и т Оіі іогіит ; кос егаі апіі-
диит Масеііит, иЫ оіегит соріа". Самое же названіе рынка словомъ 
т а с е і і и т произошло по мнѣнію нѣкоторыхъ писателей отъ того, что 
на этомъ мѣстѣ былъ нѣкогда огородъ — Ьогіиз ( Ѵ а г г . 1. 1. V 147). 
Приводя это мнѣніе, Варронъ допускаетъ, очевидно, связь между 
словами піасе і іит п Ьогіиз. Изъ этого слѣдуетъ, что подъ именемъ 
т а с е і і ш п въ переносномъ смыслѣ надо разумѣть все то, что можетъ 
быть получено для пропитанія съ „огороженнаго мѣста" = „огорода . 

559) См. стр. 13. 
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560) Рііп. Н. N. X I X , 4 (I, г о ) ; см. стр. 12. 
561) Т а к ъ думаетъ, однако, большинство современныхъ писателей, 

когда они ставятъ между словами когіиз и кегеЛіит знакъ равенства 
(подробнѣе скажемъ въ слѣдующемъ очеркѣ) и на этомъ основаніи при-
знаютъ пегеаішп всегда и вездѣ усадебной землей. Доказательствомъ 
неправильности такого мнѣнія служатъ : во і ) слова Плинія: „іп X I I 
ІаЬиІіз 1 е § и т позігагшп пизяиапі потіпаНіг ѵіііа, з е т р е г іп 8І§ш'псапопе 
еа погіиз: іп Ъогіі ѵего Ь е г е а і и т [Рігн. X I X , 4)". Этими словами Пли-
ній говоритъ только о времени X I I таблицъ и вовсе не говоритъ, что 
кегеШит былъ когіиз, а что лишь первое слово употреблялось для 
обознаненія (іп зі§піпса4іопе) второго; во 2) надѣлъ въ семь югеровъ 
былъ также „наслѣдственнымъ участкомъ" (пегеаішп); но ЭТОТЪ на-
дѣлъ былъ пахотной, а не огородной землей (погіиз). Е д в а ли можно 
оспаривать, что семь югеровъ были „наслѣдственнымъ участкомъ"; 
это вытекаетъ изъ существа надѣльнаго землевладѣнія въ Р и м ѣ ; но 
и помимо этого, древній авторъ Колумелла прямо называетъ слу­
чайно уменьшенный „семиюгеровый надѣлъ именемъ кегейіоіит (Соі. I, 
Ргаеі". 13, см. у насъ I, 41). Уменьшительное названіе НегеАіоШт вмѣ-
сто кегеаЧит объясняется здѣсь тѣмъ, что Цинциннатъ, о которомъ 
идетъ рѣчь въ данномъ случаѣ, лишился 3 югеровъ изъ семи, и его 
„наслѣдственный участокъ" названъ, поэтому, пегесііоіит. См. еще 
у насъ стр. 73. 

562) Раиі. Віас. з. ѵ. п е г е а і и т (I, 254). 
563) Соі. К. К. 1, РгаеГ. 13 (I, 41). См. предыдущее примѣчаніе. 
5 6 4 ) Ѵагг. К. Я . I, ю , 2 (I , 28). 

ный участокъ" (Ьегесііит) в в | >). Было бы не совсѣмъ вѣрно 
думать, что „наследственный участокъ" есть то же, что „ого-
родъ" (Ьогплз)6"); но будетъ правильно полагать, что „на­
следственный участокъ" могъ быть и землей, обращаемой 
часто подъ огородъ. Действительно, „наследственный уча­
стокъ", по свидетельству грамматиковъ, обозначалъ „всякгй 
небольшой участокъ земли" (ргаеёіит рагѵиіит) ^ 1 ) , а одинъ 
изъ писателей по сельскому хозяйству называетъ этимъ 
именемъ также и семиюгеровый наделъ " 8 ) . Однако, оче­
видно, что семь югеровъ земли, обращенные подъ огородъ, 
могли бы сделать ихъ владельца и не беднымъ челове-
комъ. Плиній же говоритъ о бедняке и плебее. Отсюда, 
необходимо сопоставить это место съ свидетельствомъ Вар­
рона: онъ, какъ намъ известно, называетъ именемъ „на­
следственный участокъ" (Ьегесііит) два югера надельной 
земли 5 6 4 ) . Эти два югера, обращенные даже подъ огородъ, 
не могли, конечно, сделать человека зажиточнымъ. Ливій 
подтверждаете правильность этого сопоставленія. Онъ го­
воритъ, что плебеи жаловались на недостаточность двухъ-
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югероваго надѣла, едва хватавшаго для кровли и мѣста по-
гребенгя5в6). Лѵівій говоритъ это, излагая жалобы плебеевъ, 
которые сравнивали свои надѣлы съ земельными захватами 
патриціевъ по пятисотъ югеровъ. Мы должны, поэтому, отдать 
предпочтете болѣе объективнымъ словамъ Плинія, который 
свидѣтельствуетъ, что плебей, какъ и бѣднякъ, могъ жить 
съ огорода, т. е. съ двухъ югеровъ земли. 

СХ- Мы видѣли выше (стр. 146), что одинъ югеръ, 
засѣянный пшеницею, могъ прокормить одного человѣка; 
хорошая же земля могла, пожалуй, прокормить и болѣе од­
ного человѣка і в в). Очевидно, однако, что на средней землѣ 
семейный плебей могъ кормиться, перейдя лишь къ болѣе 
доходной обработкѣ земли подъ огородъ. Пусть даже часть 
земли плебея, напр. а / 5 югера, отойдетъ подъ хижину и дворъ; 
однако и въ этомъ случаѣ при огородной обработке надѣла 
его доходность все-же повысится приблизительно въ не­
сколько разъ 5 в 1 ) . Отсюда, малосемейный плебей при благо-
пріятныхъ условіяхъ могъ кое-какъ кормиться съ огорода. Къ 
этому слѣдуетъ прибавить, что чистый оборъ съ одного югера 

565) Ыѵ. VI, 36, н (I, 150). 
566) В ъ особенности, если мы признаемъ болѣе правильнымъ 

вычисленіе доходности съ югера хорошей земли, основываясь исклю­
чительно на данныхъ Варрона (см. прим. 476). 

567) Мы основываемъ расчетъ на слѣдующемъ: і. югеръ пахоты 
могъ прокормить одного взрослаго ч е л о в ѣ к а ; если бы засѣвались 
два югера, то съ нихъ могли бы прокормиться уже два ч е л о в ѣ к а ; при 
огородной же обработкѣ земли какъ разъ воздѣлывались каждый годъ 
два югера 2. Доходность огорода мы повышаемъ до г 'Д разъ. 3. При­
нимая во вниманіе, что часть д в у х ъ югеровъ была занята построй­
ками, мы вмѣсто доходности „содержания 5 человѣкъ" понижаемъ ее 
до 4-хъ, т. е. 1 / ь югера, или почти половину его отводимъ подъ по­
стройки. Вычисленіе это примѣрное, и на правильности расчета мы 
не настаиваемъ. Напротивъ, мы склонны думать, что съ огородной 
земли въ размѣрѣ меньше двухъ югеровъ могла кормиться р а з в ѣ семья 
изъ мужа, жены и одного или двухъ подростковъ-дѣтей. Поэтому-то 
выросшее поколѣніе и требовало себѣ постоянно земли. К ъ тому же 
слѣдуетъ имѣть въ виду, что огородная обработка земли не всегда была 
возможна и что она требуетъ во всякомъ случаѣ много кропотливой 
и постоянной работы. Мысль объ обращеніи плебеемъ надѣла подъ 
огородную землю была высказана Неупе: „ип<іе зі { а т і і і а зе зизіепіаззе 
Гегіиг, асі Ьогіі т о г е т си і іит а § г и т Гиіззе песеззе езі , ешпяие зоіі іег-
Шізз іт і , ргоѵепіизяие иЬегг іт і {Оризс. Соіііп|». 1785. Ѵоі. 1, р. 250 зя-)". 
Впрочемъ, такъ думали уже раньше Н е у п е ; см., напр., ] . 5гіззтіІс/г, 
Б і е ёб«1ісЬе Огапип§ (Вегііп, 1775) В а . II. 5. 28. 



172 

могъ прокормить раба почти однимъ хлѣбомъ. Мы видѣли вы­
ше, что ежегодное потребленіе хлѣба челов+>комъ, питающимся 
не однимъ хлѣбомъ, а и другими продуктами, понижено Варро-
номъ до трехъ модіевъ, т. е. въ і 1 / 9 раза. Могъ ли плебей въ 
древнѣйшія времена выпускать свой скотъ на общинное поле, 
за отсутстніемъ къ тому, насколько намъ извѣстно, положитель-
ныхъ данныхъ, мы отказываемся опредѣленно судить 5 в 8 ) , но 
что плебеямъ при нарѣзкѣ имъ земли вымежевывался выгонъ, 
на это имѣются, повидимому, указанія въ источникахъ. Вар­
ронъ сообщаетъ, что въ поляхъ, раздѣленныхъ „по-мужамъ" 
(ѵігігіт), четыре центуріи, соединенныя въ формѣ квадрата, 
назывались именемъ заііи^, т .е . „выгонною землею"г5вв). Въ 
этомъ не совсѣмъ ясномъ свидѣтельствѣ Варрона заклю­
чается, вѣроятно, намекъ на выдѣленіе выгонной земли въ 
четыре центуріи поселенцамъ при неколоніальномъ отводѣ 
земель. Это предположеніе подтверждается понятіемъ, дан-
нымъ Исидоромъ о пастбищномъ полѣ (сотразсішз а§;ег) 8 ,°). 
Если это такъ, то плебеи получали при неколоніальномъ от­
воде земель четыре • центуріи въ качествѣ общаго выгона 
для выпуска своего скота 5 7 1). Такимъ образомъ, плебей 
имѣлъ пищу не только отъ обработки надѣла, но питался 
также и продуктами отъ своего скота. 

568) Плебей не могъ вольно занимать а§ег риЫісиз подъ пахоту 
(ср. прим. 450); иначе думаетъ Р. Ей. Низскке, І )Ьег аіе 5іе11е аез 
Ѵагго 5. 13, А п т . 27, не указывая къ тому основаній; ср. у него же 
5. 78, 5, А п т . 5 ; Ікпе, К. О. IV 5 . 172; ср. I 5. 164 и 306; см. литера-
Т У Р У У іѴіІІетз'я 1. с. р. 333, поіе ю. Несмотря на это плебсъ посто­
янно требовалъ сокращения захвата земель патриціями. Поэтому же 
изъ ограниченія для патриціевъ содержать скотъ въ любомъ числѣ на 
общинной землѣ (а§ег риЫісизі едва ли можно вывести заклю-
ченіе о правѣ плебея выгонять на нее свой скотъ. Ср. еще Ікпе, 
К. С . I 5 . 162. 

569) См. стр. 14 и прим. зз и 90. Варронъ объясняетъ слова заііиз 
въ значеніи л ѣ с н ы х ъ и пастбищныхъ угодій (Ѵагг. 1. I. V, 36). Ср. 
А ІѴаШе, 1. с. з. ѵ. заііиз ( 5 . 541). В ъ позднѣйшее время римской 
исторіи слово заііиз имѣло, какъ извѣстно, другое еще значеніе. — Ср. 
еще Моттзеп, Зигізі. ЗсЬгіЛ. 5 . іоо. 

570) См. прим. 259. 
571) Площадь четырехъ центурій въ 8оо югеровъ состав-

ляетъ около І84 ' / І десятинъ земли. На какое количество поселенцевъ 
давался этотъ выгонъ — неизвѣстно. В ъ какомъ отношеніи нахо­
дился выгонъ въ четыре цептуріи къ выгону (заНиз) въ 25 центурій, 
т. е. около 1153 десятины (5іс. 158, 20, у насъ I, 90) — также неиз-
вѣстно. 
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§ 29. Семиюгеровый плебейскій надѣлъ. 

СХІ. По мѣрѣ- того, какъ плебеи начали получать 
земельный надѣлъ въ два югера и стали воинами, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ пріобрѣтали все больше правъ гражданина, или 
члена общины, изменялось и ихъ положеніе. Своими тру­
дами — потомъ и кровью — они создавали отечество, въ кото­
ромъ, однако, они все еще числились не сынами, а какъ бы 
пасынками. Старая идея о томъ, что только членъ общины 
имѣлъ право на заимку общественной земли, оставалась еще 
въ силѣ. Съ другой стороны, не менѣе очевиднымъ стано­
вилось, что двухъюгеровый, по существу, солдатскій надѣлъ 
былъ большою несправедливостью по отношенію къ плебеямъ. 
Предстояла дилемма или нарушить старый принципъ о заимкѣ 
земли только полноправными членами общины, или надѣ-
лять плебея въ такомъ размѣрѣ землею, чтобы ея хватало 
на содержаніе его семьи. Заимка обыкновенно малокуль­
турной земли требовала затраты капитала и большого ко­
личества свободнаго времени. Тѣмъ и другимъ не распо-
лагалъ плебей, постоянно занятый войнами и обремененный 
долгами572). Гораздо проще было надѣлять плебея уже обра­
ботанной землей въ достаточномъ количествѣ для удовлетво-
ренія потребностей его семьи. Насколько можно вѣрить 
традиціонной римской исторіи, — дилемма была рѣшена въ 
этомъ послѣднемъ смыслѣ, и плебей началъ надѣляться семью 
югерами вмѣсто прежнихъ двухъ. Когда произошла эта пе­
ремена, и почему сталъ даваться плебею именно семиюгеро­
вый надѣлъ, а не какой либо-другой — оба эти вопроса до 
сихъ поръ остаются невыясненными 6 7 8 ) . 

572) Ср. Ыѵ. V I , 5 , 5 ; VI. 27. К ъ тому же необработанный земли 
по близости къ Риму были давно уже заняты патриціями; итти же 
далеко отъ Рима на неразработанную землю безъ денегъ и орудій 
производства едва ли было для плебея привлекательно. 

573) См. рѣшеніе этихъ вопросовъ у ШеЬикг'&, Я . О. Всі. II 5. 184 Г. 
Рѣшеніе Нибура справедливо отвергнуто современной литературой. 
Этихъ же вопросовъ вскользь касался Ікпе, Рогзспип§еп аиГ а е т С е -
Ъіеіе сіег г б т . Ѵеггаззип^зд. РгапкГ. 1847. См. еще Ікпе, Я . С. I, 5. 162; 
Р. Еі. Низскке, ІІеЬег сііе Зіе і іе аез Ѵагго ѵоп аеп Ысіпіегп 5 . 21 Я"; 
Соез. Апііяиіі. а§гаг. р. 50; Когпетапп, з. ѵ. соіопіае (РаиІу-ѴѴіззоѵиа, 
ЯеаІ-епсуЛ. В<1 I V 3 . 574 Г.) Произошло это отчасти, вѣроятно," по­
тому, что при изученіи данныхъ вопросовъ бьіпа разорвана истори­
ческая преемственность между двухъюгеровымъ и семиюгеровымъ 
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СХП. Указанія на практиковавшійся при надѣленіи 
землею въ Римтз семиюгеровый надѣлъ даютъ главнымъ обра­
зомъ авторы, писавшіе по сельскому хозяйству 6"). Изъ нихъ 
наиболѣе древнее свидѣтельство принадлежитъ Варрону. 
Къ сожалѣнію, свидетельство этого писателя не отличается 
ясностью 5 , в). Прежде всего возникаетъ вопросъ, когда жилъ 
С. Ысіпіиз, введшій впервые семиюгеровый плебейскій на-
дѣлъ. Изъ текста Варрона слѣдуетъ, что онъ жилъ въ 609 г. 
отъ основанія Рима. Действительно, въ это время жилъ 
С. Ысіпіиз Сгаззиз. Но признанію этого Лиаинія творцомъ 
семиюгеровой мѣры противятся факты надѣленія плебеевъ 
семиюгеровыми участками задолго до этого времени. Кромѣ 
того, Варронъ не говоритъ, что С. Ілсіпіиз, жившій въбодг. 
отъ основанія Рима первый установилъ надѣльную мѣру въ 
7 югеровъ""). Напротивъ, Колумелла, говоря о семиюгеро­
вой мѣрѣ Лицинія (Ілсіпіапа зеріепа іи^-ега), употребленной 
этимъ трибуномъ при нарѣзкѣ земли плебеямъ по изгнаніи 
изъ Рима царей, сообщаетъ, что Кургй Дентатъ, бывшій 
консуломъ въ *"/„„ г - і удовольствовался плебейскою мѣрою 
(рІеЬеіа тепзига) и что вскорѣ, послѣ того, какъ римская 
область вслѣдствіе завоеваній расширилась, С. Ысгпгиз былъ 
осужденъ на основаніи своего же закона, запрещавшаго 
владѣть отдѣльному лицу свыше пятисотъ югеровъ 5"). Та-

надѣлами. Двухъюгеровый надѣлъ считали усадебной землей и вы­
ставляли его, какъ доказательство существованія въ Римѣ общиннаго 
землевладѣнія. Происхожденіе и роль семиюгероваго надѣла — позд-
нѣйшаго п е г е а ш т ' а — были при этомъ оставлены въ сторонѣ. 

574) Рііп. Н. N. X V I I I , з (I, 14 и 1, 15); Ѵагг. К. К . I, 2, 9 (I, 35); 
Соі. I, РгаеГ. 14 (I, 40 ср. I, 41) и въ особенности I, 3, ю. Кромѣ нихъ 
см. Ѵаі. Мах. IV, 4, 7; — 4, 6 ; — 8, і ; 4, и (1,267—270) и Ыѵ. V, 30, 8 ; 
ср. Оіоа1. X I V , ю г ( і , 215). 

575) Ѵагг. I, 2, 9 (I, 35). Кромѣ толкованія къ этому мѣсту у 
С. Зскпега'ег'а. (у насъ I, 35), см. еще Р. Еа". Низскке, ІІеЬег аіе Зіеі іе 
а е з Ѵагго ѵоп аеп Ьісіпіегп (ае ге гизі. 1, 2. § 9). НеіаеІЬ. Т835. 5 . 21 й". 
Этотъ авторъ даетъ подробный обзоръ и критику литературныхъмнѣній. 

576) См. у насъ прим. 35. Ср. литературу по этому вопросу у 
С. Зскпега'ег'и 1. с. р. 259 зя. и въ особенности у Низскке, 1. с. 3 . 31 Г. 

577) Соі. К. К. I, з, ю : „Іоеояие розі ге^ез ехасіоз Ысіпіапа Ша 
зеріепа іи§ега, яиае рІеЬі ігіЬипиз ѵ і г і і і т а іѵізегаі , т а і о г е з яиаезѵиз 
апіідиіз гегиіеге, цп&т пипс поЬіз ргаеЬепІ а т р і і з з і т а ѵеіеге іа . Тапіа 
Я и і а е т Сигіиз Б е п Ш и з . . . . ркЬеіа тепзига сопіепіиз Гиіі. Мох е і і а т 
а^гогит ѵаз і і іахет ѵісіогіае позігае еі іпіегпісіопез Ьоз і іит Гес і з зеп і . . . . 
зиаяие Іе§е С. Ьісіпіиз сіатпаіиз езі . . . ." 
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кимъ образомъ, Колумелла, хотя и называетъ семиюгеровую 
мѣру лицнніевской, но не говоритъ прямо, когда жилъ три-
бунъ Лициній — творецъ этой мѣры. Приходится снова 
довольствоваться косвенными указаніями. Можно предполо­
жить, что семиюгеровая мѣра была введена тѣмъ-же Лици-
ніемъ, который провелъ законъ о пятисотъюгеровомъ вла-
дѣніи и былъ самъ осужденъ за его нарушеніе. Этотъ Ли-
циній (С. Ілсіпіиз 5іо1о) жилъ въ IV вѣкѣ отъ основанія Рима, 
а его законъ былъ изданъ въ 8 8 ' / а а ? г . в " ) . Но противъ этого 

578) В ъ послѣднее время Низе высказался противъ возможности 
изданія этого закона въ ' " / т г - Свои соображенія по этому вопросу 
онъ подробно изложилъ въ Негтез, X X I I I . 5 . 410 й-., въ с т а т ь ѣ : Б а з 
зо§епаппіе ЬісіпізсЬ-зехІізспе Аскегдезе іг . По предположенію Низе, 
аграрный законъ принадлежитъ гораздо болѣе позднему времени и не 
можетъ быть древнѣе второй пунической войны (ср. В. Мезе, Сгипагізз . 
а1, г б т . С е з с Ь . 3. 55 А п т . 5). Относительно мнѣнія Низе см. Раіз, 1. с. 
Ѵоі . I — Р . II, р. 136,2; Ие Запсііз, 1. с. Ѵоі. II, р. 7, і ; р. 216, 2 ; О. ЗсНтіЛі, 
В і е §еёепѵѵагіі§е Кгіз із іп аег АигГаззпп^ аег аігегеп г б т . СезспісЬіе 
(въ Кеие ^ЪгЪйсЬег Г. 6!. кі. АНегІ. С е з с Ь . и. аеиізсЬ. Ьігсег. Ьеіргі^. іаоо. 
V. 3. 43 С. В ъ юридической литературѣ на мнѣніе № е з е вовсе не обра­
тили вниманія. Т ѣ м ъ не менѣе доводы М е з е требуютъ того, чтобы съ 
ними считались и юристы. З д ѣ с ь не мѣсто, однако, подвергнуть все­
сторонней критикѣ эти доводы №езе . Мы ограничиваемся лишь раз-
боромъ двухъ наиболѣе существенныхъ пунктовъ его аргументаціи. 
і. Т а к ъ , № е з е указываетъ на умолчаніе объ аграрномъ законѣ „преданія 
до Ливія", въ особенности — на молчаніе объ этомъ Цицерона и Діодора. 
Но молчаніе мало что доказываегъ, съ чѣмъ соглашается мимоходомъ и 
самъ № е з е ; а кромѣ того, что уже болѣе важно — этотъ доводъ и не 
совсѣмъ вѣренъ. Мы имѣемъ авторитетное свидѣтельство Варрона, ко­
торый прямо говоритъ: „ И а т С. Ілс іп іит З іо іопет , еі Сп. Т г е т е Ш и т 
З с г о Г а т ѵіаео ѵепіге . и п и т сиіиз т а і о г е з сіе т о ё о а§гі І е ^ е т іиіегиш. 
К а т Зіоіопіз Ша Іех, яиае ѵеіа і ріиз Б . іи§ега паЬеге с і ѵ е т К. \Ѵагг. 
К. К. 1,2,9)". Э Т О свидѣтельство Варрона является и болѣе древнимъ, 
чѣмъ умолчаніе Діодора. Книга Х Ѵ - а я Діодора, въ которой говорится 
о борьбѣ за консульство плебеевъ, написана имъ не раньше 7_у/а/ г. 
(ср. Бузескулъ, Введ. въ рим. истор., 255); между тѣмъ, какъ Варронъ 
написалъ свои книги о Сельскомъ хозяйствѣ въ 7/7/^7 г. (Модестовъ, 
Лекціи по исторіи рим. литер, стр. 354), т. е. положительное свидѣ-
тельство Варрона существовало раньше отрицательного свидѣтель-
ства Діодора на іб лѣтъ. Наконецъ, цѣлый рядъ писателей единодушно 
повторяютъ, что творцомъ закона о пятисотъюгеровомъ владѣніи 
былъ С. Ысіпіиз ЗШо (Рііп. Н. N. X V I I I , 3 ; РШ. Сагпіі. 39, ср. Т . ОгассЬ. 
8 ; Ѵаі. Мах. VIII, б, 3, ср. Ѵеіі. II, 6). Было-бы слишкомъ смѣло на 
основании мол*іанія Діодора и Цицерона (ср., однако, Сіс. йе 1. а§г. И, 8) 
предполагать, что в с ѣ эти писатели, въ томъ числѣ и Варронъ, не 
знали о времени изданія аграрнаго закона. И х ъ ошибка приметъ 
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предположения говоритъ сообщение Колумеллы, что плебеи 
были надѣлены землею по семи югеровъ на мужа (ѵігігіт) 
по изгнаніи изъ Рима царей. Трудно согласовать это указа-
ніе на время изгнанія царей съ введеніемъ семиюгеровой 
мѣры въ 387зб7 г., т. е. спустя болѣе, ч-кмъ одно столѣтіе. 
Кромѣ того, другой писатель, Плиній, сообщаетъ прямо, что 
семиюгеровая мѣра была введена по изгнанін изъ Рима ца­
рей" 9). На основаніи свидѣтельства Плинія можно думать, 
что творецъ плебейской семиюгеровой мѣры жилъ въ эпоху 
изгнанія изъ Рима царей. Действительно, въ а б 0 / 4 в 4 г - существо­
вала, трибунъ С. Ысгпіи8ъій). Наконецъ, Ливій сообщаетъ, 

характеръ грубой и непростительной небрежности, если согласиться 
съ №езе , что законъ былъ изданъ не раньше конца ганнибаловой 
войны (въ Негтез 1. с. 5 . 422 ; болѣе осторожно — въ Сгипог. а. г о т . 
СезсЬ . 5. 55, А п т . 5), такъ какъ въ этомъ случат, окажется, что они 
не знали, и въ особенности Варронъ, закона, изданнаго, можно сказать, 
еще на ихъ памяти. В ѣ д ь , Варронъ родился въ 6 3 8 / и в г., т. е. приблизи­
тельно 85 л ѣ т ъ спустя по окончаніи второй пунической войны. 2. Второй 
доводъ Ыіезе уже чисто теоретическій. Онъ вычисляетъ, что римская 
территорія вмѣстѣ съ веійскою областью была слишкомъ мала для того, 
чтобы на ней могли развиться болыпія владѣнія, а слѣдовательно не было 
нужды издавать и законъ объ ограниченіи владѣльцевъ 500 югерами. 
/ Веіоск ( Б е г іІаІізсЬе Випсі шііег К о т з Н е § е т о п і е . Ьеіргі§; 1880 5 .69 Г.) 
на котораго въ своемъ вычисленіи ссылается Шезе, устанавливаетъ 
размѣръ древней римской территоріи вмѣстѣ съ веіскою областью 
равнымъ 212.277 гектарамъ. Предположимъ, что не сто человѣкъ, 
какъ то беретъ для примѣра №езе , а триста были ограничены во 
владѣніи а§ег риЫісиз пятьюстами югеровъ. Владѣнія этихъ лицъ 
составятъ въ такомъ случаѣ всего 37773 гектара, т. е. немного болѣе 
'/„ всей территоріи. О. ЗсктіШ, 1. с. 5 . 42, основываясь на распредѣ-
леніи земельной собственности въ Саксоніи, предполагаетъ, что аграр­
ный законъ Лицинія долженъ былъ дѣйствительно коснуться 300 
400 крупныхъ землевладѣльцевъ. Оставляя въ сторонѣ сравненіе О. 
З с Ь т і а Т о м ъ римскаго землевладѣнія въ 3 8 4 / а в і г. съ саксонскимъ въ 
X I X в. , мы должны сказать, что изданіе аграрнаго закона, ограничи-
вавшаго свободную заимку, было умѣстно въ скоромъ времени по за-
воеваніи веійской области, такъ какъ съ ея присоединеніемъ откры­
вался широкій ироСторъ для захвата новой области. Соображеніе №езе 
о заселенности веійской области мало убѣдительно. Владѣльцы, разу-
мѣется, сами не обрабатывали свою землю; ее обрабатывало, конечно, 
то же римское населеніе. О плотности римскаго населенія и еще о 
теоріи № е з е см. ниже въ этомъ же очеркѣ. 

579) Рііп. Н. N. Х Ѵ Ш , з (I, 14). 
580) См. Ыѵ. II, 32, 2. Оіопуз. VI, 89. См. мнѣніе Низскке (1. с. 

5. 52, А п т . юо) . 
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что уже въ 8 6 І / 3 9 3 г. плебеи были наделены семиюгеровыми 
надѣлами •"'). Если это извѣстіе вѣрно, то семиюгеровая 
мѣра была введена, поэтому, раньше Лицинія Столона. Та­
кимъ образомъ, мысль склоняется невольно къ признанію 
авторомъ семиюгеровой мѣры Лицинія, бывшаго трибуномъ 
въ "<>/„. г. 

СХШ. Слѣдуетъ, однако, думать, что лициніевская семи­
югеровая мѣра въ первое время мало примѣнялась въ жизни. 
По изгнаніи изъ Рима царей еще долго обычною мѣрою 
оставались два югера. Такъ приходится предполагать на 
основаніи словъ Ливія_ который сообщаетъ, что въ " У з ™ г. 
плебеи еще горько жаловались на свой жалкій, ничтожный 
надѣлъ въ два югера ъ ѣ 1). Кромѣ этого, въ 4 , Ѵ 3 4 о г - плебеи 
надѣляются участками отъ двухъ до трехъ югеровъ 5 8 3 ) . Та­
кимъ образомъ, считать ли авторомъ семиюгеровой мѣры 
Лицинія Столона или Лицинія-трибуна а в 0 / 4 9 4 г. — практи­
чески обстоитъ дѣло такъ, что плебеи еще въ К О Н Ц Е ІѴ-го или 
даже въ началѣ V вѣка отъ основанія Рима остаются сплошь 
и рядомъ при двухъюгеровомъ надѣлѣ. Однако, принимая 
во вниманіе ненадежность источниковъ Ливія 6 8 4 ) , мы не на-
стаиваемъ на этомъ выводѣ. Тѣмъ более, что опредѣленіе 
величины надѣла при неколоніальномъ отводѣ земель зави­
село, повндимому, также отъ консула, какъ вождя въ дѣлѣ 
завоеванія земли; поэтому консулъ могъ иногда по личному 
усмотрѣнію, вопреки требованіямъ своего времени, назначать 
и меньшіе надѣлы 5 8 5 ) . Во всякомъ случаѣ, во второй поло­
вине Ѵ-го века отъ основанія Рима семиюгеровая мѣра прі-
обрела большое господство. Мы видели выше, что въ это 
время граждане не удовлетворяются даже и семиюгеровыми 
наделами; Курій Дентатъ называетъ зловреднымъ того гра-

581) Ыѵ. V, 30, 8. Діодоръ говоритъ, однако, о надѣлѣ въ 4 или 
28 югеровъ (БШ. X I V , 102; см. у насъ I, 215). Зоііаи, 1. с. 8 . 210: источ-
никомъ даннаго мѣста для Ливія служилъ Масег. 

582) Ыѵ. VI, 36, п . Зоііаи, 1. с. 5 . 210 и. 5 . 137: источникомъ дан­
наго мѣста служилъ для Ливія Масег. 

583) Ыѵ. VIII, і і , 13 Зоііаи, 1. с. 3 . 211 и. 8 . 138: ТиЬего, какъ 
ИСТОЧНИКЪ даннаго мѣста Ливія. 

584) См^ прим. 581—583, поскольку въ этомъ можно довѣрять 
Зоііаи. 

585) Ыѵ. VIII, і2, і2. См. еще по вопросу о времени появленія 
семиюгеровой мѣры у насъ въ Подушномъ надѣлѣ, стр. 35 и сл. 

12 
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жданина, которому семиюгеровый надѣлъ былъ бы недоста-
точенъ б е е). Колумелла говоритъ опредѣленно о древнемъ 
семиюгеровомъ надѣлѣ, противополагая его земе.тьнымъ вла-
дѣиіямъ своего времени 5 8 7 ) . Валерій Максимъ передаетъ о 
семиюгеровомъ надѣлѣ, какъ обычной для пятаго вѣка на­
дельной нормѣ 4 8 8 ) . 

СХІѴ. Семиюгеровый плебейскій надѣлъ былъ пахот­
ной землей. Такимъ его представляютъ себе писатели рим­
ской древности, такимъ его считаютъ и въ современной 
литературе. Зато источники хранятъ молчаніе о происхо-
жденіи размера плебейскаго нормальнаго надела въ 7 юге­
ровъ. Въ литературе этотъ вопросъ, насколько намъ изве­
стно, также не затрагивался. Между темъ, интересно вы­
яснить происхождепіе размера этого надела. Мы предполо­
жили выше, что двухъюгеровый наделъ былъ солдатскою на-
дельною мерою 5 в 9 ) ; съ этого надела при ежегодномъ посеве 
одного югера обыкновенно кормился солдатъ. Эта же мера 
солдатскаго надела была применена и при наделеніи пле­
беевъ. Гражданская община исходила при этомъ изъ техъ 
соображеній, что два югера могли прокормить каждаго пле­
бея и обезпечить ему существованіе на ея территоріи. По­
этому едва ли правильно будетъ думать, что при наделеніи 
плебея двумя югерами гражданская община имѣла въ виду 
обезпечить землею также и семью надѣляемаго. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ отпадаетъ вопросъ о достаточности двухъюгеро-
ваго надѣла для прокормленгя семьи. Плебей получалъ столь­
ко же, сколько и колонистъ-солдатъ. Имея двухъюгеровый 
наделъ, онъ могъ стать или даже становился солдатомъ. 
Потомство плебея-солдата, завоевывая земли, получало также 
и на свою долю солдатскій наделъ, т. е. два югера на 
мужа (ѵігігіт). Мы упомянули выше, что солдатскій наделъ 
не могъ прокормить семьи плебея; плебей вынужденъ былъ, 
поэтому, перейти къ огородной обработке земли, чтобы 
этимъ путемъ какъ-нибудь сводить концы съ концами. Есте­
ственно зародилась, отсюда, у плебея желаніе получать такой 
наделъ земли, который и при пахотной обработке былъ бы 

586) Рігп. Н. N. Х Ѵ Ш , з, 4. (I, 14). Ср. Ргопііп. зігаіе^. IV, 3. 12. 
587) См. прим. 577. 
588) Ѵаі. Мах. IV, 4, и (I, 270). 
589) См. § § 26 и 27. 
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достаточенъ для содержания семьи. Такимъ надѣломъ и 
были, по нашему мнѣнію, семь югеровъ. Попробуемъ прове­
рить правильность нашего предположенія. Семь югеровъ 
заключали въ себѣ три съ половиною двухъюгеровыхъ на-
дѣловъ. Такимъ образомъ, надѣломъ въ 7 югеровъ обезпе-
чивалось пропитаніе^'/2 человѣкъ. Мы не знаемъ въ точности, 
въ какомъ отношеніи находилось число способныхъ носить 
оружіе или „мужей" ко всему населенію въ Римѣ. Объ этомъ 
можно судить лишь предположительно. Вслѣдъ за Белохомъ 
и Эд. Мейеромъ теперь принято думать, что граждане муж­
ского пола старше і8 лѣтъ составляли въ древности не 
меньше третьей части всего гражданскаго народонаселе-
нія 5 9 0 ) . Отсюда, прилагая это соотношеніе къ Риму, мы по­
лучимъ, что одинъ надѣлъ долженъ былъ прокормить не ме­
нее З'Хъ человекъ, или равняться не менѣе, чемъ 6 югерамъ. 
Э. Фелъсбергъ высказался применительно къ Аттике въ пользу 
соотношенія между взрослымъ мужскимъ населеніемъ и всемъ 
населеніемъ, какъ і : 3 V,6"). Следовательно, прилагая это 
соотношеніе къ Риму, мы получимъ размеръ надела, необходи-
маго для прокормленія з'/2 человекъ, равнымъ семи югерамъ. 
Если же принять, что число мужского населенія старше 18 
лѣтъ относилось въ древности къ числу всехъ гражданъ, 
какъ 1:4 или даже, какъ 1:4'/, * " ) , то величина надела при­
менительно къ Риму равнялась бы 8 или 9 югерамъ. 

СХѴ. Такимъ образомъ, более поздній земельный на­
делъ, согласно приведеннымъ выше соотношеніямъ, равнялся 
бы въ Риме отъ б до 9 югеровъ или въ среднемъ состав-
лялъ бы 71/, югеровъ. На самомъ деле, какъ известно, 
онъ равенъ былъ въ Риме 7 югерамъ. Подтвержденіемъ 
правильности сказаннаго можетъ служить одно место Дго-
нисгя, где онъ принимаетъ для начала республики числен-

590) Э. Фелъсбергъ, К ъ статистикѣ народонаселения Аттики V в. 
до Р . Х р . Ю р ь е в ъ 1907, стр. 3. См. Ей. Меуег, РогзсЬип^еп гиг аііеп 
С е з с Ы с п і е . Наі іе 1899. В а . II, 5. 162 А ш п . 3 . ; / . Веіоск, Б і е В е ѵ б і -
кегип§ аег §г іесЬ. -гбт . Шеі і . Ьеірг . 1886. 5 . 41 Я", и. 5 . 53. Ср. С. ІѴаскз-
ти/к, 2 \ ѵ е і Карііеі аиз аег Веѵб1кегип§ззШізг ік а е г аііеп ^ е і і (въ 
Кііо III 3 . 283). См. также Н. Шззеп, Иаі. Ьапаезк . Вегі іп 1902. В а . II 
з. 99 іГ.; / . В^оск, Б і е Веѵбік . Ііаііепз іп АІіеПиш (въ КИо III 5 . 471 Я -.). 

591) Э. Фелъсбергъ, I. с. стр. 8. 
592) Такое соотношеніе было принято въ литературѣ первой по­

ловины X I X в . ; см. / . Веіоск, 1. с. 3 . 54; Э. Фелъсбергъ, I. с. стр. 3 . 
1 2 * 
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ность взрослаго мужского населенія въ размѣрѣ свыше ста 
десяти тысячъ, а женщинъ, дѣтей, домашней прислуги, куп-
цовъ и занимающихся ремеслами — втрое больше" 3). От­
сюда, взрослое мужское населеніе составляло, по Діонисію, 
7 4 всего римскаго населенія и относилось къ послѣднему, 
какъ і : 4. Соответственно этому земельный надѣлъ, да-
вавшійся въ Римѣ на мужскую взрослую душу 5 9 '), былъ бы 
равенъ 8 югерамъ. Мы не знаемъ, однако, какую часть всего 
населенія составляли купцы и ремесленники, на долю кото­
рыхъ не нарѣзались надѣлы. Но, принимая во вниманіе вы-
численія ВеІосКъ., какъ основанныя имъ на надгробныхъ 
римскихъ надписяхъ 5 9 5 ) , такъ и выведенныя имъ по ана­
логи* 5 9 в), мы должны думать, что дѣтское населеніе Рима 
ниже 16—18 годовъ составляло не менѣе ' / 3 всего насе-
ленія. Следовательно, и земельный надѣлъ гражданина рав­
нялся въ Римѣ не 8 югерамъ, а меньше — приблизительно 
не менѣе, чѣмъ 6, или, какъ мы знаемъ изъ источниковъ, 
7 югерамъ ' " ) . 

593) Иіопуз. I X , 25. Это извѣстіе Діонисія относится къ
 г80/.7> г' 

Ср. Саез. ае Ьеіі §а1. I, 2 9 ; у / ВеІоск'л 1. с. 450 Я". ЗігаЬ. IV, 6, 7; у / . 
ВеІосКл 1. с. 5. 435, См. еще С. ѴѴаскзтиІІі, 1. с. (въ Кііо, 111, 5. 283). 

594) См. у насъ Подушный надѣлъ. Юрьевъ 1907. Стр. 42. 
595) Тысяча умершихъ распредѣлялись по возрасту слѣдующимъ 

образомъ: 
Муж. пола Жен. пола Того и друг, пола 

0—15 л ѣ т ъ 315 252 289 
16—30 „ 331 428 370 
3 1 - 4 5 „ 17Г 169 170 
46—50 „ 8 і 41 76 
51—сверхъ бо ю г 8о 95 

См. объ этомъ у Белоха, 1. с. 5. 48. 
596) В о Франціи дѣти моложе 17 л ѣ т ъ составляютъ 31% всего 

населенія; см. Белохъ, 1. с. 5. 53. В ъ Германіи дѣти моложе 15 л ѣ т ъ 
составляли по переписи і дек. 1890 г . около 35 % (мужского пола 
35і93°/о и женскаго 34,39°/ 0); см. 3. Фелъсбергъ, 1. с. стр. 8, прим. і. В ъ 
Англіи изъ юоо жителей моложе 18 л ѣ т ъ было 43,3%; въ Германіи — 
4І,І°/оі см. Э. Фелъсбергъ, 1. с. с т р . 3 ; У него сдѣлана ссылка на *Е1з(ег'&, 
ѴѴбгіегЬ. а\ ѴоІкзлѵігІзсЬагс, і стр. 6о. 

597) Е с л и вѣрна наша гипотеза о двухъюгеровой мѣрѣ, какъ ду-
шевомъ солдатскомъ надѣлѣ, то существованіе въ Римѣ съ начала рес­
публики семиюгероваго надѣла подтверждаетъ предположеніе Фелъс-
берга объ отношеніи въ древности взрослаго мужского населенія къ 
остальному гражданскому населеиію, какъ і : 3 1 / , . 
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СХѴІ. Мы опредѣляемъ, такимъ образомъ, полный 
крестьянскій надѣлъ въ у югеровъъш). Въ его основаніи ле­
жала идея подушнаго надѣленія землей; при чемъ самое 
надѣленіе производилось не по ваъмъ наличнымъ душамъ, 
т. е. по два югера на каждую душу, но лишь по мужскимъ 
взрослымъ душамъ съ теоретическимъ учетомъ душъ семьи 
каждаго мужа въ количествѣ, обыкновенно встрѣчающемся 
въ жизни; поэтому размѣръ надѣла и былъ увеличенъ про-
порціонально числу членовъ средней семьи до 7 югеровъ. Не 
трудно понять, что эта система римскаго подушнаго надѣле-
нія землею, въ основаніи которой лежало ионятіе о средней 
велпчинѣ семьи, обладала большими удобствами. Она избав­
ляла отъ сложной процедуры раскладки земли по наличнымъ 
душамъ, будучи приспособлена къ переписи способныхъ но-

598) В ъ современной литературѣ размѣръ полной плуговой 
крестьянской запашки принято вслѣдъ за Моммсеномъ опредѣлять въ 
го югеровъ. Моммсенъ высказалъ это предположение, основываясь на не-
рѣдко употреблявшейся въ Германіи плуговой запашкѣ въ 20 или 40 
моргеновъ; большею же частью плуговая запашка равнялась тамъ 30 
моргенамъ (К . С. I. 5 . 93 А п т . ) . Это предположеніе Моммсена, кромѣ 
своей гипотетичности, не соотвѣтствуетъ его же опредѣленію размѣра 
средней римской семьи въ пять человѣкъ (К. С. 1. 5 . 94) и допущенной 
имъ возможности, что два югера были почти въ состоянии прокормить 
одного раба, питавшегося преимущественно хлѣбомъ (К. С. I. 5 . 183, 
А п т . ; см. ниже въ этомъ примѣчаніи). Если бы даже римская семья 
состояла изъ в с ѣ х ъ пяти взрослыхъ человѣкъ, то и тогда потребова­
лось бы всего ю, а не 20 ю г е р о в ъ ; на самомъ же д ѣ л ѣ римская семья 
состояла и изъ малолѣтнихъ; для содержания такой семьи могло хва­
тать, следовательно, и 7 югеровъ. Кромѣ того Моммсенъ, высчиты­
вая размѣръ дохода съ одного югера въ 50 модіевъ для болѣе древняго 
времени, сравниваетъ съ этимъ урожаемъ размѣръ пропитанія раба х л ѣ -
бомъ въ 51 модій ; мы видѣли выше — если даже принять это вычисленіе 
Моммсена — что рабъ питался исключительно хлѣбомъ; для виллика же 
и другихъ лицъ достаточно было въ мѣсяцъ з модія, а для солдата — 
немного болѣе 3 модіевъ, т. е. всего въ размѣрѣ 36—40 модіевъ в ъ годъ 
(см. стр. 144І Другое несоотвѣтствіе въ предположении Моммсена со-
стоитъ въ томъ, что онъ, принимая для времени Сервія Туллія 16.000 
полныхъ крестьянскихъ надѣловъ, т. е. 20 югеровъХіб.ооо=320.ооо юге­
ровъ, или около 806.000 гектаровъ, что составитъ приблизительно 14*/» 
кв. миль, вмѣстѣ съ тѣмъ считаетъ римскую территорію равной около 
этого времени приблизительно 9 кв. милямъ (К. С. В а . 1, 5 . 97). Ко­
нечно, Моммсенъ не могъ не замѣтить этого несоотвѣтствія. Поэтому-
то онъ, подсчитавъ, что при іб.ооо плуговыхъ пахотныхъ участкахъ, въ 
го югеровъ каждый, площадь пахотной земли займетъ около 15 кв. миль, 
высказался за величину римской территоріи во время реформы Сервія 
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сить оружіе (мужей), а съ другой стороны — віюлнѣ удо­
влетворяла потребностямъ жизни, такъ какъ средняя семья 
была обыкновеннымъ, общимъ явленіемъ5 Э 9). 

§ 3 0 . Заимочное, пошлинное и надѣльное землевла-
дѣніе въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. 

СХѴІІ. Выше мы касались попутно з а и м о ч н ы х ъ и 
пошлинныхъ земель 6 0 1). Намъ предстоитъ теперь выяснить 
ихъ отношеніе другъ къ другу, а равно и къ надѣль-

Туллія въ размѣрѣ по меньшей мѣрѣ го кв. миль, или около 440.400 юге­
ровъ ( М о т т з е п , К. С. Всі. I, 5. 94). Мы увидимъ ниже (табл. I), что 
еще в ъ , э Ѵ « з г - площадь римской территоріи равнялась всего 383.100 
югерамъ.— О величинѣ древней римской территоріи см. литературу у 
Гревса, Очерки (въ Ж . М. Нар. Проев, за сент. 1897. С Т Р - 5 прим. 2). 
А. Меіігеп (З іеа . и. А д г а п ѵ . Вегііп. 1895. В а . I, 5. 255) считаетъ полный 
плебейскій надѣлъ равнымъ отъ 7 до 20 югеровъ; къ этому выводу онъ 
пришелъ, сравнивъ извѣстныя изъ источниковъ надѣльныя мѣры при 
колоніальномъ и неколоніальномъ отводахъ земли. Такимъ образомъ, 
Мейтценъ принимаетъ семь югеровъ въ качествѣ, хотя и наименьшего, 
но все-же полнаго крестьянскаго надѣла. Впрочемъ ариѳметическій 
способъ вычисленія Мейтцена вызываетъ сомнѣніе въ правильности 
всего предположенія Мейтцена; ср., напр., у него въ і томѣ стр. 255 и 
259. А. Шитапп (Оіс СгипйЬеггзсЬай а. г б т . Кер . 5 . 9) считаетъ нор-
мальнымъ надѣломъ іб югеровъ, или, за вычетомъ д в у х ъ югеровъ подъ 
усадьбу и огородъ, 14 югеровъ пахотной земли. Этотъ полносошный 
надѣлъ служилъ цензомъ для перваго класса. Часто упоминающіеся 
въ исторіи Рима надѣлы въ семь югеровъ онъ считаетъ полуполно-
сошными надѣлами. — В с ѣ эти предположенія Моммсена, Мейтцена и 
Нейманна мало убѣдительны. Они построены на случайныхъ призна-
кахъ (аналогіи, сравненіи и размѣрѣ ценза перваго класса) . Конечно, 
говоритъ Моммсенъ, намъ все-таки приходится сожалѣть о томъ, что 
преданія оставляютъ насъ безъ всякихъ указаній касательно этого 
предмета (К. С. В а . I, 5. 93 А п т . ) , т. е величины пахотнаго- крестьян­
скаго надѣла. Мы думаемъ, однако, что преданіе сохранило до насъ 
эти с в ѣ д ѣ н і я ; оно неоднократно и опредѣленно говоритъ о семи юге-
рахъ , какъ полной надѣльной нормѣ римскаго крестьянина. 

599) Мы имѣемъ в ъ виду размѣръ простой средней семьи. Ко­
личество членовъ семьи сложной могло быть и больше, но въ этомъ 
случаѣ такая семья уже располагала не однимъ надѣломъ, а двумя или 
тремя въ зависимости отъ наличности въ ней способныхъ носить 
оружіе. 

600) См. § 6. 
601) См. § 8. 



183 

нымъ землямъ 6 0 2 ) . Что пошлинныя земли (ѵесгі^аіез а§гі) 6 0*) 
и заимочныя (оссираіогіі а&гі) 6 0 ') различались въ Римѣ, это 
подтверждается писателями-землемѣрами, которые говорятъ 
отдѣльно о тѣхъ и другихъ. Повндимому, пошлинныя земли 
отличались отъ заимочныхъ земель тѣмъ, что подъ заимку 
отводились земли необработанны я, малокультурныя; пошли­
ной же облагались земли обработанныя, къ которымъ преиму­
щественно относились земли жреческія, царскія, государ-

602) З д ѣ с ь не мѣсто, конечно, подробно излагать заимочное и 
пошлинное землевладѣніе въ древнемъ Римѣ. Т о и другое должно 
составить предметъ особаго изслѣдованія. 

603) См. изъ старой литературы основную работу Р. Вигтапп'а, 
Ѵесіі{*а1іа рориіі готап і . Ьеійае 1734; ср. у Ростовцева, Ист. госуд. 
откупа. С П Б . 1899. Стр. 46, прим. і. И з ъ болѣе новой — см. КЫог^, 
1. с. (въ РеШт. 11, 315 ЯГ.); Моттзеп, К. 5і. II', 459 п".; Кагіогѵа, К. К С . 
I. 5 . 94; М. ІѴеЬег, В і е г б т . А § г а г § . 5іиП§. 1891. 5 . 151 Я"; КиЫізсНек, 
5. ѵ. а§ег (у Раи1у-ШІ5зо\ѵа, Кеаі-епсусі . I 1 , 5. 792. И з ъ французскихъ 
работъ см., напр., / . Ье/огі, Нізіоіге а е з сопігаз с!е Іосаііоп рсгрё-
Іиеііе ои а 1оп§ие Йигёе. Р а г і з . 1875 (ТЬёзе ) , р. 35 еі з и і ѵ . ; *Р. Саг-
зоппеі, Нізіоіге Йез Іосаііопз регрёіиеііез еі Йез Ьаих а Іопдие Йигеё. 
Р а г і з . 1879; А. Віеи, Ь а ргоргіёіё Йапз Іез ргоѵіпсез. Р а г і з 1894 ( Т Ь ё з е ) , 
р. 63 еі з и і ѵ . ; О. Соііп, Ь е з риЫісаіпз ее Іеигз зосіёіёз еп Йгоіі г о т а і п , 
Роіі. 1895 ( Т Ь ё з е ) , р. 7 еі з и і ѵ . ; К. а"е Ѵаігодег, Б е 1а Г е г т е Йез і т р о і з 
еі аиггез геѵепиз риЫісз . Рагіз . 1895 (ТЬёзе ) р. 27 еі з и і ѵ . ; М. Ьегѵап-
йогѵзЫ, Ь а ^иез^оп зосіаіе. Ьуоп 1896 ( Т Ь ё з е ) р. 44. 

604) О заимочныхъ земляхъ см. Кнбогф, 1. с. (въ Геіапі . И, 252); 
Кагіогѵа, К . К С . I , 5 . 95 Г.; М. ІѴеЬег, Б і е г б т . А § г а г § . 5іиМ§. 1891. 3 . 
125 ЙГ.; КиЫізсНек з . ѵ. а^ег (у Раи1у- \Ѵіззо \ѵа, Кеаі-епсусі . I') 5. 790 Г.; 
Р. ІѴШетз, Ь е йгоіі риЫіс гота іп . Ьоиѵіп. 1888, р. 333 еі з и і ѵ . ; А. Ыи^ег, 
Б е Госсираііоп. Раг із . 1887 ( Т Ь ё з е ) р. 86 еі з и і ѵ . ; Аи§. ВиЬоіз, Б е Гос-
сираііоп еі йе 1а сопсеззіоп раг Гёіа і ои раг 1а „§епз". ЬШе. 1893 (ТЬёзе ) , 
р. 6і еі з и і ѵ . ; М. Ѵапіаег, Ь а Йсрориіаііоп Йе 1'ііаііе аи і е т р з й'Аи§изіе. 
Ьіііе. 1895 ( Т Ь ё з е ) р. 15 еі з и і ѵ . ; М. Ееюапйоізізкі, Ь а яиезііоп зосіаіе 
а К о т е . Ьуоп. 1896 ( Т Ь ё з е ) , р. 36 еі з и і ѵ . ; К. Бгеу/из, Е з з а і зиг Іез Іоіз 
а§га ігез зоиз Іа г ё р и Ъ ^ и е гота іпе . Соиіот . 1898 (ТЬёзе ) , р. 25 еі зиіѵ. 
Литература о заимочныхъ и пошлинныхъ земляхъ въ древнемъ Римѣ 
— обширна; мы не имѣли намѣренія дать здѣсь подробнаго ея пе­
речня. Мы хотѣли лишь отмѣтить нѣкоторыя сочиненія въ качествѣ 
литературныхъ указаній по затронутому нами в о п р о с у ; въ частности, 
болѣе подробнымъ перечнемъ французскихъ диссертацій мы имѣли въ 
виду лишь подчеркнуть наличность интереса въ современной француз­
ской литературѣ къ выяснение земельнаго вопроса въ Римѣ. См. еще, 
н а п р , Е. МісШ, Нізіоіге Йе 1а ргоргіеЧё. Саеп 1884 ( Т Ь ё з е ) р. 38 еі 
з и і ѵ . ; Р. Йіскеі, Б е ГіпаІіёпаЫІігё р г і т і і і ѵ е йез іеггез а К о т е . Саеп. 1891 
( Т Ь ё з е ) ; М. Роиуаппе, Ь а ргоргіёіё йез іопйз ргоѵіпсіаих Р а г і з . 1895. 
( Т Ь ё з е ) ; С СеЫезсо, Ь а яиезііоп а^гаіге а К о т е . Р а г і з . 1894 ( Т Ь ё з е ) 
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ственныя и земли отдѣльныхъ общинъ 6 0 ь). Однако, въ про­
тивоположность землемѣрамъ Аппіанъ сообщаетъ, что необра­
ботанных земли подлежали также пошлинѣ"06). Какъ при­
мирить это противорѣчіе? Тѣмъ болѣе, что Аппіанъ, говоря 
о необработанныхъ пошлинныхъ земляхъ, представляетъ ихъ 
себѣ именно заимочной землей. Къ рѣшенію даннаго вопроса 
можно подойти съ помощью же Аппіана. Онъ передаетъ, что 
ношлинѣ подлежалъ также скотъ, пасшійся на общественной 
землѣ 6 0 7 ) - Дѣйствителыю, въ древнѣйшемъ Римѣ взимался 
особый пастбищный сборъ —• зсгіргига. Но источники гово-
рятъ также, что подъ именемъ этого сбора заносилась въ 
цензорскіе списки и пошлина, собираемая за иользованіе 
общественной пахотной землей. Это наводить на мысль, 
что въ древнѣйшемъ Римѣ заимочная земля, какъ часть обще­
ственной земли, не подлежала вначалѣ вовсе обложенію 
пошлиной 6 0 8 ) . Возможно также, что и послѣ того, какъ 

К ъ сожалѣнію, поскольку можно судить по лыше приведенной фран­
цузской литературѣ, изученіе земельной исторіи Рима идетъ въ ней 
в ъ большинствѣ случаевъ путемъ компиляціи. Однимъ изъ исключены 
является работа ЕА. ВеаиАошп'а, Ь а Іітііаі іоп а е з іЪпаз ае іегге аапз 
зез гаррогіз а ѵ е с 1е агоіі ае ргоргіёіё (напечатана въ Коиѵ. г е ѵ . Ъізі. 
за 1893 и 1894 годъ) и его же работа Ь е з дгапаз а о т а і п з аапз Г е т р і г е 
г о т а і п <Гаргёз дез Ігаѵаих гёсепіз (напечатана въ ІЧоиѵ. г е ѵ . Ьізі.). 
Раг із . 1899. О б ѣ работы ВеаиАот'п'и хорошо снабжены указаніями на 
современную литературу. — И з ъ нѣмецкихъ работъ см. еще IV. Ріеізск-
тапп, А11§егтапізспе ип<1 аНгбт і зсЬе А§гагѵегпа11піьзе іп іЬгеп В е -
гіеЬип^еп шю! Се^епзаігеп. Ье ірг 1906. — И з ъ русскихъ болѣе но­
в ы х ъ сочиненій см. / / . Гревсъ, Очерки изъ исторіи римскаго землевла-
дѣнія (преимущественно во время имперіи) Т . I. С П Б . 1899 г. (см. еще 
его же Очерки въ Ж- М. Нар. Проев, за сент. 1897 ; ср. также Ж. М. 
Нар. Проев. 1905, № 9). М. Кречмаръ, К ъ вопросу о хозяйственной 
эволюціи древняго Рима (въ Варш. У н и в . И з в ъ с т . 1905, № № 5, 7 и 8 ; 
Ю. К,улаковскій, Н а д ѣ л ъ ветерановъ землей и военныя поселенія въ 
Римской имперіи. Эпиграф, изслѣд. К і е в ъ 1881 (Отт. изъ Унив . И з в . 
1881 г . ; ср. его же работу: -„Ргаетіа т і і і і іае в ъ связи съ вопросомъ о 
надѣлѣ ветерановъ землею" (въ Ж . М. Нар. Проев. 1880, № 7). 

605) См. стр. зз и прим. ю і , ю г и 213. Ср , однако, стр. 63 и слѣд. 
См. еще А. ЗскиНеп, Б і е Ь е х Наагіапа въ Кііо VII, 5 . 210. 

606) См. стр. 64. Арр. ае Ьеі. с іѵ. I, 7. Ср. Зскш^іег, К . С. II, 
5 . 433 А п т . 3 . См. Кагіогѵа, К . К С . I 5 . 96. 

607) См. у насъ прим. 221. Ср. 5скш§1ег, К. С. II 8. 433 А п т . і. 
608) См. Кагіоіѵа, К . К С . I 3 . 96. — Ср. прим. 231; см. также 

Моттзеп, Б е с г е і а е з С о т т о а и з Г. а. заігиз Вигипііапиз (въ Н е г т е з , 
X V 3 . 408 сі. 3 . 4іо). 
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609) Ср. А. ЗскиНеп, Ь е х Наагіапа (въ Н е г т е з , X X I X 5 . 226); 
М. Ростовцевъ, Исторія госуд. откупа, стр. 145; у него же здѣсь см. 
заНиз стр. 141 и слѣд. , а также — литературу по данному вопросу на 
стр. 143, прим. 3. 

6ю) Надпись изъ Аіп-еІ-ЛіетаІа (надпись эта напечатана въ Ме-
Іап§ез а'агсп. еі оУпізІ. Зері . -Бёс . 1906 X X V I ап. р. 370, III, 15—18; здѣсь 
же напечатанъ комментарии къ этой надписи: см. М. / . Сагсоріпо, 
СопІгіЬиІіоп а ГЬізІоіге а е з заНиз аігісаіпз еі аи соіопаі рагііаіге. Над­
пись эта дополняетъ Іех Насігіапа ае гиаіЬиз а§гіз , въ Негтез, X X I X 
5 . 204 Й".: см. А. ЗскиНеп, Б і е Іех Наагіапа ае піа\ а^г. Еіпе пеие ІІг-
Ішпае аиз сі. аГгіс. заІШз. См. еще А. ЗскиНеп, Б і е Ь е х Наагіапа ае 
гиа. а§гіз пасЬ еіпег пеиеп ІпзсЬгіЛ (въ КПо VII 5 . 191). 

пошлина стала взиматься съ заимочной земли, она на пер­
выхъ порахъ мало чѣмъ отличалась отъ зсгіріига, и только 
потомъ ея размѣръ былъ доведенъ до '/,„ урожая зерна и 
'/г, плодовъ. Такимъ образомъ, заимочная земля отличалась 
отъ земли пошлинной не только тѣмъ, что владѣніе ею воз­
никало свободно путемъ заимки, а не изъ аренды, но также 
тѣмъ, что въ древнѣйшее время эта земля была вначале, ве­
роятно, вовсе свободна отъ взиманія съ нея пошлины. 

СХѴІІІ. Подтвержденіемъ сказаннаго можетъ служить 
практиковавшееся позже освобожденіс государствомъ отъ пош­
лины влад'Ьльцевъ заимочной земли въ теченіе опредѣлен-
паго срока, въ то время какъ нользованіе пошлинной землей 
не сопровождалось такой привилегіей. На фискальныхъ и 
императорскихъ доменахъ (заІШз) применялась въ сущно­
сти система древне-римскаго государственнаго хозяйства в 0 9). 
Надписи, регулирующія отношенія между кондукторами и 
земледельцами, говорятъ о томъ, что при заимке земли подъ 
пахоту заимщики платили управленію пошлину лишь по 
истеченіи пяти летъ " , 0 ) . Отсюда можно сделать догадку, 
что необработанныя земли, не отданныя государствомъ на 
откупъ, освобождались въ прежнее время отъ уплаты пош­
лины въ теченіе пяти летъ. По пстеченіи же этого срока 
оне поступали въ разрядъ уже пошлинныхъ, т. е. обрабо-
танныхъ земель. Освобожденіе отъ пошлины имело за себя 
то разумное основаніе, что заимщикъ земли въ теченіе льгот-
ныхъ пяти ЛБТЪ могъ обзавестись уже окончательно хозяй-
ствомъ. Пять десятыхъ урожая, образовавшіяся въ теченіе 
пяти летъ отъ невзиманія поиілины, служили, такъ сказать, 
преміей за починъ и тяжелый трудъ при разработке мало-
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культурной и негодной земли. Подтвержденіемъ сдѣланной 
догадки можетъ служить, далѣе, и то, что заиміцикъ, при-
ступившій къ разработкѣ земли по окончаніи ценза, могъ 
быть обложенъ пошлиною при производстве лишь слѣдую-
щаго ценза. Наконецъ, что государство заботилось о за-
имщикахъ, это подтверждается полнымъ освобожденіемъ ихъ 
на ю и 7 лѣтъ отъ уплаты пошлины при разработке участ­
ковъ земли подъ плодоносныя деревья 0"). Ломимо всего 
этого, заслуживаетъ еще вниманія тотъ фактъ, что и паст­
бищная пошлина была первоначально, повндимому, очень 
незначительной612). Она имела характер*, скорее, деклара­
тивный : уплатой пошлины подтверждалось право собствен­
ности государства на а§ег риЫісиз. Такой же характеръ 
имела, вероятно, на первыхъ порахъ и уплата пошлины, 
по ея возникновеніи, за заимочную землю. Следовательно, 
тогда какъ сборъ съ пошлинныхъ земель являлся платою, 
пошлина на заимочныя земли служила въ роде знамени 
непринадлежности захваченной земли заимщику. Величину 
пошлины съ заимочныхъ земель Аппіанъ определяетъ въ 
размере Ѵю урожая зерна и % урожая плодовъ. Эта пош­
лина была гораздо значительнее при аренде земель обра-
ботанныхъ: она равнялась, если судить по Іех Мапсіапа, одной 
трети урожая зерна 6 і а ) . 

СХІХ. Каково бы ни было, однако, различіе между 
землями заимочными и пошлинными, но оне имели между 

6 л ) Мы сказали „полнымъ освобожденіемъ", такъ какъ при разра-
боткѣ земли подъ пахоту заимщики уплачивали кондуктору пошлину 
въ теченіе первыхъ пяти лѣтъ, тогда какъ при разработкѣ земли подъ 
плодоносныя деревья они освобождались на то или 7 л ѣ т ъ отъ уплаты 
этой пошлины и кондуктору. См. надпись изъ А т - е Ь ф е п Ы а III, 8—15. 
Ср. еще Іех Мапсіапа II, і — III, 12. Литературу о Іех Мапсіапа см. 
у М, Ростовцева, 1. с. стр. 133, прим. і. 

612) Т а к ъ можно думать на основаніи Іех Мапсіапа: въ сравни­
тельно по?днее время размѣръ пастбищной пошлины былъ еще очень 
незначителенъ; см. Іех Мапсіапа, III, 1 7 - 2 0 ; ср. А. Зспиііеп, Ь е х Мап-
сіапа въ АЬЬапйІ. ё. Кбпі§1. СезеІІзсЪ. а\ Шіззепзспаи: ги Сбиіп§еп, 2 
(К. Г . ) , з и отдѣльно, Вегііп 1897. 5 . 29 § и . 

613) Ь. Мапсіапа, I, 24—29. К ъ устанавливаемому нами различію 
въ происхожденіи, характерѣ и значеніи земель заимочныхъ и пошлин­
ныхъ мы относимся съ большою осторожностью, допуская мысль объ 
ошибочности нашего предположенія. — О номинальной пошлинѣ ср. 
М. ѴѴеЬег, 1. с. 5. 149. 
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собою то сходство, что ихъ владельцы были частными земле­
дельцами, а не общинниками. Общими у этихъ владѣльцевъ 
оставались только выгоны, да лѣсныя угодья 6 1 4 ) . Также и 
надтзльное землевладѣніе было индивидуальнымъ какъ при 
колоніальномъ, такъ и неколоніальномъ отводѣ земель; въ 
послѣднемъ случаѣ, какъ мы уже знаемъ, нарѣзался общій 
выгонъ для поселенцевъ 6 1 5 ) . Такимъ образомъ, система хо­
зяйства была одинаково индивидуальной для всякаго рода 
земель въ Римѣ; исключеніе изъ этого представляло, какъ 
мы не разъ отм+.чали, только лѣсное и пастбищное хозяйство, 
бывшее долгое время общиннымъ. Намъ остается выяснить, 
далѣе, еще вопросѣ о томъ, въ какомъ отношеніи находилось 
надѣльное землевладѣніе къ землевладѣнію заимочному и 
подлинному. Было высказано мнѣніе 5спюе§1егом.ъ, что на-
дѣленіе въ Римѣ землею всегда имѣло характеръ исключи­
тельный; напротивъ, нормальнымъ и исконнымъ способомъ 
землевладѣнія являлась тамъ передача земли кореннымъ гра­
жданамъ во владѣніе (роззеззіо) и пользованіе (изиз); при 
этомъ право собственности сохранялось, однако, за госу­
дарствомъ в 1 в ) . Это мнѣніе Швеглера едва ли можетъ быть 
принято во всемъ значеніи и объемѣ. Мы видѣли, что на-
дѣльное землевладѣніе не было случайнымъ явленіемъ въ 
Римѣ въ теченіе всей его исторіи. Для плебеевъ оно играло 
всегда, какъ разъ, большую роль, являясь нормальнымъ спо­
собомъ полученія ими земли изъ рукъ государства. Въ бо-
лѣе же позднее время надѣльное землевладѣніе пріобрѣло 
значеніе нормальнаго способа распредѣленія земли между 
всѣми гражданами вообще, независимо отъ ихъ соціальнаго 
положенія вь государствѣ. Мы имѣемъ здѣсь въ виду въ 
особенности надѣленіе землею солдатъ и ветерановъ боль­
шими участками земли, доходившими отъ 20 до 140 югеровъ 
(ср. прим. 126). Такимъ образомъ, не умаляя значеніе на-
дѣльнаго землевладѣнія въ аграрной исторіи Рима, мы мо-
жемъ съ этою оговоркою принять мнѣніе Швеглера о пер­
венствующей роли заимочнаго, пошлиннаго, или вообще 
поссессорнаго землевладѣнія въ древнемъ Римѣ. 

6і4)»См. стр. зт, 33. 
615) См. стр. 172, г д ѣ рѣчь идетъоза і іиз въ смыслѣ а ^ е г с о т р а з с ш і з . 
616) А. Зс/ггѵе^іег, К б т СезсЬ. ТйЬіп§. 1878. В а II 5. 422. 
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СХХ. Къ вопросу объ отношеніи надельнаго земле-
владѣнія къ другпмъ видамъ обладанія землей въ Риме можно 
подойти, однако, еще и съ цифрами въ рукахъ. 

По свидетельству Ливія, при производстве ценза въ 
""/ібэ г. было насчитано 117.319 душъ гражданъ (сіѵішп 
сарііа) в")- Предположимъ, что на проиитаніе каждой души 
было нарезано по два югера. Мы получимъ въ такомъ 
случае пространство земли, равное 234.638 югерамъ или, счи­
тая приблизительно четыре югера за одинъ гектаръ, 58.660 
гектаровъ 5 1*). Вся римская территорія равнялась въ то время, 
по вычисленіямъ Белоха, 98.275 гектарамъ 6 1 9 ) . Такимъ обра­
зомъ, за вычетомъ изъ 98.275 гектаровъ (всей территоріи) 58.660 
(площади земли, необходимой для прокормленія 117.319 гра­
жданъ) мы получимъ 39.615 гектаровъ земли заимочной, пош­
линной, или вообще поссессорной, квесторской и всехъосталь-
ныхъ земель. Отсюда, надельная земля относилась бы ко 
всемъ остальнымъ земельнымъ владѣніямъ приблизительно, 
какъ з: 2. Въ действительности это отношеніе было, ко­
нечно, несколько инымъ. Мы видели выше, что два югера 
были главнымъ образомъ наделомъ плебейскимъ. Граждане, 
какъ члены общины, имея право на заимку общинной земли, не 
нуждались особенно въ наделеніи двухъюгеровыми участками; 
вероятно, некоторые изъ гражданъ не имели надельной 
земли. Принимая во вниманіе, что плебеи составляли глав­
ную массу римскаго населенія, мы можемъ, далее, предполо­
жить, что более половины ІІ73 х9 гражданъ были плебеями. 
Такимъ образомъ, площадь необходимаго надельнаго земле-
владенія сильно сократится, хотя и менѣе, чемъ вдвое. Мы 
должны допустить, однако, еще дальнейшее сокращеніе 
надельнаго землевладенія: і) далеко не все плебеи были 
наделяемы землею и 2) часть плебеевъ, а въ особенности 
кліентовъ, сидела на чужой земле. Отсюда, мы должны пред­
положить теперь, что площадь надельнаго землевладенія 
была еще меньше и едва ли уже достигала половины нред-

617) Ыѵ. Ш, 24, і і . По мнѣнію ЗоКаи (1. с. 5. ібо), источникомъ 
для даннаго мѣста Ливія служилъ П и з о н ъ ; ср. Зоііаи, 1. с. 3 . 91 Г. 

618) Точнѣе , 234.638 югеровъ будутъ равняться 59.103 гектарамъ. 
Для болѣе удобнаго перечисленія югеровъ на гектары и обратно мы 
будемъ и въ дальнѣйшемъ считать 4 югера за одинъ гектаръ. 

619) Веіоск, Б е г ііаі. Випсі (Ьеірг. 1880). 5. 92. 



_ _ 1 8 9 _ 

626*) Веіосп, Б е г і Ы . Випсі. 5 . 92. Онъ предполагаетъ, что все 
римское населеніе равнялось 390 тысячамъ, принимая отношеніе между 
взрослымъ мужскимъ населеніемъ н всѣмъ остальвымъ, какъ 1:3. 

положеннаго нам-и выше надѣльнаго землевладѣнія, т. е. пло­
щади земли, необходимой для пропитанія 117.319 гражданъ. 
Слѣдовательно, мы получимъ вмѣсто отношенія 3:2, самое 
благопріятное отнощеніе для надѣльнаго землевладѣнія, какъ 
3 : 3. Это приводитъ насъ къ выводамъ, что надѣльное 
землевладѣніе въ концѣ III вѣка отъ основанія Рима должно 
было уже играть нѣкоторую роль, съ одной стороны, и что 
поссессорное землевладѣніе имѣло достаточно мѣста для своего 
развитія — съ другой. 

СХХІ. Къ сожалѣнію, эти выводы, добытые и сами по 
себѣ путемъ предположений, встрѣчаются къ тому же съ однимъ 
препятствіемъ. Мы предположили, что все римское населеніе 
въ м ' Ѵ 4 ! в г. равнялось 117.319 гражданамъ. Между тѣмъ Ливій 
не говоритъ прямо, что это число обозначало количество всего 
римскаго населенія; онъ говоритъ лишь, какъ мы только что 
видѣли, о душахъ гражданъ — сіѵіит сарііа. Белохъ думаетъ, 
что 117.319 гражданъ были мужскимъ населеніемъ въ возрастѣ 
не моложе 17 лѣтъ; все же населеніе состояло, по его мнѣ-
нію, приблизительно изъ 390.000 душъ в а°). Если мы оста­
новимся на этомъ предположеніи Белоха, то площадь надѣль-
наго землевладѣнія, подъ которой мы разумѣемъ пространство 
земли, необходимое для прокормленія гражданскаго населе-
нія, повысится нѣсколько болѣе, чѣмъ въ три раза, а отсюда 
окажется, что надѣльное землевладѣніе будетъ равняться 
приблизительно 175.980 гектарамъ, т. е. превосходить всю 
римскую территорію (98.275 гектаровъ) почти въ два раза; 
или, иначе говоря, римская территория была бы почти въ два 
раза меньше той, которая требовалась для надѣленія 390 
тысячъ душъ двухъюгеровыми участками. Правда, мы пред­
положили выше, что большинство римскаго населенія со­
стояло изъ плебеевъ. Мы знаемъ также, что въ это время 
плебейскій надѣлъ давался только на мужчинъ; слѣдовательно, 
мы должны понизить болѣе, чѣмъ вдвое, количество предпо­
ложенной нами надѣльной земли, т. е. считать ее равной нѣ-
сколько менѣе 87.990 гектарамъ. Но и при этомъ скромномъ 
расчетѣ вся римская территорія была бы почти занята подъ 
надѣльное землевладѣніе; всѣ же остальные виды земельнаго 
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обладанія были бы сведены почти къ полному-ихъ исчезновенію 
изъ римской жизни. Этотъ невѣроятный выводъ, основаніемъ 
котораго служить принятіе числа всѣхъ гражданъ въ раз­
мере тройномъ противъ указаннаго Ливіемъ, довольно свое­
образно обойденъ Белохомъ. Онъ предположилъ, что изъ 
117 тысячъ гражданъ могло образоваться 50 тысячъ семей; 
на каждую семью, будто бы, первоначально нарезалось въ 
Риме два югера; следовательно, площадь надельнаго земле-
владенія равнялась всего іоо.ооо югерамъ, а это и со-
составляло лишь % часть всей римской территоріи. Отсюда, 
согласно Белоху можно понять, что два югера (Ьегесііит) 
кормили въ древнемъ Риме 7,8 человЬка в і |). Белохъ на­
столько уверенъ въ возможности для семьи почти въ 8 душъ 
прокормиться съ двухъ югеровъ, что онъ не считаетъ даже 
нужньшъ сомневается въ этомъ б 2 2). Между тѣмъ мы уже 
знаемъ, что два югера пахотной земли могли прокормить 
только одного человека, а не 8, какъ это следуетъ изъ вы-
численій Белоха. Такимъ образомъ, мы должны думать, что 
или увеличеніе римскаго населенія до 390 тысячъ неправиль-

621) Т . е. 390.000:50.000=7,8 . Белохъ, очевидно, долженъ также 
предположить, что средняя римская семья состояла изъ 7, 8 ч е л о в ѣ к ъ ; 
въ отдѣльныхъ случаяхъ два югера могли, слѣдовательно, прокормить 
и болѣе 7, 8 душъ. 

622) Веіоск, Б е г іхаі Випс!. 5. 92: „ІІпб! аавз г и т ІІиіегЬаІі еіпег 
В а и е г а і а т і і і е сіав кегейіит ѵоп 2 іи§ега аизгеісЬхе, іві аигсЬ НіІаеЪгапаз 
ІІпхегзисЬип^еп \ ѵ о Ы аиззег 2\ѵеіГеІ ^езіеііх". Мы уже видъли, что 
два югера могли прокормить лишь одного человѣка и самое большое, 
при огородной культурѣ, двухъ — четырехъ. Литературу по вопросу 
о достаточности двухъ югеровъ для содержанія семьи см. у насъ, По­
душный надѣлъ (Юрьевъ 1907) стр. 7, прим. 2. Кромѣ указанной тамъ 
литературы см. еще: Соезгиз, А п ^ и і і а і . а&гаг. (см. Ке і а§гагіае аисіогев 
Іе^евяие ѵагіае . А т в і е і г . 1674) р. 36 з ^ . ; / . Зйззтікк, Б і е §бхх1ісЬе 
Ог(іпип§;. Вегііп, 1775. Вй. II, 5 . 26 й".; С Неупе, Оризс. I 5. 250 Й". (у него 
же см. еще указанія на болѣе старую литературу) ; ШеЬикг, К. С . 
И, 5 . 54 А п т . 92, 5 . 179; IV. Ікпе, К. С. (Ьеірг. 1893). В а . I, 5 . збг; 
ЕЛ. Меуег, СезсЬ. а". АНегх. Вй. II 5. 519 А п т . ; К. Шитапп, Б іе Сгипа§. 
й. г б т . КериЬ., «ііе ВаиегпЬеГгеіип^ и. о!. Епзх. а\ зегѵ. Ѵегіавзип^ 
8хгаззЪ. 1900. 5. 8 и. 8 . 29; Н. Шззеп, Іхаі. Ьапаевк. Вй. 11 3. 26; ср. 
еще С. Сагіе, Ь е огі§іпі йе\ сіігіііо г о т а п о . Тогіпо 1888 р. 71 з е § § . О 
х а р а к т е р ѣ двухюгероваго надѣла см. изъ французской литературы: 
Е. Міскеі, 1. с. р. 39 ех в и і ѵ . ; Е. НёгЪегі, Ёхиае аи агоіі рг іѵё ргітіхіі" 
а К.оте сГаргёз Б е п у з сГ Наі ісагпаззе . Саеп 1890 (ТЬёзе) , р. 49 ех зи іѵ. . 
Р. Міскеі, 1. с, р. іоо еі з и і ѵ . ; А. БнЬоіз, 1. с р. 52 еі з и і ѵ . ; С. СеЬе-
Іезсо, I. с. р. 98 ех зиіѵ. 
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но, или римская территорія была гораздо больше, чѣмъ то 
даетъ Белохъ — раза въ іѴ 2 , 2. Последнее труднее допу­
стить, чѣмъ первое. Ошибка въ вычисленіи территоріи, 
конечно, возможна, но ошибка въ 2 раза — мало веро­
ятна 6 8 3). Что же касается, въ частности, вопроса о томъ, 
говорятъ ли источники объ исчисленіи по цензу только муж-
чинъ въ возрастѣ не ниже 17 лѣтъ, пли — всего гражданскаго 
населенія, то этотъ вопросъ къ тому же и споренъ 6"). 

СХХІІ. При такомъ положеніи дѣла остается еще 
одинъ выходъ. Можно предположить, что плотность насе-
ленія въ древнѣйшемъ Римѣ была на самомъ дѣлѣ столь 
большая 6 2 Я ) , что говорить серьезно о развитіи въ это время 
заимочнаго и другого рода земельнаго владѣнія нѣтъ осно-
ваній. Въ современной литературѣ на эту сторону вопроса 
обратилъ вниманіе Мезе, который, какъ мы уже знаемъ, 
высказалъ догадку объ ошибочности римскихъ источниковъ, 
относящихъ появленіе аграрнаго закона Лицинія и Секстія 
къ 3 8 Ѵ з в 7 г . 6 г в ) . Мы знаемъ, однако, что его аргументація 
въ положительномъ доказательствНв едва ли можетъ быть 
признана правильной, въ отрицательномъ же — недоста­
точности земли для заимки ея въ размѣрѣ пятисотъ югеровъ 
— сомнительной. Мы видимъ теперь, что догадка №езе 
основывается, собственно говоря, къ тому же и на пред-
положеніи, спорномъ въ литературѣ. Плотность населенія — 
при предположеніи, что источники указываютъ на числен­
ность всего населенія, а не однихъ мужчинъ — понизится 
по крайней мѣрѣ въ три раза; вмѣстѣ съ тѣмъ отношеніе 
плошади надѣльнаго землевладѣнія къ заимочному и всему 
остальному выразится въ концѣ III вѣка отъ основанія 
Рима предположительно, какъ 3:3 (см. стр. 189). Поэтому, 
при площади около 50.000 гектаровъ, или 200.000 югеровъ 
(ср. стр. 188) могли развиться въ концѣ III в. отъ основа-
нія Рима заимочныя или вообще поссессорныя владѣнія въ 

623) Веіоск, Б е г ііаі. Випа. 3 . 68. З д ѣ с ь Белохъ говоритъ, что 
вычисления величины римской территоріи сдѣланы имъ на основаніи 
современнаго и офиціальнаго измѣренія Италіи. Отсюда ошибки въ 
вычислении древне - римской территоріи, повидимому, не могутъ быть 
у Б е л о х а оч^нь значительными. 

624) См. Веіоск, Веѵбік . 8. 312 й". и. 5 . 339. 372 Я". 
625) См. о плотности населенія ниже. 
626) См. прим. 578. 
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627) Шезе, 1. с. (пъ Н е г т е з , X X I I I ) 5 . 417 Я*.; ЕЛ. Меуег, СезсЬ . а. 
АІІегі. В а . II 5 518 А п т . : „Біе аііеп Ап§аЬеп йЬег аіе СгипаЬез іи-
ѵегЬйІІпіязе іп К о т з іпа аааигсЬ аиіз аг^зіе епІзІеШ ѵѵогаеп, а а з з аег 
а § е г риЫісіиз, А. Ь. а а з аигсЬ аіе §гоззеп ЕгоЬегип§еп зеіі а е т Епсіе 
а е з ѵіегіеп ІаЬгЬипаегІз ^еѵѵоппепе З і а а Ы а п а іп І Ы і е п (Арріап с іѵ. I 
7. Шезе, Н е г т е з X X I I I , 410), ѵоп аеп ^ип§е^еп Аппаіізіеп іп аіе З іапае-
к а т р Г е хи/ізсЬеп Раігіеіегп ип<1 Р1еЬе^е^п Ьіпеіпдеіга&еп ізг, т і і аепеп 
ег § а г пісЬіз гц іЬип Ьаі". 

размѣрѣ болѣе или менѣе 500 югеровъ, или около 126 гек­
таровъ. Догадка №езе о неправильномъ отнесеніи источ­
никами закона Лицинія и Секстія къ концу IV столѣтія 
отъ основанія Рима покоится, такимъ образомъ, на пред-
положеніи ошибочности источниковъ и идетъ въ разрѣзъ не 
только съ общей римской традиціей по этому предмету, но 
отрицаетъ и цѣлый рядъ другихъ данныхъ, опредѣленно 
передающихъ о существованіи и ростѣ а§ег риЫісиз съ древ-
нѣйшихъ временъ Рима. Правда, на помощь предположенію 
№езе приходитъ высказанная въ современной литературѣ 
другая догадка о томъ, что традиція о древнѣйшемъ а^ег 
риЫісиз и борьбѣ изъ-за него плебеевъ съ патриціями есть 
лишь созданіе, или измышленіе болтзе позднихъ анналистовъ, 
которые, будто бы, перенесли порядки своего времени на 
болѣе древнія времена Рима 6 2 7 ) . Такимъ образомъ поле изслѣ-
дованія римской исторіи расчищается еще болѣе для всякаго 
рода догадокъ о древнѣйшихъ временахъ Рима. Мы не ду-
маемъ, однако, чтобы этимъ путемъ можно было дѣйствительно 
выяснить земельный строй древнѣйшагоРима. Если бы догадка 
о произвольномъ творчествѣ анналистовъ оказалась, къ не­
счастью, вѣрной, то вмѣстѣ съ этимъ было бы много утра­
чено пріобрѣтеннаго тяжелымъ трудомъ знанія о первона-
чальныхъ временахъ Рима. 

СХХШ. Съ точки зрѣнія развиваемой нами теоріи 
зарожденія и развитія городской вооруженной общины 
нѣтъ основаній, однако, отрицать существованіе и все боль­
шее и большее увеличеніе въ ней общинной земли (а^ег 
риЫісиз), а равнымъ образомъ и борьбу изъ-за земли между 
полноправными членами (сіѵез, ^иі^і^ез) и неполноправ­
ными — плебеями. Организація гражданской общины — во-
оруженнаго народа—требуетъ единства развитія. Въ этомъ 
отношеніи ея развитіе можетъ быть, пожалуй, сравнено съ 
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молодымъ деревцомъ, изъ котораго вырастаетъ потомъ мо­
гучее дерево. Понятно, молодое деревцо не то же, что вы­
росшее дерево, но во все время своего роста оно обладало 
и корнями, и стволомъ, и вѣтвями съ зелеными листьями. 
Вѣроятно, анналисты и добавили кое-что отъ себя, но было 
бы уже черезчуръ предположить, что они измыслили и самое 
существованіе въ древнѣйшемъ Римѣ а^ег риЫісиз и борьбу 
тамъ сословій изъ-за земли. Впрочемъ, къ затронутому во­
просу о соотношеніи между надѣльной землей и всей осталь­
ной — применительно къ плотности населенія и при томъ 
въ связи съ догадкою N1656 — можно подойти еще иначе. Пред-
положимъ, что отрицаніе Кіезе возможности существованія 
аграрнаго закона въ эпоху народныхъ трибуновъ Лицинія и 
Секстія — правильно на томъ будто-бы основаніи, что при 
большой плотности населенія не было достаточно свободной 
площади для возникновенія крупнаго поссессорнаго землевла­
дения. Провѣримъ правильность этого предположенія. Со­
гласимся сначала, что извѣстія источниковъ о численности 
населенія съ 5 0 ' / 5 4 в

 п о '"/ее г - относились всегда къ количеству 
взрослаго мужского населенія. Въ такомъ случаѣ, чтобы 
опредѣлить ростъ всего римскаго народонаселенія въ теченіе 
этого періода времени, намъ необходимо увеличить, согласно 
выше изложенному, суммы ценза въ 3—4 раза. Ради боль­
шей осторожности увеличимъ ихъ всего въ три раза. Мы 
получимъ тогда слѣдующую таблицу (см. на стр. 194). 

Изъ этой таблицы слѣдуетъ, что въ теченіе полтораста 
лѣтъ ( " " / . в о — з в 7 т ) римское населеніе не могло бы про­
кормиться съ той площади земли, которой оно располагало 
за это время. Мы выяснили выше, что для постояннаго содер-
жанія одного человѣка необходимы были два югера земли; 
если даже мы примемъ въ расчетъ малолѣтнихъ дѣтей — на 
прокормленіе ихъ шло меньше пищи, — то и въ этомъ слу-
чаѣ положеніе мало измѣнится въ лучшую сторону. Изъ 
таблицы видно, что даже при предположеніи одной и той же 
площади въ теченіе почти ста лѣтъ 0°*/ІЫ—'"/«о) — н а 

самомъ дѣлѣ эта площадь медленно увеличивалась, пока не 
достигла 383.100 югеровъ — недостающее количество земли 
превосходило въ общемъ наличное ея количество въ два 
раза. Кромѣ того, часть земли должна была отойти подъ 
постройки, выгонныя и лѣсныя угодья, и, наконецъ, кромѣ 
римскаго народа на территоріи Рима жило еще другое на-

13 
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3 0 4 / 
/ 5 8 0 198.180* 240.ООО 480.ООО — 281.820 

3 4 6 / 
/ 5 0 8 383.100*** 390.000 780.000 — 396.900 

2 5 1 / 
/ 5 0 3 383.ІОО*** 360.ООО 720.ООО — 337.000 

3 5 6 / 
/ 4 9 8 383.ІОО*** 452.ІОО 904.200 — 52І.ІОО 

"V 
' 4 93 

383.ІОО*** 330.ООО ббо.ооо — 276.900 
3 8 0 / 

/ 474 383.ІОО*** 309.000 618.000 — 224.900 
38 9 / 

/ 4 0 5 . 383.ІОО 314.142 628.284 — 245.184 
3 9 5 / 

/ 4 5 9 383.ЮО 351-957 703.914 — 320.814 
363 / 

/ 3 9 3 892.560 457-7*9 915438 — 32.878 
4 1 3 / 

/ 3 3 9 I 083.600 495.000 990.000 + 93.600 
4 6 1 / 

' 3 9 3 ' І.664.500 786.963** І-573-926 + 9°-574 
4 7 9 / 

( 1 7 5 І.664.500 813.672** 1.627.344 + 37.206 
4 9 0 / 

/ 364 6. ООО. ООО 876.702** І-753404 + 4.246.596 
5 0 3 / 

/ 351 б.ООО.ООО 893.391** 1.786.782 + 4.213.218 
608 / 

/ 246 10.800.000 725.136 1.450.272 + 9.349.628 
5 5 1 / 

/ 3 0 3 10.800.000 642.000 1.284.000 + 9.516.000 
68 6 / 

/ 1 6 » 22.О0О.ООО 938415 1.876.830 + 20.123.170 
6 / 8 5 
1 69 64.ООО.ООО 2.730.000 5.460.000 + 58-54 0 - 0 0 0 

селеніе, которое, хотя и не надѣлялось землей, но корми­
лось также съ этой территоріи в , в ) . Съ другой стороны, даже 
и при этомъ, увеличенномъ въ три раза количествѣ рим­
скаго населенія, около " 5 / 3 з в г., т. е. приблизительно 28 лѣтъ 

*) Эта таблица съ пропусками нѣкоторыхъ болѣе позднихъ цен-
зовъ составлена нами на основаніи ВеІосН'а. ( Б е г ііаі. Випа. 5 . ю і Г., 
69 Г., 91 Г, и. В е ѵ б і к . 5. 339 Я -.). Н ѣ т ъ сомнѣнія, что вычисленія сдѣ-
ланы Белохомъ съ приблизительною точностью. - Одна звѣздочка озна-
чаетъ, что площадь земли въ 198.180 югеровъ взята на основаніи пред­
положения Моммсена. К . О. В а . I. 5 . 97. Д в ѣ звѣздочки означаютъ, что 
указанія на численность римскаго населенія, взятыя изъ Н. Шззеп'л, ІіаІ. 
Ьапаезк . В а . II, 5 . н о Г., исправлены согласно указаніямъ въ его Веѵбік. 
5 . 340 Я" Три звѣздочки — см. ВеІосН, Б е г ііаі. Випа. 5. 74 сГ. 5. ю і . 

628) Ср. стр. 180. 
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спустя со времени изданія аграрнаго закона Лицинія и 
Секстія, величина свободной территоріи — излишней сверхъ 
площади, необходимой для пропитанія римскаго населенія — 
составляла около іоо.ооо югеровъ; а въ " 7 , в 4 г., т. е. го­
раздо раньше второй пунической войны, избыточное коли­
чество земли было уже болѣе 4.000.000 югеровъ Разумѣется, 
эта избыточная земля не пустовала; на ней сидѣли также 
люди; но возможность эксплуатировать для римлянъ эту землю 
уже благопріятствовала развитію крупныхъ земельныхъ вла-
дѣній. Такимъ образомъ, предположение №езе, что появленіе 
аграрнаго закона, ограничивающаго размѣры земельныхъ вла-
дѣній пятьюстами югеровъ, должно быть отнесено ко времени 
второй пунической войны, не можетъ быть и въ этомъ отно-
шеніи признано правильнымъ. 

СХХІѴ. Здѣсь не мѣсто подробно изслѣдовать спор­
ный вопросъ о томъ, какое населеніе слѣдуетъ разумѣть 
подъ „душами гражданъ" (сіѵіит сарііа), о которыхъ говорятъ 
писатели римской древности, сообщая о количестве гражданъ, 
исчисленныхъ при производстве цензовъ 6 2 9 ) , Во всякомъ 
случае, трудно согласиться съ тѣмъ, что населеніе Рима 
было въ древнѣйшее время столь велико, что оно не имѣло 
для своего пропитанія и половины требуемой для этого 
площади земли (см. СХХІП). Поэтому, Моммсенъ, напр., 
называетъ баснословной цифру перваго извѣстнаго намъ 
ценза, исчисленнаго при Сервіи Тулліи въ 84.000 способныхъ 
къ военной службѣ гражданъ. Онъ предположилъ, что эта 
цифра была высчитана по догадкамъ. „Если нормальный 
комплектъ пѣхоты въ 16.800 человѣкъ, говоритъ онъ, помно­
жить на 5, т. е. на ту цифру, которая обозначаетъ среднее 
число душъ въ каждомъ семействѣ, то действительно получится 
цифра въ 84.000, которая обозначаетъ, повндимому, число ак-
тивныхъ и пассивныхъ гражданъ, а эта цифра была по ошибкѣ 
принята за цифру годныхъ для военной службы людей". Впро-
чемъ, высказавъ это предположеніе, Моммсенъ противоре­
чить самъ себе въ той же работе несколькими строками 
ниже, когда онъ принимаетъ, что способные носить оружіе 

Ср. у. Веіоск, Б е г ііаі. Випа. 3 . 77; у него же, Б і е В е ѵ б і к . 
6. §гіесп.-гбш. ШеИ:. 3 . 339 Г. Шззеп, Ііаі. Ьапаевк. В а \ II, 8. н о Г. 
Моттзеп, К. О. В а . I, 5 . 94. КиЫізскек, (у РаиІуЛѴізволѵа) в. ѵ. сеп-
вив 5 . 1918. 

13* 
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относились къ числу женщинъ, детей, стариковъ, неосѣдлыхъ 
людей и рабовъ, какъ 1:4. Следовательно, откладывая при­
близительно % на неосѣдлыхъ людей и рабовъ, которые не 
исчислялись при производствѣ ценза, мы получимъ отноше-
ніе, какъ і : 3. Помножая же 16.800 на 3 или даже и на 4, 
мы уже не получимъ цифры 84.000 63°). Белохъ держится 
того же мнѣнія, что сумма ценза въ 80.000 была вычислена 
позже по догадкѣ. Онъ предполагаетъ, что это число было 
высчитано такимъ образомъ: восемьдесятъ центурій перваго 
класса составляли 8.000 гражданъ, а каждый изъ остальныхъ 
четырехъ классовъ былъ последовательно увеличенъ на че­
тыре тысячи, что и дало въ общей суммѣ 80.0006 3 1). Это пред-
положеніе Белоха, очевидно, искусственно, а главное: оно 
построено на различныхъ основаніяхъ. Если Белохъ предпо­
лагаетъ, что 8о центурій перваго класса составляли 8.000 спо-
собныхъ носить оружіе, такъ какъ каждая центурія, по его 
мнѣнію, содержала въ себе іоо человѣкъ, то слѣдовало бы 
ожидать, что величину остальныхъ четырехъ классовъ онъ 
вычислить также по количеству центурій. Въ такомъ слу­
чае мы имели бы следующія данныя (см. на стр. 197). 

Оставаясь последовательнымъ, мы должны принять, что 
число способныхъ носить оружіе по цензу Сервія Туллія рав­
нялось бы 19300, а не 8о—84 тысячамъ. Сравнивая эти два 
числа мы видимъ, что они относятся между собою приблизи­
тельно, какъ і : 4. Это соотношеніе между взрослымъ муж-
скимъ населеніемъ и всемъ населеніемъ было дано между про-

630) Моттзеп, К. С. Вй. I, 5 . 94. Ср. Моттзеп, К. 5і. I I 1 , 5 . 371 
и. ІР 5. 400 А. 2. — О Д Н И иэслѣдователи думаютъ, что подъ „с іѵіит са-
рііа" нужно разумѣть лишь римскихъ домовладыкъ (НіІаеЪгапсІ, 2 ш п р і , 
М о т т з е п — его первое мнѣніе); другіе полагаютъ, что исчислялись 
только способные носить оружіе — іипіогез ( М о т т з е п — болѣе позд­
нее его мнѣніе); третьи разумѣютъ подъ , , с іѵіит сарііа" гражданъ, 
принадлежащихъ ко всѣмъ древнимъ классамъ, съ исключеніемъ, сле ­
довательно, вольноотпущенниковъ и плебеевъ ( Н е г г о § ) ; см. объ этомъ 
болѣе подробно у ВеІоск'л, Веѵбік. 5 . 315; сГ. 5. 314; см. также конецъ 
прим. 590. — Мы думаемъ, что древнѣйшія исчисленія душъ гражданъ 
( с і ѵ і и т сарііа) относились ко всему населенію. Возможно, что болѣе 
поздній способъ исчисленія по мужамъ далъ поводъ къ пониманію чис­
ленности древнѣйшихъ цензовъ въ смыслѣ взрослыхъ гражданъ. Во 
всякомъ случаѣ, въ вопросѣ о сіѵішп сарііа мы воздерживаемся отъ 
окончательнаго сужденія. 

631) Веіоск, Віе В е ѵ б і к . й. §г іесп . -гбт . \Ѵе1і. 5 . 339. Действи­
тельно, 8+12 -1 -16+204-24—80 тысячъ. 
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Всадники ^шЧез): 
6 зийта^іа (Сіс. гер. II 39. Кезі. р. 334 

12 сепШгіае 

Пѣхотинцы: 
I классъ: 

1 (согласно Сіс. гер. И , ' 
40 сепі. шшогез в ы й к л а с с ъ и м ѣ л 

40 „ зешогез ] в с е г о ^ с е п Ш г і а е ) . 

сюда же: 
і сепі. ("аЬгит гі^пагіогит (Сіс. гер. 

II, 3 9 ; огаі. 156) 
і „ „ аегаг іогит 

// классъ: 
ю сепі. іипіогез 
ю „ зепіогез 

/// классъ : 
ю сепі. іипіогез 
ю „ зепіогез 

IV классъ: 
ю сепі. іипіогез 
ю „ зепіогез • 

V классъ: 
15 сепі. іипіогез 
15 „ зепіогез 

сюда же: 
і сепі. Іі і ісіпит или ІиЬісіпит 
і „ согпісіпит 
і „ а с с е п з о г и т ѵ е і а і о г и т 

Итого : 

чимъ Діонисіемъ, Цезаремъ и Страбономъ ш). Отсюда можно 
понять, почему позднѣйшіе римскіе писатели, которымъ было 
извѣстно соотношеніе между взрослымъ мужскимъ населе-
ніемъ и всѣмъ остальнымъ, какъ і : 4, увеличили въ четыре 
раза число способныхъ носить оружіе по переписи, приписы­
ваемой преданіемъ Сервію Туллію, чтобы получить общее ко­
личество населенія для этого времени. Такъ, по нашему мнѣ-
нію, скорѣе всего могла получиться цифра въ 80—84 тысячи 
человѣкъ (ср. прим. 630). 

СХХѴ. То, что при дѣленіи 80.000 на 4 мы полу­
чимъ ровно 20.000, а не 19300, не можетъ ослабить выска-
заннаио предположенія. Мы приняли, что одна центурія 

632) Віопуз. IX, 25; Саез. %л\\. Ьеі. I, 29 ; ЗігаЬ. IV, 6, 7. Ср. у 
насъ стр. 179 и сл., прим. 593. 

18 сепі. = 1800 

8о „ = 8ооо 

2 „ = 200 

20 „ = 2000 

го „ = аооо 

20 „ = 2000 

ЗО „ = ЗООО 

2 „ = 200 
I „ = ІОО(?) 

193 сепі. = 19.300 
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ассепзогит ѵеіаіогит содержала въ себѣ всего сто человѣкъ. 
Въ действительности эта центурія не была воинской въ 
собственномъ смыслѣ этого слова; следовательно, уже по-
одному этому нѣтъ необходимости считать ее непремѣнно 
состоящей изъ іоо человѣкъ. Кромѣ того, въ столь маломъ 
числѣ эта центурія не могла бы выполнять и своей функціи 
сверхкомплектныхъ запасныхъ воиновъ. Моммсенъ высчиты­
ваем численность фаланги, предназначенной къ выступле-
нію въ походъ въ размѣрѣ 8.400 человѣкъ пѣхоты (40 цен-
турій перваго класса, ю центурій второго и столько же 
третьяго классовъ, ю центурій легкой пѣхоты четвертаго 
класса и 12 центурій(?) также легкой пѣхоты пятаго класса). 
Такая же фаланга оставалась дома. „Стало-быть, говоритъ 
Моммсенъ, нормальный составъ римской арміи перваго и 
второго призыва доходилъ приблизительно до 20.000, а эта 
цифра, безъ сомнѣнія, соответствовала числу тѣхъ способ-
ныхъ носить оружіе римлянъ, которые были на-лицо во 
время введенія этой новой (Сервіевой) организаціи" в 3 8 ) . Мо-
жетъ-быть, не будетъ слишкомъ смѣлымъ отступленіемъ отъ 
даннаго вычисленія Моммсена, если мы предположимъ, что 
фаланга состояла не изъ 8.400, а изъ 8.000. Свой расчетъ 
мы основываемъ на свидѣтельствѣ Цицерона, который сооб­
щаетъ, что въ первомъ классѣ было 70 центурій, а не 8о. 
Такимъ образомъ мы получимъ: 

Фаланга перваго призыва. Фаланга второго призыва. 
I классъ 35 сет:. = 3-5°° 35 сепі. = 35°° 
2 классъ ю » = І.ООО ІО » І.ООО 
3 классъ ІО п = І.ООО ІО » ~ Т.ООО 
4 классъ ІО п = І.ООО 10 п І.ООО 
5 классъ » = 1 5 0 0 15 1.500 

Итого: 8о сепі. = 8.000 8о сепі. = 8.000 

Если предположить, далѣе, что сверхкомплектная центу-
рія (сепіигіа ассепзогит ѵеіаіогит) равнялась по численности 
пятому классу, къ которому она стояла всего ближе и, мо-
жетъ-быть, даже предназначалась его замѣнять, то въ такомъ 

633) Моттзеп, К. С. Всі. I, 5. 91. Это предположеніе Моммсена 
о д в у х ъ равныхъ фалангахъ вѣрно лишь теоретически. Н а самомъ д ѣ л ѣ 
зеш'огез было меньше, чѣмъ іішіогез. 



199 

случаѣ мы должны прибавить еще къ фалангамъ перваго и 
второго призыва по 1500 человѣкъ. Отсюда мы получимъ: 

пѣхоты: 16.000 
запасныхъ: 3.000 
всадниковъ: 1.800 

Итого: 20.800 
Увеличивая это число въ 4 раза, мы находимъ, что все 

римское населеніе равнялось 83.200. Эту цифру въ круг-
ломъ ея счетѣ 83.000 сообщаютъ источники М 4 ) . Если мы 
къ сдѣланному нами вычисленію прибавимъ четыре центуріи 
рабочихъ и музыкантовъ (см. стр. 197), то мы имѣемъ взрос­
лое мужское населеніе въ количествѣ 21.200 или все населе­
ние, увеличивая это число въ 4 раза, — въ суммѣ 84.800 
человѣкъ. Діонисій же сообщаетъ, что при производствѣ 
ценза Сервія Туллія было насчитано 84.700 человѣкъ в 3 5 ) . На-
конецъ, принимая во вниманіе ту сумму ценза, которая дана 
Ливіемъ 6 3 6 ) , а именно 80.000 человѣкъ, и полагая въ осно-
ваніе свидѣтельство Ливія же о численности перваго класса 
въ 8о центурій, мы получимъ 

8о центурій перваго класса пѣхоты 
го „ второго „ „ 
го „ третьяго „ „ 
го „ четвертаго „ „ 
3°^ „ пятаго „ „ 

Всего: 170 центурій пѣшаго войска. 

Присоединяя къ этому числу і центурію запасныхъ въ 
3.000 человѣкъ, мы получимъ 20.000 пѣхотинцевъ; а все 
населеніе 20.000 X 4 = 80.000. Такимъ путемъ можно объ­
яснить себѣ то явленіе, что три писателя дали различное 
количество населенія по одному и тому же цензу. 

СХХѴІ. Какое бы, впрочемъ, ни было дано объясне-
ніе происхождению цифръ перваго ценза въ 8о, 83 и почти 

634) Еиігор. і , 7 : „зиЪ ео (Зегѵіо ТиШо) К о т а отпіЬиз іп с е и з и т 
аеіаі із ЬаЬиіі сарііа Ь Х Х Х Ш т і і і а с і ѵ і и т К о т а п о г и т с и т піз ^иі іп 
а^пз егапі". См. ВеІосН, В е ѵ б і к . 3. 339 А п т . 5. 

° 3 # ) Біопуз. IV, 22: „Ьчіѵгъо Ы 6 айртае хйѵ ті[іг)аац4ѵи>ѵ той; рСои̂  
'Ро)(іаішѵ &ріЭ-[х6с, <Ь« ёѵ іоХі гі|іг)хі)соіг фёретаі "гращіааіѵ, ікі цоріааіѵ бххй х'-
Яіавее ЛІѴ-СЕ тріахоаішѵ йтобіооааі". 

636) Ыѵ. I, 44, 2. 
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въ 85 тысячъ, — независимо отъ этого слѣдуетъ признать, 
что число способныхъ носить оружіе въ 8о—85 тысячъ было 
бы очень велико. Для того, чтобы высчитать действитель­
ное количество способныхъ носить оружіе, для этого необ­
ходимо уменьшить цифры ценза по крайней мѣрѣ въ четыре 
раза. Мы говоримъ въ четыре раза не потому, что было 
таково действительное отношеніе между взрослымъ муж-
скимъ населеніемъ и всѣмъ населеніемъ гражданским* (та­
кое отношеніе было ближе, какъ і : 3 или, точнѣе, і : 3 У2), а 
потому, что древніе, какъ мы выше замѣтили, пользовались, 
повндимому, этимъ отношеніемъ въ своихъ вычисленіяхъ по 
способнымъ носить оружіе всего количества населения, т. е. 
не исключая и негражданъ (см. стр. 180). Отсюда, чтобы 
узнать количество только гражданъ необходимо уменьшить 
цензовую сумму на і четвертую часть или на і восьмую. 
Не дѣлая, однако, этого вычисленія, мы иредположимъ те­
перь (ср. стр. 194), что сумма ценза въ 8о—85 тысячъ обозна­
чала все гражданское населеніе Рима. Это же предположеніе 
распространимъ и на послѣдующіе цензы. Въ такомъ случаѣ, 
умножая 2 югера — мѣру, необходимую для пропитанія одного 
человѣка, на число гражданъ, мы снова вычислимъ площадь 
надѣльнаго землевладѣнія или, вѣрнѣе сказать, площадь земли, 
какъ минимума, потребнаго для пропитанія римскаго населе-
нія. Въ этомъ случаѣ мы будемъ, предположительно, имѣть 
слѣдующую таблицу, составленную на основаніи Белоха (см. 
прим. къ первой таблицѣ): 

Таблица II. 
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304/ 
/ 550 198.180 80.ООО 160.000 + 246 / 
/508 383.100 І3О.ООО 260.000 + 2 6 1 / 
/503 383.100 І20.000 240.000 + 2 5 в / 
/ 498 383.100 І5О.7ОО 301.400 

Я61/ 
/403 383.100 І І О . О О О 220.000 + 2 8 0 / 
/ 4 7 4 383.100 ІО3.ООО 206.ООО + 

3 3 
- о 

й а 
<» *> 
5 о а| 3 * Й 
8 5 4 

в г ° 
5 І 1 

- ? 5 5 

38.180 
123.ІОО 
143.ІОО 
82.700 

163.ІОО 
177.ІОО 
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аяо/ 
/465 383.100 104.714 209428 + 173.672 

295 / 
/430 383.100 117.319 234.638 + 148.462 

362/ 
/392 892.560 152-573 305.146 + 587-4І4 

415/ 
/ 3 3 9 1.083.600 165.000 330.000 + 753.600 

4 6 1 / 
/293 1.664.500 262.321 524.642 + 1.139.858 

465/ 
/289 1.664.500 272.000 544.000 + 1.120.500 

475 / 
/279 1.664.500 287.222 574-444 + 1.090066 

479/ 
/ 275 1.664.500 271.224 542.448 + 1.122.052 

490/ 
/264 6.ООО.ООО 292.234 584.468 + 5-4І5-532 

503/ 
/251 6.000.000 297.797 595-594 + 5.404.406 

508/ 
/240 10.800.000 241.712 483.424 + 10.316.576 

514/ 
/ 2 4 0 10.800.000 260.000 520.000 + 10.280.000 

3 2 1 / 
газ 10.800.000 270.713 541.426 + болѣе юооо.ооо 

546 / 
/ 2 0 8 10.800.000 237.108 474.216 + п ІО.ООО ООО 

5 5 1 / 
/203 10.800.000 214.000 428.000 а І О ооо.ооо 

3 6 1 / 
/ 193 14.800.000 243.704 487.408 іі 12.ООО.ООО 

566 / 
/188 22.000.000 258.318 516.636 п 21.ООО.ООО 

576/ 
/178 22.ООО.ООО 258.794 517-588 а 21.ООО.ООО 

5 8 1 / 
/ і : з и 269.015 5 3 8 о З ° II 

з « « / 
/ 168 » 312.805 625.610 п II 

5 9 1 / 
/103 » 337-452 674.904 а II 

5 9 6 / 
/158 » 328.316 756.632 и II 

6 0 1 / 
/153 » 324.000 648.000 п II 

608 / 
/146 п 322.000 644.000 іі II 

613 / 
/141 и 327.442 654.884 п II 

6 1 9 / 
/ 1 3 5 » 317-933 635.866 а II 

624/ 
/ 1 3 0 ч 318.823 637.646 и II 

630 / 
/ 1 2 1 п 394-736 789.472 и II 

6 4 0 / 
/ 114 » 394 336 788.672 а II 

669 / 
/85 64.ООО.ООО 463.000 926.000 п 63.000.000 

685/ 
/ 6 9 и 910.000 1.820.000 а 62.000.000 

726/ 
/ 2 8 ІОО.ООО.ООО 4.063.000 8.126.000 а 90.000.000 

II 4.233.000 8.466.000 п II 

ч II 4.937.000 9.874.000 п II 

47 II 5.984.072 11.968.144 и II 

СХХѴІІ. Изъ сопоставления данныхъ этой таблицы мы 
видимъ прежде всего, что въ ШІ2Ц г. римское населеніе уве­
личилось сразу болѣе, чѣмъ вчетверо. Это побудило Белоха 
предположить, что такое поразительно быстрое увеличеніе на-
селенія объясняется не естественнымъ приростомъ, а измѣне-
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ніемъ въ способѣ переписи. Раньше переписывались одни спо­
собные носить оружіе, или взрослое мужское населеніе, съ 
этого же ценза ( Т 2 6 / 2 8 г.) — все гражданское населеніе6 3'). Въ 
такомъ случаѣ приходится думать, что исчисленіе населенія, 
начиная съ перваго извѣстнаго намъ ценза ( 2 0 4 / 5 з о г.), про­
исходило также по взрослымъ мужскимъ душамъ. Такому 
безусловному предположенію противорѣчитъ, однако, весьма 
многое. Здѣсь мы остановимъ вниманіе лишь на нѣсколькихъ 
бросающихся въ глаза противорѣчіяхъ. і. Сравненіе дан­
ныхъ таблицъ I и II показываетъ, что допущеніе мысли объ 
исчисленіи древн-вйшихъ цензовъ по способнымъ носить ору-
жіе приводить къ тому, что въ теченіе по крайней мѣрѣ ста 
лѣтъ ( 2 0 у 3 5о— 2 9 я /*5о) римское населеніе не имѣло достаточной 
для своего пропитанія площади земли, а въ теченіе слѣдую-
щихъ двухъ столѣтій едва ли могло сводить концы съ кон­
цами ( 2 0 5 / 4 5 9 — 4 " / 2 7 5 )

 6 3 8 ) - Это соображеніе заставляетъ дз'мать, 
что за періодъ времени съ 2 0 Ѵ з я о г - п о 4 9 % в 4

 г - числа населе-
нія сообщены источниками въ размѣрѣ всего населенія, а не 
одного только взрослаго мужского населенія. 2. Мы имѣемъ 
указанія источниковъ на то, что уже въ древнѣйшее время 
въ перепись заносилось все населеніе: мужское, женское и 
дѣтское; слѣдовательно, исчисленіе могло быть дано не 
только по числу взрослыхъ-мужчинъ, но и всего населенія 8 3°). 
3. Наконецъ, колебаніе плотности населенія за это время вы-
зываетъ также на серьезныя размышленія (см. на стр. 203). 

СХХѴІІІ. Данныя этой таблицы, какъ построенныя на 
одномъ и томъ же основаніи, весьма поучительны, і. Изъ 
таблицы можно видѣть, прежде всего, что предположеніе 
Белоха объ исчисленіи при Августѣ всѣхъ душъ гражданскаго 
населенія, а не однихъ способныхъ носить оружіе вполнѣ под­
тверждается. Въ самомъ дѣлѣ, сравнивая плотность населенія 

637) Веіоск, Веѵбік . 5. 372 й. 
638) Мы имѣемъ въ виду, что небольшая площадь земли отъ 

30—90 тысячъ югеровъ была бы слишкомъ мала, чтобы представлять 
изъ себя постбищныя и лѣсныя угодья, мѣста подъ постройки и всю 
неудобную землю. 

639) Діонысій, говоря о цензѣ Сервія Туллія , сообщаетъ правила 
производства вообще ц е н з а ; между прочимъ онъ говоритъ: ,іІ шѵ 
•»)|іеХХе біауѵиюеоЭ-аі иаф' ёхаоіоѵ Іѵіашдѵ баоі те оі ай|Х7іаѵте? ^ааѵ, хаі тіѵв; 
а? айгйѵ тт]ѵ отратеиоіцоѵ ^Хіхіаѵ гі/оѵ. (Игопуз. IV, 15)". Б о л ѣ е подробно 
сл.КиЫізскек, з. ѵ. сепзиз (у РаиІу-ІѴіззоша, Кеаі .-епсусі . III 1 , 5 . 1916). 
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Годы. 

204/ 
/ 5 5 0 

2Я9/ 
/465 

362 
4 1 5 / , 
46 Іу 

/392 

339 

293 

Таблица III. 
Количество населенія, прихо­
дящееся на і кв. километръ 
по даннымъ второй таблицы. 

ібо 
іоб 
6 7 

6і 
63 

Количество населения, прихо­
дящееся на і кв. километръ 
по даннымъ первой таблицы. 

480 
318 
201 
І 8 3 

189 

490Л, 
5 6 6 / ( 

5911 

64 

246 

88 

63 

69 

726/ 

ч 

II 
9 
5 
6 
б 

іб 
19 

33 
27 
15 
18 
18 

48 
57 

въ вн7вв г. и "728 г. или 14 г., мы не видимъ никакого скачка 
въ ростѣ населенія при допущеніи лишь правильности до­
гадки Белоха. 2. Таблица съ очевидностью показываётъ, да-
лѣе, что измѣненіе способа исчисленія произошло въ первый 
разъ въ 4 9 0 / 2 в 4 г., когда плотность населенія дала неожиданный 
скачекъ: ср. 63:11 или 189:33 (годъ 4 в 1 / а » з и 4 9 % в 4 ) . Этотъ 
скачекъ принимаетъ нормальный видъ, при допущеніи мысли, 
что съ 4 0 % в 4

 г - римляне вели счетъ населенія не по числу всего 
гражданскаго населенія, а лишь по способнымъ носить оружіе. 
3. Такимъ образомъ, смотря на таблицу III, приходится думать, 
что только въ періодѣ съ 4 6 1 / 2 о з г. по , 2 6 / 2 8

 г - римляне вели пе­
репись по способнымъ носить оружіе. Въ этомъ случаѣ 
станетъ понятно, почему писатели этой эпохи или даже 
позднѣйшей могли думать, что и въ древнѣйшемъ Римѣ счи­
тали также по способнымъ носить оружіе. Большая плот­
ность йаселенія въ древнѣйшемъ Римѣ отъ 67—33, (а не 
201—189) объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что въ это время на-
селеніе римской гражданской общины жило еще на неболь-
шомъ простанствѣ города и его области; плотность населе-
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нія Аттики, наиболѣе населенной среди другихъ греческихъ 
мѣстностей, составляла 8о человѣкъ на і кв. километръ; 
плотность населенія въ Пелопоннесѣ и Сициліи — 40 на і кв. 
километръ {Веіоск, Веѵбік. 5. 314). 

СХХІХ. Переходя теперь къ вышепоставленному во­
просу (стр. 182) о соотношеніи между надѣльнымъ землевла-
дѣніемъ и прочими видами владѣнія землей и основываясь на 
данныхъ таблицы второй, мы должны сказать, что поссессор-
ное землевладѣніе, возможное въ сравнительно малыхъ раз-
мѣрахъ до завоеванія римлянами веійской области, съ этого 
времени все болѣе и болѣе пріобрѣтаетъ доминирующее 
значеніе. Отсюда уясняется, почему съ началомъ эпохи круп-
наго землевладѣнія въ Римѣ совпадаетъ изданіе закона Ли-
цинія и Секстія о максимумѣ поссессорнаго землевладѣнія для 
отдѣльнаго лица въ 500 югеровъ. Слѣдя за ростомъ римской 
территоріи, мы можемъ понять, далѣе, почему этотъ аграрный 
законъ, нарушеніе котораго каралось весьма строго, не могъ 
остановить развитія землевладѣнія въ болѣе широкихъ размѣ-
рахъ, чѣмъ то было даже прежде. Съ этого же времени и семи-
югеровый надѣлъ мало-по-малу становится господствующей 
плебейской мѣрой. Съ этого же времени, наконецъ, идетъ 
особенно остро борьба между плебеями и владѣльцами изъ-за 
а§ег риЫісиз. Вмѣстѣ съ тѣмъ становится понятнымъ, по­
чему появленіе перваго аграрнаго закона отнесено источ­
никами640) ко времени 2 6 Ѵ 4 8 в г . : задолго до завоеванія веійской 
области (см. а б Ѵ 4 д 3 г. и слѣд. въ таблицѣ II) ростъ римской 
территоріи даетъ постоянный излишекъ земли сверхъ пло­
щади, необходимой для пропитанія римскаго населенія. На­
конецъ, и теорія №езе о появленіи въ эпоху второй пуни­
ческой войны аграрнаго закона, приписываемаго единогласно 
преданіемъ Лицинію и Секстію, только въ томъ случаѣ мо­
жетъ быть принята, если мы сочтемъ болѣе правильными 
данныя таблицы I ; но и въ этомъ случаѣ было бы все-таки 
вѣрнѣе относить появленіе аграрнаго закона о максимуме 
поссесорнаго землевладѣнія, какъ мы уже выше замѣтили, 
скорѣе ко времени первой пунической войны, чѣмъ ко вто­
рой (см. въ таблицѣ I излишекъ римской территоріи къ 4 9 0 / 2 в 4 г). 

С Х Х Х . Бросая общій взглядъ на все вышеизложенное 
въ первомъ очеркѣ, мы видимъ, что римская исгорія не знала, 

640) Ыѵ. II, 41, 3. 
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точнѣе, не помнила объ усадебномъ землевладѣніа, какъ осо­
бой стадіи въ развитіи формъ земельнаго обладанія. Въ 
представленіяхъ писателей римской древности двухъюгеровый 
надѣлъ былъ колоніалънымъ солдатскимъ или плебейскимъ на-
дѣломъ. Недостаточность этого надѣла для содержанія семьи 
побуждала плебея перейти къ огородной его обработке, а съ 
теченіемъ времени и завоевать себѣ право на пахотный 
семиюгеровый надъѵіъ. Такимъ образомъ теорія обществен­
ной запашки въ древнемъ Римѣ не оправдывается ни пред-
ставленіями писателей римской древности, ни исторіей земель­
наго надѣла. Римское землевладѣніе гораздо сложнѣе, чѣмъ 
то можно предположить. Готовыя рамки эволюціи формъ 
землевладѣнія не подойдутъ къ нему. Въ его основаніи ле­
жать : солдатское и плебейское ъемлевладѣніе, какъ выраже-
ніе, съ одной стороны, военной организаціи гражданской об­
щины и военнаго развитія римскаго государства, а съ дру­
гой — организации Рима изъ полноправныхъ его членовъ 
(рориіиз, сіѵііаз) и неполноправныхъ (плебеевъ) в 4 1 >. 

641) Мы неоднократно противопоставляли в ъ нашей работѣ по-
нятіе о полноправномъ членѣ гражданской общины, какъ о сіѵіз, 
понятію о неполноправномъ человѣкѣ — плебеѣ. Во избѣжаніе недо-
разумѣній считаемъ нужнымъ оговориться, что и плебей былъ — въ 
особенности въ болѣе позднее время развитія гражданской общины, — 
разумѣется, гражданиномъ (сіѵіз) . При переписи, произведенной но 
преданію царемъ Сервіемъ, плебей входилъ, конечно, въ число сіѵіит 
сарііа. Если же мы противополагали эти два понятія гражданина 
(сіѵіз) и плебея, то дѣлали это съ цѣлью оттѣнить положеніе плебея, 
какъ не члена гражданской общины (рориіиз, с іѵііаз) въ первое время, 
и неполноправнаго члена — долгое время спустя послѣ того. Такимъ 
образомъ, терминъ сіѵіз мы понимали въ собственномъ смыслѣ этого 
слова, а именно въ значеніи полноправнаго члена гражданской общины. 
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огорода прим. 567. 

Гигинъ 32 и сл. 
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Горацій 83 и сл. 
Города, возникновеніе ихъ въ 

древности вообще 45 ,57 ,95—112. 
города рабовъ прим. 317. 
мѣсто для постройки городовъ 
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318, стр. 109 и сл. 
Постройка городовъ войскомъ 

102. 
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и слѣд. 
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и слѣд. 
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Отрѣзныя земли 28 и сл. 
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Р а з д ѣ л ъ земель 55 и сл., 121 см. 
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нистами 61, 167 и сл. 

Усадебная земля 4, 19, 73. 
Царскія земли прим. 212. 

И. 
Исидоръ Севильскій 74 - 7 6 . 
Іив с о т т е г с і і 123. 

К. 
Сазіга 45. 
Ка-с' аѵбра 61 см. ѵ і г і і і т . 
Сарііа, с і ѵ і и т сарііа 189, 195 и сл. 
Катонъ Старшій і8 и сл. 
Кліентела см. кліенты. 
Сііепіез см. кліенты. 
Кліенты 129 и сл., 136. 
Когорта прим. 395. 
Соіопіае см. колоніи. 
Колоніи: Выводъ ея 150. 

Надѣленіе или отводъ колони­
стамъ земли и жилищъ 151 и 
сл., 155 и сл. 

Обработка земли колонистами 
153, 159. 

Ц ѣ л ь основанія колоній 70, 147 
и слѣд. 

Колумелла 1 6 - 1 7 . 
Согліііа: саіаіа прим. 455. 

С е т и г і а і а 122. 
Сигіаіа прим. 420. 

С о т т е г с і и т см. іиз с о т т е г с і і . 
С о т р а з с и а 29, 33. 
Консулъ 177. 
Кремера 426. 
Крѣпость 127. 
Культъ основателей городовъ 111. 
Сигіае см. куріи. 
Куріи 92, 121 и сл., 160. 

Л. 
Л а г е р ь 45. 
Л е г е н д ы : о возникновеніи Рима 

прим. 293. 
Золотомъ в ѣ к ѣ 79 и сл. 
Ромуловскомъ убѣжищѣ 96—100, 

прим. 315 и 317—322. 
Фабіяхъ 119, 124. 

Легіонъ 118, 162 и сл. 
І^ех адгагіа 643 г., 41 и сл. 
Л ѣ с ъ , лѣсныя угодья 26, 31, 38, 86. 
ІлЪгі соіопіагит 39 и сл. 
Ілсіпіиз 174 и сл , Ілсіпіапа зеріепа 

іи§ега 174. 
Ливій 43—46. 
Ьосиріез 75, 128. 
Ьосиріеіез прим. 173, 128, 132. 
Ьисиз прим. 318 и 331, 
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М. 
М а с е і і и т прим. 558. 
МахеЛЯоѵ прим. 558. 
МакЬеІа прим. 558. 
Манипула, строеніе ея прим. 395 и 

528, стр. 163. 
Мапіриіиз см. манипула. 
Мапсіраііо прим. 483 . 
Метрополія, ея значеніе для су-

ществованія колоніи 124. 
МікЬеІа прим. 558. 
Моммсенъ, его теорія происхожде-

нія Рима 91 и сл., 111. 
Мѣры, земельныя 14—15, 36, 174 и 

сл., прим. 126, см. надѣлы. 
Ьісіпіапа зеріепа іи§ега 174. 
РІеЬеіа т е п з и г а 174. 

н. 
Надписи: Аіп-еі с і іетаіа прим. 

6 1 1 - 6 1 3 . 
Ь е х Наагіапа прим. 609—610. 
Ь е х Мапсіапа прим. 611—613. 

Н а д ѣ л е н і е : плебеевъ 165 и сл., 173 
слѣд. 

побѣжденныхъ 31. 
солдатъ 27—31, 33 , 35 , 3 8 и сл., 

59, 65 и сл., 76, 146, 150 и сл., 205. 
по душамъ 181. 
по жребію см. жребій. 
по центуріямъ см. центурія. 

Надѣлы, ихъ размѣръ прим. 126. 
Одинъ югеръ 141 и сл. 
Д в а югера 5, 9—10, 14, 22, 37, 46, 

50, 78, 76 и сл., 162 и сл., 168 и 
слѣд , 177 и сл., 205. 

Четыре югера 11, 16, 61, 78. 
Семь югеровъ 10, 1 5 — 1 7 , 7 7 и сл., 

173 и сл., 181 и прим. 598. 
Происхождеше величины 

этого надѣла 178 и сл. 
Х а р а к т е р ъ этого надѣла 178. 

Двадцать восемь югеровъ 61. 
Тридцать югеровъ 42. 
Надѣлы по колоніальнымъ кни-

гамъ прим. 126. 
Н а с е л е н і е : Классы 136. 

Количественное отношеніе спо­
собныхъ носить оружіе къ всему 
населенію 179 и сл., 197 и сл. 

Плотность 191 и сл., 203 и сл. 
Происхожденіе 136. 

Непріятель, его принудительное 
переселеніе 125 и сл., прим. 42Т. 

№езе , его дА-адка о времени изда-
нія аграрнаго закона Лицинія 
и Секстія прим. 578, 191, 204. 

Нума прим. 55, стр. 4 9 и сл. 
К и т а см, Нума. 

О. 
Община 112 и сл., 124—136, 154. 
Овидій 80. 
Огородъ, огородная земля см. 

ЬоПиз. 
Оссирагіо см. заимка. 
Основатели городовъ см. города. 
Отпаденіе см. зесеззіо . 
Отводъ земель см. земли. 

П. 
П а в е л ъ Діаконъ 72. 
Паекъ 144 и сл., 166. 
Палатинъ 92, размѣръ его площади 

и окружности 115. Число его 
защитниковъ 116 и сл. 

Палладій 18—19. 
Рагі ісиіае 25. 
Раігопиз см. Патронъ. 
Патронъ 130. 
Пастбище см. выгонъ и лѣсъ. 
Переселеніе сабинянъ прим. 427. 
Плебеи 1 3 1 - 1 3 6 , 188. 
Р І е Ь з см. плебеи. 
Плиній Старшій 9 - 1 3 . 
П л у т а р х ъ 48—50 . 
Р о р и ш з 117, 151, 154, 205. 
Роззезз іо см. владѣніе. 
Роззезз іопез 51 и сл., прим. 256. 
Похищеніе сабинянокъ прим. 331. 
Пошлина 67, прим. 214, 186. 

Освобожденіе отъ нея заимщи-
ковъ земли 185. 

Поэты 76 и сл., 79 и сл. 
Р г а е а а 76. 
Р г а е а ш т 76, прим. 254 . 
Р г а е з і а ш т см. гарнизонъ. 
Продовольствіе см. паекъ. 
Ргори§паси1а 127, 148. 

Р. 

Р а з д ѣ л ъ домовъ и земель 155 и сл. 
Я е з т а п с і р і 123. 
Римъ : Дѣленіе его территоріи на 

трибы и куріи 160. 
Организація первоначальная 112 

и сл., и последующая 124 и сл. 
Происхожденіе города 44 и сл. 

57, 86—94, прим. 297 и 3 1 1 - 3 1 2 . 
Родъ, родовой укладъ^жизни въ 

строеніи городской общины 
прим. 424. 

К о т и і и з см. Ромулъ. 
Ромулъ 44, дѣленіе имъ населенія 

и земли 121. 
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С. 
ЗаНиз 14, 29 , 172, 185. 
Самосъ 99 и сл. 101. 
Затліпшз прим. 275. 
ЗасеІІа прим. 331. 
Засепіо іез , а г ѵ о г и т засепіо іез ю. 
Сенатъ прим. 419. 
Сервій Туллій, его центуріатная 

реформа 135, 197 и сл. 
5есев5Іо 90. 
Зісиіиз П а с с и з 20 - 32. 
Синойкизмъ 111, прим. 383. 
Скотъ крупный, рабочій прим. 423. 
ЗсгірШга 184. 
Собранія см. сотгі іа . 
Собственность, право собствен­

ности гражданъ 122 и слѣд. 
общины 122 и с л , 128. 

Совѣтники вождя прим. 419. 
Зогз см. жребій. 
ЗогіШо см. жребій. 
Сотни см. сепгигіае. 
Сотники см. центуріоны. 
Страбонъ 106 и сл. 
Строители городовъ см. города. 
ЗиЬзес іѵа прим. 87. см земли от-

рѣзныя. 
Субъектъ древне - гражданскаго 

права 123. 

Т. 
Тарквиній Древній, цѣль его ре­

формы прим. 452. 
Таррацина, ея основаніе 152 и сл. 

Площадь и окружность города 
152 и сл. 

Территорія римская 194, 200. 
Тибуллъ 80. 
Трибы 73, 121, 160. 
Тгі іи прим. 394. 
Тысячники 118. 

У. 
У б ѣ ж и щ е см. а з у і и т . 
Угодья см. пастбище. 

Ф. 
Фабіи 119, 124. 
Р а ш і т прим 318. 
Фестъ 72. 

Р г а § т е п і и т ех ІіЬгіз ЦоІаЪеІІае 37-
Р г а § т е п 1 и т Ѵе§о іае Агпіптл пр. 277-
Фронтинъ 3 6 сл. 
Фюстель де Куланжъ 4, прим. 3 8 8 . 

X . 
Хіосъ 101. 
Хшра, выраженіе Діодора: ,-сУ]ѵ х<і>раѵ 

хагечХтіроііх^оаѵ" 61. 

ц. 
Царь прим. 418. 
Цезарь , его убѣжище прим. 381. 
Цензъ 188, 195 и сл., 203. 
Сепіигіа см. центурія 
Центурія 14, 29, 37 117 и сл. 121 и 

сл., 151 и сл., 158 и сл , прим. 467. 
Р а з м ѣ р ъ полевой центуріи : сто-

югеровая 141 и сл., двухсотъ-
югеровая 142 и сл., 160, двух-
сотсорокаюгеровая 163. 

Смычка рядовъ центурій 161. 
Центуріоны 117. 
Сіѵі іаз см община. 
Цицеронъ 50—54. 

ч. 
Число защитниковъ города см. 

Палатинъ. 

ш. 
Ш в е г л е р ъ 8 9 , 91 , 131, 187. 

э. 
Эпосъ, народный эпосъ въ Р и м ѣ 

прим. 294 и 313. 

ю. 
Ювеналъ 7 6 - 7 7 . 
Юстинъ 102, 104. 

ѳ. 
Ѳукидидъ 108—112, 188. 




