(Sonderabbrud aus der Juriftijdyen Seitfdyrift 1882.)
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Jur Gejdyichte des Nmgearbeiteten Livldndijchen
Ritterredyts.

G8 ift ein befrembender Umitand in der Gejdhichte liv-
[andifcher Nedytdquellen bder angeftammten Periode, daj bdie
Gntjtehungdgejchichte grade ber jimgjten unter unferen Nedts-
bitchern, deg Mittleren und Mmgearbeiteten Nittervedyts ), nodh
faft volljtdndig im Dunfeln legt. Im 17. IJabrh. hatte man
gefliffentlich die Meinung gendbrt, al§ jeien dieje beiden Nechts-
birdyer wirflidhe Gejepbitcher gewejen, und obgleich es Faum
einem Jweifel unterliegen fonute, dap leBteres Nechtsbudy un-
mittelbav aug erfterem geflofen fei, brachte man 8 body fertig
der Bebauptung allgemeinen Glaunben u verjdaffen 2), bdaj
,otefes Rittervecht i der erften Grvoberung bder Lander won

benen Bijchofen, auddy Nittern und Ehelleuten . . . . verfafjet
und begriffen” — dag M. N. N. aber wm das IJabhr 1500 auf

Befehl des Erzbijdynfs Meidyael und bes Ordensmetjters Plettenbery
pdujammengeftellt und als Gejehbucdy publicivt” wordben
jei®). Daes tm 17. Jabrh. davauf anfam, den bejagten Nechts-
biihern dic Anerfernung fjeitens dev Megievung zu verfdhaffen,

) Im Folgenden jind die itblichen Abtirzungen M. R. R, und 1L
N. R. angewandt worden.

2) Siehe u. A v. Bunge, Ginl. in die liv=, efth- und curldndijche
Redtogejdyichte, pg. 550, 551 und C. Schilling, Die lehn- und evbredytlichen
Sapungen deg Waldbemar-Crid)jdhen Redyts, pg. 21.

3) Dieje Angaben find enthalten in den meiften Eremplaren der im
17. und 18. Jabrh. entftandenen, Guferft jablreichen handfdyriftliden Samm-
ungen einfeimijcher Rechtaquellen.
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ift es evtldvlid), Ddafy man bdiefelben al§ eigentliche Gefesbiicher
audgugeben bemitht wav. Jn diefer Begiehung lagen firr das
M. N R die VorausfeBungen am giinftigiten. Schon
Sdwart *) bat mit RNedht davauf hingewiefen, wie wabr{chein-
lih wobl die Beredynung, bdaf e8 am ebeften gelingen werde
fiiv dag M. N. R. die Veftatigung zu erlangen, weil bhier die
alte Drudausgabe vorlag, die den Anjdyein und die BVermuthung
landesherrlicher Autovitdt fiiv fid)y Batte, ur Vorftelung eben
diefed Rechtsbuchs gefithrt haben wird. Auch mag firr dasg M.
R N der Umitand in's Gewid)t gefallen jein, daf 1633, alfo
nidyt lange bevor e§ fid) um bdie Beftdtigung der livlandijdhen
Nedyte handelte, von gang unverdidptiger Seite her, vom Pro-
feflor ber Dovpater Univerfitit Fr. Menius %), eben jene
Drudausgabe des M. N. N8 als das vom Grzbijchof Midhael
und von Plettenberg publicivte Gefesbuc) bhingeftellt worden
war, wibrend ev dag 1. N. N. todtgefchwiegen hatte, So er-
flavt es ficdy wobl, daf nicht das U. M. N, jondern das M.
N R durdy die fonigliche Refolution v. 17. Aug. 1648 be-
jtatigt wurde. Die Folge davon war, dah das U. R. K. mebr
und mebhr aus der Praris verdringt wurde. Audy in vedyts-
biftorijchen rbeiten wurde es nacymals verhdltnifmdpiq wenig
beachtet. ~ Wdhrend nad) ftattgehabter jorgfaltiger BVergleidhung
ber vorhanbdenen Hand{dyriften unter eimander und mit den
Quellen, die itbrigen Rechtsbircher in gelduterter Form in die
Hinde des Forjdhers gelangten und fie iiberdies fdmmtlich
einer Drudausgabe gewirdigt wurden, blieh derfelbe begiglich
bes W. M. '8 auf bie Lesarten eines oder weniger Gremplave
bejhrantt. Das hat nicht wenig dazu beigetraten, eine vidhtige

) Berjud) einer Gejcpichte dev lieflandijdhen Ritter- und Landrechte,
pg. 159.
*) Hiftorijrer Prodygymus, pe. 17.
PstA”
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Wirrdigung diejed Nechtdbuchs zu erfdpweren und es der Auf:
merfjam¥eit 3u entsiehen.

Am auffalligiten erjcheint die ganglide Aupevachtiafjurs
pes . M. N'§ in €. Shilling's: Die lehu- und erbrechtlichen
@atungen des Walbemar - Erichjchen Nechts (Mitau 1879
@eine Negirung der materiellen und gang bejonbers der forma
len Giltigleit der abgeleiteten MRechtsliteratur”, namentlicy
pevjenigen [ivlandijchen Nechtsbitcher, auj weldie der Sadyfen
fpiegel unmittelbaren Einflup ausgeiibt hat, mup aber uidht
minder al8 auf da8 M. NR. N., aud) auf dag U. N. N. begogen
werdent, da ja in letevem der Einfluf des Sachjenjviegel Faum
irgendiwic abgejdywadyt erfdieint. Der Verfafjer nimmt ) na-
mentli) von DBunge's Sake zur Jieljdheibe, wonach Ddiefe
Redytobitdher ,giiltig oder vecipirt’ gewefen und
apractifde Gultigteit” gehabt haben. Diefelben ent:
balten gweierlei: einerfeits die nerfemmung Dder formalen
Giiltigheit bdiefer Nedytsbircher, anbdeverfeits die ifhver praftijdjen
Anwendbarfeit. IJn lefterer Begiehung find gewijje Ginjdyrin-
fungen jugejtanden, auf weldje wir an diejer Stelle nidht eingu-
geben haben; zunddhjt weil eine veichhaltige Litevatur fiber die-
fen Gegenjtand vorbambden ift, der wir ung im Wefentliden
anjcpliefsen, jodann weil mit dem Beweije der formalen Gitltig-
Teit eined Nechtsbuchs implicite deffen praftijhe Geltung bewie-
fen ift. Diefer Anjhauung ijt jedenfalls audy G. Schilling,
inbem er (L c. pg. 23) bei Aufftellung der Vehauptung, daf
bag jachiijche Mecht in Livland nicht gegolten habe, ausdriictlich
jagt: ,Die Annabme einer BVermifdhung mit jicdhjijchem Rechte
berut fire die gange eit livlandijcher Selbftandigteit ausidlief-
lidy auf der nidyt nur unerweislidyen, jondern widerlegbaren
Unterftellung einer formalen Giitigeit dev abgeleiteten Hiechte-

9 A a. O. pg. 2L



literatur, voran ded mittleren Nitterrechts.” (8 bditrfte nidht
mitffig erfdyeinen auf diefe jdywer wiegende Vehauptung eingu-
gehen, weil auf bden Veweid der formalen Giiltigkeit, da diefe
nie begweifelt worden war, in unfever vecytsgejchichtlichen Cite-
ratur bigher fein bejondered Gewicht gelegt worden ift. Grade
in diefer Veziehung dirfte das mipadhtete M. RN N. ficd) al8
bejonbders beriidfidytigenswertl) evweifen. Vegliglich der formalen
Gultigfeit der Redytsbiicher Altlivlands wird junddyjt ein Unter-
fdhied 3u conjtativen jein. Dbgleich fie alle nach Form umnd
Jubalt ungweifelbajt als Nedytdbitcher, nidyt alg Gefelibiicher
su gelten baben, jo witd man doc) nicht umbhin fdunen, dem
Walbemar Cridhjchen Jiecht einen hoheven Srad formaler Gitltig=
feit jugujprechen.  Diesbezliglich wird 3 bdem Gejelsredite
gleichauitellen fein 7).  Gine gleiche formale Giltigteit war
fitv die ,abgeleiteten” Nechtsbiiper nicht behauptet worden,
audy nidt fiir dag M. R. R. ober pag U. R. N °).
G5 handelte fich fitr die Jeit dev Selbjtjtandigleit und aud)
fiiv dle fpdtere Jeit Bis zu der im J. 1648 erfolgten Be:
ftatigung pes M. N, N8, fmmer nur um eine ,Neception”
durch die Prayis.

Sunadjt ectlivt €. Sdyilling (€. 20) jein Urtheil daviiber
suriidhalten zu mifjen, ob und in wie weit fie al8 Privat:
arbeiten vou Ginfluf auf bdie Redytdanjchauung Eingelner, die
in ihnen BVelehrung fuchten, gewefen jein mbgen, da wiv bet
ber gerfngen Ungahl dltever Handjchriften felbjt itber das Maak
ihrer Verbreitung tm Ungewiffen jeien. Diefe Bemerfung be-
barf allewdingd einer Gudvterung. Sie fallt dabin aus, daj jidh
gegemwdrtiy mit Sidyerheit nuv behaupten Iajt, daf grade dad

7) Giehe v. Bunge, Altlivlands Redhtebiiher pg. 1,2.
8) Giche von Bunge, Ginleitung 2c., § 59, 51.



M. RN N, ungweifelhaft in nennenswerthem Maake verbreitet
gewejen fetn muf, da eé ja bereits 1537 im Drud erjdjienen
war. Ob Drud ober Handjdyrift wird fa pro casn jedenfalls
gleidhgiiltig fein. Wenn 8 fich aber fpeciell um Handjchriften
fandelt, jo darf nidht vevgeffen werden, daf uns von jammt:-
lidgen Jedhtsbitchern bid wor Furger Jeit, wo M. Hausmann
pen Wiener Goder ded W. €. N'§ und C. Sdyirren bden
Stodholmer Goder des 90 €. N N6 entdectten, Feine eingige
Handjcrift befannt war, welche dlter gewefen wire als fener
Drud deg M. R. N5 Befafen wiv dody felbft vou dem
Waldemar-Cridhjdyen Necht bis bdabhin nur die etnzige alte
Handjdyrift (v. J. 1543) im Jothen Bude, ungeacdstet der
Hohen formalen und praftijdhen Beveutung diefes Mechisbuchs.
Dag fpricht durdhaus uidht Ddagegen, Ddaf Ddiefes und Ddie
anderen  Mechtsbitcher 3u ihrer Beit vecdht verbreitet gewefen
feten 9).

Gin auf ben exften Blid beweisdienlidhes Avgument gegen die
formale Geltung dev abgeleiteten Nechtebitdyer fithrt €. Schilling
(pg. 20) an, inbem er hervorhebt, dafs ,felbjt Da, wo die Ge-
ridhte einen Ddem Waldemar-Gridyjchen Privileg entleluten, im
altern oder mittlevn Mittervedht vorfindlichen, ungweifelhaft an:
wendbaren Safy gur Geltung bringen, fie eine Verufung auf
Diefe ©dyriftwerfe’ vermieden Datten. Eine pofitive Gegenbe-
weidfithrung wird daduveh einigermafen evjdpwert, daff die Jahl
der fitr Das undchjt angunebhmende Giiltigteitsgebiet deg M. und

9 Die Moglichfeit des BVerjdywindens nadjweisbar fehr wverbreifeter
Handidyriften erweift fidy am jhlagenditen aug dem Sdidjal der Kivchen-
ftatuten deg Grybijdyofs Henning von 1428. Dbgleich von bdiefen jeder Pfar-
rer eine ALjdyrirt befigen mupte, fo bat fic) dody in unfevem Canbde fein ein-
3iges Gremplar auffinden laffen. Die beiden eingigen befannt gewordenen
Handidyriften fand Hildebrandt in Konigeberg. (Liv- CGfte und Curlandijdes
Nrtundenbudy, Bd. 7, pg. 470.)
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U R N8, das Gugftift, vorliegenden Urfuubden, in weldyen eine
Berufung u fuchen fein fdunte, jur Jeit eine faum nenuens-
werthe ift. Die Hauptquelle, die ,Eft= und Livlandijde Vrief-
lade”, bietet ein veidyes Matevial an geridytlichen Enticheidungen
fiar Harrien und Wierland, ein auferft geringfigiges hingegen
fiir dag Guftift, demt dag W und W. N. N. in erfter Linie
angehdren. Lant Jtegifter jur ,Brieflade” {ind in derfelben nur
drei Urtheile ded Grybijdyofs von Niga, vejp. Dded evftiftijchen
Raths enthalten und viel mely find aug der, der Entjtehung
fener JMechtsbitcher folgenden Jeit in devr That bisher nidyt be-
fannt geworden.  Uber felbjt wenn ihver jehr viele befannt
wiren — wad eben unidyt der Fall ift — jo witrhe aus einer
mangelnden Verujung docy erft dann fiir die exwdabute Vehauy-
tung etwad gu gewinnen fein, wenn davgethan wdve, daf etwa
in Den Gntjdheidungert des Harrijeh-Wierijchen Naths eine Le-
rufung auf dag Walbemar-Gridyjdhe Jlecht diblich gewejen fei.
Hier Laft fidy jedody dag ftricte Gegentheil beweijen. Die Brieflade
enthalt iiber 400 Urtheile des Harrijd)-LWierijchen Naths, darunter
eine Mienge Falle, wo ed fidh um durdjaus amwendbave Satie des
Walbemar-Eridyjdyen, doch nnzweifelhaft formal und praftijch giil-
tigen Jlechts bandelt. Dennod) vermifjen wiv, jowol von Seiten der
Parteten wie des Gevidyts, eine Verufung auf diefes edyts-
buch 1), Beide berufen fid) faft ausnalhmslos gans allgemein auf

10y Wir haben einen cingigen Fall wabridheinlidier Verujung auf das
Walvemar-Srichiche Recdht gefunden. €3 it die MWk, Nr. 1010 v. F. 1530.
Selbft in diejem Falle wird die Vuelle nidht ausdridlid) genannt. Sm
Proteeoiie des Harrijch-Wieviihen Raths Deiht ed ndmlidy: ,Audy jog eine
Partet an einen Antifel unferer Privilegien, dev da mitbringt, dafy fein Vor-
mund mdditig fei, der unmindigen Kinber Giiter evblidh 3u verlaffen.’ Die
Beftimmung it im Art. 4 allerdings enthalten. In einem anderen Falle,
drf. Jiv. 755 v. I. 1512, cbenjalls im Protocoll defieiben HRaths, betveffend
Dorgengabe, beiht es, Die eine Partei hHabe beigebradt gwei ,Copieen, alg
die alte Gnade und die ncue Gnade’. Db bier ausnahmémweife unter alter
Guade dag Waldemar- Cricdhicbe IRecht ju verftehen fei, Iaht fidh nicht ent-
dheiden, Da ein beftimmter @ag nidgt citivt wird.
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SGewohnbeit ber Lande, alted Redhit und Gewolhubeit, alte Ge-
wolhnbeit, lanbdlaufiges Medyt, bdiefer Lande NRedyte, gewdhnliche
Landredhte” 2., — genau fo wie dag in den Stiftern gefdyieht,
wo uod) die Auddriide ,ftiftijche Nechte, itiftijches landliufiges
Redit 0. — bingufommen. Die Verufung auf einen beftimm-
ten Nechtsfa, wollends unter Gitivung deffelben oder auch nur
Jtennung einer beftimmtien Nedptdquelle, wurde aljo in jener
Jeit dibevhaupt vermieden, obhne dap bhievausd, wie wir an
dem Waldemar-Grichjchen Jecht jehen, fich irgend etwad gegen
die formale Geltung ver refp. Rechtdauelle folgern liefe.

Ginen ferneven WVeweis fir die Unghltigleit der abgelei-
teten Mechtsbiicher judht €. Schilling in den officiellen Ber-
handlungen, namentlidy in folgenden:

1) In der Einleitung jum Privilegium der evytiftijchen
Ritterjhaft (Swlvefters Gnade) v. J. 1457, fithre der Erzbijdyof
die von den Bajallen ur Wotivirung ihrer Vitte vorgebradyten
Gritnde an, darunter den folgenden: ,wo ze (die BVajallen) bet her
er mannerecht von der crvinge wegen nicht vorschreven gehat
hebben*. Daraus folge, dap mindeftend damald (1457), wenn
eined Der obevwdalnten abgelciteten MNechtsbiicher eriftivt habe, e
doc) nidht alg ein formal giiltiges angejehen worben jei. Jimmt
man ju den obigen, allewdings auffalienden LWorten die folgen-
pen, wo die BVafallen Iitten fie zu begnadigen ,mit beschre-
venem mannerechte to erucnde in dat viffte gelyt do beider
konne* — o ergiebt fich) fiir ben beziiglichen Paffus die duvdy-
aus ungegwungene Grildrung, daf bie Vajallen gebetenn haben
um eine thnen bis dabin allerdings nidyt ju Theil gewoivene
Berbriefung eined b6 in das fiinfte Glied erweiter:
ten Grbred)ts. Jeder Bweifel [dwindet endlidh, wenn man
mit Bubbenbrod ') annehmen will, daf jdhon vor dem Jahre

1) @amml. D. Gefepe, weldye das heutige Lvldndijde Landrecht ent-
balten. 3. 1, pg. 316.
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1457, wenn aud) nocy nidyt allgemein, ein foldjes crweitertes
Grbrecht, unverbrieft eriftent gewefen.

2) Gin weiterer Beleg fitr die Ungitltigeit der melhrer-
wibnten Nedytsbircher foll ferner davin legen, dafy 1561, bei
ben Unterwerfungdverhandlungen mit Sigismund Auguft um
Grthetlung der den Verfallen in Harrien und Wierland ftber
thre Bavern uftehenden Jurisdictionsbefugnijfe gebeten wurde,
wdlrend doch, wenn die ,abgeleiteten” Nechtsbitdher formal gitl-
tig und bem Nechtszuftande entjprechend gewefen, die einfache
Berufung auf das in den ftiftijhen Nechten dem Grundherrn
sugefprochene Hecht ,in Hals und Hand” gendigt haben wiivde.
Hier fommt es nur davauf an ju conftativen, daf wijden den
verjchicdenen Tervitovien gerade {un diefer Veziehung Verfdyieden-
Yettenn Beftanden haben. Kein Nedytehiftoviter jollte i den Fehlex
verfallen, aué Ddem Dden Wafallen in  den Nedytsbiidyern
sugefprodhenen | Redhte in Hals und Hand” iber thre Unter-
faffer, eine Grtheilung Ddigcretiondver Gewalt zu erbliden.
Daf diefes aucy nicht in Harvien und Wierland der Fall
gewefert ift und gwav gu feiner Jeit, unterliegt feinem Jweifel 12)
Gleicdhoohl aber fdyeint das begirgliche, walhrjcheinlich, wie aund
Jufjow  begengt, in  feinen Gingelheiten durd) Herfommen
gevegelte Jtedht dafelbft, von dem durdy Herfommen und nament-
lich durdh Die vefp. Ginigung gevegelten Iechte der andeven
Territorien, feinem Umfange nach ein wefentlich verjdyiedernes
gewefert ju fein.  Jnuerhalb des Nedhts ,iber Hals uud Hand”
war nody ein weiter Spielvaum, in weldem die Grengen nicht

12) Ruffow (BL. 18a), der den bdortigen Vajallen audy jdleditveg dad
Gevid)t ,tho halse unde to buke® jufpricht, fiigt dodh ausdriidlicy bingu,
dafy die Chrigleit an der Juricdiction diber die Privatbauern nidht theil gee
nommen Dabe, dafj aber das Urtheil nidyt von den dad Gevicht Lerufenden
wnd feitenden Gbelleuten, fonbern von Dden hiegu berufemen Bauern gefllt
worden fei.
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willfielidy gegogen wurden  Das madyt es durchaus evflarlich,
baf bei den Unterwerfungdverhandlungen, obne Berufung auf
bie vefp. Beftimmungen ber eigenen NRechtsbitcher, die Vitte um
Sutheilung der den Vajallen in Harven und Wierland juftdn-
digen, wabrideinlid) ampelften Jurisdictionsbefugnifje gebeten
wurde.  Wmioweniger [dft fid) aber gegen bdie formale Geltung
der  ftiftijchent Nechte aus der pro casu unterlafjenen Verufung
auf bdiefelben etwas Beweisdienliches folgern, als fa, jelbft wenn
es ywedmdpig eridyienen wive fich auf fie ju berufen, foldhes
dod)y mur feitend ftiftijcher” Vajallen figlid) batte gefdhehen
founen, da jene | fHiftijdhen Nechte” undchft nwur firv fie galten.
Die Ordensvafallen participivten aber ebenfalls an den vefp.
Berhanbdlungen und da ift e§ fehr nabliegend, dafj fie jebt, wo
fie mit den Stiftijdhen cin gleiche8 Necht exftvebten, ujanumen
mit biefen die ausgedelnteren Vefugniffe des Havvijch-Wierijdhen
Abels 3u erlangen fudyten.

3) Gin gegen bdie formale @iltigheit dev NechtSbitcher
jprechendes Moment foll fermer Ddavin liegen, daf gelegentlidy
derfelben Verhandlungen darum nachgefucht worden fet: ,ut
certum atque commune aliquod provinciale jus, quo omnes
provinciales teneantur . . . constituatur’, bder Nedyisbitcher
aber garnicht gedadht worden fei. E§ fann duvchaus nicht be
frembden, dafs, da gur ZJeit der Unterwerfung die MNedtshiicher
in vielen Vegiehungen vevaltet und unamwendbar geworden
waven und eine Menge gitltiger Gewohnbeitsrechte, Gejege 2.
in thuen nidyt enthalten waven ferner zwifdhen den mun zu
vereinigenden Tervitorvien Redytsverjchiedenbeiten Leftanden, end
lidy aber burdy bie Unterwerfung unter eine weue Hevejdhajt eirne
Netbe von Aenbdevungen nothwendiger Weife bedingt waren,
eie Cobification angeftrebt wurde, umal gleichzeitig die Gr-
haltung des gejammiten Nedytszuftandes ausbedungen und ncben
der erftrebten Cobification die ,jura Germanorum propria et
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consueta® beftatigt wurden. Diefed Verfahyren entjpracd) duvdy-
aus nidyt nur der, wie wir oben fjaben, dbliden Abneigung
gegent Nambaftmadhyung  bejtimmter Redytdquellen, jondern ent-
fprady jpeciell dem Braudye bei den ,Privilegienbejtatigungen”
wabrend der fritheren Periode. Beijpielsweije al§ die Harrifdy-
Wierijche Nitterjdhaft Wilhelm von Fiivftenberg ald Lanbes-
berrn gebuldigt, hatte fie fich von diefem (1558) aud) nur gans
allgemein thve Nedyte und Privilegien bejtatigen lafjen. Ebenjo
batte die exftiftijhe MNittevjhaft, alg Ddieje im J. 1531 fich
vom Crzbifdyof Thomas ihre Nechte bejtatigen liefs, durdjous von
einet Hergablung ihrer eingeluen Privilegien und Jedyte abge-
feben.  Gudlidh aber — und dad ift mit Niadjidht auf bdie
Analogie am {dylagenditen — batte bdie Harrijd) - Wierifdye
Ritterjdhaft, ald fie jich) ber Krone Sdyweden untevwmy, fidy audy
nuy gang allgemein ibre ,alten Privilegien, audy alten [Bblidyen
und woblhergebradyten Gebindie und Gewolnbeiten” beftatigen
laffen ), ofne namentlidy des Waldemar - Grichjchen Nechts
audy muw mit einem Worte i gedenfen. Jtiemandem ift 8
bisher eingefallen davaus den Scjlufy ju ziehen, dafy dem ge-
nanunten Nechtsbudye die formale Girltigleit abyujprechen fei.

4) Wie will man endlidh bem Art. 6 der ordinatio Livo-
niae von 1589, wo bdie Einfiibrung eines frembden Nechts mit
der Motivirung ,oum provincia Livonia hactenus nullo jure
usa sit* angeorduet wird, wie €. Sdilling (pg. 44) es thut,
dafyin deuten, dafy die Civldnder fein gefdyriebenes Nedyt” ge-
habt Batten. Grade dieje ,Ordinatio® wav ja einer der mit
den ,Constitutiones Livoniae“ v. 1582 anfangenden Verfudye,
weldje vedyt eigentlidy dabin abgielten, das .jus Livonicum u
befeitigen, um cinem fremden Nedyte Gingang ju verfdhaffen.

7)) Privileginm und Ratification Eridgs XIV. v, 1561 Hug. 2.
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Daf bdiejer Pafjus als ein offenbav tendengivjer abjolut gegen-
ftanbslog jei, bhat jhon v. Vunge geniigend davgethan ).
Webrigens evtheilten die Livldnder auf obiges Worgehen Dder
Regierung bdie richtigfte Antwort, indem fie das Nittervecht, und
jwar, wie unten nadygewiefen werben wird, dag W. R. N 3ur
Beftatigung vorftelten 19).

Nachdent, wie oben enwdabut, bdasg M. N. N. i. J. 1648
die fonigliche Anerfennung erlangt batte, hat bdennod) dag 1.
N R nody langere Seit fein Anfehen ju behaupten vermodyt.
Das ergiebt fich nidyt nur aud dem Umitande, dafy in jpdter
entjtanbene, sum praftijhen Gebvaud) beftimmte Rechtdquellen-
Sammlungen daffelbe meift mit aufgenommen und, ausweiplid
der Marginalien fleifig benupt wurde, joudern namentlid
aud) Ddarvaug, Ddap Ddie Vorvede zum U. NR. N %) nody im
Jahre 1727, Dei Dem DWeridte bdes Livlaudijhen Hofge-
ridhts fiber die ,in Lvland abliden Nedhte”, tem Juftiz-Colle
gium al8 officielles Actenftiid vorgeftellt wurde und dafy ferner
audy nody fpater in Memorvialen '7) und Urtheilen neben den
einfdhligigen Veftimmungen dag M. RN. N8, auch die Pavallel-
ftellen aus dem U. N. R. allegivt wurden. Iu Eftland aber

1) Ginleitung 2. § 72.

15) Bol. Sdwarp, a. a. O. &. 172, Die wibder die formale Giil-
tigfeit dev ,abgeleifeten” Redytsbiicher, voran deg M. R. R.’8 (refp. ded. 1L
R. R.e), angefihrten Gilinde find im BVortehenden wicdergegeben und, wie
ung fdeint, geniigend widerlegt worden. Die Griinde, welde fitr bdie for-
male @iltigheit derelben fprechen, Yhat €. Sdyilling gang unbeviidichtit ge-
faffen.  Obgleid) ed fich nur um die Giltigteit wihrend der Jeit der Selbft-
ftandigkeit handelt, werden die Sdylupfolgerungen ed dody wohl redytfertigen,
dafy wir mit einer fpateven Jeit beginnen und dic Sypuren der Ritterrechte
pann viidwarts hinauf verfelgen. Wir werden hievbei unjeve Betradjtung
fpeciell dem M. R, R. zuwenden

18) Diejelbe it w. A. gedrudt in Mon. Liv. ant. Bd. III. Diefe
Borrede ftammt felbfiverftandlich aud einer febr viel fpditeren Jeit als das
Rechtabudy felbit.

1) ©p beifpieldweife im Memorial ded Hofgeridhis v. 1734 Febr. 4
iiber die Grbfolge in LUvldndijde Lebngiiter.
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wo man von der fiiv Livland erfolgten Bejtatigung des M. R.
N8 unablhdngig war, behauptete fichy noch um bdiefelbe eit das
1 N RN, vor allen andeven ftiftijdhen Nedyten al8 Subfidiar-
recht %) und je Glter die begitglichen eftlandifdhen NRedytquellen
fiud, um jo haufiger ift in ihnen diefe Vezugnahme. In Phi-
lipp Grufiug: Des Hergogthums Gfthen Ritter- und Lanbdredyte
(v. 3. 1650) wird neben dem Waldemar-Gridhjchen Rechte am
baufigften, und jwar al§ , Lieflandijches Lanbdrecht”, das U. N.
I citivt, nie das W, R. N Die Vernadlaffigung des lefy-
teven und Vewvorgugung des erfteren fann gewif nidyt auf die
grofere Bequemlichfeit der BVenubung diefes hodybeutichen Rechts-
bud)g uriidgefiihrt werden, da Grufius nadpweisbar zahlreidhe
plattdentjhe  Quellen mit gqutem Verftandbnif benupt hat, —
chenfowenig auf Sritiflofigfeit in der Alegivuny, in ihrer
Quelle fadyfijder, als foldhe nicht erfannter, livlandijdher
Jechtsquellen, da er in feiner nbeit nidht nur gute Kenntnip
pe§ Gadyfenipiegels und des fachfijchen Weidybildes, Jonbdern
audy dev Sdyiften fachfifder Nechtdgelehrter beweift. Immer-
bin fonnte Crufiug beziiglidy feiner Quellencitate ald ein nidyt
gany untritglidier Gewdlrsmann gelten, eben wegen feines viel-
leicht gar 3u gropen Duellenreidhthums. Gin jolder BVorwurf
wird aber Morig VBrandis Ffeinenfalls treffen. Seine ,Nitter-
vechte des Fiivftenthums Ejthen” zeichuen fidh dadurd) aus, dafs
bet faft jedem Artitel (lex) die Duelle mit peinlichfter Genauig-
feit nachgewiefen wird und gwar finden wir hier ausjchlielich
einbeimijche DOuellen, deven praftijdye und formale Gnltigkeit
fpeciell fitv Gitlan d aufer Jweifel fteht. Nomijdhes, canonijdyes
gemetned Ddeutjdes Iedht, werben offenbar grumndjaglidy duvdy-
aug unbeviicfi dytigt gelafferr.  Fabri's Formulave, weldyed Crufius

%) @ogar nod) in den Riefenfampif ihen Mavginalien (v. 1736) wird
bad W N. R, wicderholentticy citirt.
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mehrfad) anfihrt, Hat er, obgleidh es ihm bLefaunt way, '9)
wabricheinlich wobl weil er deffen formale Giltigfeit fiiv an-
fechtbar bielt, nie allegivt, jondern bat e3 vorgeyogen Ddie Prd-
judicate ded Harrijdh-Wieriichen Rathd vou jeimer Jeit an bis
in da8 15. Jabrhundert hinauf ur Vegriindbung ded Gewohu-
beitdred)ts hevanzugichen. Seine Duellen find meift Privilegien,
Recefle, BVeliebungen, Ginigungen . Der Sadyfenipiegel ift
ihm nidht unbefannt, ) aber er benuht ithn nur um ihm dasd
Motto u entnehmen:

Diz recht ne han ich seive nicht underdacht, iz haben
von aldere an unsich gebracht Unse gude vorfaren.

RNichts Grdadytes, jondern nur von den Vorfalren Ueber:
fommenesd ju bieten war Brandis in der Ihat geeiguet. Wi
wiffen aus feinen Collectaneen, vap er die Nedyte, aus jeiner
Ehronit, daf er anud) die Gejdyichte des LYandes guitndlich duvch-
gearbeitet hatte. Al Ritterjchafts-Secretir und als langjdbriger
Gecretdr deg Oberlandgerichts hatte ev endlidy die formale und
praftijhe Geltung der eingelmen NRedhtsquellen fortwalrend ju
erproben Gelegenfeit gehabt. Seine Ieitgenoijen batten bdie
Beit der livlandijdhen Selbitjtandigfeit guofentleild nody (elbit
evlebt, fo namentlidy Glert Kruje, der ehemalige Stiftdrath im
Bisthum Dorpat, in deffen Hauje Brandid viele Jabre gelebt
batte.  Nidyt uAnfang, jondern gegen den Sdyluf jeiner lang-
jabrigen ArbeitSzeit hat er fjeine ,Nitter-Nedyte” audgearbeitet
und poar fiiv eine Nitterjdhajt, weldye fiberformmene Privilegien,

19) &3 ergiebt fich diefed Daraus, dap er das 6. Bud) feiner Chronif
mit einem Gitate aug Fabri einleitet. Dah er Fabri fanute, ift, wenn iber-
baupt daran geyweifelt werden fonnte, audy ein Hinweid davauf, daf ihm das
M. R. R. befannt war. Denn das Formulare und die Audgabe des M. R.
R.’8 von 1537 haben {idh) bisher immer vereinigt gefunden. €3 ift nidyt un-
wabrideinlid), daf beide Werfe von vornbherein o vertrieben worden find.

20) @y war in der Heimath ded Sadyjenjpiegeld geboven. Ueber fein
Qebent und jeine Arbeiten fiehe: dad BVormort jur Pauder'iden Ausgabe dex
Chronit 2.



Rechte und Gewobhnheiten in einem Mafe pflegte wie Feime
andere und die iberdies dag Glitd gehabt hatte, daf felbjt die
Guferen ftaatlichen Umwdlzungen und bie Wirren der Jeit an
der Gontinuitit ihrer inneren NRedhtSentwidelung faft fpurlos
voviibergegangen waren. Wenn nun Brandis in eben jenem
Redytsbud) an mehr ald 50 verjdhiedenen Stellen
bas Umgearbeitete Lividndijdhe Rittervedht citivt und o8 nidit
fitv fiberflitffig Balt, wo er dag Waldemar-Grichjdhe Fecht und
Privilegienpuntte anfithrt, audy nod) das M. R. R. u citiven,
jo ift es unerfindlidh, wie man bdavaus einen andeven Schluf
sichen will al den, daf Brandis diefem Rechtsbudhe, in wvoller
Witrdigung feiner Yohen formalen und yraftijden Bedeutung,
wollitberlegter Weife bdiefen hervorragenden Plaly unter den
althergebradten und angefehenften NRedptdquellen zuge-
wiejen hat 21).

Wahrend alfo in Gftland das U. R. R. mindeftens die
Geltung bes vornehmiten Subfidiavved)ts genofy, und Fwar in
efner Jeit, die der Zeit der Selbjtftandigleit nod) fo nabhe ftand,
baf man von der damaligen Geltung auf eine frithere mit Be-
jtimmtheit wird fdhlieen fonnen, Batte bdiefes Nechtsbucdy in
Livland um diefelbe Zeit das Anjehen einer Hauptredytlichen
Quelle bewalhrt. Aus den Landrechtdentwiirfen Hildend und
Gngelbredht-Mengdens laft fid) fiix die Gejdyicdhte der alte-
ren Nedytdquellen wenig gewinnen, einerfeitd weil in beiben
@Entwinfen bdie Duellen nidt angegeben find, anbdeverjeits

21) Wohl gu bevitdfidhtigen ijt, daf Brandid von bden Redtdbichern,
abgefefenn vom Waldentav-Crich’jdhen Redyte und demr U. R. R.e, nur noch
und jwav jelten das Wiet-Dejeliche Lehnvedht citivt. Dad M. R. R. citirt
er nie, obgleidy ibm Diefes 3weifellog (fiehe oben nm. 19) nidt minder
befannt wav alg auch die iibrigen Redhtebiicher. Das begieht fidy namentlid)
auf bag dltefte Ritterredht, deffen Kenntnify wiv ihm jogar verdanfen. Bowm
U. R. R. bat er podyit wabrfdeinlidy nod) den urfpriingliden, d. b. platt-
deutidien Text gefannt.
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weil namentlidy Hildyen den Vobden des einbheimijhen Redyts
in bebenflichfter Weife verlieh 22). Um der Bebauptung, dap
pie Livlauder ,nullum jus® gehabt 2°) und den damit ver:
bundenen Verjudyen zur Einfithrung fremder Nechte ju begeg-
nen ), entfdhlofs fidy die Nitterjdhaft ihr, wenn audy in vielen
Puntten veraltetes, jo dod)y immerhin inbdigenes Nittervedht dex
Regierung zur Beftatigung vorguftellen. Sdyon bald nacdy 1582,
wo Stephan Bathory genehmigt hatte, daf das Nedyt gefprodhen
werden jolle ,ex praescripto juris provineialis in Livonia re-
cepti®, bei dem Aufgeben, dap binnen 4 Nonaten ,juris muni-
cipalis exemplum® eingefaudt werde, {dyeint die Einfendung
diefes Nechtsbuchs erfolgt u jein und zwar Hodhft wabhrjchein-
lid) bes U. N. N8, Die Gritnde fiir Yehteve nnabhme hat
v. Bunge angegeben 2+*). E§ jdjeint aber um 1600 eine aber-
malige Borjtellung gerade bdiefes NRedhtsbud)s ur Veftatigung
ftattgehabt su haben. Denn in dem Vevidhte des Lvl. Hof
gerichtd v. 1727 Apr. 6 an das Neidhgjuftizeollegium iiber bie
in Livland dblichen Nedhte wirh als Beilage V. die Vorrede
jum W R N, mitgetheilt, und pwar al§ die Borrede ,iiber das
A° 1600 dem Konige von Polen Sigidmund I vou denen
Deputirvten diefer Proving Liefland ur allergndabdigjten Confirma-
tion itberreidhte Mitter-Necht”. 29),

2) Giehe: O. Sdymidt, Beitrag ur Quellenfunde ded Hildhen'jhen
Qandrechtdentwurfes, Seitjdr. fiir Rechtdwifienjdh. Bd. 5, pg. 62 ffg. wund v.
Bunge, Cinleitung in die liv.-, eft- und furlindijche Rechtdgeidichte. § 73 u. 81.

23) Giebe oben pg. 10.

24) Giele v. Bunge. a. a. . § 72, 3.

%"} a. a. O. pg. 190.

) Gine Berwedhjelung wijchen dem M. R. R. und U. R. RN. feitens
ded Hofgerichts fann nidht angenommen werden, da dad Hofgevidht beide
Redytabiicher fehr wohl unterfdjied. (Siehe oben Anm. 17). Cbhenjowentg ift
eine Verwedyfelung der IJabre wakjdyeinlich), da die Oratio Livoniae suppli-
cantis“ v. 7. Mary 1597, wonacy dag Rittervedht fhon frither vorgeftelit
worben, audy fdon ju jemer Jeit fehr befannt gewejen ijt. Sic findet fidh
in vielen dlteren Rechtdquellenfantmiungen. G Shilling (a. a. O €. 44),
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Dafy die Livlander, wie wir diefes audy besiiglidy der Gft-
lander conftativt haben, eben bdiefes U. M. M. jo gany bejonders
in Den Vordergrund ftellten, hatte feine Urjadye in ber alther-
gebrachten Landldufigfeit und im wohlbegritndeten hohen Anjehen
biefes Medytsbuchs. Das ergiebt fidy sur vollften Gvideng bdar-
aus, daf in dem ,Formulare procuratorum“ bdes§ Dionyfiug
Jabri v. J. 1539 das 13, Capitel des U. R. RN.’§ allegirt wird,
und dafs diefe Stelle ausdriictlich begeichnet wird al§ entnommen
pem 3. Vudye ded ,ftijtijchen landlaufigen Rechts.” 26) Sdhon
Sdywary 27) bhat davauf bhingewiefenr, daf e nidht angunehmen
fet, dafs ein ,vieljabriger bevithmter Sadpwalter . . . feine Parten
auf ein bei den Gerichten nidyt eingefithrtes Gejepbuch” habe
verweifen fonmen. Und nun joll diejed Redytsbudy ein ,Sdrift-
werf’  gewefen feinm, welched weder praftijd) amwendbar nody
formell giiltig gewefen fein joll.# Die Veweisfraft bder begiig-
liden ©telle bet Fabri firr die hohe Vedeutung bdes U R. N.$
ift aber neuerdings zu einer nody viel hiheren geworden. Denn
e8 ift al8 ausgemacht angujehen 2), dap das 5. Bud) der
Sabri'jden Procefordnung, dafjelbe, wo jene bedeutjame Beru-
fung enthalten ift, nidyts anders ift al8 die enzftiftijhe Mann-
gerichtsordnung, welde tm Jalhre 1531 dev ewsjtiftijdhen Ritter-
fhaft in der Meihe ihrer Privilegien beftatigt worden. IJu
efemt vorr einem evfahremen Juviften edivten praftijden

meint, die Livlinder hatten ,allerdings ein Sdyriftwert, vermuthlidy eine Be-
avbeitung ded mittl. N. R.'8, jur Beftitigung vorgeftellt.” Wenn unter ,ei-
ner’ Bearbeitung dag U. R. R. gemeint war, jo bitte die Préicifivung nid)t
unterlafien werden jollen. Wenn aber die Miglichkeit damit augdgedridt
werden jollte, daf diefed ,Schriftwerf” eine andere Bearbeitung gewefen, fo
bitte bierfitr doch) mindeftens ein Grund angefithrt werben follen.

2) v, Bunge, Altliviands Redstsbiicher, pg. 262.

) A a. O. pg. 156 ff.

%) Giehe: O. Shmidt, Verfahren vor dem Manngerichte 1c. pg. 5;
v. Bunge, Altlivlands Redytsbiicher, pg. 32; H. v. Bruiningt, zur Quellen-
fritif der Fabri’jdhen ProceBordnung, Seitjdyr. f. Redhtdw. 6. IJabrg. pg.
142 ff.
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Leitfaben, in einer mit denfbar befter formaler Giiltigfeit aus-
geftatteten Geridytdordnung wird Ddiefes Nedhtebudy ausdriidlidy
alg ftiftijches landldufiges Jiedyt evwdbhnt. Gin befferer Beweis
der Unwendbarfeit und formalen Giltigeit erfdeint uns faum
miglid) gu fein 29).

Damit ift aljo die Giltigeit unjeves Nechtsbuchs audy firr
die Jeit der Selbftjtandigteit vollfommen erwiefen. Im Hinblidt
auf die demfelben folglich beizumeffende Bebeutung verlobnt es
wol auf feinen Urjprung juviidjugehen. Daf dag Rechtsbud)
eraftiftifch jei unterliegt nadh bem Obigen feinem Jweifel. IMNit
Redyt hat v. Bunge ) gejdylofjen, dap e8 lange vor 1539
eriftirt haben muf. Nach dem Obigen fann man jagen: lange
vor 1531. Bur genaueren Veftimmung der Eutjtehungsdzeit wird
aunddyft der JInbalt de Rechtsbudys dienlich fein. Man wird
nidyt exnftlichy behaupten wollen, daf ein NRechtsbudy zu jo Hohem
Anfehen bhabe gelangen fTomnen, weldes jdyon gur Zeit jeiner
Cutjtehung nidyt das geltende NRedht, foudern NRedytdalterthitmer
enthalten habe. @8 ift jugegeben, dafy die abgeleiteten Jtechis=
biidjer, unter ifnen bag M. R. R. und U R R, nidt
buvdyweg praftifd) amwendbar gewejene Veftimmungen ent:
Balten, abgefehen natinlidh von Den objolet gewovdenen, aber
praftij) gewefenen Sagen. Die Grenze der Amwendbarfeit
haben wir Hier im Gingelnen nidgt zu beftimmen, ebenjowenig
su unterfudpen, ob die Aufnalhme der refp. Vejtimmungen auf
von den Verfaffern der Recytsbiicher begangene Jnrthitmer oder
aber auf eine wollberedhnete Abficyt guritchzufithren ift. Gegen-
iiber bem Jugeftnduiffe, daf nidht alle Beftimmungen an-
wenbdbar gewefen, muf aber bervorgehoben werden, dap nament
lidy in den, die Verfaffung des eingelnen Rechtdgebiets, die Rechte

2) Dicfes jchwer wiegende Moment hat €. Sdilling garnicht erwabnt,
gejdhmeige denn 3u entfrdften gejudht.
30) Ginleitung 2. pg. 121.
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per Stande und itberhaupt die Hauptredte auf dem Gebiete
pes materiellen und fovmellen Redyts betreffenbden Fragen, bdie
Berfaffer der Rechtsbiidher nicht nur den jpeciellen BVerhaltnijjen
besjenigen Nechtsgebiets, fitv weldhes das Nechtsbud) beftimmt
war, Redynung getragen haben, fondern nidht minder aud) dem
jeweiligen Stande der Redytdentwidelung. Kenngeidhnend ift
diesbesitglidy, dafy die Berfaffer der beiden BVerfionen ded &lteften
livlandijchen Nittevredhtd, obgleid) diefelben fo unmittelbar unter
pem Ginflufje des Waldemar-Gridyjdhen Redyts ftanden, dennod
bie auf pecifijdy harvijeh-wievijdhe Inftitutionen begiglicen Be-
ftimmungen jorgfaltig audgejdhieden oder den ftiftijdhen Berhalt-
niffen abaptirt haben ). Daffelbe gilt in Begug auf den Liv-
lanbijchen Fechtsipiegel (Spiegel bes Lanmd- und Lehnvedyts fir
eivland). Die Aufgabe des Verfaffers diefes Rechtsbud)8 war
eine febr viel jhwievigere, weil feine Vorlage, der Sadhjenipiegel,
jogujagen Dinveifiend umd Ddod) nur mit ftavfen Abdnbderungen
amwendbar war. Dennody Fonnte ihm Bunge nody neueftens
bas Seugnih ausitellen, daf er ,mit voller Sacyferntnih und
pieler Umficht” verfabren jei 32). Die Sdhwierigheit der Auf-
gabe der Werfafjer des M. und U. R. RS beftand wefentlid)
in der BVerjdymelgung der beiden Hauptquellen u einem einbeit:
lihen Nechtsfyjtem. Nidht in allen Stitden ift diefe Aufgabe
mit Grfolg geldft worden und vollends ift die Syjtematif davitber
su Grunde gegangen. Monftrds aber wéire e8, ihnen den Bor:
mwrf madjen ju wollen, daf fie in Livland fid) abjpielende und
sum Theil ticf einjchuneidende Nedhtsverinderungen ganglicdy un-
Beriicfichtigt gelaffen haben follten. Fir eine jolde Annabme
Bietet feines unfever jahlreichen Nechtsbitcher, weder umter den
Stavtrediten, noch unter den Bauervedhten, nodh audy endlich unter
ben fibrigen Lehn= und Lanbdrechten trgend weldjen Anhaltdpuntt.

1) Vgl v. Bunge, Cinleitung 2. § 47.
32) Altlivlands Redytabiicher, pg. 2%
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Gie ftellen im Gangen und jedenfalls im Wefentlidhen durdhaus
denjenigen Nechtduftand bdar, weldher mit ihrer, entweder nad-
weisbaven ober muthmaplichen Cntftehungszeit itbereinjtimmt.
Nun hat aber fein Jeitabidhnitt in der vielhundertjihrigen liv-
landijdhen Redytdentwidelung fo viele tief einjdneidende Aende-
tungen hervorgebradt wie gerade Ddag dem Ddritten Decennium
peg 15, Saeculums folgende Jahrhundert und diefe eingelnen
Umwalzungen fonnten um o weniger vom BVerfaffer eines Redyts-
budyes itberjeler werden, al§ fie theilweife mit gejesgeberijchen
Handlungen verbunbden gewefen waren. E8 bedarf faum des
Hinweifed davauf, dap das Gegentheil vom Verfafjer des er-
wiefenermagen hodyangejehenen 1. R. R’ am  allevvenigften
angenommen werden fann, Der Rechtdzuftand den er {childert,
wirtd daber dag Alter bes Nedytdbuchs mit Sicherheit ergeben.
@8 ijt als ausgemadhte Sadye angujehen, daf dag M, R. NR.,
felbjtverftandlich erft vedht bag M. M. N., faum vor Beginn des
15. Jabrhunderts entftanden jein fonmen *2). Tief einjdyneiden-
ben Neformen begegnen wir wdakrend des 15. Jalrhunderts
sunddjt auf dem Gebiete des Givilproceffes **).  Betjpieldweife
tjt jeit dem 16. Jabrhundert der Procep nidyt melhr durd eine
Reihe von Urtheilen gerhacdt, duvch die jede eingelne Frage ent-
jchieden wird, jonbdern 8 wird durd) eine beftimmte NRethenfolge
der Parteihandlungen die Einheit des Procefjed hergeftellt, Die
Conjequeny davon ift, daf die Appellation mur nod)y gegen End-
urtheile uldjfig ift. An die Stelle des Beweisredhts ijt die
Beweislaft getreten und damit verjdpwindet dag Beweisurtheil,
Jn allen bdiefen umd in vielen anberen Begiehungen fteht das

32) Bur Beftimmung diefed Terming bat C. Sdilling, a. a. O. pg.
317, 38, einige bemerfendwerthe Urqumente geliefert,

33) Diefe fermgeihnenden Unteridhiede find gut fervorgehoben bei O.
©dmidt, Dr. Fr. Georg von Bunge, Gejdyichte des Gerichtdwejens und Ge-
rict8verfabrens, Zeitjdyr. fiir Redytdwifjenid. Bbd. 5, pg. 106 .
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U R N nody gang anf dem Voden ded altbeutjdhen Proceffes.
Wir finden hier nody feine Spur der diefe Umwailzungen gewif
mit bedingt habenden vomanifivenden Gimwirfungen. Aber auch
nidyt-romanifche, jondern anfcheinend jpecifijdy livlandijhe Initi-
tute, fo 3. B. dag Vewabhrungs: und Amweijungdverfahren, weldjes
erjt feit ver Witte des 15. Jalrhunbdertd fid) eingebiirgert und
feit dem Edyluffe deffelben Jabhrhunderts in allen Territorien
bobe Bedeutung jewounen bhad, find dem U. R. R. nody unbe
fannt.  Der Givilprocel unferes Mechtsbudys ijt aljo nod) gang
per diefer Epodye vorbergehenden Jeit angehdvig. Gbenfo unbe-
fannt find diefem Neditsbudie die in der Nedytslage der Bauern
tm Laufe des 15. Jabhrhunderts ftattgehabten Wandlungen, weldpe,
etwa feit Mitte Des Jabrhunderts in den Lauflingdeinigungen
und  Ordnungen fogar gefebliche  Negelung erfubhren. Yuf
eine febr frithe Gntftehungsseit deutet ferner die BVehdrdenver-
faffung, wie fie aug bem W R. N. hervorgeht. Gin BVajallen-
ridyter, jdlechtwey Midyter genannt, wrtheilt exftinftanglicy und
von ihm geht die UAppellation ,an den Bijdhof und feine ge-
meine Manmnen.”  Der Hafenvidhter, ebenjo dev Mannrichter —
mindejtend unter bdiejer fpdter allgemein diblichen Begeicynuug
und in jeinen wol wefentlid) verdnderten Competengen — ja
fogar die Stiftdrithe (refp. der exzjtiftijdye Math), diejes ordent-
liche Givil- und Criminalforum der BVajallen, endlidy der Land-
tag, bas Obertribunal Altlivlanog, find dem U. R. R, gamlich
unbefannt,  VAuf dem Gebiete des Privatvedhts findet fich weder
vom  evweiterten Gefammthandredhte, nod) audy von dem Grb-
folgerechte ber Eeitenltnien irgend eine Spur. Das Gubredyt
bes U M. I8 fteht nod) gang auf dem Voben Dded alten
Mannlehnredyts und de§ alten Gejammthandrechs,

€o tiefgehenve Unterjchiede wijchen dem NRechtdzuftande
ber frdteven Jeit und der Darftellung des U. R. N8 fithren
mit gwingender Nothwendigkeit jum Schluffe, daf es vor der
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Beit des Cntftehens aller jener Reforrmen compilivt fein muf.
Sujofern find und aljo untriigliche Anbaltdpuntte geboten. Die
Unbefanntidhaft de8 BVerfafjers ded Rechtsbudys mit dem exsftif-
tijchen Natbe lapt mit Beftimmtbeit davauf jhliehen, daf fewne
Arbeit aus der erften Halfte des 15, Jabrhunverts dativt 34),
Genau lapt fich die Critehung diefer reformirten Verufungs-
inftang nicht beftimmen. Um 1433 urtheilte nody der Erzbijdyof
,Capitel und gemeine Manunjdhaft #3)," 1470 beveits Crzbijdyof
und NRath %), wabrideinlichy aber fdon gevaume Jeit zuvor.
Ginen {icheven Anbhaltdpuntt fir dag Alter ded Nedhtsbuchs bietet
bie oberwdhute Darftellung dev Erbfolge im Lehen. Die ging-
lige Nidytberitcfichtigung des durd)y dag Privilegium ded Grz-
bijhofs Sylvefter v. J. 1457 gefdhaffenen Erbfolgerechts [kt
wit Sidyerheil davauf jdhliefen, daf e8 gevaume Zeit vor 1457
abgefaft worben ift. Auf diefelbe Jeit weift ber Wmftand, daf
der Landtag ald Berufungdinjtang dem Jlechtsbudhe audy nody
unbefannt ift. Aber lefteres Moment ermbglidyt nody Feine
genaue Jeitbeftimmung, denn obwol die Landtage bereitd jeit bent
Sabre 1424 ftattgefunden Yaben, fo faun dody nicht mit Be-
ftimmtheit bebauptet werden, daf fie algbald audy als Berufungs:
inflany in Ctreitfachen Privater zu fungiren begonnen hitten.
Die BVermuthung fpricht dagegen. Auj die dem Jahre 1428
vorhergehende Jeit weift ein bedeutungdvolier Umitand, der bisher
unbeadytet geblicben ift. Sufolge der vom Evzbijchof Henning
auf dem Provincialeoncil ju Riga feftgefesten, im Februar 1428
publicivtenn Kivdpenftatuten bder Nigajdhen Broving 37) wurde

31) Ciehe v. Bunge, Cntwidelung der Standetverbdltnifie pg. 76 ff.

und O. Sdmidt, Berfabhren vor dem Manngeridht 2c., pg. 8 ffg.

35) Wk im liol, Ritt-Avd). v. 1433 Jun. 9. Siche dbrigens unten,
Anm. 43a.

36) @bendas. Uk v. 1470 Pai 1. Fiir das Cr3ftift war die Cyifteny
bed Raths bisher erft fiir dag IJahr 1486 evwicfen. Bgl. v. Bunge und O.
Sdmidt a. a. O.

37) Nrfundeubudy Bd. 7 Nr. 690.
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laut rt. 44 die Anwendung bder jog. Gifenz und Wafferprobe
unterfagt. Diefe Beftimmung ift nie widerrufen worden, audy
fat fich, mindeftens fitx dad Gusftift, weber aus dev Prayis nod)
aud) aus gefeplidhen Beftimmungen eine Spur fpitever Anwen=
bung der genannten Ordalien nadpweifen laffen ). Gefebt
nun, dafj per abusum die Gifenprobe demnod) hin und wieder
angewenbet worben wire, wad in Vevitdfichtigung der ftrengen,
fitr thre Anmwendung angedrohten Strafe (Creommunication) nidyt
wabrideinlidy ift, o ift es dod) gevabegu undentbar, daf fie al8
Beweismittel, nady Grlaf des obigen Statuts, in ein
Redytsbudy aufgenommen worden fein jollte, und zwar grade in
basjenige, weched beftimmt war fpeciell aud) dem Geridyte gur
Ridytidhnur 3u dienen, weldhem der Grabifchof jelbft prdfidivte
und an Ddefjen Rechtjprechung das Capitel participirte, — nim=
lich dem enftiftijhen Nathe, vefp. der gemeinen Mannjdaft.
Das Nedytsbucy ftammt aljo wol beftimmt aus einer dem er-
wahnten Berbote vorhergehenden Jeit. AIS fernered NMoment
fite die ltersbeftimmung Fommt dev bereits von Miithel **) Ber
vorgehobene Umftand in Betradyt, daf das Welrgeld im U
R N, nod) nac) dem alten Mitngfufe (vor 1424) beredymet 3u
fein jdpeint. Nody bevictfichtigendwerther ift die fn der Dres-
berer Abhrift des M. N. N8 enthaltene Notiz, daf die in Den
Gap. 48 und 49 bdafelbit behaudelte Wette vom Erzbijdiof
Habundi (1418—24) abgejdhafft worden fei. Danady it vou
Bunge als fuferfte Jeitgrenge fitr die Abfafjung des M. NR. R.'¢
mit Redht dag IJahr 1424 angenommen worden *°). Da nun
bie beyiglichen Beftimmungen fidh im U. R R. wiederfinbden
und jwar im B. 2 Cap. 6 und B. 1 Cap. 5, jo wird man

38) Dag begieht fich) nicht auf Havvien und Wierland, wo Ddie Probe
nod) jehr viel jpiter vorfam. Vgl v. Bunge a. a. O. pg. T4 ff.

) Siehe v. Bunge, Cinleitung 2. pg. 121.

0y Ginleitung 2. pg. 118,
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mit ebenjo gutem Grunbde jdhliefen fommen, daf aud) das U
R. R. jhon gur Beit des Crzbijhofs Habuudi eriftivt haben mup.

8 wird fidy fawm in Abrede ftellen lafjen, daf diejer Hinweis,
ber allein jdhon fitr genitgend evadtet wurde gur Altersbeftimmung
bes M. R. N.¢, sufammen mit den oben angefihrten Grinden als
fiir dag Alter Ded U. . N8 beweifend angejehen werden fann.
G5 miiffen aljo der Spiegel de§ Land- und Lehnrechts, das M.
RN und dag U N. R in furgen Jwijdjenrdumen einander
gefolgt fein. Damit fteht die Thatfache vollfommen im Ein-
flang, daf von einer fortgejhrittenen Nechtdentwidelung audy
im 1. N N. nur wenig 3u merfen ift und daf die Verjdymelzung
ber einerfeits dem erft Fitvglich diberfommenen Sachfenipiegel,
andeverjeits dem Aelteften Livlindijchen M. N, refp. vem Walbes
mar-@rid)jdhen Nechte entnommenen Beftimmungen im M. R.
Roumd U R, N. als eine nod) unfertige erdpeint.  Gleichwol
fonnten die Nechtébitcher und namentlich das W R. M. ihr An-
fehen behaupten, weil die wefentlidhen Abdnderungen ded alten
Rechts fortan in Privilegien, Gnadenvedyten, Neceffen, Einigun:
gen 20, gefeplicdhen Ausdruct fanden, endlidh aber jogar das Ge-
wobnbeitdrecht duvch die fmmer mehr auffommende Schriftlichfeit
in der rvichterlichen Beurfundung eine fefte Grundlage gewann
und die Berufung auf Prajudicate, beziehungdweije die Verird-
fichtigung Dderjelben, wie Nedht der Pavteien, fo Pflidht der
Behorden wurde 1),

68 bleibt nur nod) die Frage gu evdrtern, aug weldyem
Grunde fpeciell dag M. R. NR. trof feiner Mangel Jalhrhunderte
hindurdy ein jo bhohed Anjeben behaupten fonnte, daf es als
pem Waldemar - Crich’jden NRedyte coordinivt gelten darf. Wir
glauben im Folgenden den Schliifiel dagu bieten ju fommen. In
einem bigher unbefannt gebliebenen Urtheile des (Svzbijdyofs

1) Fabri, Formulare 2. pg. 38 ffg.
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Midjael, des Capiteld und des Rathe, gefallt zu Rouneburg auf
dem gemeinen Manntage 1492 NMdry 26 *2), in Klagefachen des
Sreverid Plater namens feiner Hausfrau wider die Grben bdes
Gofdjalt von der Pael, betreffend die Movgengabe der erfteren,
wird dev fonft dblichen Gewohnbeit zuwwider dag Urtheil nidyt
mie febr ausfithrlid) motivivt, fondern e8 wird daffelbe durd)
wirtlid) angefithrte Rechtsbeftimmungen bequitndet, unter An-
fithrung der Quelle.  Nady den einleitenden Worten heifit ed:
»angszeen, dat wy befynden, int erste in der gnaden, aldus
geschreven® — worauf bdie Veftimmung des Sylvefterjdyen
Gnadenvechts ither die Morgengabe wirtlich angefiihet wird 42¢).
Godann heifit es weiter: ,Jtem befynden wy ock in den
- gesetten, de de zelige here Habiindi myt synen
geswornen rade gemakt hefft to Lemzel, do
men schreff duszenth veerhiindert im twee
unde twintigesten *?), also ludende. G§ folgt bievauf
bie Beftimmung diber die Morgengabe, welde tm U. R. N
Bud) I. Cap. 10 § 1, im M. RN. R. Cap. 53, im Aelteften
Ritterredhte Avt. 17 § 1 und endlich im Walvemar: Gricy'jhen
Art. 22 enthalten ift. G wird wolhl faum in Abrede geftellt
werden fonuen, dafy einem foldgen Seugniffe, — al8 beurfundet
vom Grzbijchof, angefertigt in ber Kanglei des erzftiftijhen Raths
und awav in ciner der Entjtehung des fraglidhen ,Gefefses”
feinedwegs febr fernftefenden Zeit, — Hohe Bedeutung beige-
meffent werden muf. Das Jalhr 1422 fallt in der That in die

42) Die Urfunde, Orig., Perg., befindet fidy im livl, Ritt.-Urd). Gie
ftammt aud ber Sephill'jhen Gutsbrieflade und wurde vom Befiger, dem
Heven dim. Hofgerichts - Biceprafiventen . von Samjon bdem RNitt. - Ard.
iberlaffen.

©%) Bon dem vou Bubdbdenbrod, Bd. 1 gelieferten Abdruc find ed die
11 exften Beilen, jedoch ofne Die gablveichen Corruptionen des B 'jdhen Tertes.

#) Jn der Hanvidrift fteht ,twingesten®, weidjer Schreibfehler, obme

toglichteit eines Jrrthums, wie gejheben zuredhtzuftellen wirce.
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Regierungdzeit des genannten Crabifdiofs; die Manntage wurder
in der That meift in Lemjal abgehalten ; Capitel und Mann-
fdaft endlih waren bei Regierungshandlungen, bei denen fie
intereffirt warven, weifellod {hon damals mit thatig. Wenngleid)
ver ,gefhworene Rath® in jeiner aud jpdaterer Jeit befannten
Form Ddamald wol ficherlich nody nicht eriftivte, jo Faun dev
Ausdbdrud wol faum Anftof ervegen *=). Das Wefen der Sadye
war daffelbe. Der Ausddrud ,Gefes” endlid)y war in jener Jeit
allerdingd ungewdhnlich, Fann uns aber ebenjowenig befremben
wie die Gitivung bded Waldemar - Cridyjdhen Rechts unter der
Begeidmung alg ,Privileg” +4). Die Ausdruddweife jener Jeit
war eben eine fehr vielgeftaltige und unpricije.

@8 find bier nur gwei Moglidyfeiterr, weldhe der Eriterung
werth erjdjeinen: e8 handelt fich entweber um ein uns unbe-
fannted ©pecialgefess, etwa ein Gnadenved)t, ober um eines ber
befannten Redytdbiicher. Die erftere Mibglidyfeit betveffend,
fo widerjpricht es vollfommien dem Wefen ber Rechtsbildbung fener
Beit, daB ein ober einige Safe Rechtsbiihern benachbarter
Tervitorien wortlih entnommen und danu feterlich vecipivt
worben fein follten, vollends, wenn wie pro easu, ed fidy nod
pagu um langft, wabrideinlid) jeit mindeftens einem Jalrhunbdert,
lanblaufige Redytsjage hanbdelte *5).

@a.) Siehe oben Unm. 35, 36. Uebrigens ift ju bemerfen, dajy die Be-
neninung Rath und refp. dag Inftitut dody wol betracdhtlic) Alter find alg
bigher angenomumen wurde. Ob als Berufungdinftang der erajtiftijhe Rath
in die erfte HAlfte ded 15. Jahrhundertd hinaufreidht, ift fraglich, nadyweisbar
aber bat ber erjftiftijhe Ratl jhon 1432 als Regierungseollegium beftanden.
Jn einer Urfunde, d. Ronneburg, 1432 Jan. 16, erwibhut b, Henning den
JHath unjered Capitels und Dannidaft’ — und bevdth fich mit ,Ctlidjen
aud unfevem Rathe”. Diefe Urfunde wird im 8. Banbde des Urfundenbudia
edirt werben. Wir verdanfen ihve Kenntnif Herrn H. Hildebrand.

4) Giehe oben Anm. 10.

45) Die begiiglidye, die Diorgengabe betreffende Beftimmung ded W.-C.
R’8 fdeint durchaus althergebradytes, feinedweqd erft im 15 Jahrhundert
recipivted Recht enthalten u baben. Bal. v, Helmerfen, a. a. D. § 132,
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Bon dem Grlaffe eined umfajfendeven, die erb:
rechtlichen Berhidlniffe und die ehelidhen Gittervechte vegelnden
Gnadenredyts jener Jeit findet fid) feine Spur, obgleidh der Hin-
weis auf ein joldyes, fall3 e eriftivt haben follte, in den -
funden dev Folgegeit faum fehlen fomnte. ©8 bleibt aljo nur
die MiglicyFeit iibrig, daf der oberwibhnte Saf fid) auf eines
berjenigen Rechtsbitcher begieht, in demen fid) die angefithrte
Beftimmung  findet. Von einer bdamald erfolgten feierlidyen
Reception des Waldemav-Crichidyen NRedhtd im Cujtifte fann
chenjoweniy die Jede jein wie von einer Reception de§ Aeltejten
Rittervedhts ).  Abgefehen von der gingliden Unwalrjdeinlid)-
feit eines jolden Borganges jteht Der WAnnahme einer Reception
joectell diefer Rechtgbitcher aud) noch bdie Thatjade im Wege
dafy, da der Nedytdjpiegel, das M. und M. N. N. ungweifelhaft
jiinger find al§ die obevwdafnten Nechtsbiicher, leftere aber jchon
vor Dem Jahre 1424 eriftent gewejen jein mitfjen, dev Alters-
unterjdyied derjelben folglih nur nad)y Monaten u bevedhnen
wave. Keinen ungiinjtigeven Seitpunft fonnte e8 iberdies fiiv
die Abfafjung eined Nedytdbuchs geben alg bdie der feierlichen
Heception eined andeven unmittelbar folgende Zeit. Wit haben,
alfo mu die Wahl wijfdhen dem M. R. R. und dem U. R. NR.,
wobei wir ung wol unbedenflich fitv lefiteres entjdjeiden fdnnen
und zwar aus folgenden Guiinben. Wave im IJahre 1422 das
M. R. R, rvecipirt worden, jo bliebe bdas eben angefithrte Be-
venfen beftehen, daf im Laufe von hochjtend 2 Jabren bdiefem
eben beftatigten Nechtsbuche ein anderes, vom dem wvorigen in-
baltlich faum verdyiedened gefolgt jein mifte 7). Dap bas
. Bunge, %)mt, Bd. 1, namentlih § 263, 267. Defjelben SGejdy. Ded
Privatredyts § 9—11 und €. Sdjilling, a. a. O. pg. 377 ffg.

40y Bgl. iiber die Unftatthaftigeit einer jolden Annahme in cinem
analogen Falle: v. Bunge, Altlivlands Redstsbiiher, pg. 2, Anm. 1.

47) Davon abgefehen jeigt dag M. R. R., wenn aud) gevinge, jo dod)

immerhin einige Gpuren einer Red)tdentwidelung gegenitber Ddem mittleren.
Bgl. v. Bunge, Beitrdge 2., pg. 25 und Sdwarg.a. a. O. pg. 148 ffg.
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W K. R, Jahrhunderte lang fein Anjeben bewalrt hat und
ungeachtet ded Umfitandes, dap dad M. R. R, jhon 1537 im.
Drud erjdyien, dennody nidht verdvangt worden ift, vielmehr bis
qur erfolgten Beftatiqung ded lehteren im J. 1648 und nod
lange fiber biefe Jeit hinaus ein jo hohes autovitatives Anfehen
behauptet hat, dah e8 mit bem Walbemar-Crich'{dhen Nechte auf
cine Stufe geftellt wurde %), lapt fih eben nur durdy feine
gut begritndete formale Giiltigheit evflaven und [aft e8 ferner
febr wabrideinlidy evjcheinen, daf lestere auf eine ausdrviidlidye
Unerfennung des Redytsbuchs yuviifzufithren ift. E8 mufp da-
bingeftellt bleiben, ob e8 in LVeranlaffung des erwdibnten Be-
fhlufles Des Manntages von Lemijal wirtlih ,gemadyt” oder
pamalg blos anevfannt worden. CLestered ift das Wabridjein-
fidgere.  In beiden Fdllen lage ein legislatovijdher Act wor,
weldjer mit der im dritten Jahrzehnt des 15. Jabhrbhunderts fich
pocumentivenden legislativen Neigung tm beften Gintlange fteht.

Jnbaltlich, wad Folgeridytigteit betrifft, {teht dasg Waldemar-
Crichjche Necht unzweifelbaft unendlich hisher als die jtiftijchen
Fedyte, aber ed ift den Berfaffern bes NRedytBjpiegels, bdes M.
und U R N8 zu Gute zu halten, daf wakrend der BVerfajfer
pes Waldemar-Crichjdyen Nedhts einen noch minder complicirten
Redytsitoff zu beavbeiten hatte — wobei ihm nody der Umitand
su Hitlfe fam, dafy er einer hundertjahrigen Nedytsgewohnbeit
Ausdrud geben fonnte — die Compilatoven ber aus dem Sadhfen-
fpiegel abgeleiteten Nechtsbiiher [feidht in Jvrthiimer verfallen
fonnten, da die Ginbitvgerung der Rechtélehren des Sachfenipie-
gels noch feine fertige gewejen jein faun. Der leitende Gedante

8) @35 ift in Unbetvad)t dev Thatjadje, daf namentlic) Brandis auf
biefe8 Rechtsbudh ein jo hobes Gewid)t legt, feineswegs nnwahridjeinlich, daf
in ben, den verjdiedenen Tervitorien gemeinjamen Recdstdnormen bdurd) bdie
Landtagspraris bas 1. K. R. fiir mahgebend evadytet wurde. Die BVorrede
g bemfelben Bebt ecine joldye Geltung fir alle Recytagebiete ausdritlich hervor.
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gur Abfaffung des U. R. N8 ift sweifellod gewefen, dag gang-
lih mangelnde ©yftem wieder einigermafen herguftellen. Nicht
umwabrideinlich ift e8 ferner, daf an fidy auch der urfpringliche
Tert ded M. . M.'8 der Juredytftellung bebiirftig erjdhien *9).
¢8 ift angunebmen, daf lefstered in der That geglidt war.
Denn obgleidy dad U R. R. und nur in Handjdjriften aus
neuerer Jeit erhalten ift und e8 fid) erweift, daf der Ueberfeser
feiner Aufgabe garnidyt gewadhfen gewefen ift, ja fogar gamg
gewdhulidye plattdentjdye Ausdrife ihm unverftandlich waven,
fo biirfte eine Fritijde Bergleidhung beider Nedytsbiicher doch
gur Gvideny ergeben, daf dev Tert Ded . R. R.'§ bem bdes M.
N. N5, ungeachtet lefstered von einem Ueberfeper verfdhont ge-
blieben, Dennod) bei weitem vovsuziehen ijt. Gnbdlidhy aber bat
fidy ber Berfaffer ded U. R. RN'8 nidht ausjdhlieplich auf den
Berfud) zur yftematijden Anordnung des Stoffes und Suredht-
ftellung unrichtiger Ausdruddweife befdhrintt, jonbern hat einige
thm  unanwendbar eridheinende Beftimmungen audgejdyieden.
Die Cap. 81—91 des M. R. N.'§ diber die Dorfesmarfen, der
Sdylup des Cap. 98 ither Jehntnerverhiltniffe, das Cap. 167
itber die Termine ur Enirihtung bdes Jehuten, enblih das
Gap. 216, betreffend den Fall, daf i) IJemand zu eigen giebt,
— Dbiirften jhwerlidy abfichtslos vom Gompilator des U. NR.
N8 weggelaffen worden fein, angefehen die meiften der besiig-
lidhen Beftimmungen inbaltlih im Sufjammenbhange ftehen, aus
pem M. N, N. aber zujammengejucht werben muften. Kein
Sufall ift e3 wol ferner, baf bdie Veftimmungen dber die An-
wendung dev Gifen= und Keffelprobe beveits -eingef dyranft er-

49) Beide ung befannte Texte des WM. R. N8 find in der That faft
big aur Unverftindlidyfeit incorvett. Davon ift in der Drudandgabe vou 1537
vieled fiderliy nidht auf Drucfehler, fondern Dianuferiptfebler uriictu-
flibren. Der von der Drudausgabe anfdeinend unabhingige Dregdener Teyt
ift nidt viel beffer. Vgl v. Bunge, Cinleitung 2c. pg. 118.
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fdheinen *) und dad Herweideverseidynif (int Cap, 28) wegge-
lafjen worden ift. Aehnlidhe, offenbar abfidhtliche Aenderungen,
jo namentlid) in Betveff von Bufigahlungen und der Wette, liefen
fidy nody mebyreve herzablen. Gin gemaueved Gingehen auf bdieje
Abweidungen erjdheint aber nidyt thunlidy, jolange eine Ber-
gleidung der vorhandenen Handbidyriften nidhyt ftattgefunden hat.

 Yus bem Borftchenden ergeben fidy in Ritvze folgende
Refultate,

68 Baben bdie ftiftijhen RNechtsbiicher, namentlich das Um-
gearbeitete Livlandijde RNitterredht, jdhon zur Jeit der angeftamm-
ten Periode formale Geltung gehabt. Lefstered hat wilrend
diefer Periode fiiv das Grajtift hauptredytliche, fitr die fibrigen
Redytégebiete fubfidiarreditliche Bebeutung gehabt. Diefe Be-
beutung Bat e8 fiiv Livland erft durd) die Veftatigung des Mitt-
leven Ritterred)ts allmalig eingebiift, wailrend 8, als Duelle
bed eftldndifden Ritter- und Landredhts, fiir Gjtland feine
jubfidiarrediliche Bebeutung bis in die nemere 3eit behauptet
hat. ©8 it mit hodjter Walhrjdeinlichfeit anzunehmen, daf
biefes Nedyt8buch nidht fpdter als im Jahre 1422 entjtanden
unbd in diejem Jabre auf dem Manntage zu Lemijal vom Grz-
bijdhof Habundi, dem Gapitel und der Mannjdhait des Gryitifts
beftatigt und al8 ftiftijhes Redyt anerfannt worden et.

%) Durd) BWegfall der begirglichen Bejtimmung im Cap. 38 in fine
und des gangen Cap. 119.

§. v. Broiningk.-

RBon er Genfur geflattet. — Dorpat, den 23. Mar; 1882,

Drud von S Mattiefen. Dorpat, 1862,



