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POLULOOGILINE TEKSTILOCMISMUDEL

Tiit Hennoste

Sissgejuhatus

1. Teksti lingvistiline uurimine algas tosisemalt 60ndate
eastate teisest poolest, kui kujunes valja lausegrammatika
laiendus tekstigrammatiks (TG). TG pohiliseka uurimisobjek-
tiks sai koherents (kohesioon, sidusus) ning eesmargiks se~
letada selle kaudu tekstilisuse olemust ja piire. Kui sele-
tav teooria jooksis TG 70ndate aastate 15puka ummikusgse, te-
mast jai jarele eelkdige koherentsinahtuste kirjeldus (vt
Hennoste 1986). Uueks seletavaks teooriaks tdusis teksti-
teooria ehk diskursuse analuus (DA). Erinevalt TGst asetas
DA rdhu mitte tekstile enesele, vaid selle interpreteerimi-~
se psuhholoogilistele mehhanismidele inimeses, puudes teks-
ti olemust seletada selle interpreteerimise} toimuvate prot-
seaside kaudu. Kaesolev artikkel ei sea endale eesmargiks
kirjeldada erinevaid TG ja DA tekstimudeleid (nt Halliday,
Hasan 1976; Enkvist 1975; Dijk 1977; Clark, Clark 1977; Hobbs
1978; 1979; Beaugrande, Dressler 1981; Dijk, Kintach 1983;
Johnson-Laird 1983). Siin on esitatud autori enese arusaami-
ne tekstiloomise protsessist, ning osutatud lksnes oluliste-
le samasustele ja erinevustele nimetatud mudelitega. Mudel
on aluseks eestikeelsete tekstide ehituse analuusimisel (vt
nt Hennoste 1987).

2., DA tekstimudelid kirjeldavad valdavalt teksti interpre-
teerimigse protsessi (comprehension). Selle pohjuseks on aja-
looline traditsioon ning asjaolu, et katselisteka psuhho-
lingvistilisteks uuringuteka on vajalik kontrollitav lahte-
materjal. Teksti loomist (production) vaadeldakse monikord
kui umberpooratud interpretatsiooni, eriti GGast lahtuvates
mudelites. Uuema aja psuhholingvistika leiab, et vehemalt
teksti tasemel pooratavus ei kehti (Clark, Clark 1977,225;
Dijk, Kintsch 1983,261-264). Seega tuleb loomisprotsessi vaa-
delda kull seotuna interpretatsiooniga, kuid siiski eraldi.
Tavaliselt on loomise pool esitatud luhidalt ja pealiskaud-
selt. Kaesolevas on valitud uurimiseks nimelt teksti loomi-
ne, mida esitatakse teoreetilise mudelina, toetudas loogi~
kale ja psuhholingvistikas saadud empiirilistele andmetele



nii loomise kui interpretatsiooni kohta.

3. Tavaliselt vaadeldakse interpretatsiooni protsessina, mis
toimud kolmel tasandil. Nendeks on pindtekst, propositsio-
naalne baas ja situatiivne mudel (vt Perring, Kintach 1985).
Pindtekstist tehakse baas. See on semantilise tasandi uksus,
mis koosneb propositsioonidest ja nende suhetest ning on
isomorfne teksti pindstruktuuriga (st arvestab Eanrispetsii-
fikast tingitud tekstiosade erijﬁrjestusi jms). Lisaks baa-
gile tehakse situatiivne mudel, mis sisaldab kogu tekstis
kirjeldatava situatsiooni reproduktsiooni (st 1lisaks tekstis
olevale infole toob interpreteerija sinna ka infot valjast-
poolt; vt Johnson-Laird 1983; Dijk, Kintsch 1983, 11). Mudel
on isomorfne kirjeldatava situatsiooniga.

Kaesolevas tekastimudelis opereeritakse kuue tasandiga.
Situatiivsel, mittekeelelisel iildtasandil on nendeks "paris
tegelikkus", projektsioon ja ideetasand; keelelisel uldta-
sandil gemantiline (sisu-), leksikaalne/grammstiline (vor-
mi-) ja fonoloogiline/ortograafiline (valjendus-) tasand.
Isomorfiaprobleeme vaatleme tapsemalt mudeli kirjelduseas.

4. Tasanditega risti paiknevad astmed, mis eristavad erine-
va mahuga uksusi. Tavaliselt tuuakse valja 3-4 astet. Pind-
teksti termineis on nendeks terviktekst, paragrahv, lause ja
elementaarlause (clause). Neile vastavad uksused kognitiiv-
sel (mittekeelelisel) tasendil on malestus, episood, mdte

ja fookus (Chafe'i termineis; vt ka Longacre 1979; Dijk 1982;
Brown, Yule 1983). Kaesolevas mudelis on kasutatud kolme as-
tet, mille uksused on viidud vastavusse valitud kuue tasan-
diga. Saadud susteemi voib kujutada jargmiselt:

projektsioon(P) idee(I) sisu vorm valjendus
1.sundmuge P tekst tekst tekst
2.8tseen I-komplekt episood paragrahv absats
3,uksiksundmus I-proposit- proposit- grammatil. foneetil.
(Us) sioonide gioonide elementaar~ elementaar-
komplekt komplekt lause lause

Tasandite ja astmete ristumispunktides tekkinud sol-
med peab koneleja labima teel sindmuse Pst tekstini.

5. Tekstimudelid vdib jaotamda kahte tulipi. Strateegilised
mudelid kirjeldavad teksti interpreteerimise voi loomise
reegleid voi strateegiaid (nt Dijk, Kintsch 1983). Viimased
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koondatakse gruppidesse lahtudes traditsioonilistest keele-
teaduse alaocsadest (slintaks, semantika, koneaktid jne). Re~
toorilised mudelid votaved lahtepunktiks tehted, mis oluli-~
gelt kattuvad klassikalises retoorikas olevate tekstiloomi-
se etappidega (inventio, dispositio, elacutio; vt Enkvist
1985). Sellist mudelitlupi esindavad nt Hobbs (1978; 1979)
ja Beaugrande, Dressler (1981).

Kaesolev mudel on tehtekeskne. Reegleid ja strateegiaid
on vaadeldud kui tehte sooritamise viise ja voimalusi, Kuid
erinevalt retoorilistest mudelitest ei ole siinsed tehted
seotud kindlate tasandite, astmetega voi sclmedega.

6. Keelel ja tekstil on valja toodud hulk erinevaid funkt-
sioone. Erinevad liigendused on koondatavad kolme pohifunkt-
siooni alla: deskriptiivne (ideid edastav, propositsionaal-
ne sisu), interpersonaalne (paljude allfunktsioonide komp-
leks, mille kaudu auhtlejad seostavad ennast suhtlusaktiga),
tekstuaalne (kuulaja seisundit hindav ning vastavalt selle-
le teksti tootlemist juhtiv) (vt Lyona 1977, 50-56; Clark,
Clark 1977, 25; Halliday 1980). Suur osa tehtekeskseid auto-
reid neil funktsioonidel vahet ei tee (nt Hobba). Kmesole-
vas mudelis on puutud funktsioone lahus hoida. Siinne mudel
kirjeldab ainult deskriptiivse info vahendamist.

7. Koneleja ei edasta kunagi deskriptiivselt "paris" tege-
likkust, vaid oma motlemise viisi sellest, oma pilti tege-
likkusest, ehk projektsiooni (P). Pd luues voib koneleja ol-
la toetunud nii reaalsusele (nt autoavarii) kui ka oma fan-
taasiale (nt ilukirjanduses). Loomulik on toetuda reaalsu-
sele ning teha oma P sellege isomorfne. Kui Ps olevad fak-
tid ja nende suhted erinevad reaalsuse omadest, tuleb sel-
lest kuulajale eraldi teada anda. Teksti interpreteerimisel
peab kuulaja seega teadma antud Ps teotsevaid seadusparasu-
si.

Tehted.

1. Koneleja peab tegema deskriptiivae funktsiooni taitmiseks
suhtlusaktis vahemalt jargmised tehted: liigendamine, jar-
Jestamine, kustutamine/taastamine, propositsioneerimine, va-
hendamine, sidumine.

Kaneleja lahtepunktiks teksti loomimel on P. P. on pi-
dev, tekst saab aga olla uksnes diskreetsetest osadest koos-



nev. Seega tuleb P liigendada osadeks, mida saab keeleliste
vahenditega valjendada. Ps olevad faktid ei pea olema jar-
jestatud lineaarselt, vaid nt ruumiliselt v8i hierarhiliselt.
Tekst aga saab olla vaid lineaarne. Seega tuleb liigendami~
sel saadud osad Jﬁrjestada. P gisaldab suure hulga infot,
millest osa on kuulajale juba tuntud (elust "uhiste tahtede
all", eelnevatest tekstidest jm), osa aga suudadb kuulaja ise
jareldada. Teisalt on nt tegelikkuse suhete hulk tunduvalt
suurem kui grammatiliste s8ltuvuste repertusar. Seega ei pea
ega saa kogu Pd keeleliselt valjendada, vaid osa sellest kus-
tutatakse. Liigendamise ja kustutamise teel spaadud uksused
tuleb vahendada kuulajani, st leida neile keelelised ekviva-
lendid. Vahendamiseks tuleb need lksused siduda keeleuksus-
tega tahendustasandi kaudu. Selleks tuleb neile anda struk-
tuur, mis on isomorfne tahendustasandi uksuste omaga, 8t nad
tuleb propositsioneerida. Ja 1ldpuks, faktid Ps on omavahel
mitmesuguste sidemetega seotud, see gidumine tuleb sailita-
da 18bi kogu tehete rea ning viia kuulajani.

Siin oli esitatud vaid osa s8lmi, milles mingi tehe aset
leiab. Tegelikus suhtluses on tehted sdlmeulesed. Ka ei ole
toodud tehete hulk 18plik, vaid avatud suurus, st need teh-
ted vdime omakorda jaotada erinevateks alateheteks.

2. Igal tehtel v6ib valja tuua kaks alaliiki: valiku ja loo-
mige. Valik toetub suhtlejates olemas olevatele loomulikele
suhetele sama sblme eri uksuste vdi eri sdlmede vahel (nt
sdnade semantilised mdttesisusuhted, referentsisuhe sdna ja
objektiprojektsiooni vahel jms). Loomine seisneb uksuste va-
hele uute, mitteloomulike suhete kehtestamises, mille tule-
museks on uus suuremat jarku uksus (nt uus sdna, metafoor
jms). Reaalne tekstiloomisprotsess on alati valiku ja loomi-
se uhtsus. Mida sugavam tasand ja suurema mahuga aste, seda
enam on tegu loomisega (tekst on loodavam kui sdna, suhted
objektiprojektaioonis loodavamad kui fonoloogias jnme). Siin
on oluline lisada, et valik el tahenda mitte uue info puu-
dumist. Valiku aluseks olevad suhted on uldistused valjas-
pool konteksti, uus info valiku puhul seisneb aga osutamises,
et vastav suhe on olemas antud sundmuses kahe konkreetse nah-
tuse vahel. Jargnevas on ideaalina vaadeldud nimelt valikut
ning jaetud loomine kdrvale.

3. Igasuguse mudeli komponendid on paigutatavad skaalale mo-
dulaarsus/interaktiiveus (Beaugrande, Dressler 1981,32). Mo~
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dulaarsed komponendid on uksteisest isoleeritud, interak-
tiivsed aga omavahel seotud ja uUkteist kontrollivad. Siin-
ses mudelis on lahtutud interaktiivseast seotusest. Loomis-
protseassi tehet on vaadeldud analoogilisena sdna semantili-
se interpreteerimise konnektiivase mudeliga (Klimeach 1987).
Siin on kasutatud terminit poluloogiline tehe.

K8neleja fokuseerib korraga uhe sdlme (adlm koosneb te-
hetest selles ja uksustest ning nende suhetest, millega teh-
teid tehakse). Kuid tehet ei tee ta isoleerituna teistest
gdlmedest, vaid moodustab fookusest ja ulejaanud sdlmede
seast valitud abisdlmedest ajutise uksteisega seotud sSlme-
de kobara. K8ik lisasdlmed selles on fookusega vahetult seo-
tud.

Tehe algab fookuse aktiviseerimismega. See omakorda ak~
tiviseerib sbisdlmed, mis seejarel seostuvad otse omavahel
ning 18puka laheb aktivataioon tagesi fookusse. Seega pole
tegu monoloogilise protsessiga, nagu eeldaka reeglitele toe-
tuv modulaarne mudel, kus uks s3lm annad edasi korralduse
jargnevale. Siinses mudelis on tehe poluloogiline ja juhi-
tud printsiipidest ning strateegiatest.

Poluloog v&ib olla kahte tuupi: kisimus/vastus ja koo-
peratiivne., Tehe on nende kahe tuubi uhtsus. Fookus kusib
vagtust abisdlmedelt ja uhtlasi pakub valja oma esislgse la-
hendi. Abis8lmed koopereeruvad omavahel, arutavad labi va-
riandid ning annavad fookusele kooskélastatud vastuse. Osa
abisdlmi sisaldab seejuures juba tehtud tehete tulemused,
osa aga jargnevaid tehteid hupoteetilise plaanina.

4. Iga tehe vdib olla valik v8i loomine. Esimesel Jjuhul toe-
tutakse suhtlejas olevatele loomulikele sdlmekobaratele, tei-
sel juhul luuakse uusi kobaraid. Siinses mudelis on lahtu-
tud idesalina valikust, mille puhul loomulikus kobaras osa-
levad fookusega vahetult kulgnevate tasandite ja astmete
sdlmed. Kui nt tehet tehakse prupositsioonis8lmes, siis ak-
tiviseeritakse lisaks ka ideepropositsioon, episood Jja gram-
matiline elementaarlause. Loomise puhul vdidakse mdni neist
asendada v3i juurde lisada uusi (nt luuletuse loomisel fono-
loogiline elementaarlause selle rutmistruktuuri korrastuse
arvestamiseks).

Valiku puhul kehtib reegel, et mida rohkem on abisdimi
kobaras, seda kiiremini ja tapsemalt toimub fookustehte te-
gemine. (Abisdlmede loomulik hulk on piiratud luhimalu mahu-



ga 7%2 liksust). See on kooskdlas argitbdemusega, et mida
enam on kdnelejatel juba oeldust meeles Jja mida tEpsemini on
tulevane tekst planeeritud, seda kergem on teda teha. Loodud
kobarate puhul protsess eeldatavasti aeglustub.

5. Reaalses suhtlemises on teksti loomine ja interpreteeri-
mine alati spontaansed protsesaid. Kdneleja takerdub, kordab
ennast, vdtab tagasi eelmise tehte ja alustab uuesti, kui po-
liuloog annab eitava tulemuse, jne. Sellise spontaansuse val-
Jenduseks teksti pinnal on hesitatsioonid (vt nt Clark, Clark
1977,259 Jj). Mudelis esitame edaspidi tehted lihtsuse mdt-
tes ideaalsetena. Me ei osuta igal Uksikjuhul, millised on
loodud abisdlmed ja nende nduded, kuid eeldame, et tehe toi-
mub valitud abisdlmekobaraga kooskdlas. Loomisprotsessi vaat-
leme uhesuunalise jarjestikuste tehete reana sellises jarg-
nevuses: sundmus P, stseen, US, I-propositsioonide komplekt,
propositsioonide komplekt, grammatiline elementaarlause, fo-
noloogiline elementaarlause.

6. Siia tuleb lisada kaks markust. Esiteks: siinne mudel ar-
vestab ainult deskriptiivset funktsiooni. Resalses suhtlemi-
ses peab kdneleja taitma ka tekstuaalset, prognoosima kuule-
ja seisundi vastava tehte hetkeks. See tahendab, et uheks
Joomulikuks abisdlmeks on alati ka kuulaja eeldatav fookus-
s8lm, mis on k8neleja fookussBlme suhtes kusija rollis.

Teiseks, mudel tootab samamoodi olenemata sellest, kas
reaalne suhtlus on valine monoloog, dialoog vdi poluloog. Mo-
noloogi puhul on kuulaja fookussdlm olemas kdneleja hupotee-
sina kuulaja oletatavast seisundist, dialoogi vo6i poluloogi
puhul aga v8ib see olemas olla reaalselt keeleliselt valjen-
datuna (nt kusimusena kdnelejale).

7. Tehteid kontrollivad neli regulatiivset printaiipi, mis
on loomult strateegilised ja vastastikku seotud: jdudlus,
efektiivsus, ikoonilisus ja kontekstisobivus (vrd Beaugrande,
Dressler 1981,11; Itkonen 1986). Kdigi printsiipidega seos-
tub strateegiaskaala, mis ulatub kdnelejakesksest kuulaja-
keskseni. Esimene ots arvestadb maksimaalselt kdnelejat, tei-
ne kuulajat. Tegelikud tekstid ja nende osad paiknevad min-
gis skaalaotste vahepunktis. Ideaalsena on siin vaadeldud
kuula jakeskset strateegiat. Enam-vahem seda kirjeldab ka nt
Grice’i kooperatsiooniprintsiip (Grice 1985).

JBudlus ja efektiivsus kontrollivad eelkdige tekstide
vastavust suhtlejate omadustele ning rakenduvad eelkdige kus-
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tutamisele ja vahendamisele. Sealjuures on jdudlus seotud
pdhiliselt tekstusalse funktsiooniga, efektiivsus aga tle-
jaanutega. Jdudlus valjendab jBukulu suurust teksti loomi-
sel ja interpreteerimismel. Nt kuulajakeskse strateegia ra-
kendamisel teeb k8neleja teksti nii, et kuulaja peaks selle
interpreteerimisel vdimalikult vahe j8udu kulutama. Efektiiv-
sus paikneb otsekui jBudlusega risti ja m88dab teksti voi
gelle osaga antava uue info hulka. Mida enam infot antakse
sama vahendihulgaga, seda efektiivesem on tekat. Nt loodud
tekst on efektiivsem kui valitud. Idemsalina vaatleme mini-
maalselt efektiivset teksti. Selline vaade on kooskdlas kuu-
lajakeskse strateegiaga.

Ikoonilisus kontrollib teksti vastavust vahendatava P
omadustele ja on veaadeldav skaalal isomorfisst asummeetria-
ni. Isomorfse teksti puhul peegeldab teksti struktuur tapselt
P struktuuri ja Jﬁrgib gseega inimese taju, tahelepanu ja ma-
lu uldprintsiipe (vt Dijk 1977,103-108; Hobbs 1978; Enkvist
1981). Asummeetria puhul on suhted maksimaalselt mittevasta-
vugses. lkoonilisus seostub kdigi funktsioonidega ning eel-
kdige liigendamise ja jarjestamisega. (Lisaks sellisele ikoo-
nilisusele eri tasandite uksuste vahel on mdnikord kéneldud
sama terminit kasutades ka ikoonilisusest sama tasandi eri-
nevate uksuste vahel; vt Enkvist 1975,108; 1986). Jargnevas
on ideealina vaadeldud isomorfset teksti (vt ka Chafe 1979).

Kontekstisobivus seisneb teksti vastavuses suhtlussi-
tuatsioonile. Siin v8ib valja tuua rea erinevaid skaalasid
(suulisuse aste, spontaansuse aste, dialoogilisuse agste jma).
Kdesolevas on ideamalina vaadeldud kontekstivaba teksti.

Teksti loomise mudel

1. Suhtlusakti v3ib deskriptiivse funktsiooni seisukohast esi-
tada luhidalt jargmiselt:

a) kdnelejal on olemas sundmuse projektsioon (SP), mida ta
soovib kuulajani viia. See on lahteseisund:

b) kdneleja teeb SPst tekati. Selleks tuleb tal teha rida
tehteid erinevates sdlmedes;

c) kuulaja loob teksti ja oma teadmiste abil tekstiprojekt-
siooni (TP), mis ideaalis on identne SPga. See on ldppsei~
sund.

2. Reaalses suhtluses peab kdneleja pidevalt prognoosima
kuulaja seisundit ning andma talle tekstusalset teavet selle
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kohta, kuidas teksti toodelda, et TPni jouda. Sellest seisu-
kohast tegutseb teksat mitte teadmiste andjana, vaid katalu-
gaatorina, mis vabastab kuulajas interpreteerimiseks vajali-
kud vahendid. Siiani on lahendamata probleem, kuidas tagada,
et kuulaja leiaks oma malust uksnes vajaliku ja piisava info
(vt Brown, Yule 1983). Samuti ei lange reaalse kuulaja oma-
dused kokku k5ne1ejas oleva kuulajamudeliga ehk mentaalse
kuulajaga. Seega ei ole reaalses suhtluses voimalik absoluut-
ne kokkulangemine SP ja TP vahel. Kaesolevas on eeldatud, et
SP vordub TPga, seega on tekstuaalse funktsiooni seisukohast
tegu ideaalse kuulajaga. See on selline, kes igas teksti
punktis teab koike, mida tekst eeldab teda selles punktis
teadvat, ja ei tea, kuid on ette valmistatud vastu votma ja
moistma seda, mida tekat selles punktis sisse toob (Fillmore
1982, 253). Edaspidises eraldi tekstusslset funktsiooni tait-
vaid vahendeid ei vaadelda (vt nende kohta Hennoste 1987).

3. Lisaks teadmistele erinevaed ka reaalsete suhtlejate voi-
med (malu maht, seostamisvdime jms). Kaesblevas on lahtutud
ideaalsest malust.

Kusimus malu ehitusest ja tegevusest teksti loomisel
ning vastuvotul on uheselt lahendamata. Siin on léhtutud vei-
di lihtsustatud kujul Dijk/Kintschi mudelist, mis on tehtud
eelkoige interpreteerimise tarvis (vt Dijk, Kintsch 1983,
335-354). Koneleja loob episoodilises malus eraldi ajutise
tekstimalu. See sisaldab P, vajelikud teadmised selle toot-
lemiseks, teksti loomise kaigus tehtud teiste tasandite ja
astmete osi jne. Tekstimalu on otsekui ladu, milles olev ma-
terjal on aktiviseeritud vorreldes ulejaanud episoodilises
ning semantilises malus oleva infoga. Tekstimalust voetakse
materjali vajalike koguste kaupa ning viimkse tootlemiseks
protsessorisse. Protsessori aktiivne osa on lihimalu omadus-
tega, st korraga toodeldava info hulk on ara maaratud lihi-
malu mahuga, mis on 722 Uksust (chunk) minimaalse protsesso-~
ri korral, tuupiliselt koigub aga 4~6 iksuse vahel (MacGregor
1987). Uksuste omadused ei ole meejuures olulised. Protsesso-
rist laheb toddeldud materjal tekstina kuulajeni voi tagasi
tekstimallu ootele.

4. SPA tekstiloomise algul voi TPd interpreteerimise algul
vaatleb enamik uurijaid koosnevana kahest osast. Nendeks on
tulevase teksti voi TP tuum, (pohiidee, topik, makrostruk-
tuur), mida suhtlejs asub tootlema, ning P hupoteetiline
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plaan voi skeem, mille alusel see tootlemine toimub (Hobbs
1979; Chafe 1983; Johnson-Laird 1983; Dijk, Kintsch 1983).
Ilmselt on aga selline lahteseisund pigem ideaalne kui re-
aalne., Tegelikkuses on SP ilmselt heterogeenne kogum, milles
on makrostruktuurideks uldistatud osade korval detailsemal
astmel sundmusekomplekte ja ka puuduvaid osi. Nimelt sellise
SP olemasolu kinnitab argikogemus, aga ka nt Chafe’i uurimu-
sed, kes kasutab selle osade tahistamiseks terminit males-
tus (Chafe 1979,161). Oluline on see, et selline keerukas,
heterogeenne ja ulatuslik SP pole ilmselt sobiv baasuksus
teksti loomiseks. Baasiks tuleb valida temast mingid vaikse-
mad osad, millel on suhteliselt pusivad omaduste komplektid.

Heterogeensust ei tohi segi ajada terviklikkuse/omali-
susega. Heterogeenne SP voib olla nii terviklik kui osaline.
Tervikliku deskriptiivee SP puhul on konelejal enesel olemas
kogu info, mida ta soovib tekstiks teha. Osalise SP puhul
eeldab ta osa info saamist kuulajalt. Terviklik SP on lahte~
punktiks valise deskriptiivse monoloogi loomiseks, koopera-
tiivses dialoogis aga on lahtepunktiks molema osavotja osa-
lised SPd, mis vastastikuse infovahetuse tulemusel annavad
1oppseisundiks molemile terviklikud TPd. Siin arvestame lah-
tepunktina terviklikku SPd.

5. Sellise lahenemise korral tuleb esmalt otsustada see, mil-
le alusel valitakse baasuksuste tootlemise jarjekord. Vali-
kut juhib ikoniem, idemalis lahtutakse isomorfiast baasuksus-
te ja neid vahendavate tekstiuksuste jarjestuses. Isomorfili-
se teksti puhul koneleme tekstiosade loomulikust jarjestu-
sest (nt varasem sundmus enne hilisemat, thjus enne taga-
jarge, suur enne vaikest jne; vt Dijk 1977,103-108). Inter-
personaalse vOi tekstuaalse funktsiooni huvides voib kdnele-
ja muuta nii tootlemisjarjekorda (nt tekstiehitusmalle arves-
tades) kui ka uksnes vahendamimjarjekorda, suunates juba too-
deldud osad tekstimalusse tagesi.

6. Baasuksust erinevalt SPst koneleja mitmeti tolgendada ei
saa. Seda ta voib vaadelda iksnes kui terviklikku. Selline
lghenemine eeldab, et reamlses suhtluses saavad baasiksused
olla vaga erineva mahuga. Siiski onreaalsete monoloogide alu-
sel valja toodavad tuupilised voimalused, millest edasises
lahtumegi oma idesalmudeli koostamisel. (Termin tiiipiline on
meie kasituses ekvivalentne terminiga loomulik (vrd Wursel
1983},
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Terviklikkust ei tohi segl ajada augulisusega., Viima-
sel juhul on konelejal puudu mingi kdrvalasuvate uksustega
samal detailsusastmel asuv osa, mis on aga talle tema enese
teadmiste alusel taastatav (vrd puuduv side tekstis; Dijk
1977, 108-112). Jargnevas on lahtutud ideaalina aukudeta baas-
uksustest.

Aukudeta baasiksus voib olla kas osaliselt voi taieli-
kult resalne voi hiipoteetiline., Reaalne uksus on selline,
mille puhul k5ne1ejal on melus olemas faktide ja suhete vork
selligel detailsusastmel, nagu ta soovib edagi anda. Hipotee-
tiline osa on selline, mille faktid ja suhted on tekstimalus
jareldatavatena. Selline osa on saadud uldistamise teel ning
on analoogiline eelnevalt vmadeldud tuumaga.

Reaalsust/hﬁpoteetilisust ei tohl segi ajada mitmete
teksti omadustega. Nii naitab sponteansus/ettevalmistatus se-
da, kui palju loomisprotsessi spontaansusest vahendub pind-
tekstis. Fragmentaarsus osutab teatud zanristruktuuri. Taie-
likkug/mittetaielikkus annavad edasi tekstist saadava ja TP
loomiseks vajaliku info suhet.

7. Millised on baasiksuse omadused ja maht? Beattie (1983,
32-55) on leidnud, et koneleja loob tuupiliselt teksti tsuk-
lite kaupa, mille keskmiseks pikkuseks on eri andmetel 18
voi 22 sekundit. Normaaltempos (100 sdna minutis) jouab ko-
neleja aelle ajaga utelda 30/37 sona. Sellise pikkusege on
tekstis keskmine absats (Friedman 1984). Samasuurustest iik-
sustest koneldakse ka paragrahvi termineis, mille semantika-
tasandi vasteks on episood (Longacre 1979; Dijk 1982). See-
ga voime vaita, et teksti luuakse Uksuste kaupa, mille tuu-
piliseks vasteka tekstis on paragrahv ja episood. Sellist
tekstiloomise baasuksust nimetame projektsioonitasandil stsee-
niks.

Paragrahvi iseloomustavad pusiv osaliste koosseis ja
koht ning pidev aeg, kokkuvotva terminiga pusiv orientatsioon
(Hinds 1979). Samasugused omadused peavad olema ideaalsel
steeenil. Reaalses suhtluses voib sellest isomorfiast teks-
tuaalsetel voi interpersonaalsetel pohjustel korvale kaldu-
da (nt paigutada absatsipiirid stseenipiiridest erinevalt;
vt Hennoste 1985).

8. Siia tuleb lisada kaks markust. Esiteks, crientatsiooni
muutmiseks ja seega uue stseeni alustamiseks ei pea muutme
kdiki antud stseeni omadusi, vaid piisab uhest (nt uhe tege-
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lase lahkumine). Selline reegel lubab korrastada fakte SPs
stseenideks mitmel erineval viisil. Teiseks, pusiv orientat-
sioon ei tahenda, et igas stseeni vahendava paragreshvi lau-
ges peaksid olema nt koik tegelased nimetatud. Pindteksti
vaatlemisel sellest seisukohast tuleb arvesse votta ka kustu-
tamise noudeid.

9. Stseen oli meil valja eristatud projektsioonitasandil kui
uhtne terviklik osa suuremast Pst. Kuid tegelikus suhtluses
ei pea konelejal uldse malus olema projektsioonitasandi lksu-
s8i. Selline olukord tuleb ette nt ilukirjanduse loomisel, kus
kirjanik voib alustada eraldi tegelastest, ajast, kohast jms
ning alles hiljem organiseerida nad stseenidesse, Sellisel ju-
hul on lahtepunktina tegu ideetasandi uksustega ning konele-
Jja loob projektsioonitasandit paralleelselt teksti loomisega.
St koneleja tegevus on korraga nii looja kui interpreteerija
oma.

10. Valjaeraldatud stseeni msub koneleja protsessoris tootle-
ma. See seisneb stseeni liigendamises vaiksemateks osadeks
ja saadud osade jarjestamises.

Ke siin toimub jarjestamine vastavalt ikoonikale, ideaa-
lis seega isomorfselt. Loomulikest jargnevustest voivad pa-
ragrahviosi korvale kallutada mitmed erinevad interpersonaal-
sed ja tekstusalsed mojurid (nt paragrahviehituse erireeglid,
mitmeeugus;d retoorilised printsiibid, grammatilised nouded
osalausete jarjekorrale vastavas keeles jne (vt Hinds 1979;
Dijk 1982; Enkviat 1986).

Teiseks kusimuseks on stseeniosade omadused ja maht. Ar-
vestades protsessori v6ima1usi, saab koneleja jaotada stsee-
ni 7¥2 oseks. Stseeni mahtu arvestades peaksid need osad teks-
tis olema 3-7 sona suurused ning votma asega 2-4 sekundit. Ka
selline tksus on tekstides olemas. Selleks on elementaarlau-
se (clause), mille tuuppikkuseks eri keeltes on 5-6 sdna ning
mille tulpstruktuur nt soome keele suulises monoloogis on
alus-deldis-kohamaarus/ajamaarus (Pajula, Palomaki 1984; Cha-
fe 1979). Eeldame ideamlis, et projektsioonitasandil on stsee-
ni osaks uksiksiundmus (US), mille mehuks on keskmiselt 5 vaik-
semat uksust ning milles esinevad tegelased, tegevus, koht ja
aeg. Sellist 1ISi vaatleme kui projektsioonitasandi liigenda-
mise 15ppﬁksuat ning seega ideaalis tekstiloomise minimaal-
uksust. USi asub koneleja korraga viima projektsioonist pind-
tasandi suunas.



Ka US voib analoogiliselt stseeniga kdnelejal puududa,
kui teksti luuskse lahtudes ideetasandist.

11, Stseeni liigendamisel vdime eristada kahte mlatehet: de-
tailiseerimist ja tukeldamist. Esimene seisneb uldistatud
stseeni (makrostruktuuri) liigendamises konkreetsemal ast-
mel olevateks USideks. Tilkkeldamine on aga stseeni liigenda-
mine samal tuldistusastmel pusides. Seega piisab reaalse stsee-
ni puhul tukeldamisest, hiupoteetiline nduab aga lisaks ka de-
tailiseerimisgt. Liigendamise 15pptulemuseks on Usid, mis on
k5ne1eja arvates sellisel detailsusastmel, mis on sobiv kee-
leliselt vahendamiseks. Ideaalis on sellisena vaadeldavad
Usid pohiastmel (analoogiliselt E. Roschi pohitasandi kate-
gooriatega; vt nt Clark, Clark 1977,464-468). Remalses loo-
misprotsessis ei pea see kehtima. Seal ei pea USid olema uld-
ge Uhel ja samal detailsuse astmel. Sellele osutavad reaal-
sed tekstid, kus on korvuti erineva uldisuseastmega sundmusi
vahendavad laused. Sealjuures voivad uldisema ja detailsema
Usi (ning vestavate elementaarlausete) suhted olla kahesugu-
sed., Uldisem US voib sisaldada detailsemaid, mida eraldi
tekstimalus olemas ei ole, aga ta voib sisaldada ka selliseid
detailsemaid USe, mis on eraldi valja toodud. Esimesel ju-
hul jaab vastavate USide detailiseerimine voi korval asuvate
Uside uldistamine kuulaja teha, teisel juhul jéuavad kuula-
jani nii fektid kui nende uldistus.

12. Valjaeraldatud USi asub kdoneleja protsessoris edasi t0ot-
lema. US on tervik, mis kordab oma struktuurilt talle alu-
seks olnud tegelikkuse voi fantemsiastndmusi. Selleks, et te-
da keeleliselt vahendada, tuleb anda talle lineariseeritav
struktuur. Et USi haakumine keelega toimub semantikatasandi
kaudu, peab geotav mittekeeleline uksus olema analoogiline
propositsiooniga. Sellist tehet nimetame propositsioneerimi-
aseks. Chafe’i (1983) jargi seisneb see kolmes alatehtes:
Usiat tuleb vélja eraldada objektid, kuna neil on suuremat
jarku eksisteerimisaeg kui Usil; objektide hulgast tuleb va-
lida eksplitseeritavad ja neile tuleb anda rollid Usis. Siin-
ne skeem on saadud Chafe’i oma arendamise ja umbertootamise
teel. Me eeldame, et propositsioneerimine toimub omaette mit-
tekeelelisel tasandil, nimelt ideetasandil, Jjs Jjaguneb mit-
meks alatehteks.

13. Esimeseks alatehteks on tervikliku si liigendamine osa-
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deks. Nendeks on objektid, tegevus, koht ja aeg. Keskseks
osaks, mille umber kogu sundmus koondub, on tegevus. Ule-
jaanud osad on sellele allutatud. Jargnevaks tehteks on al-
lutatud osade sidumine ukshaaval tegevuse kiulge. Selleka tu-
leb objektidele anda rollid antud sundmuses. Need on analoo-
gilised, ideaalis isomorfsed semantiliste rollidega kaande-
grammatikast (vt nt Erelt 1986,19). Selliseid rolle omavaid
objekte nimetame osalisteks.

Saadud struktuur on analoogiline omavahel seotud pro-
positsioonide kogumiga semantikatasandil ning on edaspidi
liigendatev uksikuteks ideepropositsioonideks.

Neist tehetest aga ei piisa. Nad olid tehtud vottes ar-
vesse semantikatasaendi uksusi kui jargnevat tootlemisscolme.
Lisaks sellele tuleb aga arvesse votta ka teksti loomise
baasuksust ning selle vastet ideetasandil. Viimaste seisu~
kohast jagunevad USi osad kahte liiki, pusivateks ja muutu-
vateks. Pusivad esinevad kéigis vastava stseeni {Sides, muu-
tuvad ainult uhes UUSis. Pusivad osad on tegelased, koht ja
aeg, muutuvad on tegevused. Selle jaotuse seisukohast on
pusivad osad iseseisvad ega 8oltu tegevusest mingis USis.
Objekte nimetame sellest seisukohast tegelasteks. Seega toi-
mub propositsioneerimisel otsekui osade elementide kahekor-
distamine protsessoris. See kahekordistamine on oluline va-
hendamisel ja sidumisel. Nt voib pusivad elemendid edasta-
da Uhe keeleliksusega, kuid voib ka nende molemad aspektid
eraldi vdlja tuua:

(1) Naine vaatas ennast peeglist.
Siin on gama tegelane kahes eri rollis samas USis ning kumb-
ki roll on valjendatud omaette sdnaga (naine/ennast).

Pusivad osad omakorda jagunevad kahte liiki mitme
staeeni voi terve P seisukohast. Koht ja meg on piiratud
antud stseeniga, tegelaste eksisteerimisaeg voib aga ulatu-
da ule mitme stseeni.

14. Siiani oleme liigendanud USi esimese astme komponentideks.
Kuid need komponendid on omakorda edasi liigendatavad. Ana-
loogiliselt sonade mottesisule on ka ideetasandi uksused
jaotatavad omaduste vdi tunnuste kimpudeks. Tunnused ise on
taas vaadeldavad propositsioonidena. Selliselt on nt mingi
objekt omaduste kombinatsioon, millest osa seostub tema kui
osalisega, osa kui tegelasega ja oaa on uhine. Uhtlasi on

nt tegelase representatsioon isomorfne ideepropositsiooni
omaga.
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Uksus niisugusel kujul on sarnane uksusega mentaalsest
entsuklopeediast (vt Clark, Clark 1977, 411). Nende erine-
vus on selles, et entsuklopeediauksus on kontekstivaline ul-
distus tegelikkuse faktidest, siinne iksus on aga konkreet-
se tegelikkuse ja projektsioonifakti peegeldus.

15. Seni oleme vaadelnud koiki tehteid gselliselt, et tehte
alguses ja 10pus on vastavas Uksuses olev infohulk umber
korraldatud, kuid sama. Reaalses suhtlemises toimub aga osa
info kustutamine.

Kustutamiat juhib uks uldprintsiip: osuta ainult muutu-
nut/uut (Brown, Yule 1983, 12). Projektasiooni- ja ideetasan-
dil toimub kustutamine erinevalt. Projektsioonitasandi uksu-
sed esinevad kui tervikud ning neid saab kustutada sinult
korraga (terve stseen, terve US). Ideetasandil esinevad uk-
sused aga kui madalamat jarku liksuste kombinatsioonid ning
neid saab kustutada osakaupa. Seega on voimalik kustutade
osa mingi tegelaste omadustekimbust, osa tegelastest jne.
Sealjuures tuleb arveastada vorreldavate osade omavahelist
jarjeatust tulevases pindtekstis. Nt kui sama tegelane esi-
neb kehes (ISis, siis kustutastakse hilisemas tema need omadu-
ged, mis ei ole uued vorreldes varasemate viitamistega. Nt:
(2) Mees tuli koju ja heitis magama.

Kuna objekti mees deskriptiivsed omadused ei ole teise USi
ajaks muutunud, siis kustutatakse nad koik Ja jaetakse objek-
tile ernldi keelevahendiga osutamate. Reaalses tekstiloomi-
gses on taielik kustutus kullaslt harv, sest lisaks deskrip-
tiivsele funktsioonile tuleb arvestada ka teisi.

Kustutamist/taestamist tuleb lahus hoida uldistamisest/
detailiseerimisest. Viimased on protsessid, mis viivad uksu-
sed uhelt detailsuseastmelt teisele. Kustutamisel aga jatab
koneleja ara mone sama detailsusastme uksustest, seda mille-
gagi asendamata. Selliselt on kustutuse tulemuseks auk teks-
tis. Kui uldistamine/detailiseerimine on tehtav iseenese alu-
sel, siis kustutamine/taastamine vajab korvaluksuste abi (vt
ka Dijk 1977,108-112; Brown, Yule 1983).

16. Seni oleme saanud propositsioneerimise tulemusel struk-
tuuri, mille esimesel korrusel paikneb tegevuskeskne ideepro-
positsioonide kogum ja teisel eraldi valjaeraldatud pusivad
liksused., Mdlemad korrused on liigendatud omaduste kimpudeks
ning mittevajalikud omadused kustutatud. Sellist struktuuri
nimetame ideepropositsioonide komplektiks.
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See komplekt on analoogiline keele semantikatasandi uk-
suste propositsioonide struktuuriga Jja on seega keelega seo-
tav. Ideaalis on molemad struktuurid isomorfsed, st igale
uksustekimbule ideetasandil vastab kindel kimp omadusi kee-
letasanditel ehk teisisonu kindel tksus mentaalses leksiko-
nis. Reaalses suhtlemises ei ole selline isomorfia obliga-
toorne. Koneleja muidugi arvestab mentaalse leksikoni voi-
malusi ideetasandi uksuste kimpudesse korrastamisel, kuid
siiski ei pea olema iga ideekimbu vasteks kindel lekseem.
Viimasel juhul tuleb omadustekimbud jaotada mitme leksikoni-
uksuste vahel. Nt voib osa objekti omadusi vahendada uldise-
ma tahendusega nimisonaga, osa aga omadussonaga (kouts - isa-
ne kass). Keeles taidavad objekti omaduste osutaja rolli ena-
masti omadussonad, tegevuste omadusi aga osutavad maaracnad.

Kui on vajalik valja tuua eraldi omadustekimbud, siis
lisatakse nad kolmanda korrusena ideetasandi struktuuri.
Tekstis voib selliseid omadusi esitada kas taiendite voi
maarustena sundmuslauses voi oceldistaitena omaette omadus-
lauses:

(3) Tuli kulla onuttitar. Ta on ilus.

(4) Tuli kulla ilus onututar.

Seega on uks US vahendatav tekstis nii ihe sundmuslausega
kui sundmuslause ja omaduslause kombinatsiooniga. Erinevad
valikud on tingitud eelkéige interpersonaalsest ja teks-
tuaalsest funktsioonist.

17. Nii tekib propositsioneerimise tulemusel {!Sist mitmesu-
guste erinevat tuiupi omavahel seotud ideepropositsioonide
komplekt, mis on ideaalis isomorfne semantikatasandi propo-
sitsioonide komplektiga. Tekib kusimus, milleks on sellist
ideetasandit uldse tarvis, miks ei saa kogu see tegevus toi-
muda semantikatasendil? Reaalses tekstiloomises ilmselt toi-
mub osa tehetest ideetasandil, osa aga jatkuvad ka semanti-
katasandil ning range piiri tombamine ei ole vdimalik. Teo-
reetiliselt on aga vahe oluline. EelkEige selleparast, et
kogu seda ideetasandi struktuuri ei pea vahendama uksnes voi
uldse keeleliselt, vaid voib kasutads ks teistsuguseid koo-
de. Nt zeste, mis antakse edasi hoopis teiste flusiliste va-
henditega kui artikuleeritavad sdnad. Sealjuures voivad suu-
lises kones keelelise ja Zestilise koodi lksused omavahel
vaga erinevalt kombineeruda. Tekst voib jouda kuulajani ka-
he teineteist taiendava koodi abil voi kahest koodituibist
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konstrueeritud uksustena:
(5) Noh kas akkame kah [ panema /voi mis//
[ NIPS KORI PIHTA]
(6) Sa ju tead mis neist sai/kdik nad
hiljem
[VASAKU KAE LIIGUTUS PAREMALT VASAKULE]
Samuti voib vahendada sama objekti kui osalist keeleliselt
ja kui tegelast mittekeeleliselt:
(7)[Tema tuleb teiega kaasa

OSUTUS KAEGA INIMESELE ]

Selline susteem, kus mittekeeleline aste on uksainus
ning vahendamisel v3ib valida mitme koodi vahel nouasb, et ka
mittekeeleliste koodide uksused peavad sobituma ideetasandi
struktuuridega. Selleks peavad nad age olema malusse talleta-—
tud samemoodi kui keelelise koodi lksused. Nt emeerika kurt-
tummade viipekeele ASL kohta see ka kehtib (vt Grosjean
1980; Itkonen 1986).

18. Jargnevalt peab kEneleja vahendama saadud ideetasandi
struktuuri labl keeletasandite uksuste. Selleks viiakse idee-
tasandi omadustekimbud semantikatasandile, koondatakse seal
propositsioonideks, viiskse edasi grammatikatasandi moodus-
tajateks. Uhtlasi vehendatakse grammatiliselt rollisuhteid
propositsioonides ning jarjestatakse moodustajad ja nende
osad. Ideaalis vastab igale propositsioonile uks moodustaja
ning iga rollisuhet vahendab omaette grammatiline marker.
Reaalselt on tavaliselt grammatiliste suhete repertuaar vaik-
gsem kui rolliliikide oma. Ka keeletasandeil om olemas propo-
gsitsioonide ja nende osade loomulik jarjestus, mida peegel-
dab neutraalne sonajarg lauses (vt Ratsep 1978, 218-222),
Korvalekalded sellest toovad taas sisse tekstumalne ja inter-
personaalne funktsioon (nt luuletuse rutmistruktuur voi lau-
gseosade tuntuse aste). Vahendamisprobleemidega on psuhholing-
vistikas palju tegeldud, seetottu neil siin pikemalt ei pea-
tuta (vt nt Clark, Clark 1977).

19. Selliselt oleme saanud uhe USi vaste pindtekstis. Kuid
UUsid stseenis (ja stseenid Ps) on omavahel seotud. Stseeni
lahtiliigendamisel tuleb see seotus geilitada ja viia kuula-
jani nii, et too suudaks taastada esialgsed suhted osade va-
hel staseenis.

SPs ja stseenis olevat keerulist gseoatevorku nimetame
globaalseks koherentsiks ja eeldame, et terviklik stseen voi
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SP on globaalselt koherentne. Ideetasandil Jjaguneb koherents
kohesiooniks ja konnektsiooniks. Kannektsioonisuhted uhenda-
vad omavahel ideeproportsioonide komplekse, kohesioonisuhted
age teisel korrusel paiknevaid pusivaid Usi osi (tegelasi,
kohta ja aega). Kumbagi tuupi iseloomustab oma suhetetiipoloo-
gia ja vahendite park. Koherentsi probleeme kasitleme pike-
malt omaette artiklis (Hennoste 1987).

Kokkuvote

1. Egitatud mudel peegeldadb p5hietappe teel sundmusest teka-
tini. Suur osa nahtusi on mudelis vaadeldud analoogiliselt
olemasolevate tekstimudelitega, monikord uksnes umbersonasta-
tuna uutes terminites. Meie arvates pohimotteliselt olulised
erijooned siinses mudelis on jargmised:

a) tehet on vasdeldud poluloogilise protsessina, milles abi-~
s801lmed kontakteeruvad otse nii fookusega kui omavahel. See
erineb monoloogilisest mudelist, milles sdlmed on seotud uhe-
suunaliste kaskudega, ning dialoogilisest mudelist, milles
fookussolm suhestub kusimuste-vastuste kaudu iga abisalmega
otse ja viimased omavahel kaudselt lle fookuse;

b) situatiivsel uldtasendil on valja eraldatud omaette idee-
tasand, milles toimub tervikliku stseeni voi sundmuse umber-
struktureerimine ideepropositsioonide komplektiks, mis on
ikooniline keeletasandi uksuste semantikakomponendiga ja see-
labi viimase kulge haagitav;

¢) ideetasandi komplekt on kahekorruseline struktuur, milles
eristuvad kaks erinevat minimasalset tekstiloomisuksust idee-
tasandil: tegevuskeskne ideepropositsioonide kogum ja pusi-
vad osad stseenist;

d) eelnevaga seoses on vaidetud, et erinevate voimalike val-
Jenduskoodide taga on uksainus kognitiivne tegelikkuse kor-
rastamise mehhanism ning keelega seotud kognitiivsed protses-
sid ei moodusta omaette isoleeritud moodulit.

2. Kirjeldatud mudel sellisel kujul vajab edasiarendamist.
Mudelile tuleb lisada siinmes kirjelduses puuduvad komponen-
did (tekstumalne ja interpersonaalne funktsioon, kuulaja teh-
ted jms). Koiki komponente tuleb suvendada (tehteid vaadelda
detailsemalt, uurida eri strateegiaid ja printsiipe jne).
Teigsalt vajab mudel psuhholingvistilist kontrolli ning teis-~
tes mudelites eeldstud, kuid siin kdrvale Jjaetud osade sele-
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tamist (nt motte/lause olemus ja roll).
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NOIMAOTVYECKAA MOIEAD NIOPOENEHKA TEKCTA

T. XeHHoCTE

Peawpnwme

HanaraeTcA TeopeTHYeCKas Moleslb NODOXNEHRA CBA3SHOIO
TEKCTA. B paMKax ONHCHBAEMOIr'C [OIXONA IPERNpHHAMASTCH NOOHT-
KA CHHTE3a TEODEeTHMYECKHX Mnelt ¥ sMIMpUYECKMX IAHHHX COOTBET-
CTBYDUMX JOI'MYECKHX, NCHXQINHTBACTHYECKMX M JHHIBUCTHYECKHX
Kcconenoranuii. llpeniaraemas Monesas npencramifier coGoft cucremy
M3 TpeX CTyleHe# M mWecTH ypoBHell, HA NEPEKpPemeHHMH KOTOPHX
06pasynTCA Y3MH, KOTOpHE T'eHepaTop TEKCTA IOJAKEH NPOXOIMUTH:

19’ 431

I. I coGurns TEKCT TERCT
2. cueHa KomiekT M anusan naparpag
3. eNMHKYHGE KOMILIEKT ¥~ KoMmiext TpaMM.
COCHTHE oponosuipt  nponosmipi  aiueMeH-
TapHoe
npenio-
XeHHe
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UHISJOONI JA ERINEVUSI EESTI JA LEEDU KEELE
PREDIKATIIVI ISELOOMUS

Birute Klaas

0. Alates IJ a.t. algusest e.m.a. on balti ja laaneme-
regoome hdimud pikka sega elanud uhisel segaslal, mis on
viinud mBlemate etniliste ruhmituste eluviisi uhtlustumise-~
ni ja nende uhtesulamiseni. See protsess on kestnud umbes
7. sajandini e.m.a. (Bsiajalugu 1982:123). Pikaajaline ti-
hendatud kontaktide periood on jatnud laanemsresoome keel-
tesse vaga suuri jalgi, mis valjendub balti laensdnade roh-
kuses ja ka grammatiliste struktuuride uhisjoontes. Et sdna-
vara on vastuvdtlikum m8jutustele ja muutud tunduvalt kii-
remini kui grammatiline struktuur, on lingvistide pShitshe-
lepanu olnud pikka aega pooratud sarnasustele balti ja laa-
nemeresoome keelte sdnavaras, vt., Thomsen 1890; Kalima 1936
Vaba 1977; Suhonen 1980 jne.

Hilisemasse perioodi kuuluvad ka balti ja lasnemere-
soome keelte grammatilist siruktuuri k8érvutavad uurimused.
K6ige enam uuritud ja vaidlustatud probleemiks on olnud ja
on laanemeresoome partitiivi ja balti-slaavi genitiivi sun-

taktilis-semantilised vastavused, mis ilmnevad subjekti ja
objekti funktsioonides. (Denison 1957; Vahros 1959; Kont
1963; Kiparsky 1969; Tauli 1972; Dahl ja Karlsson 1976; Ha-
kulinen 1979; Larsson 1983; T. Itkonen 1982). Laanemereaoo-
me keelte subjekti, objekti ja predikatiivi uhendab totaal-~
sust ja partsiaalsust valjendav kaandevaheldus. Et leedu
keele subjekti ja objekti kdrvutades on leitud sarnasusi ees-
ti keelega, siis tasuks neid otsida ka predikatiivi valjen-
dusvormides. Nii on taheldatud uhisjooni kaande valikus lee~
du, lati ja lasnemeresoome keeltes. Naiteks paritolu valjen-
dav predikatiiv on leedu ja lati keeles genitiivis, soome

ja eeati keeles partitiivie: 1d. Sitas vyras yra aukatos
kilmés (Larsson 1983:56) 'See mees on kdrget paritolu'; sm:
Mies on suurta sukua (Larsson 1983:66); la:... kadu %guiu
tava 1igavina? (Larsson 1983:67) 'Mis inimesi on sinu nai-
ne?*

Leedu ja lati keeles valjendab genitiivpredikatiiv ka
ainet, millest miski on tehtud. Nait. ld.: Stalas buvo pras-
to medzio (Larsson 1983:66) 'Laud oli viletsast puust';
la: Galva dzelzs, kajas koka (Larsson 1983:67) 'Pea oli
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rauast, jalad puust'. Laanemeresoome keeltes on varem ka
selles positsioonis olnud partitiivpredikatiiv, mis nuud
on enamasti asendunud elatiiviga (Larsson 1983:62).

Kui l8ti keeles valjendab genitiivpredikatiiv vaid ai-
net, paritolu ja vanust, siis leedu ja eesti keeles v8ib
uhisjooni leida ka teistes konstruktsioonides, millest tap-
semalt edaspidi.

1. Predikatiiv kui lauseliige.

Predikatiivi kui iseseisva lauseliikme positsioon on
suntaksis igati kahtluse alla seatud. Sageli on predikatii-
vi peetud liitpredikeadi komponendiks (Helbig/Buscha 1972:
478; Fillmore 1981:488). Sellise lahenemisviisi alged ula-
tuvad ilmselt loogikasse, kus predikeadi komponendina on
kaandgdnalisel osal "sisutiihja" koopulaverbi kdrval kanda
semantiline raskus. Ka vene ja leedu keeleBpetuses ei eksis-
teeri predikatiiv suntaktilise kategooriana. Sageli jata-
vad grammatikaraamatud sellise lauseliikme uldse k8rvale ja
vaatluse all on liitpredikaat, mille teatud verbidega seo-
ges olevat nominaalliiget me v8iksime tinglikult nimetada
predikatiiviks (LKG 1976; SRJ 1979). Detailsemates kasitlus-
tes rmagitakse siiski ka predikatiivsest funktsioonist ja
predikatiivaetest sbnauhenditest, kus verbile liituv noomen
v8i infinitiiv kannab peamist tahendust ja on 18dvalt seo-
tud verbiga (Labutis 1976:79; Balciene 1979:9; SRLJ 1982: 2
283). Predikatiivi funktsioonideks peetakse subjekti mingi-
le tunnusele, olekule v3i tegevusele viitamist, kuid sun-
taktiliselt on predikatiivne sdnauhend celdis.

Eesti keele suntaks on traditsiooniliselt tunnistanud
predikatiivi kui iseseisvat lauseliiget. MOneti erinev sei-
sukoht pakutakse valja "Eesti keele 8pikus X klassile"
(Nemvalts, Vare 1984:83 jj.), kus predikatiiv taitena on
predikaadi (verbifraasi) komponent. Predikatiivi iseseis-
vus lauseliikmena on aga ka igati argumenteeritud (HK 1979:
189 jj.; Grundzuge 1984:249 jj.). Laiendab ju predikatiiv
nominatiivae rektsiooniga predikastverbi, on verbi obliga-
toorne laiend, osutades subjekti (vahel ka objekti) funkt-
sioonide eksisteerimisvormi ja olemust. Kui suntaktiliselt
kuulub predikatiiv predikaatverbi juurde, siis semantili-
selt on ta seotud subjektiga (objekiiga). Predikatiivset
funktsiooni v3ib vaadelda kul substantiivide ja adjektiivi-
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de atributiivse funktsiooni mutanti seoses verbiga olema
(Lyons 1978:314).

Problemaatiline on verbide hulk, mis nduavad laien-
diks predikatiivi. Vahel peetakse predikatiiviks ainult ver-
bi olema laiendavat noomenitarindit (Erelt 1986b:13). Tde-
poolest, kahtlusi ei tekita ainult uks verb - olema, mis
oma sisu t8ttu on predikatiivige lauses uksnes selline ele-
ment, mis loob predikaadi - kannab aja, kdneviisi jms. tun-
nuseid, kuna predikaadi p8hilist leksikaalset sisu kandev
osa on predikatiiv (Erelt 1986a:8). Samas aga on rida ver-
be, mis oma semantilistelt ja suntaktilistelt funktsiooni-
delt on lauses koopulaverbi olema sunonuumideks (vrd. EKLP
1974:129; Grundzige 1984:250).

Vaatleme lahemalt koopulaverbi ulesannet predikatiivi-
ga lauses. Sellise verbi péhifunktsiooniks on grammatilis-
te tunnuste kandmine lauses, fikseerides lause pindstruk-
tuuris aega, kdneviisi, aspekti (Lyons 1978:341). On keeli,
kus koopulaverbi vdib ara jatta, andes aja, kdneviisi ja
agpekti poolest markeerimata lauseid. Nait. v: PeGEHOK Be—
cénuit ; 1ld: Vaikas linksmas 'Laps on 1l8bus'. Sellised lau-
sed on grammatiliselt markeerimata kull ainult esmapilgul,
sest ka elimineerimine on markeering. Antud lausetes valjen-
datakse sellega kindla kdneviisi olevikku. Teistes aegades
ja kdneviisides on koopulaverb vajalik.

Predikatiiviga seostatavat olema- verbi on nimetatud
semantiliselt tuhjaks (Lyons 1978:341). See vaide pead pai-
ka kull sinult kindlas kdneviisis: (a) Tuba on valge. Vaa-
deldes sama lauset kaudses (b)Tuba olevat valge vdi kaski-
vas kdneviisis (c) Tuba olgu valge, naeme olgma- predikaa-
ti, mis kannab kdneviisi tunnuseid. Sellises positsioonis
predikaat ei ole enam sugugi semantiliselt tuhi, vaid an-
nab taiesti kindlalt lausesse oma tahendusliku panuse. Ai-
nult lauset (a) saab atributiivseks koatributsiooniks trans-
formeerida 1lihtsalt koopulaverbi kustutadeas: Valge tuba.
Lausetes (b) ja (c) ei ole selline konstruktsicon lahte-
lausega identne - vrd. Tubas olevat valge = Olevat valge tu-

ba s Valge tuba.
Kéneviisiga on lausesse antud semantiline nlanss, jare-

likult kannab grammatiline vorm semantiliat tahendust, val-
Jjendades lause modealsust. Kdneviisid on uks vorm modaal-

suse valjendamiseks, kuid modealsust kannavad veel modsal-
verbid, modaalsed adverbid ja teatud suprasegmantaalised Jja
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paralingvistilised jooned: nait. intonatsioon, haaletoon
(Matihaldi 1979:20). Kui naiteks soome keeles on vdimalik-
kuse koneviis e. potentsiasal leidnud ka morfoloogilise tun-
nuse (lukenen), siis eesti keeles samab sama valjendada teist-
suguste keeleliste vahenditega (arvatavasti ~ehk ~vdimalik

et loen). Kuid ka the keele piires vdib keeleline nahtus

olla valjendatud uhe adna puhul leksikaalselt, teise sdna
puhul grammatiliselt (vt. Apresjan 1974:50). Kui mistahes
koOneviisis olema- verb on tunnistatud predikatiivi koopu-
laks, siis naib ebaloogiline selliseid verbe, mis valjenda-
vad leksikaalselt modaalsust (see, mida kéneviis grammatili-
selt valjendab) predikatiivkonstruktsioone mittemoodustavaks
lugeda. Verbe, mis on slntaktiliste funkisioonide poolest su-
nonuumsed olema- verbiga ja kaituvad predikatiivlauses koo-
pulana, on pdhimdtteliselt vOimalik tunnuslikult piiritleda.
Semantiliselt on nad taandatavad olema- verbile, kandes atri-~
butiivset koopulafunktsiooni. Suntaktiliselt iseloomustab sel-
liseid verbe obligatoorne kahevalentsus (koopula e. koide
peab siduma elemente).

Transformatsioonireeglitele alludes toimub lsuses liht-
salt kohavahetus, ilma et muutuks transformatsioonis osale-
jate grammatiline vorm. Nait. Ilm pusib jlus Pusib ilus ilm.

Erilise ruhmana torkavad aga silma modaalverbid nsima,
paistma, tunduma. Nait. (a) Tuba nais tuhi; (b) Kingad paeist-
sid uued; (c) Mees tundus imelik . Nende lausete transfor-
matsioon teiste adjektiivpredikatiiviga lausete eeskujul an-
nadb grammatiliselt puudulikud variandid: *Nais tuhi tuba;
Paistsid uued kingad;*Tundus imelik mees. Lisades aga pree-
sensi partitsiibi partitiivi (vat- vorm), saame igati kor-
rektsed transformatsioonid: (4)Nais olevat tithi tuba; (b')
Paistsid olevat uued kingad; (c') Tundus olevat imelik mees.
Ka lahtelausetesse sobib vat-vorm suureparaselt: Tuba nais
olevat tuhi.Modaamlverbe vdib tunnistada liitceldise komponen-
diks (Ratsep 1978:38). Antud juhul olekski tegemist sellise
liitoeldisega, kus vat- vorm on lihtsalt elimineeritud.

Summeerides kdike eeloeldut naib olevat otstarbekas vaa-
delda prediketiivi iseseisva lauseliikmena, mis on predikaat-
vaerbiks oleva koopulaverbi obligatoorne laiend, kannab iden-
tifitseerivat v3i atributiivset funktsiooni ja on semantili-
selt seotud lause subjekti v38i objektiga.

Jargnevalt on k8rvutatud eesti ja leedu keele predika-
tiivseid lausekonstruktsioone. Materjal on esitatud lausemal-
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lide kaupa, mis esindavad niisuguseid eesti ja leedu keele
lihtlauseid, kus ilmnevad kdige selgemini predikatiivile ise-
loomulikud tunnused. Lausemallide koostamisel on lahtutud
mallidest, mis on esitatud Huno Ratsepa toodes "Eesti keele
lihtlausete tuubid" (Ratsep 1978) ja "Eesti keele lihtlause-
te p8hitiuubid kontensiivse tiupoloogia vaatekohast" (Ratsep
1981). Vaatlusviisi aluseks on uks suntaktiline kirjeldus-
viis uheselt fikseeritud mdistetega ja selles kirjeldatakse
mdlemaid keeli. Luhendite ja sumbolite seletus on antud ar-
tikli 13pus.

2. Predikatiiv eeati ja leedu keeles.

(1) e:N + nom/s Vi N + nom/pr

1d:N + nom/s vy N + nom/pr

Tegemist on predikatiivile uhe kdige tuupilisema lause-
malliga, kus intransitiivee verbi (tavaliselt olema) laien-
diks on eesti keeles nominatiivne substantiivpredikatiiv.
Leedu keeles vdib olema- verb preesensis ara jaada. Nait.
Uhinemine on edu resultaat. - Susivienijimas (yra) paiangos
rezultatas. Linda oli laulja. - Linda buvo dainininké. Poisi
nimi oli Peeter. - Berniuko vardas buvo Petras. Tutar on ai-
nuke parija. - Dukté (yra) vieninteld $2édiné .

(2) e:N + nom/s V1 N + tran/pr

1d:N + nom/s Vi N + ins /pr

Tegemist on eelmise lausemalli variandiga, kus eesti kee-
les on predikaetiiv translatiivis, leedu keeles instrumentaa-
lig. Translatiivis predikatiivi tunnistab ka M. Erelt (Erelt
1986b:14), seda kill maarusceldistaite nime all ja haarates
kaasa indirektsed objektid : nait. Pidasin teda oma s8braks.
Tuleb siiski teha vahet eksistentsimalsete ja mitteekaistent-
siaalsete lausete vahel, sest predikatiiv saab lauses olla
ainult esimesel juhul. Antud lause ei ole oma sisult eksis-
tentsiaalne, pealegi on translatiivtarind verbi rektsiooni-
line laiend. Kull v8ime aga predikatiiviks lugeda translatii-
vis (leedu keeles instrumentaalis) laiendit jargmistes lause-
tes: Kits oli karmeriks. - OZys buvo darZininku. Ma olin kae-
vatajaks. - AS buvau gukldtoja.
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Mallide (1) ja (2) semantiline vahe on eesti ja leedu
keeles sama. Eesti keele translatiivne ja leedu keele inst-
rumentsalne predikatiiv valjendab ajutist v8i juhuslikku
olekut (vt. ka LKG 1976:364).

(3) e: N + nom/s A A + nom/pr

1ld: N + nom/s Vi A + nom/pr

Antud lausemall on teine predikatiivile kdige tuupili-
sematest. Intransitiivset verbi laiendab eesti ja leedu kee-
les nominatiivne adjektiivpredikatiiv.,

Vs juhtuma - atsitikti (Tuba juhtus hea. - Kambarys at-
sitiko geras); kuulduma - pasigirsti (Haal kuuldus tuttav. -
Balsas pasigirdo pazistamas); naima - atrodyti (Laps naib
terve., - Vaikas atrodo sveikas); olems - buti (Ema tervis
oli vilets. - Motinos sveikata buvo silpna); paistma - rody-
tis (Tema kaitumine paistab tlbe. - Jo elgesya rodosi iadi-
dus); pusima - laikytis (Ilm pusib kulm. - Oras laikosi sal-
tas); sattuma - pasitaikyti (Pilet sattus kerge. - Bilietas
pasitaiké lengvas); seisma - stovéti (Tuba seisab tuhi. -
Kambarys stovi tuscias); tulema - isSeiti (Jutustus tuli pikk.-
Apsakymas iféjo ilgas).

(4) e: N + nom/s Vi A + es/pr

1d: N + nom/s Vi A + nom/pr

Eeati keeles on oaal eelmisesse lausemalli kuuluvatel
verbidel (kuulduma, naima, paistma, pusima, seisma, tunduma)
vdimalik adjektiivtarind nii nominatiivis kui kes essiivis.
Nait. (a) Ilm pusib kulmana. (b) Ilm pusib kulm. Tegemist on
taiesti slnonulumsete lausetega, kuid ometi lauseanaliusia
maarame lauses (a) laiendi adverbimaliks, lauses (b) predi-
katiiviks. Taas pdrkame fundamentaalse grammatilise print-
siibi vastu, mis seab suntaksi otsesesse alluvusse morfoloo-
giast. Aga ometi ei riku uksikud essiivis adjektiivpredika-
tiivi vormid suntasktiliste sunonuumidens predikatiivi sustee-
mi. Vérdluseks pakun analoogilise lausepaari vene keelest
(OH Oun Becdmwit., OH Oy Bec&RwM.), kus nii nominatiivis kui
instrumentaalis tarind on predikatiiv (Nichols 1985:349).
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(5) e: N + nom/s Vi N + part/pr

ld: N + nom/s vy N + gen/pr

Antud lausemallis on predikatiiviks eesti keeles par-
titiivis, leedu keeles genitiivis substantiiv. Sellesse lau-
semalli kuuluv predikatiivide ruhm on semantiliselt piira-
tud (valjendab teatud liiki véi paritollu kuulumist) Ja esi-
neb alati koos atribuudiga.

V= naima - atrodyti (Poiss naib vaikest kasvu. -~ Berniukas
atrodo nedidelio ugic); oleme - buti (Seemned olid head sor-
ti. - S&klos buvo geros rusies). Traavel oli araabia tdugu.-
Zirgas buvo araby, veislés; Nahk oli kollast varvi. - Oda
buvo geltonos spalvos; Mees oli kdrget paritolu. - Vyras bu~
vo aukstos kilmés.)

(6) e: N + nom/s Vi N + part/pr

1d: N + nom/s A i8 N + gen/pr

Antud lausemallis laiendab intransitiivset predikaat-
verbi eesti keeles partitiivis substantiivpredikatiiv, lee-
du keeles on see vdaljendatud prepositsiooni i8 Jja genitii-
vis substantiivi konstruktsiooniga. Nait. Joonas oli magme-
hi ~ Jonas buvo if kaimiediu, Mees oli kdrget paritolu. -
Vyras buvo iS aukstos kilmés.

(7) e: N + nom/s Vi A + part/pr

ld: N + nom/s vy i A + gen/pr

Tegemist on eelmise lausemalli variandiga, kus subs-~
tantiivse predikatiivi asemel on adjektiivpredikatiiv. Nait.
M3is oli rikkemaid. - Dvaras buve i§ turtingiausiu. Tuba
nais viletsamaid. - Kambarys atrodf ig prastuju,

(8) e: N + part/s Vi A + part/pr

1d: N + gen/s Vi A + gen/pr

Oleme jdudnud lausemallini, mille t&lgendamine on pal-
Ju vaidlusi p8hjustanud. Nait. Pilte on ka surrealistlikke.-
Paveikslu buvo is siurrealistinju. Intransitiiveet verbi
laiendab eesti keeles partitiivis, leedu keeles genitiivis
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predikatiiv. Lauses on ka partsiaalsubjekt (eesti keeles
partitiivis, leedu keeles genitiivis). Analoogilist tdlgen-
dusviisi pakuvad ka E. Riikoja (EKLP 1974); H. Ratsep (1981:
13) ja Pentti Leino (1982:10). On lingviste, kes peavad sel-
lises konstruktsioonis predikatiivi esinemist vdimatuks ja
loevad partitiivis verbijargset lauseliiget atribuudiks, mis
on oma pdhisbnast (partsisalobjektist) eraldi transformee-
ritud (HK 1979:191; Erelt 1979:37).

Sunteksi uurimisel on oluline kindlaks teha, kui sugav
1abildige soovitakse lausest teha. Pindstruktuuri ja suva-
struktuuri uurimiseks on erinevad meetodid ja transformat-
siooniteooria rakendamine igas olukorras ei digusta ennast
(Leino 1982:5). Et siin on uurimisobjektiks keele pindstruk-
tuur ja seal avalduvad seaduapﬁraauaed, tuleks selles lause-
mallis lugeda aiiski verbijargset partitiivis lauseliiget
predikatiiviks, kuna see vastab igati predikatiivi definit-
gioonile, osutades subjekti funktsioonide eksisteerimisvor-
mi ja olemust. Nait. Inimesi leidud gé;gvja halbu., - ZmoniuL
atsiranda ggggkir blogigt Filme on igasuguseid. - Filmulyra
visokig. Kohti on yvabu . - Vietu yra laisvg. Kasu polnud
mingit. - Naudos nebuvo jokios. Midagi polnud huvitavat. -
Nieko nebuvo ;domaus.

(9) e: (Loc, Temp) Vi A + nom/pr

1d: (Loc, Temp) v, A/pr
Eesti keeles vdib mdnel juhul lausetes subjekti ara

jatta. Naiteks personaalpronoomenit v8ib lausest kdrvaldada,
kuna verbi isikuldpud annavad edasi samasugust informatsioo-
ni. Ka antud lausemall on subjektita, kuid tegemist on fi-
niitvormi 3. isikuga, mille personaalpronoomeni fakultatiiv-
ne arajatmine ei ole eesti keeles kontekstivabalt v8imalik
(Ratsep 1981). Predikaatverbi kasutatakse siin sisult umb-
isikulisena. Verbi laiendadb eesti keeles nominatiivis, leedu
keeles sootunnuseta adjektiivpredikatiiv, mis valjendab psuu-
hilist v8i fusioloogilist seisundit, aga ka meteoroloogilist
seisu. Lisaks sellele v3ib verbi laiendada ka lokaal v3i tem-
poraal. Leedu keeles on verb olema - buti preesensivorm ta-
valiselt elimineeritud. Nait. On pime. - Tamsu. Naib kulm. -
Atrodo Salta. Pimedas toas on Sudne. - Tamsiame kambaryje
baisu. Sugisel on porine. - Rudenyje purvina.
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Kokkuvdtteka

Nii eesti kui leedu predikatiivil on seega mitmeid val-
jendusvorme. Totaalpredikatiiv on mdlemas keeles pdhiliselt
nominatiivis, vt. mallid (1), (3). Eesti keeles on vdimalik
valjendada predikatiivi ka essiivis, vt. mall (4). Tahele-
panu tuleb poorata mallile (2), kus eesti keeles translatii-
vis predikatiivile vastab leedu keeles instrumentealpredika-
tiiv. Slaavi ja leedu instrumentaalpredikatiivi on peetud
laegnemeregsoome esaiivi ja translatiivi eeskujul moodustatuks
(vrd. ka v:0H OHA yUHTENEM 'ta oli Spetajaks'), kuid arva~
takae, et sellist mbju on raske tOestada (vt. Kiparsky 1969:
26). Ometi on ka mallide (1) ja (2) tahenduslik vahe eesti
Jja leedu keeles sama.

Partsiaalpredikatiivi on eesti keeles valjendatud parti-
tiivis, leedu keeles on uheks valjendusvormiks genitiiv, vt.
mallid (5) ja (8). Tehelepanu tuleb juhtida mallile (5), kus
predikatiiv valjendab paritolu v8i teatud 1liiki kuulumist.

Eesti keeles on tendents partitiivpredikatiiv ssendada
datiiviga. Nii naiteks on ainet markiv laiend taielikult ela-
tiivis (SO0rmus on kullast). Ka mallis (5) vdime partitiivpre-
dikatiivi kohati asendada elatiiviga.

Paralleelne vdimalus kasutada eesti keeles partitiivi
v3i elatiivi kattub taiesti leedu keeles oleva genitiivi ja
konstruktsiooni is + genitiivi omavahelise asendusega. Nait.
e: Seemned olid head sorti (part.).

Seemned o0lid heast gordist (el.).
1d:S8klos buvo geros riusies (gen.).
Séklos buvo iS geros rusies (iS + gen.).

Konstruktsioon i8 + genitiiv vaatab tdielikult eesti kee-
le elatiivile. Ka mallides (6) ja (7), kus predikatiiviga
eraldatakse kedagi v3i midagi teatud hulgast, on leedukeelne
konstruktsioon prepositsiooni ;é Jja genitiiviga.

Ldpetuseks ka mdni s8na eesti ja leedu keelt uhendavate
sarnaste joonte voimalikust paritolust. Kui jatta kdrvale ju-
huslikud sarnasused eri keelte vahel, siis jagunevad keeli
uhendavad jooned oma olemuselt kolme alaliiki (Uspenski 1970:
13) : 1) geneetilised; 2) areaalsed; 3) universaalsed. Reati
ja leedu keelt lhendavate sarnssuste geneetilise paritolu va-
listab keelte kuuluvus eri keelkondadesse. Universaalseid
nahtusi eesti ja leedu keele siintaksi vallas on aaretult pal-
Ju. Peale trivisalsete universaalide, mille infopanus on prek-
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tiliselt null (nait. mdlemas keeles on subjekt, predikaat
jne.), on eesti ja leedu keelt uhendavad tﬁpoloogilised, no-
minatiiveele keeletuubile omased jooned (vt. ka Ratsep 1981).
Pakub huvi ka tuhine kdrvalekaldumine nominatiivsest keele-
tuubist: mSlemas keeles on peale nominatiivee subjekti ka
teisekaandeline subjekt. Keelelised universaalid (kui jatta
valja tupoloogilised universasalid) v8ivad osutuda tendentsi-
na teatud mdéju avaldanuks. Enam tdhelepanu peaks aga poo-
rama areaalse arengu teooriale, kuuluvad ja eesti ja leedu
keal geograafiliselt kontaktsete laanemeresoome ja balti keel-
te hulka. Naib olevat ebadige vastandada teineteimsels are-
aalsest paritolust tingitud kaks vOimalikku Uhisjoonte al-
likat: 1) laenud naaberkeelest ja 2) geograafiliselt lahe-
duses olevate keelte koosmdju. Lingvistilist susteemi muut-
vate keeleliate nahtuste levik ei toimu mehaaniliselt, vaid
on maaratud neid omandavate indiviidide vastuvdtu kalduvus-
tega (Teesid 1967:20). Laenud naaberkeelest ja keelte uhi-
sest arengust tekkinud sarnasused tunduvad olevat seega uhe
nahtuse kaks poolt, aga mitte teineteist valistavad alter-
natiivsed variandid.
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Luhendid ja sumbolid

A - adjektiiv N - substantiiv
e - eeati nom - nominatiiv
el - elatiiv part -~ partitiiv
ess - egsiiv pr - predikatiiv
gen - genitiiv 8 - subjekt
1 - intransitiivne sm -~ soome
ins - instrumentaal Temp - temporaallaiend
1@ - leedu trans - translatiiv
Loc - lokaallaiend V - verbd
la - lati v - vene

Pesnme

XoTs BCTOHCKMA M JMTOBCKHMH A3HK OTHOCATCA K PA3HHEM A3H-
KOBHM CEMBfIM, B STHX fA3HKAX HallneHo MHOIrO CXonmerc B JIEKCH-
Ke M naxe B rpaMMaTUdecKol#t CTpyKType. ApXeoJoruMyeckMe Hccie-
NOBAHHA BHFCHWIM, YTO NpPENKHM 3TEX HAPOLOB XWIM ¢ Hawaja II
THCAYRNETHAA IO H. 3. OKoJO IB00 JeT BMeCTe He TeppUTOpUM Oaji-
THHCKOTO permuoHa.

B padoTax pAna uccuencpartesiefl paccmMaTpHBanachk NALEXHAR
ONNOSHIMA CYObEKTa ¥ o0beKTa B NpudanTuiicKo-¢MHCKEX ¥ Can-
tuicKknx AsHRAaX. [0paslo MeHble BHAMAHHE YLeJEHO B HEKOTOpOM
cMHCne noxoxell onmosMuEM nanexell npenMkaTHBa.

B orTaThe paccMaTpMBAETCA M NpoGJieMa NPEeNHKATHBA KAK ca-
MOCTOATENABHOr0 4ieHA NPERICKEHHA M BHIEAANTCA IJAUOAH, pac—
NPOCTPAHKTENAMA KOTODHX ARIALTCA NPENMKATHBH.
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B xagecTBe METONA HCNOJIB3OBAHO CHHTAKCHYECKOE CINHCAHHE
C NpEMEeHEeHHASM ONHO3HAYHO 3a8fMKCHDOBAHHMX NOHATHE, OpH STOM
BECXOLS U3 CHCTEMH TEPMHHOB 3CTOHCKOTO SI3HKA.

CpapHARas I'paMMATHEYECKHe (GODMH NpeRAKATHRA B dCTOHCKOM
H JHTOBCKOM S3HK&X, MOXHO OCHEpDYXMTH HHTEpDECHHEe 38KOHOMep-
HOCTH, B 000MX A3HKAX TOTAJbHHH DIpPENEKATHE BHDEEAETCA B HO~
MUHaTHBE (B 2CTOHCKOM A3HKE BO3NOXEH CHHTAKCHYECKH CHHOHHM-
Haa ¢opMa NpPeLEKATHBA B BCCHPE); HNApUMANBHHE NpenEKaTHB B
SCTOHCKOM fi8HKE BHpPAXAETCA B NAPTUTEBE, B JMTOBCKOM A3HKE B
TEHUTHBO, HO B OCOMX ASHKAX MOXHO HCHOABSOBATE M&pSJIIGNLHHE
§OpMH C IDYTEMH I'DAMMAETHUIOCKMMH KOHCTDYKUMAMM, HAIpDAMEp B 9C-
TOHCKOM Si3HKE 3aMEHAETCHA HADTHTHR JIaTHEBOM, B JETOBCKOM A3H-
Ke T'eHUTHR C KOHCTPYKIMe#l npemior is + reHUTHB.

B cTaThe BHIBHEHYTA R IHENOTESAa O NPOHCXOXNEHHH OCNMX 16pT
IpenAKATHBA B 3CTCHCKOM M JHTOBCKOM A3HKAX. [[pencranigserca
HEBEDHHM HPOTHBONOCTABAATE NPYI APYTYy NBA BOIMOXHHX HCTOYHN-—
KA 2pealbHOro IPOMCXOKIeHHS :

1) 3aMMCTBOBAHAA M3 COCENHHEX SSHKOB H

2) B3aMMORJIEAHAE I'e0oTpafMIecKR CAMSKEX A3HKOB., 386CH MH
HMEeeM IeJ0 C B3aHMOCBA3SHHHM NPCHECCOM, KOTOPHE mpenmoXxoraer
KAK COGCTBEHHHN ASHKOBHE QyHANAMGHT, TAK H EHOASHYHOE BIMAHME,
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EESTIKEELSE DIALOOGI MODELLEERIMISEST
ARVUTIL

Mare Koit

Arvutite ulatuslik rakendamine paljudes valdkondades
on paevakorda tostnud suhtlusprobleemi. Arvutitel kasutata-
vad programmeerimiskeeled erinevad tugevasti loomulikest
inimkeeltest ja on vahetult arusaadavad uksnes erietteval-
mistusega spetsialisiidele ~- programmeerijatele. Praegusel
ajal suheldaksegi arvutitega enamasti programmeerijate vahen-
dusel. Kuna aga selline suhtlusviis kannatab mitmete puudus-
te all, siis on arendatud pahiliselt kaht suunda suhtlus-
probleemi lahendamiseks: 1) arvutikeele lshendamine loomuli-
kule keelele, 2) kasutajakeele lahendamine (formaliseerimi-~
se teel) arvutikeelele.

Kaesolevas artiklis kasitletakse esimest suunda, suht-
lemist arvutiga loomulikus keeles: nimelt kirjeldatakse
toid, mida selles valdkonnas 1980. sastast tehakse Tartu
Riiklikus Ulikoolis pohiliselt lingvistidest ja matemaatiku-
test koosneva uurijate ruhma poclt prof. H. Oimu juhendami-
sel.

Jargnevas eeldame, et suhtlemine inimese ja arvuti va-
hel toimub loomulikus keeles (eesti keeles). Inimene sises-
tab oma repliigid (tekstid) arvutiase kuvari klaviatuurilt
ja arvuti valjastab vestusrepliigid ekfaanile. Arvuti esinebd
s8iin nn., dialoogsusteemina (DS).

Et olla inimesele vordvaarne suhtluspartner, peab DS
mitte ainult moistma repliikide faktitahendust, vaid aru
gaama ka sellest, et repliik, millega inimene tema poole
poordus, sisaldab kusimuse, teate, kasu vms., ja adekvaat-
gelt reageerima: leidma vastuse, salvestama teate, taitma
kasu jne. Seetdttu tuleb uurida inimestevahelise suhtlemise
seadusparasusi, et formaliseerida suhtlusprotsessi ja model-
leerida arvutil loomulikku dialoogi.

Voib esile tuua rea tunnuseid, mis iseloomustavad loo-
mulikku dialoogi (Gorz, 1982; Popov, 1982): partnerite voi-
me 1) haarata initsiatiivi, 2) interpreteerida kaudseid vas-
tuseid, 3) avada anafoorilisi viiteid, 4) moismta mittetaie-
likke utlusi, 5) jargida kindlat dialoogiloogikat, sealhul-
gas adekvaatselt ara tunda kommunikatiiveeid akte, ara tun-
da ulesannet, suhteid erinevate repliikide vahel, adekveat-
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gselt reageerida partneri repliikidele.

Meid on huvitanud eeakatt niisugune dialoog arvutiga,
milles osalejad (inimene ja arvuti) lahendavad kooperatiiv-
sete suhtluspartneritena mingit ulesannet. Seejuures ei ole
me keskendunud konkreetsele ainevaldkonnale, vaid oleme uuri-
nud eelkaige sellises dialoogis ilmnevaid suhtlemisseadus~
parasusi.

Jargnev kasitlus pohineb TRU-s valjatootataval dialoog-
susteemil TARLUS.

1. Dialoogsusteemi struktuur ja funktsioneerimine

Kirjanduses on toodud mitmeid noudeid, mida peaks ra-
huldama hea DS. Olulisemad neist on jarsmised (Gontsarov,
1984; Litvak, 1987).

1) DS peab voimaldama suhtlemist sidusa dialoogl vor-
mis, mitte uksiklausetens.

2) Kuna DS teadmised on mittetaielikud, kasutaja aga
ei suuda meeles pidada, mida DS teab ja mida ta ei tea, siis
peab DS suutma informeerida kasutajat oma teadmistest (s.t.
tal peavad olema metateadmised).

3) DS peab suhtlemises arvestama kindlat partnerit,
s.t. erinevatele partneritele valjastama andmeid uhe ja sa-
ma objekti kohta erinevatest aspektidest ja erineva detail-
susastmega.

4) DS peab informeerima kasutesjat suhtlemise ebadnnes-
tumise pohjustest kasutajale arusaadavas keeles ning suuna-
ma teda oma repliiki umber scnastama, et suhtlus oleks edu-
kas.

5) DS peab vastavalt noudlusele suutma selgitada oma
jarelduste loogikat.

Tinglikult koosneb esitatud noudeid rahuldav dialoog-
susteem Jargmistest alamsiisteemidest ehk plokkidest, iga-
uhel neist on DS funkitsioneerimises taita oma roll (Litvak,
19873 Koit, 1987): lingvistiline protsessor (LP), repliiki-
de interpretaator (RI), repliikide generaator (RG), planee-
rija, dialoogi juhtije, ulesannete lahendaja. Viimasena mai-
nitud ploki kaudu toimub DS "hasleastamine" konkreetsele
ainevaldkonnale. {/lejaanud plokid aga moodustavad nn. baas-
suhtlussusteemi, millesse DS suurema kasutajasobralikkuse
saavutamiseks voib veel lulitada selgituste ploki ja tead-
miste omandemise ploki. Bamssuhtlussusteemiga seab thendada
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erinevaid lahendajaid ning niiviisi lahendada ulesandeid eri-
nevatest ainevaldkondadest.

Nimetatud alamsusteemid kasutavad mitut teadmiste baasi
(TB), kus sailitatakse DS piusivaid teadmisi: eesmarkide baas,
lingvistiliste teadmiste baas, suhtlemisteadmiste baas, tead-
miste baasid partneri (kasutaja voi kasutajate) ja sisteemi
enda kohta. DS uhe tooseansi kaigus luuakse jooksvate tead-
miste sailitamiseks mitu teadmiste mudelit: jooksvate ees-
markide mudel, labitud dialoogi teksti mudel, kommunikatiiv-
ge situatsiooni mudel, partneri mudel, DS enda mudel.

Diamloogis osalejad jargivad dialoogi kaigus oma kind-
laid eesmarke. DS eesmarke voib vormistada kisimustena, la-
hendamisele kuuluvate ulesannetena voi lahendamistulemustena,
mida on vajea teatada partnerile. DS pusivaid eesmarke saili-
tatakse eeamarkide baesis. Iga eesmark on uhtlasi varustatud
prioriteedihinnanguga. Kasutajaga suhtlemise kaigus vdivad
kerkida uued eesmargid (voi osaeesmargid), mida sailitatakse
eesmarkide mudelis. Ka iga uue eesmargi jaoks maarab DS prio-
riteedihinnangu.

DS arvestab oma funktsioneerimisel nelja liiki eesmarke:
a) eesmargid, mida kasutaja on seadnud susteemile, b) ees-
wargid, mida susteem on seadnud kasutajale, c) DS poolt ise-
endale seatud eesmargid, d) kasutaja poolt iseendale seatud
eesnﬁrgid; mida DS on tuvastanud kasuteja repliikides. Iga
eesmark omakorda voib olla seotud kas ainevaldkonnaga (konk-
reetse ilesande lahendamine) voi puudutada suhtlusprotsessi.

Vaatleme baassuhtlussiisteemi funktsioneerimise pohimo-
tet (tapsustamata, missuguse ainevaldkonnaga ja missuguse
lahendajaga on tegemist).

Kasutaja poordub DS poole loomulikus keeles, tema rep-
1iik voib olla uhelauseline voi pikem seotud tekst.

Repliigi tootlemine algab DS lingvistilises protseaso-
ris: LP teeb repliigi morfoloogilise ja sintaktilise danaluu-
si, kasutades selleks lingvistiliste teadmiste baasi. LP val-
jundil saadakse repliigi sintaktiline esitus.

P66d jatkab repliikide interpretsator, mis taidab mitut
dlesannet. Bsiteks, RI teeb repliigi semantilise analuusi,
kasutades ainevallateadmiste baasi. Jargnevate repliikide
interpreteerimisel voib osutuda vajalikuks arvestada eelmi-
si repliike, nii nende sisu kui vormi. Seetottu on RI ulesan-
deks ka ehitada ja taiendada kogu labitud dialoogi teksti se-
mantilist esitust - dialoogi teksti mudelit.
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Teiseks, RI peab interpreteeritavas repliigis ars tund-
ma suhtlusaktid - meie kasitluses nn, suhtluskaigud (SK) ja
suhtlussammud (SS), vi. p. 2. Selleks kasutab ta dialoogi-
teadmiste baasi. Uhtaegu moodustad ja arendab RI ka suhtlus-
situatsiooni mudelit, paigutades sinna aratuntud SK-de ja
§S-de tuupstruktuure ning uhendades neid suuremateks struk-
tuurideks - suhtlustsukliteks (ST). Repliigi interpreteeri-
misel vOib osutuda voimalikuks taiendada partneri mudelit
ja susteemi enda mudelit, sest muutuvad DS teadmised partne-
ri ja iseenda kohta.

Kolmandaks, RI oluliseks ulesandeks on DS Ja partneri
jooksvate eesmarkide mearamine dialoogis, lahtudes interpre-
teeritavast repliigist. Tuvastatud eesmargid (kusimuged, ules-

annete formulatsioonid) paigutatakse eesmarkide mudelisse.

Kui RI on oma t0o 10petanud, siis vaatab planeerija la-
bi eesmarkide baasis ja eesmarkide mudelis olevad eesmargid.
Interpreteeritud repliigis voivad sisalduda vastused DS mo-
ningatele kusimustele - need kusimused eesmarkide mudelis
margendatakse ja varustatakse vastustega. Jooksvatele eesmar-
kidele, mis kujutavad endast DS kusimusi iseendale vdi kasu-
taja kusimusi DS-le, pUuab planeerija leida vastuseid, poor-
dudes ainevaldkonda puudutavate kugimuste puhul lahendaja
poole, suhtlemisalaste kusimuste puhul ags dialoogi juhtija
poole. Lahendaja kasutab teadmiste baasi ainevaldkonna kohta,
dialoogi juhtije aga dialoogiteadmiste bamsi. Enda poolt pus-
titatud eesmarke analuusib DS nende prioriteedi jarjekorras,
kasutaja poolt DS-le seatud eesmarke aga nende esitamise jar-
jekorras. Eesmargid, mis selles protsessis on saavutatud
(vastatud kusimused, lahendatud ulesanded) jaetakse koos vas-
tustega eesmarkide muielisse.

Vastamiseks valib planeerija eesmarkide mudelist kogumi
eesmarke (naiteks kusimusele vastemine, Ulesande lahendustu-
lemuse teatamine, kusimus kasutajale), mis saavad DS poolt
kasutajale valjastatava repliigi aluseks.

Dialoogi juhtija madarab genereeritava repliigi kommunika-
tiivse struktuuri, valides SK-d ja SS-d, millest repliik
peadb koosnema. Naiteks kui eesmargiks on vastuse teatamine,
siis viib DS repliik sisaldada suhtluskaigu "vastus", "ette-
panek", “"kahtlusavaldus", “keeldumine" jms. Xui eesmargiks
on kusimus, millele DS vajab vastust kasutajalt, siis voib
Jarjekordne repliik sisaldada suhtlusksaigu "kusimus™, "pal-
ve", "kask" jms. (need on eesmargid, mida DS sead kasutajale).
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Valitud SS-de tuupstruktuurid lieab dialoogi juhtija iuhtla-
si kommunikatiivse situatsiooni mudelisse. Oma to0os kasutab
ta dialoogiteadmiste baasi.

Repliikide genersator moodustab tulevase repliigi se-
mantilise esituse ja taiendab sellega labitud dialoogi teks-
ti mudelit. Vastusrepliigi sunteesimise lapetab LP, teisen-
dades repliigi semantilise esituse tekstiks.

Selgituste ploki ulesandeks on anda kasutajale (vajadu-
ge korral) selgitusi DS tegevuse kohta: kirjeldada DS struk-
tuuri ja voimalusi, temaga suhtlemise korda, arutluskaike.
Seejuures kasutatakse k5igis teadmiste baasides ja mudelites
olevaid teadmisi, eelkBige aga DS enda mudelit, milles pro-
tokollitakse muude alamsusteemide funktsioneerimine, ja ka-
sutaja mudelit.

Teadmiste omandamise plokk kaivitub suhtlusseansi 1op-
pedes: tema otsustab, missugused mudelitesse kogunenud tead-
mistest kanda teadmiste baasi. See plokk kasutab koiki tead-
miste baase ja mudeleid, eeskatt DS enda kohta kaivate tead-
miste baasi.

Tabelis 1 on loetletud baassuhtlussusteemi alamsustee-
mid, iga alamsusteemi ulesanded suhtlemises ning kasutatavad
TB~d.

2. Dialoogsusteemis kasutatavad teadmised

Nagu juba margitud, kuulub DS koosseisu mitu teadmiste
baasi. Kirjeldame siin lahemalt ainult teadmisi suhtlemise
kohta.

Pohiliseks modelleeritavaks objektiks loeme guhtlustsuk-
1lit - see on dialoog, mis tekib lhe ulesande lahendamisel
(Litvak, 1987). Kui ulesandel ei ole osailesandeid, siis ni~-
metatakse tsiklit elementaarseks. Elementaarne tsukkel kuju-
tab endast partnerite suhtluskaikude jada. SK-deks on naiteks
ulesande pustitamine, infoparimine, vestamine, tegevusplaani
esitamine jne. Nende hulgas voib esineda SK-sid, mis alusta-
vad tsiukleid (naiteks ulesande pustitamine), ja SK-sid, mil-
lega lopevad tsuklid (nditeks vastamine).

SK koosneb suhtlussammudest. ks SS on SK-s domineeriv,
teised teenindavad. Domineeriv SS maarab SK tuubi, teeninda-
vad annavad lisainfot, mis voimaldab tapsemini maarata antud
SK pragmaatilist tahendust ja konteksti. SS-deks on naiteks
vaide, ettepanek, plaani esitsmine, péhjendus, keeldumine jne.
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SS paikneb alati tthes repliigis (repliik voib koosneds
ka mitmest SS-st), aga SK voib sisaldada SS-e sama autori
erinevatest repliikidest.

Naiteks vaatame jargmist dimloogi (suhtluastsuklit).

A: Kui vana sa oled? Vist kaid juba koolis?

R: Saan kuueaastaseks.

Siin A repliik koosneb SK-at "kusimus", mis omakorda
sisaldab kaks SS: kusimuse (domineeriv) ja hipoteesi (teenin-
dav). Partneri R repliigiks on uhest SS~gt koosnev SK "vas-
tus".

Dialoogiteadmiste baagi kuuluvad kaht liiki teadmised:

1) suhtlusuksuste (ST, SK, SS) kohta,

2) suhtlemisel kasutatavate arutlusprotseduuride kohta
(suhtlusprintsiibid, -reeglid).

SS-de kirjeldused voib esitada mitmeti. Kirjeldatavas
susteemis TARLUS on nad esitatud freimide kujul, milles on
nii deklaratiivne kui ka protseduraalne osa. Deklargtiivne
osa sisaldab jargmised thikomponendid:

1) selle SS jaoks vajalikud eeltingimused, mis kehtivad
SS autori kohta voi -~ autori srvates - partneri ja umbritse-
va maailma kohta;

2) SS autori kommunikatiivne eesmark;

3) SS teema (gisu);

4) SS interpreteerimise tagajarjed.

Protseduraalne osa sisaldab protseduurid, mida rakendab

1) autor selle SS genereerimisel,

2) retsipient SS interpreteerimisel.

Toome naiteks SS "kusimus" freimi: autor A kusib koope-
ratiivse ulesandelahenduse kontekstis retsipiendilt R infot
P (Koit, 1987).

KUSIMUS

Eeltingimused:

1) A-1 on eesmark E;

2) A arvab, et ka R-1 on eeamark E;

3) A arvab, et E saavutamiseks on vaja saavutada vahe-
eesmark Ey;

4) A arvab, et R arvab samuti, et E ssaavutamiseks on
vaja saavutada E;

5) A arvab, et Ey saavutamiseks on tal vaja teada P;

6) A el tea P;

7) A tahab teada P;

8) A arvab, et R teab P;
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9) A arvab, et R on ndus talle teatama P.

Eesmark: A teab P.

Sisu: A teatab R-le, et ta tahab teads P.

Tagajarjed:

1) R teadb Eeltingimusi, Sisu ja A eesmarki;

2) A teab, et R teab Eeltingimusi, Sisu ja A eesmarki.
Genereerimisprotseduurid (A poolt):

A-1 on eeamark E; ta teab (eeldab), et R-1 on samuti
eesmark E; ta eeldab, et E saavutamiseks on vaja saavutada
Ey; 4 on otsustanud vormistada selle kusimusena R-le.
Protseduurid {(enne klisimuse valjautlemist) eeltingimuste
kontrollimiseks:

(2) korral - kas R-1 on sktualiseeritud E?

Kui ei, siis aktualiseerida see teatamisega.

(4) korral - kas R arvab, et E saavutamiseks on vaja
saavutada Ev?

Kui ei, siis lisada kusimusele seletus (thjendus, mo-
tivatsioon) E, vajalikkuse kohta.

(8) korral - kui A kahtleb selles, et R teab P, siis
vormistada kusimus uldkusimusena ("Kas sa tead P?").

(9) korral - kooperatiivses dimloogis tuleb eeldada, et
partner on alati valmis vastama kusimustele, mis on vajeli-
kud osalejate uhise eesmargi saavutamiseks.
Interpreteerimisprotseduurid (R poolt)

kaivitatakse parast kusimuse tuvastamist (eeltingimuste

kontrollil):

(1) ja (5) korral - kas R-1 on eesmark E, mille saavu-

tamiseks ta peab saavutama vehe-eesmargi Ev Jja selleks

omakorda teadma vastust A kusimuseled Kui ei, siis ku-
gida taiendavat informatsiooni.

(8) korral - kas R teab P? Kui ei, siis vastus "Ei tea"

voi alternatiiv E, saavutamiseks.

(9) korral - kui R ei teha vastata, siis kooperatiivses

dialoogis on ta kohustatud motiveerima oma keeldumist

voi soovitama alternatiivi E saavutamiseks.

SK~-de ja ST-de esitamiseks sobivad graafid, mille tip-
pudes on vastavalt S3-d voi SK-d. Joonisel 1 on naiteks too-
dud SK "kiisimus" (domineeriv SS "kiisimus"; teenindavaks voib
olla Ukskoik missugune kombinatsioon ulejaanud neljast SS-st)
ning joonisel 2 (a ja b) kaks lihtsat ST-d "kusimus-vastus"
(iga SK juures on osutatud autor A voi R).

44



kusimus

hupotees 4/////;7§§:\\\\\> selgitus

naide pohjendus

Joonis 1. Suhtluskaik "kusimus".

A: kusimus R: vastus A: kusim R: tapsustav
kusimus
A: vastus R: vastus
tapsustavale
a) b) kusimusele

Joonis 2. Suhtlustsuklid "kusimus - vastus"™.

SS-de Ja teiste dialoogiﬁksuste dungamiline aspekt
avaldub selles, et neis sisalduvate andmetegs opereerimise
protseduurid ja arutlusprotseduurid moodustavad vastava uk-
suse esituse orgaanilise osa. Need protseduurid on maaratud
mitmesuguste reeglitega, mida voib ruhmitads jargmiselt:

1) reeglid, mis opereerivad sndmetega uhe SS piires;

2) SS kui terviku tasemel;

3) SK voi repliigi tasemel;

4) reeglid, mis avavad seoseid erinevate partnerite
SK-de voi repliikide vahel.

Reeglite hulka kuuluvad naiteks kaitumisreeglid, prag-
maatilised tuletusreeglid, huvireeglid (Saluveer, Jim, 1986).
Kaitumisreeglite alusel toimub jargmise SS valik vastavalt
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kujunenud suhtlussituatsioonile. Pragmasatilised tuletusreeg-
1id voimaldavad tuvastada partneri kaudseid eesmarke tema
repliikide interpreteerimisel, samuti maarate oma eesmarkide
realiseerimiseks sobivaid SS-e vastusrepliikide planeerimi-~
sel. Huvireeglite kohaselt plustitab DS eesmarke iseendale
(naiteks: kontrollida kasutaja vaite paikapidavust, selgita-
da keeldumise pohjus jne.).

Kokkuvotlikud endmed TB-de kohta (valja arvatud eesmar-
kide baas) on toodud tabelis 2.

3. Suhtlustsikli modelleerimisest

Peatume veel korraks DS funktsioneerimisel, poorates
tahelepanu erinevates alamsusteemides kasutatavatele teadmis-
te esitamise formalismidele.

LP sigendil on kasutaja repliik -~ eestikeelne tekst.
Valjundil saadakse selle teksti suntaktiline esitus - sustee-
mis TARLUS on selleks analulusitavasse teksti kuuluvate lau-
sete soltuvuspuude jada. LP kasutab sdnastikku, morfoloogia-
ja slntaksireegleid.

RI moodustad nende lausete freimid, kasutades ainevald-
konnaalaste teadmiste baasis olevaid sdnafreime. Semantilise
analuusi tulemusena seadakse repliigl teksti freim - lausete
freimide vork. Uhtlasi taiendab RI labitud dialoogi teksti
mudelit - see on dialoogi teksti freim. Interpreteerimise
tulemusel tuvastatakse analuusitava repliigi kommunikatiiv-
ne struktuur, s.o. moodustatakse sellesse repliiki kuuluva-
te SS-de freimide vdrk. Seejuures kasutab RI dialoogiteadmi-
s8i - SS-de freime Jja suhtlusreegleid. Ka suhtlussituatsiooni
mudel, mida taiendavad nii RI kui ke dialoogi juhtija, kuju-
tab endast SS-de freimide vorku - ta koosneb kBigi gselleks
momendiks kasutatud SS-de freimidest (koos autorluse naita-
misega). Eesmarkide tuvastamine analuusitavas repliigis toi-
aub suhtlusreeglite alusel. Iga eesmark on samuti esitatud
freimina.

Edasi valid planeerija DS eesmﬁrgid iseendale, mida ko-
he realiseerida, ja poordub vastavalt kas lahendaja voi dia-
loogi Jjuhtija poole.

Vastusrepliigi genereerimiaeks valib planeerija eesmar-
gld, mide DS oma repliigiga seab kasutajale voil kavatseb ise
resliseerida. Kaitumis- ja tuletusreeglite alusel maarab dia-
loogil juhtija SK-d ja SS-d, mida ign eesmargl jaoks kasutada.
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DS teadmiste baasid ja nende kagutamine

Tabel 2

T8 TB TB ™8 TB
ainevaldkonna keele kohta dialoogi kohta kasutaja kohta DS enese kohta
kohta
Ainevaldkonna Sonastik. Morfo- Teadmised dialoo- Kasutaja Sigused Muude TB-de sisu-
objektide Jja loogiareeglid. giuksuste kohta. Jja kohustused. Juhid.
nendevaheliste Suntaksireeglid. Arutlusmehhanis- Kasutaja oleta-
suhete maaratlu- mid. vad teadmised,

sed. Ulesannete
lahendamise al-
goritmid.

1) Dialoogis pus-
titatud ulesanne-
te lahendamine.
2) Kasutaja rep-
liikide semanti-
line analuus.

3) Oma repliiki-
de semantiline
suntees.

1) Kasutaja rep-~
liikide morfoloo-
giline ja suntak-
tiline analutiis.
2) Oma repiiikide
sintaktiline ja
morfoloogiline
suntees.

1) Kasutaja rep-
liikide kommuni-
katiivse struk-
tuuri tuvastami-
ne. 2) Kasutaja
eesmarkide tuvas-
tamine. 3) Oma
suhtluseeamarki-
de maaramine.

4) Oma repliiki-
de kommunikatiive
se struktuuri

maaramine.

hinnangud, arva-
mused.

1) DS funktsio-
neerimise efek-
tiivause tostmi-
ne. 2) Kasutaja
repliikide ana-

1uus. 3) Oma rep-

liikide suntees.

1) Oma kaitumise
selgitamine kasu-
tajale.



Edasi moodustab RG sdnafreime kasutades repliigi teksti frei-
mi ning 15puks sunteesib LP repliigi eestikeelse teksti.

Sama protsess kordub kasutaja jargmise repliigi puhul.

Nagu oeldud, kuuluvad DS teadmiste baassi ka teadmised
partnerite SK-de vaheliste seoste kohta. Sellised teadmised
voib esitada orienteeritud graafina, mille tippudes on eri-
nevate autorite SK-d. Iga tee selles graafis, mille algus-
Ja 15pptipp kuuluvad teatavatesse fikseeritud osahulkadesse,
kujutab endast suhtlustsuklit. Reeglina on selles graafis
igast tipust mitu erinevat voimalikku valjundit. Samuti on
iga SK moodustamiseks SS-deat reeglina mitu erinevat vdima-
lust. Mille alusel suhtleja valib nende vdimaluste vahel?
Kumbki partner juhindub oma eesmarkidest.

Vaatleme partnerite A ja R vahel kulgevat suhtlustsik-
1it, kusjuures olgu A selle tsikli initsieerija (dialoog
voib toimuda kas inimese Jja DS, kahe inimese voi koguni ka-
he DS vahel). Olgu A suhtluseesmargiks E saavutada seda, et
partner R teeks mingi tegevuse T. Tuupiliselt on eesmargi E
realiseerimisel A ees mitmesuguseid takistusi, mille Uleta-
mine nduab temalt teatavaid "ressursse" ja teatavat tegutse-
misviisi. Nende takistuste hulgas on dialoogimudelis erili-
sel kohal sellised, mis on seotud partneriga R (R ei saa ko-
he aru A taotlustest; ei soovi teha T; ei pea T-d otstarbe-~
kaks jne.). Suhtlust alustades peab A seetdttu kindlaks maa-
rama ka voimalikud (oletatavad) takistused, tema kasutuses
olevad ressursid ning nende kasutusviisi - s.t. kavandama
kindla gtrateegia E saavutamiseks. Fikseerinud cesmargi E
(partneri R tegevus T), pliab A suhtlemise kaigus suunata R
intellektuaslseid ja emotsionasalseid protsesse nii, et need
19puks viiksid R otsusele teha T. Selliseid R psuithika rele-
vantseid aspekte (teadmisi, hinnanguid, soove, oletusi jms.)
voib nimetada tema paﬁhholoogiliateks (ehk pragmaatilisteks)
parameetriteks, luhidalt, P-parameetriteks. R otsus teha T
80ltub P-parameetrite vaartuste konkreetsest konfiguratsioo-
nist., Ebasobivad vaartused kujutavadki endast takistusi, mis
eespool nimetatud. P-parameetrite vaartused votab A partne-
ri kohta kaivate teadmiste baasist ja partneri mudelist.

Strateegia rakendamise olemus seisneb selles, et A peab
organiseerima tsiukli kaigus oma poordumisi R poole nii, et
tulemuseks oleks R relevantsete P-parameetrite vaartuste muut-
mine vajalikus suunas: tema teadmiste taiendamine vajalike
andmetega, tema soovide ja veendumuste suurendamine voi va-
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hendamine, positiivsete voi negatiiveete hinnangute muutmi-
ne Jjne., Mingl strateegia raames valitakse kindlad P-para-
meetrid, maaratakse nende vaartuste vajalikud muudatused ja
muudatuste saavutamise viisid (strateegia voib seisneda nai-
teks hirmutamises, meelitamises, pehmekasraskimises). Algees-
margl E suhtes on valitud P-parsmeetrite vaartuste muutmine
nn. instrumentsalne eesmark. P-parameetri valik (s.o. stra-
teegia masramine) toimub huvireeglite alusel. Instrumentaal-
se eeamargi saavutamiseks vajalikud SS-d maeratakse aga kai-
tumisreeglite pohjal. Konkreetse P-parameetri vaartuse muut-
miseks voib olla vaja omakorda msjustada teisi temaga seotud
P-parameetreid, s.o. realiseerida osaeesmarke. Seega voib
suhtlusstrateegiat esitada kui eesmarkide puud, mille juur-~
tipus on vastav instrumentaalne eesmark, alluvates tippudes
aga osaeesmargid.

Parast jarjekordse instrumentaslse eesmargi saavutamist
teeb suhtleja A vajalikud muudatused partneri mudelis. Kui
algeesmark E sellega pole veel saavutatud, siis valib A jarg-
mise P-parameetri, mida m5justada, ja rakendab uut stratee-
glat.

Samasuguseid protseduure kasutab ka R, ainult tema po-
le lahtetsukli initsieerija. Kumbki suhtleja v3ib alustada
uusi (alam)tsukleid.

Oma pohilises osas kujutab kaesolevas artiklis kirjel-
datu endast esialgu ainult projekti. Me ei ole endale ees-
margiks seadnud tootava dialoogsusteemi loomist, vaid oleme
reagliseerinud oma teoreetilisi kontseptsioone ainult seda-
vord, kuivdrd on osutunud vajalikuks kontrollida nende pai-
kapidavust.

Arvutil tootavad praegu eestikeelse teksti analuus ja
suntees, s8.0. tekstist freimi ja freimist teksti moodustami-
ne (Litvak jt., 1980 a, b; Roosmaa, Saluveer, 1983; Koit,
1983), kusimuste tuvastamine repliigi freimis ning lihtsama-
tele kuUsimustele vastamine, mis ei noua loogiliste jareldus-
te tegemist.
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Baassuhtlussusteemi alamsusteemid

Tabel 1

Alsmsusteem lesanded Kasutatavad TB-d
Lingvistiline Kasutaja repliikide morfoloogiline ja suntak- Lingvistiliste TB.
protsessor tiline analuus.
DS repliikide suntaktiline ja morfoloogiline
guntees.
Repliikide Kasutaja repliikide semantiline analuus, dia- Ainevaldkonna TB.
interpretaator loogi teksti mudeli taiendamine.
Kasutaja repliikide kommunikatiivse struktuu- Dialoogi TB.
ri (suhtluskaikude ja -sammude) tuvastamine,
suhtlussituatsiooni mudeli taiendamine.
Kasutaja repliikides jooksvate eesmarkide tu- Eesmarkide baas.
vastamine, eesmarkide mudeli taiendamine.
Repliikide DS repliikide semantiline suntees, dialoogi Ainevaldkonna TB.
generaator teksti mudeli taiendamine.
Dialoogi DS jooksvate suhtluseesmarkide maaramine, ees- Eesmarkide baas.
markide mudeili taiendamine.

juhtija

DS repliikide kommunikatiivse struktuuri maara-

Dialoogi TB.



L

ve

mine, suhtlussituatsiooni mudeli taiendamine.

Tabel 1 (jarg)

DS jooksvate eesmarkide maaramine, jarjestamine,

Eesmarkide baas.

Planeerija
dialoogi juhtija ja lahendaja kaivitamine nende
eesmarkide saavutamiseks.
Selgituste DS funktsioneerimise selgitamine kasutajale. KSik TB-d.
plokk
Kdéik TB-d.

Teadmiste oman-
damise plokk

TB-de t@iendamine jooksvate teadmiste arvel.
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ULDKUSTILAUSUNGI PRAGMAATILINE STRUKTUUR
Renate Pajusalu

1. Sissejuhatus

Dialoogi (ja uldse inimsuhtluse) uurijate huvifookuses on
viimastel asastakumnetel olnud probleem, kuidas inimesed uks-
teisest aru saavad. Sellealaste uurimuste uks alusepanijaid
on H. P. Grice (1968), kelle kaudu keeleteadusesse tuli imp-
likatuuri méiste. Hilisemad uurijad on eriliselt rdhutanud
konteksti olulisust lausungi (teksti) mOistmisel. Nii onm
niudseks kujunenud arusaam: méista, mida partner omas lausun-
giga oelda tahtis, véime ainult kontekstist Jja lausungi se-~
mantilisest tahendusest k6ne1eja taotlusi implitseerides jJa
sel viisil lausungi pragmaatilist tahendust egile tuues (lUle-
vaadet vt. nt. (Jim 1986)).

Kaesolev artikkel on katse valgustada uldkusileusungi
voimalikke pragmaatilisi téhendusi ja nende mdistmist kuula-
ja poolt. (Dialoogikasitlust, mille raames ksesolev t0o on
valminud, tutvustab M. Koidu artikkel kaesolevas kogumikug.)

Eelksige peame paike panema uurimisuksused. Suntaktili-
sel tasandil veatleme Uldkusilsuseid (s.t. lauseid, mille ku-
sisdnaks on kag? voi milles kisisdna hoopis puudub1, v.a. al-
ternatiivkiusilaused), mis kdnes realiseeruvad uldkusilausun-
gitena. (lausung on niisiis kones realiseerunud lause).

Pragmaatilisel tasandil peame elementaarithikuks suhtlus~
sammu s.o. koneleja uhe suhtluseesmargi resliseerumist kones.
Suhtlussammud on naiteks uldkusimus, erikusimus, palve, ette-
heide, emotsiooni valjendus, vaide, selgituse palumine jne.
Eeldame, et uks lausung voib valjendada mitut suhtlussammu
ja Uht suhtlussammu v3ib véljendada mitu lausungit.® Sellest
lahtuvalt putame valja selgitada, milliseid suhtlussamme
voib uldkusilause veljendada ja kuidas kuulaja need ara tun-
neb.

1 Uldkiusilauseiks pole peetud vormiliselt sarnaseid el-
1iptilisi erikusilauseid. Naiteks ametniku kusimus "Nimi?"
on elliptiline erikisimus "Mis on teie nimi?"

2 g3neektide teoorias on seda nahtust veadelnud nt.J.R.
Searle (Searie 1986), kelle vaadete kohaselt vdib lausung ot-
se koneakti korval veljendada ka mond kaudset kdneekti.



Selletaolisi katseid on juba tehtud. Paljude suntaksi-
uurijate toodes on lausete suntaktiliste tunnuste korval
vegdeldud ka nende kommunikatiivseid eesmarke, kuid see pole
olnud pohiliseks liigitusaluseks (nt. Metslang 1981, Padut-
Seva 1981, Restan 1969).

Moningaid kusilausete kommunikatiivseid klasse on kasit~
lenud O. G. Pot§eptsov (Pot§eptsov 1981). Ta eristab emotiiv-
seid (emotsiooni pohjustaveid) ja emotsionaalseid (emotsioo-
ni valjendavaid); lokutiivseid (1loppeesmark - keeleline akt)
ja mittelokutiivseid (1loppeesmark - mittekeeleline akt); ad-
ressantiivseid (eesmargi agent on kusija), adressatiivseid
(eesmargi agent on retsipient) ja adressatiiv-adressantiiv-
seid (eesmargi agendid on nii initsisator kui retsipient)
kusimusi. Inglisekeelseid uldkusilauseid on kasitlenud R. A.
Hudson (Hudson 1975), kes leiab, et Uldkusilause voib valjen-
dada kusimust, huliatust voi kasku ja iseloomustab, millised
kuulaja teadmiste struktuurid nendele funktsioonidele vasta-
vad. Piisavalt uksikasjalik kasitlus eestikeelsete uldkusi-
lausete kommuniketiivsetest eesmarkidest, nende kontekstili-
sest soltuvusest ning moistmisest partneri poolt siiani puu-
dub, autorile pole katte sattunud ka uhtegi vastavat teise
keele kohta tehtud analuusi.

Kaesolev t66 on lahtunud kirjalikust materjalist (dia-
loogid kirjandusteostest), mistdttu intonatsiooni kui sig-
naali mingi suhtlussammu kohta pole vaadeldud, kuigi see suu-
lises kones on vags oluline parameeter. {Vene kiisilausete
intonatsiooni funktsioonidest vt. nt. (Kodzassov 1985)). Ka
muud uldkiusilausete vormiparameetrid on uldjuhul vaatluse
alt valja jaanud (eesti keele osas on neid piisavalt tapselt
analutsitud rasmatus (Metslang 1981)). Vaatleme niisiis uld~
kusilausungite voimalikke pragmaatilisi tahendusi ja nende
moistmist partuneri poolt lahtuvalt kontekstilistest parameet-
ritest.

Alljargnevas esitatavate naidetegs seoses tahaksime mar-
kida, et enamus neist on kahtlemata mitmeti t51gendataved.
Reaalses suhtluses maarab nende tegeliku motte suhtluskon-
tekst. Meile on kdigepealt oluline, et tdlgendus, mille me

3 Teiste keelte kohta tehtud pragmaatilistesse analuusi-

desse tuleb pealegi suhtuda ettevaatlikult: ka esmapilgul
universaalseina tunduvad faktid ei pruugi seda tegelikult
ollsa.
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vastavale uldkusilausungile omistame, on voimalik. Et seda
voimalust 1lmsemaks muuta, iseloomustame ka konteksti, kus
kusilausung on esinenud. Naited on voetud ilukirjandusest.

2. Uldkusilausungite kommunikatiivsed funktsioonid.

Uldklusilausungi "(Kas) R?"% esmaseks funktsiooniks on ena-
masti valjendada suhtlussammu ULDKUSIMUS (UK), st. kusimust,
millega paritakse mingi prpositsiooni (fakti) R kehtivust.
Sageli voib aga uldkisilausung valjendadas ke mond muud suht-
lussammu ja sellega muutub kogu lausungi kommunikatiivne
funktsioon. Eeldame, et ka mitme suhtlugsammu valjendamise
korral voib eristada lausungi péhilist kommunikatiiveet ees-
marki, st. naidata, millist reaktsiooni kdneleja eelkdige
ootab. Vastavalt sellele liigitame ﬁldkﬁsilausungid nelja
suurde ruhma: 1) uldkusimuslikud, 2) erikusimuslikud, 3) si-
tuatsioonistrateegilised, 4) dimloogistrateegilised uldkusi-
lausungid.

Uldkusimuslikud uldkusilausungid (UKL) valjendavad po-
hiliselt UK~-d ja me voime need omakorda jagads kahte tilipi:
neutraalsed ja lahtehinnangulised. Neutraalsete UKL-ide kor-

ral puudub kusijal lahtehinnang kusimuse propositsiconile,
st. A-1° puudub oletus R-i tdesuse kohta. Vi tépsemalt: B-1
ei ole millestki voimalik A lahtehinnangut implitseerida.
(o - direktor, B - tuleb end toole pakkuma).
(1) A: Tegelikult peab see inimene tegelema kulaliste
vastuvotuga. Kes kohvi keeta oskste?
B: Oskan ikka.
(2) A: Kas suitsetate?
B: Ei. R 13
(A ei valjenda mingit oletust selle kohta, kas ta arvab,
et B oskab kohvi keeta voi kes ta suitsetab).
UK v3ib aga kombineeruda kisija vaitega oma lehtehinnan-

gu kohta, st. oletusega R-1 toesusest.
(3) A: Ega sa kalu palju ei ostnud?
Lapp voib sedasi raisku minna.
B: Kullap ostein, ostsin vist jah. MM 6
(A:UK + VAIDE: arvan, pean toenaoliseks, et oled kalu

4 R on uldkisilause propositsionaalne sisu.
> A-ga tahistame kusilausungi esitaja, B-ga retsipien-
di (ja vastaja).
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liiga palju ostnud).

UK void sageli kombineeruda vaitega emotsionaalse suhtumise
kohta. Enamasti on selleks intellektusalne emotsioon (Vasgil-
jev jt 1980) - imestus voi kahtlus. Imestuse puhul on A va-
rem arvanud, et B kehtib, kuid kuna kontekst viitab vastupi-
digsele, on A valmis oma arvamust muutma. Kahtlus erineb
imestusest selle poolest, et A el kavatse (vahemalt ilma la-
hema selgituseta) oma arvamust muuta.

(4) B: ...Ohutustehnik on meil mehelik.

A: Naine? SL 14

(UK: Kas ohutustehnik on naine? + VAIDE: imestan, et
ohutustehnik on naine).

x %
(B on olnud raskelt haige).
(5) B: Kui sul midagi selle vastu ei ole, jaan seniks
(osakonnajuhataja) asemele.
A: Kas sa siis tohid? SL 210

(UK + VAIDE: kahtlen, et sa tohid)

UK eksisteerib peasegu koigis UKL-ides (v.a. ehk dia-
loogistrateegilised), kuid erinev on selle olulisus: palju-~
des kontekstides jaab UK niivord tagaplaanile, et kuulaja se-
da praktiliselt enam ei taju. Kui naidetes (4) ja (5) jaab
pohiliseks ikkagi UK, emotsioon vaid lisandub sellele, siis
(6) on peaaegu "puhas" emotsioon (imestus: miks minn kaest?),
kuigi me taielikult ei saa valistada ka siinse kusilause
moistmist UK-na (kas ma sain aigesti aru, et...?), sest vas-
tata voib ka lausungi sellele komponendile (nagu B teebki
alljargnevas naites):

(6) B: Onu Jakob - ma tahan midagi kusida...

A: Minu kaest?
B: Mhm. Ema voi isa kaest ma ei saa seda kusida.
KH 135

UK voib Uhes lausungis kombineeruda peale nimetatute ka
paljude muude suhtlussammudega. Naites (7) on selleks ETTE-
HEIDE (s.o. puud tekitada partneris habitunme).

(7) A: Vesse, tead sa, kes on Galja?

B: Tean kull.
A: Rohkem sul midagi celda ei ole?

B: Ei. Ema naitas kord fotot, olevat su meremehear-
mastus, ... MM 29
(UK + BTTEHEIDE: Habi, et sa minu eest oma teadmisi sal-
gad!)
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Erikusimuslik UKL valjendab pohiliselt erikusimust (EX),
s.t. nduab infot situatsiooni voi objekti mingi parameetri
kohta. EK on esitatav funktsioonina f(x), milles koiki pohi-
motteliselt voimalikke potentsimalvastuseid (x-i vaartusi)
sisaldavast hulgast peab vastaja osutama selle (need), mil-
le puhul f{x) vaartus on toene.

See, et UKL-i pragmaatilises struktuuris eksisteerid
EK-komponent, viitab enamasti uhele kahest asjaolust. Esi-
teks voib kiusijal eksisteerida lahtehinnang selle kohta, mil-
lisesse potentsimalselt voimalike vastuste osahulk kuulub
otsitav x, ja seda lahtehinnangut valjendabki uldkusimus.
Naites (8) on selleks oletatavaks hulgaks hindade hulk, mida
kusija peab antud teenuse kohta kalliks. Kuid teada ei tahe~
ta mitte seda, kas x sellesse ossahulka kuulub, vaid eelk5ige
seda, milline on x-i tapne vaartus, - selles seisnebki eri-
kusimus.

(B pakub A-le fotode suurendamist).

(8) A: Kas see on kallis?

B loeb hinnakirja ette. AJ 10

(EK: Kui palju see maksab? + VAIDE: Ma kardan, et see

on kallis + UK: Kas mu oletus on oige?)

Vaga paljudel juhtudel on niimoodi valjendatavaks EK-ks
pohjuskisimus. Sel juhul koosneb esitatud osshulk uhestain-
sast x-st (UKL-ge esitatud pdhjustest R). Sama kehtib kdigi
erikusimuslike UKL-de kohta, milles lghtehinnang ise on ju-
ba piisavalt tapne. Kui see osutub 5igeks, piisab vaid (jaa-
tavast) vastusest UK-le, kui aga mitte, ei piisa ainult eitu-
seat, vaid tuleb vastata ka EK-le. Naites (9) on A vestlus-
partnerid erinevatel seisukohtadel; nii vastab B ainult UK-
le, sest tema arvates oli A lehtehinnang éige, C vastab aga
nii UK-le kui EK-le, sest tema arvates lahtehinnang 5ige ei
olnud.

(Uks mees on hupanud ule parda).

(9) A: Purjus voi?

B: Vist kull.
C: Ei. Maratsema laks.

(EK: Miks ta Ule parda hlppas? + VAIDE: Ma arvan, et ta
0li purjus. + UK: Kas mu oletus on oige?)

Teiseks voib UKL EK-d valjendada siis, kui UK-komponent
kusib, kas partner sanb (tahab) vastata mingile (eksplitsiit-
sele voi implitsiitsele) EK-~le. Nagu situatsioonistrateegi-
listegi UKL-ide puhul on siin tegemist UK-ga kaasneva suht-
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lussammu (EK voi TAOTLUSE) kommunikatsioonitingimuste (Mets-

lang 1981: 9) kehtimise kontrolliga. Sageli on EK vormista-
tud korvallausena (Kas sa tead, kes eile voitis?), kuid see

voib olla ka UKL-ist implitseeritav (Kas sa eilseid tulemu-

si tead? -- Kes eile vOitis?). Sellised lausungid valjen-

davad EK-d muidugi siis, kui nende esitaja toepoolest tahab
vastavat fakti (x-i vaartus) teada saada, s.t. kui see ei
ole nt. eksamikusimus voi vaiteline kusilause. Kui partner
saab (tahab) EK-le vastata, siis teeb ta seda kohe, ootama-
ta EK vormistamisest eraldi lausungiga, kui aga el saa, siis
piisab eitavast vastusest UK-komponendile.
Naites (10) kusib UK-komponent, kas partneril on tekki-
nud mingi kusimus, EK aga, milline see kusimus on.
(10) B: Hm. Aga kas ei pandud teda - nagu kuulda - meie
eelmise keisri poolt selleparast kinni, et pi-
di juba enne hull olema?
A: Ja_ksg see tekitsb teis mingi kusimuse?

B: Jaa. Kuidasg ta siis sel juhul vangis hulluks
sai minng? KH 30

{ildkusilausest vdib partner EK valja lugeda lisaks ees-
pool kirjeldatud kahele voimalusele ka muudel juhtudel. Nai-
teks kui B maistab, et A ei tea, miks kehtib UK vastus, kuid
on arvata, et ta tahab seda teada, interpreteerib B UKL-i ka
POHJUSKUSIMUSEKS ja vastab sellele. Naites (11) on vastus
UK-le vaid implitseeritav, B vastab ainult EK-le (kuigi se-
dagi usna umbmesaraselt).

(11) A: Aga Tdnu lapsed ei Uia sind uhti emaks?

B: Mis ema mina nuud neile... MP 25

(UK: Kas Tonu lapsed hitiavad sind emeks? + VAIDE: Ma ar-
van, et ei. + EK: Miks see nii on?)

Viimatikasitletud juhtumil ei sas me ilmselt vaita, et
UKL ise EK-d valjendab, ilmselt on siin pigem tegemist part-
neri nn. sbivalmi kaitumisega, s.t. B oletustega selle kohta,
mida partner veel voiks teada tahta.

Kagitlemata on veel jéanud suur ja laialivalguv ruhm
UKL-e, mille pohieesmargiks ei ole valjendada kusimust. Mo-
nedel juhtudel puudub lausungi pragmaatilises struktuuris

kisimus hoopiski.

Situetsioonistrateegilisteks nimetame selliseid UKL-e,

mille esmafunktsiooniks on valjendads suhtlusvalise situat-
siooni muutmist taotlevat suhtlussammu. Nagu on naidanud ju-
ba J. R. Searle (1986), ei saa selles tuubis ’K-d lausungi
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pragmaatilisest struktuurist taielikult velistada. UK pdi-
mub siin teise suhtlussammuga kui kusimus partneri ndusole-
kust (13, 14, 15) vdi voimalusest (12) taotlus taita. Sage-
dasemad on siin:

1) TAOTLUST valjendavad lausungid:

(12) A: Paberossi on?

(UK: Kas sul on paberossi? + TAOTLUS: Kui on, siis an-
na mulle paberossi!)

* ¥ x

(B on ootamatult saanud palju raha, A-~1 tekib soov sel-
lest osa saada.)

(13) A: Kohviku teed valja? JK 602

(UK: Kas sa oled ndus kohvikut valja tegema? + TAOTLUS:
Tee mulle kohvik valja})

2) LOA PALUMIST valjendavad lausungid (erinevad eelmi-
sest tuubist selle poolest, et planeeritava teo socoritab ku-
sija ise, kuid ta vajab selleks B luba):

(A (poeg) ja B (isa) istuvad baaris)

(14) A: Ma votan veel uhe jaatise?

B: Eks vota pealegi.

(UK: Kas sa oled ndus, et ma votan uhe jaatise + LOA
PALUMINE: Luba, et ma votan veel uhe jaatise!)
3) ETTEPANEKUT valjendavad lausungid:
(15) A: VOib-olla sa suudaksid minuga ka harjuda. Kas
sa tuleksid minu juurde elama?

B: Ma ei voi vanaema maha jatta. Aga koos vanaema-
ga tuleksin kull. K 126

(UK: Kas sa oled néus minu juurde elama tulema? + ETTE-
PANEK: Tule minu juurde elama!l)

Kui situatsioonistrateegilised (KL-id moodustavad suhte-
liselt selgepiirilise ruhma, siis dialoogistrateegilised
UKL-id on uhte ruhma paigutatud Usna tinglikult. Uhiseks tun-

nuseks on neil puud mingil moel mojutada dialoogi kaiku. UK
sisuliselt puudub, kuigi selle vormiline olemasolu monede
alltilupide puhul sunnib partnerit reageerima samuti kui ku-
simusele. Toome siinkohal uksikasjadesse laskumata naiteid
monedest dialoogistrateegilistest UKL-ide alltuupidest.

1. UKL, mis on mdeldud aja voitmiseks ja kohmetusest ule-
saamiseks, esineb tavaliselt ulekusimise e. tsitaatkusimuse
(Arutjunova 1986) vormis ega oota mingit reaktsiooni partne-
rilt.

(16) B: Sul oli ehk viimati asjagi, Prillup?
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A: Asja? Ah soo, pidin peaaegu unustama. MP 71
2. Kinnituse v0i toetuse palumine. Kinnitust voib palu~
a tunnistajalt:
(17) A(C-le): Nelja raskis suvi otsa, et ei tea, kui-
das kull meie noorpaar valja naeb! (B-le):
01li ju nii, Nelja? R 46
Kinnitust voib paluda ka partnerilt:

(A tahab panna B-d laeva elektrikuks, see punnib aga
astu)
(18) A: Elektrikute kursused labi tegid?
B: Tegin kull.
A: Eksami sooritasid?
B: Sooritasin kull. MM 20
(A teab vaga hasti vastust mOlemale kiisimusele (nagu

a naites (17)), kuid pluab sellisel viisil toestada B-le
J enese abiga, et see peab kolbama elektrikuks).

3. UKL, mis provotseerib partnerit vastukusimust esita-
ma (normaalsest UK-st erineb selle poolest, et rikutakse ku-
simuge kommunikatsioonitingimust, mis seisneb selles, et A
arvab, et B saab vastata):

(19) A: Korgus, kas ei ole loomulik, et see peabki uld-

maksvast teataval maaral erinema?
B: Kuidag nii? KH 149

(A teab juba ette, et B ei moista tema lausungit, kuid
kuna B on kdorgemalseisev isik, soovib A, et B ise vajalikku
infot kusiks).

4. Tinglikult paigutame dialoogistrateegiliste UKL-ide
hulka ka vaitelise e. retoorilise, so. vaidet valjendava
UKlL-i. Kusija on siin veendunud, et toene on mitte-R, kuid
tahtes seda partnerile eriliselt rchutada, vormistab UKL-i.

(20) B: Kui ebausklikud on inimesed!

A: Kas ma ei celnud? P 134

(VAIDE: Ma ju utlesin, et inimesed on ebausklikud})

3. Suhtlussammude aratundmine.

3.1. Eelmises osas puudsime naidata, millised suhtlussammud
voivad kombineeruda UKL-i pragmaatilises struktuuris. Loomu-
likult ei saas selline lilevaade olla koiki vOimalusi hdlmav,
pigem on see osutamine sellele, millised tahenduskompleksid
on dialoogis sagedasemad ja iseloomulikumad. Kuid suhtlussam-
mude kasitlemisel ei saa piirduds ainult nende staatilise
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kirjeldusega, oluline on esitada ke nendegs kaasnevaid ja-
reldusmehhanisme (Koit 1987 b: 61). Vaatleme siinkohal uht
osa nendest jareldustest, nimelt suhtlussammude aratundmist
partneri poolt Jja esitame valikuliselt moned sellekohased
reeglid (pragmaatiliste jareldusreeglite kohtas vt. (Koit,
Gim 1985)).

Dialoogi kaigus talletavad partnerid mallu selle aja-
loo: suhtluse kaigus lausutu ja mitteverbaalsel:t valjenda-
tu, konelejaid umbritseva keskkonna ja muutused selles, suht-
lejate sotsimsglsed Jja kommunikatiivsed rollid jms., mis kok-
ku moodustabki kommunikatiivse e. suhtluskonteksti. Seda
konteksti voiks kujutleda faktide hulgana, mis on osaliselt
korrastatud aktiveerituse taseme jargi. See tahendab, et
teatud faktid on antud momendil suhtlejate tahelepanu fooku-
ses, teised tagaplaanil. Enam fokuseeritud on dialoogis vii-
mati kasitletud kuid ka dieloogi kui terviku seisukohalt
olulisemad faktid (van Dijk 1979; Reichman-Adar 1984).

Partneri lausungi snaluusimisel asutakse korvutama kom-
munikatiivset konteksti (alates k5rgema fookusastmega fak-
tidest) Ja k5neleja suhtluspadevusse kuuluvaid suhtlussammu-
de aratundmise reegleid. Olulised on siin eelkdige partneri
eesmarkide susteem (kas partner soovib antud lausungigs sas-
da infot, mdjutada dialoogi kaiku vOi partneri tegevust vms),
partneri teadmised (kas on arvata, et kusilause esitaja te-
gelikult teab vastust; milliseid teadmisi partner veel va-
jaks oma eesmargi saavutamiseks), partnerite kommunikatiiv-
ne stastus (mida on kummalgi oigus kusida, paluda, ksskida
jne.).

Pragmaatilisi reegleid, mille abil retsipient tunnebd
ara, milliseid suhtlussamme valjendab vaadeldav lausung,
vdoiks formaliseerida vaikimisi- (default)6 reeglitena jarg-
miselt:

Kui B arvates kehtivad X;, X5, X3,...X,, siis valjen-
dab antud lausung B jaoks suhtlugsammu X, kuni ei selgu, et

1) kehtid x4 vox, v x4 V...V x,

2) kehtib X ',

Xq4s XpyeeeXy ON siin suhtlussammu tuupilised parameetrid,

3 Vaikimisi- (default-) Jjareldus antakse kujul "Kuni

puudub info vastupidise kehtimisest, jareldame x". Lahemalt
vt, T. Tammeti artiklist kaesolevas kogumikus.
7. ejtus; V ~ disjunktsioon
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so. relevantsed faktid suhtluskontekstist, midas normesalses,
markeerimata suhtlussituatsioonis loetakse piisavaks, et
partneri poordumist lugede antud suhtlussammu valjendavaks.
Reegel viitab kahele asjaolule.

1) Dialoogis cn voimalik tagantjarele tuhistada palju-
sid lausungi suhtluskonteksti koostisosi. Naiteks: x = A on
B ulemus, kuid jargmises lausungis vaidab A: "Ma ei raagi
teiegs kui ulemus", millega tuhistud parameeter x (ja uhtla-
si ka kogu suhtlussamm X).

2) Suntluskontekst voib osutada, et kuigi kehtivad koik
suhtlussammu X maaravad parameetrid, ei valjenda lausung
ometi seda suhtlussammu. Tegu on seega mingil viisil markee~
ritud suhtlussituatsiooniga. Naiteks voivad kehtida normaal-
gelt KASULE viitavad kontekstiparameetrid, kuid eelnevalt
voi jérgnevelt on A otseselt celnud, et antud lausung ei ole
KASK.

Kuidas toimub reegli péhjal leitud lahenduse tuhista-
migse korral Bige suhtlussammu leidmine, ei ole pariselt sel-
ge. Parameetri tuhistamise korral on asi lihtne: hakkeb keh-
time uus parameetrite kogum ja keivitub teine reegel. Kui
aga tuhistatakse kogu suhtlussamm, kuid koik parameetrid
jaavad kehtima, kasutatekse ilmselt mingeid teisi reegleid.
Monede suhtlussammude puhul kehtib naiteks hierarhiline jar-
jestus: kui kehtib KASULE viitav suhtlussituatsioon, kuid
tegemist ei ole KASUGA, valjendab lausung ilmselt PALVET,
kui ka mitte PALVET, giis INFORMEERIMIST oma soovist. (Vt.
(Potseptsov 1978)).

Reeglid (vt.3.2.) on vormistatud nii, et iga reegli
kaivitumine annab tulemuseks lihe suhtlussammu. Nagu eelne-
valt selgus, voib Uks lausung valjendada mitut suhtlussammu
korraga. Sel juhul kAivituvad koik sobivad reeglid ja uht
lausungit moistetakse mitmest suhtlussammust koosneva struk-
tuurina.

(Ulemus astub tcoajal oma alluvate tuppa ja leiab need
olevat elavas jutuhoos)

(21) A: Kas_te ei 10petaks seda lobisemist?

Kaivituvad reeglid (8) -~ KASK ("Lopetage lobisemine!™);
(10) - ETTEHEIDE ("Teil peaks olema habi lobiseda!").

Tinglikult voime Geldas, et keivitub ka reegel (11) -
POHJIUSKUSIMUS ("Miks te lobisete?"), sest A ei tea, mis on
pohjustanud arutelu.

(Igal juhul on reageerimine (21) - tuupi lausungitele
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sageli sama, mis p5hjuskﬁsimusele: osutatakse asjaoludele,
miks vastav tegevus on digustatud, vajalik vms.).

Naites (21) on klUsilausungis eksplitsiitselt valjenda-
tud toiming (lobisemine), mille lopetamist tmotletakse, mil-
le toimumise eest tehakse etteheide (ja mille p5hjust kaud~
selt kusitakse). Sel juhul langevad kusilausungi proposit-
sioon R ja reeglite fakt R kokku. Raskem on situatsioon siis,
kui mone reegli R ei lange tapselt kokku kusilausungi pro-
positsiooniga ja oige suhtlussammu leidmiseks tuleb see al-
les konteksti abil implitseerida. Jargnevas naites tuleb
oige POHJUSKUSIMUSE leidmiseks R asendada Ri-ga (implitsee-
ritud R).

Ema ja isa raagivad mingist sundmusest "labi lillede",
gest nad ei taha, et juuresviibiv laps koneldust aru saaks.
Laps moistab aga, et vanemad keerutavad, ja kusib:

(22) A: Titaks peate voi?

R; on siin "vanemate puud laps teadmatusse jatta". Kai-
vituvad reeglid (9) - PALVE ("LOpetage see keerutamine!");
(10) - ETTEHEIDE ("Ma olen juba suur, aga teie kohtlete mind
titanat™); (11) - POHJUSKUSIMUS ("Kas te selleparast salat-
gete, et mind titaks peate?).

Komplekssemal kujul voib suhtlussammude aratundmise
reegleid esitada ka algoritmina (plokk-skeemina) (LISA 1).
Selline esitusviis on ilmselt sobivam arvuti ja inimese va-
helise dialoogi modelleerimiseks, kuid inimese jareldusmeh-
hanisme peegeldab arvatavasti tapsemalt reeglite esitus para-
meetrite loendina. Nahtavasti hesaratakse loomulikus dialoo-
gis kogu suhtluskontekst tervikuna, mitte jark-jargult uhe
parameetri juurest teise juurde liikudes, nagu see toimub
algoritmi kasutades.

Algoritm on vormistatud nii, et jareldustee lshtepunk-
t(id) valitakse lahtetasandi plokkide hulgast vastavalt suht-
luskontekstile, jergnevad plokid kontrollivad lisatingimusi,
mille abil 10plikult maaratakse antud lausungiga veljendatud
suhtlussammud. Kuna uks lausung valjendeb sageli mitut suht-
lussammu, vdib kaivituda mitu lahtetasandi plokki, samuti
v3ib uhest plokist lahtuda mitu jareldusteed. Selle illust-
reerimiseks on skeemil lisagpunktiiriga mérgitud naite (21)
jareldusteed.

3,2. Toome ara veliku suhtlussamme aratundvaid reegleid, mis
kaivituvad parast partneri poolt esitatud uldkUsilausungit
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v(Kas) R?", Iga reegli puhul on toodud ara parameetrid (11,

Xy, 004,X,) ja vaikimisi-jareldus, mis nende pohjal tehakse.
Seejuures vastab parameeter X, lahtetasandi plokile algorit-
miskeemil (vt. LISA 1), sellest tuleneb naiteks reeglite (2)
ja (5) esitamine eraldi, kuigi nende parameetrite kogum sisu-
liselt suurel maaral kattub - reegel (2) lahtub B-poolsest
vihjest R-1 tegevuse voimalikkusele, reegel (5) aga lahtub

A enese vajadusest.

Igale reeglile on lisatud naitelausung, mille pragmaa-
tilises struktuuris selline reegel on rakendatav Jja plokkide
numbrid, mida antud reegli rakendustee plokk-skeemil labib.
(Kui plokist valjumisel on voimalik mitu teed, 8iis margitak-
se oige tee ploki numbri jarel).

REEGEL (1) X, - A ei tea, kas kehtib R

ULDKUSIMUS (plokk 1)

{Sooklas, B soob stroogonovi)

(23) A: Kas stroogonov on hea? {vt. ka naiteid (1-5) ja
(7-15))

REEGEL (2) x, - A sai Jareldada, et B saab teha R;

X, - R on / voib pohimotteliselt olla A-le
olulines;

xy - A voll > B ro11'%;
KASK teha R (plokid 2, 6 (jah), 9 (jan))

(A on ulemus, B tema alluv, kes on asja teatanud, et se-
nised tood segavad takistused on korvaldatud)

(24) A: Ehk hakkaksite niiud 1opuks ometi t6ole?

REEGEL (3) x; - A sai jareldada, et B saab teha R;

X, - R on / voib pdhimGtteliselt olla A-le
oluline;

Xy - A roll £ B roll;
PALVE teha R (plokid 2, 6 (jah), 9 (ei))

8

8 (kusilausungi propositsionaalne sisu) voib koigie
reeglites olla asendatud Ry-ga (vt. eespool).

9 St. R ei ole fakt, mille kehtimise suhtes A on ukskoik-
ne. Naiteks lausung "Kas sa suudaksid igal hommikul mannaput-
ru suua?" ei ole seetottu taotlus, muidugi kui B ei ole arst,
kes on eriliselt huvitatud B mannapudru-dieedist. (vt. ka
reegleid (3) ja (4)).

Siin ja edaspidi on rolli all moeldud partneri got-
siamalset staatust antud R-i valdkonnas.
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B: Mul on kogu "Loomingu" aastakaik.
(25) A: Kas sa ei tooks mulle viiendat?
(vt. ka naidet (13) eespool).
REEGEL x, - A sai oletada, et B saadb teha R;
I, - A-le ei ole R oluline;
ULDKUSIMUS (plokid 2, 6 (ei)).
{Poolvodraste inimeste seltskondlik vestlus)
(26) B: Meie tood segab juba pikka mega remont. Aga
varati saadakse sellega valmis.
A: Seate siis jalle rahulikult toole hakata?
REEGEL (5) x, - A vajab R-i;
X, - A ei taha / ei saa ise teha R;
xy - A roll > B roll;
KASK teha R (plokid 3, 7 (ei), 9 (Jjah)).
(Ulemus alluvale)
(27) A: Pean korraks ara kaima. Te ehk asendate mind?
REEGEL (6) xy - A vajab R-i;
X, - A ei taha / ei saa ise teha R;
x3 - A roll £ B roll;
PALVE teha R (plokid 3, 7 (ei), 9 (ei)).
(B laual on pakk paberit)
(28) A: Samksid sa mulle paberit anda?
REEGEL_ (7} x; - A vajab / tahab R-i;
x, - A saab / tahab ise teha R;
xy - B-1 on digus / voimalus A-d takistada;
LOA PALUMINE R-i tegemiseks (plokid 3,
7 (jah), 11}.
(B laual on Opik, mida A vajab)
(29) A: Ma vOtan selle opiku homseni?
(vt. ka (14)).
REEGEL (8) x, - R, mille eest B on vastutav / B tegevus
hairid A-d;
-~ A roll > B roll;
KASK: "Lopeta R:" (=KEELAMINE) (plokid
4 (a), 9 (jah)).
(30) (Ema pojale) A: Kas sa jatad ukskord selle matsuta-
mise?
(vt. ka (21), (32), (33)).
REEGEL (9) x, ~ R, mille eest B on vastutav / B tegevus
hairib A-d;
x, - A roll £ B roll;
PALVE 10petada R. (plokid 4 (a), 9(ei))

X2

66



(31) A (sdbrale): Ehk sa ssaksid selle toksimise kor-

raks lopetada?

(vt. ka (22)).

REEGEL (10) xy - R, mille eest B on vastutav / B tege-
vus R ei meeldi A-le (A meelest peaks
kehtima mitte-~R);

x, - A roll 2 B roll;
ETTEHEIDE ("Habi, et R!") (plokid
4(b), 10 (jah a)).
(32) (Ema pojale) A: Kas sa kunagi oms toa ka ara koris-

tad?

(vt. ka (21, 22, 30, 33)).

REEGEL (11) x, - R, mille eest B on vastutav / B tege-
vus R ei meeldi A-le (A meelest peaks
kehtima mitte-R);

X, - A rall 2 B roll

13 - A ei tea B motiive R-i tegemisel.
POHJUSKUSIMUS ("Miks R?") (plokid
4 (b), 10 (jan b), 12 (jah)).

(33) (Ema pojale) A: Kas sul on ikka veel kodune t00

tegemata?

(vt. ka (21, 22)).

REEGEL (12) x, - A moistab, et B poolt Geldust jareldub
implikatuurina R;

X, - A arvab, et R on vaar;
VAIDE: "Ei ole oige, et R." (plokk
5 (b)).
(34) B: Sa ei olnud eile jalle raamatukogus.
A: Kas ma giis iga psev seal pean kaima?

(vt. ka (20)).

REEGEL (13) x, - A moistab, et B poolt celdust jareldub
R;

X, - A arvab, et R on vaar;

Xy - A arvab, et B peaks teadma, et R on
vaar;

x, - Aroll > B roll;

ETTEHEIDE ("Habi, et sa ei tea R!")
(plokid 5(a), 8 (jah), 10 (jah).
(35) B: Lahen homme Reinu poole.

A: Kas sul siis kuidagi meelde eji jaa, et Reinul

on kolmapaeviti trenn?
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1.

20

3.

4.

5.

LISA 4

LAHTE- el tea, kag [A sai Jareldea-| [A-1 on vaja R, mis on B-st] [R, mia jJareldub
TASAND [kehtib R da, et B saab soltuv, ei B poolt oel-
t eha R meeldi A-le dust, on A ar-
vates vaar
a b a b
6. T 8. |
el A tahab R? A tahab/saal] jah B peaks tead-
ise teha R? ma oiget R-i
jah ei
9. ” 10.
A roll B r0111 roll B r011?1
LY .
ei jah jah
1. L a v |12,
B-1 on digus/ A ei tea B
voimalus A-d motiive?
L takistada
A \ 7 VT
ULDKUSIMUS KASK PALVE LOA PALUMINE ETTEHEIDE POHJUS-

xUsIMuUs

)
VAIDE:
ei ole oige, et R
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KOMMUNIKATIIVSE TEHISKONE POOLE:
ARENDUSPROBLEEME JA ~VAHENDEID

Imre Siil, Arvo Ott

1.0. Tehiskdne loomisel asastakumneid kestnud pingutused on
hakanud vilja kandma. Praegu on olemas seadmeid, mis voivad
kullalt arussadavalt ette lugeda peasegu ortograafiliselt
kirja pandud teksti, olgu see kuitahes keerulise struktuuri-
ge, sisaldagu luhendeid, numbreid, muid sumboleid. Tundmatu
teksti sisestamisest tehiskoneseadmesse kuni sellest teks-
tist loodud kone kuulamiseni valjundis kulub k5ige rohkem
moni sekund - too toimub niisiis loomulikus ajamastaabis
(reaalajas).

Vaikestel arvutitel on nimetatud tulemusi andnud kone
reegelsinteesi tehnoloogia rakendamine. Reegelsiunteesil ku-
jundatakse konetrakti mudeli juhtimiseks vajalik sagedus-,
energeetilistest ja ajalistest parameetritest koosnev infor-
matsioon tingimuslike tegevusreeglite kujul formaliseeritud
lingvistiliste seadusparasuste alusel (vt. 2.3.1). Tuntumad
on D. H. Klatti ja S. R. Hertzi sellealased tood (1), (2),
(3). Valdav osa kaesolevast artiklist ongi puhendatud ree-
gelsunteesi areidamisvoimaluste kasitlemisele.

1.1. Suvalisest tekstist kiiresti konet genereerivad seadmed
annavad hea voimaluse arvutisusteemide (uldisemalt: automa-
tiseeritud susteemide) konevaljundi teokstegemiseks, seal-
juures uksikute teadete esitamise korval ka keerukamate loo-
mulikku keelt kasutavate (formaalse) kommunikatsiooni moodu-
lite loomiseks. Tuleb paraku uldistavalt nentida, et praegu
suudavad loomulikku keelt informeerimiseks kavakindlelt appi
votta vahesed praktiliseks tooks pakutavad susteemid. Mois-
tetav saab see olla ehk vaid professionaalse ettevalmistuse
saanud arvutikasutajale orienteeritud susteemide korral. Va-
heste kogemustega programmeerija voi susteemi kasutaja vajab
arvutitoos tekkivate raskuste uletamiseks ikkagi loomulikku
keelt valdavat assistenti.

Konet peetakse efektiivse suhtlemise organiseerimisel
vajalikuks koigi arvutikasutajate jaoks. Tihti viidatakse
kinnituseks A. Chapanise'i korraldatud katsetele, mille kai-
gus katseisikutele selgitati tegevusulesandeid mitmesuguseid
kommunikatsiooniviise ja nende kombinatsioone kasutades.
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Katsealused said ulesannetest kiiresti aru eranditult vaid
siis, kui suheldi koneldes (4).

Niisiis vOiksime sedastada, et konelev arvuti on samm
edasi inimesega kohanduva, intelligentse masina loomisel.

1.2. Arvuti konevaljundi teostamisel tuleb peale koneseadme
loomist - seadmesse saab kone genereerimiseks sisestada lah-
tematerjali sobivas kirjaviisis, aga ka digitaalsel voi ana-
loogkujul - tegelda selle seadme kohandamisega konkreetsele
arvutisusteemile, mille valjundiks ta on mdeldud. See e¢i ole
iksnes puhttehniline t00, vaid siin on vaja lahendada ka ko-
neseadme umberhaalestamisega uhenduses olevad kusimused.
Jargneb konevaljundi repliikide ettevalmistamine ja nende
seostamine teiste valjundkanaslite ning akustilise fooniga,
seda koike vastavalt kasutaja poolt seatud Ulesannetele ja
arvutisusteemi isearasustele.

Teostusprotsessis on ilmnenud mitmeid probleeme. Osuta-
me neist olulisematele.
1.2.1,Tehiskone voib olla pemaegu arusaadav, kuid kone kvali-
teet ei rahulda kuulajaid, s.t. pakutavat konelemismaneeri
el taheta aktsepteerida.

Vahem ilmutatakse rahulolematust niisuguse tehiskdne
korral, mis on saadud loomuliku kdne etalonfragmente kasuta-
vate analilis-siinteesseadmetega ehk konekodeerimisseadmetega
(6). Paraku nouavad need seadmed heakvaliteedilise, naturaal-
sele kdnele sarnaneva tehiskone tekitamiseks suurte arvuti-
ressursside kulutamist isegi vaikese gonavaru puhul, ssmuti
ulatuslikku analuutilist ettevalmistustood. Selleparast ei
ole nende praktiline kasutamine suuremate Ulesannete jaoks
méeldav.

Reegelsunteeskone madala kuulajashinnangu pohjused pole
veel paris selged. Oletatavaid pohjusi on:

- sellise tehnoloogiaga saadud konesignaali akustilis-fonee-~
tiline vaesus loomuliku kone otse pillava liiasuse korval.
Seetottu on kuulaja sunnitud vajaliku informatsiooni katte-
saamiseks k5neaignaalist ning selle edasiseks tootlemiseks
k5rgemate1 kognitiivsetel tasemetel tugevastii kontsentreeru-
ma, sealjuures oma malu koormates ja uhtlasi tavalisest enam
aega kulutades (5);

- kone akustiliste vdi artikulatoorsete kirjelduste puudu-
likkus, mis eelkdige tuleneb vastava teadmise valjatootamise
ja kirjeldusprotsessi tehnilisest keerukusest;
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- kone prosoodiat kujundava juhtinformatsiooni vahesus.
Kuulajahinnangu parandamise teid on muuhulgas tehiskone kui
loomuliku keele n.o. masindialekti Opetamine, kuulaja taju-
misstrateegiate muutmine spetsisalsete treeningute kaigus.
1.2.2. Konelevast suhtluspartnerist kujundab inimene kiires-
ti tervikliku psuhholoogilise ettekujutuse - nimetame seds
partnerimudeliks. Jarelikult on konevaljundi loomisel tar-
vis orienteeruda varem valjaselgitatud kasutajekategooriale
ja voimalikult tapselt kujundadas koneleva susteemi kui part-
neri roll selle suhtes, ning muidugi saadud mudel jarjekind-
lalt ellu viia -~ nii et kasutaja hakkaks susteemi usaldama.
Intuitiivselt on moistetav, et pole arukas celda alati uhte
ja sedasama uhegugusel viisil algajale ja vilunud kasutajale,
raskimata sellest, et tdiesti spetsiifilist konevaljundit va-
Jab pime arvutikasutaja. Lisagem veel, et moeldav on ka ka-
sutajale mitme suhtluspartneri illusiooni loomine.

Niisiis, kasutajaid tuleb paratamatult diferentseerida,
iga kasutajakategooria toob aga kaassa oms nouded konevaljun-
di organiseerimisele., Sellega seoses selgitamist vajavaid
kusimusi on rohkesti, nait.:

- mil maaral on arvuti partnerirolli loomisel vaja tunda ka-
sutaja sotsioloogilisi ja sotsiolingvistilisi parameetreid;
- kuidas méjutab leksika, morfoloogiline vormistatus ning
suntaktiline struktuur repliigi aktsepteeritavust, milliseid
konekeele isedrasusi on kasulik arvesse votta (7). Voib-olla
onnestub aeg-ajalt hakkema saada ilma n.o. ortogrammatiliste
lauseteta ning sel kombel lihtsustada repliikide masingene-
reerimist voi -kompileerimist, ehkki - ilmselt tuleb sel ju-
hul kompensatsiooniks rohkem tegelda kone proscodilise ku-
Jundamisega;

siia liitub osaliselt ka kusimus sellest, kuidas k5nevﬁljun-
di kaudu realiseeritavate vahenditega - aga need on peami-
selt just lingvistilised vahendid koos skustiliste taustnah-
tustega, ajafaktori arvestamisega - kujundada inimeses sus-
teemi suhtes selle edukat kasutamist soodustavaid hoiakuid;
~ kuidas mingi kasutajakategooria suhtes lahendada tehisko-
ne kvaliteedi probleeme. Kui on vaja saasta arvutiressursse
ja kone genereerimise aega, voib parast kuulaja kohanemist
tehiskone isearssustega kone kvaliteeti mdningal maaral alan
dada. Siiski tuleb arvestada, et ebatavalises situataioonis
tootavale ning keerulist Ulesannet lahendavale kasutajale
esitatavad teated peavad olema hasti tajutavad, kullastatud
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nitmesuguse informatgiooniga (5). Peaaegu alati on asjakirc-
jeldatud olukorras nn. vahekogenud arvutikasutaja. Lisame,
et kone kvaliteedi modifitseerimisega v3ib vaga hasti tegel-
da ka puhtalt stilistilistel kaalutlustel.

Osutame veel, et mitme valjundkanali rakendamisel tuleb
ilmselt uurida ka sede, kuidas jaotada ulesandeid nende va-
hel. Nii vdib keerulise struktuuriga informatsiooni esitava
visuaalse valjundi korval tehiskone funktsiooniks olla kasu-
taja tahelepanu suunamine, nouannete ja selgituste jagamine,
suhteliselt lihtsama ulesehitusega luhiinfo andmine, samuti
susteemi n.o. emotsionaalsete reaktsioonide esitamine, abis~
tamaks kasutajat sisteemiga tootamise votete otstarbekuse
hindamisel.

Kujundades ainult informeeriva valjundiga susteemi ase-
mele konversatsioonisusteemi, holmatakse eespool toodud prob
leemid kasutajakategooriat arvestavate suhtlusstrateegiate
valjatootamisel, kommunikatsiooni dunaamika modelleerimisel.
Konversatsioonislisteemis on vOimalik ka interaktiivne kaitu-

t

mine. Interaktsioon tahendab vahelesegamist partneri plaani-
parasesse suhtlusstrateegiasse, kusjuures vahelesegamise tu-
lemusel voib partner olla sunnitud oma strateegiat muutma
(8). Interaktiivses susteemis ei pea olema rangelt vaheldu-
vat teadete vahetust.

1.2.3. See, milliseid ulesandeid nende hulgast, mis teatud
partneri puhul oleksid vajalikud, saab anda k5nevéljundile
ning milliseid kommunikatsioonistruktuura onnestub uhtlasi
luua, soltub praktikas eelkaige arvutiststeemi voimsusest.
Seni on konet kasutatud peamiselt vaid uksikute, omavahel
n5rgalt seotud infofragmentide edasiandmiseks. Susteemi min-
git sisemist seisundit kirjeldab tavaliselt Uks ja seesama
teade. Loomuliku suhtlemise illusiooni suurendavate suhtlus-
tsuklite loomine kasvatab susteemi suhtlemisega tegeleva osa,
interfeisiosa toomahukust tunduvalt. Tekib reaalne oht, et
psiihholoogiliselt vastuvdetav suhtlusmoodul néuab endale suu-
rema osa susteemi ressurssidest.

Eelnevas me ei raskinud arvutisusteemi sisendi kujust.
Tuleb markida, et loomuliku keele kasutamine praktilistes
susteemides on seni vaga tapselt reglementeeritud, osalt just
viimati nimetatud péhjusel. Susteem saab kasutajalt infot
peamiselt formaalsetes konstruktsioonides, etteantud vastu-~
seformaadis voi graafiliselt. Loomulikuma valjundi voib luua
gsellest hoolimata.
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2.0. Arvutiststeemide konevaljundi valjatootamisel vajalike
lingvistilist laadi teadmiste hankimise toomahukus ja nende
vaartus soltuvad suuresti sellest, kuivdord otseselt konkreet-
se keele professionaalne ekspert saab osaleda tooprotsessis.
Et vahendada inseneride ja programmeerijate vahendajarolli
keelespetsiifilise teadmise saemisel ja arvutitootluseks et-
tevalmistamisel, laheb tarvis kSnetehnoloogilist arendus-
susteemi, mis annaks lingvistile voimaluse lihtsal, hasti
jalgitaval kujul oma teadmisi esitada, neid kohe tehiskone
genereerimiseks rakendada ning kui vaja, kogutud teadmistes-
ae korrektiive viia. Paindlike arendussusteemide puudumises
nahakse hea tehiskone loomise peamist takistust (3). Marki-
gem uhtlasi, et niisugused susteemid tooksid lingvistidele
kasu ka kui uurimisvahendid (allpool kirjeldatav susteem on
naiteks kasulik vahend foneetiliste voi fonoloogiliste kir-
jelduste adekvaatsuse gselgitamiseks).

Jargnevalt kasitleme ENSV TA Kuberneetika Instituudis
personaalarvutile loodud arendussisteemi kone reegelsiuntee-
8il kasutatavate teadmiste valjatootamiseks ja esitamiseks.
Saadud teadmiste alusel valmistab susteem ette parameetrili-
se sisendspetsifikatsiooni konetrakti formentmudelile.

2.1. Konetrakti formantmudelis FS-05 (vt. joon.1), millel
on mitmeid uhisjooni hasti tuntud mudeliga OVE-III (9)),
koosneb 3 reguleeritavast (F1, F2, F3) ja 2 fikseeritud for-
mantfiltrist (F4, F5), reguleeritavast frikatiivi- ja fiksee-
ritud nasaaliresonaatorist (vastavalt FF ja FN), 5 regulaa-~
torist vokaalide (AV), nassalide (AN), frikatiivse (AF) ja
aspiratoorse mura (AH) ning heliliste klusiilide madalsage~
dusliku komponendi (MO) amplituudi muutmiseks. Muuta sasb ka
pohitooni (PT) ning pohitooni ja amplituudide siirdeid (TP,
TF, TA). Uksiku vokaali g saab genereerida naiteks jargmise
parameetrikogumi alusel (naited on eestikeelse kone sintee—
8ilt):

F1=660 Hz, F2=950 Hz, F3=3000 Hz, FF=3500 Hz,

AN=0, AH=0, AF=0, AV=100%, MO=0
Juurde voib lisada haaliku kui konesegmendi kestuse D milli-
sekundites. Haalikuihendi esitamisel tuleb kindlaks teha haa-
likute kontekstuaalseid ja positsiooniliasi variatsjioone ku-
jundavad algparameetrite modifikaetsioonid ning uhtlasi kir-
jeldada sagedus- ja amplituudikarskteristikute siirded.
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2.2. Praktilise slsteemi loomiseks, mis sinteesib kdne para-
meetrilise esituse traditsioonilisel viisil kirjs pandud
teksti alusel, peab lingvistil olema voimalus tootads nii
konkreetse foneetilise kirjelduse kui ka fonoloogiliste abst-
raktsioonide tasemel. Foneetiliste kirjeldustega tootamiseks
on sobiv kasutada konetrakti mudeli juhtparameetreid eksplit~
seerivat aktiivset arvutigraafikat (vt. nait. joonis 2). Ka-
sitletavas arendussusteemis saab graafiliselt esitatud para-
meetreid tajueksperimentide keaigus manuaalselt muuta.

2.3. Pohiliselt fonoloogilise iseloomuga teadmised, sealhul-
gas samuti uldistatud teadmised kone prosoodia kujundamise
kohta voib ekspert koondada arendussusteemi teadmisbaasi.
Teadmisbaas on teadmiste - faktide, nendevaheliste suhete ja
reeglite spetsialiseeritud kogum arvuti malus. Teadmisbaasi
kui haalikusiusteemi abstraheeritud mudelit kasutades stntee-
sivad susteemi taitevmoodulid konetrakti juhtimiseks vajalik-
ke parameetreid.

Konetehnoloogiliste arendussusteemide valjatootamise ko-
gemused kinnitavad, et eksperdile mugava teadmiste esitamise
viisi valjatootamine teadmisbamsi komplekteerimiseks ei ole
kerge lulesanne. Tuleb ju uhtaegu pakkuda voimsaid ja seal-
juures ka programmeerimisoskusteta lingvisti vaatepunktist
kullalt arusaadavaeid vehendeid teadmisbaasi viimiseks sobi-
vagse seisundisse. Teiselt poolt on vaja arvestada realisee-
ritava sunteesisusteemi tehniliste piirangutega.

2.3.1. Vaadeldav susteem tootab teadmistega, mille staatili-
ne osa esitatakse lihtsate deklaratsioonidena ja protseduu-
riline osa produktsioonireeglites, s.o. konditsionaslsetes
struktuurides, milles kirjeldatud operatsioonid kuuluvad tait-
misele vaid juhul, kui antud eeltingimused osutuvad toesteks
(10). Produktsioonireegli uldkuju on jargmine:

KUI +tingimus SIIS tegevus
Niisugustes reeglites teadmiste valjendamine peaks olema uUs~
na loomulik. Reeglisusteemil on veel mitmeid haid jooni, nai-
teks: iga reegel defineerib vaikese ja suhteliselt soltumatu
teadmiste osa; reegleiad v3ib teadmisbaasis muuta ja uusi reeg-
leid lisade soltumatult teistest reeglitest. Reegleid tootle-
vas produktsioonisusteemis on pealegi h51pus genereerida sel-
gitusi reeglite kasutamise kohta.

2.3.2.Teadmisbaas on struktureeritud selliselt, et uUhtaegu

76



oleks arvestatud fonoloogilise kirjelduse loogika ja tagae-
tud teadmisbaasi tootlemine reaslajas. Lingvistil on vaja
tutvuda teadmisbamsi pohistruktuuriga, teadmiste organisee-
rimise ja produktsioonisusteemi juhtstrateegiags, kuid ainult
kontseptusalsel tasemel.

2.3.2.1.Teadmisbaas koosneb kolmest p6hilisest osast. Esime-
ses osas sailitatakse fonemaatiliste uksuste kirjeldused
(loobume siin terminist foneem, sest selle lingvistilises
mottes ranged t5lgendamiskatsed voivad tekitada asjatut se-
gadust) ja reeglid, mis maaravad uhikute positsioonilised
variatsioonid ning koartikulatsiooni.

Fonemaatiliste uksuste koik kirjeldused peavad mahtuma
susteemi pusimalu puhvrisse, mille maht on praegu piiratud
(256 baiti). Seega, mida komplitseeritumad need kirjeldused
on, seda vahem mahub neid malupuhvrisse.

Kui fonemastiline uksus a kirjeldatakse nii, nagu ulal
esitatud (vt. 2.1.), moodustub kirjelduse kodeerimise ja
kokkupakkimise jarel 4-baidine juhtvektor. Nimetame seda
baasvektoriks. Allotasandil on iga Uhiku kohta vaja juba ar-
vukalt erinevaid juhtvektoreid, mida aga voib kasitleda kui
baasvektori modifikatsioone. Nende k5igi sailitamine ja ka-
sutamisvajaduse igakordne eksplitsiitne esitamine ei ole
ilmselt otstarbekas. Selle asemel voib ara naidata tingimu-
sed, mille kehtimise korral juhtvektor tuletatakse automsat-
selt baasvektorist ja lulitatakse seejarel sinteesiprotsessi.
Niisiis peab ekspert lahendams jargmise optimeerimisﬁlesan-
de: leida tehniliste piirangute keskel sellised fonemaati-
lised uksused, mis koos oma reaalajas saadavate teisendite-~
ga tagaksid voimalikult loomutruult varieeruva kdne generee-
rimise.

Juhtvektoriga maaratud sageduse, amplituudi ja siirete
kontekstuaalsed muutused esitatakse produktsioonireeglitega.
Nende kirjapanemiseks loodud lihtsaid keeli oleme tutvusta-
nud varasemates toodes, vt. nait. (7). Esitame siin kolm nai-
det eestikeelse kone sunteesil reeglistamist vajavaks osu-
tunud fonemastiliste uksuste variatsioonide iulesmarkimise
kohta.

Tahistatagu S0, S1, S2 jarjestikuseid sisendmarke;

%1 olgu suvaline fonemaatiline uksus;

%2 olgu suvaline vokaal;

%3 olgu fonemaatiline uksus hulgast p, k, t, £, h, s,

a
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Kiire amplituudsiire klusiilide jarel:

(1) KUI (S0=k V SO=p V SO=t V SO=t') & S1=%1 SIIS St par
TA=0ms

Selgitus: kui esimene vaadeldav fonemeatiline uksus (sisend-
mark) on k vol p voi t', ja teine on ukskoik milline maara-
tud Uksustest, siis amplituudsiirde kestus teisele uksusele
tuleminekul on minimaalne (O millisekundit).

/m/-1 kvaliteedi muutus vokaalide vahel:

(2) KUTI S0=%2 & S1=m & S2=%2 SIIS S1 par F3=3300 Hz
Selgitus: kui esimene vaadeldav fonemaatiline uksus kuulub
vokaalide hulka, teine on m ja kolmas kuulub vokaalide hul-
ka, siis teise uksuse kolmanda formandi sagedus on 3300 Hz.

/e/ meglane formantsiire helitute konsonantide jarel:

(3) KUT S0=%3 & St1=e & S2=%1 SIIS S1 par TF=100 ms

Selgitus: kui esimene fonemaatiline uksus kuulub hulka %3
(helitud konsonandid) ja teine on e ning kolmas ukskoik mil-
line, siis formantsiire esimeselt uksuselt teisele ulemine-
kul kestab 100 ms.

Esitatud naidete pdhjal tuleb ilmsiks vajadus fonemaa-
tiliste uksuste funktsionaamlse jaotuse jarele - sellel alu-
sel, kuidas nad mitmesugustes kontekstides kaituvad, s.t.
millist maju vastastikku avaldavad, milliseid variaablussuh-
teid tingivad. Kasitletavas susteemis on kujundatud puukuju-
line struktuur, mida arvuti saab ckonoomselt toodelda. Puu
801mi v3ib kdsitleda fonemaatiliste iksuste distinktiivtun-
nustena ja anda neile olemasoleva terminoloogilise susteemi-
ga kooskolalisi nimetusi. Nii saab reegleid kiullalt Ulevaat-
likul viisil kirjeldada. Esitame naiteks uuesti reeglid (1),
(2) ja (3):

{1-2) KUI SO=SULG & S1=FON & S2=FON SIIS S1 par TA=Oms

(2-2) KUI SO=VOKAAL & St1=m & S2=VOKAAL SIIS S1 par

F3=3300 Hz

(3-2) KUI SO=HELITU & S1=e & S2=FON SIIS S1 par TF=100

ms

Eestikeelse kone sunteesi jaoks valja tootatud fonemaa-
tiliste uksuste komplekti ruhmitamist tutvustab joonis 3.
Lisame, et sunteesimisel rakendatakse praegu kontekstiefekte
kirjeldavat 45 teisendusreeglit.
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2.3.2.2. Teadmisbaasi teine ogsa on prosoodia kujundamise koh-
ta kaivate teadmiste jaoks. Esialgu saab formeerida vaid ko-
ne ajalist mudelit (kestusmudelit), edaspidi aga ka pohitoo-
ni ja intensiivsust reguleerivaid seadusparasusi.

Sunteeskone kestusmudel peab samuti nagu asjakirjelda-
tud kontekstimudel arvestama mitte ainult inimese poolt te-
kitatud akustilise konesignaali mootmisel saadud tulemusi,
vald alati silmas pidama ka erinevate mojufaktorite pertsep-
tiivset tahtsust. Uuringutulemuste operatiivse kasutamise
kestusmudeli loomisel tagab taas produktsioonireeglite sis-
teem.

Kestusmudelit kirjeldad valem

D=D1f.1 + D2f2 4+ eoes + ann’
kus D - segmendi kestus;

f1 PR fn - muutuja, mis kirjeldab segmendi kestust mo-
jutavat faktorit produktsioonireegli tingimusosas;

D1 cos Dn - kestuse muutus millisekundites, mis maara-
takse produktsioonireegli operatsiooniosas.

Produktsioonireegel kirjeldab valemi aditiivset kompo-
nenti Difi: kui sisendtekstis esineb tingimuseks seatud si-
tuatsioon, siis tuleb segmendi algkestusele lisada kestus
+D;. Tingimusi voib kirjeldada analoogiliselt eespool esita-
tuga (vt. 2.3.2.1.).

2.3.2.3. Teadmisbaasi kolmandas osas esitatakse seaduspara-
sused, mille alusel saab loodud fonoloogilist slUsteemi suh-
testada tavaparase voi kasutaja poolt sobivaks peetud kirja-
viisiga. Deklareeritakse vastavused fonemaatiliste elementi-
de ja grafeemide vahel ning grafeemide grupid. Produktsioo-
nireeglites kirjeldatakse vajalikud teisendused, naiteks:
Mita - wmUT'0a
(4) KUT s0=U & S1=0 & S2=A SIIS S1=I1'J

Eriotstarbelisi teisendusi saab esitada suhteliselt
omaette seigsvate reeglikompleksidena. Nii on eesti keele
jaoks ette valmistatud sonarohu automaastse maaramise reeglid.

Teadmigbamsi voib paigutada ka juhendeid sisendtekstis
ette tulevate luhendite ja markide lugemiseks.

Teadmisbaasi uldine struktuur on esitatud joonisel 4.
Fkaperdile esitatakse lahtematerjalina fonemaatiliste Uksus-
te ja grafeemide kogumid.
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2.4, Arendussusteemi juurde kuulub moodul gselgituste andmi-
gseks teadmisbamsi kesutemise kohta slinteesiprotsessis. 5igu-
poolest loobki lingvist ulalkirjeldatud vahendite abil spet-
sialiseeritud ekspertsusteemi - nimetagem seda naiteks hasl-
duseksperdiks -, mis lisaks teksti lugemisele on suuteline
jagama selgitusi konemoodustamise protsessi uksikseikade koh-
ta. Selline ekspertsisteem vastab kiusimustele: miks sdna voi
haglikukombinatsiooni haaldatakse just niimoodi, vdi: kuidas,
milliste seadusparasuste alusel selline tulemus on saadud.
Susteem esitab vastaved teadmised nende rakendamise jarje-
korras ning toob uhtlasi valja koik vahetulemused. Niisugu-
ne tagasiside on vajalik esmajoones reeglitekompleksi too
kontrollimisel, kuid olulisemaid teisendusi teel 5igekirjalt
haaldusele selgitav partner voib anda abi vddrkeele Sppijate-
legi,
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K KOMMYHMKATHBHOY MCKYCCTBEHHO! PEYM:
IIPORTIMH ¥ CPEINCTBA PAZPABOTKU

A, Cuitn, A, Ot
PeswomMme

B HacTosmee BpeMd pasBUTHE YCTPORCTBA 06paGOTKM pe4d, B
4ACTHOCTH CHHTESATOPH PedH, MOTYT O3BYUMBATE JOGHE TEKCTH,
OnHako, OpE peaJn38UMA DEYEBOI'C OTBETA MHKDOODOILIECCOPHHX CHC-
TEM BO3HMKJIM MHOTHE TPYINHOCTH:

— KAYecTBO CHMHTE3Mpyemoll peunm He yLOBRIETBOpAeT NOAh3coBaTeneld;
-~ NpH pa3paGoTKE DEYEBOT0 QTBETA MAJG Y4YTEHH KaTeropwu MGJab~
aoBatenef ¥ B 9TOi CBASHM BO3HMKAET MHMPOKHM# KPYI' CIOKHHX 38—
nay: oNpenesyieHMe POJIEBOI'C CTATyC8 CHCTEMH DEYeBOI'0 OTBET3 KaK
paprHepa ofmeHHs; OpMUpOBAHME Y3YyCa CHCTEMH DEeYeBorc ofme-
HEA; BHARIEHHE ONTHMANBHHX KAYECTBEHHHX X8pAKTEPUCTUK CMHTE-
supyeMoll peur; yCTaHORIEHUE NOLXCHAWEH! KOppenfUMM MEXLy pas-—
HHMH BHXONHHMM KAHAJAMH CHUCTEMH B CONEDKATENBHHX, OOBEMHHX X
QYHKUMOHANEHHX ACHEeKTaX; NPOEKTHPOBAHUE NEHAMIKHM OOCLEHHS;
~ H& peaNn3alMn KOMMYHHKATMBHHX CHCTEM C pEYEBHM OTBETOM OKA-
3HBAVT RIMAHAE OTPSHMYEHHH BHYHCAUTEIBHHX PECYpPCOB.
desabHedmu# nporpecc B oGAacTH pedepoffi TEXHOJAOTHM, oYe-
BMIOHO, 38BHCHT GT I'HOKMX B MOWHHX CDENCTR NDOSKTHDOBAHUA U
oTaank#, llone3Ho NOCTENEHHO YMEHBUWMTE DOJIE MHEEHEPOB CHHTE3a
peun B mpouecce NOIYYEHHs DA3HOT'O pOIA JHMHI'BUCTUYECKHX 3HA-
HAA ® DATH JUMHTBHCTEM BO3MOXHOCTH NONOODHO MORENMDPOBATE M He—
IIOCPENCTBEHHO MCOQIb30BATE NJIA CHHTE38 DeuM BX lpodeccrHoHanb—
HHE 3HAHHA,

PaccmaTpupaeTcs cCRCTema paspadoTku sHanufl nia cuHTesa
peur, Ha ocHoBe MONy4YEHHHX 3HAHHA CHCTeMa NOLTOTaRIMBAET Nla-
paMeTpHYeCcKY BXCLHYD cleuufMkalMo LIA GopMaHTHON moneau pe-
yeporo Tpaxra (Monens ¢C-05), JMHIBHCTY DpEnNaraeTcs PO3MOX-—
HOCTBh COCTARIATH 6A3y 3HaHHE cornacHo ceoelt KoHuenuMu, HC-
NOJMB3YA IIpA 3TCM HEKOTOpHE NPCCTHE H NpospadidHe GopMasinamu,
basa suakuli COCTOMT M3 Tpex GCHOBHHX uacreli (puc. 4). lleppas

84



COoXpaHAeT nNapaMeTpUYECKHe ONMCAHMA (POHEeMATHMYECKMX OIMHHI M
IPOAYKIMOHHNE NpPaBWia, olnpenesdviMe NO3HIMOHHHE BADHAHTH M
KOBDTUKYJASUMG eNMHNL, Bropas 4acTe - 118 3Hauuh o fopMEpoma-
HUM OPOCOLMKM peuM, B Tpere# 4yaCTH 38NOMHHEKTCA OCBACHEHHA
COOTBETCTEHEN! MEXLY CHMBOJaM# (I oNpenesieHMs CHOCO08 I1paBo—~
OHCAHHA BBOLEMOI'C TeKCTa). HCHoNE3ys 8KTHBHYO® KOMIMTEPHYD
rpadHKy, JIMHTBUCT MOXeT padoTaTh C KOHKDETHHM FORETHYECKHM
on¥caHueM, LomycKaeTcs M3MEHATH apaMeTpH yHNpanleHHA Hemoc—
DEINCTBEHHO B XOIEe SKCIEpUMEHTOB BOCIDHATHA. CHcTeMa paspa-
COTKM MMeeT MOLYJM OTJAIKM M OCBACHEHUA LA NPOBEPKA K H3Me-
HEHUA 3HE8HMA HE Da3HHX YPOBHAX CHHTE3a peuH,
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SGNAJARG EESTI UMBISIKULISTES LAUSETES
Kaja Tael

Kaesolev artikkel tutvustab uht 1oiku suuremast uurimu-
gsest, mille eesmargiks on vaadelda eesti lause lineaarse
struktuuri vahekords lause suntaktilise gtruktuurige ja info-
struktuuriga. Teiste sonadega - kas ja kuidas soltub eesti
ssnajérg lauseelemendi suntaktilis-semantilisest rollist ja
tema kuulumisest lause teemasse voi reemasse. Sellele kusi-
musele voib vastata ka upris lihtsalt, defineerides teema kui
lausealgulise elemendi ja reema kui kogu ulejaenud lauseosa.
Sel juhul selgub, et eesti keel lubab nii teemana kui reema-
na esineda suvalisel lauseelemendil. Tupoloogiliselt on see
huvipakkuv tahelepanek (vrd naiteks germaani keeltega, kus
markeerimata teemaks on alati subjekt), kuid lause lineaarse
struktuuri selgitamisele meid lehemale ei vii, sest sel moel
tekib suletud ring: element paikneb lause alguses, sest kuu-
lub teemasse, kuulub teemasse aga selleparast, et paikneb
lause alguses. Seetottu olen aktsepteerinud sanajérje uurimi-
se seisukohalt kasulikuma, ehkki hoopis hamarama formulee-
ringu: "teema on see, millest r&ﬁgitakae, ja reema on see, mi-
da raagitakse millegi kohta", pooldades seega kasitlust, mil-
le kohaselt lause infostruktuur on universaalne situatsiooni
alusliigendus, mida suntaktiline struktuur kajastab eri keel-
tes eri viisil. Mitte sugugi k5igis keeltes ei ole seejuures
oluline subjekti kategooria. *

Kuid sdnajarjemallide koostamisel voetakse tavaliselt
siiski aluseks subjekt, verb ja veel mingi kolmas lauselii-
ge.2 Eesti keele subjektiliste, st personaalsete lausete po-
hilisi sonajarjemalle (kontekstivabana) on kirjeldanud H. Rat-
sep (Ratsep 1978).3 Kuid eesti keeles on ka omaparane regu-
laarne paradigma, kus subjekt pShimStteliselt puudub - imper-
sonaal.4 Kui eesti personaalsetes lausetes valjendab teemat
p5hilise1t subjekts, siis impersonaalses lauses peab teema
avalduma teisiti. Jargnevas keskendungi sonajarjele umbisi-
kulistes lausetes, kuivord see on piirkond, kus voib oodata
omaparast seost suntektilise struktuuri ja infostruktuuri va-
hel.

Kasitluse aluseks on KKI arvuti abil sooritatud eesti

tekstilausete statistiline analuus. Arvutisse on viidud

* Markused on esitatud artikli 1opus.
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paarkﬁmmend teksti, mille umbes 3000 lause6 elemente on kir-
jeldatud suntaktiliste, semantiliste ja infostruktuuriliste
tunnuste kaudu. Et tegemist on kontekstisidusate lausetega,
oli voimalik maarata ka lauseliikmete selliseid tunnuseid,
nagu tuntud ~uyg, mainitud vmainimata, maaratud - maaramats
ja jalgida nende kategooriate seotust lauseliikme kuulumise-
ga teemasse v0i reemasse. Pohiinfot kandvad lauseliikmed on
tahistatud tugeva teemana (TT) voi tugeva reemana (TR), abi-~
infot kandvad lauseliikmed norga teemana (NT) voi norga ree-
mana (NR). Emfaatiline lauseliige kuulub kas teema vdi reema
fookusesse (TF voi RF). Et antud kasitluses teema ei ole ob-
ligatoorselt seotud lausealgulise positsiooniga, viimane on
aga sSnajErje uurimise seisukohalt kahtlemata oluline, tek-
kis vajadus tahistada lausealguseline positsioon ja mingi
lauseelemendi sellesse positsiooni viimine erasldi kategooria-
tega. Tooterminitena on kasutatud termineid topik ja topi-
kalisatsioon.7 Kontekstisidusus lubab vaadelda ka topikali-
satsiooni p5hjusi.8 Kone alla tulid tekstisidusus (eriti
korvallausete puhul, nt 553v3E§3v3éﬁffff}v§SE£333«13§3\igf33
9%{), emfaas ja kontrast. Lausealguseline positsioon voib
olla ka neutraslne voi kompensatoorne. Viimasel juhul taidab
iseenesest neutraalne lauseelement mingi muu - kas lausest
puuduva voi eriti olulise infona lause 160ppu nihkunud - lau-
seliikme (tavaliselt subjekti) kohta.

Vaadeldavast kogumaterjalist oli umbisikulisi lauseid
8%.7 66% lausetest oli sonajarjestruktuuriga xvx'0 (1 tuup),
17% XV (Il tuup). Tapsemalt, vastavalt lausealguselisele
elemendile (topikule):
I tuubis a) 69% adv (...) V (...)
nt Ikka kusitakse uhtesid ja samu kisimusi.
b) 23% obj (...) V (...)
nt 5ppeaasta 15peteti mitmel pool konverentsi-
g8a.
II tuubis a) 49% adv (...) V
(neist 50% adv obj V)
nt Sellest just palju ei raagitud.
b) 37% obj (...) V
(neist 53% obj adv V)
nt Seda on Euroopas pidevalt tunnetatud.
III tuubis 100% V (...)
(neist 55% V obj, 23% V obj adv, 11% V adv obj)
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nt Suudistatagu mind epigoonluses.

Viimases tuubis voib esineda ka variant V adv (vaadel-
dud materjalis oli selle sagedus kull kaduvvaike), nt valva-
;3\5&3~R§g!33¢5giAggyéﬁggl: Sellistes lausetes on umbisiku-
line transformatsioon kustutanud subjekti, uhtegi teist tee-
maks sobivat kanditaati aga ei leidu ning on ilmne, et teema
jaab eksplitsiitselt avaldumata. Kontekstisidusates lausetes
voib aga arvestada voimalusega maarata teemaks implitsiitne
+ELUS tegija voli kogeja ka sellistes tulpides, kus teemaks
p5him5ttelise1t gobiv nominaalfrass on kull olemas, kuid kuu-
lub ilmselt reemasse (kannab pdhilist uut infot, on eelnevalt
mainimata, samal ajal kui implitsiitne tegija voi kogeja m
tuntud, eelnevalt mainitud jne).

Jargnevalt veatlemegi lahemalt eespool toodud tuupide
nominaalsete lauseliikmete tunnuseid. Ara on toodud need ise-
loomulikud jooned, mis lubavad jareldada, et tuupidesse ja-
gunemine ei ole juhualik.

Ia Algusadverbiaal on siin tavaliselt lause vaba laiend31
mis valjendab eelkdige kohta (31%), aega (24%) voi viisi
(21%). Selline adverbiaal on 85% juhtudest remaatiline ning
paikneb lause alguses pohiliselt emfaasi tottu (70%), nt

RF NR NR NR iy
(1) Eestis on linnupesadest leitud vastmunetud kaomune
TR TR RF NR
mai keskpaigast juuli alguseni. Kesk-Euroopas on
TT NR TR
kao munemist teaheldatud jube aprilli 1dpul.
57% juhtudest kuulub ka objekt reemasse, nt
TR NR RF

(2) Kaitumishindeks pandi kolm.

Vaikeses osas lausetest (15%) kannab sellisel juhul teemat
adverbiassl, mis on tekstisiduslik ja valjendab enamasti koh-
ta, nt TT

(3) [Ajukoort vdib umbkaudu vorrelda arvutiga,] kuhu

RF
sigsestatakse programm.
Kuid 40% lausetest (vt nt (2)) voib teema lugeda implitsiit-
seks.

Ulejaanud lausetes (42%) on tugevaks teemaks objekt, mis

gsel juhul kull jargneb adverbiaalile, kuid enamasti eelneb
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verbile, nt NT
(4) [liks tiidruk sai hakkems vagiteoga, ] mille 1labi

T NR TR
temag kaitumine vordsustati kooli "kangelaste” oma-

ga.
Kuid teema voib paikneda ka lause 15pus. Vahel saab seda po-
gsitsiooni seletada algusadverbimsli topikaliseerimisega, mil-
le tOttu adverbiaal ja objekt on vahetanud kohad, nt
RF TR
(5) Sellest tuntumaks voib pidada lindude ja imetajate
7T

jargnemisreaktsiooni.

Ib Siin on nominaslliikmed hoopis teistsuguste tunnus-
tega. Kui tuubis Ia oli tegemist eeaskdatt vaba kohta, aega
voi viisi markive adverbisaliga, siis lause lopuadverbiaal
on ca 20% juhtudest seotud maarus, mis on lauses kas maarus-
celdistditeks voi valjendab pohjust, otstarvet, tingimust,
jereldust vms, tihti verbi infiniitse vormi kaudu, nt

TT NR TR
(6) Strateegilise kaitse algatust kujutati pahutagati-

sena.
7T TR RF
(7) ... et tarbijat kaitsta uhiskonna vara riisujate
eest.
T NR TR RF

(8) ... keda saadetakse Pariisi naitusele demonstreeri-
ma_noukogude tehnikasasvutusi.

Vabadest laienditest voib lause 1dpus paikneda kohamaarus
(23%), marksa harvem ajamaarus (8%). Lauseldpuline adver-
biamal on valdavalt uus ja maaramata, praktiliselt 100%-1t
remaatiline. Samal ajal on teemaks samuti ligi 100%-1t lau~
sealguseline objekt, mis on ligi 90% juhtudest eelnevalt
mainitud véi implitseeritud (kuid seejuures 40% siiski maa-

ramata), nt
TT TR RF

{9) Ta ehitati umber kahekorruseliseks majaks.
(vt ka (6) ja (8)).

23%-1 juhtudest voib lausealguselist elementi pidada
tekstisidusaks, emfaas el tule aga uldse kone alla. Seega
vastab selle tuubi sonajarg nn ikoonilisele infostruktuuri-
le ~ reema jargneb teemale. Statistiliselt esineb aseda tiili-
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pi aga kolm korda vahem kui "rikutud" struktuuriga tulipi Ia,
mis sisaldab topikaliseeritud emfastilist adverbiaali.

I tiuubis voib lauses sageli esineda rohkemgi adverbiaa-
le, aga siingi on a ja b vahel erinevusi. Rohkem (60% lause-
test) esineb teist adverbimali Ia-s. Enamasti paikneb see
nSrgalt remaatiline vaba laiend verbi jarel voi verbi oasis-

te vahel, nt NR TR NR
(10) Neid asjaolusid silmas pidades on gjakirjanduses
TR

avaldatud hammeldust...
Ib-8 esineb teist adverbiamali harvem (28%), paikneb see lau~
se lapus, tihti esimese adverbiamali jarel. Eelkaige on tege-
mist seotud maarusega, mis on lauses enamasti reema fooku-
seks, nt

T NR TR NR RF
(11) Maja anti 1917.a. ule toolisorganisatsioonidele.
NR TT TR
(12) ... kusjuures selline silt kleebitakse kulge igale
RF

USA-vastasele valjaastumisele.

(Ia-s voib reems fookuseks olla veel kolmaski adverbiaal,
enamasti aega valjendav.)

IIa tuubis ei paikne lause alguses mitte niivord kohta,
aega voi viisi markiv adverbiaal nagu Ia-s, vaid seotud maa-
rus (33%), nt

TR TT RF NR
(13) Miks seda oiglast viha just nuud suhteliselt oht-
NR
ralt demonstreeritakse?
RF TR

(14) Narkootikumide levitamise eest voetakse kriminaal-

vastutusele.
Tekstigsidususe roll on umbkaudu sama suur kui Ia-s (17%), kuid
emfaatiline on lausealguseline element harvem (45% vrd 70%)
ja kuulub sagedamini teemasse (33%). Seetottu on vahem lau-
seid, kus teems kandidaati ei ole (17%). Objekt on temaati-
line 50% lausetest (kuid 11% kuulub nt reema fookusesse),
mainituse ja maaratuse aste on veidi vaiksem kui tulibis Ib
(vt nt (14)). Lause teine Adv (esineb 56% lausetest) valjen~
dab siin aega, kohta voi viisi ja on enamasti remaatiline,
ehkki suures osas enne mainitud (90%), kolmas adverbisal val-
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jendab hulka voi viisi (vt ka (13)).

IIb tuubis on lausealguseline objekt ocotusparaselt ligi
100%~1t temastiline ja ka muude parameetrite poolest ei eri-
ne tuubi Ia objektist. Tuubist Ib, aga ka tuubist Ila eris-
tab neid lauseid eelkoige adverbiasal, mis on lauses enamesti
ainus ja mille referent on eelnevalt mainitud. Seotud maa-
rust kohtab siin harva. Adverbiaal, mis paigutub verbi ette,
on vaba kohta, aega voi viisi markiv laiend, nt

TT TR NR
(15) ...kui neid poroloonmadratsitele asetati...
NR TR

(16) [need lagunesid] ja ajapikku lammutati

III tuiubi kohta, kus lauset alustab verb, voib celda, et
vorreldes nt tuubiga IIb on siin objekt ligi kaks korda sage-
damini uus, masramata ja remaatiline, nt

TR RF
(17) Ei moisteta ka nende keelt.
Sama kehtib ka lauses ainsa adverbiasali kohta, mis peale aja
ja koha véljendamise voib olla ka seotud mdaruseks, nt
NR 7T TR
(18) ...nagu tehakse neid Kesktelevisioonis.
TR NR RF TR

(19) Unustatakse vahel mondagi tahele panemata.

See aga ei tahenda, et lause 1ldpus uldse ei voiks olla te-

maatilist lauseliiget. Nagu tulbis Ia, on siingi lauselopu-
line objekt ligi 40% juhtudest temaatiline, nt
TR T
(20) tajutud on selle teose suurt vaimsust

Kui tlubis Ia vois seda seletada lauseliikmete umberpaigutu-
misega emfaasi voi tekstisidususe tattu, giis tuubis III on
nende tegurite osa vaid 15%. Seega voib nentida, et eesti kee-
les leidub umbisikuliste lausete hulgas selliseidki, kus tee-
ma, mida kannab objekt, paikneb neutrasalselt lause ldpus.
Besti keeles kui 5VO-keeles ongi objekti neutraalne asukoht
lause 1dpus. Jarelikult ei pruugl umbisikulise transformat-~
siooniga kaasneda teems paigutumist lause algusesse, nagu see
on obligatoorne passiivis, kus samuti kustutatakse esialgne
subjekt ja tematiseeritakse mingi muu element.
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Kokkuvotteks tapsustagem lk. 2 toodud tabelit, kusjuures
oluliseks osutuvad pohiliselt 3 tunnust:

1) kuulumine teemasse vOi reemasse

2) adverbiaali tuup (vaba voi seotud)

3) emfaasi olemasolu vpi puudumine.
Antud materjali p5hja1 voib eesti umbisikuliste lausete hul-
gas kirjeldada jargmisi ridu:

I tuup (sonajarjestruktuuriga XVX)
a) emfaatiline vaba adverbisal - verb - temaatiline voi
remaatiline objekt
b) temaatiline objekt - verb - seotud adverbiaal voi va-
ba kohta valjendav adverbiaal
IT tuup (sonajarjestruktuuriga XV)
a) temaatiline seotud adverbiaal - [temaatiline voi re-
maatiline objekt] - verb
b) temaatiline objekt - [mitteemfaatiline vaba adver-
bisal]- verb
IIT tuup (sdnajarjestruktuuriga VX)
a) verb - [adverbiaal]— remeatiline voi temaatiline ob-
jekt - [adverbiaal]
b) verb - remmatiline adverbiaal.

Markused
1Subjekti Ja teema vahekorra, samuti teema ja reems moistete
sisuliste ja teminoloogiliste kasutamiserinevuste kohta vt
( Tael, ilmumas).
2yahel on selleks kolmandaks objekt (nt eesti sonajarje iks
pohitddesid on eesti keele nihkumine ajaloolise arengu kdi-
gus SOV-keeletliubist SVO-tuupi), vahel suvaline verbi laiend,
mis ei ole subjekt. Sonajarjemallis voib sellist laiendit
markida nt X (tahistused SVO, SVX vms on kull ebajarjekind-
lad sellepoolest, et V on siin morfoloogiline kategooris,
ulejaanud aga suntaktilised).

3yt (Ratsep 1978). H Ratsep am vaadelnud verbi obligatoor-
set seotud laiendit, kasutades tahist C.

4Impersonaali vahekorra kohta personaali ja passiiviga vt
(Rajandi 1969).
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5Eesti keele teema kohta vt (Tael, ilmumas).

65ee matatistiliselt usaldusvaarne valim; vt (Hakulinen jt
1980).

7Nende terminite plusse ja miinuseid olen vaaginud jallegi
artiklis (Tael, ilmumas), pakkudes eestikeelseks vasteks
ggggunikatiivne lahtepunkt. Sel puudub aga nahtav side kee-
leteadusea“HE;¥IEE;Ea;Z;Ea terminiga topikalisatsioon.
8Paraku on kontekstisidusate lausete puhul vahel raske esi-
tatud vaiteid naidetega illustreerida, sest uksikud laused
on kontekstist irrutatud. Tihti ei piisaks ka lahimate naa-
berleusete esitamiseat, sest seosed voivad ulatuda kaugele.

31k arvud on tmerdatud.

1OV - verb, X - verbl laiend, mis ei ole subjekt.

"Vabade ja seotud laiendite kohta vt (Rdtsep 1978: 14-16).
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[IOPAJOK CIOB B MMIIEPCOHAJNBHHX TIPELIORFHUAX
SCTCHCKOI'O AASHKA

K. Taan
Peswnme

B cTaThe MANAranTCs HEKOTOPHE PEe3yJBTATH HCCACnOBAHHM,
o0Wad uejb KOTODHX 38KAKY8ETCA B BHABICHHM B3aMMCCBA3H MeX-—
ny audefiHolt opraumsauil SCTOHCKOTO A3HKA M MX CHHTAKCHYEC—
xolt ¥ uHpopmaLMoHHOR CTPYKTYpaMM., KOHKDETHHM MATEpHSJaOM Cly-
X8T MMIOEpCOHANBHHE IPENLIOXEHMA SCTOHCKOI'O fA3HK&. B OCHOBY
aHaN¥3a JeIVIM TEeKCTH obuMM o0heMoM okoao 3000 npennoxexnit
BpeneHHHe B JBM, lMccaenyoTcs CBA3M MEXLy 3J1eMEHTaMH CHHTaK-
cHuecKoll CTPYKTYpH npenioxeHuil (WieHH NpenjioxeHus), HHGop-
MalMOHHO! CTPYKTYpH (Tema, pema ¥ T.O.) ¥ JuHeitHofl opranu-
3anpeit, JTMX VIEMEKTOB B MMIEPCOHAJBHHX MPERJOXEHHAX SCTOHC—
KOT'C A3HKA.



DEFAULT-LOOGIKA JA SELLE RAKENDAMISE
VOIMALUSI DIALOOGSUSTEEMIDES

Tanel Tammet

1. Sissejuhatus

Viimase kiumne aasta jooksul on tehisintellektislaste
uuringute raames oluliselt suurenenud loogikauuringute osa-
kasl. On saanud uha selgemaks, et loogika puuduste korval
on olemas sellised eelised, et alternatiivsed andmebaaside
struktuurid (naiteks freimid, semantilised vorgud, lihtsad
produktsioonisusteemid) ei anna meile uldjuhul nii uldisi ja
voimsaid valjendamis- ja jareldamisvahendeid kui loogika ka-
sutamine. Loogika eelisteks on infouhikute (so loogikavale-
mite) iseseisvus, uldisus ja arusaadavus. Erinevalt protse-
duraalsest teadmiste esitamise viisist on loogikavalemitena
esitatud andmebaas lihtsalt modifitseeritav, mis lihtsustab
tunduvalt naiteks selle kasutamist isedppivates susteemides,
ning on pohimotteliselt soltumatu konkreetsest jarelduste
tuletamise mehhanismist.

Nagu ukskoik milline formalism, ei ole ka loogika ilm-
selt piisav igasuguste teadmiste efekiiivseks esitamiseks.
Traditsioonilise loogika (esimest jarku predikeatarvutuse)
mitmesugused puudused ongi thjuseks, miks peale loogika ka-
sutatakse tehisintellektisusteemides veel koikvoimalikke
muid teadmiste formaliseerimise meetodeid. Soov nendest puu-
dustest ule saada traditsioonilise loogika rikastamise teel
ning teiselt poolt soov loogikas formaliseerida olemasocle-
vaid, aga mitte otseselt loogikal baseeruvaid susteeme on
viinud intensiivsele uurimistoole veaga mitmesuguste mitte-
traditsiooniliste loogikate alal.

Uke rekenduste mottes eriti perspektiivne klass loogi-~
kaid on mittemonotoonsed loogikad. Monotoonsus tahendab, et
teadmiste lisamisel andmebaasi kunagi ei kahane faktide
hulk, mida on viimalik sellest andmebaasist jareldada. Tra-
ditsioonilised loogikad on alati monotoonsed. Mittemonotoon-
sus tﬁhendab, et mingi uue teadmise lisamine voib blokeeri-
da moned varem voimalikud jareldused. Jareldatavate faktide
hulk voib seega kahaneds.

Harilik inimmotlemine on uldiselt mittemonotconne. Kui
meile naiteks reagitakse mingist linnust, siis jareldame
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automaatselt, et tal on tiivad ja ta oskab lennata, ning
enamasti see ongi tosi. Kui me jargnevalt saame aga kuulda,
et tegemist on jaanalinnuga voi pingviiniga, siis me enam
ei jarelda, et ta lennata oskab.

Mittemonctoonse motlemise formaliseerimiseks on paku-
tud vaga mitmesuguseid loogikaid. Perspektiivsemad neist
naivad J. McCarthy poolt pakutud circumscription-tehnika(5),
R. Reiteri default-loogika (8), D. McDermotti ja J. Doyle'i
mittemonotoonne modaalne loogika (6) ja moned meetodid, mis
kasutavad metateadmisi. Kaesolevas kasitleme neist ainult
default-loogikat.

2. Default-loogika.'

R. Reiter defineerib default-teocoria kui esimest jarku
predikaatarvutuse, mida on taiendatud default-reeglitega
kujul:

A(X1, oo. , xn) : B(x1, eo. , xN)
C(x1, .es ,xn)
mis tahendab, et kui on taidetud tingimus A ning kui B ei
ole meie teadmistega vastuolus (st ei saa tuletada 1B-d),
siis voime jareldada C (A, B ja C on mingid valemid). Nai-
teks

Lind(x) : Lennuvoimeline(x)
Lennuvoimeline(x)

tahendab, et kui me ei tea (st el saa kusagilt tuletada), et
konkreetne lind ei ole lennuv5imeline, siis jareldame, et
ta on lennuvoimeline. Oletame, et on teada:
Varblane (Sass),
Jaanalind (Jaanika),
Varblane (x)— Lind (x),
Jaanalind (x) -» Lind (x),
Jaanalind (x) »lLennuvoimeline (x).

Sellest teooriast (st andmebaasist) jareldub, et Sass
on lennuvdoimeline (arvestades eelpool toodud default-i),

;Ingliskeelsele terminile default ei ole seni leitud
sobivat eestikeelset vastet. On kull paekutud mitmeid varian~
te, nagu kaudloogika, vaikimisloogika jms., kuid need kanna-
vad endas ebasoovitavaid tahendusvarjundeid, mida inglise
terminil eﬁfﬂﬂlﬁfei ole. Seetdttu on peetud paremaks jatta
default onnestunuma eestikeelse vaste leidmiseni tolkimata.

96



kuid Jaanika ei ole, kuigi nad molemad on linnud. Arusaadav,
et tegelikkuses voib olla 1001 pohjust, miks uks lind lenna-
ta ei sea. Kui me tahaksime "lendamise teooria" formalisee-
rida traditsioonilises predikaatarvutuses, peaksime koik
need voimalused lendamise reeglis ules lugema (mis on ilm-
selt voimatu, sest alati voib ette tulla olukordi, mida me
ei suuda ette nsha), ja toestamise kaigus lle kontrollima
(mis oleks kohutav too).

2.1. Default-loogika puudused.
A"

R. Reiter naitab (8), et Uldised default-teooriad kai-
tuvad aarmiselt halvasti. Default-teooria teoreemide (st
voimalike jarelduste) hulk ei ole rekursiivselt loetletav,
st ei saa olla algoritmi, mis pohimotteliselt suudaks ala-
ti toestada tegelikult tdestatavad teoreemid (traditsiooni-
lise predikaatarvutuse jaoks on sellised algoritmid olemas).
Voib konstrueerida default-teooriaid, millel polegi teoree~
me. Isegi teoreemide hulga Uuhesus ei ole iga teooria jaoks
garanteeritud: monest teooriast on voimalik jareldada eri-
nevaid, uksteisele vasturaskivaid teoreemide hulki.

2.2. Normaalsed ja poolnormaalsed teooriad.

Halvast Uldjuhust on onneks voimalik valja eraldada
tunduvalt paremate omadustega teooriate klasse. Eriti kasu-
likud on nn normaalsed ja poolnormaslsed default-teooriad.
Normaalseks nimetatakse teooriat, mille iga default on ku-

Jul:
A : B
B
poolnormaalseks teooriat, mille defaultidel on kuju
A : B&C

B
Normaalsed defaultid véimaldavad formaliseerida vaga suurt
hulka praktikas esinevaid reegleid, kuid tSiesti_piisavad
nad ei ole. D. Etherington (9) toob naiteks jargmise teoo-
ria:
(1) Taiskasvanu(x) : Omabtood(x)
Omabtood (x)
(2) Valjalangenu(x) : Taiskasvanu(x
Taiskasvanu(x)

13 97



(3) Valjalangenu(x) :7 Omabtood(x)
1Omabtood (x)
Teisiti oeldes, selle teooria jargi taiskasvanud inimene
omab tuupiliselt tood; koolist valjalangenud on tuupiliselt
taiskasvanud; ja koolist valjalangenutel tuupiliselt ei ole
tood. Arusaadavalt on siin tegemist kapitalistliku uhiskon-
naga, kus koolist valjalangenud oma hilisemas elus on ena-

masti toctud. Olgu John uks selline valjalangenu. Tahaksime
(3) abil naidata, et tal tood ei ole. Selleks on tarvias, et
me ei saaks naidata, et tal tood on; paraku viitavad (2) ja
(1) sellele, et Johnil kui taiskasvanul peaks siiski too
olema. Konflikt (1) ja (3) vahel viib selleni, et me ei saa
teooriest jareldada, kas Johnil on t0o6 voi ei ole, kuigi in-
tuitiivaelt oleme valmis jareldama, et tal tood ei ole. Vi-
ga on selles, et valjalangenud on uldjuhul taiskasvanute
alamhulk ning reeglite konflikti puhul peaksime eelistama
gselles alamhulgas kehtivaid konkreetseid reegleid kogu tais-
kasvanute hulgas kehtivatele uldisematele reeglitele. Ethe-
rington soovitab asendada normaalne default (1) poolnormaal-
ge defaultiga:

(1') Taiskasvanu(x) : Omabtood(x) &'1V§ljalaggenugx)’

Omabt66d(x)

mia jatab koolist valjalangenud reegli rakendamispiirkonnast
(so taiskasvanute hulgast) lihtsalt valja. Selline lahenemi-
ne on muidugl vaga moistetav, kuid tal on mitu puudust. Koi-
gepealt: ebatulpiliste alamhulkade otsene valjaeraldamine
ei sobi hasti default-loogika ideoloogiaga. Teiseks, uute
default-reeglite sissetoomine teooriasse muutub keeruliseks,
sest iga kord tuleb lles otsida voimalikud konfliktid,ja kui
vaja, siis asjatoodud naite eeskujul modifitseerida vasta-
vaid uldisemaid defaulte.

2.3. Defaultide jarjestamine.

Teine voimalus konfliktide lahendamiseks on defaultide
osaline jarjestamine: naitame ara mingi hierarhia nii, et
ainult mingi konkreetse alamhulga kohta kehtivat default-
reeglit ei saaks blokeerida selle hulga ulemhulga kohta keh-
tiva uldisema default-reegliga. Meie naites tuleks deklaree-
rida (3)< (1),{;§elates niimoodi defaulti (3) blokeerimiseks
kasutada égiéﬂlié (1). Viimane meetod tahendab sisuliselt se-
dasama wis poolnormaalsete defaultide kasutamine, kuid on
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monest agpektist parem. KSigepealt ei ole vaja uute defaul-
5399 lisamisel otseselt modifitseerida vanu defaulte. Piisab
sellest, kui me masrame uue defaulti koha defaultide hierar-
hias. Siinkohal rchutame, et kirjeldatud jarjestus on osali~
line, st ei esine iga kahe defaulti vahel (sisuliselt: kui
kaks defaulti ei ole omavahel ulemhulga-alamhulga seoses,
siis voivad nad uksteist blokeerida). .

Vaatame lahemalt probleemi, mis tekib uute defaultide
lisamisel teooriesse: kuidas leida need defaultid, millega
uuel defaultil voib tekkida konflikt ning mis on rakendata-
vad uldisemal juhul kui uus default? Kuidas meie naites lei-~
da, et konflikt (3) ja (1) vahel tuleb lahendada (3) kasuks?
Ilmselt tuleks piida naidata, et uldiselt kehtib Valjalange-
nu(x)-» Taiskasvanu(x), st et valjalangenud on taiskasvanute
alamhulk. Sisuliselt tahendab see, et kui meil on kaks ng
faulti, (1) ja (2), ning meil onnestub uldjuhul ndaidata, et
A(1)+ A(2), kus A(1) ja A(2) on defaultide ulemised vasak-
poolsed valemid, giis me ei tohi (2) kasutada (1) blokeeri-
miseks.

Defaultide jarjestamise asjatoodud printsiip nouab mui-
dugi veel hoolikat kontrollimist ja tapsustamist; siin tekib
hulgaliselt komplikatsioone ja keerukusi ning ilmselt on
just jarjestamine iks default-teocoriate votmekusimusi.

Nii voi teisiti, sellestsamast jarjestamise probleemist
ei paase mooda ka Etheringtoni lahenemisviis, sest konflik-
tide lahendamine poolnormaalsete defaultide abil eeldadb ikka-
gi, et me teame, milliseid konflikte ja kuidas lahendada, st
teame jarjestust. Sellisel juhul aga voime konfliktide lahen-
damiseks kasutada otseselt jarjestust ning poolnormaalsuse
jarele ei ole vajadust.

Kui tahame default-loogikal pohinevat andmebaasi tege-
likult ehitada, siis on igal juhul vaja, et loodav suateem
suudaks defaultide jarjestuse automaatselt kindlaks teha.
Siin on kaks voimalikku lehenemisviisi:

1) jarjestus on antud ilmsel kujul ning seda modifitseeritak-
se iga kord, kui andmebassi lisatakse uus valem vOi likvi-
deeritakse vana;

2) jarjestust ei ole ilmsel kujul naidatud; toestaja kasutab
jarjestamisprintsiipe selleks, et tCestamise kaigus iga
konkreetse defaulti jaoks "valja rehkendada", kas seda tohib
antud momendil kasutads voi mitte.

Kaesolevas artiklis piirdume sinult nd. puhaste defaul-
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tide vaatlemisega, kuid praktikas voib tihti osutuda kasuli-
kuks defaultide mingite metareeglitega seotud toensosuste
lisamine. Selline toensosustega taiendatud default-tecoria
kujutab endast "muutuva tapsusega loogikat" (4), kus on voi-
malik kasutada niisuguseid mittetaielikke tdestusstrateer
giaid, mille puhul defaulti blokeerimisele suunatud otsin~
gute maht on piiratud naiteks otsingu sigavusega voi mingi-
te teiste metateadmistega (3).

3. Dialoogi monede pohimdtete formaliseerimisest.

Jargnevas piuame valgustada dialoogi pragmesatiliste as-
pektide (1), (10) formaliseerimise kusimusi. Mingisuguse
tervikliku dialoogipragmaatika teooria valjatootamist ei ole
eesmargiks voetud. Puutakse naidata, kuidas saaks loogikat
(eriti default-loogikat) dialoogiprintsiipide formaliseeri-
misel rakendada. Seejuures vaadeldakse ainult kooperatiiv-
gseid dialooge. Esitatavad printsiibid on kull lihtsustatud,
kuid mitte alusetud.

3.1. Teadmised suhtluspartneri kohta.

Dialoogi pidamiseks on oluline, et dialoogist osavotja-
tel, A-1 ja B-1l, oleks teatud ettekujutus partneri teadmis-
test, sealhulgas ka teadmistest tema enda teadmiste kohta
jne jne potentsiamalselt 15pmatuseni (A teab, et B teab, et
A teab, et B ei tea, et ...). Sellise andmebaasi ehitamise
probleemid ei ole triviaalsed (2), (7) ja kuna me kaesole-
vas nendega otseselt ei tegele, kasutame edaspidi lihtsalt
sellist kirjaviisi: valem Usub(B, "info") A andmebaasis ta-
hendab, et A teada B usub "info"-t (info on mingisugune va-
lem).

Usub(B, "Usub(A, "info")") tahendab, et A teada B usub,
et A usub info-t. Usub(B, "info1")+Usub(B, "info2") tahen-
dab, et A teada B usub kas infol-te vol info2-te (plussmark
on valistava "voi" tahenduses).

(31) Usub(B, "i") & (i-+V) on teist jarku predikaatar-
vutuse valem, mis utleb, et B usub midagi (i on mingi valem),
millest meie saaksime jareldada V. Kui me ise V-4 ei tea,
siis on selle valemi sisuliseks t51genduseka, et B-1l on meie
jaoks kasulikku informatsiooni. Predikaati Usub tolgendame
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nii: B on voimeline (oma isikliku tuletusalgoritmiga) oma-
ends andmebaasist tuletama i.

Vaatame niiid jargmist olukorda: kohtuvad keks uliopi-
last, A ja B, kes uksteisest enne midagi kuulnud ei ole,
ning hakkavad vestlema. Juba enne vestluse algust on kummal-
g1l mingi ettekujutus teise teadmistest olemas. See ettekuju-
tus ei pruugi muidugi olla toene, veel vahem on see taielik.
Moningates A teadmistes voib B kindel olla:

Inimene(x) & Paistab harilik(x)-Usub(x, "Inimene(B)").

Monedes aga mitte:

U1idpilane(x) : Usub(x, "Asukoht(Sppehoonel, van.tanav)")
Usub(x, "Asukoht(dppehoonel, van,tanav)")

Oletused kaaslase teadmiste kohta esitame defaultidena, kind-

lad teadmised kaaslase teadmiste kohta aga harilike valemi-

tega. Selliseid oletusi voib hilisem dialoog kinnitada voi

umber lukata. Naiteks, kui B saab teada, et A toesti teab,

kus oppehoone nr.i asub, voib ta lisada oma andmebaasi juba

kindla fakti:

Usub(A, "Asukoht(dppehoonel, van.tenav)").

Kui teame, et kaaslane usub midagi (mingit i-d), ei
pruugi me olla kindlad, et see i on tosi, sest kaaslane voib
eksida. Asjaolu, et me usume, et i on tosi, kirjutame edas-
pidi nii: Tosi("i"). Lisaks teadmistele teise teadmiste koh-
ta on meil veel teadmisi tema tuletusalgoritmi kohta. Naiteks
olukorras, kus Yestluskaaslame on purjus voi norgamoistuslik,
¢i ssa temalt oodata, et ta naeks labi keerulisi seoseid, st
tema tuletusalgoritm on osaliselt piiratud. Muidugi, ka meie
endi algoritm (nagu enamik algoritme) on piiratud. Kaesolevas
jatame kusimuse sellistest teadmistest uldse kasitlemata ja
eeldame, et suhtlejate tuletusalgoritmid on sarnased, st kaas-
lase algoritmi lahendina kasutame omaenda mlgoritmi.

3.2. Lihtsamate vastuste interpreteerimine.

Vaatame situatsiooni, kus B kusis A-1t mingi ja-ei k-
simuse, naiteks: "Kas Jaan on rasmatukogus?", ja sai mingi
vastuse V (naiteks: Vi: "Jah", V2: "Ei", V3: "Ta on oma kons-
pekti juba ara andnud"). Kusija eesmargiks on niud vastusest
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voimalikult palju informatsiooni valja pigistada.

1) Eeldame, et B-l on mingi konkreetne cesmark, mille
saavutamiseks vajalikku infot ta puuab dialoogis A kaest
saada. Ja eeldame, et B on kindel, et A on B sellest soovist
teadlik (naiteks on B seda A-le dialoogi kaigus celnud voi
moista andnud). See tahendab: Usub(A, "Soovibteada(B, "L")"),
kus L tahistab B-d huvitavat liasainfot. Olgu L fakt "Jaanil
on konspekt".

2) B oletab, et A teab teda huvitavat asjaolu (naiteks,
kas L voi 1 L):

(Usub(a, "L") & Tosi("L")) V (Usub{(A, " TL") & Tosi
("171L")). Kui B on kindel A teadmises, siis B andmbaasis on
see valem asjatoodud kujul; kui B ei ole kindel, siis<gg:

" fault-kujul.

3) B usub, et A teab, et B peab toendoliseks L-i (miks
muiidu ta Jeani asukohta kisib): Usub(A, "Usub(B, ~if- )").

Kui niiid A teatab otseselt L-i voi 1I-i, siis B votab
selle lihtsalt teadmiseks: Tosi("L") voi Tosi("1L") ning
taiendab oma ettekujutust A teadmiste kohta: Usub(a, "L"),
Usub(A, "Usub(B, "L")"). Viimasest valemist voib B reegli
Usub(x, "y")s»1Soovibteada(x, "y") abil naiteks tuletada, et
Usub(A, "7 Soovibteada(B, "L")"). Peale teadmiste A hetke-
teadmiste kohta taieneb B andmebaas ke teadmistega A eelne-
nud teadmiste kohta, kuid jatame selle aspekti siin vaatlu-
se alt valja.

Kui A ei utle I-1i kohta otseselt midagi (vastab liht-
salt "jah" voi "ei"), peab B seda interpreteerima, nagu
oleks A celnud L, sest ta on kindel, et A teab, et B usub,
et A teab, kas L voilL.

Kui A el tea, kas L voi 1L, aga arvab, et B oletab A-d
geda teadvat, peab tau teatama B-le, et ta el tea.

Koik niisugused kaalutlused on loogika vahenditega liht-
salt formaliseeritavad. Kirjutame naiteks valja olukorra,
kus A el tea, kas L voi 1L:
1Usun("x") & 1Usun("1x") & Tahabteada(y, "x") & Usub(y,
“"Usub(Mina, "x") V Usub(Mina, "1x")")- Teatan(y, "1Usub
(Mina, "x") &1 Usub(Mina, "1x")").

3.3. Vastuse informatiivsuse suurerdamine.

Kui B soovib A-le anda mingit informatsiooni 1, peabd
ta oma teate A-le formuleerima nii, et A saasks sellest voi-
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malikult palju informatsiooni (i + veel midagi). Siis peab
olema B jaoks garanteeritud: Usub(A, "M i"), et B tarvis
oleks tema enda teatel mote. Kuidas aga leida voimalikult
informatiivset M-i? Selleks uurime, kuidas me enda jaoks i
tuletasime ning proovime iga sammu selles tuletuskaigus tu-
letada A oletatavate teadmiste abil. Kui me ei leidnud uhte-
g£i sammu, mida ei oleks saanud A teadmistega tuletada, pea-
vad meie teadmised A teadmiste kohta olema puudulikud (eel-~
dame, et A ei tea i~d Jja tema tuletusalgoritm ei ole halvem
meie omast). Sellisel juhul peame loomulikult tapsustama

oma ettekujutust A teadmistest, st alustama dialoogi, mille
eesmargiks meie poolt on valja selgitada, millised default-
teadmised A teadmiste kohta ei ole diged. Koige lihtsam on
kusida jarjest A iga oletatava teadmise kohta, mida me kasu-
tasime A oletatavas toestuses i kohta, kas A seda tegelikult
teab. Kui A neist monda ei tea, utleme selle talle ja uuri-
me jarele, kas A sai aru, et i. Kui ei, kordame uuesti sama
protsessi.

Vaatame nuud juhtu, kus meil A oletatavate teadmiste
abil ei Onnestunud tuletada koiki omaenda toestuskaigu sam-
me. Siis on vaja A-le anda informatsiooni nende sammude koh-
ta ning teha seda jalle voimalikult informatiivselt. Meie
lihtsustatud pildist maksimealselt informatiivae teate val-
jatootamise kohta on naha, et see protsess on rekursiivne.

Ksjakirjeldatud protsessi kaigus tuleb erilist tahele-
panu pﬁarata sellistele tdeatuse sammudele, kus blokeeritak-
se moni default, sest on vaga toenaoline, et vestluskaaslase
vead on tingitud monest tema eelarvamusest (8t defaultist),
mis antud olukorras ei kehti.

3.4. Uks lihtsustatud vastamisteooria.

Jargnevas tahendab Oluline(x, "y"), et x tahab sasda
vagtust kusimusele ¥, kuid ta ei pruugi teada, kas vestlus-
partner suudab talle vastata voi ei. Vastus("z", "y") tahen-
dab, et z on vastus kusimusele y selles mottes, et kehtib
kas 1, 2 vol 3:

1) z » y ("jah")

2) 2=y ("ei")

3) z on y-i mingi konkretiseering. Naiteks: y="Asukoht(Jaan,
L)*, ze"Asukoht(Jaan, raamatukogu)".

Usub(x, "z") tshendab nagu varemgi, et x suudab oma andmebaa-
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sist tuletads z-i. Veendunud(x, "z") tahendab, et x suudab
z~i tuletada ilma default-reegleid kasutamata. Teatab(x, y,
"z") tahendab, et x peab y-le teatama z-i.

1) Esialgse vastuse, n.o. vastuse lahendi valjatcota-
mine: (3 v) (3 ¥1) Usub(x, "Oluline(y, "k")") & Usub(x, "v")
&7 Veendunud(x, "v*) & Vastus("v", "k") & Veendunud(x, "v1")
& Usub(x, "Usub(y, "visv")") & Usub(x, "1k1") & Usub(x,

" Usub(y, "k1 & (vi—sk1)")")— Teatab(x,y, "vi").

Naide artiklist (1): A ja B on uliopilased. A kusid
B-1t: "Kus Jaean on?". B ei tea kindlalt, aga oletab, et raa-
matukogus, sest ta nagi Jaani autot raamatukogu ees. Kaes-
olev valem kasib B-1 vastata midagi sellist: "Ma nagin ta
autot TRU raamatukogu ees parkimisplatsil teatripoolses
aares”, Valem arvestab ka asjaolu, et ei tohi teatada midagi,
mida teine voib valesti tolgendada.

2) Ulearuse informatsiooni korvaldamine.

(3v1) Teatab(x, y, "v") & Usub(x, "Usub(y, "(v1-s Oluline
(y, "v")) &7 (viav)")") & Usub(x, "Tk1") & Usub(x, "1Usub
(y, "Mkl & (vi»k1)")")—» Teatab(x,y, "vi") & Eiteata(x,y,
nvn)_

Eiteata(x,y, "z") tahendab, et fakt Teatab(x,y, "z")
kaotab kehtivuse.

Viimast valemit tuled valemi 1 poolt genereeritud toor-
teadetele senikaua rakendada, kuni me ei saa enam uhtegi
uut teadet. Siis voidb smadud teadete hulga lugeda optimaal-
seks ja lapuks toepooleat teatada. Eelnevas naites toodud
toorteade asendataks valemi 2 abil toensoliselt teatega:

"Ma nagin ta autot raamatukogu ees".

Valem 2 aitab lahendada ka jargmist situatsiooni: A va-
jab konspekti ning arvates, et Jaanil on konspekt, kusib
B-1t: "Kas Jaan on raamatukogus?". Kui B orienteerub A huvi-
des ning teab, et Jaan andis konspekti asja ara, tuleb tal
vastata umbes nii: "Ta andis konspekti asja ara" ja jatta A
otsene kusimus vastamata.
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DEFAULT .- JI0OTHKA ¥ BO3MOXHOCTH €€ IpMMEeHeHHA
B NHaJOI'GBHX CHCTEMAX

T. Tammer
Pespme

OGcyxnawTca Jorudyeckde GopMasUsMy KK CPENCTBA NpPENCcTAR-
JICHAA 3HAHKN B CHCTEMBX HMCKYCCTBEHHOTC HHTENWIEKTa., Buneaser—
Cf KJI8CC HEMOHOTOHHHX JIOTHMK M Cpeny HHX ~DEFAULT — JOTHKH,
KaK 0COOEHHO NEpPCHEKTHBHHE LA HPUMEHEHMA B CHCTEMAX Monle-—
JBPOBaHUSA €CTECTBEHHHX paccyxneHuii, B TOM UHCJIE B CHCTEMAX
€CTeCTBEHHO~A3HKOBOIC LMAJOTA Nojb3oBaTedsi ¢ JBM. O6cyxnan~—

Cfl HEKOTCpHE BO3MOXHHE NYTH DA3BHTHA M YCOBEpHEHCTBOBAHHUA
TaKHX JOI'HK.
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EESTI KEELE SUHTLUSSONAVARA LIIGENDUS
JA KEELEKASUTAJA INTUITIIVNE SUHTLUSMUDEL

Ene Vainik

Sissejuhatus

Kaesolev too on mdeldud tutvustama uht praktilist kee-
lelise suhtlemise uurimise v8imalust. Artikli aluseks on
1986.a. TRU eesti keele kateedri juures valminud kursusetoo.

Uurimust koostama asudes lahtuti eeldusest, et kdigil
suhtlejatel, s.o. k6igil keele kasutajatel on olemas intui-~
tiivne ettekujutus sellest, kuidas suhtlemine toimudb vdi
peaks toimuma, ja et see intuitiivne suhtlusmudel peaks val-
jenduma ka keeles endas, konkreetsemalt nendes sOnades Ja
valjendites, mida kasutatakse suhtlusaktide markimiseks ja
kirjeldamiseks.

Alljargnevalt annangi ulevaate tehtud toost ja saadud
tulemustest.

Eesmark ja objekt

Uurimise eesmark oli valja selgitada, milline on eeati
keele sOnavara kasutaja intuitiivne ettekujutus inimesteva-
helisest keelelisest suhtlemiseat, ehk teisiti celdes keele-
kasutaja intuitiivne suhtlusmudel, nii nagu see avaldub suht-
lusekte tahistavate sdnade ja valjendite tahendustes. Selleks
0li esmalt tarvis koguda eesti keele vastavaid sdnu ja val-
Jendeid ja seejarel need liigitada, oletades, et nii on vdi-
malik lahemale jBuda intuitiivse suhtlusmudeli tunnetamise-
le. Sénade valikul toetusin esialgselt H. Oimu (8im 1976)
poolt antud keelelise interaktsiooni maaratlusele. H., Oim
paigutab vaadeldavasse rihma sdnad, millede taustaks on tea-
tud uldine situatsioon, millease iga s8na 1lulitub kindlast
aspektist ja mille komponendid osalevad iga sfna tahenduses.
Situatsioon seisneb uhe inimese mdjutamises teise poolt kee-
lelises vormis antave informatsiooni vahendusel. M8jutamiae
eesmargiks on panna partner sooritama teatud kindlat tegu,
mille toimumisest mdjutaja on huvitatud, vdi ara hoida tea-
tud tegu, mille mittetoimumiseat m8jutaja on huvitatud. K8-
nealuse situatsiooni komponendid on jargmised: 1) mdjutaja,
2) mdjutatav, 3) esilekutsutav tegevus ja 4) informatsioon,
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mille vahendusel mdjutamine toimub.

Noiteid selliseid méjutamissituatsioone tahistavatest
sbnadest: kaskima, keelams, ndudma, manitsema, Shutama, Veen-
ma, goovitama. Juba pealiskaudne tutvumine keelematerjali~
ga osutas aga, et tegemist tuleb semantiliselt marksa laie-
ma sdnarihmaga kui vaid kirjeldatud situatsiooni tahistavad

sBnad.

Mater;jal

Materjali kogumiseks valisin M. Muti 1984.a. ilmunud
teose "Keerukuju". M. Muti keelekasutus on kullalt lehedane
kdnekeelele. Samuti armastab ta kasutada dialooge Jja on see-
juures peasegu kdik kdnelejate repliigid varustanud omapool-
sete samatelausete-kommentaaridega, s.o0. suhtlusveljenditega.
Analluusis koonduski peatahelepanu dialoogidele ja nende saa-
telausetele.1

Valja kirjutasin kdik, mida auter pidas oluliseks lu-
gejale suhtlusakti toimumise kohta teatada. Arvesse tuli kon-
tekst uhe lause ulatuses. M. Mutt kasutab tegelaste suulise
kdne lulitamiseks kirjalikku/teksti mitmeid moocduseid.

1. Suuline kdne on umbritsevasse teksti sidumata, antakse
ainult suhtlejate repliigid ilma autori kommentaarideta.
Suhtlusvaljendeid ei ole.

2. Suhtlusvaljenditena vdidakse kasutada parissuhtlussdnu
(keelelise interaktsiooni sdnaruhma) nende otseses tahendu-
ses.

Ngit.: "Ei," vaitis Erlend kategooriliselt.

"Vota oma naiseraasuke kaasa,"™ gsOnas ta reipalt.

3. Tarvitatakse mitmesuguseid muid sdnu nende tavalises ta-
henduses, mis aga antud kontekstis funktsioneerivad suhtlus-
sdnadena.

Ngit.:"Sa peaksid temaga tegelema," jatkas Reet kannatli-
kult.

"Ole sdber,” lisas Erlend peaaegu paluvalt.

4, Ulekantud tahenduses kasutatavad adnad.

1Otsese kdne ja saatelause seoseld on kasitlenud A. Admann
(Admann 1973/1974), kuid seda peamiselt suntaksi seisukohalt.
Antud uurimuse suhtes on huvipakkuv ehk ainult tema poolt
antud saateverbide (saatelause celdise funktsioonis olevate
verbide) liigitus.
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Neit.: "Misasja?" kraaksatas Lutrin.

"Kaidud muidugi," viskas Reet.

5. Repliiki saadab lause, kus otsest suhtlussdna polegi, on
antud hoopis suhtlussituatsiooni kirjeldus. Neid ssatelau-~
seid v8iks ehk nimetada elliptilisteks suhtlusvaljenditeks,
kuivérd keelelist suhtlust tahistav sdna puudub, aga on juur-
demdeldav.

Neit.: "Mu jumal, minu pulma-sastapaeval ja niisugused ju-
tud," kattis Reet ndo katega, kuid jattis igeks juhuks gil-
made vahele pilu, et naha, mis edasi sunnib.

Peale dialoogi vdivad suhtlussdnad paikneda tekstis mu-
jalgi, naiteks seoses kaudse kdnega v8i ka lihtsalt mitmesu-
gustes suhtlustegevuste kirjeldustes.

Nait.: Teised kiitlesid, et kdik koerad armastavad neid.
L3dbiti ja arutleti, naerupahvak jargnes teisele.

Pdhiliselt kasutab M. Mutt suhtlusakti sisu esiletoomi-
seks tegusdnu, mis moodustavadki pdhiosa analuusitavast ma-
terjalist.

Neit.: "Sina aga oled egoist," rundas Erlend naist tiivustu-
nult.

nirge ikka raskige," polnud ndus Merje.

On aga vdimalik, et suhtlusakti pShisisu kannab lauses hoo-
pis nimiséna.' Selline nimisdna on tulupiliselt deverbaal,
kuid mitte tingimata.

Nait.: "Aga lapseks tagasi ei saa ta enam iialgi," t8i Reet
ette vana pdhjenduse.

"Nii{ ilus laps," teenis Erlendi jareltulija komplimendi esi-
meselt naiselt.

Liigitamise pdhimdtteid ja probleeme

Materjali sustematiseerimisel oli eesmark anda suhtlus-
valjendite liigitus nende sisu, tahenduse aluael. Et alguses
0li raskusi uhtse liigitusaluse leidmisega, ruhmitasin 86~
nad intuitiiveelt, nii nagu nad tundusid omavahel tahenduse
poolest kokku kuuluvat. Edasise analulisi kaigus selgitasin,
missugused tunnused neid valjendeid omavahel Uhendavad, ja
andsin ruhmadele vastavad nimetused. Ldpuks puudsin saadud
l1iike ka omavahel susteemi viia. Ei saa agas ocelda, et tule-
mus oleks uhene Jja 16plik. Vaielda ja teistmoodi teha v8ib

TSellist vdimalust margib ka A. Admann (Admann 1973/1974).
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siin paljugi.

Vaidluskusimuseks voib kujuneda juba k8ige uldisem lii-
gitamise pdhimbte. Tood alustades asusin seisukohale, et es-
malt on otstarbekas arvesse vdtta uksnes suhtlussdnu endid,
lahus uhelt poolt suhtlusrepliikidest ja teiselt poolt saa-
telauses leiduvaist laiendeist. Viimaseid arvesae vittes
tekkinuks olukord, kus faktiliselt kdik sdOnad voiksid kuu-
luda k8ikidesse liikidesse ja liigitusel kaoks mdte. Nai-
teid selle kohta:

"No tere siis," utles ta endamisi (= pobisems, pomisema, so-
sistama jne.).

"Ma saadan sind bussi peale," utles ta otsustavalt (= teata~
ma, kuulutama, otsustama, ndudma (?) ).

Ning naiteid selle kohta, kuidas repliigi sisu ei pruugi ala-

ti olla vastavuses suhtlussdna otsese tahendusega.

"Erlend vdttis ja utles lapsele, umbes et "Mis sa teed ka?"
vdi "Kuidas sul laheb?" ja muud selliat.” (= kusima).
"Milleks sellised ekstreemsed vdrdlused?" vastas Erlend pii-
natult. (= kusima).

Siiski ei Onnestunud alati sdnu kontekstivabalt ana-
luusides ja pelgalt keeletundele tuginedes paika panna. Ku-
simuste tekkimisel tuli ikkagi poorduda ka repliigi kui ter-
viku sisu ja sdna laiendite poole. Eelk8ige tuli neid kon-
tekstiandmeid kasutada aga vastava s8na tahenduses peituva-
te ja antud kasutuses aktualiseeritud tunnuste v3i aspekti-~
de kindlakstegemiseks. Liigitatavaks materjaliks jaid sona~
de tahendused, mitte kirjeldatud reaalsed suhtlussituatsioo-
nid kdigis oma konkreetseis detailides.

Sustematiseerimist raskendas ka analuusitavate eesti
keele sdnade mitmetahenduslikkus ja erinevad kasutusvdima-
lused. Naiteks sdna meenutama (kas endale vdi teisele) sa-
tub sdéltuvalt kontekstist kas taotluste vdi reaktsioonide
hulks.

Vaieldav v3ib olla ka ulekantud tahenduses pruugitava-
te sdnade paigutamine uhe v8i teise liigi alla.

Niisiis tuleks kogu siinset liigitust vdtta kui uht
v8imalust suhtlusvaljendeid sustematiseerida. Samadud liigi-
tusse vdib suhtuda kui uhte vdimalikku intuitiivsesse suht-
lusmudelisse - autori omasse.
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Liigitus

Unte semantilisse 1liiki kuuluvad sdnad, mis oma tahen-
dusega tdstavad esile uhe ja sama sisulise momendi suhtlus-
situatsioonist. Nende s0nade tahendustes peab seega leidu-
ma uhiseid tunnuseid, mis neid lahedasteks teevad ja uhe 1lii-
&1 alla koondavad. Vastava liigi seisukohast vaadatuna on
need tunnused pdhilised, maaravad. Niimoodi uhte 1iiki koon-
duvate sdnade tahendustes leidub aga ka tunnuseid, mis neid
sdnu uksteisest eristavad ja mOnest muust aspektist vaadatu-
na viivad hoopis teise liiki.

V6ib oelda, et ka semantiliste sdnaruhmade puhul keh-
tib nn. tsentri-perifeeria pohimdte (Erelt 1979), s.t. igal
1iigil on olemas oma tsenter e. tuumala, mis vastab hasti
1iigi nimetusele, ja perifeeria, mis vastab sellele ainult
teatud lisatingimustel.

Olgu jargnevalt esitatud suhtlusvaljendite liigitamise
skeem, kus on esile toodud need suhtlussituatsiooni aspek-
tid, mida vastavasse semantilisse ruhma kuuluvad sbnad va-
hendavad (joonis 1).

Selgitusi ja maiteid

A. Suhtlusprotsessi liigendus
ehk millal mida oeldakse. Sellesse kullalt selgelt piiritle-
tavasse 1iiki kuuluvad gdnad, mis iseloomustavad kdneleja
poordumist sellelt seisukohalt, kuidas see paigutub suhtlus-
protsesai, mitte poordumise sisu jargi.

Siia kuuluvad: alustama, kordama, lisama, jatkama, jat-
ma, sekkuma, vahele segama, vestlusse segama, vahele pisima,
katkestama, 1ldpetama, reslmeerima.

Naiteid: "Naed, mul oli digus, kui utlesin, et sa ei mdista
lihtsat olemist...»" alustas Reet.

"Mine pane televiisor kinni,"kordas
Erlend.

"Ma naen, et mdndagi on jaanud segaseks," jatkas Lutrin, ol-
les alla kulistanud veel uhe 8806mu viina.

B.Suhtlustegevus ehk see, mis on naha ja
kuulda. Sellesse 1iiki kuuluvad sdnad, mis kirjeldavad suht-
lust kui inimeste valist tegevust. Suulise suhtlemise kor-
ral on muidugi obligatoorne, et "suu kaiks", kuid on ka muid
aspekte. Inimene liulitub suhtlusesse mitte uksnes keele va-
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Suhtlusvaljendid

—

Suhtlusprotsessi Suhtlustegevus Suhtlussisu Suhtlejad
liilgendus
Suuline Kehaline|{ Emotsio-f Taotlused | Reaktsioo-] Suhtumia4 Hinneng
naalne nid geisund
a) neutraalne a) infohan- a) lihtne a) kbneleja
kimine olukorrale
b) iseloomustav b) infoand- b) sisemine b) partneri
mine olukorrale
c) partneri c) valine ¢) suhtlus-
tegevuse objektile
mdjutamine
d) partneri
hoiaku
mdjutamine

Joonis 1




hendusel, vaid kogu kehaga, miimikaga, Zestidega, lisades
vahetule suhtlussisule emotsioonid, suhtumise. Suhtlusakti
hindamine ja nimetamine v8ib seetdttu toimuda neid suhtiua-
tegevuse momente silmas pidades.

1. Suulise tegevuse agpekt jaguneb kaheks ruhmaks:

a) neutraalne ruhm, kus pole celdud tdesti muud, kui et suu
avatakse ja vastav keelevaljend produtseeritakse.

Siia kuuluvad: suud avama, kostma, ﬁtlegg, lausuma, sdnama,
ragkima, kdnelema, haal, sdna, lause.

Naiteid: "Sa pead nuud minema," sbnas ta t8sinedes.

"See on rank kuritegu," ltles Reet hiljem.

"Kra aga, ole mees, vlta ennast kokku," lausus Reet kerge
pdlgusega.

b) suhtlusakti iseloomustav ruhm, kus suhtlusakti nimetuse-
ga on oeldud midagi ka selle kohta, kuidas akt on valiselt
teostatud. Véidakse anda iseloomustus naiteks haale tugevu-
se, utlemise kiiruse, selguse-segasuse aspektist jne.

Siia kuuluvad: sosistama, huudma, h8ikama, haalt t8stma, kar-
jume, kearatama, roogatams, purskama, paiskama, pahvatama,
kahvema, viskama, pomisema, oigama, ohkama, Ohkama, ahheta-
ma, turtsuma, kohistama, kilkema, kraasksatama , piiksuma, uri-
gema.

Naiteid: "Ma ootan sind," sosistas ta Erlendile kdrva.

"Auto laks rikki," hdikas Erlend vastu.

"Mida ma pean tegema?" roogatas Erlend maruvihaselt.

2. Kehalise tegevusena suhtluses vdidakse esile tuua naiteks
suhtlusega kaasnev Zeat voi liigutus, liikumine ruumis v8i
mdni muu tegevus.

Siia kuuluved valjendid: noogutama, pead raputama, dlgu ke-
hitama, keega looma, kulmu kortsutama, kesi laiutems, miksa-
ma.

Naiteid: "Kdik kulalised mangivad temaga," noogutas Priit
pliiateeid otsides.

"Siis ... siis ma ei tule sasrasele rumalale mdttelegi," ke-
hitas Reet tudinult dlgu.

"Mitte just paris nii," kortsutas Erlend arupidavalt kulmu.
3, Emotsioonide valjendamine. Suhtlusakti nimetades vdidakse
spetsiaalselt esile tdsta suhtlejate emotsionaalseid seisun-

deid, milles vastav suhtlusakt sooritatakse.

Siia kuuluvad: naeratama, muigema, naerms, nutma, agestums,

vihastama, ahastama, nordima, husteerikessse sattuma.

Raiteid: "On teil aga fantaasia,” naeria Marje.
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"Mille eest sa mind nii vihkad?" nuttis Reet kummuli diiva-
nil.

"Mis tahtsust sel on?" vihastas Erlend, sest taipas, et te-
da togatakse.

Co. Suhtlusasisu ehk see, mis toimub tegeli-
kult. Sellesse liiki kuuluvad sdnad, mis kajastavad partne-
rite suhtluseesmarke, taotlusi suhtlemises. Keeleline suht-~
lemine pole pelgalt teadmiste vahetamine, vaid ka lubamine,
ahvardamine, selgitamine, soovimine, soostumine, nduandmine
(Hakulinen 1983). Skeemis on siinsed sfnad jaotatud taotlu-
si ja reaktsioone tahistavaiks. Niisugune jaotus on tegeli-
kult tinglik, kuna sama sdna v3ib valjendada mdlemat vdi em-
ba~kumba olenevalt kontekstist. Reaktsiooniks v8ibki olla
naiteks uue taotlus jne. S8nade liigitamisel arvestasin eel-
kdige nende tavatahendusi.

1. Taotlused. Inimesed tulevad suhtlusse erinevate soovide

Jja kavatsustega ning realiseerivad neid erinevalt. Suhtlus-
akti hindamine ja nimetamine selle eesmarki silmas pidades

on tavaline. Erinevaid taotlusi on v8imalik veel ruhmitada

ja tdpsemalt maaratleda.

a) infohankimistaotlus.

Siia kuuluvad: kusima, parima, uurima, huvi tundma, teada
tahtma, pinnima.

Naiteid: "Mida see lapsemdrisukas sulle sosistas?" paris Reet
kahtlustavalt, kui Lutrin oli lahkunud.

"Miks sellel elamisel fooni vaja on?" uuris ta ettevaatlikult
edasi.

Ning jarjest uusi detaile pinnides oleks ta kosmeetiku juur-
de kinnipandud aja sarepealt maha maganud.

b) infoandmistaotlus. Info andmine suhtluspartnerile v8ib esi-
neda ka reaktsioonina, kuid sisaldab endas ometi taotluse mo-
menti (taotletakse teate vastuvdttu).

Siia kuuluvad: selgitama, seletama, arutama, arutlema, dekla-
reerima, kuulutama, vaitma, kinnitama, raiuma, teatama, ra-
porteerima, tﬁhendgmg, markima, kommenteerima, luiskama, va-

letama, pihtima.
Naiteid: "Minu elu ongi nagu muinasjutt," deklareeris Lutrin.

"Ei tee ta mingit tood," kuulutas nuud Olga- nimeline sdbran-
na resoluutselt.

Hoopis Reet ise teatas paar Shtut hiljem, et nad saavad tei-
se lapse.

c) partneri tegevuse mdjutamise taotlua.
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Suhtlusakti eeamargike on panna parinerit midagi tegema v8i
noida teda midagi tegemast.
Siia kuuluvad: ettepanekut tegema, paluma, mangumas, anuma,

ndudma, kamandama, ergutama, kannustama, peale kaima, kut-
suma.

Naiteid: "Tule sco tadige paar suutait, eks?" mangusid tais-
kagvanud.

"Ole palun viisakas!" anus ta kasi kokku pannes.

Siis Erlend ndudis, et telefon viidaks esikusse.

d) partneri hoisku mdjutamise taotlus.

Suhtlusakti primesarne eesmark on mdjutada partneri seisukoh-
ta, suhtumist, hoiakut ja alles selle vahendusel ehk ka tema
tegevust.

Siia kuuluvad: markust tegema, laitma, hoiatama, t8endama,
t8estama, ugkuma panema, guudigtama, rundams, rghustama ,le-
pitama, trcostima, lohutama, Opetama, manitsema, lubama, ma-

nitsus, pdhjendus.
Naiteid: "Pole vaja," laitis Erlend selle kdik maha.
"Oletame," asus ta uuesti tOestama, "et mul on mingi asi, noh

... gsee suits siin."

"Kull me jargmine paev laheme," lohutas ta Dianat.

2. Reaktsioonid. Suhtlusprotsessis reageerivad suhtlejad
partneri taotlustele erinevalt. Reaktsioone vdidakse liht-
salt ara mainida, vdidakse ka lahemalt iseloomustada.

a) lihtne reaktsioon, kus pole oceldud muud, kui et partneri
taotlustele tdepoolest reageeritakse.

Siia kuuluvad: reageerima, vastama.

Naiteid: "Me raagime sellest, et lapsed on kdige tahtsam asi
inimese elus (...)" joudis nagu kiuste esimesena reageerida
Luule, koduperensine.

"Ma olen otaast otsani rahusteid tais topitud," vastas Reet.
b) sisemine reaktsioon, kus suhtlusakti on nimetatud selle
jargi, missuguse psuuhilise seisundi v8i tegevuse partneri
taotlus reageerijas esile kutsub. Sisemised reaktsioonid po-
le otseselt kellelegi suunatud ja ei pruugi ilmtingimate ala-
ti keeleliselt vO0i muul viisil valjenduda. Vahetegemine si-
semiste ja valiste reaktsioonide vahel on muidugi suhteline,
sest sbénade tahendust vdib ju tdlgendada mitmeti.

Siia kuuluvad: imestama, hammastume, hammelduma, ullatuma,
ndustuma, ndus olema, pari_ olema, aru saama, taipamas, otsus-
tama, kahtlema, kohmetums.

Naiteid: "Aga sel juhul on abielu ju ebamoraalne ettevdte?®
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imestas Erlend.

"Nojah," ndustus Erlend.

"Kuidas mottetult?" ei taibanud Reet.

¢) valine reaktsioon, mis on otseaelt partnerile suunatud.
Siia kuuluvaed: protesteerima, protesti t8stma, vaidlema, moon-

ma, tunnistama, toetama, keeldums.

Naiteid: "Lugege statistikat!" vaidles Erlend hasartselt.
"Seda ma mbistan," moonis Erlend.

"Ma ei viitsi," keeldus Erlend.

D. Suhtlejad ehk kuidas nad ise asjasse suh-
tuvad. Suhtlusakti nimetades vdidakse olulise kuljena tosta
valja hoopis suhtumuslikke momente, mis nii vdi teisiti ise-
loomustavad suhtluses osalejaid.

1. Kdneleja suhtumisseisund. See suhtlusvaljendite liik on
tuupiliselt esindatud konstruktsiooniga verb (clema, muutuma,
jaame) + omadussdna. Tegemist on nn. elliptiliste suhtlus-
valjenditega, kus suhtlussdna ise puudub (oli halastamatu pro
utles halastamatult).

Siia kuuluvad: muutus kategooriliseks; oli halastamatu, kdi-
gutamatu, jerelandmatu, trotsi tais, vOidurddmus; jai kind-
laks.

Naiteid: "Jarelikult jeab ule teine variant," oli Erlend ha-

lastamatu, raiudes iga sOna.

"Miks ei ole? Minule see mees meeldib," jél Olga kindlaks.
Suhtumisseisundit vdib aga edasi anda ke muu konstrukt-

sioon.

Naiteks: "Ma kusin seda teie, mitte miilitsa kaest," ei lask-

nud Lutrin ennast kdigutada.

“"Jah, uldjoontes kull," vdttis julguse kokku lasteaednik Tii-

na.

2. Hinnangud.

a) hinnangud kdneleja enda olukorrale. Suhtlusakti kirjelda-

jal vdib olla oma guhtumine vdi arvamus poordumise tooni koh-~

ta. Teatud mdttes kajastudb siin ka kdneleja suhtumine iseen-

dasse ja/vdi puud mdjutada partneri suhtumist endasse. Hin-

nang ei pruugi kajastuda vastava suhtlussdna tahenduses eks-

plitsiitselt, kuid varjatult sisaldub selles.

Siia kuuluvad: muhelema, naljatlema, kiitlema, juubeldama,

kurtma, kaebama, hadaldama, torisems, virisema.

Naiteid: "Nae, kukkus nii valja, et mul juba uks kulaline

ees," muheles Priit. .

Ehkki toiduained kahanesid ja naisedki agaralt pitsi tdstsid,
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hadaldas Reet pidevalt, et vahe suuskse, ning veel rohkem,et
kiullaldaselt ei jooda.

"Ei, ainult mina," hakkas laps virisema.

b) hinnang partneri olukorrale ja vastavalt sellele oma suh-
tumise naitamine.

Siim kuuluvad: parastama, ironiseerima, p8lastama, pdlgust

valjendama, osatama, naggutama, tanitama, korrutama, kompli-
ment.

Naiteid: "(...) Teame sinusuguseid, sa vilets uue elu ehita-
Jja," parastas Hein.

Noh, kes ta vanemad on, missuguseid uusi sugulasi on oodata,"
ironiseeris isa edasi.

¢) hinnang suhtlusobjekti kohta.

Siia kuuluvad: kiruma, vanduma, needma, kiitma, 180pima.
Naiteid: "Ma elan elu, mille jaoks ma pole loodud, ja teen
paevast paeva seda, mida ma ei taha!" needis ta.

"Ilus laps!™ kiitsid nad nagu uhest suust.

Kokkuvdtteks

Tehtud praktilist laadi uurimuse peamiseks tulemuseks
v6ib lugeda valjatootatud suhtlusvaljendite liigitust. V&ib
ilmselt kinnitada, et paika peab eeldus, mille kohaselt kee-
les (kasutatavas sbnavaras) peegeldub suhtlejate intuitiivne
suhtlusmudel.

Konkreetselt M. Muti raamatus "Keerukuju" registreerisi-
me suhtlusvaljendeid 518 korral, seejuures erinevaid on 194.
Enampruugitavate sénade pingerida naeb valja nii: kusima
(63 korda), vastame(43), utlema (25), lausuma (17), imesta-
ma (13), jatkama, parima (11), kuulutama (9), ohkama, pead
vangutama (8), kaega looma, osutama (7). Ulejasnud sdnad esi-

nesid 1-4 korda.

Asjaolu, et enim kasutatud on kusima, vastama, utlema,
lausuma, kajastab ilmselt seda, et laias laastus inimsuhtle-
mine just neiat momentidest koosnebki. Teisalt vOimaldavad

tahenduse poolest vaesemad (uldisemad) sdnad autoril kasuta-

da rohkem iseloomustavaid ja tapsustavaid laiendeid.

Naiteks: "No tere siis," utles ta endamisi.

"Sinuga on vdimatu reaskida," Utles Erlend meeleheitel.
Kuidas M. Muti poolt raamatus "Keerukuju" tarvitatud

suhtlusvaljendeid eeltoodud liigituse jargi jagunevad, nai-

tab jargnev diagramm.




D. Suhtlejad
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Uurimistcost vdib teha kaks peamist jareldust. Esimene
neist kaib suhtlusvéljendite mdiste mahu kohta.

Suhtlusvaljendid pole rangelt piiritletav keele sdna-
vara osa. Suhtlusaktide kirjeldamiseks kasutatakse marksa
laiemat hulka sdnu, kui sede on keelelise interaktsiooni sd-
narihm. Lisaks sdnadele, millede tahendustes vahetult esine-
vad eeltoodud komponendid, kasutatakse ka sdnu, mille puhul
vastav interaktiivne aspekt on juurde mdeldav sdna kasuta-
misel teatud kontekstis.
Naiteks: imestama, arvama, otsustama, purskama, paiskama,
naeratama , alustama jne. on suhtlussdnad sedavdrd, kuivdrd
neid selles funktsiconis tegelikult kasutatakse ja kuivérd
nad reaalset suhtlusakti kirjeldavad mingist aspektist (ut-
lemise viis, kaasnev Zest v3di tegevus, haale tugevus, taot-
lus jne.).

Seega on suhtlusvaljendid kogu keele s3navara osa, mida
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saab mingis kontekstis kasutada suhtlusaktide iseloomusta-
miseks teatud aspektist.

Teine jareldus kaib suhtlusvaljendite osa kohta intui-
tiivee suhtlusmudeli tunnetamisel.

Inimestevaheline keeleline suhtlemine toimub kindlas
ruumis, kindlal sjal, suhtlejatel on kasil teatud tegevus, on
teatud tuju, kavatsused, k8nemaneer, hasle omadused, zestid
jne. See kdik on objektiivne, on reaalne suhtlusakt.

Suhtlussdnad tulevad meieni labi suhtlusprotsessi hin-
daja ja nimetaja, kea ka kuuleb, naeb, teab, saab aru, ka-
vatseb jne. See on kirjelduse subjektiivne moment. Kirjelda-
ja tdstab reaalsest suhtlusaktist valja tema arust olulise
kiulje ja nimetab seda tema arust sobivaima sbnaga.

Intuitiivne suhtlus: el avaldub eelkdige nende kulgede
kullalt pusives koosseisus, mida valja tuuakse.

Naite selle kohta, kuidas kaks erinevat hindajat uht ja sama
suhtlusakti nimetavad, v8ime leida sama raamatu tekstist:

Ta sosistas lapsele - tema nao kohal lehvivasse piimaldhna-
lisse 8hku: "Les amis de nos amis sont nos amis." Ja muigas
ka ise.

“Mis sa seal pobised?” kisis lavele ilmunud Reet teravalt.

Toodud naites autor ja Reet naevad ja hindavad suhtlus-
akti enam-vahem sarnaselt, kuid nimetavad erinevalt. Mdelda-
vad on aga ka sama suhtlusakti hoopis erinevad hinnangud ja
nimetused, lahtudes reaalse suhtlusakti eri aspektidest. Nai-
teks see, mis suhtlustegevusena on karjumine, vdib suhtlus-
gisu seisukohalt olla ndudmine, keeldumine, ndustumine. Nii-
siis vahendavad suhtlusvaljendid koguhulgans keelekasutaja
intuitiiveset suhtlusmudelit; iga uksik suhtlusvaljend oma
konkreetses kasutuses toob meieni objektiivse suhtlusakti
subjektiivese kirjelduse.

L3petuseks

Tehtud t06 on konkreetne, uhe autori uhe teose suhtlus-
sdnavara liigendus. Seetdttu el maksa tema tulemusi liiga
laialt interpreteerida. Selgitatud mudel on tegelikult uhe
eesti keele kasutaja intuitiiveeks suhtlusmudeliks. Pole
alust vaita, et just selline mudel oleks omane kdikidele ees-
ti keele kasutajatele, vdi et eesti keel ainult selliseks
mudeliks vdimalusi pakub. Et oelds midagi kogu eesti keele
ja selle kasutajate kohta, tuleb uurimistood teha marksa
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laiemalt, sugavamalt ja kullap ka teistsuguste meetoditega.
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CTPYKTYPA I'PYINIH QOB KOMMYHMKATUBHOTO
B3AMMOLEACTBASl 3CTOHCKOI'O ASHKA W MHTYM-
THBHAAI MOLEIL OBAIEHWA HOCHUTELS A3HKA

J. BallHux
P:s3uome

B ocHoBe paGoTH JeXUT I'MIIOTE38 O TOM, YTO MHTYUTHBHHE
npencTaBIeHNs 0 CTPYKTYpe NpOLECCd NOJIRHH NPOABIATHCH TAKKe
B Ca8MOM fA3HKE, KOHKDETHO - B 3HAYEHHAX CJOB, 0603HAYAWUMX
Pa3JM4YHHE aCIIeKTH Ipolecca SA3HKOBOrO o0meHMs., [UIA BHABIEHHUS
Taxo# MHTYUTHBHHN MOLENM HANM3XDPYOTCA CJAOBS M BHPAXEHHS, COG-
paHHHEe K3 IHMaJ0I'0B, BCTPEYaWUMXCA T CNHOM IPOM3BENEHMM XYIO-
XECTBEHHON JINTEpaTYPH HA ICTOHCKOM s3HKe, MaTepuas wiaccu-
¢mimpyeTca napa/UleNkHO C PABHHX TOYEK 3DEHMA: WIEHEHHE Npolec-
ca oCueHMA; HENOCPENCTBEHHOE COLepRaHMe aKTOB KOMMYHHKAlMR,
0003HEYAEMHX COCTBETCTBYOUMMM CIOBAMHM; XapaKTepPHCTHKM y4acT-
HUKOB KOMMYHWKaLy,
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1001 KUSIMUST VANASONADE LOOGILISE STRUKTUURI KOHTA*
Arvo Krikmann

Wenn Seitel schon von "logi-
scher Struktur" und "logischen
Beziehungen" redet, warum ver-
wendet er dann keine logischen
Struktur-Formeln?
D. Burkhart-Chatzeeliades
/22, 154/

1, Vanasonad on velemid!

Vanasonad (edaspidi: vs-d) kui rahvaparase motlemise
vormid ja produktid ning omalaadsed filosoofilised, eetili-
sed, sotsimalsed, pedagoogilised, meditsiinilised, majandus-
alased, botaanilised, meteoroloogilised jm. otsustused on am-
mu paelunud uurijate tahelepanu mitte uksnes tavaliste folk-
loristlike voi lingvigtiliste uurimisobjektidena, vaid neis
on nahtud ka paljut5otavat allikat rahvaparase maailmavaate
uurimiseks ning upris huvitavat loogilist fenomeni. On kogu-
ni tehtud katseid jalgida vs-de pohjal rahva motlemisvormide
ajaloolist arenguprotsessi/ nait. 16/.

Pole ime, et sellal kui hakkas tormiliselt arenema sum-
bolistlik loogika, kui strukturalistlik uurimisparadigmas ge-
neraliseerus lingvistikas, antropoloogias ja poeetikas, kui
hekkas maad votma humanitaarteaduste uleuldine matematiseeru-
mine, kasvas suuresti ka huvi vs-de jt. "]1thivormide" struk-
turaalsete aspektide, sealhulgas nende loogilise struktuuri
vastu., Nostalgiat vs-de formaliseeritud transkriptsioonisus-
teemi loomiseks ochutab tagant ka ve-de endi vormispetsiifika:
paljud neist otse rabavad oma lihtsuse, summeetria, "mustri-
parasuse", vormellikkusega. Nii tolgendub Too on t00 vaga
loomulikult kui A = A, Nélg pole tadi kui A ¥ B, Parem oma
kortel kui voora lahker kui A(x)» B(X) jne. jne. Liiati kor-

duvad paljud nn. "suntaktilised vormelid" vaga produktiivselt

*Kirjutis on saksakeelsena ilmunud veljaandes KODIKAS/
CODE Ars Sem@iotice An International Journal of Semiotics.
Vol. 7 (1984), Nr.3/4, S. 387-40R8,



nii uksikrahvastel kui ka internatsionaalses vs-fondis.

Toome naiteks moned sellistest stereotuupidest.

(1) A_p-b (s.t. alus+oeldis) (2) A p-b B-d (s.t. alus+
oeldis + sihitis) (3)...(4) nende eitavad analoogid (5) A-4
tuntakse B-st (6) Igal A-1 oma B (7) A on B-le C (8) A_on
nagu B, sarnaneb B-ga (9)...(10) ilaltoodud A on A ja A ei
ole B (11) A-st ei sas B-d (12) A-1 pole B-d (13) Iga A po-
le B (14) Iga A on B, ainult... (15) Parem (~pigem, tahtsam
jne.) A kui B (16) Ennemini p-b A kui B (17) mitmesugused
implikatiivsed ellipsid, nagu First come, first served; Out
of gight, out of mind jts. (18) Kui on A, tuleb ka B (19)Kui
A p-b, siis B g-b (20) Milline A, selline ka B (21) Kus A,
seal ka B (22) Kes p-b, see g-b (23) Kelle A, selle B (24)Ke-
da p-takse, seda ka g-takse (25) Mis p-dub, see ka q-dub {26)
Mida p-m, seda g-m (27) A-l ja B-1 on uhistunnus p (28)p=b
mitte A, vaid B (29) Mitte A ei p~ B-d, vaid B p~b A-d (30)

A on B, age B ei ole A (31) mitmesugused drei Dinge tuupi
konstruktsioonid (32) mitmed muud 3-osalised struktuurid, kus
naiteks (a) komponendid I...III moodustavad gradatsiooni
{kliimaks vm.) voi (b) komponendid I ja II on mingis mottes
"samanimelised”, III aga vastandub neile voi (c) parallelist-
likud struktuurid, mis koosnevad kolmest sunonuiimsest impli-
katiivesest allstruktuurist, umbes (A1:>B1)& (A2:>B2)&(A3:>BB)
(33) veel pikemad ahelad, kus komponentide (suntagmade, lau-
sete) vahekord voib olla upris erisugune (34) mitmesugused
retoorilist kusimust sisaldaved konstruktsioonid, mis talgen-
duvad eitustena (nait.: Kus on nahtud, et ... akuskil pole
nahtud..., Millal on A-l... =‘A-1 pole kunagi...” jts. (35)
kongtruktsioonid, mis sisaldavad deontilist jErkg komponente
(imperatiive, normide formuleeringuid), nait.:(a) Igauks peab
tegema A (~Ei tohi teha..., Ara tee kunagi...);k(b) Kui te-
gid A, tee ka B; (c) Tee A, aga mitte B; (d) Tee mida_ tahes,
kuid mitte A; (e) Kuigi on A, siiski ars tee By (f) Alul tee
A, siis B; (g) Ara_tee A, kuni pole B; (h) Tee A, siis saad
B; (i) Ara tee A, muidu juhtub B; (Jj) Kui tehad A, pead te-
gema B; (k) Kui ei taha A, ara tee B jpt., pluss hulgaliselt
lokaalsema iseloomuge stereotilipe, mis seonduvad konkreetse
keele ja retoorilis-poeetilise traditsioonign.1

Viimase kolmekumne aasta jooksul on paroomiate struktuu-
rilise ehituse (struktuurienaluusi tasandite, loogilise, sun-
taktilise ja semantilise struktuuri) probleeme pogusamalt voi
pohjalikumalt keasitlenud hulk autoreid, nagu V.S. Bajeviki,

16 121



N. Barley, D. Burkhart, A. Dundes, S. Golopentia-Eretescu,
K. Grigas, H. Jason, Z. Kenyo, B. Kirshenblatt-Gimblett, M.
Kuusi, E.-K. Kongss-Maranda, J.I. Levin, W. Mieder, G.B. Mil~
ner, C, Negreanu, G.L. Permjakov, P. Priebe, P. Seitel, B.
Silvermann-Weinreich, D. Stanciu, A. Szemerkeényi, O. Zich,
M.A. TSerkasski, V. Voigt jt. Meil pole siin voimalust anda
pogusatki uldulevaadet konealuseid probleeme kasitlevaist
toodest nende allikate, eesmarkide, meetodite ja tulemuste
kogu paljupalgelisuses. Piirdume tksnes monede mottekaikude~
ga, mis puudutavad eranditult vs-de loogilise analuusi me-
toodikat ja perspektiive. Nende mottekaikude peamiseks fer-
mendiks ja aktualisaatoriks on olnud saksa vs-de loogiline
enaluus Z. Kanyo monograafias /27/, kuid kui vaja ja voima-
lik, viitame ka muude autorite toodele.

2. Vanasonad on uldistavad impliketsioonid

On kahetsusvaarne, et Kanyo raamat nagi ilmavalgust al-
les T7-amastase hilinemisega, mil méningane osa seal toodavaist
analuusidest (nimelt nood, mis on tehtud transformatsiooni-
grammatika vaimus) oli j5udnud juba kaotada metodoloogilise
uudsuse. Sellest hoolimata jatab raamat praegugi siugava mul-
je oma problemaatika Péevakajalisuse, harukordse infokulluse
ja autori vapustavae eruditsiooniga. Monograafia sissejuhatavat
osa voiks auga nimetada mitte ainult terviklikuks sissejuha-
tuseks strukturaalsesse paromioloogiasse /27,71 jj./, vaid
ka suureparaseks ulevaateks kaasaegse "tappishumenitaartea -
duse" metodoloogiliste allikate ja kujunemise kohta /27,13
71/, kasutatud kirjanduse nimestik (ule 600 nimetuse!) aga
on praktiliselt sellealase klassika koondbibliograafia.

Oma too puhtloogilises osas /27,98-133/ on Kanyol samu-
ti onnestunud (esimesena paromioloogidest, kuivord meile tea-
da) ara tabada midagi vaga fundamentaalset vs~de loogilises
olemuses. Ei saa kull noustuda v. Voigtiga, kui te loeb Ka-
ny6 teooria-alaeeks peasaavutuseks mitte va "loogilise pohi-
vormi" ends formuleerimist, vaid "TOT METCHL, Np¥ NOMONM KOTO-—
poro Kawbo Ha ocHobe LaHHOM neduHmmM BHaBnseT 35-40 pasHo-
BHIHOCTeH peaAbHO CYMECTBYWUMX NOGIOERIL, ,." /13+171/.

Vastupidi, meile tundub, et Kanyo siiski ei tuleta oma tei-
si, keerukamaid valemeid ome pohivalemist puhtloogilisel
teel, vald postuleerib nad oma aksioomidega (A1)...(A9),
tuues sisse uha uut ja uut semantilist infot. S.t. kuigi
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koigis "tuletatud” valemites jargitakse teatavaid Uldnoudeid
(uldisuskvantori olemasolu ning esipositsioon kvantorite
reas, implikatsioonimﬁrgi domineeriv asend kvantori(te)alu-
ses valjendis endas), kummati tuleb keerukama struktuuriga
valemeid ilmselt moista mitee kui p5hivalemist tuletatuid,
vaid tollega paralleelseid, alternatiivseid. Neid ei saa
nahtavasti pidada uhe ja sama "eemilise" konstruktsiooni
"eetilisteks" manifestatsioonideks, millede kaudu on sobiva
reeglistiku abil vdimalik teandada tollele "eemilisele" po-
hivormile kuitahes keeruka pindstruktuuriga vs-tekstid.

Seevastu Kanyd sedastus, et vanasona loogiliseks pohi-
valemiks on ¥ x(Px> Qx),
ameb suurt heuristilist vaartust.> Sellega viiakse va-d ul-
distavate otsustuste, seaduspérasusotsustuste klassi, mis vs
loogilise "esmaldhendusena" on intuitiivselt taiesti vastu~
v5etav.3 Toome paar seika toestamaks nimetatud konstrukt-
siooni kasulikkust.

1.Kanyo valem annab hea lahtekoha vs kui zanri, kui kom-
munikatiivse fenomeni formaalseks maaratlemiseks ning ta eris-
tamiseks teistest "vaikevormidest", nagu konekaand (edaspi-
di:kk) voi moistatus. Vs vahekorrad moistatusege voivad mo-
ningais kultuurides, nagu selgub, olla vegagi tihedad /vt.
203;31;34/, kuid vs seosed kk-ga on ulitihedad vist pea koi-
gis traditsioonides, kus parcomiatega uldse opereeritakse.
Seetottu tehkem paar sissejuhatavat markust sel teemal.

Kuna "madalamat jarku" fraseoloogilised uksused voivad
kuuluda osastruktuuridena vs-de koosseisu ning ka pikemad
"sisulis-metafoorsed plokid" voivad traditsioonis vormuda
kord vs-deks, kord kk-deks, siis ei saa nende zanride eris-
tamiseks kasutada mingeid muid (poeetilisi, temaatilisi wm.)
kriteeriume peale loogiliste voi suntaktiliste. Ses seoses
tahaks teha moned tapsustused paroomiate slintaktilise sule-
tuse/mittesuletuse (3aMKHYTOCThH/HE38MKHYTOCTE) ning loogili-
se uldistatuse/mitteuldistatuse kohta. Need kriteeriumid
esinevad G.L. Permjakomil, kes arvab, et nimelt esimene
neist on sobiv eristamaks vs-u kk-dest: kk-d on suntektili-
selt "lopetamata" je/voi deiktilised valjendid, mis on kli-
Seeritud mittetaielikult, s.t. omavad moningaid "tihje koh-
ti” voi "vabu valentse", sisestamaks neid konelisse kon-
teksti, vs-d seevastu on suntaktiliselt suletud v. 15peta-
tud (3aMKHyTHe), mitte-deiktilised, taielikult kliseeritud
laused /vt. 11,9-12; vrd. 9,12-18/.
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Siuntaktiline kriteerium tootab hasti enamjuhtudel, kuid
mitte alati.

Uhest kuljest omavad moningad suntaktiliselt "puuduli-
kud", elliptilised konstruktsioonid haid Sansse talgenduda
kontekstis lldistavate vaidete, s.t. vs-dena v3i koguni ai-
nult va-dena. Nait. eesti Rikkas t0bi ja (~vdi) kehva dlu
(EV 9715) tolgendub ainult uldistavana, s.t. motteliste voi
ka tekstis eksplitseeritud tahendustega 'see on Uks ja sama ,
‘need on haruldased ‘vms. - vrd. Rikke t3bi ja vaese olut kuu-
lukse kaugele (EV 9715 A1c1). Voib-olla kehtib sama ka vene
Mojgno—~3esneHo kohta, kui teda moista luhendina taielikumast
Mosonc-3ejieo, DOTYAATH BesleHO (nait. M 226). Ellipsi "Zanri-
seerumige" eeldused soltuvad ta vastuvdetava suntaktilise
interpretatsiooni voimelustest, viimased taas omakorda utlu-

se leksikamlsest koostisest, s.t. loppkokkuvottes semanti~
kast. Neit. saksa Honig im Munde, Galle im Hertzen (W II 767:
29) voib tolgenduda niihesti ‘Tal on "mesi...", kuid "sapp..."

.

kui ka ‘Kel on "mesi"..., sel on "sapp...", hea tahtmise kor-
ral voib-olla isegi “Kui miski on "mesi", siis asub ta "suus",
kui aga "sapp", siis "sudames". Printeiibis voib parcomiline
ellips kontekstis realiseeruda vahemalt uhes jargmistest in-
terpretatsioonidest (eeldame Biin, et X= ‘inimenef:
(a)Ix (Px & Qx)
'kellegi kohta vaidetakse, et talle on omane F ja/kuid
ka Q;
(b)Ix (Px>Qx)
‘kellegi kohta vaidetakse, et kui talle on omane P, siis ka
Q
(e)Vx (Px & Qx)
‘vaidetakse, et koigile inimestele on omane nii P kui ka Q7
(A)¥x (Px> Qx)
‘vaidetakse, et igale, kellele on omene P, on omane ka Q .
Teigalt osutuvad loogiliselt ambivalentseteks ka suntak-
tiliselt 16petatud mitteuldistavad laused (Permjakovi termi-
noloogias 4YACTHHE 38MKHYTHE TPENJICKEHMA ). Valjendite "for-
maalse" siuntaktilise lopetatuse/mittelopetatuse ule otsusta-
mine on - vehemasti nn. Euroopa standardi keelte korral -
kullalt lihtne. Deiksisega on lugu moneti keerukam. Vs-d oma
normaalses kaibes ei funktsioneeri kui loosungid, "seinasal-
mid" voi autorisententsid, vaid moodustavad mingi fragmendi
tavalisest konelisest suhtlemisest. Kognitiivsetes protsessi-
des aga, kuhu hulka kuulub ka koneline gsuhtlemine, toimub pi-
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dev uue informatsiooni vastuvott ja liitmine senisalvesta-
tuga loputute predikatsiooniaktide teel.4 Nii on kommunika-
tiivses voi pragmaatilises plaanis "deiktilised” ka selli-
sed stntaktiliselt kahtlemata lopetatud laused, nagu keele-
opikuis rohkesti kohatud Koer jookseb mooda teed voi Poiss
kaotas oma punase palli, kuivord on vaja eeldada mingeid
pragmaatilisi pahjusi nende utluste tarvitamiseks. S.o. eel-
neva ko- ja/voi konteksti5 suhtes on koer ja poiss juba "re-
maatilised". Jeldu kaidb samavord ka selliste va-tekstide
xohta, nagu Kuunarnukk on ligidal, kuid hammustads ei saa;
Varga peas poleb muts; Pada naerab katelt, uhed mustad md-
lemad; Mang ei tasu kuunalt jpt. Selgub aga, et sellisedki
tekstid voivad tolgenduda mitte ainult kui deiktilised (see-
ge ka tegelikult "HesaMKHYTHE"), vaid ka kui uldistavad, s.t.
printsiibis taiesti mnaloogiliselt elliptiliste lausetega,

vrd.:
uksiksituatsiooni kirjeldus uldistus
‘Vaat kus lugu:"kuunarnukk" on ‘Pihti on nii, et "kuu-
lahedal, kuid...’ narnukk" on "lahedal",
kuid...”’
‘See "mang" ei tasu "kuunalt"’ “"Mang" kui selline ei

tasu kunagi kiunalt®’

Seeparast tundub moistlikuna tunnistada zenriliselt indefi-
niitsete tekstide olemasolu vs ja kk kokkupuutekohal ning
motestada distinktsiooni “vanasona/koneksand mitte kui val-
jendite eneste teatavate suntaktiliste liikide erinevust,

vaid kui distinktsiooni fraseoloogilise info ko- ja[vﬁi kon=-

teksti viimise loogiliselt erinevate mooduste vahel (mille-
le uldiselt vastavad kill ka parcomiate endi suntaktiliselt

erinevad alaliigid). Formaalses valjenduses voiks see valja

naha u. jargmiselt (me liitesime sesse skeemi ka mSiatatused,
kuigi nad erinevad ulejaanuist tunduvalt oma kommunikatiiv-

se struktuuri poolest):

vanasdna: Vx (x = a)(Px)

‘siin nagu ka tldiselt toimub midagi, mida voib fraseoloogi~
liselt valjendada kui Px’;

konekaand: 3x (x = a){(Px)

‘siin toimub midagi, mida fraseoloogiliselt voib valjendada

kui Px’;
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moistatus: /kusimus:/ ?3x (Px) /vastus:/ (x = a)
"/kusimus:/ kas on olemas miski, mida voib metafoorselt vale
jendada kui Px? /vastus:/ see on a .

On huvitav, et "terve moistuse" jaoks, kui see operee-
rib moistetega ‘kirjeldus’ ja “jareldus ', seostub olemasolu
konditsioon kuidagi loomuliks korras konjunktiivsusega, ul-
disuse konditsioon aga implikatiivsusega. Nait. ulaltoodud
43t ellipsite tolgendamise alternatiiviat tunduvad (a) ja
(d) marksa loomulikumatena kui (b) ja (¢). Niisiis vdiksid
vanasona ja kdnekaanu koige tiitipilisemateks uldvalemiteks
olla vastavalt

Vx (x = a)(Px2Qx) ja Ix (x = a)(Px & Qx).
(Mittevanasdnalist tulipi fraseologismi pdhimdtteline loogili-
ne kirje eksistentsikantori ja konjunktsiooni kaudu esineb
ka Kanyél /27, 101 ja 105/°.

2. Kanyo valem lubab anda formaliseeritud eksplikatsi-~
ooni vs aktualisatsioonivariantidele, mis erinevad oma info-
struktuuri poolest /vrd. 6, 100-101/. Kui naiteks a = “Pee-
ter’, P = “tootab’, Q = ‘soob’ ning Yx (Px D Qx) tahistab
vs ("seadusparasust") Kes tootab, see soob, siis voime eris-
tada jargmised aktualisatsioonivariandid:

(1) prognoos (2) seletus (3) seadusparasuse
kinnitus

antud: Pa Qa Pa&Qa
vaidetakse: Vx (Px>Qx) ¥x (PxoQx) | Vx (Px> Qx)

jareldus: Qa Pa ¥x (Px>Qx) on
tdestatud

3. Vanasons salakavalus ja predikaatarvutuse kerge-
usklikkus
3.1. Sissejuhatuse asemel

Kui vaadate vs-de loogilise analuusi konkreetsemasid as-
pekte, siis ei voi siin probleemide ja raskuste vahesuse ule
pErmugi kurta, alates sellistest fundementaalsetest kusimus-
test, nagu seesuguse analuusi mote ja praktiline kasu, ja lo-
petades "valjendusvahendite" puudulikkusega loogilises kir-
jelduskeeles eneses.

Paromioloogias pole esialgu erilist arvamuste uhtsust
pohilisimate aspektide ja tasandite kohta, mis peaks valja
eristatama vs-de kaibimise empiirilisest uldpildist (tihti
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koneldakse sellistest aspektidest, nagu tekst, vorm, sisu
(mote/tahendus), tarvitamine, funktsioon jts.), mil viisil
neid “leida® ja uksteisest eristada, millised on nende suh-
ted jpm. Meeleldi ja tihti kasutatakse terminit vs struktuur,
koneldakse naiteks vs semantilisest, poeetilisest, retoorili-
sest, suntaktilisest, loogilisest struktuurist, kuid pole
kuigi olulist selgust selles, mis vs~s kuulub sellele voi
teisele struktuuritasandile - nait. selle kirjutise alguses
loetletud "suntaktilised vormelid" lasevad endid seostada
koigi nende struktuuritasanditega. Mulle endale imponeerib
tanini vaga J.M. Lotmani ammune tees, et poeetilise teksti
struktuur pole midagi muud kui tema sisu struktuur /vrd. 8,
64 ja 123 jj./.

Vs loogilise struktuuri all tuleb igal juhul moista mi-
dagi aarmiselt sisuvaba ~ see tuleneb kBige otsesemalt loo~
gika enda loomusest ja huvideringist (kui moista teda ta ha-
rilikus "klassikalises" tahenduses, kui propositsiooniloo-
gikat voi predikaatarvutust). Oma aine loogilisest ilust in-
nustunud paromioloogile voivad otse kuunilistena tunduda
J. Hintikka sonad, kui te iseloomustab kvantifiketsiooni-
teooriat kui 5petust valjenditeat "eksisteerib" ja "iga ...
korral", mis pealistab oOpetust gonadest "ei", "ja" ning "voi"
ja predikatsiooni valjendamise terminitest /14, 245/. Kuid
need sonad annavad asja olemust vaga tapselt edasi, mistottu
voib juba ennakult karta, et keele abil, mis koosneb sona-
dest on, iga(uks), ei, ja, voi, moningaist "tuhjadest kohta-
dest" ja sulgudest, onnestub uurijal toime tulla vaid kaduv-
vaikse osaga kSigist neist metafoorilis-semantilis-pragmaati-
listest riugastest, mide vs kavatseb heldekseliselt ta teele
kulvata.

3.2. Kus asub vs~de loogiline tasand ja kuidas
selleni jouda?

Ses plaanis on huvitav vorrelda Kanyo loogilist anallu-
8i nn. loogiliste invariantide tasandiga Permjekovi klassifi-
katsiooni viimases versioonis /12; vrd. 10/. Hoolimata vale-
mite umbes samast abstraktsiooniastmest molemal autoril on
loogilise tasandi koht ning selle valjaeristamise tee kumma-
&l autori susteemis kardinaalselt erinev. Permjakovil kuju-
tab loogiline tasand semantilise klassifikatsiooni (oietd
selle klassifikatsiooni n.-o. vormikoordinsadi) viimast, kor-
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geimat astet ning selleni jautakse agste-astmelise liikumise-
ga vs-tekstide Juurest Uha abstraktsemate valjendite suunas.
Kany61 seevastu postuleeritakse vs loogiline struktuur otse-
kohe, loogiline tasand moodustab esimese, "suvima" analuusi-
tasandi, mis on omamoodi eelastmeks jargnevale slntaktilise-
le ansluusile (voi pigem. sinteesile), mille kaigus ve-de
loogilised representatsioonid transformeeritakse valjendi-
teks, mis grammatiliselt Uha enam meenutavad "valmeid" vs-
tekste.

See annab uhest kuljest lootust, viidates suntaktilise
ja semantilise kirjeldustasandi integratsiooni voimalusele
neid Uhendava loogiliste representatsioonide tasandi kaudu.
Teisalt kerkib hulk uugi kusimusi.

3.3. Represantatsioonitasand voi mudelkeel?

Printsipimalseim on siin kusimus "vs-de ja loogika seos
tamise" laadist, s.t. loogiliste vahendite rolli motestami-
sest paromioloogilises uurimises. Nii Permjakovi kui Kanyo
Jjaoks eksisteerib vs-de struktuuris endag teatav tasand, kus
vs-d on representeeritud mingite loogiliste avaldistega. Po-
le ilmselt moistlikku pohjust printsiibis eitada vs-de uuri-
mise voimalust ega motet (ka) sel abstraktsiooniastmel. Ei
tule aga arvata, nagu peaks paromioloogide poordumine loogi-
ka poole piirduma sedalaadi deskriptsioonide tootmisega oma-
ette eesmargina voi thimuma ilmtingimata predikaatarvutuse
raames. Taneseks on valja tootatud suur hulk mitteklassikali-
8i loogikaid (sealhulgas modaalseid) ja formasliseeritud kee-

1i, mille semantiliste vahendite varu on palju voimsam, ning
me peaksime Oppima neid kasutama oma uurimisaine voimalikult
paljude tahkude ja tasandite modelleerimiseks, incl. troopi-
de semantika, vs-de kommunikatiivne ja pragmaatiline funktsio-
neerimine, rahvuslike ja intermnatsionsalsete vs-fondide sise-
struktuur jpm., eesmargiga luua integratiivne toovoimeline
va-teooria, mis padeks seletama ja prognoosima parocomilisi
takte. Oelduga ei taheta muidugi eitada muusuguseid (ajaloo-
lis-geograafilisi, tekstoloogilisi, kvantitatiivseid jm.)
uurimismeetodeid.

Vaatleme edasi monesid uksikprobleeme seoses vg-de loo-
giliste r-oresentatsioonidega.
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3.4, Analuusi objekt. Konstandid ja muutujad

Voib kusida: millised peaksid olema nood vehetud objek-
tid, mille kallal hakatakse tegema loogilist analuusi - kas
ve-tekstid ise oma "toorel" kujul voi "tolked" mingisse mit-
tepoeetilisse metakeelde, mille terminoloogia oleks ‘eelne-
valt korrastatud? Kanyo analuisib eelnevalt tootlemata alg-
tekste. Seetdttu, nagu meile naib, on saadavad valemid mas-
ratud eksisteerima uksteisest isoleerituna: neis esinevad
predikatiivkonstandid sailitavad oma terminaalse identsuse
ainult iga uksikvalemi piires, s.t. figureerivad praktiliselt
muutujatena, nonda et valemeid voib ainult korvutada struk-
tuuri poolest, mitte aga kasutads neid paroomiliste faktide
gustematigeerimiseks vdi teha nende pohjal edasisi arvutusi,
uhendades neid komplekssemateks valemiteks, tuletada neist
uusi valemeid jne.

Kui aga neil eeldustel puuda kehtestada vastavust eri
ve-tekstidest parinevate leksikaalsete "konstantide" ja neid
tahistavate predikatiivsumbolite vahel, tekiksid ilmtingima-
ta veel ebasoovitavamad paradoksid, kuna uks ja sama sona
voib vs-tekstides esineda kord oma literaalses tehenduses,
teisal mones ulekantud tahenduses, mujal taas mones muus ule-
kantud tahenduses. Me voiksime sel juhul nsit. vaidetest
Zeit ist Geld ja Das Geld ist rund tuletads igati loogilise
jarelduse Zeit ist rund. Veelgi enam, vs voib loogilise ana-

luusi vahetu objekti rollis teha relvituks juba uheainsagi
teksti joududega, vaites silmagi pilgutamata: Geld ist Quark,
aber Quark ist kein Geld voi midagl veel inetumat.

Voib koguni kusida, kas on uldse loogilist struktuuri
(suntaktiliselt normaalsetel) mottetustel, seni kui nad pole
umber motestatud "mottekusteks". Vs-del on aga pahatihti
just mottetuste voi poolmottetuste valismask. Nait. eesti al-
literatiivset utlust Mohen om mehe ilu, lapju paal latse ilu
(EV 6979) tuleb moista (kui teda Oigesti mdista) tudrukule
esitatava nouandena leivategemisel leivad hasti ara siluda,
et smada parast ilus mees ja ilusad lapsed (pohineb vastaval
uskumusel). Kuidas tuleks edasi anda tekati loogilist struk-
tuuri ta "ehedal" kujul: kas ‘kui x on mehe ilu, siis x asudb
mohes ” voi kui x asub mohes, siis x on mehe ilu’ voi veel
kuidagi kolmandat moodi?

Kahjuks ei eksisteeri seni mingit enam-vahem ranget me-
toodikat ve-de "demetaforiseerimiseks". Ka parimais teadaole-
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vaist semantilistest ve-klagsifikatsioonidest, s.o. Permja-
kovi ja Kuusi omades /12; 32/, ei ekaplitseerita "ideede"
(s.0. sisuklasside pealkirjade) tekstidest tuletamise prot-
seduuri. Kuigi sundmused metafooritecoria alal on viimasel
kimmesastakul arenenud otse plahvatuslikult’, voib juhtuda,
et sellist metoodikat ei teki veel lahemas tulevikuski.

Me voime "metafooritdolked" teha muidugi ka mitterangelt,
n.-o. kasitsi, voi votta vaatlusele juhud, kus uldse pole
suurt midagi "tolkide" ja saada nait. jargmised vaited, kus
igauhes tuleb ette mingi liige predikaeatkonstandiga P = ‘too-
tama, teeb tood vms, :

‘kes teeb tood, see vasib’;

‘kes tootab, peab palju sooma ;

kes teeb tood, saab rikkaks ;

‘kel tervis hea, see voib tood teha 5

‘kel koht tais, see voib tood teha s

‘kes oskab, voib tootada’ jne.

Kuid sedalaadi ideckomplekside vaatlus ~ ka juba uheainsa P
kaitumise jﬁlgimine suuremas ainemassiivis - voib kujuneda
vagagl raskeks ulesandeks, kuna tekib hulk uksteisele vastu-
réakivaid vaiteid®, ideede kimbud hakkaved keerukalt hargne-
ma ja paimuma ning meil tuleks sageli tegelda predikaatide
endi semantiliste vahekordadega, mis valjuks juba selgelt
loogika-alaste ettevotmiste piirest.

’

3.5. Kus lopeb vorm ja algab sisu? Argumendid ja
predikeadid

Predikaastarvutuse semantiline arsenal koosneb niisiis
5-6 sonast. Pole vahendeid valjendamaks isegi melliseid vs-s
(ning inimmotlemises ja -kones uldse) pea igal sammul ette-
tulevaid seoseid ja vahekordi, nagu kuid, kuigi/siiski, ise-
g£a, ainult, sarnaneb jpt., radkimata juba modaalsete seikade
tahistamisest (viimasteat tuleb meil juttu pisut alamal).
Kui teisalt nduda, et koike seda, mida asjaomaste nappide va-
henditega on voimalik valjendada, tingimata ka tuleb valjen-
dada, siis voivad voimaliku ja voimatu piiril tekkida ipris
omaparased efektid. Toome ihegi naite.

Et valjendada sona eine sisu va-s Eine Schwalbe macht
keinen Sommer, pruugib Kanyo antetsedendis sellist avaldist
(kirjutatuna siinses graafikas):

(x &Vy (Pya(x = y)))=> ... /27, 127/,
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S.t. 'kui x on paasuke ja iga y kohta kehtib, et kui too y
on paasuke, siis ta on ka vordne (s.o. identne?) x-ga, siis
... See avaldis meenutab tugevasti arvu uks (uheelemendise
hulga) definitsiooni nn. platonistidel /vt. nait. 5, 32/.
Kuld esiteks, nagu moonab ka Kanyc ise, kaob siin uldisus-
kvantor x-i ees (sest kui paasukesi on uksainus, ei saa ju
juttugi olla suvalisest paasukesest!), kuigi vs ise tundub
intuitiivselt koige kiuste uldistusena. Teiseks, juba sona
uks asendus sonaga esimene /vrd. nait. W IV 412:2/ subniks
meid antetsedendi struktuuri veelgi komplitseerims temporaal-
sete diferentorite sissetoomisega; 1opuks voib kusida, kas
kdik see too ja vaev on uldse mottekas, sest parcomilises
empiirikas kaibivad ja vehelduvad need sonad sunonuumidena,
kuna teatakse fakte reaalsete paasukeste kevadise siialennu
kohta. Kolmandaks, on suur internatsionasalne vs-ruhm sisuli~
se opositsiooniga ‘uks : kaks  (iks territoorium - kaks va-
litsejat, uks saak - kaks pretendenti jts.) /vi. mnait. 32,
712-723/; on hulk muid juhte, kus vs-s esineb arvsonu. Kui
jagada Frege seisukohta naturaslasrvude loomuse suhtes, siis
oleks voimalik ganaloogilist twehnikat kasutades anda loogili-
sed kirjed mistahes arvsonadele. Kuid nait. vene vs OLHH C
comko#f, cemepo ¢ NOXKOl loogiline representatsioon, mis kat-
keks arvude uks ja gseitse monstraalseid definitsioone, mitte
ainult et mojuks pehmelt celdes lustakalt, vaid annaks ka
taiesti vaara ettekujutuse nende sonade semantikast siinses
kontekstis, sest nad tahendavad siin lihtsalt ‘vahe  ja ‘pal-
ju’.

Umbes niisama suure vahendite kuluga onnestub Kanyol
edasi anda ka konstruktsiooni wie ..., 80 ... sisu vs-s Wie

der Vater, so der Sohn ning je ..., je ... sisu ve-s Je gros-
serer Narr, je grossere Schelle /27, 115/,

Seevastu eitust pead Kanyé eituseks ainult seal, kus
see on otseselt valjendatud sonadega nicht, keine, niemand
jts., ning see on printsiibis taiesti oigustatud: ei sea ju
predikaatarvutus eesmﬁrgiks prediketiivkonstantide semantilis-
te suhete jalgimist peale nende samasuse/erinevuse kindlaks-
tegemise. Kuid uhtlasi oleme seelabi ilma voimalusest erista-
da koige igapaevasemaidki antonuume ning samastada sunoniiume.
Teiselt poolt kehtestatakse pedantselt jaik vastavus tekati
konkreetse leksikaalse manifestatsiooni ja tema loogilise
kirje vahel. Nende lepete korral peaks eesti vs Mis pikk, see
peenike, mis jame, see lithike (EV 8800) nahtavasti tahiastata-
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ma semantiliselt "pimeda" avaldisega
¥x [(Px>Qx) & (Rx>5x)],
moeldava fiktiivse *Mis on pikk, pole jame, mis on jame,

see pole pikk korral agas omandaks representatsioon marksa
gisukama kuju:

¥x [PxoWx) & (x>Px)] ,

s.t. Ix(Px & Qx) voi ¥x(Px/Qx).
Pisut demokraatlikuma suhtumise korral moo%u valjendavaisse
sonadesse saaksime anda sisukamad representatsioonid palju-
dele vs-dele, nagu eesti Porsa_suld on vana sia vaks (EV
9224) tolgenduses Mis on suur vaikese jaoks, on vaike suu-
re jaoks  voi Niitse votat, rihma massat (EV 7428) jpt.

Kany6 el anna eksplitsiitseid reegleid vs-tekstide ja
valemite suhestamiseks, mistottu jaab uldjuhul selgusetuks,
kui palju ja millist kaudset semantilist informatsiooni me
peame/tohime tekstidest ekstraheerida, kui komplekssed tohi-
vad olla predikaadid jne. Vaatleme seda kusimust paari naite
varal.

Kas nait. antetsedent eesti vs Joodik mies ond sama ras-
ko nao liiv vanadd jalgdld (EV 2452) loogilises kirjes peaks
olema
(a) 'Kui x joob, (siis...) voi
(b) ‘Kui x on (kellegi) mees ja x joob, (siis...) voi
(¢) 'Kui x on mees ja y on naine ja (x,y) moodustavad abi-
elupaari ja x joob, (siis...) voi
(d) ‘Kui x on joodik mees ja too on (kellelegi voi millele-
gi) raske ning kui y, mis on liiv, on samuti raske z-le, mis

on vanad jalad, (siis raskuse aste voi suurus on sel ja tei-
sel juhul samasugune)
voi veel kuidagi teisiti?

Va-del on tihti suntektiliselt (aglutineerivais keeltes
ka morfoloogiliselt) summeetriline ulesehitus, mis uhtlasi
maarab justkui eeldatava "loomuliku koha" (domineeriva)imp-
likatsioonimargi jaoks. Kaugeltki mitte koik vs-d pole aga
summeetrilised. Ilmselt pole alust nouda, et laused, nagu
Kes el toota, on alati nalgas ja Laiskvorst on alati nalgas
peeks seostatama juba loogilise struktuuri tasemel. Kuid kui
pole lubatav eelnev semantiline analuus, eriti metafoorsete
terminite "lagundamine" intuitiivselt vastuvoetavamateks Px
Uhenditeks, siis tekivad meil antetsedendis tihti psudhili-
selt ebamugavad "tiuhjad" predikatsioonid, nagu ‘kui x on ka-
8i’vs Kaei peseb katt juures voi'kui x on vesi'vs Vesi voo-
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leb ikka allapoole korral. Eesti ve-fondis leidub mitudads
ve, kus egineb sona koer ulekantud tahenduses. Soltuvalt

konkreetsest (vs-lisest) ko-tekstist vOib koera-metafoor va-
hel motestuda kui mingi nende voi teiste omadustega umbmaa-
rane objekt (nait. ‘suurem t0o , ‘suurem raskus  vs-s Kui
sead ule koera, siis saad ule saba ka (EV 4132)), uldjuhul
aga kui ‘inimene’, tihti vaga selgete pejoratiivsete konnotat-
sioonidega (Koer saab kirikuski peksa (EV 4102); (Koer koera
tunneb (EV 4144); Koer laheb jalle oma okse kallale (EV 4106)),
monikord age usna neutraalses mottes (Kuidas vana koer ees,
nonda kutsikad takka jﬁrele (EV 13342); Mitu koers hundi gurm
(EV 4168)); Oletagem, et Haukuja koer ei hammusgta (EV 877)
asub sel skaalal moneti vahepealses positsioonis. Tolgenduse
korral, kus koer on markeeritud, kujuneks ta loogiliseks rep-
resentatsiooniks

¥x [Px:(Qx:RX)],s.o. ¥x [(Px & Qx):)Rx]

(P= ‘olla koer’; Q= ‘olla haukuja ; Re ‘hammustade ; klass M,
kust parineved meie x-d, jaab maaramatuks).'® Teise tdlgen-
duse korral, kus "koerslikkust" ei markeerita, voiks kirjeks
olla

¥x (Px> Ix)

(P= ‘olla haukuja’; Q= "hammustada’; klass M on ette antud
kui ‘koerte klass , nonda et x€ M),

Kanyo ise eelistaks siin ilmselt esimest tdlgendust, 1i-
sades voib-olla talle tavaparase ajasrgumendi (t) uldisuskvan-
tori all. Teisalt, kui va-s on juttu inimesest ja sellest
faktist teatatakse veidi kaudselt, nait. Wer..., der... voi
Wenn man... abil, siis ei preditseeri Kany6 ka "inimlikkust"
spetsiaalselt, vaid inimliku x-i esimeseks predikaadiks saab
inimargumendi juurde kuuluv verb, omadussdona vm.

3.6. Kvantifikatsiooni probleemid

Kvantifikatsiooni, esmajoones argumentide uldistamise
probleemid on tihedalt seotud nende argumentide endi valja-
eristamise probleemidega, millest o0li Jjuttu eelm. punktis.

Nagu oeldud, figureerib Kanyo valemites sustemaatiliselt
uldisuskvantori all asuv ajaargument (t). Kohaargument see-
vastu jaetakse Reichenbachist erinevalt uldjuhul markimats,
vaidetavasti lingvistilistel kaalutlustel /27,111/, kuild see
voidakse ka sisse tuua, kui tekstis otseselt viidatakse ko-
hale. nagu vs-g Wo gehobelt wird, fallen Spane /27,114/. Ana-
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loogilist vOib margata umberksimises tegevuse objektidega
(stivakaanete mottes), Nii on vs-de Wer neidet, leidet /27,113/
neiden kui formaalselt mittetransitiivne verb voimaldanud kir-

japanekut ilma kadeduse objekti kul spetsimalargumenti sisse
toomata, teksti Wer suchet, findet /ibid./ kirjes taas naida-

takse ara (kuigi ei uldistata) ka otsingu objekt (y), kus-
juures lubstakse ka véimalust, et otsitakse Uht, leitakse aga
teist (z); ve Was jeder sucht, das findet er (W IV 954:30) kor-
ral asuksid uldisuskvantori all toenaoliselt nii tegevuse
subjekt kui ka objekt.

Meie kogemus empiirilise arhiivimaterjaliga (ennekdike

eesti ja soome omaga) naitab aga, et implikatiivse uldstruk-
tuuri korral, kus "argumendikohtade" (suvakaanete mottes) hulk
on suur, nait. kui antetsedendiks on mingi “kui keegi kuskil
kunegi paneb millegi kallal toime midagi’, kujuneb teksti lop-
1lik pindmanifestatsioon (sealhulgas konkreetse "vormelituubi"
valik) usnagi suvaliselt ja juhuslikult ning eri vormelituu-
pide (Kui A p-b...~Kugs A p-b... jts.) empiirilise sagedus-

jaotuse maaravad pigem poeetilised faktorid ("ruumissast", eu-
fonismide olemasolu/puudumine) kui puhtkeelelised voi loogi-
lised. Muidugi mangib siin oma rolli ka antud keele uldsun-
taktiline spetsiifika, samuti vs-de suntsktilise vormistamise
traditsioon selles keeles.11 Kui meil on tegemist vs-varian-
tidega, nagu I'le MeL, TaM ¥ MyXM ja KorZa ecTh Men —~ CYLYT ¥
Myxgsiis ei tahenda see otsekohe seda, nagu oleks esimeses va-

riandis tugevasti rohutatud just ruumilist, teises aga ajalist
klilge, ning et nende loogilisel analuusil tuleks teha vasta-
vad jareldused kvantifikatsiooni asjus. Moistagi pole Gigus-
tatud ka vastupidine absolutiseering. Me tajume naiteks mo-
ningat sisulist laialivalguvust tekstides, nagu Kes mida_ ot-
gib, see seda leiab'® v3i Kes mida kardab, see sellele ka

juhtub jts., kus nii subjekt- kui objektargumendid on selgelt
uldistava kvantifikatsiooniga: erinevad ju nait. uhepoolse
uldistatusega variandid Kes kardab, sellele juhtubki ja Mida

kardad, gee juhtubki teineteisegst sisu poolest Usna tunduvalt

(esimene mdtestub esmajoones kui implitsiitne uleskutse olla
julge, teine naib viitavat pigem meie endi tahtest soltumatu-
te muutiliste joudude toimele.

Kune inimene on (vahemalt pragmaatilises mottes) vs-des
peaaegu et universaalseks teemaks /vrd. 7,165 jj./, siis oleks
ehk moistlik votta see seik lahtepunktiks ka kvantifikatsioo-
niprobleemide lahendamisel? Me voiksime naiteks teha leppe, et
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esimese kohustusliku kaiguna postuleeritaks(ja uldistataks)
igal juhul "inimargument”. Tosi kull, see eeldaks analuusile
allutatava materjali ilmtingimatut eelnevat "demetaforisee-
rimist", mis viiks meid vahel juba vaga kaugele lahteteks~
tidest endist ja rikuks seega nende "empiirilist identitee-
ti”.

Vs-tekstides esineb tihti vaga selge "kvantorsona" ise-
loomugs elemente, mis seostuvad saje~, ruumi- vm. argumenti-
dega, on aga 2-kvantorilise keele kasutajale nii pentsikud,
et me oleme kaugel mottest kritiseerida Kanyét gelle eest,
et kohtudes selliste kvantor-monstrumidega, nagu "viele",
"wenige", "oft", "selten", "lange" jts., teeb ta otsuse see-
sugused "einstweilen gzuruckzustellen" /27,127/. Isegi kui
oleme relvastanud end mone taiuslikums "mitmevalentset" tuu-
pi kvantifikatsioonisiusteemiga, oleme me kummati juba ette
luluasaamisele maaratud, kui ei arvesta veel sedagi vs-dele
nii iseloomulikku paradoksi, et isegi selliste "tugevate"
kvantorsonade nagu iga(iiks), alati, igal pool; mitte keegi,
mitte kuskil, mitte kunagi jms. figureerimine vs-tekstis ei
tehenda ei (jmatava v3i eitava) uldistuse absoluutastet ega
vist uldse mingit nihet kvantifikatsiooni astmes, vorreldes
tekstidega, kus need sonad puuduvad.

Nii esineb iga vs-des vaga tiiupiliselt koos sonags oms,
nait. vormelis Igal A-1l oma B . See vormel katkeb endas uht-
aegu vastavusvahekorda suntagmaatikas (s.t. mistahes Ai Ja
Bi vahel) ning erinevusvahekorda paradigmaatikas (vaidetak-
se, et Ai#Ajf... Ja BiKBj#...) ning varieerudb regulaarselt
vormelitega Milline A, selline on (tal) ke B ning A-d tun-
takge B-st (vrd. saksa Jeder Baum hat seine Fruchte (W I 279:
153) Wie der Baum, so schmeckt die Frucht (W I 283:249) Den
Baum kennt man an den Fruchten (W I 274:26)).

Kvantorsonu alati/mitte kunagi vdidakse tarvitada liht-
salt kui huperbooli/litootest, rohutamaks mingite uldiselt
vahetoenaoliste/tdenaoliste (vdi soovimatute/soovitavate)
sundmuste paradoksaalselt suurt/vaikest sagedust.

Segeli on kvantifikatsiooni poolest ambivalentsed "kvaa-

siparadokse" sisaldavad va-d: nait. eesti Rammumees pekse-
takse, rahamees tapetakse (EV 9545) sisus on tajutav vaike
vastuolu, kuna ta esikomponent sugereerid pigem talgenduse
'Isegi rammumees. .., jarelkomponent aga pigem ‘nimelt raha-
meeS... .

Samal ajal utleb kuulus "incommunicable quality" meile
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et paroomilise kvantifikatsiooni aluseks on mingi hasti liht-
ne ja loomulik printsiip, mida véiks vast nimetada "tsentri-
fugaalsus"~ voi kontraarsusprintsiibiks ( keskmisest kdrgem/
madalam ~ ‘codatavast sagedasem/haruldasem’ vms.). See on
oieti seesama printsiip, mis nahtub tavakeeleski "kahevalent-
sete" moodumadrangute semantikas: sguur = keskmisest suu~
rem’, vaike = keskmisest vaiksem  jne. Niisamuti tundub
moistlik tolgendada vs-des esinevat kausatsiooni mitte kui
‘pohjustab/valistedb’, vaid pigem kui “soodustab/takistab
(seilimist/muutumist) * /vrd. 3, 144-149/.

Selles uhenduses tahaks rohutada A. Dundese /23/ esma-
pilgul totralt lihtsate ja sisutute vormelite A = B ja A £ B
heuristilist vaartust. Neis on ara tabatud inimpstthikale
igiomane tendents - puue likvideerida AB & AB & XB -tuupi
vastuolulisi situatsioone, tasandades neid kas vahekorrale AB
voi vahekorrale A/B. Naiteks kohtame eegti vs-fondis (tuubid
EV 6296 ja 6297) jargmisi tekste:

(a) Magajal kassil ei jookse hiir iialgi suhu;

(b) Magajale kassile ei jookse hiir suhuj;

(c) Magaja kassile jookseb harvaste hiir suhu;

(d) Magaja kassi suhu jookseb vahel ka hiir;

(e) Magaja kassile jookseb hiir suhu;

(f) Magajal kassil jookseb ikka hiir suhu.

Sel astmikul v3ib keskseteks pidada eitav-neutraalset varian-
ti (b) ja jaatav-neutrmalset (e). Vehepealsed (c) ja (d) on
kull oma referentsiaalse sisu poolest teineteisele ebamasra-
gelt lahedased, kuid tslgenduvad "eri suundades"s (c) “juh-
tub, kuid harva, (d) ‘harva, kuid juhtub’.

Kuna vs, nagu naha, tolgendab tegelikkust omamoodi "toe-
naosuslikus" plaanis, siis voivad siin praktiliselt taiesti
vabalt esineda, vahelduda ja uksteist valja vahetada kord
"gageduslikumgd" manifestatsioonid (mida loogik kalduks pi-
dama kvantoriteks), kord "induktiivsemad" voi "loogilisemad"
(mis voiksid loogikule tunduda pigem aleetiliste modaalsus-~
tena).13 Luhidalt oeldes, vs-de loogilise kulje vaatluses ei
nai olevat erilisi Sansse eristada konditsiooni 'paratama—
tult ‘konditsioonist 'alati; konditsiooni ‘vdimatu konditsioo-
nist ‘mitte kunagi'ja konditsiooni ‘voimalik konditsioonist
‘monikord .

Mulle on tanini jaanud taielikuks sfinksi moistatuseks
see alaliik vs-u, mida esindavad Koik pole kuld, mis hiilgab,

He ®cskoe JHKO - 1 crpoky Jts. Uhest kiljest on need tuiipi-
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lised osaeitavad otsustused, mille traditsiooniliseks

loogiliseka kirjeks on 1x (Px & Qx), teisalt ei keeldu in-
tuitsioon tajumast neid mitte uksi implikatiivsetena, vaid

ka uldistustena, seadusparasuste formuleeringutena - s.t.
igati normaalsete vs-dena. Kanyo /27,116/ kirjutab siin x
asemel kahekordse — (x) (s.t. 1¥x) ja sailitab enda jaoks va-
lemi implikatiivsuse, kuid kuna 1vx (Px)® Ix (Px), siis tu-
leb ikkagi valja Ix (Px>Qx), kus liiget Qx tuleb mdista kui
eitavat ‘on mittekuldne voi muude analoogiliste juhtude kor-
ral mutatis mutendis. Lause formaalse uldisuse tegelikuks
paastjaks on Kanycl siin ajaargument Vt. Kuna aga Uldistamine
ajas toimub tal automaatselt kéigil juhtudel, siis muutub see
operatsioon omamoodi deus ex machina ks (vrd. "Jumal tahab
alati, et ..." voi "Uleuldise entelehhia toime mmarab, et..."
véi "Vanasonaga on koigi juhtude jaoks kehtestatud, et ..."
vol "Alati tuleb silmas pidada, et ..."). Viimane tolgendus
pole voib-olla valistatudki, s.t.: 'Arvesta, et kui sa puu-
tud kokku "laikiva" asjaga, siis voib sul tekkide lootus, et
gee on "kuld" (sest inimestele on meeldiv leida "kulda" ja
"kuldsed" asjad toepoolest "laigivad"), kuid see asi voib pi-
gemini osutuda "mittekuldseks" (kuna "kuldseid" asju on maa-~
ilmas marksa vahem kui "laikivaid") , ehk luhemalt: "Pettu-
mise toendosus on alati ule keskmise . Kuid sedalaadi talgit-
sused tahendaksid ilmselt juba mitte enam ves-teksti kui "pa-
roomilise fookuse" loogilise struktuuri kirjeldamist, vaid

ka "paroomilise fooni" ulatuslikku eksplitseerimist (termi-
nid fookus ja foon kuuluvad siinses tahenduses M.A. TSerkass-

kile /vt., 15/). Seega oleks meie vaatenurk juba pigem prag-
maatiline kui loogiline.

3.7. Kus on antetsedent .ja kus konsekvent?

G. Klausile /29,253/ kuulub jargmine kategooriline vai-
de: "Die Aussage "Alle Menschen sind Irrende"” hat die logi-
sche Struktur ¥(x) [ M(x)>I(x)] (Fir alle Dinge x gilt, wenn
x ein Mensch ist, so ist x ein Irrender). In der Umgangs-
sprache kann diese Aussage viele Gestalten haben. Zum Beis-
piel, "Irren ist menschlich", "Menschen irren", "Die Menschen
irren", "Der Mensch irrt", "Jeder Mensch irrt"." Paromioloo-
gil voivad sugeneda kahtlused, kas see reduktsioon on 51gun—
tatud koigi loetletud naidete korral. Tosi kill, meie intuit-
sioon selle kohta, millised semantilised elemendid vs-s peak-
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sid moodustama antetsedendi ning millised konsekvendi, toe-
tub suurel maaral teadmistele vs~s refereeritavate sundmus-
te "normaalsest” (ajalis-kausaalsest) jarjekorrast. Toimib

ka teine intuitiivme orientiir: antetsedendi moodustab see,
mis utluses asub "vasemal". Voib valja pakkuda veel kolmanda-
gi hamaravoitu orientiiri: antetsedendiks on see, mis on
"materiaalsem”" voi "kindlapiirilisem". Need kriteeriumid voi-
vad aga sattuda konflikti omavahel ja muude mdeldavate kri-
teeriumidega. Toome naiteid.

Esiteks, sonade jarjestus tekstis voib olla inversioo-
niline: Inimene, keda raagitakse, hobune, kellega sdidetakse
(EV 2108).

Teiseks, nn. aktusalse suntaksi plaanis assotsieerub
antetsedent teemaga (topic, psuhholoogiline subjekt) ning
konsekvent reemagas (comment, psiuhholoogiline predikaat). Sel-
les mottes on prognostiline aktualisatsioonitiilip muude kri-
teeriumidega kooskolas, seletav-retrospektiivne aktualisat-
sioonitulp aga vastuolus. Millisele kriteeriumile tuleks sel

juhul anda eegoigus?

Kolmandaks, vs voib "tuletada™ mitte ainult hilisemaid
sundmusi verasemaist. Ta voib seostada mingi (sisemise) oma-~
duse selle omaduse (valise) avaldusega, situatsiooni uldilme
voi thikvaliteedi mingite seda situatsiooni iseloomustavate
liksikasjadega, voib suhestada sundmust voi situatsiooni hin-
nanguga selle sundmuse voi situatsiooni kohta, mentaalseid
akte materimalsete objektide ja protsessidega ildiselt jpm.
Selliste konfiguratsioonide komponente tajutakse sageli mit-
te samaliigiliste, temporaalselt jarjestatud fenomenidens,
vaid n.-o. eri meailmadest paninevaina. Kdige selle tottu
voib "koige loomulikume implikatsioonisuuna" maaramine sage-
1i raskeks osutuda. Illustreerime sedalaadi alternatiivseid
hupoteese monede naidetega eesti vs-dest.

(1) Hunt soocb ja salgab (EV 1638):
hipotees (a): ‘kui x on "hunt", siis ta "soob ja...";
hupotees (b): ‘kui x ( = inimene) "soob ja salgab", siis

tahendab see, et ta on kuri, on'hunt"’;
(2) Laisk siga tustib mlati parast paevaloojat (EV 5379):
hipotees (a): 'kui x (="siga") on laisk, siis see ygljen-

.

dub selles, et... ;
hupotees (b): ‘kui x (="siga") "tustib...", siis voib se-
' da hinnata kui laiskust’;
(3) Meest tunnukse tema sonadest (EV 6621):

138



hiipotees (a): 'kui on vajs otsustada kellegi x-i ule,
siis seda v3ib teha tema sdonade pohjal’;

hupotees (b): ‘kui x (= inimene, mees) ragagib, siis gel-
lega annab ta kaudset infot oma loomuse
kohta ',

Neljandaks, nn. kalendaarsetes vs-des - kui neid A. Dun-
desi hiljutistele vastuvaidetele /24/ vaatamata peaks tohti-
ma vs-deks pidade -~ tuleb ette usna produktiivme struktuuri-
tiuup, kus teatav kalendaarne daatum seostatakse mingi elutut
voi elusloodust puudutava faktiga (sindmuse, situatsiooni,
arenguastme vm-ga). Seda tulpi vs-d on valjaspool konkreet-
set aktualisatsiooni nahtavasti otse printsiibis ambivalent-
sed nii oma loogilise kui ka infostruktuuri poolest. Nait.
utlust Peale jaanipaeva on kukulinnul odraokas kurkus (EV
7768) voib loogilises plaamnis interpreteerida niihasti vai-
tena "mistahes jaanipﬁeva" kui ka "mistahes kao" kohta.

Nende seikade taustal voivad veelgi suveneda kahtlused,
kas utlused Alle Menschen sind Irrende ja Irren ist mensch-
lich on ikka tEepoolest loogiliselt struktuurilt identsed ning
mida kummaski neist peaks pidama antetsedendiks ja mida kon-
sekvendiks.15

3.6. XKas koik vanasonad on implikatsioonid?
Superstruktuuri probleem

Nagu nagime, onnestub vs-le iseloomuliku parallelistliku
struktuuri summeetrilisi komponente uldiselt tdlgendada imp-
likatsiooni ees- ja tagaliikmena. See ei onnestu siiski ala-
ti. On juhte, kus tekst jaguneb kaheks implikatiivseks all-
struktuuriks ning neid pealistad veel uks operatsioonitasand,
mis seostab implikatiivsed allosad, kuid on ise selgelt mit-
teimplikatiivse loomuga. Laanemeresoome parcomikas on seda-
laadi juhud vaga arvukad.

Uht supraimplikatiivese struktuuri naidet - Mis pikk, see
peenike, mis jame, see luhike - me vastlesime juba arutluses
selle umber, milline peaks olema vs-teksti desemantiseerimise

maar loogilisel analulisil (vt. lk. 131). Seejuures selgus, et
supraimplikatiivse vahekorra loogiline tdlgendus voib soltu-
da nimelt desemantisatsiooni astmest: formaalsema talgitsuae
korral osutus supraimplikatiivseks seoseks lihtsalt konjunkt-
sioon, sisukama td0lgitsuse korral aga kadus supraimplikatiiv-
ne tasand uldse ja kogu avaldis taandus mitteimplikatiivseks

18* 139



uldistuseks.

Toome veel Uhe naite seesuguse "gigukama" tolgitsuse
kohta. Tahistame ve Mis kallis, see kaunis, mis odav, see ma-
da (EV 3096) elemendid jargmiselt:Px = X on kallis ; Qx =
‘X on kaunis'; Px = 'x on odav’; Qx = ‘x on mada’, ning saa-
me vealemi

Ve [(Pxoax) & (Bxolx)] ,
mis taandub loogilisele ekvivalentsile

Vx (Px= Qx),

s.t. u.: asja hind on tema kvaliteedi ekvivalent .

Voib pustitada kusimuse parcoomilise jareldusmehhanismi
pohimdttelise loomuse kohta. Kui néiteks uks vs vaidab: Kes
teeb tood, see ka 80ob ning teine kordeb sedasama ja lisab

veel eitava duplikatsiooni: ... ags keg ei toota, see ei soo0,

siis formaalselt kujunevad 1-osalise ja 2-osalise variandi
loogilised kirjed mdistagi erinevaks: 1. juhul Vx (Px> Qx),
2. juhul aga Vx (Px=Qx). Parcomiline intuitsioon seevastu
dtleb, et kui vs-s vaidetakse Kes teeb tood, see ka soob, siis

giguliselt vaidetakse gellega pigem  Ainult see soob, kes
teeb ‘kui '800b see, kes teeb, ja soovad muudki . Vahel tun-
dub mulle, et "vanasdnaloogika" kogu sisu (sealhulgas nende
operatsioonide oma, mida me oleme harjunud pidama implikat-
sioonideks) on tegelikult taandatav Dundesi ulalmainitud vor-
melitele, s.t. situatsioonide (sundmuste, objektide) samas-
tamise ja vastastikuse valistamise operatsioonidele (AUB)~>
(AB) ja (AUB)»(A/B).

Toodud naidetes oli implikatiivesete konstituentide vahe-
kord selgelt antonuumiline, valistav. Mitte vahem produktiiv-
sed pole aga juhud, kus nende vahekord on siunonuumiline voi
ebamaaraselt korvutav, nagu tekstis Ema 10ob kui longakeraga,
aga isa 100b kui raudhasmrega (EV 613), kus vahekord AUB
sedakorda taandatakse vahekorrale A/B, s.t. tahtsam kui see,
et mdlemad loovad, on see, et loovad erinevalt. Tavalise pre-
dikaatarvutuse vahenditega on sedalaadi vahekorrad tahistata-
vad ainult konjunktsioonidena, mis ilma semantikakomponenti
arvesse votmate midagi eriti sisukat ei enna. Kummati on ilm-
ne, et supraimplikatiivne tasand on vs-de loogilises struk-
tuuris olemas ning vaarib tahelepanu edasistes uurimustes.

4. Probleemidé probleem - metafoorid ja modaalsused

Me tegime seni nao, nagu poleks vs-de loogilise struktuu-

140



ri uurija teel Uldse olemas kaht tohutut komistuskivi -
troopide semantikat ja vs pragmaatilis-modaalseid aspekte.
Kuid nad on olemas ja ahvardavad muuta tuhjaks tooks ja vai-
munarimiseks igalhe parimad loogilised puudlused, kes kavat-
seb neist mooda vaadata. Me puuame jargnevas ainult demonst-
reerida nende kaasamangu vs~de loogilisel tasandil, pakku-
mats mingeid kardinaalsemaid lahendusi.

1. M.A. TSerkasskile kuulub kirjutis /15/, mis on meie
arvates Uks silmapaistvamaid koigist senistest etuludidest
vs-de loogika kohta. TSerkasski vaatleb preferentsiamalsete
vs-de esmapilgul ulilihtsa summeetrilise struktuuriga x¥y>Xy
allruhma (Parem olla vaene, kuid terve, kui rikas, aga hai-

ge jts.). Parast paroomiate uldteoreetilist iseloomustust,
kus pooratakse tahelepanu mitte ainult vs semantilistele,
vaid ka pragmastilistele aspektidele (siin tuuakse ka ees-
pool mainitud eristus "fooni" ja "fookuse" vahel), annab
Tserkasski formalismid preferentsisalsete "yorratustega” ope~
reerimiseks, defineerib kaks antud teema jaoks vaga olulist
vahekorda - 'x, kuigi y  Jja 'y, kuid x’, nimetades neid vas-
tavalt kontsessiooniks ja adversiooniks, toob esile asja-
omase loogilis-semantilise uldstruktuuri realiseerumise nor-
mealvariandid, samuti ebanormaalsed uhendid, mis resulteeru-
vad koomiliste, mottetute voi "tahendusliku koormuseta" teks-
tidena jne. LOpuks luuakse antud ve-rihma kognitiivne uld-
mudel. Naib, et mudel on taiuslik ja peaks funktsioneerima
torgeteta.

Kuid TSerkasski kasitab semantilisi parameetreid X
(nait. ‘tervis’) ja Y (nait. 'rikkus '), mille alusel moo~
dustatakse preferentside konkreetsed konstituendid (Xy ‘hai-
ge ja rikas’, §-4 x ‘vaene, kuid terve’, xb ¥ ‘terve, kuigi
vaene'jts.), kui homogeenseid, metaforisatsiooniastme poo-
lest vordseid. Pealegi vaatleb ta elementaarsemaid vahekor-
di, nagu x>y 'parem terve kui rikas voi x>X ‘parem ter-
ve kui haige kui oma pohiskeemi xy> Xy mittetaielikke rea-
lisatsioone, kui k6rvalep§ikeid sellest thiakeemiut. See-
tottu puuduvad tema mudelil vahendid erilise "paeudoprefe-
rentgide” ruhma defineerimiseks, s.o. selliste preferentsi-
de jaoks, kus ainult uht konstituentidest voetakse "tomi-
selt" ning see moodustab teema, teist aga tolgendatakse oma-
moodi aksioloogilise huperbooli voi litootesena. Nait. ees-
ti Pehmemb om ema usan kui saksa sangin (EV 8518) ei motes-
tu kui x>y, vaid tahendab ‘ema juures on vaga hea  , Parep
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higle pinile anda  ku papild (EV 8554) tahendab lihtsalt
'papile ei tasu anda', saksa Gute Worte kuhlen mehr alg kal-
tes Wasser (W V 412:332) tahendab 'hea sona moju on tohus’
Jne. Vaga produktiivne on selles rihmas stereotiilip X on pa-
rem kui raha (vkullast kallim). Tosi kull, nagu paroomikas
uldse, nii ka siin puuduvad eristatavail nshtustel selged
piirid: Tervis on parem kui rikkus motestub ilmselt tavalise
preferentsina, Tervis on kallim kui kuld aga juba pigem pseu-
dopreferentsina.

Pseudopreferentsid on huvitavad veel seski mottes, et
nendega seostub lks jarjekordseist paromio-loogilistest para-
doksidest: avaldis (x> y) on samatahenduslik avaldisega (xzy)

(Utesa kord majast valje minna om nii kui uts kord pallas ja

Paremb uits kord palamist ku uUtessa vedamist (EV 4279) on si-
sult adekvaatsed).

Samuti ei voimalda Tserkasski susteem preferentside koos-
tisosade kahesugust aksioloogilist m6testgmist. See puudutab
esmajoones uksusi, mis sisaldavad semantilisi komponente
‘suur ', “tohus, mojuv’ jts. Intuitiivses "terve moistuse ak-
aioloogias" /vrd. 33,22 jj./ motestuvad sellised sonad uldi-
gelt pdhimottel: tohus = ‘hea’; rohkem = ‘parem’; lahemal =
‘parem” jne., kuid seoses aksioloogiliselt negatiivsete mois-
tetega voimendavad seda negatiivsust veelgi. Seda dualismi
on ara kasutatud vs-des, nagu Enam sasb ikka piskust toost
kui suurest seisust (EV 8901); Parem heda kaugel kui rohi li-
gl (EV 1797); Parem puhiutaus au kui kahmalutaus habu (EV 8575)
Neist moneti erinevat alljuhtu esindab Paremb haad veidi kui
halba paljo (EV 1123), kus korvuti parmdoksaalse tolgenduse-
ga (palju paha = ‘palju kurja’ , ‘palju hada’ vms.) on voi~
malik ka tavaline xy> Xy-tolgendus (palju psha = ‘palju eba-
kvaliteetset ).

Teerkasski, nii nagu ka Permjakov jpt. paromioloogid

pead ka voimalikuks taandadas vs-u teatavaile kindlatele se-
mantilistele voi loogilistele invariantidele /15,40/, kinni-
tades ka vaadeldud xy> Xy-ruhma kohta: "... OHHCAHHHHU JOTHYe-
cxEf xnacc MOXET OHTE BKINYEH B eme Cojee MMPOKHR KPyr nape—
mull, RoTopuil MH HA30BEM JOrMYECKEM HALKJIBCCOM, XApaKTEepH3YR—
WEMCH GOmMEM RHBADRAHTHHM SHAUGHMEeM: “ANbTepHATHBA 1IBYyX oxar",
Hapany c paccMoTpeHHHM BHmE, B ®TOT HANKNACC BXORMT uenHit
PAL BPYTEX KAQCCOB ..." /15, 42/. Meile seevastu naib, et
olenevalt sellest, millised alamklassi tunnused viiakse ule
ulemklassi, millised aga kustutatakse, voib ka konealust
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alamklassi liita mitmesse eri uUlemklassi, naiteks "yorratus-
te klassi" (sest aksioloogiliste vorratuste korval on vs-des
esindatud veel muidki, nagu suurem kui, sagedamini kui, pi-
gem kui jt.). Ulemklassi "Kahe hiive alternatiiv" omakorda
voiks vaadelda vehemalt kahe eri ulem-ulemklassi esindaja-
na: (a) "Operatsioonid alternatiividega" ja (b) "Operatsi-
oonid hea ja halvaga".

2. Vs-de kasitamine puhtindikatiivsete vaidetena toob
kaasa vehemalt kolm suurt ebakohta: (a) ta valistab analuu-
sitavate iksuste hulgast need arvukad vs-d, mille koostises
on aksioloogilist voi deontilist jarku konstituente (vrd.

p. 35 suntektiliste vormelite nimistus keesoleva kirjutise
alguses); (b) ta ei voimalda uhe integratiivae kirje raames
kokku viie mingi vs koiki dokumenteeritud loogilisi varian-
te; (c) ta ei voimalda vs-de kui kommunikatiivsete, pragmas-
tiliste uksuste adekvaatset modelleerimist. Arvestades, et
kommunikatsiooni léppeesmﬁrgika on igal juhul partneri tege-
vuse (motlemise, kaitumise) suunamine, peaks akasioloogiline
ja deontiline komponent osalema printsiibis iga ve loogili-
gses kirjes.

Preferentsi markimiseks on teisedki peale TSerkasski
kasutanud "parcoomilist vorratusmarki", kuid Uldjuhul ei nai-
data ars vastava operatsiooni omadusi. Deontiliste konsek-
ventidega vs-d (spovitused, keelud Jjms.) on nii Permjakovil
kui ka Kany61 /27, 122/ olude sunnil teandatud tavalistele
implikatsioonidele. G. Hasan-Rokem arvab, et selline tali-
tusviis on 0ige otse pohimdtteliselt: "... proverbs are af-
firmatives even when formulated as a question, an order, a
request, etc." /26, 19/, ning sealsamas edasi: "... the pro-
verb "Look not at the flask but at what is therein" /.../
is not an order although syntactically it is a negative im-
perative. What is actually said in the sentence in its pro-
verbial use is that it does not pay to look at the flask,
it pays to look what is therein." Mis puutub kusimustesse,
siis nende puhtretooriline iseloom vs-des on valjaspool kaht-
lust: Permjakovi vdljaannete pohjal voib oletads, et nad mo-
testuvad eitustena enamiku maailma rahvaste traditsioonis.
Kuid ei tasu on indikatiiv pelgalt grammatilise valisvormi
poolest, jaades endiselt seotuka eesmargi kategooriaga ning
sailitades seega oma deontilise spetsiifika. (Aksioloogili-~
si modaalsusi Hasan-Rokem ei eita ja opereerib nendega tai-
esti regulaarselt oma semantiliste struktuurivalemite kon~
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gekventides.)

A.A. Ivin on mituteist asastat tagasi markinud, et seni
pole kellelgi onnestunud toestada, et loogiline uleminek
"on" juurest "peab" juurde on voimalik, ega ka mitte seds,
et too Uleminek on voimatu /2, 111/, Mulle voivad olla tund-
matud uusimad tood neis kisimustes, kuid intuitiivselt tun-
dub, et loogika rammes voib see iuleminek osutuda p5him5tte-
liselt voimatuks. Samal ajal sooritab praktiline, pragmaati-
line moistus sedalaadi Uleminekuid ~ nii "on" Jjuurest "hea/
halva" juurde kui ka "on" juurest "peab/ei tohi" juurde -
mangleva kergusega, ning ka vs-des toimuvad nad otse igal
sammul. Viimane toik on kullalt lohutav. V3ib-olla ei hakka
keel, mis need modaalsused kokku viib, kandma loogike nime,
vaid luuakse nait. lingvistilise pragmeatika, tehisintellek-
ti, tekstiteooria, tegevuse teooria vm. psuhholoogilise te-
ooria raames, mis koik tanapaeval tormiliselt arenevad16 -
paromioloogilise uurimistoo jaoks oleks sel igal juhul hin-
damatu vaartus. Uhes oma hilisemaist kirjutistest /3a, 194-
-195/ paneb Kanyé suuri lootusi J. Hintikke kontseptsiooni-
le, mis on valja tootatud nn. keelemangude teooris raames,
ning oletab, et sellest voiks ehk saada teoreetiline alus
paroomiate loogilise struktuuri adekveatsemaks kirjeldemi-
seks. Kanyo lootused on seotud probleemi muude kulgedega,
kuid idee, et informatsiooni vastuvotu, tootlemise ja vahe-
tamise protsessid on inimesel allutatud teatud uhtsele - see-
juures nimelt eesmargilisele, deontilisele kriteeriumile,
tundub paljutcdotavana ke modaalsuste plaanis. Ning ka mark-
sa ambitsioconitumas paromioloogilises kontekstis soandaksi-
me lopetuseks vaita, et kuni meil puuduvad metakeelsed va-
hendid, mille abil saaksime kokku viia naiteks vs-variandid
Kes teisele auku kaevab, see ise sgisse kukub ja Ars kaeva

teisele auku - kukud ise sisse voi tuletada lausest [IpAHHi

IPOCOMTCA, 8 LYPAK HUKOrLA mottelise jarelduse "joodik on

lollist parem - seni pole vs-de toovoimelisest loogilisest

mudelist p5hjust konelda.
MaTkused

1. Omaette huvitava probleemi moodustavad sedalsadi suntak-
tiliste stereotulpide sagedussuhted eri rahvaste vs-fondi-
des. Maletan, et olin usna rabatud, kui avastasin esma-
kordselt, et sanadega drei Dinge algavate saksa vs-de ni-
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3.

4.

mistu holmab Wanderi kogumikus u. 17 1lk. (W I 609-631 ja
V 1142-1154), sellal kui eesti aineses on see vormel ﬁp—
ris vaheproduktiivne ja sporaadiline.

Kanyo ise kasutab siinsest veidi erinevat valemigraafi-
kat, kuid sel pole printsipimalset tahtsust.

Sellega sarnast (eitava konsekvendiga) valemit kohtame
ka nait. V.P. Anikinil /1, 266/, kuid seda ei kasitata
giin kui vs loogilist pohivormi, vaid lihtsalt kui vale-
mit muude voimalike valemite hulgas.

Seda probleemi vaatleb juba K. Boost, nn. aktusalse sun-
taksi Uks varasemaid uurijaid /vt. 21/.

G. Hasan~Rokemi eeskujul /26, 16/ me aktsepteerime siin
Bar-Hilleli poolt goovitatud terminoloogilise eristuse
(situatiivse) konteksti ja (konelise) ko-teksti vahel.
Sellega ei ole vs ja kk vahelise Eanripiiri probleemid
mBistagi lahendatud. Olulisi raskusi valmistab mitmete
deiktiliste jm. konstruktsioonide kvantifikatsioon, neit.
lausetes Kes kelle leiba soob, see selle laulu laulab ~
Kelle leiba sa sood, selle laulu laulad ~ Kes sinu leiba
s00b, see sinu laulu laulab ~ Kes mu leiba soob, see mu

laulu laulab, samuti vs-liste "esimese isiku tesitaatide"
(Utle mulle, kes on su scbrad ...) ja ka-konstruktsioone
sisaldavate nn. repartee de (Hobune ka ei pese silmi)

korral.

Vt. nait. kogumikes /MT/ ja /CFL/ avaldatud toid. Paro-
mioloogilisest vaatevinklist pakub suurt huvi nait. A.
Ortony ja ta kaastooliste poolt valja tootatud metoodika
moistete vahelise "psiuhholoogilise distantsi" mdotmiseks
metafoorides, samuti G. Lakoffi ja M. Johnsoni too /33/,
milles rohutatakse metaforisatsiooni sustemaatilist ise-
loomu inimkones ja ~motlemises tervikuna ning vaadeldak-
se suurt hulka konkreetseid metafoorseid paradigmasid ja
nende vahekordi.

Sellised sisulised vasturaakivused on hasti jalgitavad
nait. Permjakovi klassifikatsioonide /9; 12/ vahenduael.
Pakume illustratsiooniks valiku ideedest selsamal tootee-
mal, mis on esindatud eesti vs-des - voib-olla kumnendi-
ku koigist, mis sisaldavad predikaate 'too , tootab
jts.: (1) Kel koht tais, see on voimeline tootama (2) Kea
palju soob, see tootab produktiivselt (3) Kes vahe soob,
see vahe teeb (4) Soomisest tuntakse toomeest (5) Kui
koht tlhi, siis on paha tood teha (6) Nalg sunnib toole
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10.

1.

12.

13.

14'

15.

(7) Heige ei suuda tood teha (8) Haigel pole kohustust
tootada (9) Toolise surm saabub t60 juures (10) Toovoime-
lige inimese surm on suur Snnetus (11) Too lopeb alles
surmaga (12) Kes on tookass noorena, on seda ka vanana
(13) Kes tootab nooruses, voib muretult elada vanaduses
(14) Kes noorelt laisk, tunneb vanaduses puudust (15)
Lapsed segavad tood (16) Vaikelepsega naisel on madal
toojoudlus (17) Tootamast ei sega mitte lapsed, vaid
laiskus (18) Laste parast ei tohi too jaasda tegemata (19)
lapsi on vaja toole dpetada juba varakult (20) Lastest

on toos suur abi (21) Lapsed teevad kulu, kuid aitavad

ka toos (22) Virks last armastatakse enam (23) Kes loo-
dab laste toole, on ise laisk (24) Lastel on vaike to0-
voime (25) Titred on tootegijad, pojad muidusocojad (26)
Kul tutar ka on inetu, aitab vahemalt toos (27) Tltre me-
helepanek on perele toojou keotuseks (28) Tutarlast on
vaja toole sundida ka siis, kui talle tcod pole anda (29)
™Mitarlaps peab olema tookas (30) THdrukut hinnatakse too-
kuse jargi (31) Tudrukule on habiks seista toota (32)
Tookus on mehelesaamisel eeliseks (33) Vota naine too
juurest, mitte pidult (34) Laisast tudrukust ei saa head
naist (35) Ilu on tookusest tahtsam (mehelesaamisel) (36)
Pruudi tookus on tahtsam kui ta rikkus (37) Neise too on
1dputu (38) Naise t00 on markamatu (39) Laisa naisega on
halb elada.

Tapselt samasuguse loogilise tolgenduse vs-le Hunde, die
bellen, beissen nicht on andnud M. Bierwisch (tsiteeri-
tud Kanyol /27, 102/).

"Maailmapilt" voib siin sdltuda nait. sellestki, kas asja-
omases keeles on olemas voi puuduvad vahendid aja- ja tin-

gimuskdrvallausete eristamiseks (when/if ~ kui/kui).
Laanemeresoome ve-de vordleva valjaande "Proverbia septen-
trionalia" (FFC No 236, Helsinki, 1985) koostamisel me
vaidlesime pikalt nait. selle ule, kas vs-d Mida otsid,
seda leiad ja Kes otsib, see leiab moodustavad uhe tiupo-
loogilise Uksuse voi peaks neid vaadeldama eraldi.

Neigst kahest tdenaosuse tolgendusest vt. Carnapil /4, 63
J3./.

MSningnid lisanaiteid sedalaadi inversioonidest leidub
minu toos /7, 156-160/.

Lause Irren iat menschlich representatsioon esineb ka Ka-
nyél; ka temal on irren loetud antetsedenti Jja menschlich
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konsekventi kuuluvaks /vt. 27, 116/.

16. Peale klassika (J.R. Searle, T.A. van Dijk, R.C. Schank
jt.) voib mainida J. Smedslundi /35; 36/ poolt loodud
tegevuse aksiomaatikat. Vs-u kui strateegiate planeeri-
mise vahendeid on puudutanud M. Dyer /25/. Tehisintellek-
ti alastes projektides osalevad edukalt ka eesti uurijad.
H. Jimu vaitekirjas /19/ jpt. toodes on valja tootatud
efektiivsed formalismid suure hulge nn. direktiivse in-
teraktsiooni komponentide kirjeldamiseks ja suhestami-
seks. Aksioloogilise ja deontilise loogika elemente on
kasutanud B. TSumakov /17; 18/ ménede inimsuhtlemise 1lu-
lide modelleerimisel.
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