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SISSEJUHATUS

Magistritod uurimisvaldkonna valikul sai otsustavaks asjaolu, et konkurentsikeelu
kohustuse jitkamist endisel juhatuse liikmel on seni Eestis vihe uuritud. Samas
pole pohjust kahelda teema aktuaalsuses, kuna juhatuse liikme lepinguid
sOlmitakse praktikas palju ja tihti leiavad nimetatud lepingus rakendust ka
konkurentsikeelu sitteid. Muuhulgas viitab teema pédevakohasusele fakt, et
Registrite- ja Infosiisteemide Keskuse' andmetel on Eestis hetkel registreeritud
dritihinguid 161 474, millest 4 393 on aktsiaseltsid ja 119 506 osaiihingud. Need
numbrid on muljetavaldavad ja annavad tunnistust juhatuse litkmetega lepingute

solmimise tarviduse rohkusest.

Vajadus kasutada endise juhatuse liikkme puhul lepingujirgset konkurentsikeeldu
tuleneb jdtkuvast {ihiskonna arengust ja sellega kaasnevatest muudatustest
majanduselus, millest johtuvalt on driiihingutevaheline konkurents muutunud
tihedaks ning tiihtlasi on suurenenud t63jou spetsialiseerumine ja liikuvus. Sellest
tulenevalt voib turul konkurentsieelise sdilitamise eesmérgil é&rilihingu jaoks
esineda pdhjendatud vajadus hoida &ra endise juhatuse liikme konkureerimine
ettevottega ka peale juhatuse liikme lepingu 10ppemist, kaitstes seelédbi ettevotte

drisaladusi ja oskusteavet.

Siinkohal vastanduvad dritihingu ja juhatuse liikme isiklikud huvid, kuna iihelt
poolt soovib drilihing piirata lepingu jérgselt juhatuse liikkme konkureerimist
ariithinguga, teisalt aga pérsib taoline piirang juhatuse litkme edasist karjdiri ja
valikuid. Eeldatavalt on juhatuse liikkme jaoks &drmiselt oluline tootada ka
tulevikus valdkonnas, milles ta on omandanud teadmised ja oskused.
Lepingujérgse konkurentsipiirangu rakendumisel aga ei pruugi ta piirangust

tulenevalt enam leida samavéirset erialast viljakutset ja tootasu. Uhtlasi peab

! Registrite- ja Infosiisteemide Keskuse statistika (seisuga 01.03.2012). Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www2.rik.ee/rikstatfailid/failid/tabel.php?url=12_03tg.htm, 04.05.2012.



ariithing konkurentsipiirangu kehtestamisel arvestama, et see voib riivata juhatuse
litkkme pohiseaduslikke digusi ennast vabalt teostada, valida tegevusala ja tegeleda

ettevotlusega.

Paraku ei sdtesta kehtiv regulatsioon piisavalt selgelt driiihingu juhatuse liikkme ja
aritihingu vahelist konkurentsikeelu rakendamist pérast juhatuse lepingu kehtivuse
16ppemist. Seevastu aga on antud valdkond t66lepingu seaduses ddrmiselt detailselt
kirjeldatud. Nt kehtib to6lepingu seaduse regulatsiooni kohaselt pérast t66lepingu
16ppemist konkurentsipiirangu kokkuleppe tiksnes siis, kui see on vajalik, et kaitsta
todandja erilist majanduslikku huvi; piirang on ruumiliselt, ajaliselt, esemeliselt
maistlikult ja tdotajale dratuntavalt piiritletud; kokkulepe on sdlmitud kirjalikult;
nimetatud piirangu eest makstakse igakuist mdistlikku hiivitist ning see on
sOlmitud kuni tiheks aastaks arvates tdOlepingu I0ppemisest. Muuhulgas on
toolepingu  seaduses piisava tdpsusega reguleeritud konkurentsipiirangu

kokkuleppe {ilesiitlemise kord.

Eelkirjeldatud detailne todlepingu seaduses ettendhtud regulatsioon aga juhatuse
litkme lepingule ei rakendu, kuna juhatuse liikkme lepingule kohaldatakse
voladigusseaduse  kdsunduslepingusitteid, mis  otseselt  lepingujdrgset
konkurentsikeelu rakendamist ei sisalda. Uhtlasi sitestab #riiihingu ja juhatuse
litkme suhteid reguleeriv &riseadustik konkurentsikeelu ainult juhatuse litkme
lepingu kehtivuse ajal. Lisaks puuduvatele seadusesitetele voladigusseaduses ja
driseadustikus puuduvad kéesoleval hetkel antud valdkonnas suuna andvad
Riigikohtu lahendid. See aga pohjustab juhatuse litkme lepingujirgse

konkurentsikeelu praktikas rakendamisel ebakindlust.

Eeltoodust johtuvalt voib tekkida pdhjendatud kiisimus, et kuna seaduseandja on
reguleerinud konkurentsikeelu rakendamise vaid juhatuse liikme lepingu kehtivuse
ajal ja jatnud selle tdielikult reguleerimata juhatuse liikkme lepingu 16ppemisel, kas
see vOib tdhendada seda, et juhatuse liikme konkurentsikeeld pirast lepingu
16ppemist saab olla piiranguteta voi on digusaktides siiski olemas ebamdistlikku

konkurentsipiirangut keelavad sétted ja nende rakendamine on vdimalik?



Magistriod hiipoteesiks on, et juhatuse litkme lepingu 1dppemise jérgne &ritihingu
jaoks pohjendamatu ja juhatuse liikme suhtes ebamdistlik konkurentsipiirangu
kokkulepe on seadusega vastuolus ning piirangud voib tuletada kohtupraktikast.
To6 eesmirgiks on leida vastus kiisimusele, millised on juhatuse litkme lepingu
1dppemisel konkurentsikeelu rakendamise vdimalused praktikas. Uhtlasi piiiiab t66
autor vilja selgitada, kas konkurentsikeelu kasutamisel esineb piiranguid - kui jah,
siis missugused need voiksid olla ja millal v&ib olla tegemist tiihise
konkurentsipiirangu  kokkuleppega. T66 mahulisest piirangust tingituna
plihendutakse magistritods ainult konkurentsikeelu kehtivuse piirangutele ning ei
kisitleta konkurentsikeelu {ilesiitlemist, rikkumist ega muid sarnaseid teemasid.
Samuti ei leia t60s kisitlemist driiithingu juhatuse litkkme &drisaladuste hoidmise
kohustuse teema, mis on omaette mahukas valdkond ning viérib eraldi

uurimistood.

Kédesolev magistritod piitiab eelkirjeldatud oiguslikku probleemi valgust tuua
vorreldes Eesti Vabariigi seadusesdtteid Saksamaa Liitvabariigis kehtiva
regulatsiooni ning kohtupraktika valguses. Saksamaa seadused ja praktika valis
autor vordluseks seepirast, et Eesti tsiviildiguse digusaktide sisu véljatddtamisel

oli eeskujuks suuresti just Saksa digus, tdpsemalt BGB.

Ariiihingute juhatuse liikmete mdistet kasutades on magistritdds silmas peetud
Eesti kontekstis osaithingu ja aktsiaseltsi juhatuse litkmeid. Saksamaa
Liitvabariigist on t66s vaatluse all Eesti OU-le ja AS-le analoogsete iriiihingute
vormide - GmbH ja AG juhatuse litkmed. Tdsi kiill, autor peab siinkohal mdédnma,
et Saksamaal nimetatakse GmbH ja AG juhatust erinevalt. AG-s on kasutusel
madiste ’juhatus” (saksa k Vorstand) ja GmbH juhatuse puhul kasutatakse mdistet
“tegevdirektor” (saksa k Geschdftsfiihrer). Kuna diguslikust seisukohast vaadatuna
Saksamaal peale nende driiihingute esindusisikute puhul kasutatavate erinevate
terminite muud sisulist vahet ei tehta, siis kasutab autor kdesolevas t60s molema

ariithingu vormi juhatuse nimetamisel eesti keeles terminit ”juhatuse liige”.



Kiesoleva t66 kirjutamisel on kasutatud analiiiitilist ja vdrdlevat uurimismeetodit.
Vordleva uurimismeetodi kasutamisel on ldhtutud Zweigert'i ja Kotzi
funktsionaalsest vordleva diguse meetodist’. Pdhilisteks allikateks jadvad Eesti ja
Saksa Oigusaktid (Eesti Vabariigi pohiseadus, tsiviilseadustiku iildosa seadus,
voladigusseadus, driseadustik, Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus, Saksamaa
tsiviilseadustik ja kaubandusseadustik), digusaktide kommentaarid, kohtulahendid

ja diguskirjandus.

Magistritod jaguneb kaheks peatiikiks. Esimeses peatiiki ,Juhatuse liikme
lepingujirgse konkurentsikeelu olemus® alapeatiikkides késitletakse seadusest
tuleneva konkurentsikeelu sisu ning selgitatakse seadusest ja lepingust tuleneva
juhatuse litkme ametijdrgse konkurentsikeelu erinevusi. Seejérel analiilisitakse
sellise keelu eesmirke ja aluspohimdtteid ning seda, miks voiks &ritthingu jaoks
vajalikuks  osutuda  juhatuse likkmega leppida kokku lepingujirgses
konkurentsikeelus ning millega peab ettevite arvestama, kui sellises keelus
kokkulepitud ei ole. Samuti analiiiisitakse konkurentsikeelu kui podhiseadusest

tulenevate pohidiguste voimalikku riivet.

Teine peatiikk ,,Konkurentsikeelu kehtivuse eeldused ja tiithisuse alused” hdlmab
konkurentsikeelu tiihisuse aluseid ja vdimalikku vastuolu heade kommetega.
Seejérel kontrollitakse piirangu lubatavust 1dbi keelu seadmise pohjendatuse ning
hinnatakse juhatuse litkme erialast viljadpet ning edaspidise majandustegevuse
liigset kahjustamist. Samuti vaadeldakse Saksa kohtupraktika valguses piirangu
voimalikke kriteeriume: aja, territooriumi ja tegevusvaldkonna suhtes. Lopetuseks
analiiiisitakse, kas sellise piirangu rakendamine eeldab &ritihingu poolt hiivitise

maksmist ja mida peaks hiivitise suuruse maaramisel arvestama.

2 Zweigert, K., Kotz, H. Einfithrung in die Rechtsvergleichung. Auf dem Gebiete des Privatsrechts.
3. Neuarb. A. Tiibingen 1996.



1. JUHATUSE LIKME LEPINGUJARGSE KONKURENTSIKEELU
OLEMUS

1.1. Uldpéhimétted

To6 esimene peatikk on piihendatud seadusest ja lepingust tuleneva
konkurentsikeelu sisu ja eesmirgi analiilisimisele. Kéesolev alapeatiikk on
sissejuhatuseks eelpool kirjeldatud teemaderingi ja selle eesmirgiks on anda iildine
iilevaade esimese peatiiki teemadest. Jiargnevalt analiilisitakse juhatuse litkme
lepingu eripira ja konkurentsikeelu tekke allikaid. Uhtlasi vastatakse kiisimusele,
milleks on é&rilihingu jaoks vaja leppida juhatuse liikmega kokku lepingujirgses
konkurentsikeelu kohaldamises ning millega peab ettevote arvestama, kui sellises
keelus kokkulepitud ei ole. Esimene peatiikk 10peb konkurentsikeelu kui PS-st

tulenevate pohidiguste voimaliku riive analiiiisiga.

Esmalt on vaja vaadata kuidas tekib juhatuse liikkmel konkurentsikeeld.
Tsiviildigused ja — kohustused tekivad tehingutest seaduses sdtestatud siindmustest
ja muudest toimingutest, millega seadus seob tsiviildiguste ja -kohustuste
tekkimise, samuti digusvastastest tegudest (TsUS § 5). Juhatuse liikme kohutused
ja vastutus driithingu ees tulenevad pohiliselt kas seadusest, poolte vahel solmitud
juhatuse litkme lepingust voi pohikirjast. Eelkdige saab kahte esimest neist pidada
driithingu juhatuse liikme suhtes kohalduva konkurentsikeelu kohustuse tekkimise

aluseks.

Seadusest tulenevate kohustuste hindamiseks on vajalik hinnata juhatuse kui
dritthingu juhtorgani suhte olemust. Juhatuse litkme d&iguseid, kohustusi ja
vastustust drilihingu ees reguleerib driseadustik. Juhatuse liikkmeks olemine
driithingus on olemuslikult lepingusarnane v&ladiguslik suhe.’ See suhe on
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates olemuselt sarnane késunduslepingule, kus
pooled lepivad kokku teatud iilesannete tditmises teatud aja jooksul, ning sellele on

vastavalt kohaldatavad voladigusseaduse kisunduslepingut reguleerivad sitted.*

3 RKTKo 3-2-1-39-05, fiirenr 14.
4 Samas.



Ka Saksamaa seadustest tulenevalt kehtivad &drijuhtimise kohta vastavalt BGB § 27

lg-le 3 kisundi kohta kiivad sitted, kui pdhikiri ei nie ette teisiti.’

Erinevalt toolepingu seadusest ei ole vdladigusseaduse kidsunduslepingu sétetes
konkurentsipiirangu  kokkuleppe sOlmimisel ette ndhtud ajalise piirangu,
tegevusvaldkonna, territooriumi kui ka hiivitise suuruse osas rangeid kitsendusi.
Sarnane olukord on Saksamaa Liitvabariigi seadusandluses. Ka sealsetes
Oigusaktides ei ole juhatuse liikkme jaoks sétestatud ei lepingujirgset
konkurentsikeeldu kui sellist kui ka reegleid selle kehtestamiseks. Kiill aga on
Saksamaal erinevalt Eestist selles valdkonnas vilja kujunenud kindel ja pikaajaline

praktika.

Sealse praktika kohaselt arvestatakse juhatuse litkmega konkurentsikeelu
kokkuleppes kaubandustdotajatele moeldud HGB §§-des 74 jj lepingujargse
konkurentsikeelu kohta sétestatuga. HGB § 74 lg 2 kohaselt on vastav kokkulepe
kehtiv ainult juhul, kui iga konkurentsikeelu aasta eest saab endine juhatuse liige

vihemalt poole oma varasemast sissetulekust.

Juhatuse liikkme lepingujargse konkurentsikeelu kohaldamiseks selgete seadusest
tulenevate sétete puudumine tingib ebakindlust juhatuse litkmetega lepingute
s0lmimisel. Kui palju saab t60digusest tulenevaid kaitsenorme kasutada dritihingu
juhatuse litkme suhtes? Niiteks on Saksamaa Liitvabariigis kaua olnud iileval
kiisimus, kas kaubandustdotajatele moeldud lepingujargse konkurentsikeeldu

reguleerivaid sitted (HGB §§ 74 jj) saab kasutada ka juhatuse liikme puhul?

Selle kdhkluse on Liidu Ulemkohus oma otsustes jérjepidevalt vilistanud. Liidu
Ulemkohus on viljendanud 26.03.1984.a lahendis nr II ZR 229/83 kindlat
seisukohta, et juhatuse liikme ja dritihingu vahelise lepingujirgse konkurentsikeelu
sétted ei allu kaubandustdotajatele moeldud reeglitele, mis on reguleeritud HGB §

74 1g-s 2. Samale seisukohale on asunud ka siinne Riigikohus.’

> Kohler, H. Tsiviilseadustik iildosa. Opik. Tallinn: Juura 1998, 1k 69.
% RKTKo 3-2-1-39-05, p 14.
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Samas tunnistas Liidu Ulemkohus eelnevalt viidatud lahendis, et juhatuse liikmed
vdivad sarnaselt juhtivtootajatega olla majanduslikult sdltuvad.” Seega voidakse
Saksamaal lepingujérgset konkurentsikeeldu puudutavas vaidluses teha vahet
juhatuse litkmete vahel, kes omavad ettevottes kapitali ja nende vahel kes ei oma.
Siiski voivad kapitali mitteomavad juhatuse litkmed sealse praktika kohaselt alluda
toooigusele ainult erandjuhul, seda vaid siis, kui nad ei ole t60 aja ja koha valikul

1seseisvad.

Uldjuhul tuleb siiski tddeda, et ka Saksamaal ei loeta juhatuse liiget tootajaks, kuna
juhatuse litkme leping pole t66leping, vaid see on vaba teenistussuhe. Vaidluste
ennetamiseks soovitatakse Saksamaal sealse kohtupraktika valguses juhatuse
litkme lepingus tiksikasjalikult reguleerida hilisem konkurentsikeeld vdi vihemalt
(tdielikult vo1 osaliselt) HGB §§-dele 74 jj viidata, kui paragrahvidele, mis

olukorda reguleerivad.

Jéllegi peab nentima, et juhatuse liikkme lepingut puudutavas kiisimuses ollakse
Eesti Oigusruumis sarnasel seisukohal ja see véljendub ka todlepingu seaduse
sattes. TLS § 1 1g 4 kohaselt ei kohaldata t66lepingu kohta sitestatut lepingule,
mille kohaselt t66 tegemiseks kohustatud isik on t60 tegemise viisi, aja ja koha
valikul olulisel miiral iseseisev. Sellise isikuna on muuhulgas moeldud juhatuse
liiget, kuna eelduslikult ei allu viimane lepingust tulevate kohustuste tditmisel
sarnaselt tootajatele todandjale. Kuigi juhatuse liige, kes ise driithingus kapitali ei
oma, vOib ka Eestis sarnaselt Saksamaaga mdningatel juhtudel toGtajaga sarnaselt
aritihingust sdltuvuses olla, siiski on sellise olukorraga praktikas tegemist pigem

erandiga.

Sellele, et juhatuse liikkmeks olemine &riithingus on olemuslikult lepingusarnane
voladiguslik suhe viitab muuseas asjaolu, et mdlema &ritihingu puhul on juhatuse
likkme valimiseks kdrgema organi poolt vajalik juhatuse liikme enda ndusolek (AS
§ 184 Ig 1; § 309 1g 1). Seda, et kdsunduslepingu puhul ei kuulu kohaldamisele

tootajatele sarnased seadusesétted rohutab ka todandja ja to6tajate vahelisi suhteid

7 BGH 26.03.1984 — I ZR 229/83 Bamberg.
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reguleeriva TLS § 1 1g 5 - toolepingu kohta sdtestatut ei kohaldata juriidilise isiku

juhtorgani litkme ega vélismaa &ritihingu filiaali juhataja lepingule.

Niisiis kokkuvdtteks voib oelda, et juhatuse litkme puhul on diguslikult tegemist
topeltsuhetega, tihest kiiljest — vdoladiguslik- lepinguline suhe ja teisalt ldbi
aridigusliku ametiseisundi andmise. Todlepingu lepingujérgsete konkurentsikeelu
satete rakendamine juhatuse litkmete puhul tuleks kone alla vaid erandjuhul, siis
kui tdendatud on nende sarnasus tootajatele, s.t. t66 tegemisel ei ole nad t66 aja ja

koha valikul iseseisvad.

1.2. Seadusest tuleneva konkurentsikeelu sisu

Kidesolev alapeatiikk keskendub seadusest tuleneva konkurentsikeelu sisu
analiitisile. =~ Esmalt késitletakse  seadusest tulenevat juhatuse liikme
konkurentsikeeldu, selle tihendust ja kehtivust. Seejdrel hinnatakse A&riithingu
oiguskaitse voimalusi olukorras, kus nimetatud piirangus eraldi kokku ei lepita.
Alapeatiiki eesmdrk on analiiisida lepingujérgse konkurentsikeelus kokku

leppimise vajadust.

Selleks, et mdista konkureeriva tegevuse olemust, on vaja aru saada selle moiste
tadhendusest. Voorsonade leksikoni kohaselt tdhendab konkureerimine (lad k
concurrere - koos jooksma) vdistlemist ja konkurendiks olemist.® Konkurentsi
tahenduseks on (kesklad k concurrentia) voistlus voi protsess, mille puhul mitu
subjekti taotlevad samaaegselt sama eesmérki ning piitiavad teisi taotlejaid
edestada.” Seega vdib majanduslikes turusuhetes konkureerimise tihenduseks

pidada osalejate omavahelist voitlust.

Konkurentsikeelu kehtestamise motteks on sellise majanduslikes turusuhetes
omavahelise voistlemise véltimine. Kuid siinkohal peab arvestama sellega, et mitte

igasugune konkurents pole dritihingule ohtlik ja ettevote ei saa ennast kunagi koige

¥ vt Viirsi, E., Kleis, R., Silvet, J. Vodrsonade leksikon. Seitsmes, parandatud ja tdiendatud triikk.
Valgus 2006.
? Samas.
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eest kaitsta. Konkurentsikeelul voib olla mitmeid véljundeid, muuhulgas voib
sellist keeldu eristada liigi, objekti kui ka dimensiooni poolest. Esiteks on
eristatavad seaduslikud ja lepingulised konkurentsikeelud. Teiseks vdib iildiseid
keelde eristada adressaadist (osanik, aktsiondr, juhatuse liige) vOi ajalisest
dimensioonist (lepinguline voi lepingujargne) johtuvalt kui ka esemeliselt

(sisuliselt).

Keeld édritihinguga mitte konkureerida tuleneb juhatuse liikkme lepingu kehtivuse
ajal driseadustikust. Seadusest tulenevalt kehtivad juhatuse litkmele ametis oleku
ajal mitmed lojaalsuskohustused. Konkurentsikeeld on iiks mitmetest juhatuse
litkkme lojaalsuskohustustest, seega on tegemist lojaalsuskohustuse tidpsustusega.
Teisteks lojaalsuskohustusteks on veel konfidentsiaalsuskohustus, huvide konflikti
véltimise kohustus ja laenukeeld, kuid kdesolev magistritod keskendub siiski vaid
esimesele loetletutest. Juriidilise isiku juhtorgani lojaalsuskohustus on lisaks VOS

§ 620 1g-le 1 sitestatud ka TsUS-i §-s 35 ning AS §-des 185 ja 312.

Osaiihingu juhatuse liikme konkurentsikeeld on sitestatud AS §-s 185 ja
aktsiaseltsi juhatuse litkmel §-s 312. Nimetatud paragrahvid sétestavad selgelt, et
juhatuse liige ei vOi osanike ndusolekuta vdi ndukogu ndukogu ndusolekuta:
1) olla fuiisilisest isikust ettevdtjaks osaiihingu voi aktsiaseltsi tegevusalal;
2) olla osaiihingu voi aktsiaseltsiga samal tegevusalal tegutseva tdisiihingu osanik
vOi usaldusiihingu tdisosanik;
3) olla osalihinguga v0i aktsiaseltsiga samal tegevusalal tegutseva driiihingu
juhtorgani liige, vilja arvatud, kui on tegemist iihte kontserni kuuluvate iihingutega
(AS § 185 1g 1; AS § 312 Ig 1). Tegevusalade konkureerivuse hindamisel peab
lihtuma subjektide faktilisest pShitegevusest.'’ Niiteks ei saa juhatuse liikme
poolseks konkurentsikeelu rikkumiseks lugeda olukorda, kus juhatuse liige t65tab

teises driithingus hoopis teises valdkonnas ja faktilistel asjaoludel.
Juhul kui juhatuse liikme tegevus on tema ametiaja kestel vastuolus AS § 185 voi

312 lg-s 1 sitestatuga, voib osaithing nduda juhatuse liikkmelt keelatud tegevuse

16petamist ja keelatud tegevusest saadud tulu lileandmist vastavalt osaiihingule voi
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aktsiaseltsile, samuti kahju hiivitamist ulatuses, mis iiletab sissendutud tulu.
Juhatuse liige vastutab nende kohustuste eest, mis on toime pandud juhatuse
litkmeks oleku ajal ning vastutus 10peb viie aastase aegumistdhtaja moddumisel

(AS § 187 1g3ja3151g3).

Kui juhatuse liige rikub kokkulepitud konkurentsikeeldu, on dritihingul voimalik,
soovi korral teda kohustada keelust kinni pidama. Moeldav on hageda
kahjuhiivitamiseks. Ka Saksamaal vodidakse konkurentsikeelu rikkumise
tagajdrjena nduda informatsiooni viljaandmist, rikkumise 10petamise vdi kahju
hiivitamisnduded ning haruldased pole ka rikkumise korral poolte vahelised

kokkulepped. Kahju sissendudmine toimub tsiviilkorras.

Paraku algab ja 16peb eelkirjeldatud driseadustikus sétestatud konkurentsipiirang
juhatuse litkme valimise vOi tagasikutsumise otsuse tegemisega. Osaiithingu puhul
valitakse ja kutsutakse juhatuse litkmed tagasi osanike poolt vdi kui ithingul on
olemas ndukogu, siis valib ja kutsub juhatuse liikmed tagasi ndukogu (AS § 184 Ig
1). Aktsiaseltsi puhul valib juhatuse liikmed ja kutsub tagasi ndukogu (AS § 309 Ig
1). Nimetatud otsusega on ldppenud ka seadusest tulenev otsene konkurentsikeelu

kohustus.

Ka Riigikohtu tsiviilkolleegium tddeb 16.novembril 2005 otsuses nr 3-2-1-115-05,
et aktsiaseltsi ndukogu litkme konkurentsikeeld on sitestatud driseadustiku §-s 324
ja juhatuse liikkme konkurentsikeeld on sitestatud AS §-s 312, kuid #riseadustik ei
satesta konkurentsikeeldu aktsiaseltsist lahkunud aritihingu juhtorgani liikmete
suhtes. Seega juhul kui poolte vahel ei ole kokku lepitud teisiti 1dpeb
konkurentsikeeld seadusest tulenevalt juhatuse liikme ametiaja loppemisega.
Uhtlasi on Saksamaal endine juhatuse liige seadusest tulenevalt iildiselt vaba

ettevottega konkureerima. '’

Kui poolte vahel on lepingus eraldi kokku lepitud konkurentsikeelu sitestamises,

siis on 10peb konkurentsipiirang vastavalt kokkulepitud tdhtaja saabumisel voi

' Varul, P., Kaljurand, A., Mailend, A., Pikamets, H., Tolstov, L. Ariiihingu juhtorganid. Ariiihingu
juhtorganite liikkmete digused, kohustused ja vastutus. Tallinn 2005, 1k 67.

" Bauer, J.-H., von Medem, A. Wettbewerbsverbote mit vertretungsberechigen Organmitgliedern. —
Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht 2011/19 (473), 1k 2.
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konkurentsikeelu iilesiitlemisega. Saksamaa Liitvabariigis tekitab nt vaidlusi
kiisimus, kas  konkurentsikeeld 10peb  automaatselt juhatuse liikme
tagasikutsumisega ~ v0i  alles  juhatuse  liikme  lepingu  kehtivuse
16ppemisega.Osaliselt on seal omaks voetud seisukoht, et ametikoha kaotus 16petab
konkurentsikeelu, kuid tulenevalt AktG-st peetakse Oigeks ka arvamust, et
konkurentsikeeld kestab edasi, kui juhatuse liige tasu edasi saab voi hiivitatakse

vidhemalt pool tasust.

Erinevalt endisest juhatuse liikmest on seaduseandja driseadustikus reguleerinud
osatihingu endise osaniku suhtes lepingujirgse konkurentsikeelu reegleid.
Analoogselt juhatuse liikmele ei vdi vastavalt AS §-le 95 osanik teiste osanike
ndusolekuta konkureerida tdisiihinguga samal tegevusalal ega osaleda
majandustegevust mojutavana drilthingus, mis konkureerib tdistihinguga samal
tegevusalal. Kuid juhatuse litkmest erinev regulatsioon, endise omaniku suhtes
rakendatav konkurentsikeelu site tuleb sisse AS § 95 Ig-s 2. Nimetatud sitte
kohaselt voib iihingulepinguga ette ndha téhtaja, mille jooksul konkurentsikeeld
kehtib tihingu endise osaniku suhtes, kuid selline tdhtaeg ei voi olla pikem kui viis
aastat, arvates osaniku iithingust lahkumisest voi véljaarvamisest. Loige 3 sitestab,
et kui ithingulepinguga ei ole ette ndhtud konkurentsikeeldu endise osaniku suhtes
ja thingu huvid seda nduavad, vOib kohus {iihingu ndudel kehtestada
konkurentsikeelu kuni viieks aastaks. Eelkirjeldatud &riseadustiku paragrahvist
ndhtub, et ka osaniku suhtes seaduses konkurentsikeelu osas sitestatud kindlad

reeglid, kuid juhatuse litkme osas on jdetud need kehtestamata.

Juhul kui é&ritthingu ja juhatuse liikme vahel lepingujirgses konkurentsikeelus
otsene kokkulepe puudub, on é&ritihingut kaitsvaid sétteid raskem leida. Sellised
sitted vOib leida esmajoones vodladigusseadusest, konkurentsiseadusest ja

karistusseadustikust.

Uheks vdimaluseks voib pidada kisunduslepingule kohalduvat lepingujirgse
saladuse hoidmise kohustuse klauslit. Tegemist on juhatuse litkme lepingujdrgse

tootmis- ja é&risaladuse hoidmise kohustusega, mida vodib pidada {iheks
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konkurentsikeelu eesmargiks. Néiteks on Riigikohtu tsiviilkolleegium leidnud, et
drisaladuse hoidmise kohustusele pérast juhatuse litkme ametiaja 10ppemist on
vdimalik kohaldada VOS § 625 1g-t 2, mille kohaselt siilib kisundisaajal pirast
kdsunduslepingu 10ppemist muu hulgas drisaladuse hoidmise kohustus ulatuses,

mis on vajalik kiisundiandja digustatud huvide kaitseks.'?

Tépsemalt sidtestab juhatuse litkme lepingut puudutavast vodladigusseaduse
kisunduslepingut reguleeriva osa § 625 Ig 1, et kisundisaaja peab kdsundi tditmise
ajal hoidma saladuses talle seoses kdsundiga teatavaks saanud asjaolusid, mille
saladuses hoidmiseks on késundiandjal &igustatud huvi, eelkdige hoidma
kisundiandja tootmis- voi drisaladust. Arisaladuse mdistet driseadustik ei mératle,
kiill aga sisaldub é&risaladuse definitsioon konkurentsiseaduses, mille kohaselt
loetakse é&risaladuseks niisugust teavet ettevotja dritegevuse kohta, mille
avaldamine teistele isikutele voib selle ettevdtja huve kahjustada. Arisaladuseks ei
ole siiski eelnevatele tunnustele vastav avalikustamisele kuuluv voi avalikustatud

teave (KonkS § 63 1g 1).

Pirast kisunduslepingu 15ppemist saladuse hoidmise kohustus ei 15pe.” VOS §
625 lg-st 2 johtuvalt sidilib pdrast kdsunduslepingu ldppemist kdsundisaajal sama
paragrahvi 10ikes 1 nimetatud kohustus ulatuses, mis on vajalik kdsundiandja
digustatud huvide kaitseks. Uhtlasi rdhutatakse RKTKo 3-2-1-103-08 p-s 17, et
juhatuse liikmele laieneb § 625 lg-st 2 tulenev kohustus ka pérast tema ametiaja

16ppemist.

Seega ei reguleerita vdladigusseaduse kdsunduslepingu sitetes juhatuse litkme
lepingujédrgset konkurentsipiirangust kinnipidamise kohustust, kuid on olemas site
tootmis- ja drisaladuste kaitsmiseks, mida vdib pidada konkurentsipiirangu
kehtestamise iiheks eesmdrgiks. Ka Saksamaal ei ole endisel juhatuse liikmel
lubatud érisaladusi ilma loata avaldada (vastavalt GmbHG § 85 ja AktG § 404).
Siiski ei pruugi see sdte piisavat kaitset endise juhatuse lilkme konkureerimise

véltimiseks &ritihingule pakkuda.

2RKTKo 3-2-1-103-08.
13 Varul, P., Kull, I., Kove, V., Kderdi, M. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2009, 1k 19.
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Pdhjendatuse alapunktis mérgitud VOS § 625 lg-s 2 ajalist piirangut ette ei nie ette
ja kuivord tegemist on dispositiivse normiga, mis voimaldab saladuse hoidmise
kohustuse kestuse kokku leppida lepingus. VOS §-s 625 sitestatud normi
eesmirgist tulevalt peab teise dritihingusse asunud juhatuse liige hoidma eelmises
ettevottes omandatud arisaladust, kui teda sellest kohustusest ei vabastata.
Vabastamine vdib toimuda &riithingu vastava tahteavaldusega, kuid v3ib tuleneda
ka juhatuse litkmega solmitud lepingust, mis vdib ndha ette drisaladuse hoidmise
ajalise kestuse. Juhatuse litkmel ei ole saladuse hoidmise kohustust, kui
kdsundisaajal on asjaolude avalikustamiseks kdsundiandja luba voi kui ta on
avalikustamiseks kohustatud seadusest tulenevalt. Muuhulgas peaks é&risaladuse
hoidmise kohustus 10ppema hiljemalt siis kui driiihingu tegevus 10peb, nt

kustutamisel driregistrist.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et siiski ei tohiks tekkida olukorda, mil
drisaladuse hoidmise kohustus ei vdimalda juhatuse liikmel pédrast ametiaja
13ppemist iildse samal tegevusalal tegutsemist jitkata.'*Lisaks eelnevale leidis
kohus, et vaidluste korral tuleb kindlaks médrata piir, mil juhatuse liige voib
juhatuse liikmena saadud teadmisi ja kogemusi teises ettevotluses dra kasutada ja
anda oma saadud teadmisi edasi enda kaastdotajatele ning piiri tdmbamiseks tuleks
voimalikult tdpselt vilja selgitada, mis on konkreetses driithingus drisaladus.'
Ajalise piiri seadmisel on vdimalik arvestada samuti drisaladuse olemust, kuna
suurem osa drisaladustest kaotab ajas oma aktuaalsuse ja lakkab mingi aja pérast

olema érisaladus.

Lisaks juba loetletud oigusaktidele voib é&rilihingut kaitsvaid sitteid leida
konkurentsiseadusest. Viimases sisalduvad sitted pakuvad driiihingule kaitset
ithiskonnas mitteaktsepteeritud konkurentsi eest. Kolvatu konkurentsi keelamise
pohieesmirgiks on aga kindlustada, et &ritegevus konkurentide vahel toimuks

heade #ritavade kohaselt'. Muuseas on keelu objektiks ka driiihingu

' RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
15 Samas.
e Kukrus, A. Konkurentsiseadus. Kommentaarid. TTU Kirjastus 2003. § 50, 1k 124.
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konfidentsiaalse teabe avaldamine, tema t0dtaja drakasutamine ja muu heade

dritavade vastane tegevus.

Riik tagab turul osalejate ausa konkurentsi reeglite abil, mis on koondatud
konkurentsiseadusesse'’ mis suures osas votab iile Euroopa Liidu digusaktid.
KonkS § 50 lg 1 jdrgi on konkurents kolvatu, kui konkurendi teod on heade
kommete ja tavadega vastuolus ja tema &ritegevus ebaaus. Muu hulgas loeb
konkurentsiseadus heade kommete ja tavadega ning ausa dritegevusega vastuolus
olevaks konfidentsiaalse teabe kuritarvitamist, konkurendi td6taja voi esindaja
drakasutamist. Lédhtuvalt KonkS §-st 1 on KonkS § 50 {iiheks eesmérgiks
konkurentsi kui turumajanduses eksisteeriva iseseisva viértuse kaitsmine kolvatu
konkurentsi eest.'® KonkS § 50 lg 2 kohaselt on kdlvatu konkurents keelatud.
Kolvatud konkurentsi tuvastamisel on vdimalik kohtu kaudu nduda vilja kahjusid

ja kolvatu konkurentsi 1dpetamist.

Konkurentsiseaduses sétestatud normide eesmidrk on  muuseas hoida dra
konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega ettevotjatevaheline kokkulepe,
selleks et viltida konkurentsi takistamist, piiramist v0i kahjustamist dritegevuses.
Juhatuse litkme hilisem konkureerimine &ritihinguga, millega ta eelnevalt seotud
oli, enamasti seaduses kirjeldatud kahjustamise hulka ei kuulu. Seega vdib éritihing
konkurentsiseadusest leida kaitset juhatuse liikme heade kommetega ja tavadega ja
ebaausa tegevuse eest, kuid tavalise dritegevuses rakenduva konkurentsi eest see

siiski kaitset ei paku.

Uksnes kdige raskematel juhtudel nievad Kkaristusseadustiku ja konkreetsed
seadused ette karistusdigusliku vastutuse.”” KarS §-ga 377 paragrahviga kaitstav
Oigushiive on d&riilhingu ja selle aktsionédride, osanike voi liikmete huvid
drisaladuse hoidmiseks. Objektiivne siiiikoosseis seisnebki siin &risaladuse

avaldamises voi kasutamises. Kédesoleva paragrahvi rakendusala voib jdada

7 Truuvili, E.-J., Aaviksoo, B., Kask, O., Lehis, L., Madise, L., Madise, U., Merusk, K., Milksoo,
L, Narits, R., Olle, V., Pruks. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2008, 1k 16.

" RKTKo 3-2-1-115-05, p 21.

19 Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3 triikk. Tallinn: Juura
2009, 1k 930.
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véikeseks, kuna praktikas solmitakse ettevdtjate poolt drisaladuse hoidmiseks
kohustavad lepingud, mis ndevad ette avaldamisega seotud kahjude hiivitamise

kohustuse ning sellest tulenevalt hakatakse kahju sisse ndudma tsiviilkorras.*

Kokkuvotvalt saab jdreldada, et otsene dritihingut kaitsev seadusest tulenev
regulatsioon kehtib juhatuse litkme lepingu ajal ja see on sitestatud driseadustikus.
Juhatuse litkme lepingu jirgselt vOib seadusest leida dritihingut kaitsvaid satteid
eelkdige voladigusseadusest, konkurentsiseadusest ja karistusseadustikust, kuid
need ei pruugi otseselt vastata dritihingu vajadustele. Kdige tdendolisemalt voib
endise juhatuse liikkme suhtes kaudselt lepingujérgse konkurentsikeelu séilimise
eesmirki kandes kone alla tulla VOS § 625 lg 2 rakendamine, mille kohaselt
juhatuse litkmel sdilib lepingu jirgselt saladuse (eelkdige tootmis- vdi drisaladuse)
hoidmise kohustus, mis on vajalik aritihingu digustatud huvide kaitseks. Kuid ka
nimetatud sdte ei kanna endas koiki dritihingu vajadusi ja vdimalusi endise

juhatuse liikme suhtes konkurentsikeelu sédilimiseks.

Selleks, et driiihingut kaitsev ja viimase vajadustele vastav konkurentsikeeld
kehtiks endise juhatuse liikme suhtes, tuleb konkurentsikeelus kokku leppida .
Kehtestatavas konkurentsipiirangus on vdimalik kokku leppida juba juhatuse
litkme lepingu sdlmimisel, kuna hiljem vdib selliste kokkulepete saavutamine
raske olla. Ilma vastava kokkuleppeta on juhatuse liige lepingu jérgselt vaba
osutama ettevottele konkurentsi, arvestades seejuures moningaid seadusest

tulenevaid piiranguid kahju tekitamise osas.

1.3.Lepingujirgse konkurentsikeelu eesmdirk ja aluspohimotted

Eelmises alapeatiikis selgitas autor, et seadusest tulenev konkurentsikeeld 16peb
juhatuse liikme ametiajaga ja pérast juhatuse litkme lepingu 16ppemist &ritihingut
juhatuse liikkme konkurentsikeelu vastu kaitsvad sétted voivad jddda ebapiisavaks.
Seetdttu voib pidada mdistetavaks driithingu huvi ennast endise juhatuse litkme

edaspidise konkureeriva tegevuse ja seeldbi realiseeruvate majanduslike

20 Samas, 1k 931.
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tagajdrgede suhtes vastava lepingu abil kaitsta. Jargnevalt analiilisibki autor, mis

vaiks olla sellise lepingujéargse konkurentsikeelu eesmérgid ja aluspohimdtted.

Lepingujéirgse konkurentsikeelu kohaldamine juhatuse liikme suhtes v3ib osutuda
vajalikuks kuna konkurentsikeeldu puudutav seadusest tulenev kaitse on dritihingul
vaid juhatuse liikkme lepingu kestel. Ent juhatuse litkme staatus pole igavene.
Ariiihingu ja juhatuse liikme vaheline leping vdib 1dppeda erinevatel pdhjustel,
muuhulgas voivad pohjusteks olla juhatuse litkme tagasikutsumine,

tagasiastumine, dritihingu likvideerimine vms.

Olukorras kus dritihingu ja endise juhatuse litkme teed ldhevad lahku voib endisest
ettevotte heaks tootanud juhtorgani liikmest saada ettevotte jaoks soovimatult
konkurent, kes omab &riithingu &risaladustest pdhjalikku iilevaadet (sh ettevotte
know-how, finantsteave, klientide nimekiri, turundusplaanid, miiligistrateegia,
tarneallikad, tootmissaladused ja —protsessid). Lepingujiargse konkurentsikeelu
kehtestamise kaudu saab &ra hoida, et juhatuse liige oma teadmised vdi kogu
arithingu kompetentsi eelmisest &ritihingust uude konkureerivasse (isiklikku voi
vOorasse) driithingusse iile viib. Konkurentsikeelu voib kehtestada ettevotte
tegevusvaldkonnas voi ka valdkondades, milles planeeritakse tegevust alustada.

Tépsemalt tuleb piirangutest juttu ptk-s nr 2.

Kuna juhatuse liikmed haldavad enamasti kogu ettevottes olevat informatsiooni,
siis vOib endise juhatuse litkkme poolt tekitatav kahju éritihingule eeldatavalt olla
tunduvalt suurem kui {ikskdik missuguse tddtaja poolt tekitatav &riline kahju.
Uhtlasi on selle kokkuleppe kaugemaks eesmirgiks lihtsustada kahju hiivitamise
ndudmist konkurentsikeeldu rikkunud poolelt, kuna ilma vastava kokkulepeteta
voib kahju sissendudmine konkurentsi osutuvalt endiselt juhatuse liikmelt
keeruliseks vdi iildse vdimatuks osutuda. Nimetatud eesmérgi saavutamine eeldab
siiski konkurentsikeelu ja keelust mitte kinnipidamise tagajirgede tépset

kirjeldamist.

Kahju hiivitamise teeb kirjalik kokkulepe &ritihingu lihtsamaks eelkdige keelu
rikkumise sanktsioneerimise 14bi leppetrahvi rakendamise. Seda pdhjusel, et

konkurentsikeelust tuleneva kahjuhiivitamisendude on vajalik tdestada tekkinud
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kahju kausaalsust, mis vdib praktikas iisna keeruliseks osutuda.’'Seega on
soovitatav lepingus kirja panna rikkumise puhul rakenduv leppetrahv, mis on ainus
mojus ja koige kergemini maksmapandav sanktsioonivahend, kuna tegelikke
kahjusid on keeruline ja aegandudev selgitada. Vastavad iildpohimotted sdtestab

VOS § 158 jj.

Leppetrahvi mdiramisel peab arvestama, et selle liheks eesmérgiks on ennetada
juhatuse liikkme poolset konkurentsikeelu rikkumist ja teisalt voib liiga korge
leppetrahvi suurus viia selleni, et kohus vihendab seda tulenevalt vastuolust heade
kommetega mdistliku méédrani. Sanktsioonide valikul tuleb jdlgida, et leppetrahvi
kehtestamine ja konkurentsikeelu rikkumise ldpetamise ndue oleksid maéddratud

samale ajale.

Kokkuvotteks toob autor vilja, et kuna seadusest tulenevate konkurentsisétetega on
aritihing kaitstud eelkdige juhatuse litkme ametiaja jooksul, siis pérast juhatuse
lilkme ametiaega rakenduva  konkurentsikeelu eesmédrk on  kaitsta
majandustegevuses siseringile teadaolevat teavet ja omandatud informatsiooni
ning dra hoida selle rakendamist voi levitamist mujal ka edaspidi. Endise juhatuse
litkmega lepingujdrgse konkurentsikeelu kokkuleppe olulisemateks eesmirkideks
on ennetada juhatuse liikkme konkureerimine &rilihinguga pédrast juhatuse litkme
lepingu 16ppemist ja juhul kui viimane konkurentsipiirangust kinni ei pea, siis

lihtsustab selline kokkulepe driithingule tekitatava kahju viljandudmist.

Seega tuleneb konkurentsikeelu seadmise initsiatiiv kahtlemata aritihingult.
Juhatuse litkme jaoks aga piirab taoline keeld aga tulevikus uute sobivate
véljakutsete valikuid, eeltoodust tulenevalt analiilisib autor jargmises alapeatiikis
kas sellise keelu rakendamisel vdiks tegemist olla juhatuse liikkme pohidiguste

riivega.

21Vt Sudhoff, H., Reichert, J., Breitfelf, A., Diill, A., Eberhard, M., Ihrig, H.-C., Jiger, A.,

Liebscher, T., Salger, M., Sclitt, M. GmbH & Co. KG. 6, iiberarbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck
2005, darenr 90.
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1.4. Lepingujirgne konkurentsikeeld kui pohioiguste piirang

Kui eelnevas alapeatiikis hinnati lepingujérgse konkurentsikeelu eesmérke eelkodige
arithingu huvidest johtuvalt, siis kdesolevas t60 osas on vaatluse all juhatuse
liikme huvid ja digused. Uhtlasi kitkeb antud t66 osa endas poolte pdhidigustest

tulenevaid oiguseid ja kohustusi.

Voib eeldada, et kédsunduslepingulisest suhtest viljaastunud juhatuse liikme
sooviks voiks olla edasine vaba erialane teostus ning seelébi eelnevalt omandatud
teadmiste ja kogemuste realiseerimine. Uhtlasi vdib juhatuse liikme huviks olla ka
vajaduse tekkides oma varasemat lepingupartnerit konkurentsis edestada. Sellisel
lepingujirgsel konkurentsikeelul vodivad juhatuse litkme jaoks olla tdsised
tagajirjed, kuna praktiliselt keelatakse tal ametiaja jargselt omandatud erialal
tegutseda. Eeltoodust johtuvalt vdib lepingujérgne konkurentsikeeld rikkuda
juhatuse liikkme pohidigusi. Kohasteks pdhiseadusest tulenevateks paragrahvideks
vOiks siinkohal olla PS § 19 — digus vabale eneseteostusele, § 29 — digus valida
elukutset ja § 31 — digus ettevotlusvabadusele. Kodikidest nimetatud pohidigustest

tapsemalt alljdrgnevalt.

Esimese kohase pdhiseadusest tuleneva digusena sai nimetatud Oigust vabale
eneseteostusele. Olgugi, et § 19 Ig 1 tddeb lakooniliselt, et ,igaiihel on Gigus
vabale eneseteostusele®, on tegemist pohiseaduse teise peatiiki keskse sittega
mitmes mottes: sellest tuleneb nii iildine vabaduspdohidigus kui ka iildine
isiksusdigus.”> Nimetatud paragrahviga on tagatud igaithe digus teha ja tegemata
jéatta mida iganes. Igaliks kommenteeritava paragrahvi mottes on kahtlemata iga
fuiisiline isik, kes on pShiseaduse kaitseviljas.” Igaiiks hdlmab tdepoolest igaiihte,
niivord ja niikaua, kuni pohiseadus ja seadus pole selles teinud subjektilist
piirangut, mis on vajalik demokraatlikus iihiskonnas.** Pghiseaduse §-1 19 1g 1 on
praktiline tdhtsus ainult neil juhtudel, kui mone spetsiaalse vabadusdiguse kaitseala

ei ole riivatud.?

2 Truuvili jt, § 19, ddrenr 1.

» Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k
347.

** Samas.

» Eesti Vabariigi Phiseaduse Ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. Pohiseaduse 2. peatiikk
“Pohidigused, vabadused ja kohustused® (jéarg.).
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Oigus vabale eneseteostusele on isiksuse arengu, tema enesemiiratlemise ning
(inim)véirikuse viljakujunemise eelduseks ja tingimuseks.”® See on vabadus ise
otsustada, mida teha vdi mida tegemata jétta ning kuidas oma elu kujundada ja
ennast teostada.”” Samas lasub jillegi igaiihel, kes kasutab oma digusi ja vabadusi
ning tdidab kohustusi, kohustus austada ja arvestada teiste inimeste diguste ja
vabadustega ning jdrgida seadust. PS § 19 Ig-st 1 tulenevalt voib {ildist
vabadusdigust piirata, kuid riive peab olema formaalselt ja materiaalselt
pohiseadusega kooskdlas. Siinjuures tuleb arvesse votta riive proportsionaalsust ja
mdoddukust. Seega kui aritihing endise juhatuse litkme digusi ja vabadusi ei asuta
ning nendega ei arvesta, siis vOib sellele jdrgneda sodltuvalt riive olemusest

eradiguslik vaidlus.

Jargmisena voib lepingujirgne konkurentsikeeld riivata PS §-st 29 tulenevat digust.
PS § 29 1g 1 sitestab, et Eesti kodanikul digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja
tookohta. Kui seadus ei sdtesta teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikuga
ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul. Siinkohal on
erandiks moningad avaliku sektori tookohad. PS § 29 Ig 1 puhul on tegemist iihe
fundamentaalsema pohidigusega. Libi diguse todtada vabalt valitud tegevusalal, on
igal indiviidil vdimalik realiseerida oma isiksust, mis omakorda on jillegi vaba
eneseteostuse realiseerimise iiks vorme. Eeltoodule lisaks ei saa iile ega limber
faktist, et tdnu enda realiseerimise valitud elukutsel on voimalik saada sissetulekut
ja omandada iihiskonnas sotsiaalset staatust. Seega on sitte eesmargiks ka kaitsta
igaiiht selle eest, et teda ei sunnitaks valima soovimatut elukutset, asuma
soovimatule tegevusalale voi tookohale. Nimetatud paragrahvi kohaselt voib

seadus voib sitestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra.

Oigus valida elukutset ei ole ainult Eesti pdhiseaduses sisalduv digus, vaid see
leiab kajastamist ka Saksamaa pohidiguse artiklis 12. Pidades silmas pdhidiguste
tahtsust, siis tulenevalt Saksamaa Liitvabariigi pdhiseaduses nimetatud artiklist,
siis saavad lepingujargsed konkurentsikeelud olla lubatud ainult teatud juhtudel.
Selliseks kehtivuse eelduseks saaks nditeks lugeda drilihingu pdhjendatud huvi

esinemise korral, keelu piiritlemisel koha, aja ja eseme suhtes.

2 Maruste, 1k 347.
" Samas.
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Tooga seotud digused on leidnud laialdast rahvusvahelist kaitset. Oigus vabalt
valida tegevusala ja elukutset ning to0kohta valida sarnaneb Euroopa
Sotsiaalharta®™ art 1 lg 2 sitestatuga, mille jirgi on riik kohustatud ,kaitsma
tohusalt tootajate Oigust teenida endale elatist vabalt wvalitud kutsealal®.
Tegevusala, elukutse ning tookoha wvalik kaitseb nii erasektoris kui avalikus
sektoris tootamist kui ka elukutsed, mis on seotud ettevotlusega. Ettevotluse ning
tegevusala ja elukutse vaba valiku digus on samase kaitsealaga. Seejuures on
oluline vélja tuua, et leiab kaitset nii positiivne kui ka negatiivne vaba valik, samuti

esmakordne valik kui ka valiku muutumine.

Kolmandaks, tagab PS § 31 Eesti kodanikele Giguse tegelda ettevotlusega.
Ettevotlusvabadus on koigi ja igaithe digus. Ettevotlusvabaduse realiseerimine
eeldab riigi toetamiskohustust. Muuhulgas paneb nimetatud paragrahv riigile
kohustuseks tagada diguslik keskkond vaba turu toimimiseks. Oigus tegeleda
ettevotlusega ehk ettevotlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt § 29 sdtestatud
digusega valida tegevusala ja elukutset.”” Samuti on site tihedalt seotud § 19 1ikes
1 sisalduva iildise vaba eneseteostuse Oigusega, olles selle Oiguse iiheks
avalduseks. Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud PS § 29 Ig-le 1, on ka PS § 31 kohaselt,
see Oigus vordselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja

kodakondsuseta isikutel, juhul kui seadus ei sétesta teisiti.

Ettevotlus on tegevus, mille eesmérk on iildjuhul tulu saamine kauba tootmisest,
miilimisest, teenuste osutamisest, vara realiseerimist jne.’’ Riigikohus on v&tnud
ettevotlusvabaduses avara hoiaku ja leidnud, et ettevotlusvabadust riivab iga
abindu, mis takistab voi kahjustab mond ettevotlusega seotud tegevust voi
korvaldab selle.’’  Ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala holmab — koiki
tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul isik pakub enda nimel kaupu voi

teenuseid.’?> Uhtlasi kuulub ettevdtlusvabaduse kaitsealasse isiku iseseisev

*¥ Parandatud ja taiendatud Euroopa Sotisaalharta, art 1.
¥ Truuvili jt, Ik 321.

3% Samas.

3 RKPJKo 3-4-1-6-00, p 10; RKPJKo 3-4-1-1-02, p 18.
32 RKPJKo 3-4-1-6-00, p 10.
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majandustegevus, mille pohisisuks on majanduslike ressursside koordineerimine ja

selleks vajaliku majandusorganisatsiooni kujundamine.”

Seadus voib sitestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra (PS § 31 II
lause). Ettevotlusvabaduse piiranguteks PS § 31 mottes on ka piirangud isiku
tegevuseks, mille eesmirk on {ildjuhul tulu saamine kauba tootmise, miiiimise,
teenuse osutamise, vara realiseerimisega jne.’* Ettevdtlusvabaduse piirang peab
olema moistlik, see peab johtuma teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitse

vajadusest, avalikust huvist, olema kaalukas ja diguspérane.

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega (PS § 11). Need
piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. PS § 11 kohaselt on kolm eeldust, millele
pohidiguse riive peab vastama. Esiteks peab riive olema pdhiseadusega kooskdlas,
teiseks peab piirang olema demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja kolmandaks ei

tohi riive moonutada piiravate diguste ja vabaduste olemust.

Kuigi tsiviildiguse privaatautonoomia pdohimotte kohaselt alluvad nii lepingud
ildiselt, samuti ka magistritdds analiiiisitav lepingujdrgse konkurentsikeelu
kokkulepe, lepinguliste = vOlasuhete regulatsioonile, mille aluseks on
lepinguvabaduse pohimote. Siiski ei tohiks sellised kokkuleppeid rikkuda isiku
pohidigusi. Igas Oigussiisteemis ja konkreetses Oiguskorras peab olemas olema
mehhanism, mille kaudu korvaldada lepinguvabaduse printsiibi kui iildprintsiibi

puudusi ja ndrkusi, et tagada iglus lepingulistes suhetes.>”

Tsiviilkohus on samuti pdhidiguste ja -vabaduste kaitse kohustusega seotud ning
koneks olev norm sdtestab ka Oiguste ja vabaduste horisontaalse kaitse
vdimaluse.”® Eraisikul on pdohidigustest tulenev subjektiivne &igus, et riik

tsiviilkohtumdistmises vajalikul masral tema pShidigustega arvestaks.?’

33 Mitt, A. Ettevdtlusvabaduse diguslik olemus. — Juridica 2006/V1, Ik 387.

** RKPJKo 3-4-1-1-99.

¥ Varul, P., Kull, I, Kove, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2006, 1k 36-37.

3 Maruste, 1k 347.

T Truuvili jt, § 19, dédrenr 5.2.
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Samuti on Riigikohus korduvalt sedastanud, et digusnormi tuleb tdlgendada
pohiseaduspéraselt ja erinevate tdlgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada
pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pohiseadusega
kooskdlas ei ole.’® Uhtlasi kuulub eelistamisele tdlgendus, millega oleks tagatud

. ~y e . veu ~ . 39
erinevate pohiseaduslike védértuste kdige suurem kaitse.

Pohiseadusest tulenevate Oiguste ja kohustustega tuleb arvestada ka eradiguslikes
suhetes.*’ PGhiseaduse vahetut mdju eradiguslikele suhtele saab Eesti diguses jaatada,
tunnistades seejuures pohidiguste kaudset moju protsessuaalse realiseerimise mottes,
sest adressaadiks on tsiviilkohus, kes lahendab eradiguslikku vaidlust.*' Eelkirjeldatud
kohtupraktikast tulenevalt on aktsepteeritud pdohidiguste ja kohustuste horisontaalne
kaitse. Horisontaalse toime ehk kolmikmdju (sks Drittwirkung)-tuleneb sellest, et
vastupidi traditsioonilisele pdhidiguste kohaldatavusele vertikaalses suhtes isik—riik

kehtivad need horisontaalselt, eraisikute vahel.

Pohimatteliselt saavad pohidigused kolmikmodju avaldada koikides eradiguse
valdkondades, kuid teatud valdkondadele on see rohkem omane kui teistele. Saksa
kohtupraktikas on nt kolmikmdju eelkdige analiiiisitud kdlvatu konkurentsi ja
lepinguliste konkurentsikeeldudega seotud vaidluste lahendamisel. Nt Saksamaa
kohtupraktikast johtuvalt saab tdhtajatu konkurentsipiirangu heade kommete
vastasust hinnata tulenevalt GG art 12 hinnangust.** Eesti diguskorras voib
pohidiguste kolmikmdju kdne alla tulla eelkdige niditeks heade kommete vastasuse

(TsUS § 86) ja tehingu tiihisuse aluste tuvastamisel (TsUS § 87).

Pohidigused ei kujuta endast mitte iiksnes norme, vaid ka viirtusi, mis asuvad
védrtuste hierarhia tipus ning avaldavad seega moju kogu diguskorrale, sealhulgas

ka eradigusele.” Pohidiguste kolmikmdju arengut on seletatud pdhiseaduslike

*¥ Vt RKKKo 3-1-1-100-10, p 11; RKHKo 3-3-1-89-09, p 9; RKPJKo 3-4-1-1-09, p 19; RKHKo 3-
3-1-29-07, p 12; RKUKo 3-3-1-101-06, p 32; RKUKo 3-2-1-73-04, p 36.

* Vt samas.

40Kull, L., Kderdi, M., Kdve, V. Véladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 53.

“I Nt RKTKo-d 3-2-1-147-03, 3-2-1-1-04, 3-2-1-111-96, 3-2-1-70-97, 3-2-1-123-97.

2 Vt Sicker, F. J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner
Teil, §§ 1-240. 6 Auflage. Verlag C. H. Beck Miinchen 2012, 1k 1461.

* Vt Sipilov, V. Phidiguste kolmikmdju ja Eurooa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus.
Magistritdd. Tartu Ulikool 2010, 1k 12.
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védrtuste tdhtsuse kasvuga ajas. Sisuliselt on see argument metodoloogiline, sest

vidrtusi saab kasutada eelkdige digusnormide tdlgendamisel.**

Johtuvalt PS §-st 14 on riik kohustatud tagama isikute digused ja vabadused.
Seejuures ei tdhenda diguste ja vabaduste tagamine iiksnes seda, et ritk hoidub
pohidigustesse sekkumast. Tulenevalt PS §-st 14 on riigil kohustus luua
pohidiguste kaitseks kohased menetlused ja nii peab niiteks olema kohtu- kui ka
haldusmenetlus odiglane. Muuhulgas tdhendab see, et riikk peab kehtestama

menetluse, mis tagaks isiku diguste tohusa kaitse.*

PS § 19 lg 2 kohaselt peab igaliks oma Jiguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning
jargima seadust. Seega sisaldub selles lauses nii {ildine teiste inimeste diguste ja
kohustuste austamise ja arvestamise kohustus kui ka iildine kohustus jdrgida
seadust. Selles mottes vOib Oelda, et kolmikmdju pdhiseaduse § 19 loike 2
tadhenduses on privaatautonoomia idee teine pool, sest vabadusele kui digusele
peab alati vastama teiste isikute kohustus seda jirgida.*® Lepingu tithisus ei tulene
aga mitte ainult pohiseaduse vastava sidtte rikkumisest, vaid eelkdige selle
kokkuleppe vastuolust heade kommetega, vodttes arvesse pdhiseaduslikku

vaartussusteemai. 7

Kéesolevas alapeatiiki sisu kokku vdttes vdib lepingujargne konkurentsikeeld
rikkuda juhatuse litkme pohidigusi. Kohasteks pdhiseadusest tulenevateks
paragrahvideks vdiks siinkohal olla PS § 19 — digus vabale eneseteostusele, § 29 —
oigus valida elukutset ja § 31 — digus ettevotlusvabadusele. Kuna pdhidigustel on
eradiguslikes suhetes nn kolmikmoju ja selle realiseerimine juhatuse litkme
lepingujirgse konkurentsikeelu puhul toimub eelkdige 14bi tsiviilseadustiku iildosa

seaduse sitestatud heade kommete klausli.

Eeltoodust tulenevalt vdib selline pdhidiguste rikkumine konkurentsipiirangu

kehtestamisel tuua kaasa tehingu vastuolu heade kommetega ja seega tiihisuse

* R. Narits. Eesti diguskord ja viirtusjurisprudents. — Juridica 1998/1, 1k 5.
>yt RKPSKo 3-4-1-4-03, p 16.

* Truuvili jt, Ik 201.

T Kull jt, Ik 53.
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TsUS § 87 mottes. Edasi analiiiisib autor jirgmises ning iihtlasi ka t6& viimases
peatiikis kas ja millal vdiks endise juhatuse litkkme suhtes kohaldatav lepingujirgne
konkurentsikeeld viia vastava kokkuleppe heade kommete vastasuseni ja

tihisuseni.
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2. KONKURENTSIKEELU KEHTIVUSE EELDUSED JA TUHISUSE
ALUSED

2.1 Uldpohimétted

Tsiviildigust iseloomustab privaatautonoomia pohimdte, mis eelkdige véljendub
lepinguvabaduses, ehk siis isiku vabaduses valida, kellega, millist liiki ning
millistel tingimustel tehinguid teha. Nagu eelmises peatiikis selgus, siis selline

vabadus ei saa olla absoluutne.

Magistritoo teine peatiikk plihendub lepingujargse konkurentsikeelu tiihisuse aluste
ja tehingu vastuolu heade kommetega pohjuste tuvastamisele. Edasi viib diguslik
vordlev analiiiis konkurentsikeelu lubatavuse kontrollini ning hinnatakse mdistliku
konkurentsikeelu piirangu kriteeriumeid aja, territooriumi ja valdkonna suhtes.
Peatiiki 10petab analiilis piirangu eest makstava kompensatsiooni suurusest ja

vajalikkusest.

Endise juhatuse litkme jaoks omab mérkimisvédérset tahtsust kiisimus, et
missuguses olukorras ja ulatuses on driiihingul digus piirata tootamist teise
arithingu jaoks. Samatéhtis on see kiisimus ka driiihingu seisukohast, kuna
vilmane omab odigustatud huvi, et konkurentsikeeldu rakendatakse vastavalt
aritthingu huvidele, soovitud ulatuses ning see kokkulepe kehtiks. Kéesoleva
peatiiki eesmérgiks on vélja tuua ning analiilisida konkurentsi kehtivuste eeldused

ja tiihisuse alused.

Tiihisuse aluste véljatoomine on oluline, kuna tiihine tehing ei oma algusest peale
diguslikke tagajirgi (TsUS § 84 Ig 1), tiihisest tehingust ei teki pooltele digusi ja
kohustusi. Tehing, mis on vastuolus heade kommetega, on puudustega. Siiski ei
too tehingu iihe osa tiihisus kaasa teiste osade tiihisust, kui tehing on osadeks
jagatav ja voib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tithise osata (TsUS § 85). Ka
Saksamaal on tsiviilseadustikus olemas sarnane séte, mis litleb, et kui osa tehingust
on tiihine, siis on terve tehing tiihine, kui ei tule eeldada, et tehing oleks tehtud ka

ilma tiihise osata (BGB §-st 139). Seega iildjuhul jdtab tiihine konkurentsikeelu
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klausel kdsunduslepingu tervikuna piisima, seda pohjusel, et enamasti oleks

juhatuse liige sdlminud kdsunduslepingu ka ilma nimetatud piirangu sétteta.

Eelmises peatiikis selgus et, juhatuse liikkmeks oleku ajal kehtivad mitmed
seadusest tulenevad keelud ja kohustused, mis sdtestavad konkurentsikeelu ja
vastutuse rikkumise korral, kuid juhatuse liikme lepingujérgset konkurentsikeelu
kehtestamise reegleid seaduses kirjas ei ole ning ka Riigikohtu praktika on selles
kiisimuses kesine. Kuna driseadustik nédeb ette konkurentsikeelu juhatuse liikme
volituste kehtivuse ajal ja ei reguleeri antud keelu rakendamist &ritihingust lahkuva
juhtorgani suhtes, peab &riithing oma majandushuvide voi &risaladuste kaitseks

s0lmima kokkuleppeid juhtorgani liitkmete t661t lahkumise reguleerimiseks.

Tehingute tegemisel juhatuse litkmega kiill eeldatakse, et tegemist on vdrdsete
lepingupartneritega, kuid alati ei pruugi see nii olla. See kdik vdib viia eksliku
arvamuseni, et juhatuse liikkme suhtes ei kehti lepingujirgse konkurentsikeelu
rakendamisel piirangud. Tihti ei erine juhatuse liige ei erine niivord palju
toolepingu alusel todtavast tippspetsialistist voi direktorist, et peaks hiivitist
saamata votma enda jaoks pohidiguseid piiravaid liigselt ahistavaid lepingujéargseid

kohustusi.

Mones mottes vaib tunduda hea, et seadustega ei ole dritihingu ja juhatuse litkme
vahelist suhet {ilereguleeritud. Kuid teisalt tekitab selline ,,vabadus® palju
kiisitavusi konkurentsikeelu kehtivuse osas ning seega voib halvasti sdnastatud
konkurentsipiirangu sédtestamine minna driithingule kalliks maksma. Néiteks on
Riigikohus on pidanud monikord konfidentsiaalsuslepingut iildsdnaliseks, mille
pohjalt ei ole olnud vdimalik veenduda, millist kolmandatele isikutele
kéttesaamatut teavet endine juhtorgani liige kasutas ja &rilihing ei ole méairatlenud,
milline tema juhtorganite liikmetele kittesaadav teave on tema érisaladus.*® Kuna
kohtupraktika antud valdkonnas puudub, siis ei ole hetkel piisavalt selge missuguse
piirangu kehtestamine on lubatud. Uhtlasi sdlmitakse juhtorgani liikme lepingud
mitmeteks aastateks ning hiljem vodivad lepingu sétted &ritihingu diguste kaitsel

ebapiisavaks voi sootuks tiihiseks osutuda.

* Vvt RKTKo 3-2-1-115-05, p 22
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Samal ajal kui Eestis ei ole endise juhatuse litkme puhul vilja kujunenud kindlat
tava, missugused on lepingujirgse konkurentsikeelu kehtivuse alused, siis
Saksamaa Liitvabariigis on kohtupraktikast tulenevalt vilja kujunenud selged

reeglid, kuid nendest tipsemalt kiesoleva peatiiki jargnevates alapeatiikkides.

2.2. Lepingujiirgse konkurentsikeelu tiihisuse alused

Nii nagu eelmises peatiikis selgus, ei ole Eesti digusruumis juhatuse litkme
lepingujirgse konkurentsikeelu tiithisuse aluseid seaduses kirjeldatud. Seega peab
lepingujirgses konkurentsikeelus juhatuse litkmega kokku leppima ja see eeldab
lepingut. Lepingu sisu médramise vabadust piirab eelkdige kehtiva
tsiviilseadustiku iildosa seaduse sétetest tulenev kohustus jérgida lepingutes haid
kombeid ja pShiseaduslikku korda.”” Kiesolevas alapeatiikis analiiiisib t66 autor
kas endise juhatuse liikkmega solmitud konkurentsikeeld voib osutuda tiihiseks ja

mis selle pdhjused voiksid olla.

Siinkohal on Saksamaa kohtupraktikast johtuvalt olulised kaks asjaolu. Esiteks
soltuvad Saksamaa Liitvabariigis kehtiva kohtupraktika kohaselt lepingujirgse
konkurentsikeelu &iguslikud piirid sellest, kas juhatuse liiget vOib pidada
tootajaks.”® Teise vdimalusena vdib Liidu Ulemkohtu praktika kohaselt

lepingujirgne konkurentsikeeld muutuda tiihiseks heade kommetega vastuolu tottu.

Juhul juhatuse liiget voib pidada todtajaks, siis kohalduvad HGB §§ 74 jj sitted.
Ka Eestis on selline olukord vdimalik tulenevalt TLS § 1 1g- st, mille kohaselt teeb
toolepingu alusel teeb fiiiisiline isik (t60taja) teisele isikule (todandja) t66d, alludes

tema juhtimisele ja kontrollile.

Kuid nagu eelmistes peatiikkides tddetud, ei saa siiski enamasti té6lepingu

seadusest vastavaid sdtteid juhatuse liikme lepingule kohaldada. Sarnaselt Eestiga

4 varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kderdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2010, 1k 37.

" Baumann, T. Der Anstellungsvertrag des Geschiftsfithrer.- Praxishandbuch der GmbH-
Geschiftsfithrung, 2011, dérenr 15.
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on ka Saksamaa Liitvabariigis on prevaleerivaks seisukohaks, et juhatuse liikmed
ei ole todtajad ja Liidu Ulemkohus ei ole seetdttu juhatuse liikkmete puhul
nimetatud Saksa kaubandusseadustikust tulenevaid sitteid kohaldanud. Liidu
Ulemkohus on jirjepidevalt viljendanud seisukohta, et HGB §§-dest 74 jj tulenev
to00iguslik kaitse ei kuulu tavaliselt GmbH juhatuse liikme suhtes kohaldamisele
(nagu nt. BGH 4. 03.2002 - Il ZR 77/00, 28.04 2008 - II ZR 11/07). Vastav
seisukoht on selgelt véljendatud Eesti puhul TLS § 1 lg 5. Vaatamata eeltoodule on
Liidu Ulemkohus seisukohal, et juhatuse liikme suhtes ei saa lepingujirgses

konkurentsikeelus kokku leppida ilma piirideta.”’

Teise vdoimalusena voiks lepingujargne konkurentsikeeld muutuda tiihiseks heade
kommetega vastuolu tottu. Jurisdiktsiooni kohaselt kohaldatakse siinkohal
Saksamaa Liitvabariigi tsiviilseadustiku heade kommete (BGB § 138) sitet, millele
hinnangu andmiseks kasutatakse pohiseadusest (GG § 2 ja 12, vastavalt digus isiku
vabale eneseteostusele ja elukutsevalikule) tulenevaid viirtuseid tsiviildiguses.>
Siiski on Liidu Ulemkohus mitmetes otsustes leidnud, et enamasti juhatuse liikkme
suhtes Saksa kaubandusseadustiku kaubandustootajatele mdeldud —sétetes
ettendhtud kitsendused kohaldamisele ei tule™, kuid heade kommetega kooskdla

hindamiseks kasutatakse vordluseks just neid sétteid.

Eesti digusaktidest leiab Saksamaa BGB §-le 138 sarnase sitte TsUS 86 Ig-st 1.
Sétte eesmirk on tagada, et tehingud, mis ei ole kiill vastuolus seadusest tulenevate
keeldudega, ei saaks siiski kehtida, kui nad on vastuolus heade kommete voi
avaliku korraga.>® Selge on see, et heade kommetega vastane tehing ei saa olla
ithiskondlikult aktsepteeritav ja Oiguskorras kehtida, kuid keerulisem on teada
tapselt, mis on voiksid olla kdik need tehingud, mis on vastuolus heade kommetega

ja kas ebamdistlik konkurentsikeeld voiks olla tiks sellistest.

Selleks, et liiga laiaulatusliku konkurentsikeelu kohaldamisel jadks kehtima

minimaalne konkurentsikeeld, soovitatakse Saksamaal lepingusse sisse kirjutada

5! Samas.

2yt Baumann, ddrenr 15.

3 BGH 28.4.2008 - 11 ZR 11/07, OLG Bremen.
> Varul jt 2010, § 86, ddrenr 1.
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n.o. salvatori klausel.”> Tuntud ka kui salvatoriuse klausel (lad k) tdhendab sitet,
mis kirjeldab, millised diguslikud tagajirjed on olukorras kui moni lepingu séte
peaks tiihiseks osutuma. Klausli mdte on hoida osaliselt tiihist lepingut, nii palju

kui vdimalik jous.

Eeltoodut kokku vottes vdiks delda, et konkurentsikeelus ei saa kokku leppida ilma
piiranguteta. Saksamaa Liitvabariigis on kohtud erinevaid
konkurentsikeeluklausleid nende ebamdistlike piirangute tottu jérjepidevalt
tithiseks tunnistanud, tuleb konkurentsikeelu sédtete koostamisel ettevaatlik olla.

Eelkdige voivad sellise kokkuleppe muuta tiihiseks vastuolu heade kommetega.

2.3. Vastuolu heade kommetega

Seaduseandja ei saa sétestada keelunorme kdikide mdeldavate juhtumite tarvis,
kuid teiselt poolt peab ta hoolitsema teatud moraalinduetest kinnipidamise eest
tehingute kiibes.”® Sellist eesmirki kannab muuhulgas TsUS § 86 Ig 1, mille

kohaselt, et heade kommetega vastuolus tehing on tiihine.

TsUS § 86 Ig 1 sitestab, et heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev
tehing on tithine. Ldige 2 tdpsustab, millal vdib muuhulgas heade kommete
vastasusega tegemist olla. Niiteks tuuakse selles viélja, et tehing on heade
kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab vdi peab teadma tehingu tegemise
ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest,
soltuvussuhtest, kogenematusest vdi muust sellisest asjaolust ja kui: tehing on
tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel v3i pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas.
TsUS § 86 lg 3 lisab, et juhul kui pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste
vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas, siis eeldatakse, et pool
teadis vOi pidi teadma teise poole erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest,

kogenematusest voi muudest sellistest asjaoludest.

55 V't samas.
6 Kghler, 1k 199.
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Sarnase sdnastusega paragrahv leidub ka TsUS-i allikaks olevas BGB-s, kuid
moningase erinevusega. BGB § 138 Ig 1 sétestab, et heade kommete vastane tehing
on tiihine ja paragrahvi Ig 2 annab tdiendavad juhised mille kohaselt on eelkdige
tithine tehing, millega keegi kasutades &ra teise sundolukorda, kogenematust,
otsustusvoime puudumist voi olulist tahtendrkust, laseb endale vdi kolmandale
isikule soorituse eest lubada vo0i tagada varalisi eeliseid, mis on sooritusega

vorreldes silmatorkavalt ebavorsed.

Seega ei ole Saksa tsiviilseadustiku vastavas paragrahvis Eesti tsiviilseadustiku
iildosa seadustikuga vorreldes dra toodud, et avaliku korraga vastuolulised
tehingud on tiihised ja moningased erinevused on ka heade kommetega vastuolus
olevate tehingute ndidisloetelu andmisel, kuid see erinevus ei ole kdesolevas to0s
analiiiisitava valdkonna sisu koha pealt oluline. Heade kommete vastuolu
paragrahvi sisu aspektist on hoopis oluline see, et nii Saksa kui ka Eesti
tsiviilseadustiku heade kommete séte lahtise loeteluga. Seega on siinkohal téhtis
hinnata nii heade kommete vastasuse mdistet ennast kui tehingu heade kommete

vastaseks kuulutamise kriteeriume.

Heade kommete instituut on périt juba Rooma digusest, kus lepingud contra bonos
mores olid keelatud. Kuigi mdiste on olnud kasutusel kaua, ei ole seadustes heade
kommete ega heade kommete vastatuse mdistet ega kriteeriume méaaratletud. Hiid
kombeid on seostatud eelkdige moraali ja diglusega — kdik mis on ebamoraalne ja

ebadiglane, on iihtlasi ka heade kommete vastane.”’

Saksamaa Liitvabariigi kohtupraktikas on endise juhatuse liikme suhtes
rakendatavate ebamdistlike konkurentsipiirangute klauslite tiihisuse tuvastamisel
iilemkohus jérjepidevalt viidatud Saksa tsiviilseadustiku heade kommete vastasuse
satetele.  Seega  vOiks  Saksa  kohtupraktika  valguses ebamdistliku
konkurentsipiirangut puudutava vaidluse joudmisel Riigikohtusse kohus tugineda

just TsUS §-le 86.

" Varul jt 2010, Ik 268.
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Sarnaselt Liidu Ulemkohtu otsustele on siiski ka kohtud Eestis heade kommetega
vastuolus olevaks on konkurentsipiirangut tunnistatud. Tdsi kiill, vaidlus pole
joudnud Riigikohtuni ja jargnevalt kirjeldatav Ringkonnakohtu lahend on tekkinud
toolepingu Oiguse pinnalt. Nt 23.11.2004 tegi Tartu Ringkonnakohus otsuse
tsiviilasjas nt 2/277-915/04, milles leidis, et todtajatele toolepingu kehtivusajaks ja
kaheks aastaks pdrast toolepingu 10ppemist ettendhtud konkurentsikeelu eest iihes
kuus makstud 1000-kroonine eritasu oli tootaja 20 000-kroonist tootasu arvestades
ebaproportsionaalselt viike. Kohus luges sellise konkurentsikeelu kokkuleppe
heade kommetega vastuolus olevaks ja tiihiseks ning lisaks eelnevale rohutas, et
oigus tootada vabalt valitud tegevusalal on fundamentaalseid pdhidigusi, mis
vOimaldab igaiihel realiseerida oma isikut. Samuti lisas kohus, et erialaste
teadmiste ja kogemuste kohane t66 on peamine sissetuleku hankimise vahend ning
seetdttu peaks mittekonkureerimise kokkuleppe eest makstav lisatasu korvama

tootajale pohidiguse realiseerimise piirangu.

Nagu juba tdhendatud, siis juhatuse liikkme konkurentsikeelu puhul heade kommete
vastasuse tuvastamise lahendeid Riigikohus veel menetlenud pole, kiill on aga
Riigikohus pdhistanud heade kommetega vastuolu oleva tehingu sisu mitmetes
kohtuotsustes. Nditeks on Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendis RKTKo 3-2-1-
140-07 (p 30) leidnud, et heade kommetega vdivad tehingud olla vastuolus eri
poOhjustel, mida T{hiskonnas valitsevate arusaamade jirgi vOib pidada
ebamoraalseteks.”® Uhtlasi on Riigikohus asunud seisukohale, et tehingu heade
kommete vastasuse hindamisel tuleb arvestada kogumis kdiki sellega seotud

asjaolusid, mh tehingu sisu ja selle tegemise asjaolusid.”

Samuti on Riigikohtu tsiviilkolleegium 23. septembri 2005 otsuses nr 3-2-1-80-05
(p 23) tddenud, et tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja
oiglaselt motlevate inimeste Oiglustunde ja vidirtushinnangute ning Jiguse
iildpdhimotete vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu heade kommete vastasus

vOib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade kommete vastasusest voi iihe poole

¥ Vt ka RKTKo 3-2-1-80-02, p 10.
% RKTKo 3-2-1-76-01, RKTKo 3-2-1-29-02, p 9.
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ebamoraalsest kditumisest tehingu tegemise eesmairgil. Sama seisukohta on

korranud Riigikohus mitmetes hilisemates lahendites.®’

Riigikohtu tsiviilkolleegium modnab 16.novembril 2005 otsuses nr 3-2-1-115-05,
et heade kommete ja tavadega voib teatud juhtudel vastuolus olla see, kui iihe
arithingu tootajad tootavad samal ajal ka selle driithinguga konkureerivas
ariithingus. Veel selgitas Riigikohus selles asjas, et kuna konkurentsikeelu néol on
tegemist tootaja tegevusala voi tookoha vaba valiku piiramisega, siis peab see
piirang olema sétestatud seaduses voi poolte kokkuleppes. Antud asjas aga ei
tuginenud hageja asjaolule, et ta oleks sO0lminud kokkuleppeid oma
majandushuvide voi drisaladuste kaitseks tootajate voi juhtorgani liikmete toolt
lahkumise korral. Ldpetuseks leidis kohus, et asjaolu, et konkureeriv &ritihing
voimaldab oma tootajatel omandada driithingu aktsiad, ei saa olla iseenesest

taunitav.

Eeltoodu pdhjal saab Oelda, et kohtud on TsUS § 86 osas teinud erinevaid
lahendeid ja andnud {ildisi suundi tehingu heade kommete vastasuse hindamiseks.
Sarnaselt eelkirjeldatud Riigikohtu praktikale on Saksa seaduse kommentaarides
esile tOstetud heade kommetega vastuolus oleva tehingu tiihisuse paragrahvi
rakendamisele peab eelnema tehingu tdlgendamine iildiste pshimétete alusel.'
Tehingu vastuolu heade kommetega tuleb kindlaks teha koguhinnangu alusel,
pidades silmas tehingu sisu ja lisaasjaolusid (nt ajasurve), tehingu toimeid ning

asjaosaliste ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke.”

Uldlevinuks vdiks pidada Saksa diguskirjandusest pirit heade kommetega vastuolu
médratlust, mille kohaselt heade kommetega vastuolus oleva kéitumisega on
tegemist kditumisega, mis on vastuolus ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste

siindsustundega.” Mis on vastuolus heade kommetega, selle hindamisel tuleb

8Vt RKTKo 3-2-1-111-08; 3-2-1-140-07,p 23..

o1 Tiivel, R. Tsiviidiguse iildosa. Tallinn 2009, Ik 155.

%2 Kohler, Ik 200.

> Palandt-Weidenkaff. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 68. Aufl, Miinchen: C. H. Beck, 2009, § 138, ddrenr 2.
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lahtuda thiskonna véértushinnangutest ja korrapdhimdtetest ning oiguskorras

tunnustatud véirtuskategooriatest.®*

Seega tuleks ldhtuda véértushinnangutest, kuid missugustest tdpsemalt? Ollakse
ithesel arvamusel selles suhtes, et sisu médramisel ei saa ldhtuda iksnes
digusvilistest, puhtsotsiaalsetest vidrtushinnangutest.”” Vasrtusmastaabid peavad
olema aluseks oigusloomele enesele, seaduste tdiendamisele ja loomulikult
juriidiliste otsustuste tegemisele.®® Konkretiseerimiseks on vaja kaasata kogu

diguskorras valitsevaid korra pdhimdtteid ja visrtusmastaape.®”’

Erasuhetes osalejate ootused ei ole aga seotud ainult diguskorraga, vaid ka
digusviliste sotsiaalsete asjaoludega ning heade kommete pohimdte kui kindlale
véddrtuskorrale tuginev pdohimdte vdimaldab reageerida pidevalt muutuvatele
sotsiaalsetele oludele vajaliku paindlikkusega. Seega on heade kommete puhul
tegemist on Oigluse ja iildiste arusaamade viljendusega. TsUS § 86 tuleb
kohaldamisele ainult siis, kui seaduses endas vastav eriregulatsioon puudub.
Tehingu heade kommete vastasus tuleb kindlaks teha koguhinnangu andmise teel.®®
Seejuures tuleb silmas pidada tehingu sisu ja lisaasjaolusid, tehingu toimeid ning

ka asjaosaliste ettekujutusi, ajendeid ja eesmirke.*’

Heade kommete sisu ei saa seadusandlikult reguleerida, sest see, mida peetakse
heade kommete vastaseks muutub ajas ja oleneb konkreetsest ajaloolisest
situatsioonist.”’ Loetelude kehtestamine takistaks heade kommete instituudi
paindlikku sisustamist.”' Heade kommete mdiste sisustamine on ajas muutuv, see
mis vOib olla moraalne tdna, ei pruukinud seda olla varem ning vastupidi. Seega
tuleb heade kommete mdiste sisustamisel arvestada vidga laia ulatusega

eripalgeliste moraalsete véirtustega.”” Heade kommete seisukohalt kiitumisele

% Varul jt 2006, § 42 komm 4.3.2.

% Kéhler, Ik 199.

% Narits, 1k 2-6.

%7 Kéhler, Ik 199.

%8 Samas, 1k 200.

% Samas.

7 Kruuberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud — Juridica
2005/111, 1k 208.

" Samas.

™ Varul jt 2010, 1k 268.
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hinnangu andmisel tuleb ldhtuda iihiskonna liikmete keskmisest moraali
tunnetusest, oluline ei ole see, millise hinnangu vdib anda kéitumisele {iks voi teine
konkreetne isik, kelle moraali tunnetus vdib olla kdrgem voi madalam tihiskonnas
iildiselt valitsevatest védrtus hinnangutest.”” Heade kommete sisu allub kiirelt
toimivas pluralistlikus tihiskonnas muudatustele: see, mis eile oli heade kommete
vastane, ei pruugi seda tina enam olla ja vastupidi.”* Niisiis kuna heade kommete
moiste ei ole seaduses antud suletud loeteluna, kidib heade kommete vastasuse séte

pidevalt muudatusega kaasas ja annab seadusele voimaluse tdita liinki.

Siinkohal tuleb esile kohtuniku roll selle normi sisustamisel ja vairtuste leidmisel.
Kohtute poolt mingi tehingu heade kommete vastaseks tunnistamine on
lepinguvabadusese sekkumine ja seaduse kohaldamata jdtmine toob kaasa
oiguskindluse vdhenemise ning ei saa olla selle sitte kohaldamise eesmérgiks.
Samas peavad kohtud heade kommete pohimdtte rakendamisel arvestama sellega,
st seaduse liinkade tditmisel ja {ihiskonna védrtusarusaamadele vastava lahenduse
leidmisega, peaksid kohtu hinnangud jddma ldbipaistvaks, mdistetavamaks ja
ennustatavaks. Nimetatud pdhimdtte kohaldamise pohikiisimusena kerkib iiles
probleem piiridest ehk kui kaugele vodivad kohtud heade kommete vastasuse

hindamisel védirtushinnangute andmisega minna.

Kohtunik peab piitidma neid védartushinnanguid selgitada vottes arvesse asjaosaliste
vdimalikke erinevaid arusaamu ning piitiab teha selle pinnalt otsuse.” Kohtunikul
ei ole lubatud kohtulahendi kaudu viljendada oma isiklikke viartushoiakuid,”® vaid
tema jaoks on siduvad need véirtushinnangud, mis on seadusandja poolt seaduse
kaudu véljendatud. Eeltoodust tulenevalt omab kohtunik volitusi vajaduse
ilmnemisel tipsustada TsUS § 86 mdtet, lihtudes pdhiseadusele immanentsetest

véadrtushinnangutest.

Seega omavad eriti tdhtsat rolli heade kommete tidpsustamisel 1dbi siseriikliku

oiguskorra just pohidigused. Tehing, mis on modne pdhidiguse vastane, on ka

7 Varul, P. Tiihine tehing. — Juridica 2011/1, 1k 36.

™ Kohler, Ik 199.

7 Sack, R. Das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden und die Moral als
Bestimmungsfacktoren der guten Sitten. NJW, 1985, 14, 161.

7 Sillaots, M. Kohtuniku vabadusest seadusenormi motte avamisel. —Juridica 1998/1, 1k 20-22.

38



heade kommete vastane.”’ Seda nduab kaudne pdhidiguste kolmikmdju.”®
Pohidiguste kolmikmdju ongi lihtsustatult 6eldes pdhidiguste toime iiksikisikute
vahelistes suhetes.”” Kolmikmdju teine nimetus — horisontaalne toime — tulenebki
sellest, et vastupidiselt traditsioonilisele pohidiguste kohaldatavusele vertikaalses

suhtes isik-riik kehtivad nad horisontaalselt, eraisikute vahel.*

Eristatavad on kaudse ja otsese kolmikmoju teooriad. Kaudse kolmikmdju teooria
kohaselt on tegemist Oigusemdistmisespetsiifilise nédhtusega, mis kohustab
kohtunikku pdhiseaduses sdtestatud véartuseid tsiviildiguse normide rakendamisel
arvestama.®’ Otsese pohidiguste kolmikmdju kaudu saab eraisik A eraisikult B
nduda viimaselt teatud viisil kaitumist mingist pShidigusest tingituna.*> Kaudse
pohidiguste kolmikmdju jérgi tuleb A noude alust otsida alati tsiviildiguslikest
sitetest.”” Kuna eraisikute néol pole tegemist pohidiguste adressaatidega, siis ei ta
seda B-It nduda sellele otse viidates.*® Sellisel juhul kiirguvad pdhidigused
tsiviildiguslike iildklauslite kaudu materiaalsesse tsiviildigusesse.* Kui asjakohane
tsiviildiguslik norm TsUS § 86 lg 1 niiol interpretatsiooni vajab, siis on vdimalik

pOhiseadusest tuleneva véértuseid kasutada tdlgendamisel.

Tasi kiill, lepingudiguses on pdhidiguste kolmikmdju ulatus oluliselt vdiksem, sest
siin - on esikohal privaatautonoomia pdohimdte. Pohiseadusega kaitstud
privaatautonoomia tdttu ei saa seadusandjale ette heita seda, et viimane lubab
eradigusesubjektidel enamike Saksa tsiviilseadustiku sdtete puhul oma
digussuhteid korraldada nii nagu nad igeks peavad.®® Kuni kaks ligilihedaselt
vordset isikut vastakuti seisavad, vOib eeldada, et mOlemad neist on voimelised

7 Uksnes olukorras, kus esineb

piisaval midral oma huvide eest seisma.’
markimisvdiarne erinevus kahe isiku vahel esineb, ei saa enam réddkida isiku

»autonoomsest tegutsemisest, on tsiviildiguslike normide kujundamisel ja

" Sicker, 1k 1460.

® Samas.

7 Sipilov, 1k 9.

% Samas.

1 Vt samas.

%2 Guckelberger, A. Die Drittwirkung der Grundrechte. — Juristische Schulung 2003/12, 1154.
%3 Samas.

% Samas.

5 vt Belling, D. W. Phidiguste tdhendus eradigusele. — Juridica 4004/1, 1k 7.

% Guckelberger, Ik 1156.
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kasutamisel arvestada pdhidigusest tulenevate huvidega vajalikul maaral.*® Sellest
tulenevalt vdimaldab BGB § 138 sellised tehingud, mis tulenevad iihe poole

soltuvussuhtest, kogenematusest voi tahte norkusest muuta tiihiseks.

Liidu Ulemkohus on leidnud, et juhatuse liikmete suhtes vdib rakendada BGB §
138 (heade kommete vastane tehing on tiihine) tulenevalt pohiseaduse artiklist 2
(0igus vabale eneseteostusele) ja 12 (vabadus valida elukutset). Eesti kontekstis
voiksid TsUS § 86 sitte kohaldamisel juhatuse liikkme ebamdistliku
konkurentsipiirangu pohjendamisel aluseks olla PS § 19 g 1, 29 1g 1 ka 31. Eesti
pohidiguse §-s 31 sisalduvat digust tegeleda ettevotlusega Saksamaa pohiseadusest

sarnases sonastuses ei leia.

Eesti pohiseaduse kui ka tsiviilseadustiku iildosa koostamisel on eeskuju vdetud
Saksa oigusaktidest. Eeltoodust tulenevalt on mdistetav nii tsiviilseadustiku tildosa
seaduse llesehitus, aluspdhimotted kui ka sétete sarnasus BGB §-ga 138, mistottu
voiks olla pohjendatud ka Saksamaa Liitvabariigi kohtupraktika arvestamine Eestis
veel viljakujunemata juhatuse lilkme konkurentsikeelu heade kommete vastaseks
ja seeldbi tithiseks kuulutamise praktikas. Riigikohus on korduvalt sedastanud, et
kui Eesti seaduse sitte alusel ei ole Eesti enda kohtupraktika ja diguskirjanduse
kohaselt selget tdlgenduspraktikat vilja kujunenud, saab Eesti sétte tolgendamisel
aluseks votta ka neid teiste riitkide sédtteid, mida on kasutatud Eesti vastava

. . . . 89
regulatsiooni koostamisel eeskujuna.

Eeltoodu pohjal voib delda, et eradiguses tunnustatud pdhimdtted vdivad tuleneda
Oiguse lldisest ideest vdi pdhiseadusest. Seega pohimdte, et tehingud peavad
vastama heade kommetele, on eradiguse pdohimdte, mis tugineb -eetilistele
véddrtushinnangutele, mis omakorda tugineb pdhiseaduslikule véartuskorrale,
tagades sellega pohiseaduse aluseks olevate vidrtuste kaitse tiksikisikute vahelises

eradiguslikes suhetes.

Heade kommetega vastase kditumise pohimotte sdtestamine seaduses

iildkohustusliku  kditumisnormina vdimaldab kaitsta pohidigusi eradiguslike

87 Samas.
88 Samas.
% RKTKo 3-2-1-9-03, p 30; RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.
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vahenditega, st tsiviilseaduse kohaldamise kaudu, tuginemata seejuures otse
pohiseaduse sitetele. Eradiguses nimetatud pohimodtete kohaldamisel tuleb
arvestada ka nt selliste pdhiseaduses sdtestatud kohustustega nagu kohustus
austada ja arvestada teiste inimeste diguste ja vabadustega ning jargida seadusi (PS
§ 19 lg 2), vabadustega, nagu PS § 19 Ig-s 1 sidtestatud Oigusega vabale

eneseteostusele ja PS §-s 31 sdtestatud tegutsemisvabadusega.

BGB § 138 peamine eesmirk on nende tehingute kehtivust vélistada, mis
oiguslikult vastuvoetamatud on, kuna nende oma eetilistelt pdhialustelt kdrvale
kalduvad.” Nimetatud paragrahvi abil antud vdimalus pole ainult seepirast
takistamiseks vajalik, kuna seadus oleks ilma sellise sdtteta privaatautonoomia
vadrkasutamise vastu jouetu, vaid see on ka seepdrast vajalik, et aitab seadusel
pohidigusi kaitsta. Igal juhul kaasneb nimetatud eelistega ka oht, et seda

kasutatakse selleks, et digusesse vodraid pohivédrtusi tuua.

Seega on heade kommete instituut iihiste thiskondlike vidirtuste véljendajaks
tsiviildiguses. Heade heade kommetega tehingute tithiseks tunnistamise eesmérgid
voivad olla muuhulgas jiargmised: tunnustatud korra kindlustamine, kaitse
vabaduspiirangute eest, kaitse voimupositsiooni drakasutamise eest jms.”' Seetdttu
vOib heade kommete vastane olla ahistava iseloomuga konkurentsipiirangut
sisaldav leping, mis piirab objektiivselt mittedigustatult ning iileméddraselt iihe

lepingupoole tegutsemisvabadust.

Lugedes konkurentsikeelu heade kommetega vastaseks, astub kohtunik sisuliselt
seadusandja rolli ja tuletab keelu piirangu ise. Seega on TsUS §-i 86 eesmirgiks
tdita seaduses olevaid liinki ja {htlasi kindlustada, et kohtulahend vastaks
ithiskonnas  hetkel kehtivatele véartushinnangutele. Lisaks véljendab heade
kommete institutsioon pohiseaduslikke vaértusi ja on iitheks pdhidigusi
ebaproportsionaalselt piirava tehingu tithiseks kuulutamise reaalseks aluseks, kuna
heade kommetega pdhimdtte eiramise korral on tehing vastavalt TsUS §-le 86

tihine.

% Sicker, 1k 1451.
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Kokkuvotteks leiab autor, et kuna Riigikohus on korduvalt leidnud, et olukorras
kus Eesti seaduse sitte alusel ei ole Eesti enda kohtupraktika ja diguskirjanduse
kohaselt selget tdlgenduspraktikat vilja kujunenud, saab Eesti sétte tdlgendamisel
aluseks votta teiste riikide praktikat, siis on Saksamaa kohtupraktika valguses
eeldatav ebamdistlike konkurentsipiirangute seadmise lugemine heade kommete
vastaseks ka Eestis. Alused TsUS § 86 sitte kohaldamisel juhatuse liikme
konkurentsipiirangu ebamdistlikuks pidamisel leida PS §-dest 19 Ig 1, 29 Ig 1 ka
31.

2.4. Piirangu lubatavuse kontroll

Saksamaa kohtupraktika paneb konkurentsikeelu kehtestamisele selged sisulised
kui ka mahulised (ulatuselt) piirangud. BGH on ikka ja jille konkurentsikeelde
tithiseks kuulutanud, kuna need lubatud piire {iletasid. Jargnevas peatiikis
analiiisitakse =~ vOimalikke  piiranguid  juhatuse  liikme  lepingujérgse

konkurentsikeelu kohaldamisele.

Ariiihingul v&ib olla digustatud huvi, et erilise oskusteabega juhatuse liige ka peale
ariithingust lahkumist viimasega konkureerima ei hakkaks. Selline keeld on
voimalik juhatusel litkme lepingus sétestada, kuid driiihingu huvide kaitsmiseks ja
hilisemate vaidluste &rahoidmiseks on modistlik teostada nn piirangu lubatavuse

kontroll.

Saksamaa Liitvabariigi praktika kohaselt on vodimalik piirangu lubatavust
kontrollida. Vastav kontroll on kahetasandiline ning selle kéigus tuleb hinnata kas
driithingu poolt on konkurentsikeelu seadmise antud olukorras iildse pdhjendatud
ning seejirel on voimalik hinnata, kas see keeld juhatuse litkme suhtes, vottes
arvesse viimase erialast véljadpet, ei kahjusta liigselt tema edaspidist

majandustegevust.”

91Vt Siicker, 1k 1464-1465.
2 Vit Bauer jt, 1k 3; Menke, 1k 2.
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Tuginedes Liidu Ulemkohtu praktikale ja sellega seotud dogmaatilisele
konstruktsioonidele tdusetuvad juhatuse liikme lepingu Idppemisele jirgneva
konkurentsikeelu rakendamiseks jargmised nduded:” igustatud huvi; piirang aja,
asukoha ja tegevusvaldkonna suhtes; hiivitis; muude nduete kasutamine. Seega
tuleb heade kommete vastasus iiksnes siis vaatluse alla kui keeld igat
iiksikjuhtumit eraldi hinnates ei teeni ettevotte digustatud é&rilist huvi voi ei ole
kohaldatava territooriumi, aja ja vastavalt juhatuse liikme omandatud elukutse

suhtes liigselt koormav.

Seda, kas dritihingule esineb pohjendatud huvi, peab igal {liksikjuhul kontrollima -
iildist reeglit siin pole. PShjendatud huvi vdib niiteks seisneda selles, et ilma
keeluta voib dritihingut ohustada raske majanduslik kahju voi massiline klientide
dravool. Keelu kehtimisel pdrast ametiaja 10ppemist peab &riithing vaidluse korral
suutma pohjendada ka seda, miks on tema drihuvide seisukohalt vajalik juhatuse
litkkme suhtes sétestatud konkurentsikeeld. Juhul kui driiihingu jaoks esineb oht
ainult endise juhatuse liikme suhtes ettevotte kliendibaasile, siis aitab selle vastu
kliendikaitse klausel; konkurentsi piiramise jaoks puudub selles olukorras vajadus.
Igal juhul peab arvestama, et juhatuse liikme edasine tegevus ei saaks
ebamdistlikult kahjustatud — sellisel juhul v&ib konkurentsipiirang tiihiseks

osutuda.

Saksamaa Liitvabariigi praktikas kasutatakse juhatuse liikme suhtes rakendatava
konkurentsikeelu piirangute mdistlikkuse hindamisel analoogiana Saksamaa
kaubandusseadustikus leiduvaid kaubandustdotajate lepingujéargse
konkurentsikeelu kehtivuse eelduseid, kuid siiski on Liidu Ulemkohus jiinud
kindlale seisukohale, et HGB § 74 jj ei ole juhatuse litkme ametiaja jirgse
konkurentsikeelu rakendamisel asjakohane.”* Siiski pakub HGB sitete kasutamine

analoogia mdttes driiihingule kindlustunnet, et tehingut ei loetaks ebamdistlikuks.

Nendes véhestes kohtuvaidlustes, mis on Eestis aset leidnud, on Riigikohtu

tsiviilkolleegium on tddenud, et vaidluste korral peab kohus kindlaks médrama

3 vt Baumann, ddrenr 16.
% BGH 28.04.2008 — IT ZR 11/07.
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piiri, mil juhatuse liige voib juhatuse litkkmena saadud teadmisi ja kogemusi teises

ettevotluses dra kasutada ja anda oma saadud teadmisi edasi enda kaastootajatele”.

Vottes aluseks Saksamaa kohtupraktika ja toolepingu seaduse analoogia, peitub
oigustatud huvi eeldav sdte TLS § Ig-st 2, mille kohaselt “konkurentsipiirangu
kokkuleppe voib solmida, kui see on vajalik, et kaitsta toGandja erilist
majanduslikku huvi, mille saladuses hoidmiseks on tddandjal digustatud huvi,
eelkdige kui todsuhe vdimaldab todtajal tutvuda todandja klientidega vai tootmis-
ja édrisaladusega ning nende teadmiste kasutamine voib tddandjat oluliselt

kahjustada.”

Sotsiaalministeeriumi td6lepingu seaduse selgituste kohaselt konkurentsipiirangu
eesmirk tootaja konkurentsi osutamise vdimaluse vélistamine, mille kohaselt
seisneb konkurentsi osutamise ohtlikkus selles, et todtajale on teada todandja
ettevottesisesed saladused ja taktika, mida on kerge tddandja kahjuks kasutada.
Kuna tegemist on todtaja digusi oluliselt piirava kokkuleppega, on selle sdlmimine
oigustatud vaid juhul, kui: piirang on vajalik todandja erilise majandusliku huvi
kaitsmiseks ja tegemist on todandja Oigustatud huviga ehk tdodtaja toGsuhtes

omandatud teadmised vdivad tddandjat oluliselt kahjustada.”

Eeltoodust tulenevalt asub autor seisukohale, et lepingujirgne konkurentsikeeld
vOib juhatuse litkme suhtes driiihingu seisukohalt vajalik olla ning teatud juhul ka
pohjendatud ja lubatud. Eelkdige voib selline piirang olla Odigustatud kui
konkurentsikeelu seadmisel on silmas peetud driiihingu eesmirke ja nende
valguses on hinnatud objektiivselt konkurentsikeelu kehtestamisese vajadust endise

juhatuse liikme suhtes.

% RKTKo 3-2-1-103-08, p 20.
% Selgitused to6lepingu seaduse juurde. Sotsitaalministeerium 2011.
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2.5. Piirangu moistlikkus aja, territooriumi ja valdkonna suhtes

Peale selle, et piirang peab olema vajalik ei tohi Saksamaa Liitvabariigis juhatuse
litkme lepingu jérgne konkurentsipiirang juhatuse liikkme jaoks olla liigselt takistav

aja, koha ja tegevuse — ja majandusvaldkonna suhtes.””’

Saksamaa kohtupraktika kohaselt on heade kommete kohased ja kehtivad sellised
lepingujirgseid konkurentsikeelu klauslid, mis kannavad ettevdtte pdhjendatud
huve ning ei koorma juhatuse litkme tegevuskoha, aja ning mis majanduslikku
tegevust liigselt tema poolt omandatud erialal.”® Endise juhatuse liikme erialase
tegevuse piiramise sidte vOib muutuda tiihiseks juhul kui ajaliselt, tegevuskoha voi
keelu kehtivusala liiga lai on.” Seega on piirangute kriteeriumitega arvestamine
kokkuleppe tiihiseks muutumisel oluline. Piirangute alustest ldhemalt kéesolevas

alapeatiikis.

Ajalisest piirangust rddkides on Saksamaa praktikat arvesse vottes koigepealt
ndutav ajalise piirangu dramirkimine. Médramatuks ajaks konkurentsipiirangu
rakendamiseks on odigustatud drilist huvi raske ette kujutada. Ka ei saa
aktsepteerida klientide kaitse klauslid ilma ajalise piiranguta, kuna teatud aja pérast
drisuhted kaovad. Kui konkurentsipiirangu kestvuses on kokkulepitud, siis tuleb
jérgmisena hinnata kas selle kestvus pole mitte endise juhatuse liikme edasist
karjaari liialt piirav. Sealne kohtupraktika on sedastanud, et viit aastat peetakse
liialt pikaks ja kolme aastat ebamdistlikuks. Nt on Saksamaa Ulemkohus leidnud,
et keskmiselt vib mdistlikuks pidada kaks aastat kestvat konkurentsipiirangut.'®
Selline 2 aastase konkurentsikeelu rakendamine tuleneb kaudselt Saksa
kaubandustdodtajatele rakendava lepingujirgse konkurentsipiirangu maksimaalsest

pikkusest.

Kahjuks pole Riigikohus menetlenud {tihtegi vaidlust, mis kasitleks otseselt
juhatuse litkme lepingu alusel tekkinud konkurentsikeelu pikkust, ulatust voi

kestvust. Kdige sagedamini kehtestatakse Eestis praktikas piiranguid 2-3 aastaks,

vt Baumann, dérenr 18.

% vt BGH 09.05.1968 — II ZR 158/66 Miinchen.
% Sudhoff jt, adrenr 87.

" BGH 16.10.1989 — II ZR 2/89 (Hamm).
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voimalik, et tulenevalt analoogiast varasemale Eesti Vabariigi to0lepingu seaduse
regulatsioonile. Eesti puhul tdhendaks jéllegi Saksamaa Liitvabariigist eeskuju
votmine todlepingu seaduse analoogiat kasutades konkurentsipiirangu kehtestamist
1 aastaks, mis on hetkel kehtiva todlepingu seaduse regulatsiooni kohaselt

maksimaalseks vdimalikuks konkurentsikeelu pikkuseks.

Kuna Saksamaal on kahe aastase konkurentsikeelu rakendamisel kasutatud
kaubandustdotajate kohta kdivaid seadusesitteid, siis siinkohal tasub heita pilk
toolepingu seaduse lepingujdrgse konkurentsikeelu regulatsiooni. TLS § 24 1g 1 p-
st 4 tulenevalt on tdo6tajate puhul konkurentsikeelu pikkuseks kuni iiheks aastaks
peale to6lepingu 15ppemist. Uheaastane tihtaeg on todlepingu seadusest tulenev
maksimaalne piirang, mida ei saa kokkuleppel suurendada, kuna selline
kokkuleppe oleks tiihine. Seega jddb todandjale vaid vdimalus kaaluda, kas

maksimaalne 1-aastane piirang on pdhjendatud vdi piisab lithemast tahtajast.'”!

Lisaks ajalisele piirangule peab Saksamaa Liitvabariigi praktika valguses olema
viga tipselt kirjeldatud asukohaline piirang.'®® Nii peab konkurentsikeelu sitestava
klausli juures olema maddratud konkreetne piirtkond. Tulenevalt é&ritihingu
tegutsemisevaldkonnast on vdimalik keeldu rakendada kas maakonna, riigi voi
mitme riigi tasandil. Kuigi peab moonma, et iilemaailmse konkurentsikeelu
rakendamiseks puudub é&ritthingul enamjaolt oigustatud huvi. Suurte

rahvusvaheliste ettevotete jaoks voib selline piirang siiski aktuaalne olla.

Uhtlasi on konkurentsikeeldu hdlmava tegevusvaldkonna suhtes vajalik hinnata
ega see endise juhatuse litkme tegutsemist erialase ettevalmistuse valdkonnas
liigselt ei piira. Seda seetdttu, et juhatuse liikmed vdivad omada tihti just
erialaspetsiifilisi teadmisi, mida on raske vddras valdkonnas rakendada. Siinkohal
tuleb jéllegi arvestada tasakaalu vdimaliku kompensatsiooni ja seatavate piiride

suhtes.

1ol Selgitused TLS juurde, Sotsitaalministeerium, 2011.
102yt Baumann, dérenr 18.
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Esemelisest ja ruumilisest vaatenurgast on konkurentsikeeluga vdimalik piirata
ainult neid érilisi objekte ja valdkondi, milles driiihing tegev on.'” Uhtlasi voib
mitmete tegevusaladega kontsernides esineda digustatud huvi piirata konkurentsi

koikidel kontserni tegevusaladel.'*

Kuigi kontserniulatuses keelud on Saksamaal
ka ainult erandjuhul kehtivad. Tiihiseks muutub juhatuse liikme erialase tegevuse
piiramine juhul kui ajaliselt, tegevuskoha voi alusetu keelu kehtivusala liiga lai

105
on.

Uldiselt on pooled vabad kokku leppima tegevusalasid, milles konkurentsikeeld
kehtib. Ka selliselt, et driithing saab nimetada ka valdkondi, milles ta hetkel ei
tegutse kuid milles plaanib tulevikus tegutsema hakata. Enamasti peaksid siiski
vastavad piirangud puudutama iiksnes driiihinguga samal tegevusalal tegutsemist,

et neid saaks digustada tihingu drihuvide kaitsmisega.

Eelnevalt kokku vottes peaks selleks, et juhatuse liikkme suhtes kehtiv
konkurentsipiirang ei osutuks ebamdistlikuks ja tiihiseks, arvestama mitmete
asjaoludega. Naiteks peaks nimetatud piirangus olema vilja toodud piirangu
kehtivuse aeg, koht ja tegevusvaldkond ning samuti peab keeld olema antud
valdkondades moistlik. Juhatuse liikme suhtes kehtestatud piirang, mis on liigselt
aja, koha ja tegevusvaldkonna takistav, vOib osutuda hiljem heade kommetega

vastuolus olevaks ning seega tiihiseks.

2.6. Hiivitis

Lisaks juba eelpool nimetatud &ritihingu poolt konkurentsikeeluks digustatud huvi
olemasolule ning ajalise, territooriumi ja valdkonna maiératlemisele, tuleb
konkurentsikeelu kooskdlas olemiseks heade kommetega, hinnata veel seda, kas
endise juhatuse litkmele oleks konkurentsikeelust kinnipidamise eest vaja maksta

kompensatsiooni ja millest selle madiramisel 1dhtuda.

19 Sudhoff jt, adrenr 87.
104 Baumann, direnr 12.
195 Sudhoff jt, adrenr 87.
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Liidu Ulemkohtu praktika kohaselt vdib lepingujéirgne konkurentsikeeld muutuda
tithiseks heade kommetega vastuolu tottu, kui selle eest ei maksta hiivitist. Seda
pohjusel, et oma olemuselt on konkurentsikeelu kokkulepe vastastikune
volakohustus, mis endise juhatuse litkkme poolt tdhendab teatud teo tegematajétmist
ja teisalt lepinguliselt pohjendatud hiivitamise kohustust &riiihingu poolt.
Tulenevalt asjaolust, et lepingujargne konkurentsipiirang reeglina Saksamaal ainult
hiivitise maksmise olemasolul kehtiv on, sellest tulenevalt peab alati tépselt
kontrollima, kas selline kompensatsioon soovitud konkureerimispiirangu

kehtestamiseks vajalik on.'®

Tegu on heade kommetega vastuolus, kui puudutatud isik ilma piisava
kompensatsioonita pikemaks ajaks oma majandusliku iseseisvuse minetab.'"’
Saksamaal ollakse seisukohal, et hiivitiseta valdkonnaspetsiifilist tegevuse
vastuvOotmist keelav lepingujdrgne konkurentsikeeld driiihingus kapitali mitte
omavat juhatuse liikme suhtes piirab viimast ebamdistlikult ja seega on vastavalt

BGB §-le 138 koosmdjus GG art 12 tijhine.'*®

Konkurentsipiirangu rakendamine endise juhatuse litkme suhtes vdib osutuda
olenevalt piirangute suurusest pohiseadusest tulenevate diguste tdsiseks riiveks,
mida kompenseerib konkurentsipiirangu jiargimise eest makstav hiivitis. Jillegi
todlepingulise regulatsiooni pinnalt analoogiat vaadates on hiivitise osas td6lepingu
seaduses ette ndhtud reeglid. Konkurentsipiirangu kokkuleppest kinnipidamise eest
kohustub (endine) todandja maksma (endisele) tootajale igakuist mdistlikku
hiivitist. Toolepingu seaduse praktikas tekib pdhjendatud kiisimusi tootajale
makstava moistliku hiivitise suuruse kohta, kuna “mdistliku hiivitise” leidmiseks
instruktsioone seaduses ei sisaldu. Riigikohus on varasemalt andnud moningad
juhtnoorid, millest todlepingu puhul moistliku hiivitise leidmisel ldhtuda. Niiteks
on tsiviilkolleegium leidnud, et konkurentsikeelu eest makstava eritasu suurus
peab olema oiglane ja kompenseerima todkohavaliku piirangut (RKTKo
12.01.2007 nr 3-2-1-121-06, p 19; 14.03.2005 nr 3-2-1-14-05, p 13). Siinkohal

tuleb arvestada asjaolu, et tootaja ei pruugi saada t6od erialal, millel ta siiani

1% Sudhoff jt, adrenr 85.
17 Sicker jt, 1k 1482.
1% vt Sudhoff jt, dédrenr 88.
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tootanud on ja kohus leidis, et tegemist on isiku pdhiseaduse § 29 lg-st 1 tuleneva
pohidiguse riivega, mis peab olema vdimalikult diglaselt kompenseeritud. Seega ei
aita tO00lepingu seaduse regulatsiooni analiilis ja kesine Riigikohtu praktika
juhatuse litkme puhul moistliku hiivitise médramisel edasi, vaid vaadata tuleb

endiselt Saksamaa kohtupraktika poole.

Liidu Ulemkohus on asunud kindlale seisukohale, et konkurentsipiirangu eest tuleb
maksta igakuist mdistlikku hiivitist selle kehtivuse ajal peale lepingu 16ppu. Ilma
mdistliku hiivitiseta selline piirang ei kehti. Kuid jillegi peab tddema, et sdna
"maistlik" on kummist mdiste, kuid véljapoole kahtlust jdéb see, et kui juhatuse
litkkmelt voetakse teatud ajaks dra voimalus endale oma kutsetegevusega elatist
teenida, siis hiivitise suurus peab sel ajal tagama viimasele vdimaluse ennast
véljadpitud erialal teostada ja siilitada harjumuspirase elustandardi (sh arvete

maksmise ja voimalike laenude-liisingute teenindamise).

Erinevalt Eesti to6lepingu seadusest on Saksamaa kaubandustdtajatele mdeldud
lepingujdrgse konkurentsikeelu sitetes méadratud konkreetne hiivitise piirmédr,
millest allapoole maksta ei tohi. Nimelt sdtestab HGB § 74 lg 2, et
konkurentsikeeld on siduv ainult juhul kui té6andja kohustub keelu kehtivuse ajaks
hiivitist maksma, mille suurus on iga aasta eest vihemalt pool to6taja viimasest

tooOtasust.

Kuna aga Saksamaal ei kehti juhatuse liikkmetele HGB §-s 74 jj
kaubandustodtajatele kohaldatavad sétted, siis voib asuda seisukohale, et nimetatud
sdtetes dratoodud konkurentsipiirangu hiivitise suurust tasuma ei pea ning seetottu
vOib pdhjendatuse korral mdistlik olla ka vidiksem hiivitis. Siiski kasutatakse
Saksamaal praktikas tihti jdllegi nimetatud paragrahvi analoogiat kuna see annab
ariithingule kindlustunde, et sellises ulatuses hiivitise maksmisel ei saa tdenéoliselt

piirangut lugeda ebamédistlikuks.'"

Kuna nimetatud HGB site juhatuse liikkme suhtes ei kehti, voiks kiisida kas

juhatuse litkmele teisiti makstud tasusid on voimalik arvestada konkurentsipiirangu
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kompensatsiooniks. Liidu Ulemkohtu otsuseid arvesse vdttes vdiks antud
kiisimusele vastata jaatavalt. Konkurentsikeeld voib teatud juhtudel ka ilma
konkurentsipiirangu eest makstava hiivitiseta kehtida, kui konkurentsipiirangul on
seatud kindlad piirid. Niiteks on Liidu Ulemkohus 4. mértsil 2002 otsuses nr I ZR
77/00  sedastanud, et kuna GmbH juhatuse liikkme suhtes ei kehti
kaubandustdodtajatele moeldud lepingujérgse konkurentsisétted, siis ei pea iildse

piirangu eest hiivitist lubama ega seda ka hiljem maksma.

Juhatuse liikkme lepingus sdtestatud konkurentsipiirangu suhtes kehtib
lepinguvabadus ning selle joudu kinnitas ja laiendas Liidu Ulemkohus hilisemas,
07.07.2008 otsuses nr Il ZR 81/07 otsuses. Antud vaidluses oli tegemist juhatuse
litkkme suhtes rakendatava konkurentsikeeluga, mis nigi ette juhatuse liikme
lepingu aritihingu poolsel etteteatamata 1dpetamisel hiivitise. Peale seda kui
ariithing viivitamatust lepingu lopetamisest teatas, pidas juhatuse liige 1dpetamist
tithiseks ja pohjendas seda sellega, et tootajale midratud konkurentsipiirangu
hiivitis ei saa sisalduda todandja poolt etteteatamata lepingu ldpetamise tasus.
Kohus otsustas anda ka sel korral diguse driiihingule ja juhtis uuesti tdhelepanu
asjaolule, et kaubandustdotajate jaoks moeldud HGB §§ 74 jj to6digusest tulenev
kaitse pdhimotteliselt GmbH juhatuse liikmete suhtes ei kehti. Lisaks eelnevale toi
kohus samas lahendis vilja, et eriti ei ole juhatuse litkkmetele kohaldatavad

kaubandustdodtajatele mdeldud hiivitise maksmise pohimdtted.

Eelpool kirjeldatud 4. mértsi 2002 Liidu Ulemkohtu otsuse valguses voib juhatuse
litkmetele toGtajatega sarnaste hiivitiste médramine aritihingu seisukohalt tunduda
mittevajaliku rahalise kohustusena. Kuigi Saksamaa Liitvabariigi diguspraktikat
vaadates tuleb tddeda, et hiivitise mittemddramine vdib siiski dritthingu jaoks
osutuda libedaks teeks. Liidu Ulemkohtu poolne seisukoht on, et lepingujirgne
konkurentsikeeld ilma ette ndhtud hiivitiseta oleks pohimdtteliselt endisele juhatuse
litkmele ebadiglane kitsendus endise juhatuse liikme jaoks edaspidiste todalaste

piirangute tottu ja seetdttu tithine.

19 vt Sudhoff jt, dérenr 88.
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Labi heade kommete paragrahvi on eelkdige vOimalik driithingus kapitali mitte
omavate juhatuse litkmete suhtes ebamdistlikku konkurentsikeeldu tiihiseks
lugeda. Seetdttu vajaks dritihingu otsus mitte maksta hiivitist piisavat
motiveerimist, mis vOib hilisemas kohtuvaidluses voOimatuks osutuda.
Orienteerumine HGB § 74 lg-st 2 pakub seega dritihingule kindlustunnet, et
lepingujirgse konkurentsikeelu kehtivus hiivitisemddra suurusel ei muutu

tiihiseks.''”

Seega juhul kui lubatakse piirangu eest hiivitist, siis on pooled vabad selle suuruses
kokku leppima. Samuti pddratakse Saksamaal juhatuse litkkme puhul tdhelepanu
sellele, et juhul kui hiivitis on méératud, siis toimuks see kindlate perioodiliste
maksetena. Hiivitise suurus soltub juhatuse liikmele konkurentsikeelust tekkivatest
piirangutest, millest driithing hiljem tavaliselt tihepoolselt taganeda vdib (BGH

17.veebruaril 1992 - II ZR 140/91).

Ebapiisava, kuid mitte tdiesti puuduva hiivitise puhul vdi liiga ulatusliku
tegevuspiirkonna kehtestamisel v3ib osutuda vaieldavaks, kas konkurentsikeeld on
tithine tiies ulatuses vOi saab juhatuse liige valida (nii nagu to6taja puhul), kas
kohaldatav konkurentsikeeld jdéb jousse ja (kokkulepitud) tegevuspiirangu eest
hiivitist kiisida vOi konkurentsikeeld vaidlustada. HGB § 75 d-st tulenev
kaubandustddtaja digus soltumata konkurentsipiirangu tiihisusest valida keelu
kestmajdamine ja nduda konkurentsipiirangu eest hiivitist, juhatuse litkme suhtes ei
kehti. Siinkohal ollakse Saksamaal seisukohal, et kuna juhatuse liikme puhul
kaubandusseadustiku séttes kohaldamisele ei kuulu, siis pohjusel, et lepingujargne
konkurentsikeeld osutub heade kommete vastasuse tottu tiihiseks, pole vdimalik

seetdttu nduda konkurentsipiirangu eest hiivitist.

Puudustega juhatuse litkme lepingujirgsest konkurentsikeelust on GmbH-1
voimalik HGB § 75 a-st tuleneva analoogia abil vabaneda, selliselt et vabaneb ka

oma kohustusest tasuda hiivitist.'"!

Vaidluses kus édritihing soovis juhatuse liikme
lepingujérgsest kohustusest vabaneda, kuid juhatuse liige soovis vastava

kokkuleppe jiatkumist ja esitas hagi edasise hiivitise maksmise suhtes, leidis Liidu

" vt Sudhoff jt, dédrenr 88.
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Ulemkohtus, et kuna konkurentsikeeld kannab endas #riiihingu huvisid, siis on
arithingul ainukesena 0igus otsustada, kas ta soovib juhatuse liiget sellest

kohustusest vabastada.''?

Eeltoodust johtuvalt, kuna HGB §§74 jj juhatuse liikkme suhtes ei kehti, siis saab
ariithing ka kokkulepitud hiivitise maksmiskohustusest igal ajal vabaneda, kui ta
omapoolselt juhatuse litkme konkurentsikeelust vabastab. Selline vdimalus on
aritihingul olemas, kuna konkurentsikeelu kehtestamise vajaduse otsustab dritihing.
Siiski peab jdama seisukohale, et keelust loobumine peaks toimuma mdistliku
ajaga etteteatamisel. Saksamaa todlepinguseaduse analoogiast tulenevalt on
konkurentsipiirangust loobumise voimalust selgitatud sellega, et todtajat ei tohiks
toolepingu 10petamisele ahvatleda hiivitise saamise pérast. Samuti ei peeta seal
todandjapoolse kompensatsiooni maksmise eesmirgiks tootaja rikastumist
olukorras kus todtaja jaoks ei esine konkurentsikeelu kohaldamisel ei avalda

mingisuguseid negatiivseid tagajargi uue to0 leidmisel.

Saksamaa Liitvabariigis ei kuulu k&ik kaubandusliitkmetele lepingujirgse
konkurentsikeelu rakendamiseks moeldud kaitsepiirangud praktikas juhatuse
litkmete jaoks kohaldamisele. Vastupidi on reeglitega, mille eemérk on driiithingu
eriliste huvide kaitsmine, peaksid olema rakendatavad. Nii on Ulemkohus jitnud
ariithingule vdimaluse, et vaatamata konkurentsikeelust loobumise puuduvatele
reguleerimisele on tal vdimalik sarnaselt HGB §-le 75 a konkurentsipiirangu
113

Liidu Ulemkohus selgitab, et juhatuse liikme puhul
kaitsevad HGB §§-dest 74 jj tulenevad ettekirjutused ainult pdhiklausli BGB § 138

kokkuleppest vabaneda.

rakendumisel juhatuse liikkmete huvisid.'"*

Seega kuni é&ritihingu huvidest johtuvalt on konkurentsikeeld pdhjendatud ja
juhatuse liikme viljadppele ja iildisele edasisele tegevusele ning ajaliselt, koha ja
esemeliselt liigselt ei piira, ei ole tegemist BGB § -st 138 tulenevate heade

kommete rikkumisega (vt BGH, 04.03.2002 - Il ZR 77/00, BGB 14.07.1997 - Il

"' BGH 17.02.1992 - I ZR 140/91.
12 Samas.
'3 BGH 17.02.1992 - I ZR 140/91.
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ZR 283/96). Nimetatud asjaolude arvestamisel on vdimalik konkurentsipiirangut
juhatuse litkkme suhtes kehtestades ilma hiivitise maksmise kohustuseta, kuna tema
suhtes ei kohaldu kaubandustodtaja konkurentsipiirangut reguleeriv HGB § 74 Ig
2 (BGH, 04.03.2002 - II ZR 77/0; 17.02.1992 - II ZR 140/91). Eeltoodust aga ei
saa jédreldada, et kokkulepitud hiivitises ja selle kokkuleppe tdlgendamisel ainult
griithingu huvidega arvestada tuleb. Liidu Ulemkohus on leidnud, et siin tuleb
arvestada siiski ka juhatuse litkkme huvidega (BGH, 04.03.2002 - II ZR 77/00). Kui
driithingul puudub digustatud huvi, siis ei “péddsta” juhatuse liikme lepingu jirgset
konkurentsikeelu kehtivust ka asjaolu, et eelnevast sissetulekust hiivitati 50%

115
ulatuses.

Probleemid voivad tdusetuda ka siis, kui poolte vahel kidib vaidlus
konkurentsikeelu 15petamise kehtivuse iile. Liidu Ulemkohus on leidnud, et juhul
kui juhatuse liige peab konkurentsikeeldu ldpetatuks, kuid siiski hiivitist vastu
votab, peab ta konkurentsist hoiduma. Hiivitise maksmise kohustust ei ole aga sel

ajal juhul kui juhatuse liige rikub konkurentsikeeldu.''®

Seega on Saksamaa tsiviilseadustiku kohaselt &riiihingutel lepingujirgsete
konkurentsikeelu kokkulepete osas ulatuslik kujundamisvabadus. Kuigi Saksamaa
kohtupraktika kohaselt ei ole kaubandustodtajate lepingujargset konkurentsikeeldu
reguleerivad sitted GmbH juhatuse liikmete puhul kohaldatavad, siiski annavad
need orientiiri, millest juhinduda, et kokkulepe ei osutuks hiljem tiihiseks.
Ariiihing saab konkurentsipiirangu hiivitisega - vabatahtlikult — ndus olla, aga tal

on vOimalus seda ka seda kitsendada voi tdielikult vilistada.

Ainsaks piiriks on heade kommete vastasus, mida teatud juhtudel kasutada saab, nt
kui keeld ei ole kooskdlas ettevotte drihuvidega voi piiratakse juhatuse liiget
pOhjendamatult tema omandatud erialal. Juhatuse liikme pohjendamatu piiramisega
ei saa olla tegemist olukorras kus juhatuse liige saab lepingu 16ppemisel mdistliku

(igakuise voi iihekordse) hiivitise voi piirang tema tegutsemisvabadust ei piira, nt

"4Vt BGH 04.03.2002 — II ZR 77/00 OLG Koln. Paraku on tegemist Ulemkohtu dogmaatilise
pdhjendusega, millest ei selgu kas tithine on vahetult enne lepingu 13ppemist tehtud 15ppemise
avaldus kui selline voi ainult seeldbi saabunud konkurentsipiirangu dralangemine.

' Samas.

"Vt BGB §3231g5p 1.
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juhatuse liige ldheb peale ametiaja l0ppemist pensionile. Kuid samas ei saa
juhatuse litkme ametiaja jargselt kehtivate piirangute eest hiivitise maksmise
kohustust, kui juhatuse liikme t66d muidu ei tasustata, kuivord tema

tegevusvabaduse piiramine leiab aset ka sel juhul.

Kokkuvotvalt voib sedastada, et lepingujirgne konkurentsipiirang on juhatuse
litkkme jaoks eneseteostuse, t60 ja ettevotluse pohiseaduslik riive, mille
kompensatsiooniks voiks olla &riithingu poolne hiivitis. Madistliku hiivitise
médramine sOltub aga juhatuse liikme edasise tookohavaliku piiranguid,
territoriaalset piirangut. Hiivitise médramisel saab arvestada erinevaid asjaolusid,
nt seda, kui suur on turul ndudlus vastavas tegutsemisvaldkonnas, mis on tdotajale
konkurentsipiirangu kokkulepe kehtivuse ajaks suletud. Samamoodi sdltub hiivitise
suurus  konkurentsipiirangu  geograafilisest ulatusest: mida laiem on

konkurentsipiirangu geograafiline kehtivusala, seda suurem peaks olema hiivitis.

Riive suurusega peaks proportsioonis olema konkurentsipiirangu eest makstava
hiivitise suurus. Seega mida suurem ettendhtud riive, seda suurem peaks olema ka
selle eest makstav kompensatsioon. Juhul kui lepingus on maéidratud leppetrahv,
peaks ka selle suurus olema proportsioonis miédratud hiivitise suurusega.
Moistlikkuse piiri seab kohus. Voimalik oleks hiivitise suuruse arvestamisel
lahtuda Saksamaa kaubandusseadustikus sétestatud reeglitest, mis on Liidu
Ulemkohtu otsuste jérgselt lepingujirgse konkurentsipiirangu hiivitise mdistlikuks

hindamise orientiiriks.

Kuna lepingujérgse konkurentsipiirangu kokkulepe ei pea juhatuse litkme lepingus
olema kirjalik, siis vaidluste ennetamiseks vdiks konkurentsikeelu jérgimise eest
ette ndhtud hiivitise ja selle vdljamaksmise korra siiski lepingus fikseerida. Tanu
labimdeldud lepingujdrgsetele konkurentsikeelu sétetele juhatuse liikme lepingus,

on drilihingutel vdimalik &ra hoida liigseid viljaminekuid.

54



KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritdd eesmérgiks oli leida vastus kiisimusele, millised on juhatuse
litkkme lepingu 16ppemisel konkurentsikeelu rakendamise vOimalused praktikas.
Uhtlasi piiiidis t66 autor vilja selgitada, kas konkurentsikeelu kasutamisel esineb
piiranguid, mis need vodiksid olla ja millal vdib olla tegemist tiihise
konkurentsipiirangu kokkuleppega. T66 autori poolt tehtud olulisemad jéreldused

seisnevad alltoodus.

Lepingujéargse konkurentsikeelu eesmérkideks voiks olla olukorra viltimine, kus
endine juhatuse liige asub driiihinguga konkureerima. Paraku on driiihing otseselt
seadusest tulenevate konkurentsikeelu sitetega kaitstud siiski vaid juhatuse litkme
ametiaja jooksul. Ilma vastava kokkuleppeta on juhatuse liige lepingu jargselt vaba
osutama ettevottele konkurentsi, arvestades seejuures moningaid seadusest
tulenevaid piiranguid kahju tekitamise osas. Seega, juhul kui driithingu huvides on
konkurentsikeelu pilisima jadamine ka pérast juhatuse litkme ametiaja 16ppu, tuleb
s0lmida juhatuse litkmega vastavasisuline kokkulepe. Labimoeldud lepingujirgse
konkurentsikeelu kokkulepe maandab dritihingu jaoks kokkuleppe eesmérgiks

olevaid riske ja vilistab tulevikus tekkida vdivad vaidluseid selle kehtivuse iile.

Sellisel konkurentsikeelul voivad juhatuse litkme jaoks olla tdsised tagajérjed,
kuna praktiliselt keelatakse tal lepingujdrgselt jargselt omandatud erialal
tegutseda. Seetdttu voib keeld osutuda pohiseaduse §-de 19, 29 ja 31 vastaseks
riiveks. Selline pdhidiguste rikkumine voib 1dbi kolmikmdju aga tuua kaasa
tehingu heade kommete vastasuse (TsUS § 86) ja tehingu tithisuse aluste

tuvastamise (TsUS § 87) mottes.

Saksamaa Liitvabariigi kohtupraktikas on endise juhatuse liikme suhtes
rakendatavate ebamdistlike konkurentsipiirangute klauslite tiihisuse tuvastamisel
Liidu Ulemkohus jirjepidevalt viidatud Saksa tsiviilseadustiku heade kommete
sdtetele. Tulenevalt BGB § 138 Ig-st 1 on heade kommete vastane tehing on tiihine.
Viidatud paragrahvi sisu on analoogne TsUS § 86 lg-s 1 siitestatule. Seega vdiks
autori arvates osutuda heade kommete vastaseks juhatuse litkme suhtes liigselt

ahistav lepingujdrgne konkurentsipiirang ka Eestis.
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Eeltoodut arvesse vottes leidis autor, et kuna Eestis on tsiviilseadustiku iildosa
koostamisel eeskuju voetud Saksa tsiviilseadustikust, siis sellest tulenevalt on
mdistetav nii TsUS-i iilesehitus, aluspdhimdtted kui ka sitete sarnasus BGB §-ga
138, oleks pohjendatav Saksamaa Liitvabariigi praktika arvestamine Eestis veel
véljakujunemata kohtupraktikas. Sellist arvamust toetavad mitmed Riigikohtu
otsused, mille kohaselt juhul kui Eesti seaduse sitte alusel ei ole Eesti enda
kohtupraktika ja odiguskirjanduse kohaselt selget tdlgenduspraktikat vélja
kujunenud, saab Eesti sitte tdlgendamisel aluseks votta ka neid teiste riikide
sitteid, mida on kasutatud Eesti vastava regulatsiooni koostamisel eeskujuna

(RKTKo 3-2-1-145-04; RKTKo 3-2-1-9-03).

Magistritoos leidis kinnitust hiipotees, et juhatuse litkkme lepingu 1dppemise jargset
konkurentsikeeldu ei saa sdlmida ilma piiranguteta ning vastavad piirangud voib
tuletada kohtupraktikast. Uhtlasi leiti t66 tulemusena, et selleks, et piirang ei
osutuks heade kommete vastaseks ja tiihiseks, on vajalik arvestada erinevate

asjaoludega.

Esmalt peaks Liidu Ulemkohtu praktika kohaselt, eelkdige juhatuse liikme suhtes

kohaldatav konkurentsipiirang driithingu poolt pohjendatud olema.

Teiseks peaksid konkurentsikeelus olema maédratletud selged ja mdistlikud
piirangud aja, territooriumi ja valdkonna suhtes, vottes arvesse konkreetse juhatuse

litkme erialast ettevalmistust.

Kolmandaks tuleb hinnata kas kokku lepitud konkurentsikeeld rikub juhatuse
litkme tegevusvabadust ning kas selle kompenseerimiseks méératud hiivitist voib
pidada piirangu eest mdistlikuks. Mdistlikkuse piir jddb Eesti Riigikohtu praktika
tuvastada, kuid selge on see, et hiivitise suurus peab olema proportsioonis juhatuse
litkmele konkurentsikeelust tekkivate piirangutega. Saksamaa Liitvabariigi
kohtupraktikast tulenevalt on pooled vabad sellise hiivitise suuruses kokku
leppima. Riskivabamaks meetodiks peetakse seal hiivitise suuruse middramisel
kaubandustodtajatele moeldud sitetest orienteerumist (HGB §§ 74 jj), mille
kohaselt on lepingujirgse konkurentsipiirangu kehtivuse aluseks 50% endise
tootasu suuruse maksmine. Kuid samas vd3ib sellises suuruses hiivitise maksmine

olla ka olla driiihingule ebavajalik ja mittevajalik kohustus.
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Magistritod tulemusena on voimalik anda juhatuse liikme lepingujirgse
konkurentsikeelu rakendamiseks selliselt, et see tithiseks ei muutuks,
jargmised  soovitused:  konkurentsikeeld  peaks olema  pdhjendatud;
piirangud aja, territooriumi ja tegevusvaldkonna suhtes peavad olema
mJistlikud ning iihtlasi peab dritthing juhatuse litkme
tegutsemisvabaduse piiramise eest maksma mdistlikku hiivitist. Kuna
Eestis antud valdkonnas Riigikohtu praktika puudub, siis eelnevale
lisaks on soovitatav sidtestada nn salvatori klausel, tagaks selle, et
kui siiski moni lepingujargse konkurentsikeelu sdte peaks osutuma

tithiseks, jadksid kehtima teised satted.
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Wettbewerbsverbot fiir das Vorstandsmitglied einer Gesellschaft nach dem

Ablauf des Anstellungvertrags des Vorstandsmitglieds

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Auswahl des Forschungsbereichs der Magisterarbeit wurde der Umstand
entscheidend, dass die Fortsetzung des Wettbewerbsverbots eines fritheren
Vorstandsmitglieds in Estland wenig untersucht worden ist. Zugleich ist das
Thema an sich aktuell, weil der Anstellungsvertrag eines Vorstandsmitglieds in der
Praxis viel verwendet wird und oft auch die Bestimmungen {iber das

Wettbewerbsverbot im genannten Vertrag Anwendung finden.

Bei Einfilhrung der Wettbewerbsbeschrankung gegeniiber einem fritheren
Vorstandsmitglied kollidieren begreiflicherweise die Interessen der Gesellschaft
mit den personlichen Interessen des Vorstandsmitglieds, weil die Gesellschaft
einerseits das nachvertragliche Konkurrieren des Vorstandsmitglieds mit der
Gesellschaft beschrinken mochte, andererseits aber eine derartige Beschrinkung
die weitere Karriere und Wahlmdoglichkeiten des Vorstandsmitglieds hemmt. Fiir
ein Vorstandsmitglied ist es duflerst wichtig, auch in der Zukunft auf dem Gebiet
tatig werden zu konnen, auf dem er sich Kenntnisse und Fertigkeiten angeeignet
hat, beim Wirksamwerden der nachvertraglichen Wettbewerbsbeschrinkung kann
er aber wegen der Beschrinkung weder gleichwertige Herausforderung noch
Einkiinfte finden. Bei Einfiihrung der Wettbewerbsbeschrinkung muss die
Gesellschaft gleichzeitig beriicksichtigen, dass dies in die grundgesetzlichen
Rechte des Vorstandsmitglieds auf freie Selbstverwirklichung und freie Wahl des

Tatigkeitsbereichs und auf Gewerbeausiibung eingreifen kann.

In der Magisterarbeit wurde die Hypothese aufgestellt, dass eine fiir die
Gesellschaft unbegriindete und beziiglich des Vorstandsmitglieds unangemessene
Vereinbarung iiber Wettbewerbsbeschrinkung, die dem Anstellungsvertrag des
Vorstandsmitglieds folgt, im Widerspruch zum Gesetz steht und die
Beschrinkungen aus der Rechtsprechung abgeleitet werden konnen. Die Arbeit
bezweckte, Antwort auf die Frage zu finden, welches die Moglichkeiten sind, beim

Ablauf des Anstellungsvertrags des Vorstandsmitglieds das Wettbewerbsverbot in
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der Praxis einzusetzen. Gleichzeitig versuchte der Autor der Arbeit
herauszufinden, ob bei Verwendung des Wettbewerbsverbots Beschrinkungen
vorkommen, welche diese sein konnten und wann es sich um eine nichtige

Vereinbarung liber Wettbewerbsbeschrankung handeln kann.

In der Arbeit wurde die Angemessenheit der Rechtsvorschriften, die diesen
Bereich regeln, und die Anwendung des vertraglichen Wettbewerbsverbots des
Vorstandsmitglieds im Hinblick auf die in der Bundesrepublik Deutschland
geltende  Gesetzesregelung und Rechtsprechung analysiert. Infolge der
umfangsbedingten Begrenzung der Arbeit widmete man sich in der Magisterarbeit
nur den Beschridnkungen der Giiltigkeit des Wettbewerbsverbots und Kiindigung,
Verletzung oder andere dhnliche Themen wurden nicht behandelt. Ebenfalls wird
in der Arbeit das Thema der Pflicht zur Wahrung von Geschiftsgeheimnissen
durch das Vorstandsmitglied einer Gesellschaft nicht behandelt, dies ist ein

gesondertes umfangreiches Gebiet und eine separate Forschungsarbeit wert.

Die Arbeit teilt sich in zwei Kapitel. In den Unterkapiteln des ersten Kapitels
,»Wesen des vertraglichen Wettbewerbsverbots eines Vorstandsmitglieds* wird der
sich aus dem Gesetz ergebende Inhalt des Wettbewerbsverbots behandelt und die
Unterschiede des sich aus dem Gesetz und dem Vertrag ergebenden, der
Amtsstellung folgenden Wettbewerbsverbots des Vorstandsmitglieds erldutert.
Zugleich werden die Ziele und grundlegenden Grundsétze dieses Verbots und die
Frage analysiert, warum es sich fiir die Gesellschaft als niitzlich erweisen konnte,
mit dem Vorstandsmitglied eine Vereinbarung iiber das nachvertragliche
Wettbewerbsverbot zu treffen und womit das Unternehmen rechnen muss, wenn
kein derartiges Verbot vereinbart worden ist. Ebenfalls wird das
Wettbewerbsverbot als eventueller Eingriff in die sich aus dem Grundgesetz
ergebenden Grundrechte analysiert und ein Blick auf die Anwendung des

vertraglichen Wettbewerbsverbots in der Praxis geworfen.

Das zweite Kapitel ,,Voraussetzungen der Giiltigkeit und Grundlagen der
Nichtigkeit des Wettbewerbsverbots* umfasst die Grundlagen der Nichtigkeit und
eventuelle Sittenwidrigkeit des Wettbewerbsverbots. Hier wird die Zuldssigkeit der

Beschrinkung durch die Begriindetheit der Aufstellung des Verbots kontrolliert
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und dabei wird gleichzeitig die berufliche Ausbildung des Vorstandsmitglieds und
die iberméBige Beeintrichtigung der weiteren wirtschaftlichen Tatigkeit bewertet.
Ebenfalls werden im Lichte der deutschen Rechtsprechung die mdglichen
Bewertungskriterien der zeitlichen und territorialen Dauer und der Angemessenheit

der Entschadigung betrachtet.

Die vorliegende Magisterarbeit bezweckt, Antwort auf die Frage zu finden,
welches die Moglichkeiten sind, beim Ablauf des Anstellungsvertrags des
Vorstandsmitglieds das Wettbewerbsverbot in der Praxis einzusetzen. Gleichzeitig
versuchte der Autor der Arbeit herauszufinden, ob bei Verwendung des
Wettbewerbsverbots Beschrinkungen vorkommen, welche diese sein konnten und
wann es sich um eine nichtige Vereinbarung iiber Wettbewerbsbeschrankung
handeln kann. Die durch den Autor der Arbeit gezogenen wichtigeren

Schlussfolgerungen bestehen im Nachstehenden.

Das Ziel des vertraglichen Wettbewerbsverbots konnte die Vermeidung der
Situation sein, in der das frithere Vorstandsmitglied mit der Gesellschaft in
Wettbewerb tritt. Leider ist eine Gesellschaft durch die sich direkt aus dem Gesetz
ergebenden Bestimmungen des Wettbewerbsverbots nur wéhrend der Amtsdauer
des Vorstandsmitglieds geschiitzt. Ohne eine entsprechende Vereinbarung steht
dem Vorstandsmitglied nach dem Vertrag frei, als Wettbewerber des
Unternehmens tétig zu werden, wobei dabei einige sich aus dem Gesetz ergebende
Beschrinkungen iiber Schadenszufiigung beriicksichtigt werden. Somit muss mit
dem Vorstandsmitglied eine einschldgige Vereinbarung abgeschlossen werden,
falls das Aufrechterhalten des Wettbewerbsverbots auch nach dem Ablauf der

Amtsdauer des Vorstandsmitglieds im Interesse der Gesellschaft ist.

Ein derartiges Wettbewerbsverbot kann fiir das Vorstandsmitglied seriése Folgen
nach sich ziehen, weil ihm praktisch untersagt wird, sich nachvertraglich in seinem
angeeigneten Fachbereich zu beschéftigen. Deshalb kann sich das Verbot als ein
Eingriff in die §§ 19, 29 und 31 des Grundgesetzes erweisen. Eine derartige
Verletzung von Grundrechten kann durch Drittwirkung aber die Sittenwidrigkeit
des Geschifts (TsUS § 86) und die Feststellung der Grundlagen der Nichtigkeit des
Geschiifts (TsUS §87) zur Folge haben.
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In der Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland hat der Bundesgerichtshof
bei Feststellung der Nichtigkeit der gegen ein fritheres Vorstandsmitglied
angewandten unangemessenen wettbewerbsbeschrinkenden Klauseln
kontinuierlich auf die Bestimmungen iiber gute Sitten im BGB hingewiesen.
Ausgehend vom BGB § 138 Abs. 1 gilt ein sittenwidriges Geschéft als nichtig. Die
angefiihrte Vorschrift ist analog den Bestimmungen des TsUS § 86 Abs. 1. Somit
konnte sich nach der Auffassung des Autors auch eine fiir ein Vorstandsmitglied
iibermiBig belédstigende vertragliche Wettbewerbsbeschriankung als sittenwidrig

erweisen.

Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden fand der Autor, dass, weil in Estland
beim Verfassen des Allgemeinen Teils des Zivilgesetzbuches das Biirgerliche
Gesetzbuch Deutschlands als Vorbild diente, davon ausgehend die Ahnlichkeit
sowohl des Aufbaus, der fundamentalen Grundsitze als auch der Ahnlichkeit der
Bestimmungen zum BGB § 138 verstindlich ist und somit wire auch die
Berticksichtigung der Praxis der Bundesrepublik Deutschland in Estland bei der
noch nicht ausgeprigten Rechtsprechung begriindbar. Diese Auffassung wird
durch mehrere Urteile des Staatsgerichtshofs unterstiitzt, gemafl denen, falls sich
aufgrund der Bestimmung des estnischen Gesetzes aufgrund der eigenen
Rechtsprechung und Rechtsliteratur Estlands keine klare Rechtsprechung
herausgebildet hat, Estland bei Auslegung der Bestimmung auch diejenigen
Bestimmungen von anderen Staaten zur Grundlage nehmen kann, die in Estland
bei Erstellung der jeweiligen Regelung als Vorbild genutzt worden sind (RKTKo
3-2-1-145-04; RKTKo 3-2-1-9-03).

In der Magisterarbeit fand die Hypothese Bestétigung, dass das Wettbewerbsverbot
nach dem Ablauf des Anstellungsvertrags des Vorstandsmitglieds nicht ohne
Beschrinkungen abgeschlossen werden kann und die jeweiligen Beschrankungen
von der Rechtsprechung abgeleitet werden konnen. Gleichzeitig wurde als
Ergebnis der Arbeit gefunden, dass dazu, dass sich die Beschrinkung nicht als
sittenwidrig und nichtig erweisen wiirde, notwendigerweise unterschiedliche

Umsténde beriicksichtigt werden miissen.
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Erstens miisste gemidl der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der
Bundesrepublik Deutschland eine vor allem gegeniiber einem Vorstandsmitglied

anzuwendende Wettbewerbsbeschrinkung durch eine Gesellschaft begriindet sein.

Zweitens miissten im Wettbewerbsverbot eine klare und angemessene
Beschrinkungen beziiglich der Zeit, des Territoriums und des Bereichs gegeniiber

dem konkreten Vorstandsmitglied definiert sein.

Drittens ist zu bewerten, ob das Vorstandsmitglied durch das vereinbarte
Wettbewerbsverbot in seiner Handlungsfreiheit verletzt wird und ob die als
Ausgleich vorgesehene Entschidigung fiir die Beschrinkung als angemessen
angesehen werden kann. Die Grenze der Angemessenheit wird durch die
Rechtsprechung des Estnischen Staatsgerichtshofs festzustellen sein, jedoch ist
klar, dass die Hohe der Entschiddigung mit den durch das Wettbewerbsverbot fiir
das Vorstandsmitglied erwachsenden Beschrankungen verhiltnismiBig sein muss.
Ausgehend von der Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland steht den
Parteien das Aushandeln der Hohe einer derartigen Entschiddigung frei. Als eine
risikofreiere Methode wird dort bei der Festlegung der Hohe der Entschiadigung die
Orientierung nach den fiir Kaufleute vorgesehenen Bestimmungen (HGB §§ 74 ff.)
betrachtet, gemdf denen als Grundlage des nachvertraglichen Wettbewerbsverbots
die Zahlung von 50% des friiheren Gehalts gilt. Gleichzeitig kann die Zahlung
einer Entschiddigung in dieser Hohe fiir die Gesellschaft auch eine unnétige und

nicht notwendige Verpflichtung sein.

Infolge der Magisterarbeit kdnnen zur Umsetzung des nachvertraglichen
Wettbewerbsverbots des Vorstandsmitglieds auf eine Weise, dass dies nicht nichtig
wird, die folgenden Empfehlungen erteilt werden: das Wettbewerbsverbot sollte
begriindet sein; die Beschrinkungen beziiglich der Zeit, des Territoriums und des
Tatigkeitsbereichs miissen angemessen sein und zugleich muss die Gesellschaft fiir
das Beschrinken der Handlungsfreiheit des Vorstandsmitglieds eine angemessene

Entschiddigung zahlen.
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Weil in Estland in diesem Bereich keine Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs
vorliegt, ist neben dem Vorstehenden zu empfehlen, die sogenannte salvatorische
Klausel einzufiihren, die sicherstellen wiirde, dass, falls sich eine Bestimmung des
nachvertraglichen Wettbewerbsverbots jedoch als nichtig erweisen wiirde, die

anderen Bestimmungen in Kraft bleiben wiirden.
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Amaterasu hagis AS NG Investeeringud vastu aktsiate iilevotmise Oiglase
hiivitise mddramiseks ja 149 648 krooni 38 sendi saamiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-145-04, 04.05.2012.

RKTKo 22.01.2004 nr 3-2-1-1-04. AS Konsool kassatsioonkaebus Tallinna
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 23.09.2003 otsusele AS Konsool hagis
Peeter Saunpere ja Aino Memetova vastu omandidiguse tunnustamiseks,asjade

ebaseaduslikust valdusest véljandudmiseks, alusetult omandatu
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véljandudmiseks ja kahju hiivitamiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-1-04, 04.05.2012.

RKTKo 22.12.2003 nr 3-2-1-147-03. Eha Varese erikaecbus Tallinna
Ringkonnakohtu 27.08.2003 maéidrusele kohtutditur Kersti Kaljula avalduse
alusel volgnik Eha Varesele kuuluvatele kinnistutele sissendude podramise
viisi otsustamise asjas. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-
1-147-03, 04.05.2012.

RKTKo 06.05.2003 nr 3-2-1-45-03. Raivo Raidna kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 19.11.2002 otsusele Eesti Vabariigi hagis OU
Viplala ja Raivo Raidna vastu 385 384 krooni saamiseks - RT III 2003, 18,
173. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-45-03,
04.05.2012.

RKTKo 11.02.2003 nr 3-2-1-9-03. Soome Vabariigi kassatsioonkaebus
Soome Keskkonnakeskuse kaudu Tallinna Ringkonnakohtu 15.10.2002
otsusele Soome Vabariigi hagis Soome Keskkonnakeskuse kaudu Ergo
Kindlustuse AS wvastu 1 659 657 krooni saamiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-9-03, 04.05.2012.

RKTKo 16.01.2003 nr 3-2-1-1-03. E.M. Trans AS kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 25.06.2002 otsusele AS Raudmor (pankrotis) hagis
AS E.M. Trans vastu kdlvatu konkurentsiga tekitatud kahju hiivitamiseks - RT
II1 2003, 3, 33. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-1-03,
04.05.2012.

RKTKo 16.10.2002 nr 3-2-1-80-02. Heino Ldivekese ja Aimar Naggeli
kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2002 otsusele Heino
Loivekese hagis Aimar Naggeli vastu vola vdlja mdistmiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=222462782, 04.05.2012.

RKTKo 29.04.2002 nr 3-2-1-29-02. Edmund Johannes Martini
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 25.10.2001 otsusele Edmund
Johannes Martini hagis OU Brevis Invest, Enn Pauti ja Jaanus Saare vastu
rendilepingu tiihisuse tunnustamiseks.

Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-29-02, 04.05.2012.
RKTKo 24.05.2001 nr 3-2-1-76-01. OU Triblon ja AS ERA Pank (pankrotis)
kassatsioonkaebused Tartu Ringkonnakohtu 28.12.2000 otsusele AS ERA
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Pank (pankrotis) hagis OU Triblon vastu rendilepingu kehtetuks
tunnistamiseks ja vara véljandudmiseks ebaseaduslikust valdusest.
Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-76-01, 04.05.2012.
RKTKo 19.10.2000 nr 3-2-1-108-00. AS ETK Majad kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 28.03.2000 otsusele Andres Tindi hagis AS ETK
Majad vastu hiivitiste saamiseks — RT III 2000, 24, 268. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-108-00, 04.05.2012.

RKTKo 28.10.1999 nr 3-2-1-91-99. AS Siidalinna Kinnisvarahooldus
kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.1999 otsusele Siidalinna
Kinnisvarahoolduse Munitsipaalettevotte hagis AS Samara ja Viktor Kuljase
vastu 56 884 krooni 76 sendi ndudmiseks.  Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-91-99, 04.05.2012.

RKTKo 30.10.1997 nr 3-2-1-123-97. AS Cronoes kassatsioonkaebuse alusel
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 13. juuni 1997.a otsuse Peeter
Kreitzbergi hagis AS Cronoes vastu au teotamise 10petamiseks tegelikkusele
mittevastavate andmete timberliikkkamiseks ja moraalse kahju 20 000 krooni
hiivitamiseks. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-123-
97, 04.05.2012.

RKTKo 28.05.1997 nr 3-2-1-70-97. VE Rahumide HS esindaja
vandeadvokaat Leino  Biini  kassatsioonkaebuse  alusel  Tallinna
Ringkonnakohtu 21. veebruari 1997.a. otsuse Peeter Minniko hagis VE
Rahumie HS vastu varalise ja moraalse kahju hiivitamiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-70-97, 04.05.2012.

RKTKo 14.02.1997 nr 3-2-1-22-97. AS-i JAP-Auto kassatsioonkaebuse
alusel Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 17. oktoobri 1996. a. otsuse
AS-i Staier hagis AS-i JAP-Auto ja AS-i ELKE-Auto vastu kolvatu
konkurentsi 1dpetamiseks ja kolvatu konkurentsiga tekitatud kahju
hiivitamiseks - RT 111 1997, 9, 100. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-22-97, 04.05.2012.

RKTKo 12.12.1996 nr 3-2-1-111-96. Roza Gribi kassatsioonkaebuse alusel
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 6. juuni 1996. a. otsuse Roza
Gribi hagis AS-i Harku Karjddr vastu kahju hiivitamiseks. Arvutivorgus:

http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-111-96, 04.05.2012.
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RKUKo 03.01.2008 nr 3-3-1-101-06. Siseministeeriumi kassatsioonkaebus
Tallinna Ringkonnakohtu 25. augusti 2006. a otsuse peale haldusasjas nr 3-05-
641 Tatjana GorjatSova kaebuses Vabariigi Valitsuse 11. juuli 2005. a
korralduse nr 433 tithistamiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=222507066, 04.05.2012.

RKUKo 23.02.2005 nr 3-2-1-73-04. Tambet Kibali kassatsioonkaebus Tartu
Ringkonnakohtu 11.02.2004 otsusele Viiu Nurmela ja Maie Kriisi hagis
Tambet Kibali vastu kaasomandi 10petamiseks ja kaasomandi reaalosadeks
jagamiseks ning Tambet Kibali vastuhagis Viiu Nurmela ja Maie Kriisi vastu
omandidiguse tunnustamiseks. Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-2-1-73-04, 04.05.2012).
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