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LUHIKOKKUVOTE

Eesti haridussiisteemi Uks pikaajalisi véljakutseid on karjaéridppe 16imimine ainedppesse, mis on
vaatamata riiklikele eesmérkidele pisinud ebalhtlane ja juhuslik. Alates 2006. aastast l1abi viidud
uuringud viitavad, et aineOpetajad tajuvad Kkarjaériteemade késitlemist sageli téiendava
tookoormusena, mitte Gppeprotsessi loomuliku osana. Kaditumisteaduslikust vaatenurgast ja COM-
B mudelist lahtuvalt ilmnesid peamiste takistustena Gpetajate madal enesetbhusus ning puuduv
kognitiivne raamistik, mis aitaks olemasolevaid Oppetegevusi Kkarjééripadevustega susteemselt
seostada.

Kéesoleva magistritod eesmark on testida ja anallisida koolitussekkumise prototidibi
rakendatavust aine0petajate enesetOhususe toetamisel ja karjaarioppe I6imimise valmiduse
kujundamisel. See t60 uurib, kuidas spetsiaalne koolitus aitab Opetajatel karjaaridpet oma
ainetundidega siduda. Eesmark on valja selgitada, kuidas koolitus toetab 6petajate teemamaoistmist,
hoiakute kujunemist ning enesetdhusust ja tegutsemisjulgust karjaéariteemade I6imimisel oma

ainetundi.

Uuringus kasutatakse kombineeritud uurimisdisaini, kus testimise objektiks on 1 EAP mahus
koolitusprogramm ,,Karjadrioppe 16imimine ainedppesse. Andmeid koguti enne ja pérast koolitust
kisimustikuga ainedpetajate seas (N=10), mis vGimaldas analulsida dpetajate teadmiste, hoiakute
ja enesetdhususe muutusi. Lisaks viidi 1abi poolstruktureeritud stivaintervjuud, et kaardistada nii

Opetajate ,,taipamisi‘‘ kui ka nende t60s esinevaid takistusi.

Uuringu tulemused viitavad, et koolitussekkumine on thus teadmiste tdiendamisel ja hoiakute
suunamisel, toetades Opetajaid aineeksperdi rolli laiendamisel ning oma tegevuse
umbermdtestamisel suunava mentorina. Kuigi Opetajate enesetbhusus nditas positiivset
arengutrendi (Coheni d=0,49), parsivad pusivat kaitumuslikku muutust keskkondlikud takistused,
nagu ainepdhiste materjalide nappus ning ebaiihtlane organisatsiooniline tugi. Magistrit6o
tulemused pakuvad tenduspdhist sisendit koolitusmudeli edasiseks optimeerimiseks ning toetavad

riikliku karjaériteenuste kontseptsiooni praktilist elluviimist.

Marksonad: karjaaridppe I6imimine, ainelpetajad, enesetbhusus, koolitussekkumine,
rakenduslik kditumisteadus, COM-B mudel



ABSTRACT

Subject Teachers’ Readiness to Integrate Career Education: Testing a Training Intervention

Prototype

Integrating career education into Estonian subject teaching remains uneven and sporadic, despite
national objectives. Studies since 2006 suggest teachers often perceive career topics as an
additional workload. Based on the COM-B model, primary obstacles identified include low self-
efficacy and the lack of a cognitive framework to systematically link learning activities with career

competencies.

This thesis tests a training intervention prototype designed to enhance subject teachers' readiness
to integrate career education. The study explores how specialized training helps teachers connect
career topics with their subjects, aiming to determine whether it fosters positive attitudes and

provides the self-efficacy required for successful integration.

Using a mixed-methods design, the study evaluates a 1 ECTS training program through pre- and
post-training questionnaires (N=10) and semi-structured interviews. Results indicate the
intervention effectively improves knowledge and shifts attitudes, supporting teachers in reframing
their role from subject experts to guiding mentors. Although self-efficacy showed a positive trend
(Cohen’s d=0.49), sustained behavioral change remains hindered by environmental factors, such
as limited subject-specific materials and inconsistent organizational support. These findings
provide evidence-based input for optimizing the training model and implementing the national

career services concept.

Keywords: integration of career education, subject teachers, self-efficacy, training

intervention, applied behavioural science, COM-B model
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1 ULEVAADE

Kéesolev magistritdd keskendub ainedpetajate valmiduse toetamisele karjaaridppe I16imimiseks
ainetundi, testides selleks loodud koolitusprototiilpi (vt Lisa 1). Probleem seisneb selles, et kuigi
karjaarioppe I6imimine on riiklikult oluline ja labiv teema (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021;
Vabariigi Valitsus, 2023), on selle praktiline rakendamine ainetundides ebaiihtlane ja episoodiline,
sbltudes liigselt Uiksikute Bpetajate ettevalmistusest ja huvist (Civitta Eesti, 2017). Opetajad tajuvad

seda ainedppest eraldiseisva lisakoormusena, mis ei seostu otseselt nende ainevaldkonnaga.

Kéesoleva uuringu eesmark on testida koolitust, mis on loodud selleks, et aidata 6petajatel liikuda
ainekesksuselt Gpilase tulevikuvalikuid toetava mentori rolli suunas. Sekkumise véartuspdhiseks
keskmeks on Opetaja rollimuutus — iileminek ,,eksperdi krambist®, kus domineerib kontrollimine
ja teadmiste jagamine, toetavasse mentori rolli, mis soodustab Opilase iseseisvat mdtlemist.
Protsessi eesmérk on luua kognitiivne nihe ehk ,,taipamine* ning motiveerida tegutsemisjulgust, et
Opetajad motestaksid teadlikult Gmber nii olemasolevad kui ka uued teadmised Kkarjaari
kujundamisest. Uurimus analttsib, mil maaral selline lahenemine vBimaldab Gpetajatel edaspidi
enesekindlamalt karjadribpet oma ainega I8imida. Uuring viidi labi programmi OKVA+
(,,Teaduspohine Oppekavade ja Oppevara arendamine ning rakendamine ja Oppekvaliteedi
hindamine, personaalsed dpiteed ja Opianaliiiitika®) Tartu Ulikooli karjdiri- ja ettevotlusGppe
koolitajate arenguprogrammi raames valminud koolituse “Karjééridoppe 16imimine ainedppega”

pdhjal.

Koolituse analliisimisel rakendati rakendusliku kéitumisteaduse (RKT) p&himbtteid ja COM-B
mudelit, mis selgitab kaitumist labi voimekuse, vdimaluse ja motivatsiooni sunergia. Tuginedes
eelnevalt l&bi viidud uuringutele, on teada, et petajate valmidust parsivad peamiselt metoodiliste
teadmiste vahesus, puudulik psiihholoogiline v@imekus ning madal reflektiivne motivatsioon
(COM-B mudeli t&henduses). Samuti on olemasoleva eelt60 kaigus juba valja tootatud
koolitusprototliip, mis rakendab sekkumisfunktsioonidena harimist, veenmist, treenimist ja

eeskuju pakkumist.

Uuringu tulemused viitavad, et Opetajate hoiakute ja padevuste toetamiseks ei ole tingimata vaja

lisada uusi kohustusi. Selle asemel on vaja aidata dpetajatel mérgata ja sisuliselt motestada neid
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tegevusi, mida nad oma ainetunnis juba teevad, andes sellele karjadripadevuste kujundamise

vaatest selge struktuuri ja tahenduse.

T60 oluliseks tugevuseks on kombineeritud uurimisdisain, mis vdimaldab tuvastada
koolitussekkumise arengutendentse ja saada sisendit prototiilibi tdiustamiseks. Kvantitatiivsed eel-
ja jareltestid (N=10, vt Lisa 2 ja 3) on p6imitud kvalitatiivsete stivaintervjuudega (n=7, vt Lisa 4),
mis aitavad sisuliselt motestada statistilisi muutusi. Piiranguna tuleb arvestada valimi vaikest
mahtu (N=10) ja luhikest ajalist distantsi koolitussekkumise ning jarelmddtmise vahel, mis piirab
vOimalust teha uldistusi kdigi ainebpetajate professionaalse arengu kohta. EnesetGhususe
statistiliselt mitteoluline kasv ei viita koolitusmudeli ebaefektiivsusele, vaid osutab pigem
vajadusele taiendava ,,tooriistakindluse® ja toetava organisatsioonikultuuri jarele, et individuaalne
areng saaks praktikas kinnistuda. Samuti selgus, et 1 EAP suurune koolitusmoodul vajab iseseisva
t00 osakaalu ja sisu osas veelgi tdpsemat disaini, et see toetaks parimal viisil ja vahetult 6petaja

igapéevatood.

Uuringu peamiste jareldustena ilmnes, et koolitussekkumise jargselt toimus osalejate seas nihe
ainekeskselt vaatelt dpilase toetamisele — koolituseelsetes ja -jargsetes kisimustikes (vt Lisa 2 ja
3, kiisimus nr 8) valjendatud eelistus tdusis grupitasandil 30%-It (n=3/10) 80%-ni (n=8/10). Samas
parsib Opetajate enesetdhusust jatkuv ainepdhiste naidistlesannete nappus ning koolijuhtkondade
vahene stisteemne tugi ja organisatsiooniline toetus. Praktikutele ja koolitajatele antakse soovitus
muuta koolituse iseseisev t66 klassiruumis toimuva katsetamise ja kogemusanallilisi protsessiks.
Samuti tuleks koolitusele lisada praktilisi lihitlesandeid eneserefleksiooni soodustamiseks, mis
Opetavad suunavat kisimist kui loomulikku osa Oppeprotsessist, aidates vahendada Opetajate
,eksperdi krampi“ ja pakkudes kindlustunnet opilase eneseanaliiiisi toetamisel. Koolide ja susteemi
tasandil tehakse ettepanek laiendada karjaarikoordinaatori rolli sisuliseks karjaarimentoriks, kes
toetab nii Opilasi kui Opetajat koolisisese karjaaridppe kultuuri loomisel ja I8imimistegevuste
planeerimisel. Samuti ettepanek siduda Opetajate koolitused juhtkondade arendusprogrammidega
(nt OKVA+). Rakendusliku kaitumisteaduse vaatest rdhutab t66 vajadust sekkumiste jarele, mis
mitte ainult ei taga ainepdhiste Oppematerjalide kéattesaadavust, vaid muudavad ka koolide
organisatsioonikultuuri, luues karjaaridppe 16imimiseks vajaliku toetava ja stisteemse struktuuri.
LOppjareldusena on siisteemne tugi karjadripaddevuste I6imimisel kriitiline eeldus, sest ilma

organisatsioonikultuuri toeta jaab ka pdhjalikuim individuaalne koolitamine pusiva mdjuta.



2 PROBLEEMI KAARDISTUS

2.1 Sihtrihm ja probleemi olemus

Ké&esoleva magistritdd fookuses on uld- ja kutsehariduse ainedpetajad ning nende roll dpilaste
karjaaripadevuste arendamisel. Peamine uuritav probleem seisneb asjaolus, et ainedpetajad ei 16imi
karjaédriteemasid oma ainedppesse teadlikult ega susteemselt (Kallaste jt, 2021; Civitta Eesti,
2017). Tegemist ei ole vaid Eestile omase murega — rahvusvahelised uuringud kinnitavad, et
sarnane I6imimise ebalhtlus ja Gpetajate rolli ebaselgus on universaalne véljakutse ka paljudes
PbOhjamaades, keda peetakse karjaariteenuste valdkonnas eeskujuks (Einarsdottir jt, 2023).
Rahvusvahelises kontekstis r6hutab Sultana (2018), et karjaari kujundamise oskuste toetamine ei
tohi jaada juhuslikuks, vaid peab olema kooli kvaliteedijuhtimise ja 6ppekava lahutamatu osa, et

véltida killustatud lahenemist, kus Opilased ei saa terviklikku tuge oma tuleviku planeerimiseks.

Kuigi Opetajad rakendavad meetodeid, mis toetavad Opilaste Uldpadevusi (nt koostdd voi
probleemilahendus), jaab pelgalt meetodite kasutamises sageli puudu tldisemast mdtestamisest,
mil viisil need tegevused Opilast tema karjaari kujundamise protsessis tegelikult toetavad. Kallaste
jt (2021) uuring kinnitab seda I6het, osutades, et kuigi dpetajate hinnangul 16imimine toimub, ei
taju Opilased seda oma Karjaarivalikuid toetavana. Opilaste madal hinnang koolipoolsele abile
(vaid 4,7-6,4 punkti 10-st) viitab sellele, et dpilased ei seosta ainetunnis toimuvat oma tuleviku ja
karjaari kujundamisega. Nii jadb olemasolev I6imitud Ope nende jaoks tegelikult ndhtamatuks
(Kallaste jt, 2021).

2.2 Probleemi ajalooline ja strateegiline kontekst

Karjaariteenuste stisteemi arengut vaadeldes joonistub valja muster, kus strateegilised eesmérgid
ja tegelik koolipraktika on pisinud jarjepidevas nihkes. Oiguslikult ulatub see ootus tagasi juba
2002. aastasse, mil riiklikus dppekavas defineeriti esmakordselt 1dbiv teema ,,Elukestev ope ja
karjadri planeerimine* (Vabariigi Valitsus, 2002). Karjdédri kujundamine kinnistati kohustusliku
valdkonnaulese teemana 2011. aastal joustunud 6ppekavade reformiga (Vabariigi Valitsus, 2011),
millega seoses t6i Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (2011) uuring

koheselt esile vajaduse susteemsema Idhenemise jérele Gldhariduskoolides.



Hoolimata pikaajalisest seadusandlikust raamistikust on tegelik rakendamine pusinud
“dhinapdhine”. Civitta Eesti (2017) kohaselt toetub I6imimine liigselt Gpetajate entusiasmile, mitte
koolististeemile. See peegeldab laiemat valjakutset, kus koordinatsiooni puudumine ja
kvaliteediraamistike nappus takistavad sidusa elukestva dppe stisteemi kujunemist (Kettunen jt,
2023). OECD (2021) analutsid réhutavad samuti, et ilma susteemse organisatsioonilise toeta
jadvad paljud Euroopa riigid hatta karjaaridppe 16imimisega, sest Gpetajatel puudub selge ndgemus
oma rollist ning nad vajavad spetsiifilist metoodilist tuge. Eestis tddetakse, et kuigi labivad teemad
on Oppekavas olnud pikalt, tajuvad Opetajad neid sageli ainedppest eraldiseisva lisakoormusena,
mille rakendamiseks puudub piisav metoodiline tugi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022;
Kallaste jt, 2021). Varasemad uuringud viitavad seega otseselt COM-B mudeli vaates keskkondlike
vOimaluste puudujdégile. Kuna dpetajatel puudub koolipoolne thtne I&henemine ja ka suisteemne
metoodiline tugi, on neil raske leida kindlustunnet, et karjadriteemasid oma ainetundi sobitada
(Civitta Eesti, 2017; Kallaste jt, 2021).

Karjdarioppe 1dimimise strateegilised ootused on kinnistatud ,,Haridusvaldkonna arengukavas
2021-2035* ja kehtivates riiklikes dppekavades (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021; Vabariigi
Valitsus, 2023). Nende elluviimist toetavad riiklikud programmid OKVA+ ja ,,Karjdiar+*, mille
raames arendatakse sekkumismudeleid karjaariteenuste edendamiseks. Magistritdé raames
labiviidav arendustegevus on suunatud slsteemiarenduse Uhe etapi toetamiseks (vt Kettunen,
2024), pakkudes Opetajate toetuseks metoodilist koolitusprototliipi, mis aitab neil liikuda
ainekeskselt dpetamiselt dpilase karjaarivalmidust toetava mentorluse suunas. Uurimisobjektiks
olev koolitus on vélja tootatud OKVA+ programmi raames (vt koolituse dppekava Lisa 1).
Ké&esolev uuring toetab riiklike Oppekavade praktilist rakendamist ja Opetajate kohanemist
tdomaailma muutustega (Kutsekoda, 2020), pakkudes koolitusmudeli prototidibi toimivuse

analliusi ning sisendit selle edasiseks taiustamiseks.

T60 autor on olnud osaline probleemvaldkonna kaardistamisel juba aastatel 2011, 2017 ja 2021
toimunud uuringute kaudu ning osalenud ka testitud koolitusmudeli véaljatdotamisel ja labiviimisel
HTM-i OKVA+ programmi Tartu Ulikooli alaprojekti “Karjiiriteenused ning kultuuri- ja

vaartuspadevus hariduses” raames. (l&hemalt vt pt 4.3).



2.3 Opetajate roll ja enesetdhusus

Uuringud viitavad I6hele riiklike ootuste, Opilaste arusaama ja Opetajate tegeliku valmiduse vahel,
kuna paljud klassijuhatajad ja ainedpetajad ei pea end karjéariteemades piisavalt padevaks
(Kallaste jt, 2021). See peegeldub sageli tegutsemisjulguse puuduses, mis tugineb teoreetiliselt
madalal enesetdhususel: karjaéridpet tajutakse valdkonnana, mis nduab spetsiifilisi metoodilisi
teadmisi, mida Opetajatel enda hinnangul napib. Varasematele uuringutele tuginedes voib
jareldada, et Opetajate praegune tegevus karjéariteemade I6imimisel on pigem intuitiivne ja
episoodiline, mitte stisteemne ja teadlikult juhitud (vrdl Civitta Eesti, 2017; Kallaste jt, 2021).

Ka rahvusvahelised uuringud osutavad, et tdnapé&evane hariduspoliitiline suund, mis eelistab
teadmiste edastamist, surub dpetajad kitsasse aineeksperdi rolli, jattes vahe ruumi "elu disainimist™
toetavale dialoogile (Kuijpers & Meijers, 2017). Kuna Opetajatel puudub sageli spetsiifiline
ettevalmistus ja kogemus karjaérialase dialoogi juhtimisel, piirdutakse sageli vaid formaalsete
nduete taitmisega, mis ei pruugi toetada Opilase karjaéripaddevuste sisulist arengut (Kuijpers &
Meijers, 2017).

Kéesoleva t66 keskne mdiste, enesetdhusus, lahtub Bandura (1977) sotsiaalkognitiivsest teooriast.
See ei tdhenda Opetaja uldist enesekindlust, vaid tema spetsiifilist uskumust oma suutlikkusesse
organiseerida ja l&bi viia tegevusi, mis on vajalikud soovitud tulemuste saavutamiseks (Bandura,
1997). Karjaaridppe kontekstis méarab just see uskumus, kui suur on dpetaja panus karjaariéppe
I6imimisse ning kui jarjekindel ta takistuste ilmnemisel on. Kaesolev magistritdo lahtub eeldusest,
et Opetaja enesetdhususe ja tegutsemisjulguse toetamiseks on vajalik luua metoodiline kognitiivne
raamistik, mis aitab tajuda Uldpilti ja motestada Uksiktegevuste paiknemist. Arendatav
koolitusprototlilp pakub Opetajatele seda vajalikku metoodilist tuge, aidates neil liikuda
intuitiivselt ja episoodiliselt 16imimiselt teadlikuma ja eesmargistatuma praktikani. See mudel
annab Opetajatele tooriistad, et integreerida karjaériteemad oma ainedppesse viisil, mis toetaks
nende rolli muutumist aineeksperdist ainealaseks mentoriks. Uuringu eesmérk on analtiiisida selle

mudeli toimivust ja asjakohasust Opetajate professionaalse arengu toetamisel.
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2.4 Uuringu eesmargid ja htpoteesid

Tuginedes probleemi kaardistuses esile kerkinud riiklike ootuste ja dpetajate tegeliku valmiduse
vahelisele 18hele, on kdesoleva magistritdt eesmargiks testida ja anallitsida koolituse prototiubi
rakendatavust ainedpetajate enesetdhususe ja karjaaridppe ldimimise valmiduse kujundamisel.
Uuringu keskmes on kaks Kkisimust: kuidas toetab koolitusprototiiip ainedpetajate
tegutsemisjulgust ning millist sisendit annab osalejate tagasiside mudeli edasiseks arendamiseks?
Ké&esolevas uuringus kasutatakse segameetodite disaini, kus kvantitatiivseid kisimustikke (N=10,
vt Lisa 2 ja 3) kasutatakse hiipoteeside uurimiseks, et kirjeldada muutusi dpetajate hoiakutes ja
teadmistes ning tuvastada arengutendentse, samas kui kvalitatiivsed stvaintervjuud (n=7, vt Lisa
4) vbimaldavad neid tulemusi stigavamalt tdlgendada, selgitades muutuste pohjuseid ja konteksti.
Uuringu keskne eeldus on, et dpetaja valmidus tegutseda kasvab, kui sekkumise tulemusena

asendub tema seni intuitiivne tegevus teadliku ja motestatud praktikaga.

Sellest eesmargist l&htuvalt on pustitatud kolm peamist hupoteesi, mis tuginevad COM-B
kaitumismudelile. K&esolev t006 ei sea eesmargiks sekkumise I6pliku mdju hindamist, vaid testib
koolitusprototutbi toimivust arenduslikus kontekstis. Arvestades uuringu fookust ja valimi suurust
(N=10), Kkasitletakse hupoteese kui arenduslikke oletusi, mille eesmark on tuvastada

arengutendentse ja saada sisendit mudeli tdiustamiseks, mitte kui statistilist pohjuslikkuse testust.

Esimese uurimusliku oletuse kohaselt toetab koolitusprototulbi l&bimine Gpetajate psuihholoogilise
vOimekuse kasvu, suurendades nende karjaarippe alaseid teoreetilisi teadmisi ja praktilisi
meetodeid. See teadlikkuse kasv on vundamendiks, mis voimaldab Gpetajal naha karjaaridpet mitte
eraldiseisva lisakohustusena, vaid dppeprotsessi loomuliku osana.

Teiseks oletatakse uuringus, et koolitusprototiiibi l&bimine soodustab Opetajate reflektiivse
motivatsiooni kasvu, kutsudes esile positiivse nihke Opetajate hoiakutes ning suunates neid
ainekeskselt dpetamiselt karjaari kujundamist toetava mentorluse suunas. Nagu margib Michael
Fullan (2015), s6ltub haridusuuenduste 6nnestumine sellest, mida dpetajad teevad ja motlevad. See
toetab kdesoleva t00 eeldust, et pisiv muutus karjaaridppe ldimimisel eeldab Opetaja rolli ja
tegevuse sisulist motestamist, mis on aluseks tegutsemisjulguse tekkimisele. See omakorda on

oluline eeldus pusiva kditumismuutuse tekkeks.
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Kolmandaks uurimuslikuks oletuseks on, et dpetajate psiihholoogiline véimekus ja reflektiivne
motivatsioon on positiivses seoses nende enesetdhususe ja tegutsemisjulgusega karjéériteemade
I6imimisel. Uuringu eesmidrk on analliiisida Opetajate  kognitiivse ,.taipamise” teket
koolitusprototuilibi raames ning hinnata selle seose rakendatavust, pakkudes empiirilist alust

tulevasteks mdju-uuringuteks.

Lisaks hupoteeside kontrollimisele analulsitakse uuringus Opetajate vahetut tagasisidet
koolitusprotsessile. See vdimaldab tuvastada koolituse tugevused ja kitsaskohad, pakkudes sisendit

koolitusmudeli edasiseks arendamiseks.

2.5 Probleemi seletav raamistik (COM-B analis)

Kéesolevas to0s rakendatav teoreetiline analuls ja sekkumise disain tuginevad kaitumismuutmise
rattale (Behaviour Change Wheel — BCW). Tegemist on Michie jt (2011) poolt vélja té6tatud
slisteemse raamistikuga, mis on loodud teaduspdhiste kaitumissekkumiste planeerimiseks ja
hindamiseks. BCW slidamiku moodustab COM-B mudel, mis aitab vélja selgitada, mis takistab
sihtrihmal soovitud viisil tegutsemast. Ratta jargmised kihid véimaldavad aga anallisitulemuste
pdhjal valida kbige tbhusamad sekkumisfunktsioonid (nt harimine ja veenmine), et kutsuda esile
soovitud sihtkaitumine. Jargnevalt on kirjeldatud probleemi olemust BCW sisemise ringi ehk
COM-B komponentide 16ikes. COM-B mudel (capability, opportunity, motivation — behavior)
vOimaldab mdista, et pusivaks kaitumismuutuseks (B) — antud juhul karjaaridppe teadlikuks
I6imimiseks — on vajalik kolme teguri ehk dpetaja vGimekuse (C), keskkondlike vimaluste (O) ja
sisemise motivatsiooni (M) koosmdju. Probleemi kaardistus osutab, et praeguses haridusstisteemis
on need komponendid tasakaalust véljas, mis takistab siisteemse I6imimise teket ja rakendamist.
Need samad komponendid moodustavad k&esoleva uuringu hiipoteeside teoreetilise vundamendi,

vBimaldades analliisida nende tegurite muutumist sekkumise kaigus.

Uhe olulise barjaarina joonistub vélja Gpetajate psiihholoogiline vimekus (Michie jt, 2011).
AineOpetajate karjaarivaldkonna ettevalmistuse nappus valjendub metoodilise vilumuse ja
kindlustunde puudumises (Kallaste jt, 2021). Kuna Opetajatel puudub teoreetiline vundament ja
uhtne terminoloogia ainetundide eesmargistamiseks karjééaridppe perspektiivist (Civitta Eesti,

2017; Kallaste jt, 2021), jadb karjadrioppe I6imimine intuitiivseks ja juhuslikuks. Seetdttu
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keskendub koolitussekkumise esimene uurimuslik oletus (H1) psihholoogilise vbimekuse
tostmisele: eeldame, et metoodilise toe ja selge raamistiku pakkumine toetab dpetajate teadmiste

kasvu ning vOimaldab neil liikuda juhuslikult tegutsemiselt teadlikule I6imimisele.

Samas ei piisa COM-B mudeli kohaselt kaitumise muutmiseks vaid individuaalsest
ettevalmistusest, kui seda ei toeta valiskeskkond ehk keskkondlikud vdimalused. Varasemad
raportid ja valdkondlikud uuringud (nt Civitta Eesti, 2017; Kallaste jt, 2021) viitavad, et
karjaaridoppe jarjepidevust parsivad sageli just keskkondlikud tegurid. Eelduslike takistustena
joonistuvad valja tegurid, kus flusilise v@imaluse puudumine (karjaaridppe l8imimisega
seonduvate ainepdhiste materjalide véhesus), ning sotsiaalse toetuse puudus (juhtkonna ndrk
strateegiline tugi ning ka koostookultuuri puudumine koolis) suruvad Opetajad stisteemis
isoleeritud ,,iiksikvditleja“ rolli (Civitta Eesti, 2017; Kallaste jt, 2021). Kuigi uuringu htipoteesid
keskenduvad Opetaja sisemistele protsessidele, tunnistab kdesolev t60 keskkondlike tegurite

olulisust arendusprotsessis kui raamistikku, milles Gpetaja enesetdhusus realiseerub.

Motivatsiooni komponent keskendub Opetaja reflektiivsetele protsessidele ehk uskumustele ja
hoiakutele. Selle mdistmiseks on keskne Deci ja Ryani (2000) enesemaaramisteooria, mille
kohaselt périneb pisiv motivatsioon vajadusest autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse jérele.
Kui ainedpetaja tunneb, et karjaaridppe 16imimine on talle valiselt peale surutud kohustus ning ta
ei tunne end selles padevana, jaab tema motivatsioon véliseks ja lihiajaliseks. Kéesoleva too teine
hipotees (H2) eeldabki, et koolitus toetab Opetaja rolli Umbermdtestamist aineeksperdist

mentoriks: seose loomine oma aine ja dpilase tuleviku vahel kasvatab sisemist motivatsiooni.

Motivatsioonile mdeldes on seetdttu vaja mdista dpetaja enesetdhususe diinaamikat. Tschannen-
Moran ja Hoy (2001) rdhutavad, et Opetaja enesetbhusus mdjutab otseselt tema pingutust,
eesmarkide plstitamist ja vastupidavust takistuste korral. Kui petaja tunneb, et tal puudub kontroll
olukorra dle vOi vajalikud oskused, siis tema motivatsioon karjadriteemasid késitleda langeb.
Seetdttu keskendub kéesoleva t66 kolmas hupotees (H3) pstihholoogilise voimekuse ja reflektiivse
motivatsiooni seosele Opetaja enesetdhususe kasvuga. Uuring eeldab, et sekkumise abil on
vOimalik liikuda véliselt ootuselt sisulisele ,,taipamisele®, tOstes dpetaja usku oma suutlikkusele

tegutseda aineeksperdi korval ka mentori ja suunajana.
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3 LAHENDUSTE KAARDISTUS

Karjaarioppe 16imimiseks on kirjanduses ja praktikas vélja toodud erinevaid sekkumisviise:
pikaajalised taiendkoolitused (OECD, 2021), t6dkohapdhine mentorlus ning koolijuhtide
teadlikkuse tdstmine (Fullan, 2015), samuti karjaérikoordinaatorite ststeemse rolli loomine
(Kettunen jt, 2023; Sultana, 2018).

Kuigi loetletud lahendused on vaartuslikud, eeldavad need sageli pikaajalist organisatsioonilist
muudatust vOi mahukaid ressursse. Pikemad tdiendkoolitused pakuvad kill pohjalikumat
teoreetilist baasi, kuid nende rakendamine on Opetajate suure todkoormuse tottu keeruline.
Tookohapdhine  mentorlus  ja  koolijuhtide  koolitamine eeldavad aga terviklikku
organisatsioonikultuuri muutust, mis on pikaajaline protsess. Ainepdhised materjalid on vajalikud,
kuid ilma Opetaja sisemise hoiakumuutuseta jddvad need sageli kasutamata vOi passiivsesse
kasutusse. SeetGttu valiti kdesoleva uuringu fookuseks just koolitusprototulip, mis tasakaalustab
teoreetilise mdtestamise ja praktilise rakendatavuse. See sekkumisviis on piisavalt lthike, et olla
Opetajatele ajaliselt teostatav, kuid piisavalt sisukas, et toetada ainedpetaja ,taipamise® teket.
Mudel ei valista teisi sekkumisviise, vaid on suunatud just arenguetapi toetamisele, kus dpetaja

vajab sihiparast metoodilist tduget.

Koolitussekkumise valik pdhineb probleemi kaardistusel, kus peamiste takistustena joonistusid
valja Opetajate madal enesetBhusus ja siisteemse kognitiivse raamistiku puudumine. Uuringu
eesmark on rakendusliku kditumisteaduse abil hinnata koolitusprototulbi toimivust ning tuvastada
arengutendentse, mis aitavad Opetajatel Uletada tegutsemisjulgust péarssivaid hirme. Tulemused
annavad t6enduspdhise sisendi sekkumise edasiseks taiustamiseks, et muuta see koolipraktikas

jatkusuutlikuks ja mdjusaks toeks Opetaja rollimuutuses.

Oluline on markida, et kéesolev koolitusprototup ei ole ainus vBimalik sekkumisviis karjaaridppe
I6imimise toetamiseks, vaid on magistritdd fookusesse valitud kui konkreetse arendusprotsessi ja
ajaakna raames koige otstarbekam lahendus. Selle prototiiibi testimine vdimaldab keskenduda
aineOpetajate enesetGhususe toetamisele viisil, mis on magistritd6 ajaraamis ja antud pilootprojekti
kontekstis kodige teostatavam ja kiiremini rakendatav, pakkudes samas véartuslikku sisendit

tuleviku suuremamahuliste sekkumiste disainimiseks.
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3.1 Koolitussekkumise prototitbi kirjeldus

Kéesoleva t00 raames 1dbib testimise koolitussekkumise prototiiiip ,,Karjddrioppe 16imimine
ainedppesse“‘(vt koolituskava Lisa 1), mille eesmérk on toetada ainedpetajate professionaalset
enesetdhusust ning tegutsemisjulgust karjaéarioppe 18imimisel. Erinevalt tavapérasest info
jagamisest keskendub see sekkumine Opetaja mdottemustrite muutmisele ja eneseanalidsile.
Prototidbi sisu on Ules ehitatud nii, et dpetaja ei pea omandama taiesti uusi ja ainekaugeid teadmisi,
vaid saab pigem susteemse raamistiku, mille abil oma senist kogemust ja igapéevaseid
Oppetegevusi karjaaridppe vaates teadlikult motestada. See aitab muuta karjadriteemade 16imimise
ainetundi 6ppetdd loomulikuks ja sujuvaks osaks, mitte tdiendavaks lisakoormuseks. Prototlubi
arendusprotsessis osalesid OKVA+ programmi eksperdid ja ainedidaktikud, kelle sisend aitas

mudelit jark-jargult taiustada.

Prototiibi sisu jaguneb kontaktGppe ja iseseisva t66 vahel, kusjuures r6huasetus on suunatud
taipamise* tekkimisele ehk mdtestamisele. Et luua Gpetajatele piisav ajaline ja sisuline ruum oma
tegevuse analliusimiseks, on sekkumise kogumahuks planeeritud 26 tundi. See maht jaguneb kahe
koolituspéeva vahel, sisaldades 14 (7+7) tundi kontaktdpet ning 12 tundi iseseisvat kodutdod.
Oppeprotsessi kaigus tutvustatakse dpetajatele praktilisi meetodeid, kuidas margata ainetunnis juba
toimuvaid, kuid seni teadvustamata I6imimistegevusi. Koolitussekkumine viidi labi koolivaheajal,
et tagada Opetajatele fookus arendustegevustele argitoost vabal ajal. Erinevalt tavaolukorrast, kus
moodulite vahele jaab mitu n&dalat iseseisvat t60d, koondati kdesolevas pilootprojektis programm
intensiivseks tervikuks, kus kodutdd sooritamiseks oli (ks vahepéev. See tihendatud ajakava

vOimaldas Gpetajatel dpitut vahetult harjutada ilma igapaevaste dppetundide koormuseta.

Sekkumise disain rakendab kaitumismuutmise ratta (BCW) funktsioone, eelkdige harimist,
veenmist, treeningut ja eeskuju. Kui harimine ja veenmine on suunatud dpetaja teadlikkuse ja
hoiakute muutmisele, siis treening vBimaldab praktiliste harjutuste kaudu arendada 18imimiseks
vajalikke oskusi. Sekkumise tiheks votmeteguriks on ka eeskuju pakkumine, mida rakendatakse
labi koolitajatest praktikute. Erinevalt teoreetilisest juhendamisest on programmi kaasatud
koolitajad riiklikust OKVA+ programmist, kuhu nad valiti oma kogemuse ja kompetentsi tottu
karjaaripaddevuste 16imijana. Need eksperdid rakendavad Kkarjaarioppe l8imimist oma
igapéevatdos. Kolleegide praktiliste edulugude jagamine annab Opetajatele vGimaluse néha juba
toimivaid lahendusi. Kuuldes, kuidas kolleeg on karjaariteemad edukalt oma tundi I6iminud, tekib
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vOimalus dialoogiks ja kogemuse seostamiseks enda ainega. See vahendab ebakindlust, kasvatab

enesetdhusust ning loob aratundmise, et selline Iahenemine on teostatav ka tema enda klassiruumis.

3.2 Prototlubi rakendatavuse analls
Koolitussekkumise prototiibi (vt Lisa 1) potentsiaali analliisitakse k&esolevas t60s APEASE
kriteeriumide (Michie jt, 2011) abil, mis vdimaldab hinnata valitud lahendust 1&bi kuue strateegilise

vaatepunkti.

Mdjukuse ja tdhususe (Effectiveness) poolest on koolitusmudel paljulubav, sest see tegeleb
probleemi tuumaga — 6petaja sisemise ebakindlusega. Kui 6petaja saavutab sisulise méistmise ehk
taipamise, suudab ta karjaariteemasid oma ainetundi 18imida ka siis, kui valmismaterjale v6i muid

ressursse napib.

Teostatavuse (Practicability) ja kulutGhususe (Affordability) seisukohast on 1 EAP (26 tundi)
suurune maht sobiv raamistik eelkdige seepérast, et ei nGua Opetaja pikaajalist eemalolekut
koolitdost ning vdimaldab ihendada kontaktdppe ja iseseisva kodutdo. Prototiiiibi mudel néeb ette
kaht koolituspaeva ning mahuka iseseisva t00 sooritamist nende vahel. Teisalt varjutab seda
praktilist kasu risk dppekava mahu ja aja suhte vahel: esimesel paeval tekib suur infokoormus, et

jouda kodutdoks vajalikud teemad labida, mis vahendab oluliselt véimalust nendesse suvitsi minna.

Aksepteeritavuse (Acceptability) kriteerium on tdidetud l&bi asjaolu, et sekkumine ei lisa uusi
kohustusi, vaid mdtestab Opetajate igapaevatddd uue nurga alt. See aitab vahendada potentsiaalset

vastupanu, mis tavaliselt kaasneb uute meetodite juurutamisega.

Kdrvalmdjuna (Side-effects) vBib markida esimese koolituspaeva suur infokoormus, mis vdib
Opetajat vésitada. Samas teisel paeval toimuv Uhine kodutddde arutelu véimaldab dpetajatel dppida
Uksteise praktikatest; Bandura (1997) kohaselt on selline asenduskogemus uks téhusamaid viise
enesetdhususe tdstmiseks, kuna see vahendab ebakindlust ja pakub reaalseid eeskujusid.

Eetilisuse ja vordsuse (Equity) seisukohast on tagatud ligip&és koigile soovijatele, kuna tegemist
on avaliku kuulutuse alusel toimuva selgete Opivaljunditega baaskoolitusega. Kuna kursus on
suunatud laiale sihtgrupile ega ndua "meisterklassi” tasemel eelteadmisi, pakub see kdigile
aineOpetajatele vordset stardipositsiooni, sdltumata nende varasemast kogemusest v0i Opetatavast

valdkonnast.
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3.3 Sekkumise teoreetiline pohjendus ja arenduseesmargid

Probleemikaardistuses tuvastatud kognitiivsete barjééride tottu on otstarbekas valida
koolitusmudel, mis toetab ,,taipamist™ ehk kognitiivset imbermdtestamist. Teooriast 1dhtuvalt ei
taga informatiivne koolitusvorm enesetdhususe kasvu (Bandura, 1997) ega suurenda Opetajate
valmidust karjaéridpet ainetundi I6imida. Pelk teadmine ,,mida teha“ ei kujunda piisavat oskust ega
julgust kuidas seda tegelikus dppeprotsessis rakendada. Mdotestamisele suunatud mudel aitab
Opetajal luua isikliku seose karjaériteemade ja oma Oppeaine vahel, mis on peamine ajend
tegutsemiseks.

Valitud lahendus on disainitud toetama Opetajate liikumist juhuslikult tegutsemiselt teadliku
I6imimiseni, keskendudes kolmele peamisele muutusele. Esimeseks eesmargiks on sisulise
mdistmise teke, kus dpetaja loob koolituse kéigus isikliku seose oma dppeaine ja karjaariteemade
vahel. Kuijpers ja Meijers (2017) réhutavad, et tdhus karjaariteemade I6imimine eeldab liikumist
Uhesuunaliselt juhendamiselt dialoogilisele lahenemisele, mis on oma olemuselt tunnustav,
reflektiivne ja aktiveeriv. See toetab kdesoleva t66 fookust sisulisele mdtestamisele kui Gpetaja
professionaalse identiteedi muutumise alusele. Tekkiv ,ahhaa-efekt” asendab teoreetilised
teadmised taipamisega, toetades Opetaja autonoomiat ja sisemist motivatsiooni (Deci & Ryan,
2000). Teiseks peab sekkumine mdjutama hoiakuid: labi praktilise kogemuse ei ndhta karjaariopet
lisakohustusena, vaid vOimalusena muuta ainetund tihendusrikkamaks. Haridusmuutuste
onnestumiseks on oluline, et Gpetaja mdtestaks metoodika tahenduse enda jaoks lahti (Fullan,
2015). Kolmandaks on sekkumise eesmark toetada Opetajate kompetentsustunnet ja enesetbhusust.
Praktiline eduelamus suurendab Opetaja valmisolekut teemasid iseseisvalt tundi viia. See on
kooskdlas enesetdhususe teooriaga, kus usk oma vdimekusse mdjutab otseselt pingutust ja plsivust
uute meetodite rakendamisel (Bandura, 1997; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Selline
areng on eeldus riikliku dppekava eesmarkide saavutamiseks (Vabariigi Valitsus, 2023), kuna ilma

Opetaja veendumuseta jadb karjaaridpe juhuslikuks nahtuseks.
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4 PROTOTUUBI TESTIMINE JA ANALUUS

4.1 Metoodiline raamistik ja andmekogumine
Kéesolev peatikk esitab andmed koolitussekkumise prototiiiibi ,,Karjaaridoppe 16imimine
ainedppesse” katsetamisest. Eesmidrk on hinnata prototiiiibi rakendatavust ja tuvastada

arengutendentse ainedpetajate teadmistes, hoiakutes ning tegutsemisjulguses (N=10).

Testimise keskne eesmark on kaardistada koolitusmudeli potentsiaali Gpetajate kognitiivsete ja
motivatsiooniliste takistuste Uletamisel. See ldhenemine vdimaldab prototiibi toimivust
analiiisida nii kvantitatiivsete muutuste kui ka Opetajate siigavamate reflektiivsete ,,taipamiste*

kaudu.

Koolitusel osales kokku 14 dpetajat nii Uldhariduskoolidest kui ka kutsehariduskeskusest, tagades
valimi mitmekesisuse. Teavitatud ndusoleku andmete kasutamiseks magistritéds andsid uuringus
osalenud 10 Opetajat (N=10) digitaalselt, Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas koolituseelse
kisimustiku avatekstiga noustudes (vt Lisa 5). Osalejaid teavitati enne kusitluse alustamist
kirjalikult uuringu eesmarkidest, andmete tootlemise ja sailitamise tingimustest Tartu Ulikooli
serverites kuni 2029. aasta I6puni ning Gigusest osalemisest igal hetkel loobuda. Ndusolek kinnitati
automaatselt kisimustiku taitmisega, tagades osalejate téieliku teadlikkuse andmete kasutamise
viisidest ja privaatsusest. Kogutud andmed seoti koolituse 16pus téidetava tagasisidekisimustikuga

(vt Lisa 6). Intervjuudeks andis taiendava ndusoleku nendest seitse Gpetajat (n=7).

Uuringu andmekogumisel kasutati segameetodite disaini, mis vdimaldas prototlbi toimivust
kdrvutada nii kvantitatiivsete nditajate kui ka kvalitatiivse suvaanaliiisi kaudu. Kvantitatiivse
andmestiku loomiseks koostati autori poolt struktureeritud kisimustik, mida Opetajad tditsid
vahetult enne (Lisa 2) ja péarast (Lisa 3) koolitussekkumist. Kuna kdnealune kiisimustik koostati
autori poolt spetsiaalselt selle uuringu jaoks, kasutatakse andmete analtlsimisel peamiselt
Kirjeldavat statistikat, vaadeldes dpetajate vastuste keskmisi ja nende hajuvust. Coheni d kordajaid
ja usaldusvahemikke kasutatakse vaid arengusuundade suunavate indikaatoritena, arvestades, et
véike valim ei vBimalda teha kaugeleulatuvaid statistilisi uldistusi. Kvantitatiivsetele tulemustele
lisab stigavust kvalitatiivne osa, mis tugineb seitsme Opetajaga l&bi viidud poolstruktureeritud

stvaintervjuudele (n=7, Lisa 4). Intervjuud salvestati ja nende transkribeerimisel kasutati Tallinna
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Tehnikaulikooli kdnetehnoloogia tarkvara (Olev & Alumée, 2024). Intervjuude analutsimisel
kasutati temaatilist sisuanalttsi, mis tugines COM-B mudeli raamistikule. See tdhendab, et liigitati
ja kategoriseeriti intervjuudes esinevad mdttekdigud l&htuvalt mudeli kolmest komponendist:
vOimekus (C), vdimalused (O) ja motivatsioon (M). See ei olnud automatiseeritud tekstianalliis,
vaid uurija poolt teostatud slistemaatiline tdhenduspdhine kategoriseerimine, mille eesmark oli

tuvastada dpetajate reflektiivseid muutusi.

Andmete analulsimisel kasutati kvantitatiivsete (N=10) ja kvalitatiivsete (n=7) meetodite
kdrvutavat analtsi. Kvantitatiivsete muutuste hindamiseks vorreldi koolituseelsete ja -jargsete
kisimustike vastuseid, kasutades kirjeldavat statistikat ja efektisuuruse mdddikuna Coheni d
kordajat arendustendentse indikeeriva abivahendina. Arvestades vdikest valimit, ei vdimalda
saadud andmed teha Uldistavaid statistilisi jareldusi, mistottu kasitletakse neid arenduslike
indikaatoritena. Kvalitatiivsed andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudega, et avada Gpetajate
reflektiivseid muutusi ja praktilisi kogemusi. Segameetodite disaini rakendamine on kéaesoleva
uuringu kontekstis pdhjendatud, kuna see aitab véltida Ghepoolse andmeanalusi riske ja annab
prototliibi edasiseks arendamiseks sisuka empiirilise baasi, mis peegeldab Opetajate tegelikku

kogemust.

4.2 Hupoteesid ja COM-B mudel

Sekkumise analtutiliseks raamistikuks on COM-B mudel (vt Tabel 1), mille komponendid
moodustavad uuringu hiipoteeside loogilise aluse. Mudelist l&htudes pustitati kolm hiipoteesi, mida
kasitletakse arenduslike oletustena — nende eesmark on tuvastada arengutendentse ja saada sisendit
prototulibi taiustamiseks, mitte statistilist pGhjuslikkust tbestada. Hipoteeside loogika lahtub
COM-B mudeli pdhimdottest, et dpetaja kaitumuslik valmidus (B) on otseses soltuvuses tema
pstihholoogilisest voimekusest (C) ja reflektiivsest motivatsioonist (M), kusjuures koolitus toimib
sekkumismehhanismina, muutes teoreetilised teadmised ja motiveeritud hoiakud praktiliseks

tegutsemisjulguseks karjaaridppe 16imimisel ainetundidesse.

H1: Koolitus toetab Opetajate psiihholoogilise v6imekuse kasvu (C) ehk teadlikkust

karjaarioppe teoreetilistest mudelitest ja praktilistest meetoditest.
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H2: Koolitus toetab dpetajate reflektiivse motivatsiooni kasvu (M), soodustades positiivse

nihke nende hoiakutes ning suunates neid ainekeskselt dpetamiselt karjéari kujundamist

toetava mentorluse suunas.

H3: Teadmiste ja motivatsiooni kasv soodustab dpetajate enesetGhusust ning kéitumuslikku

valmidust (B) karjaériteemade 16imimisel ainetundidesse.

Tabel 1. Uuringu teoreetilised komponendid ja nende kvantitatiivsed vasted

\Vdimekus (C)

teadmised karjaarioppe

mudelitest ja meetoditest

(teadmiste kontroll)

COM-B o Kuasimustiku osa / )
Teoreetiline sisu ) Anallitsi meetod
komponent Kisimused
Psiihholoogiline  vBimekus: ) Punktisumma (kuni
Kisimused 1-7

17),

hajuvuse anallis

keskmiste  jal

Sagedus- JE!

\Vdimalus (O)

vOimalus:  koolikultuur ja

siisteemsed takistused

kisimus 19
(takistused)

o Reflektiivne  motivatsioon: [Kusimus 8 (eelistus) ja |
Motivatsioon ) _ o o _|jaotusanaluds,
hoiakud ja  eesmarkide |kisimus 17 (rollitaju )
(M) _ protsentuaalsete nihete
mdtestamine muutus) 3
vordlus
_ ) _[Intervjuud
Sotsiaalne  ja  fldsiline o ) o
(kvalitatiivne osa) ja [Kvalitatiivne

temaatiline sisuanallis

Kaitumine (B)

Kéaitumuslik valmidus:
enesetbhusus  spetsiifilistes
I6imija rollis

Kusimused 9, 10, 11 ja
12 (rollid)

Skaala 1-6 keskmised,

Coheni d (efekti suurus)
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Kvantitatiivseid tulemusi on tdiendatud kvalitatiivse anallilisiga intervjuudest saadud Opetajate
tagasisidega, mis aitab mdista, kuidas koolitusmudel rakendub praktikas ning kujundab dpetaja
valmisolekut karjaariteemade 18imimiseks. Jargnevalt esitatakse uuringu tulemused, kdrvutades

kvantitatiivset kirjeldavat statistikat kvalitatiivse stivaanaltiisiga.

4.3 Eetika, autori positsioon ja uuringu piirangud

Uuringu eetilise labiviimise tagamiseks lahtuti teadusuuringute hea tava pOhimdtetest. Kaik
osalejad andsid teadliku ja vabatahtliku néusoleku, olles informeeritud uuringu eesmaérkidest,
andmete konfidentsiaalsusest ning Gigusest igal hetkel osalemisest loobuda. Andmete sailitamine

Tartu Ulikooli serverites tagab nende turvalisuse kuni 2029. aasta IGpuni.

Autori mitmikrollid — koolituse véljatootaja, koolitaja ja uuringu labiviija — on arendusuuringute
puhul tavaparased, kuid eeldavad teadlikku l&henemist uuringu usaldusvaarsusele. Kuna
magistritod fookuses oli koolitusprototiitibi testimine, ei olnud vdimalik kasutada tdielikku
anonumiseerimist. Selle asemel tagati andmete konfidentsiaalsus ja pseudonimiseerimine —
andmeanalliusis on kdik osalejad kodeeritud, mist6ttu ei ole nende identiteet kolmandatele isikutele
tuvastatav. Sotsiaalse soovitavuse riski maandamiseks ja tulemuste autentsuse tagamiseks oli
andmekogumine ules ehitatud Opetaja professionaalsele refleksioonile, mitte koolituse
hindamisele. Selle asemel, et paluda hinnangut koolitusprogrammile, koguti andmeid Opetaja
eelnevate testivastuste analulsist, paludes tal pGhjendada oma seisukohti ja avada konkreetseid
»ahaa-momente* voi takistusi, mida ta protsessis oma todga seotult koges. See muutis intervjuu
subjektiivsest koolitaja-hinnangust objektiivseks Opetamistd¢ analliisiks, kus t66 autor kui
koolitaja toimis vaid vahendajana, kes aitas Opetajal tema enda professionaalseid valikuid lahti
mdtestada. Uuringu labi viimine koolitaja poolt (autori positsioon) vdis kill mdjutada osalejate
vastuseid, kuid samas vdimaldas varasemalt loodud usalduslik suhe sligavamat ja avatumat
diskussiooni, mida véljendab ka osalejate rbhutatud hinnang praktikult-praktikule efekti

olulisusele.

Uuringu Gldistusvaartust méjutavad mitmed metodoloogilised piirangud, millega on tulemuste
tdlgendamisel arvestatud. Esiteks piirab uuringu vdike valim (N=10) vdimalust teha
kaugeleulatuvaid statistilisi Gldistusi kogu sihtruhmale, samuti on ka kvalitatiivse osa

stvaintervjuude valim (n=7) suunatud pigem stigavamale motestamisele kui representatiivsusele.
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Teiseks voib llhike ajaline distants koolitussekkumise ja jarelmd6tmise vahel téhendada, et
tuvastatud hoiakute muutused on pigem hetkelised ega pruugi kajastada pikaajalist ja stabiilset
nihket Opetajate professionaalses k&itumises. Kolmandaks seadis 1 EAP mahus piiratud
sekkumisdisain raamid koolituse sligavusele, mis v6is mdjutada kasitletud teemade omandamise
ulatust. Lisaks tuleb arvestada uurija aktiivset osalust prototidibi ettevalmistamisel ja labiviimisel,
mis voib analliusiprotsessis kétkeda subjektiivsuse riski. Varasemalt Kirjeldatud sotsiaalse
soovitavuse riski maandamiseks oli andmekogumine (les ehitatud professionaalsele refleksioonile,
mitte koolituse otsesele hindamisele. Autor toimis intervjuudes neutraalse vahendajana, kes suunas
Opetajaid analiilisima nende endi professionaalseid valikuid ja ,,ahaa-momente®, mitte koolituse
kvaliteeti. Selline lahenemine aitas nihutada fookuse koolitaja-hinnangult &petamistoo

objektiivsele analusile, tagades andmete autentsuse.

4.4 Uuringu tulemused ja andmete analtts

Ké&esolevas peatiikis esitatakse uuringu tulemused, kdrvutades kvantitatiivset kirjeldavat statistikat
(N=10) ja kvalitatiivset slivaanalttsi (n=7). Anallius on struktureeritud vastavalt COM-B mudeli
komponentidele ja pustitatud hlpoteesidele, et avada dpetajate professionaalse arengu diinaamikat

sekkumise kestel.

4.4.1 H1: Teadmiste tapsustumine ja pstihholoogiline vBimekus

Uuringu esimeses hipoteesis (H1) anallusiti dpetajate psiihholoogilise véimekuse (C) ehk
karjaaridppe teoreetiliste mudelite ja praktiliste meetodite teadvustamise taset. Eesmark oli hinnata
koolitusprototiiiibi mdju teadmiste omandamisel. Seda m&ddeti teadmiste kontrolliga (kiisimused
1-7, vt Lisa 2 ja 3), kus maksimaalne vdimalik tulemus oli 17 punkti. Kvantitatiivsed tulemused

viitavad teadmiste kasvule kdikide osalejate 18ikes.

Teadmiste testi keskmise tulemuse paranemine 9,7 punktilt 11,6 punktini on statistiliselt oluline
(p=0,01). Coheni d kordaja vaartus 1,03 viitab arvestatavale arengutendentsile, mis toetab eeldust,
et koolitusprotottitip parandab Opetajate psiihholoogilist véimekust (C). Kvalitatiivne analiiis ja
intervjuud osalejatega (n=7) tdiendasid kvantitatiivseid andmeid, selgitades teadmiste slivenemise

sisulist olemust.

Néiteks toodi he olulisema muudatusena esile arusaama, et karjaarioppe I6imimine ei tdéhenda

uute teemade lisamist niigi tihedasse ainekavasse, vaid olemasoleva sisu uut moodi m&testamist.
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Kui eeltestis néhti karjaariteemasid sageli eraldiseisva lisakoormusena, siis pérast sekkumist
teadvustasid seda peaaegu kdik intervjueeritud (n=6/7) pigem Gpetamismeetodina, mis vdimaldab
ainetundi rikastada. Uks osaleja markis tabavalt, et tema jaoks oli suurimaks avastuseks fookuse
muutmine — valjavote intervjuust: ,, Minu jaoks oli suurim taipamine see, et ma ei pea ainekavasse
uusi teemasid juurde toppima. Ma lihtsalt muudan fookust — toon naiteid pariselust ja lasen neil

«

endil analiiiisida.

Enamik osalejaid (n=5/7) Kkirjeldas protsessi teadmiste slistematiseerimisena, kus varem
eksisteerinud juhuslikud infokillud koonduvad tervikuks. ,,See tabel (karjddripddevuste mudel)
pani asjad paika. Enne oli nagu hunnik pusletiukke, aga nuid on raam iimber.* See selgitab ka
statistilist efektisuurust (d = 1,03), kuna teema muutus osalejate jaoks juhuslikust tegevusest

teadlikult juhitavaks ststeemiks.

Lisaks struktuuri tekkimisele toimus oluline nihe arusaamas karjaaridppe rollist: liiguti pelgalt info
edastamiselt Opilase eneserefleksiooni toetamisele. Ligi pooled intervjueeritutest (n=3/7)
teadvustasid, et nende Ulesanne ei ole jagada valmis vastuseid edasidppimisvGimaluste kohta, vaid
luua dpikeskkond, kus Gpilane saab ise oma oskusi ja huvisid peegeldada. ,, Ma sain aru, et ma ei
pea andma neile vastuseid, vaid ma pean looma olukorra, kus nad ise peegeldavad oma oskusi.

See on see pdris teadmine. “

Need kolm taipamist Kinnitavad, et sekkumine toetas dpetajate psiihholoogilise voimekuse (C)

kasvu ja varustas nad vajalike kognitiivsete todriistadega karjaaridppe teadlikuks 16imimiseks.

4.4.2 H2: Hoiakute nihe ja reflektiivne motivatsioon

Teise hupoteesi (H2) fookuses oli Gpetajate hoiakute ja reflektiivse motivatsiooni (M) kujunemine.
Seda anallusiti peamiselt 1abi kiisimuse nr 8, mis uuris karjaaridppe I16imimise peamist eesmérki,

ning kidsimuse nr 17, mis hindas rollitaju muutust (vt Lisa 2 ja 3).

Kusimuse nr 8 tulemused tdid esile uuringu tihe kdige markimisvaarsema muutuse: kui eeltestis
seostas vaid 30% (n=3/10) vastajatest I6imimist Opilase tulevaste valikute toetamisega, siis
jareltestis tdusis see nditaja 80%-ni (n=8/10). Eeltestis jagunesid dpetajate arvamused erinevate
eesmarkide vahel: 40% (n=4/10) ndgi karjaaridpet vahendina ainetunni ilmestamiseks ja 30%
(n=3/10) eluliste oskuste arendamiseks. Jareltestis toimunud tleminek Opilaskesksele vaatele

viitab koolitusprototiiibi toimele Opetajate hoiakute kujundamisel. Need tulemused viitavad
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sisulisele nihkele Gpetajate motteviisis ja rollitunnetuses: kui esialgu tajuti karjaaridpet peamiselt
ainekeskse meetodina ainehuvi dratamiseks, siis parast sekkumist teadvustasid osalejad oma

vaartuspohist rolli dpilase pikaajalise elutee ja arengu toetajana.

Arusaama muutusest andis tunnistust ka kiisimus nr 17, kus dpetajad hindasid oma rollitaju muutust
karjaaridppe I6imijana koolituse jarel 6-palli skaalal (kus 1 tahistas muutuse puudumist ja 6
taielikku uut vaatenurka). Vastuste keskmine skoor 4,6 (N=10) nditab, et dpetajad tundsid, et
koolitus andis neile uue vaatenurga. See tulemus toetab kognitiivse nihke toimumist ja viitab

reflektiivse motivatsiooni kasvule COM-B mudeli tahenduses.

Kvalitatiivne analliils ja intervjuud osalejatega (n=7, vt Lisa 4) slivendavad arusaama
kvantitatiivsest hippest, selgitades hoiakute muutust. Kui kvantitatiivsed andmed néitasid
koondumist Opilaskeskse vaate suunas, siis intervjuud selgitasid, et selle taga oli peamise
psthholoogilise takistuse vahenemine: vélise kohustuse asendumine sisemise missioonitundega.
Opetajad kirjeldasid, kuidas sekkumine aitas neil maista 18imimist mitte kui ppekava formaalset
taitmist voi lisatood, vaid kui eetilist valikut toetada Opilast tema eluteel. Korduvalt margiti, et
karj&ariope ei konkureeri ainedppe ajaga, vaid on ,.kasumitegur®, mis annab ainesisule tdhenduse

ja vastab Opilase kiisimusele: ,,Milleks mulle see teadmine?”’

Suvaintervjuud (teemad nr 2 ja 3, vt Lisa 4) t6id esile kolm tahelepanuvaérset ja sisulist nihet, mis
kirjeldavad Opetaja rollitaju muutust. Esiteks vabanemine nn ,.eksperdi krambist. Enamik
intervjueeritutest (n=5/7) tunnistasid, et loobusid survest olla klassi ees ,,kdiketeadja“. Selle asemel
vOeti omaks partnerlus Gpilasega, kus Opetaja roll on olla pigem suunaja ja uudishimulik kisija.
Uks Opetaja mirkas tabavalt, et loobus pingest olla 80 minutit jérjest ,,pedagoog® ja hakkas
vadrtustama isiklike kogemuste ning isegi ,,apsakate® jagamist. See inimlikkuse sissetoomine
klassiruumi on oluline hoiakuline muutus, mis véhendab Opetaja darevust ja soodustab Opilaste
avatust. Valjavote intervjuust: , Ma tundsin, et ma ei peagi olema see ekspert, kes teab koiki
vastuseid, vaid ma voin olla lihtsalt teeviit ja oelda lapsele, et ma ei tea, aga uurime koos. “ See
enesele antud luba mitte teada koiki vastuseid tdhendas Gpetajate jaoks suurt vaimset kergust ning

andis vabaduse liikuda kontrollijast toetaja rolli.

Teiseks muutus arusaam aine sisu tdhendusest — aine sisu hakati motestama laiemalt. Ule poolte
vastajatest (n=4/7) leidsid, et karjadriteemade sidumine ei vOta ainedppelt aega dra, vaid annab

sellele hoopis uue véirtuse. Loimimist kirjeldati kui ,,akna avamist®, mis viib Opilase pilgu
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aineraamidest valjapoole ja loob ootamatuid seoseid reaalse eluga. Uks Gpetaja tdi naite, kuidas ta
sai idee panna tehnoloogiatunnis dpilased seostama tédriistu mitmes valdkonnas: ,, Ma saan panna
sinna arsti pildi seinale ja viidata, et dpilane mdtleks arsti tooriistadele ka, mitte ainult haamrile
ja naelale — see avab tehnoloogiadppes tdiesti uue maailma. * See Kinnitab, et karjaariopet ei nahta

enam ainekava lahjendajana, vaid vdimalusena tuua dpitu praktilisse todmaailma konteksti.

Kolmandaks rohutati hoiakutes emotsionaalset ,,sillaloomet* ja sotsiaal-emotsionaalset toetust, mis
aitab leida kontakti ka raskesti kaasatavate Opilastega. Kd&ik intervjueeritud Opetajad (n=7/7)
markasid, et karjaaridppe teemad on vahendiks, kuidas jouda ebakindlate vGi Gppetdost
eemaldunud noorteni. Eriti eksamite eel tajuti rolli mentorina, kelle tilesanne on peegeldada Gpilase
vaartuslikkust isiksusena, sdltumata tema akadeemilistest tulemustest. Seda suhete soojenemist ja
Opilaste avanemist kirjeldati tabava "kapuutsi-metafoorina™: ,, See oli hea méte, et kuidas saada
lihtsate vBtetega neil kapuutsid peast ja silm sarama — ma olen seda niitid oma tundides kasutanud
Jja see toimib. “* Selline v&artuspdhine lahenemine viitab sellele, et Gpetaja motivatsioon on suunatud
Opilase eneseusu toetamisele, mida kinnitas ka Uhe osaleja kirjeldus to6st ebakindla noorega: ,, Ma
olen niitid talle kogu aeg andnud seda tagasisidet, kui vaartuslik ta on tegelikult, olenemata nendest

tulemustest, mis ta saab.

Kokkuvotvalt kinnitavad intervjuud, et toimunud on sisuline hoiakute nihe: dpetaja on hakanud
nidgema karjddriopet kui loomulikku ,inimeseks olemise” toetamist koolisusteemis. See
arengutendents viitab, et koolitusprotottlibi rakendamine toetas Opetajate hoiakute positiivset
nihet, aktiveerides sisemise motivatsiooni ja suunates fookuse Opetaja enda soorituselt dpilase
pikaajalise arengu toetamisele.

4.4.3 H3: Enesetdhusus ja kaitumuslik valmidus

Uuringu keskse huipoteesi (H3) fookuses on Opetajate enesetdhususe ehk kaitumusliku valmiduse
(B) kujunemine teadmiste ja hoiakute muutuse toel. Seda mdddeti labi spetsiifiliste rollide
(kusimused 9-11) ja teemade I6imitavuse taju (kusimus 12, vt Lisa 2 ja 3). Oluline on mérkida, et
uuringus moddetud kaitumuslik valmidus (B) pdhineb dpetajate enesehinnangul, mis on kogutud
vahetult pérast koolitussekkumist. Seega ei peegelda kogutud andmed mitte Opetajate pikaajalist

tegelikku kaitumist klassiruumis, vaid nende enesetbhusust ja valmidust kditumist korrigeerida.
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See piirang on analliusis arvesse voetud, késitledes tulemusi kui 6petajate subjektiivset hinnangut

oma vdimekusele rakendada karjaaridppe péhimotteid.

Kvantitatiivne analliis néitas enesetGhususe koondskoori kasvu 4,44 punktilt 4,69 punktini (vt
Tabel 2). Detailsem vaade rollidele nditab, et suurim muutus toimus rollis ,,Silmaringi laiendaja“
(+0,44). Opetajad tundsid end kindlamalt aine seostamisel reaalsete eluliste olukordade ja

tdbmaailmaga.

Koondskoori muutus ei saavutanud statistilist olulisust (p=0,15), kuid Coheni d (0,49) viitab
keskmise tugevusega praktilisele efektile. Tuleb rb6hutada, et k&esolev uuring ei hinnanud
sekkumise 16plikku mdju, vaid keskendus arendusliku prototiibi testimisele. Seega ei leidnud
hlpotees H3 statistilist kinnitust, kuid tulemused viitavad arengutendentsidele, mis kirjeldavad
Opetajate enesetdhususe dinaamikat. Leitud seosed pakuvad vajalikku empiirilist sisendit, et
plstitada hipoteesid edaspidisteks, suurema valimiga mdju-uuringuteks, kus on vodimalik
pohjalikumalt analliisida koolituse pikaajalist mdju Gpetajate kaitumuslikule valmidusele.

Tabel 2. Rollide omasuse diinaamika skaalal 1-6 (N=10)

Roll Eeltest (M)  Péareltest (M) |Delta
Keskkonna looja (K9) 4,61 4,78 +0,17
Silmaringi laiendaja (K10) 4,37 4,81 +0,44
Eneserefleksiooni toetaja (K11) 14,33 4,44 +0,11

Markus. M — aritmeetiline keskmine; Delta — tulemuste muutus.

Kvalitatiivne analliis (teemad 46, vt Lisa 4) voimaldab seda méddukat kasvu stigavuti mdotestada,
naidates, et enesetGhususe taju on laiem kui statistiline nditaja. Intervjuudest joonistus vélja
dunaamiline seos Opetaja sisemise valmiduse ja koolikeskkonna véimaluste vahel (O), ka sisemine
nihe passiivsuselt aktiivsusele oli samuti uuringus nahtav.
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Esiteks kerkis esile takistuste Umbermdtestamine labi isikliku vastutuse oma ainedppes. Kui
uuringu alguses nahti takistusi (ajapuudus, materjalide vahesus) uletamatute vélisfaktoritena, siis
jarelintervjuudes asendus see hoiak tihti autonoomia ja tegutsemissooviga. Ule poolte
intervjueeritutest (n=4/7), kes véljendasid takistuste puudumist, réhutasid pigem sisemist otsust:
., Tegelikult ei ole takistusi, koik on motlemises ja ettevotmises kinni. * Samas ilmnes selge erisus:
Opetajad, kes tbid vélja aja- vdi materjalipuuduse, Kirjeldasid sageli kas hirmu tulemuste
saavutamise surve v@i juhtide negatiivse hinnangu eest. Uks Opetaja sGnastas sisemise konflikti
selliselt: ,, See hirm on ikka sees, et kui ma niiiid seda (karjddriteemat) teen, siis ma ei joua opikut
labi ja mis siis Gppejuht Utleb — meil on see akadeemiline tulemus nii tihtis. *“ See nditab, et kuigi
Opetaja enesetdhusus on kasvanud, vajab see realiseerumiseks turvalist ja autonoomiat vdimaldavat
keskkonda (O).

Teiseks praktiline ,,to0riistakindlus® ehk metoodika-tagala ja katsetamisjulgus. Teema 5
(enesekindlus ja meetodid) néitas, et enesetbhususe kasv on otseses seoses meetoditega, mis on
juba ,,labi tunnetatud®. Intervjuudest selgus, et enamik vastanutest (n=5/7) pidas enesekindluse
tdstmiseks oluliseks valmis Ulesannete panka. Samas t0id peaaegu k&ik intervjueeritud (n=6/7)
valja, et veelgi olulisem on sisemine julgus ainekava raamidest valjumiseks. Uks Gpetaja sBnastas
selle Ghise taju nii: ,, Ega téoriistadega on niimoodi, et tiks tooriist korraga — tuleb votta kasutusele
ja éra proovida... kui on julgus juba olemas veidi lahti lasta programmist, siis ongi juba karjddr. *
Opetajad réhutasid ka kirjeldades takistusi teemas 4, et nende enesekindlust tdstaks koolikeskkond,
mis lubab eksida ja soodustab koost6dd. Need selgitused avavad, miks roll ,,Eneserefleksiooni
toetaja“ kasvas statistiliselt kdige véhem — “tdoriistakindlus” nduab Opetajalt suuremat
pstihholoogilist valmidust ja pikaajalist harjutamist ning katsetamisjulgusele annab vGimaluse

koostdine toetav keskkond.

Kolmandaks ,,ahhaa-momentide* pdrkumine koost66 puudumise voi juhtkonna madala toetusega.
Mitmed osalejad (n=4/7) markasid alles peale sekkumist, et nende koolis puudub
karjaarikoordinaator voi juhtkonnapoolne huvi teema vastu. Uks osaleja kirjeldas nii: ,, Ma sain
teada, et meie koolis keegi mitte midagi sellest teemast ei tea... ma ilmselt 1&hen direktoriga sellest
rddkima, et on olemas selline asi nagu karjddriope. See nditab, et sekkumine tdstis Opetajate
enesetdhusust tasemele, kus ollakse valmis panustama, kuid koolikultuur ei ole valmis veel

tdrganud “Ohinapdhisust” toetama.
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Kokkuvotvalt vaib jareldada, et kuigi hipotees H3 ei leidnud statistiliselt kinnitust, nditavad
kvalitatiivsed andmed (n=7) paradigmaatilist muutust: dpetajad liikusid passiivsest takistuste
nentimisest aktiivsele vastutuse votmisele. Nad ei késitle karjaarioppe ldimimist enam valise
kohustusena, vaid teadliku pedagoogilise valikuna, olles valmis ise ressursse leidma ja
Opikeskkonda kujundama. See kinnitab, et sekkumisel oli toetav m6ju Opetajate professionaalsele

enesetdhususele, mida parsib siiski veel siisteemse toetuse ja koostodvargustike puudumine koolis.

Lisaks sisemisele hoiakumuutusele koorus intervjuudest vélja, et dpetajate enesetbhususe kasvu
toetas ka sekkumise praktiline Glesehitus, eriti kodutodde valik. Opetajad pakkusid vélja oma
ootustele vastavalt kodutd6é mudeleid, mis toetaks nende arengut: ks Opetaja nagi véartust
teemakohases olemasoleva lugemismaterjaliga tutvumises (n=1/7) ja selle reflekteerimises, osad
eelistasid olemasoleva kava analtilisi, nagu oli prototiiibis voi tdiesti uue materjali loomist (n=3/7).
Kdige tugevamalt ilmnes aga soov praktilise ja kogemusliku dppe jarele — véimalus luua tunnikava,
see klassis ka l&bi proovida ning seejarel saadud kogemust anallitisida. Enamus vastanutest (n=6/7)
pooldas just viimast varianti, kuna vahetu kogemus ja sellele jargnev tagasiside on peamised
tegurid, mis muudavad teoreetilise valmiduse tegelikuks enesethususeks ja annavad
tegutsemisjulgust. See viitab, et Opetaja metoodika-tagala kasvab kdige paremini siis, kui
sekkumine pakub praktilist kodutodd ja voéimalust Opitut reaalses dpisituatsioonis testida ning

hiljem reflekteerida.

4.5 Tulemuste arutelu

Kéesoleva magistritd6 eesmark oli analtlsida arendusliku koolitusprototiiibi rakendatavust
Opetajate enesetdhususe ja hoiakute kujundamisel karjaaridppe 18imimisel. Tuginedes COM-B
mudelile, selgus analulsist, et sekkumisel oli kdige mérgatavam ja statistiliselt olulisem mgju
osalejate psuihholoogilisele vdimekusele (C) ja reflektiivsele motivatsioonile (M). See viitab
asjaolule, et koolitus téitis oma esmase eesmérgi - luua kognitiivne ,.,taipamine* ja valmidus
rollimuutuseks. Kuigi kéitumuslik valmidus (B) ja enesetdhusus nditasid stabiilset kasvutrendi, ei
leidnud huipotees (H3) luhiajalise sekkumise raames statistilist tdestust, mis on kooskdlas

teoreetiliste seisukohtadega enesetGhususe kujunemise pikaajalisusest.
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4.5.1 H1: Teadmiste tapsustumine ja pstihholoogiline véimekus (C)

Uuringu tulemused osutavad, et koolitusprototulbi rakendamise jargselt paranes Opetajate
teadlikkus karjaaripadevustest ja nende I6imimise metoodikast margatavalt. Kvalitatiivne analtiis
selgitas, et see nihe ei tdéhendanud pelgalt uute faktide omandamist, vaid arusaama muutust.
Opetajad kirjeldasid protsessi kui ,,pusletiikkide kogunemist tervikuks“, kus varem juhuslikult
eksisteerinud infokillud said ststeemse raami, mis toetab Fullani (2015) rdhutatud vajadust

tdhenduse loomise jérele haridusuuenduste protsessis.

See teadmiste kasv aitas Uletada esialgset takistust, kus karjaaridpet tajuti kui eraldiseisvat v0i
keerulist lisakohustust. Kdige olulisema “taipamisena” toodi esile fookuse muutus: karjdiridppe
I6imimine ei ole uute teemade lisamine ainekavasse, vaid olemasoleva sisu uutmoodi mdtestamine.
Opetajad teadvustasid, et nende roll ei ole vaid info edastamine, vaid keskkonna loomine, kus
Opilane saab oma oskusi motestada ja analtlsida. See toetab pustitatud hipoteesi H1 ja viitab

Opetajate psiihholoogilise voimekuse (C) kasvule.

Uued teadmised ja karjaaripadevuste mudel andsid Opetajatele vajaliku kindlustunde — nad
mdistsid, et ei pea tegema midagi taiesti uut, vaid oskavad niid olemasolevat Gppesisu
teadlikumalt karjaériga seostada. See on kooskdlas ka Bandura (1997) teooriaga, kus teadmiste ja
oskuste valdamine on aluseks spetsiifilise enesetdhususe kujunemisele. See viitab, et
psthholoogilise vdimekuse (C) kasv on vundament, mis vGimaldab dpetajal liikuda intuitiivselt

tegutsemiselt eesmargistatud I6imimise suunas.

Teadmiste testi tulemuste paranemine viitab koolitussekkumise toimivusele, suutes positiivselt
mdjutada osalejate psuhholoogilist véimekust (C). Vastavalt COM-B mudelile on teadlikkuse kasv
vajalik eeldus, ilma milleta ei ole v@imalik saavutada plsivat muutust motivatsioonis ega
kaitumises. See kinnitab, et teadmiste pakkumine ei olnud pelk info edastamine, vaid strateegiline
samm Opetaja professionaalse enesetdhususe toetamiseks.

4.5.2 H2: Hoiakute nihe ja reflektiivne motivatsioon (M)

Hupoteesi H2 fookuses olnud hoiakute nihe avaldus selges suundumuses Opilaskeskse vaate
suunas. Kui eeltestis néhti karjaaridpet sageli ainetunni kohustusliku tadiendamisena, siis jareltestis

mdisteti seda kui vaartust dpilase elutee toetamisel. Vastavalt Fullani (2015) késitlusele on just

29



uskumuste ja hoiakute tasandil toimuv muutus sivitsi mineva haridusuuenduse valtimatu osa, kuna

pelgalt uute materjalide kasutuselevdtt ilma sisulise rollimuutuseta ei taga pusivat moju.

Intervjuudest ilmnes, et esialgne skeptitsism ja hoiak ,.keegi ju pidi koolitusele tulema“ asendus
sekkumise kaigus siiveneva missioonitundega. Opetajad kirjeldasid vabanemist nn ,.eksperdi
krambist™ — loobuti survest teada kdiki vastuseid ning voeti omaks suunaja ja partneri roll. See
hoiakuline muutus t6i ruumi inimlikkuse ja isiklike kogemuste jagamise, mis véhendas Opetajate
arevust. Karjaariopet hakati ndgema ,,akna avamisena“ reaalsesse maailma, mis ei konkureeri aine

pdhisisuga, vaid annab dpitule tahenduse.

Koolituse tulemusel toimunud nihe reflektiivses motivatsioonis (M) toetab COM-B mudeli
loogikat: kui 6petaja motestab oma rolli imber, muutub ka tema sisemine valmidus tegutseda. Seda
ilmsetas tabavalt , kapuutsi-metafoor: arusaam, et karjdédriteemad on vahendiks, kuidas leida
kontakt ka raskesti kaasatavate voi ebakindlate dpilastega, vaartustades neid isiksustena sdltumata
akadeemilistest tulemustest. Toimus litkumine valiselt kohustuselt sisemisele veendumusele, kus

karjaariope on ,.elulise poole sissetoomine®, mis aitab Opilasel mdtestada oma kohta maailmas.

4.5.3 H3: Enesetbhususe diinaamika ja rollitaju (B)

Ehkki enesetdhususe kasv ei saavutanud statistiliselt olulisust, mis tdhendab, et hiipotees H3 ei
leidnud kvantitatiivset testust, osutasid kvalitatiivsed andmed selgele positiivsele arengusuunale.
See tulemus peegeldab enesetbhususe olemust: Bandura (1997) jargi ei piisa eneseusu tekkeks vaid
uutest teadmistest, vaid see nBuab pikaajalist praktilist kogemust ja korduvaid eduelamusi.
Luhiajalise koolitussekkumise raames joudsid Opetajad tasandile, kus nad mdistsid, kuidas 16imida,

kuid neil ei olnud veel tekkinud pusivat vilumust, mis tekib alles reaalses t66s klassiruumis.

SeetOttu vOib jareldada, et sekkumine kéivitas sisemise muutuse, kuid selle kinnistumine ja
statistiliselt mdddetav kasv eeldab pikemaajalist rakendamist koolikeskkonnas. Samuti thtib see
Kuijpersi ja Meijersi (2017) leidudega. Nende uuring tdestas, et liihiajalisest koolitusruumis
toimuvast Oppest ei pruugi Uksi piisata kaitumuslikuks muutuseks, mis jouaks ka opilasteni.
Olulised nihked tekkisid alles siis, kui teoreetilisele koolitusele jargnes praktiline ndustamine ja/voi
toetus toéokohal, mis aitas Gpetajal uusi oskusi reaalses keskkonnas rakendada. See selgitab, miks
kaesolevas uuringus véljendus moju eelkdige hoiakute ja teadmiste tasandil, luues vajaliku

vundamendi edasiseks professionaalseks arenguks.
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Uuringus ilmnes teadmiste (C) ja motivatsiooni (M) sinergiline koosmdju, mis toetas
kaitumuslikku valmidust (B). Deci ja Ryani (2000) eneseméaramisteooria kohaselt on sisemise
motivatsiooni tekkeks vajalik kompetentsuse ja autonoomsuse tunne. Antud uuringus pakkusid
uued teadmised Opetajatele vajaliku kompetentsuse taju, samas kui mentori rolli omaksvott andis

neile autonoomsuse — vabaduse mitte olla ainekeskne ekspert, vaid dpilase toetaja.

Nende tegurite koosmdjul tekkis tegutsemisjulgus, mida toetas kvalitatiivses tagasisides
kirjeldatud psiihholoogiline ,pingelangus®. Opetajad ei kogenud enam hirmu karjdiridppe ees,
kuna nad maistsid, et neil on olemas raamistik ja tooriistad. See viitab, et kuigi statistiline keskmine
jai stabiilseks, toimus osalejate uskumuste sisteemis kognitiivne nihe, mis on eelduseks
pikaajalisele kaitumuslikule muutusele. Toimus liikumine valiselt survelt sisemisele suutlikkusele,
kus enesetdhusus ei kasvanud mitte "rohkem tegemise™, vaid "teadlikuma olemise™ kaudu. See
toetab uuringu keskset jareldust, et sekkumine suutis kdivitada professionaalse identiteedi muutuse,

mis on vajalik eeldus hiipoteesiga H3 pustitatud pikaajaliseks realiseerumiseks.
4.5.4 Valised vbimalused ja takistused karjaaridppe ldimimisel (O)

Hoolimata Opetajate teadmiste ja motivatsiooni paranemisest, ilmnesid anallilisis stisteemsed
takistused (VOimalus - O), mis péarsivad Opitu rakendamist ja enesetbhususe realiseerumist

praktiliseks kaitumiseks.

Peamiste flusiliste takistustena nimetati suurt koormust riikliku Gppekava labimisel ja
ainespetsiifiliste metoodiliste naidismaterjalide vahesust. Opetajad tajuvad, et isegi kui neil on tahe
(M) ja teadmised (C), puudub neil reaalne ressurss (O), et uusi meetodeid tundidesse sobitada.
Materjalide puudus sunnib dpetajat iga I6imingutundi nullist ette valmistama, mis juba niigi tiheda

Oppeaasta jooksul tekitab uut ajadefitsiiti.

Lisaks vélistele ja materiaalsetele takistustele ilmnes intervjuudes ka rollikonflikt: individuaalse
eneserefleksiooni toetamine tundub kiires Oppetempos ,kittesaamatu luksusena®, kuna seda
tajutakse pigem karjééarispetsialistide ndustamistéona, mitte ainedpetaja tilesandena. Fullani (2015)
kohaselt rollide ebaselgus ja ajaline surve peamised tegurid, mis takistavad suvitsi minevaid
muutusi hariduses. See hoiab dpetajat kinni harjumusparases ja turvalises info edastaja rollis ning

takistab litkumist arengu toetaja positsioonile.
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Kvalitatiivsest anallisist eristus olulisima takistusena sotsiaalne keskkond (O) ehk koolijuhtkonna
toetuse maarav roll. Olukorras, kus juhtkonnapoolne suisteemne toetus puudus, tunnetasid dpetajad
end ,,liksikvoitlejana“. Seevastu koolides, kus juhtkond véaartustas karjadaridpet, ei nahtud ka teisi
takistusi nii GUletamatutena. See kinnitab Fullani (2015) seisukohta, et koolijuht kui visiooni looja
ja ressursside tagaja on kriitiline tegur haridusuuenduste edukal rakendamisel ja sekkumiste
jatkusuutlikkuse tagamisel. Tulemus haakub piirkondlike karj&ariteenuste mudeli raportiga
(Haridus- ja Noorteamet, 2023), mis rohutab siisteemse ja tervikliku ldhenemise vajadust

Oppeasutuse tasandil, et karjaariope ei jaéks vaid lksikute entusiastide kanda.

Jareldusena va@ib véita, et dpetaja individuaalne véimekus (C) ja motivatsioon (M) on kull vajalikud
eeldused, kuid pusivaks kaitumuslikuks muutuseks (B) on valtimatu toetav sotsiaalne ja flusiline
keskkond (O). Kui stisteemsed tingimused I6imimist ei soosi, vdib see pérssida koolituse tulemusel
kujunenud enesetdhususe ja tegutsemisjulguse rakendamist igapaevatdos. Plsivaks muutuseks on
lisaks Gpetajate koolitamisele vaja luua soodne keskkond, kus karjaéripadevuste 16imimine on

vadrtustatud osa kooli Gppekavast ja toetatud konkreetsete metoodiliste materjalidega.

4.6 Jareldused ja edasiarendus

Prototiibi arendus ja testimine kinnitasid selle kognitiivset moju, tostes Opetajate teadlikkust ja
kujundades nende hoiakuid. Samas selgus, et kaitumuslik enesetbhusus vajab kinnistumiseks
pikemaajalist ja praktilist rakendusfaasi. Opetajate vahetu tagasiside t6i esile labitud koolituse
tugevused ja kitsaskohad. Need ettepanekud on véartuslik sisend, et arendada koolitusmudelit edasi

ja rakendada seda laiemalt Eesti haridussusteemis.

4.6.1 Uurimuse pohjal tehtud jareldused

Tuginedes labiviidud uuringule ja kogutud andmetele, esitatakse jargmised jareldused sekkumise

toimivuse ja Gpetajate toetamise asjaolude kohta:

1. Kognitiivne nihe ja tegutsemisjulgus. Sekkumine tditis oma eesmérgi tOsta Opetajate
teoreetilist teadlikkust ja muuta hoiakuid Gpilaskesksemaks (toetades hlipoteese H1 ja H2).
Olulisim kvalitatiivne muutus oli skepsise asendumine missioonitundega, kus karjaaridpet
ei tajuta enam vélise kohustusena, vaid vdimalusena toetada Opilase arengut (nn ,,kapuutsi-

metafoor).
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2. Praktikult praktikule efekti olulisus. Intervjuudest selgus, et sekkumise aktsepteerituse ja
usaldusvdirsuse mééras koolitajate praktiline taust. Voime koneleda ,,0petajate keeles* ja
pakkuda elulisi nditeid vahendas osalejate kaitsehoiakuid ja soodustas avatust nii
motestamisele kui tegutsemisjulgusele.

3. Rollikonflikt kui pidur. Kuigi Opetajate tegutsemisjulgus kasvas, ei toonud lihiajaline
sekkumine kaasa statistiliselt olulist muutust kéitumuslikus enesetdhususes (hiipotees H3
statistilist kinnitust ei leidnud). See tdhendab, et enesetdhususe skoorid kill téusid veidi,
kuid jaid uuringu lihiduse tottu algtasemega sarnaseks. Nii intervjuud kui ka koige
vaiksema kasvuga tulemus (+0,11) eneserefleksiooni toetaja rollis osutab sellele, et
Opetajad kogevad konflikti aineeksperdi ja ndustaja rolli vahel. Seda viimast tajutakse

»luksusena“, milleks praecgune koolisiisteem ei paku piisavalt acga ega metoodilist tuge.

4.6.2 Ettepanekud koolituse edasiarenduseks ja slisteemseteks muudatusteks

Tuginedes uuringu kéigus tuvastatud takistustele ja Gppetundidele, esitatakse viis soovitust
koolitusmudeli ning haridusststeemi arendamiseks, mis on jaotatud metoodilisteks ja

strateegilisteks suundadeks.
|. Koolitusmudeli metoodiline edasiarendus

1. Koolitusmudeli struktuurne muutmine ja juhendatud praktika. Uuringust néhtub, et
kognitiivsest nihkest ja teoreetilistest teadmistest ei piisa pusivaks kaitumuslikuks
muutuseks ega dpetaja enesekindluse kasvuks.

Edasiarendusena tuleb koolitusmoodulite vahele planeerida pikem ajaline distants, et
rakendada I6imitud tunni l&biviimist juhendatud kodut6ona. Kui Opitud teadmisi on
vlBimalik kohe reaalses klassiruumis rakendada ning saadud kogemust jargmisel
koolituspédeval kolleegidega reflekteerida, loob see eelduse kogemusliku eduelamuse
tekkeks. Selline ldhenemine vahendab hirmu ebadnnestumise ees ja on peamine tegur
enesetbhususe kasvul. Vajadust juhendatud praktika jarele toetavad ka Kuijpersi ja Meijersi
(2017) uuringud, mis rohutavad, et Gpetajate professionaalne areng on tulemuslik vaid siis,
kui koolitus on tihedalt pdimitud reaalsete toosituatsioonide ja neile jargneva tagasisidega.
2. Metoodiline fookus eneserefleksioonile. Edasistes koolitusprogrammides tuleks senisest

enam rbhku panna Opilase eneserefleksiooni soodustamisele, mitte ainult erinevate
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meetodite tutvustamisele. Selle asemel, et keskenduda pelgalt reflektsioonivotetele, tuleks
pakkuda praktilisi lihitlesandeid, mis dpetavad suunavat kiisimist ja peegeldamist kui
loomulikku osa dppeprotsessist. Need tegevused aitavad vdhendada Opetajate ,,eksperdi
krampi®, pakkudes neile kindlustunnet Opilase eneseanalliisi toetamisel, jattes vastutuse
Opilase valikute eest dppijale endale. Taoline ldhenemine on kooskdlas riiklike suunistega
(Harno, 2025), mis réhutavad vajadust toetada Opetajaid just ainetundi sobituvate ja
teostatavate I6imimisjuhistega, mis toetavad Opilase pikaajalist arengut.

3. Jatkusuutlikkus ja mentorpdhine mudel. Sekkumise rakendatavuse ja jatkusuutlikkuse
tagamiseks on oluline liikuda mentorpdhise mudeli poole, kus teoreetilisele taipamisele
jargneb superviseeritud katsetamine. See aitab leevendada rollikonfliktist tulenevat arevust
ning tagab, et koolitusel kogetu on Opetajale ka reaalses ajanappuses teostatav. See
vihendab ,,ndustaja“ rolliga kaasnevat ebakindlust ja soodustab professionaalse identiteedi
plsivat muutust, muutes karjaaridppe I6imimise mitte lisakohustuseks, vaid loomulikuks

osaks Opetaja toost.

I1. Strateegilised ja slisteemsed suunad koolisusteemis

4. Karjadrikoordinaatorist kooli karjaarimentoriks. Jatkusuutlikkuse saavutamiseks voiks
karj&arikoordinaatori roll koolis laieneda administraatorist sisuliseks mentoriks. See
ettepanek toetub Harno (2025) suunistele, mis ndevad ette koordinaatori suuremat rolli just
Opetajate ndustamisel ja l8imimisprotsessi sisulisel toetamisel. Koordinaatori ulesanne
oleks pakkuda ainedpetajatele metoodilist tuge ja aidata leida ainespetsiifilisi
I6imimisvOimalusi. See  s&@astaks Opetaja  ettevalmistusaega ning  muudaks
karjaaripadevuste arendamise ainedppe loomulikuks osaks, mitte taiendavaks
lisakoormuseks.

5. Siisteemne kaasamine: tandem-koolitused. "Uksikvditleja" siindroomi véltimiseks on vaja
koolitused siduda juhtkondade arendusprogrammidega (nt Harno ,,Kraadime
karjagriteenuseid ja TU OKVA+). See aitab tagada, et karjadripadevuste 16imimine ei
jaadks vaid Uksiku Opetaja entusiasmiks, vaid kujuneks kooli strateegiliseks valikuks,
milleks eraldatakse vajalikud ressursid (aeg, materjalid) ja luuakse toetav

organisatsioonikultuur.
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LISAD

Lisal

Koolitusprogrammi prototiibi dppekava

Koolituse nimetus ja kood:

Karjaaridppe 16imimine ainedppega

Oppekavariihm Psiihholoogia
Partneri nimetus: Tartu Ulikool
Maht: EAP: |1 Auditoorse t66 tunnid 2X7h
maérgituna akadeemilistes | auditoorne,
tundides (45 min) individuaalne
12h
Toimumisaeg: 13. aprill, 15. aprill
Toimumiskoht: Voru
Oppekeskkonna kirjeldus: Koolitusruum on sobilik koolituse labiviimiseks, on
varustatud vajaliku tehnikaga ning vastab tervisekaitse ning
ohutuse nduetele.
Sihtrihm: Uld- ja kutsehariduse Gpetajad ning teised spetsialistid, kes

viivad l&bi aine- voi erialadpet.

Opingute alustamise
tingimused

Osalemise tingimuseks: kuulumine sihtrihma,
soovituslikult varasemad teadmised karjaaridppe alustest
(sh varasem tookogemus vdi eelnevalt labitud 1 EAP
Karjdari kujundamise ja ettevotlikkuspddevuse arendamise
baasteadmised).

Eesmark ja sisu:

Eesmark: koolituse eesmérgiks on toetada Gpetajal teadlikult
kavandada aine- ja erialabppes tegevusi, mis toetavad
Opilaste karjaari kujundamise padevusi sh ettevotlikkust.
Sisu:
eKarjadri kujundamise padevused sh ettevotlikkus
kui Uldpadevus. Kooli ja Opetaja roll ning
vBimalused noorte karjaaripadevuste ja
ettevotlikkuse toetamisel.
eEneseteadlikkuse roll karjddri kujundamisel ja
sobivad meetodid selle arendamiseks dppetdos.
eT6omaailma ja ametite avamine aine- ja erialabppe
kaudu. Opilase toetamine huvipakkuvate
karjaarisuundade sh ettevotluse avastamisel ning
nende seostamisel ainealaste oskustega. Valik
tooriistu  (sh  digitaalseid)  ainedpetajale,
Opitegevuste kavandamine.
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Opivaljundid:

Koolituse labinud dppija:

e Omab lilevaadet kaasaegse karjaari
kujundamise p6himdtetest ja nende seostest
uldpédevuste sh ettevotlikkuse arendamisega.

e Oskab kavandada t6husaid tegevusi aine- ja
erialadppeks, mis toetavad Opilaste
karjaéripaddevuste kujundamist.

e Moistab eneseteadlikkuse rolli karjdari
kujundamisel ja oskab kasutada sobivaid
meetodeid selle arendamiseks Oppetdos.

e Oskab ainedppe raames tutvustada opilastele
oma valdkonna tdtmaailma, sh tédtamise eri
vorme ning hariduse ja to6turu seoseid.

e Teab usaldusvaarseid infoallikaid
haridusslsteemi, to6turu ja ametialade kohta
ning oskab juhendada Gpilasi nende
kasutamisel.

e Modistab enda rolli aineGpetajana dpilase
karjaari kujundamise toetamisel.

Oppemeetodid:

Luhiloengud, arutelud, iseseisvad ja ruhmat6od, esitlused,
ajuriinnak.

Oppematerjalid:

-Oppejdudude poolt koostatud materjalid.

- Opilaste karjaaripadevuste arengu toetamine.
Soovitused karjaariteenuste stisteemi loomiseks
koolis (2025). HTM

LOpetamise tingimused:

Osalemine koikide koolituspaevade dppetdos. Opitegevuste
esitamine/esitlemine.

Oppejéud/kvalifikatsiooni
kirjeldus

Merle Karuks - ajaloo magistrikraad, karjaaridppe
pikaaegne arendaja ja ettevotlusdppe mentor, sotsiaalainete
Opetaja.

Hele Kull - rakendusliku kditumisteaduse magistritudeng,
karjadrindustaja tase 6 kutse, koolitaja tase 6 kutse,
superviisor, coach.

Signe Reppo - organisatsioonikaitumise magistrikraad, TU
kulalislektor, karjaéarivaldkonna pikaaegne arendaja,
karjadrindustaja ja coach karjaarispetsialist tase 7 kutse
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Lisa?2

ENESETEST: Karjaarioppe I6imimine ainedppega (koolituse eelne kisimustik)
I OSA: Teadmised ja hoiakud
1. Millised on kaasaegse karjaéarikujundamise pohimotted? (Vali kdik sobivad!)

[ ] Karjaar on elukestev dppimise ja kohanemise protsess.

[ ] Fookus on ulekantavate oskuste (nt probleemilahendus) arendamisel.
[ ] Karjdéar on lineaarne liikumine tihelt ametikohalt teisele.

[ ] Erialavalik on Ghekordne otsus.

2. Millised on ainedpetaja tegevused karjaarioppe I6imimisel? (Vali kdik sobivad!)

[ ] Opilaste vajadusp&hine suunamine karjaarispetsialistide juurde.

[ ] Oppeaine sisu seostamine kaasaegse tddmaailma ja ametitega.

[ ] Uldpadevuste (enesejuhtimine, koostdd) siisteemne ja jarjepidev toetamine.

[ 1 Ainetunni sidumine tdémaailmaga labi kohtumiste oma ala asjatundjate ja praktikutega

3. Milline on téhusaim viis siduda ainetund to6maailmaga? (Vali ks!)

e A) Selgitada aine vajalikkust ametites ainedppest eraldi seisvana.
e B) Selliste Glesannete lahendamine, mis pdhinevad péris tooelu olukordadel.
e () Anda kodutdoks otsida internetist teemaga seotud ameteid.

4. Mis on "ettevdtlikkuspadevus” riikliku dppekava tdhenduses? (Vali tiks!)

e [] Aritegevus: Oskus luua ettevote, koostada ariplaani ja tunda turundust.

e [ ] Raha juhtimine: Finantskirjaoskus, sadstmine ja investeerimine.

e [] Ideede elluviimine: Suutlikkus genereerida ideid, leida loovaid lahendusi ja votta
vastutus nende teostamise eest.

e [ ] Esinemisjulgus: Enesekindlus avalikult kdneleda ja olla seltskonnas liider.

5. Mis on "eneseteadlikkus" karjaaripadevuste kontekstis? (Vali tiks!)

e A) Valmidus muuta oma identiteeti vastavalt to6turu ndudmistele, seadmata kahtluse alla
siseveendumusi.

e B) Suutlikkus mdtestada oma huve, véartusi ja oskusi seoses haridus- ja toovalikutega.

e () Oskus kasutada sotsiaalset vorgustikku eelisdiguste saavutamiseks tooturul.

6. Kes on peamised koostdopartnerid karjaaridppe 16imimisel? (Vali kdik sobivad!)

e [ ] Karjadrikoordinaator ja/vOi karjéérispetsialist.
e [] Teiste dppeainete dpetajad (16imitud projektid).
e [ ] Koolivalised partnerid (ettevotted, organisatsioonid, vilistlased).
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e [ ] Kooli IT-juht (tehniline tugi).

7. Mis on karjaaridppe I6imimise peamine eesmark koolis? (Vali tiks!)

e A) Suunata dpilasi kdrge lisandvaartusega majandusharudesse.
e B) Toetada dpilase valmidust teha teadlikke haridus- ja t66alaseid otsuseid.
e () Pakkuda Opilastele lilevaadet Eestis Opetatavatest erialadest ja kutsealadest.

8. Miks on Sinu hinnangul karjaaridppe I6imimine ainetundi vajalik? (Vali oma eelistus!)

[ ] Aitab Opilasel mdista aine vajalikkust pariselus.

[ 1 Arendab 6pilase elulisi oskusi ja enesejuhtimist.

[ ] Toetab dpilast teadlike tulevikuvalikute tegemisel.
[ 1 See on riikliku dppekava kohustuslik osa.

[ ] Ei pea vajalikuks / ei sobi minu ainevaldkonda.

Il OSA: Enesehinnang ainedpetaja rollidele Hinda skaalal 1-6 (1-vd6ras roll, 6-vaga omane
roll).

9. Keskkonna loomine. Hinda oma enesekindlust hetkel...

e .. turvalise ja avatud Opikeskkonna kujundajana: 1-2-3-4-5-6
e ..0Opilase eneseusu ja "mina suudan™ hoiataku toetajana: 1-2-3-4-5-6
e .. .teadlike dpistrateegiate ja enesejuhtimise suunajana: 1-2-3-4-5-6

10. Silmaringi laiendamine. Hinda oma enesekindlust hetkel...

e ..0Oppeaine ja reaalsete eluliste olukordade seostajana: 1-2-3-4-5-6

e ...praktiliste ja katsetamist soodustavate dpiolukordade loojana: 1-2-3-4-5-6

e ..toOmaailmas vajaminevate tldoskuste (nt koostdo, probleemilahendus) arendajana: 1-2-
3-4-5-6

11. Eneserefleksiooni toetamine. Hinda oma enesekindlust hetkel...

e ..0Opilase analulsioskuse toetajana (mida ma Gppisin, mis tuli hasti valja?): 1-2-3-4-5-6
e ..0Opilase huvide ja tugevuste markajana ning peegeldajana: 1-2-3-4-5-6
e ..0Opilase tulevikuunistuste ja planeerimise innustajana: 1-2-3-4-5-6

12. Kui kergesti on jargmised teemad Sinu Gpetatavas aines I6imitavad: Hinda skaalal 1-6 voi ei
ole voimalik (1 — ei oska / vaga keeruline, 6 — Oskan / vaga lihtne)

e [ ] Eneseanaliiiis: Opilase tugevuste ja dpistiilide markamisele suunamine: 1-2-3-4-5-6 —
ei ole vdimalik

e [ ] Seosed tobmaailmaga: Néited sellest, kuidas ainetunnis dpitut pariselus kasutatakse: 1-
2-3-4-5-6 — ei ole vGimalik

e [] Uldoskused: Koostd0 ja enesejuhtimise arendamine ainetunnis: 1-2-3-4-5-6 — ei ole
vOimalik

e [] Tulevikuvaade: Opilase motiveerimine edasiste dpivéimaluste kaudu: 1-2-3-4-5-6 — ei
ole voimalik

40



e [] Muu (palun tapsusta): : 1-2-3-4-5-6 —ei ole
vOimalik

111 OSA: Ootus koolitusele:

13. Kui suurt tuge ootad koolituselt jargmistes rollides: (1 — ei vaja tldse tuge, 6 — vajan vaga
suurt tuge)

e Keskkonna loojana (nt eneseusu ja dpitehnikate toetamine): 1-2-3-4-5-6

e Silmaringi laiendajana (nt aine seostamine todmaailmaga): 1-2-3-4-5-6

e Eneserefleksiooni toetajana (nt kogemuste analulsi soodustamine): 1-2-3-4-5-6
Kui Sul on muud rollid, milles ootad tuge, siis palun tapsusta. (lihivastus)

14. Millised tulemused tahendavad Sinu jaoks selle koolituse dnnestumist? (Sorteeri valikud
vastavalt olulisusele)

Praktilised ideed: Kuidas siduda ainetunni teemad uldoskuste arendamisega.
Uued meetodid: Kuidas juhendada Opilaste eneseanaluilsi ja dpivotteid.
Madtestamine: Kuidas aidata 6pilasel ndha seost dppimise ja tema tuleviku vahel.
Kogemuste vahetus: Arutelud kolleegidega toimivate praktika Ule.

Mitte tkski:

Palun too vélja ja tdpsusta, kui Sul on muud ootused koolituse Gnnestumiseks, mida eelpool ei
olnud kirjeldatud. (lGhivastus)
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LisA3

ENESETEST: Karjaarioppe I6imimine ainedppega (koolituse jargne kisimustik)
I OSA: Teadmised ja hoiakud
1. Millised on kaasaegse karjaéarikujundamise pohimotted? (Vali kdik sobivad!)

[ ] Karjaar on elukestev dppimise ja kohanemise protsess.

[ ] Fookus on ulekantavate oskuste (nt probleemilahendus) arendamisel.
[ ] Karjdéar on lineaarne liikumine Ghelt ametikohalt teisele.

[ ] Erialavalik on Ghekordne otsus.

2. Millised on ainedpetaja tegevused karjaarioppe I6imimisel? (Vali kdik sobivad!)

[ ] Opilaste vajaduspéhine suunamine karjaarispetsialistide juurde.

[ ] Oppeaine sisu seostamine kaasaegse tddmaailma ja ametitega.

[ ] Uldpadevuste (enesejuhtimine, koostdd) siisteemne ja jarjepidev toetamine.

[ 1 Ainetunni sidumine tdémaailmaga labi kohtumiste oma ala asjatundjate ja praktikutega

3. Milline on téhusaim viis siduda ainetund to6maailmaga? (Vali ks!)

e A) Selgitada aine vajalikkust ametites ainedppest eraldi seisvana.
e B) Selliste Glesannete lahendamine, mis pdhinevad péris tooelu olukordadel.
e () Anda koduttoks otsida internetist teemaga seotud ameteid.

4. Mis on "ettevdtlikkuspadevus” riikliku dppekava tdhenduses? (Vali tiks!)

[ ] Aritegevus: Oskus luua ettevote, koostada ariplaani ja tunda turundust.

[ ] Raha juhtimine: Finantskirjaoskus, sdédstmine ja investeerimine.

[ ] Ideede elluviimine: Suutlikkus genereerida ideid, leida loovaid lahendusi ja votta
vastutus nende teostamise eest.

[ 1 Esinemisjulgus: Enesekindlus avalikult kdneleda ja olla seltskonnas liider.

5. Mis on "eneseteadlikkus" karjaaripadevuste kontekstis? (Vali tiks!)

e A) Valmidus muuta oma identiteeti vastavalt to6turu ndudmistele, seadmata kahtluse alla
siseveendumusi.

e B) Suutlikkus motestada oma huve, vaartusi ja oskusi seoses haridus- ja toovalikutega.

e () Oskus kasutada sotsiaalset vorgustikku eelisdiguste saavutamiseks t66turul.

6. Kes on peamised koostéopartnerid karjaarioppe 16imimisel? (Vali kbik sobivad!)

[ ] Karjé&érikoordinaator ja/voi karjaarispetsialist.

[ ] Teiste Gppeainete Gpetajad (I6imitud projektid).

[ ] Koolivélised partnerid (ettevdtted, organisatsioonid, vilistlased).
[ ] Kooli IT-juht (tehniline tugi).

7. Mis on karjaéridppe ldimimise peamine eesmark koolis? (Vali tks!)
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e A) Suunata dpilasi kdrge lisandvaartusega majandusharudesse.
e B) Toetada dpilase valmidust teha teadlikke haridus- ja t66alaseid otsuseid.
e () Pakkuda Opilastele lilevaadet Eestis Opetatavatest erialadest ja kutsealadest.

8. Milline on Sinu eelistus kisimusele, miks on karjaériéppe I6imimine ainetundi vajalik?
(Vali oma eelistus!)

[ ] Aitab Opilasel mdista aine vajalikkust péariselus.

[ 1 Arendab 6pilase elulisi oskusi ja enesejuhtimist.

[ ] Toetab dpilast teadlike tulevikuvalikute tegemisel.
[ 1 See on riikliku dppekava kohustuslik osa.

[ ] Ei pea vajalikuks / ei sobi minu ainevaldkonda.

Il OSA: Enesehinnang ainedpetaja rollidele Hinda skaalal 1-6 (1-vddras roll, 6-vaga omane
roll).

9. Keskkonna loomine. Hinda oma enesekindlust hetkel...

e .. .turvalise ja avatud Opikeskkonna kujundajana: 1-2-3-4-5-6
e ..Opilase eneseusu ja "mina suudan™ hoiataku toetajana: 1-2-3-4-5-6
e .. .teadlike dpistrateegiate ja enesejuhtimise suunajana: 1-2-3-4-5-6

10. Silmaringi laiendamine. Hinda oma enesekindlust hetkel...

e ..0Oppeaine ja reaalsete eluliste olukordade seostajana: 1-2-3-4-5-6

e ...praktiliste ja katsetamist soodustavate dpiolukordade loojana: 1-2-3-4-5-6

e ..toOmaailmas vajaminevate Uldoskuste (nt koostdo, probleemilahendus) arendajana: 1-2-
3-4-5-6

11. Eneserefleksiooni toetamine. Hinda oma enesekindlust hetkel...

e ..0Opilase analulsioskuse toetajana (mida ma Gppisin, mis tuli hasti valja?): 1-2-3-4-5-6
e ..0Opilase huvide ja tugevuste markajana ning peegeldajana: 1-2-3-4-5-6
e ..0Opilase tulevikuunistuste ja planeerimise innustajana: 1-2-3-4-5-6

12. Kui kergesti on jargmised teemad Sinu Gpetatavas aines I6imitavad: Hinda skaalal 1-6 voi ei
ole voimalik (1 — ei oska / vaga keeruline, 6 — Oskan / vaga lihtne)

e [ ] Eneseanaliiiis: Opilase tugevuste ja dpistiilide markamisele suunamine: 1-2-3-4-5-6 —
ei ole vdimalik
e [] Seosed tobmaailmaga: Néited sellest, kuidas ainetunnis dpitut pariselus kasutatakse: 1-
2-3-4-5-6 — ei ole vGimalik
e [] Uldoskused: Koostd0 ja enesejuntimise arendamine ainetunnis: 1-2-3-4-5-6 — ei ole
vOimalik
e [] Tulevikuvaade: Opilase motiveerimine edasiste dpivéimaluste kaudu: 1-2-3-4-5-6 — ei
ole voimalik
Kui Sul on mdni muu karjaéridppe teema, mida 16imid, siis palun tapsusta ja kirjelda kui lintne
vOi keeruline on seda I6imida. (Vaba tekst)
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I11 OSA: Koolituse tagasiside ja dnnestumine

Mida koolituselt kaasa votad?

13. Hinda, kui suurt tuge said koolituselt jargmistes rollides: (1 — ei saanud uldse tuge, 6 — sain
véga suurt tuge)

e Keskkonna loojana (eneseusu ja Opistrateegiate toetamine): 1-2-3-4-5-6
e Silmaringi laiendajana (aine ja tldoskuste seostamine): 1-2-3-4-5-6
e Eneserefleksiooni toetajana (analtiiisioskuse peegeldamine): 1-2-3-4-5-6

14. Milline tulemus oli Sinu jaoks kdige vaartuslikum? (Reasta vastavalt olulisusele)

Praktilised ideed
Uued meetodid
Madtestamine (seosed)
Kogemuste vahetus
Mitte Ukski

15. Mis oli Sinu suurim "Ahaa-moment" vdi uus mote sellel koolitusel? (Vaba tekst)

Rakendamine ja takistused

16. Millist tegevust plaanid ainetunnis esimesena proovida ja miks? (Luhivastus)

17. Hinda, kui palju muutus Sinu arusaam ainedpetaja rollist karjaariéppe I6imijana? (1 — ei
muutunud, 6 — muutus taielikult, sain uue vaatenurga) 1-2-3-4-5-6

18. Kuidas mdjutas koolitus Sinu arusaama ainedpetaja rollist dpilase karjaaripadevuste
arendamisel?

e [] Kinnitas, et teen juba praegu sobivaid tegevusi, kuid nutd teadlikumalt.

e [] Andis uue vaatenurga: karjaariépe on viis arendada tldpadevusi ka ainetunni kaudu.
e [] Sain aru, et see ei ole lisalilesanne, vaid dppeprotsessi mdtestamise osa.

e [] Minu arusaam ei muutunud margatavalt.

19. Mis on Sinu hinnangul peamine takistus, mis vdib segada dpitu rakendamist igapaevatoos?

e [] Ajapuudus: Tihe ainekava ei vBimalda lisaarutelusid.

e [ ] Materjalide puudus: Puuduvad minu ainele sobivad néidisulesanded.

o [] Opilaste valmisolek: Opilaste madal huvi eneseanaliiiisi vastu.

e [] Takistusi ei ole
Kui Sinu hinnangul esineb mdni muu takistus, mis v6ib segada 0pitu rakendamist igapéevat6os,
mida eelpool ei nimetatud, siis palun tapsusta. (Vaba tekst)

IV OSA: Kokkuvéttev hinnang
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20. Millise hinde annaksid koolitusele lahtuvalt selle kasulikkusest Sinu igapaevatoos? (1 —
raisatud aeg, 6 — vaga vaartuslik investeering) 1-2-3-4-5-6

21. Sinu motted, ettepanekud ja tagasiside koolitajale. (Vaba tekst)
22. Sinu ees- ja perekonnanimi. (Lhivastus)

23. Kui oled ndus, et viime saadud dpikogemuse tapsustamiseks Sinuga l&bi intervjuu, siis palun
sisesta tekstivéljale oma e-maili aadress, mille kaudu Sinuga tihendust v6ime v6tta. (Lhivastus)

24. Kui oled ndus, et votame Sinuga kursusel dpitu kasutamise uurimiseks ~6 kuu parast
Uhendust, siis kirjuta oma e-posti aadress. (LUhivastus)
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Lisa4

Poolstruktureeritud intervjuu Gldistatud kava

Intervjuu eesmérk on siivendada arusaama koolitussekkumise mdjust Gpetajate hoiakutele,
enesetdhususele ja tajutud takistustele ning koguda sisendit koolitusmudeli arendamiseks.
Intervjuu on poolstruktureeritud, tdhendab, et kiisimuste jarjekord ja sdnastus kohandatakse
vastavalt intervjueeritava varasematele vastustele eel- ja jareltestis ning vestluse diinaamikale.

| SISSEJUHATUS JA SOOJENDUS
1. teema: Uldine hinnang ja véartus

Eesmark: Luua usalduslik 8hkkond ning kaardistada dpetaja esmane subjektiivne rahulolu ja
vaartushinnangud.

e Hinnangu pdhjendus: Koolitusprotsessi 16pus andsid Sa koolituse vaartusele hinde [X]
(skaalal 1-6). Mis Sinu jaoks selle peamise vaartuse 16i voi mis jai puudu téiuslikust
hindest?

e Investeeringu kriteeriumid: Mis on Sinu kui kogenud praktiku jaoks see peamine
kriteerium, mis teeb iihest koolitusest ,,vadrtusliku investeeringu*?

Il HOIAKUD JA ROLL (H1 ja H3)
Eesmark: Uurida nihet ainekeskselt vaatelt dpilase tuleviku toetamisele.
2. teema : Eesméargi mdtestamine ja kognitiivne nihe

e Pdhikisimus: Mis hetk v6i teema koolitusel aitas Sul jouda dratundmiseni, et karjaaridpe
on Sinu rollis tegelikult tahtis, mitte taiendav kohustus?

e Sivendav kisimus: Kas Sa tunned, et Sinu fookus nihkus aine 6petamiselt 6pilase
pikaajalise toetamise suunas? Kuidas see "taipamine™ Sinu peas sundis?

e "Akna avamise" kiisimus: Sa kirjeldasid koolitust kui "akna avamist™ — kas see uus vaade
on muutnud Sinu jaoks ainesisu tdhendust v6i on see pigem lihtsalt tiks uus t6riist Sinu
arsenalis?

3. teema: Professionaalne identiteet: aineekspert vs mentor

e Kas Sa tunned end tana klassi ees pigem puhta aineeksperdi voi "teejuht-mentorina"?
Kuidas see uus vaade Sinu igapéevast tunni andmist mdjutab?

e Rollikonflikti kiisimus: Kas Sa tunnetad pinget ainekava labimise ja dpilase
mentordamise vahel vdi oled leidnud viisi, kuidas need kaks rolli omavahel lepitada?

Il ENESETOHUSUS JA METOODILINE VUNDAMENT (H2)

Eesmdrk: Uurida enesekindlust ja ,, téoriistakasti“ olemasolu erinevates opisituatsioonides.

46



4. teema: Takistuste imbermdtestamine ja tegutsemisjulgus

o (Takistuste puudumisel): Sa markisid, et takistusi pole. Kas see tahendab, et
tunned end piisavalt enesekindlalt, et mistahes ainepunktis need seosed ise luua?
Kas see on Sinu pikaajaline kogemus, mis on muutnud ajapuuduse ebaoluliseks?

o (Materjalide puudusel): Sa tdid valja, et suurim takistus on naidistilesannete
puudus. Kui Sul neid k&epérast pole, siis kui kindlalt Sa end tunned, et neid
seoseid ise ,,pdlve otsas* luua?

5. teema: ,,Ahaa-moment* ja teoreetiline tagala

e Sinu ahaa-moment oli [konkreetne naide]. Kuidas see teoreetiline raamistik on muutnud
Sinu enesekindlust — kas tunned end niitid metoodiliselt tipsemalt voi ,,teaduslikult*
kindlamalt?

6. teema: Vastupanu ja markamine

e Kui Sa tunnetad klassis vastuseisu v0i huvi puudust, siis kui kindlalt Sa end tunned, et
leida kiirelt see dige ldhenemine, mis Opilased ,,kdima tdmbaks* (nt ,,kapuutsi-
metafoor®)?

IV KODUTOO ARENDUS JA JATKUSUUTLIKKUS
Eesmark: Koguda praktilist sisendit koolitusmudeli (1 EAP) optimeerimiseks.
7. teema: Aja investeering ja praktiline véaljund

e Milline kodut6d llesanne oleks Sinu jaoks vaartuslik investeering (nt uue materjali
loomine vs olemasoleva analiilis), et see aeg toetaks Sinu edasist arengut?

e Kuidas teha nii, et kodutdo ei oleks lihtsalt anallitis paberil, vaid muutuks Sinu jaoks
loomulikuks osaks tunni ettevalmistusest, mitte lisakohustuseks?

V KOKKUVOTE JA SONUM
Eesmark: Sunteesida uuringu p&hisdnum ja ettepanekud.

e Sdnum kolleegile: Kui peaksid kolleegile Gtlema the lause, miks karjaaridppe 16imimine
on tegelikult lihtne ja samas véga vajalik, siis mis see oleks?

e Ettepanek koolitajale: Kuidas teha see koolitus véartuslikuks dpetajale, kes ,,teab juba
koike*?

47



LisAbS

ENESETEST: Karjaarioppe I6imimine ainedppega koolituse eelse kiisimustiku avatekst

Tere!

Oled alustamas koolituse "Karjadridppe I6imimine ainedppesse” eelkusimustiku taitmist.
Kisimustikus palutakse vastata kolmes riihmas olevatele kiisimustele: 1) teadmised ja hoiakud, 2)
enesehinnang ainedpetaja rollidele ja 3) ootus koolitusele.

Kisimustele vastamine vdtab aega kuni 10 minutit. Kisimustiku taitmine on vabatahtlik ja Sul on
digus sellest igal hetkel loobuda. Kisimustikuga uuritakse Sinu arvamust karjaariéppe I16imimise
vBimalustest.

Kiisimustiku andmeid kasutatakse Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi teadusuuringutes Triin
Liini (triin.liin@ut.ee) juhendamisel.

Kisimustiku téitmine tdhendab ndusolekut andmete kasutamiseks uuringutes. Kusimustiku
vastuste kogumine, todtlemine ja sailitamine ei toimu anoniimselt, sest kisitakse Sinu nime ja e-
posti aadressi (vastamine vabatahtlik). Ei kisita isikukoodi, aadressi vmt isikut tuvastada
vBimaldavat infot ja ei salvestata IP aadresse.

Andmed seotakse Sinu poolt koolituse 10pus téidetava kisimustikuga. Andmed séilitatakse
anoniimiseerimata kujul kuni 2029. aasta 16puni TU serverites. Vastamise kaigus tekkivatele
kisimustele vastab koolitaja kohapeal v6i vdite ihendust votta aadressil triin.liin@ut.ee.

Taname koosto eest!
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LiSA 6

ENESETEST: Karjaaridppe I6imimine ainedppega koolituse jargse kiuisimustiku avatekst

Tere!

Oled alustamas koolituse "Karjaaridppe 1dimimine ainedppesse™ jarelkisimustiku taitmist. Vorm
ja tingimused kusimustiku taitmiseks on Sulle juba tuttav eelkusimustikust.

Kisimustele vastamine vdtab aega kuni 15 minutit. Kisimustiku taitmine on vabatahtlik ja Sul on
digus sellest igal hetkel loobuda. Kisimustikuga uuritakse sinu arvamust karjaaridppe l16imimise
vBimalustest.

Kiisimustiku andmeid kasutatakse Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudi teadusuuringutes Triin
Liini (triin.liin@ut.ee) juhendamisel.

Kisimustiku téitmine tdhendab ndusolekut andmete kasutamiseks uuringutes. Kusimustiku
vastuste kogumine, to6tlemine ja sdilitamine ei toimu anoniiimselt, sest kisitakse Sinu nime ja e-
posti aadressi (vastamine vabatahtlik). Ei kusita isikukoodi, aadressi vmt isikut tuvastada
vOBimaldavat infot ja ei salvestata IP aadresse.

Andmed seotakse Sinu poolt koolituse alguses taidetud kusimustikuga ja ndusoleku korral (e-posti
aadressi sisestamisel) vdidakse sinuga veelkord ihendust votta kas kohe peale koolitust voi 6-kuu
moodudes. Andmed siilitatakse anoniimiseerimata kujul kuni 2029 aasta 16puni TU serverites.
Vastamise kéigus tekkivatele kisimustele vastab koolitaja kohapeal vOi vdite hendust votta
triin.liln@ut.ee.

Taname koosto eest!
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LisA 7

Deklaratsioon tehisintellekti kasutamise kohta

Kéesoleva magistritod koostamisel kasutasin tehisintellekti (TI) rakendust (Gemini) jargmistes

etappides:

Tekstide tolkimine ja akadeemiline sbnastus: Kasutasin TI-d ingliskeelsete allikate télkimisel ja
refereerimisel ning teoreetiliste kontseptsioonide (nt BCW, COM-B) selgemaks ja

akadeemilisemaks sdnastamiseks.

Struktuuri kavandamine ja visualiseerimine: Kasutasin TI-d magistritod struktuuri loomisel ning

andmete esitamise (tabelid) planeerimisel.

Allikate otsing ja stnonlumid: Kasutasin TI-d teemakohaste terminite leidmiseks ja keeleliste

valikute toetamiseks.

Kinnitan, et:

Kdik magistritdos esitatud empiirilised andmed, analliisi tulemused ja jareldused on minu

iseseisvalt kogutud ja labi to6tatud.

Tehisintellekt ei genereerinud Uhtegi teadustdd sisulist jareldust ega asendanud minu enda

analditilist tood.

Olen teadlik Tartu Ulikooli akadeemilise eetika nduetest ning vastutan taielikult esitatud materjali

autentsuse ja korrektsuse eest.

Hele Kull

29.05.2026
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LisA 8

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 10putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Hele Kull

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose , Ainedpetajate valmidus
karjaaridppe I6imimiseks: koolitussekkumise prototiiiibi testimine *“, mille juhendaja on Triin Liin,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse 18ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos uldsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi litsentsiga
CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja tldsusele suunata
ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse

I6ppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete

kaitse Gigusaktidest tulenevaid digusi.

Hele Kull

29.05.2026
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