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Sissejuhatus

Teatavasti on pdhidigused alati seotud vidirtustega, mida nende kaudu piititakse kaitsta. On
oeldud, et pohiseaduse taga tuleb sellest tulenevalt ndha védrtusi ning pdhiseadusest
arusaamiseks tuleb osata konkretiseerida selles sisalduvaid ja selle kaudu kaitstavaid vadrtusi
ja nende viirtuste ulatust.” Konesolevas toos kasitlusele tulevad tsiviilkohtumenetluse
eesmargid ja pShimdtted ning nende muutmine on eeltoodust tulenevalt samuti tihedalt seotud
pohidiguste tagamise kiisimuse ning {ihiskonna vidirtushinnangutega. Pdhiseaduse
rakendamisel ja ka pohiseaduse alusel kehtestatud menetlusseadustiku rakendamisel on
oluline arvestada véairtustega, mis konkreetsete pdhidiguste pdhisecadusesse Kkirjutamise
vajaduse eesmirgiks on olnud ja milline on nende pohidiguste kaitseala. Tuginedes Euroopa
inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni kohta deldule, saab ka pdhiseaduse kohta
oelda, et pohiseaduse kaudu tagatav kaitse isiku pohidigustele ei tohi jiddda pelgalt
teoreetiliseks voi illusoorseks, vaid peab olema praktiline ja efektiivne.? Just seetdttu peab
kohus iikskdik millise sdtte rakendamisel tekkinud pohiseadusega vastuolu kahtluse korral
motlema ka sellele, milline on sdtte eesmirk ja milliste Giguste kaitsmiseks on see
kehtestatud, ning seejérel hindama sétte voimalikku vastuolu pohiseadusest tulenevate diguste

janduetega. Seda kdike peab kohus arvestama ka tsiviilkohtumenetluse ldbiviimise korral.

Virgo Saarmets on 2009. aastal kohtute seaduse eelndud ette valmistanud t66rithma litkmena
Oelnud, et kohtupidamise eesmidrk on nii dige otsus kui ka dJiglane menetlus:
»Protsessuaaldiguslikult korrektse menetluse tulemusel tehtud materiaaldiguslikult dige ja
vormipuudusteta kohtulahend on see, mille poole tuleb piirgida. Tuleb saavutada olukord, kus
oigusemdistmine on korrakohane mitte ainult konkreetset kaasust silmas pidades, vaid
tervikuna, koigil juhtudel, kohtusiisteemi labivalt.“® Loomulikult eeldab Oigusemdistmise

korrakohasus ka isikute pohidiguste kaitset.

! R. Narits, H. Schneider, L. Madise. Sissejuhatus. - E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm
vlj. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002

2J. Viljanen. The Role of the European Court of Human Rigths as a Developer of International Human Rights
Law. University of Tampere, Finland, p 255. Arvutivorgus kéttesaadav aadressil:
dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3684889.pdf

¥ V. Saarmets. Mis on korrakohane digusemdistmine ja kuidas seda tagada? 05.11.2009. Arvutivdrgus
kittesaadav aadressil: http://www.just.ee/47859 (24.04.2013)



http://www.just.ee/47859

Ronald Dworkin on p&hidigusi nimetanud demokraatliku digusriigi trumbiks.* Mart Susi on
seda motet edasi arendades 6elnud, et trumbid iseenesest, nende olemasolu, ei taga veel vaitu.
Nii on tema hinnangul pdhidigused trumpidena kasutud siis, kui pole olemas mehhanismi,
mille kaudu oma pohidigusi maksma panna.5 Lisaks eelnevale on pohidigused kasutud ka siis,
kui on kiill olemas vastav mehhanism, aga sellest hoolimata ei ole vdimalik pdhidigusi
reaalselt teostada. Konesolev magistritod keskendubki pohidigustele, mis peavad seoses
kohtumenetlusega kaitstud olema, ning nduetele ja garantiidele, mis pohiseadusest ja Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduse Kaitse konventsioonist® (edaspidi EIOK) kohtumenetlusele

laienevad.

Magistrito6 teema on aktuaalne seetottu, et juba mitmeid aastaid on olnud poliitilise
diskussiooni teemaks tsiviilkohtumenetluse kiirem ja odavam ldbiviimine ning mdistlik
menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Seda fakti tdestavad mitmed teemakohased eelndud,
mida on aastate jooksul ette valmistatud,” samuti erinevate digusteadlaste ja praktikute
esitatud arvamused® ning asjaolu, et Eesti 32. digusteadlaste pievadel peeti ettekandeid ja
diskussioone ka tsiviilprotsessi tohustamise plussidest ja miinustest ning menetlusbkonoomia
olemusest ja kohtuasjade kiire lahendamise problemaatikast.’ Ka iihiskonna jaoks on jérjest
olulisem, et menetlus kohtus viiakse ldbi kiirelt. Samas aga oodatakse ka oOiglast ja
kvaliteetset lahendit. Probleem on aga selles, milliseid meetmeid oleks vdimalik nimetatud
eesmirkide saavutamiseks rakendada, pidades silmas seejuures ka isikutele pohiseadusest ja

EIOK-ist tulenevaid digusi. Just seetdttu on vaja selgust saada kiisimustes, millised on need

* M. Susi. Oigus tdhusale menetlusele enda kaitseks - Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikkel 13 Euroopa inimdiguste kohtu diinaamilises késitluses. Doktorit66. Tartu-Tallinn: 2008,
lk 4. Arvutivorgus kéttesaadav aadressil:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/6335/susi_mart.pdf;jsessionid=2955F543BFEDBEGB3A2F
09FA71DDAES88?sequence=1 (25.04.2013)

M. Susi. op. cit., Ik 4

® Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57. Edaspidi kasutatakse
magistritoo kontekstis EIOK, konventsioon

7 Justiitsministri kiskkirjaga moodustatud kohtubiirokraatia vihendamise t56grupi 2009. a valminud
menetlusdkonoomika seaduseelndu (késikiri Justiitsministeeriumis); menetlusokonoomia eelndu seisuga
veebruar 2011. a (késikiri Justiitsministeeriumis); erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti
Reformierakonna valitsusliidu programm 2011, p 16b. Arvutivdrgus kittesaadav aadressil
http://www.reform.ee/UserFiles/Valitsusliit-1.pdf (3.05.2012)

8 Riigikohtu esimehe iilevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduse iihetaolise kohaldamise kohta
Riigikogu 2009. a ja 2011. a. Kéittesaadavad arvutivorgus aadressidel
http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20Riigikogule%2004_06 2009.pdf,
http://www.riigikohus.ee/vfs/1114/1 Riigikohtu%20esimehe%?20ettekanne%20riigikogule 09.pdf (2.05.2012)
Riigikohtu digusteabe osakonna kohtupraktika analiiiis. Mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Tartu:
2011. Arvutivorgus kéttesaadav aadressil
http://www.riigikohus.ee/vfs/1116/3_Lisa%202_Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtumenetluses 110509.pdf
(2.05.2012) jt

° Eesti 32. Oigusteadlaste pdevade pidevakava. Arvutivorgus kéttesaadav aadressil
http://www.iuridicum.ee/public/files/32paevad/32prog280912.pdf



http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/6335/susi_mart.pdf;jsessionid=2955F543BFEDBE6B3A2F09FA71DDAE88?sequence=1
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/6335/susi_mart.pdf;jsessionid=2955F543BFEDBE6B3A2F09FA71DDAE88?sequence=1
http://www.reform.ee/UserFiles/Valitsusliit-I.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20Riigikogule%2004_06_2009.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/1114/1_Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20riigikogule_09.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/1116/3_Lisa%202_Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtumenetluses_110509.pdf
http://www.iuridicum.ee/public/files/32paevad/32prog280912.pdf

pohidigused, mis peavad tsiviilkohtumenetluses kaitstud olema ja need nduded, millega kohus

menetlust 14bi viies arvestama peab.

Magistritoos asetataksegi seetottu pohirohk tsiviilkohtumenetluse kaudu tagatavate
pOhidiguste kaitsele ja teatavate tsiviilkohtumenetluses eksisteerivate pdhimotete muutmise
legitiimsusele. To6 esimeses peatiikis analiilisitakse pohidigusi, mis peavad olema
tsiviilkohtumenetluse kaudu Kkaitstud ehk sisuliselt uuritakse pohiseadusest tulenevaid ndudeid
tsiviilkohtumenetlusele, samuti Eesti digusega lahutamatult seotud EIOK-ist tulenevaid
ndudeid ja seda, miks on Eesti Vabariigi pShisecadusega ette ndhtud teatavate pohidiguste
kaitsmine kohtumenetluse kaudu ehk millisel eesmaérgil on tsiviilkohtumenetlus ette nahtud.
Magistritoo esimese peatiiki eesmark on eeltoodust tulenevalt esiteks méaratleda pohidigused,
mis peavad tsiviilkohtumenetluse kaudu kaitstud olema, ja teiseks ka nende vdimalikult tdpne
sisu. Samuti analiiiisitakse, milliste pShidiguste ja véddruste kaitsmiseks on kohtumenetlus ette
nahtud. Eeltoodu on oluline magistritod teise peatiiki kdsitluse tagamiseks ja nende nduete

madratlemiseks, millele peab tsiviilkohtumenetlus vastama.

Kuna iihiskonnas on juba pikka aega olnud aktuaalne diskussioon selle iile, kuidas
tsiviilkohtumenetlust Kiiremini ja odavamalt 1dbi viia, on magistritod teise osa eesmérk
analiilisida tsiviilkohtumenetluses kehtivate garantiide vihendamise ja tsiviilkohtumenetluses
kehtivate pdhimdtete voimalike muudatuste lubatavust arvestades pdhiseadusest, EIOK-ist ja
menetluse eesmérkidest tulenevaid ndudeid. To6 esimese ja teise peatiiki eesmérke kokku
vottes on  magistritdd  lildine eesmirk sisustada  pohidigused, mis peavad
tsiviilkohtumenetluses tagatud olema, ning méiratleda, millega peab tsiviilkohtumenetlust
1abi viies, tsiviilkohtumenetluse pohimaétteid rakendades ja tsiviilkohtumenetlust puudutavate
poliitiliste valikute tegemisel asjasse puutuvate pdhidiguste realiseerimiseks arvestama. T66
hiipoteesina esitatakse viide, et tsiviilkohtumenetlust oluliselt mojutavate pdohimotete
muutmisel viimasel ajal vidlja pakutud viisidel ei ole tagatud isikute pohiseadusest ja

konventsioonist tulenevad digused.

Allikatena on kidesoleva t66 koostamisel kasutatud kohtumenetlusega seotud pohidiguste,
kohtumenetluse eesmirkide ja kohtumenetlusele kehtestatud nduetega seotud teoreetilist
kirjandust koos Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga, samuti statistilisi
andmeid ja analiitise. Tuleb siiski mérkida, et teemakohast kirjandust, analiiiise ja statistilisi
andmeid on avaldatud minimaalselt ning sellest tulenevalt on nendele tuginemine
komplitseeritud. Kuigi varasemalt on kiill kirjutatud moningaid magistritid ja muid analiilise

kéesolevas to0s kisitlusele tulevate pohidiguste kohta eraldiseisvalt, ei ole koostatud iihtset ja
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siistemaatilist, koikehdlmavat uurimust nende pdohidiguste kohta, mis peavad
tsiviilkohtumenetluses tagatud olema ja millega peab tsiviilkohtumenetlust 1dbi viies,
tsiviilkohtumenetluse pdohimotteid rakendades ja poliitiliste valikute tegemisel nende
pOhidiguste realiseerimiseks arvestama. Kuna magistritdé uurimus on teoreetiline, on selle
koostamisel kasutatud peamiselt kvalitatiivset-siisteemset kasitlust, aga samuti ka analiiiitilist
ja kvantitatiivset meetodit. Kvantitatiivsete andmete pohjal on kontrollitud ja kinnitatud
kvalitatiivselt esitatud hiipoteese. Esitatud statistilised andmed vdimaldavad hinnata t66 teises

peatiikis esitatud sisuliste vdidete paikapidavust.

Sissejuhatuse 10petuseks soovib autor tinada juhendajat kohtunik Kaupo Paali temalt saadud

abi ja nduannete eest.



I. Oigusemdistmise ja tsiviildiguste kohtuliku kaitse suhtes kehtivad garantiid
tsiviilkohtumenetluses ja nende kaudu tagatavad vairtused ning tsiviilkohtupidamise
eesmérgid

1.1. Eesmirgipiistitus

Konesoleva t00 esimese osa eesmérk on médratleda, millised nduded tsiviilkohtumenetlusele
Eesti Vabariigi pohiseadusest ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsioonist tulenevalt kehtivad.

Pohidigustest, mis peaksid tsiviilkohtumenetluse kaudu kaitstud olema, analiiiisitakse
kéesolevas to0s lahemalt kahte, mis omavad tdhtsust to0 teises peatiikis uurimise alla tulevate
tsiviilkohtumenetluse pohimdtete muutmise legitiimsuse osas. Ldhemalt uuritakse Oigust
kohtulikule digusemdistmisele ja digust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on kaks ténase
tihiskonna fundamentaalselt véartust. Lithemalt tulevad uurimise alla ka teised pohiseadusest

tulenevad nouded.

Tuginedes p(N)hiseaduse10 §-le 4, milles kisitletakse vdimude lahusust ja tasakaalustatust
institutsionaalsest aspektist ldhtuvalt, sidtestab pohiseaduse § 146, et digust moistab ainult
kohus, kes on tegevuses sOltumatu ja moistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega.
Sama pShimétet kinnitab ka kohtute seaduse™ § 2, lisades, et kellelgi ei ole digust sekkuda
digusemdistmisesse. Seega on riigil esmaselt pohiseadusest, kuid ka kohtute seadusest ja
kohtumenetluslikest seadustikest tulenev kohustus kindlustada isikutele efektiivne, erapooletu

ja voimalikult diglast tulemust tagav mehhanism vaidluste lahendamiseks.

Nende pohidiguste véljaselgitamiseks, mis on tagatud kohtumenetluse kaudu, tuleb vaadata
poOhiseaduse sitte kaitseala. Seda pohjusel, et sdte kaitseala madrab kindlaks pohidigusliku
kaitse eseme ja oOigustatud subjekti.12 Jargnevalt analiiiisitaksegi, milliste pohidiguste ja
védrtuste kaitsmiseks on kohtumenetlus ette ndhtud. Eeltoodu on oluline kahel pdhjusel,
millest liks on kéesoleva to0 teise peatiiki késitluse tagamine ehk teises peatiikis
analiiiisitavate tsiviilkohtumenetluse pdhimodtete muutmise lubatavuse analiiiisi toestamine.
Teiseks on oluline kaardistada nduded, millele peab tsiviilkohtumenetlus vastama ja millega

peavad praktikud tsiviilkohtumenetlust reaalsuses rakendades arvestama.

19 Festi Vabariigi pohiseadus, RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2
11 Kohtute seadus, RT 1 2002, 64, 390; RT I, 29.12.2012, 8
2 R. Narits, H. Schneider, L. Madise. op. cit.



PGhidiguste tagamisel on oluline roll kdigil voimuharudel. Seadusandlik v6im on kohustatud
tagama pohidigusi eelkdige siis, kui Riigikogu votab vastu seadusi, ratifitseerib ja
denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid § 121 jirgi,** kuid samuti peab Riigikogu tagama, et
need seadused, mida ta vastu votab, oleksid pohiseadusega kooskodlas. Riigikogu peab
pohidigusi tagama ka seelédbi, et olemas oleksid kdik seadused, mis on vajalikud koikide
pohidiguste tagamiseks. Tédidesaatev voim on kohustatud pohidigusi tagama siis, kui tdidab
avaliku v&imu funktsioone.'* Kohtute iilesandeks on aga tulenevalt pShiseaduse § 15 15ikest 1
isiku Oiguste ja vabaduste kaitsmine. Kohus peab seega tsiviilkohtumenetluses tagama
eraisikute vahelistes digusvaidlustes isikute diguste kaitse ning hoolitsema selle eest, et isik
saaks oma seaduslikke Oigusi maksma panna ilma vastaspoole digusi kahjustamata. See
tdhendab, et kohtuotsus ja kohtumenetluse protsess peavad olema kooskodlas pohiseadusest
tulenevate nduetega. Nagu eelnevalt nimetatud, omavad protsessidiguse seisukohalt erilist
tahtsust pohiseaduse §-d 15 ja 21-24, mis sitestavad muuhulgas protsessuaalsed pShidigused.
Jargnevalt analiilisitakse tsiviilkohtupidamisega ja kéesolevas magistritoos analiilisimisele

tulevate tsiviilkohtumenetluse pohimdtete muutmisega oluliselt seotud pShidigusi.

1.2. Pohiseadusest tulenevad nouded tsiviilkohtumenetlusele ja nende kaudu tagatavad
vairtused

Teadaolevalt on kohtusse poordumise digust, mis on sitestatud eelnevalt nimetatud § 15 15ike
1 lauses 1, tunnustatud nii erialakirjanduses kui ka kohtupraktikas. Samas saab ndustuda
Triin Raudsepa poolt 6elduga, et nimetatud Sigusele ei ole antud pikemat ja sisustatumat
kasitlust ning ka kohtupraktika ja kirjandusega tutvudes ndib olevat ebaiihtlane arusaam,
kuidas suhestuvad omavahel digus diglasele digusemdistmisele, lildine kohtusse podrdumise
oigus ja kohtusse poordumise digus kitsamalt, samuti nende diguste kaitseala ja riive piirid
ning tihendus pohidigusena.” Ka on ebaiihtlased arusaamad ja kisitlused sellest, millisest

sattest konkreetselt kohtusse podrdumise Gigus tuleneb. Just seetottu on voimalik ndustuda

3 M. Ernits. P5hiSK § 14/4.1. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS 2002.
Y'M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi PohiSK § 14/4.2.
5T, Raudsepp. Kohtusse po6rdumise digus Eesti Vabariigi pShiseaduse §15 15ike 1 lause 1 alusel. Magistrito6.
Tartu: 2005, Ik 5
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véitega, et ebaiihtlasest arusaamisest tulenevalt on ka erisugune nende diguste késitlus

kohtupraktikas.*

Nii on néiteks paljudes Riigikohtu lahendites ja ka diguskantsleri arvamustes viidatud diglase
kohtuliku arutamise diguse alusparagrahvina vaid pohiseaduse §-le 14 voi §-le 15, aga samas
on tehtud mitmeid lahendeid, mille kohaselt peab oOigus oiglasele ja tohusale
kohtumenetlusele olema tagatud pdhiseaduse §-dega 13, 14 ja 15 kogumis.'” Riigikohtu
tildkogu on viidatud lahendites tdheldanud, et pohiseaduse §-dest 13, 14 ja 15 tuleneb digus
tohusale menetlusele enda kaitseks. Samas on kohus mitmel korral mérkinud, et pdhiseaduse
§-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele holmab nii isiku digust esitada
Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste
kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on Jiglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse.'®
Riigikohus on kirjutanud, et pdhiseaduse § 15 esimese 10ike esimene lause annab isikule
Oiguse oma Oiguste rikkumise korral kohtusse poorduda ja see peab tagama diguste liinkadeta
kohtuliku kaitse.”® Vaieldamatult tekitab iihele fundamentaalsemale pShidigusele ebaiihtlane
viitamine segadust. Eesti pohiseaduses ei sitetesta vorreldes EIOK artikliga 6 otsesonu isiku
Oigust Oiglasele kohtumenetlusele ning voib oOelda, et nii palju kui on erinevaid
oiguspraktikuid, on ka erinevaid arvamusi selle kohta, millisest séttest voib kone all olevat

pohiseaduslikku garantiid tuletada.

Arvestades diguskirjanduses viljendatut ning kohtupraktikat on véimalik jouda jéreldusele, et
oigus Oiglasele kohtumdistmisele, sealhulgas ka pohiseaduse § 15 1dike 1 lauses 1 sdtestatud
Oigus kohtusse poorduda, on nii pohidigus kui ka digusriigi keskne pE)himE)te.20 Seetdttu ongi
nditeks lihtmenetluse vOi maksekdsu menetluse puhul, mis on teatavasti menetluse
ldbiviimine n-6 tavakorda jargimata, oluline, et nende pohimdtete rakendamisel tagatakse

hoolimata menetluse lihtsustatud ldbiviimisest isikutele diglane menetlus.

Rédkides digusemdistmise garantiidest tsiviilkohtumenetluses, ei saa modda vaadata ka Eesti
Oiguskorra lahutamatuks osaks saanud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni artiklist 6 tulenevatest nGuetest.

'° T. Raudsepp. op. cit., Ik 5

Y RKUKm 22. 12.2000, 3-3-1-38-00, p 19; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 17; RKPJKm 9.05.2006, 3-4-1-
4-06, p 9; RKPJKm 17.01.2007, 3-4-1-17-06, p 4 jpt.; Oiguskantsleri 26.09.2011 mérgukiri justiitsministrile nr
6-1/091421/1104712. Arvutivargus kéttesaadav aadressil
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/old/File/NORMIKONTROLLI _MENETLUSED/Margukirjad/2011/Just
iitsministeerium_m_rgukiri RLS 57 Ig_5.pdf (3.05.2012)

*® RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41; RKPJKm 9.05.2006, 3-4-1-4-06, p 9; RKPJKm 17.01.2007, 3-4-1-
17-06, p 4, RKPJKm 17.05.2007, 3-4-1-11-07,p 4

 RKUKm 22. 12.2000, 3-3-1-38-00, p 15

?® M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi P5hiSK § 15/1.2.
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Artikkel 6 on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni iliks kesksemaid
sitteid ja sellest peavad ldhtuma ka siseriiklikud kohtud. Artikli punkt 1 sdtestab diguse
oOiglasele ja avalikule asja arutamisele digusemoistmise volitustega instantsis nii tsiviil- kui
kriminaalasjades,®* kusjuures digus diglasele ja avalikule asja arutamisele tihendab digust
kohtusse poorduda ning nditeks apellatsioonkohtusse podrdumise piiramine voib teatud

juhtudel EIK praktikast ldhtudes olla artikli 6 rikkumine.?

Kuigi digus oiglasele kohtumenetlusele on iiks olulisi ja aktuaalseid pohidigusi olnud ja on ka
edaspidi, on kidesoleva t60 eesmirgiks lisaks sellele kaardistada ja midratleda ka teised
tsiviilkohtumenetlusega seotud pohidigused ja nendest tulenevad nduded, nagu oOigus
kohtulikule digusemdistmisele, kohtusse poordumise digus, kaebedigus ja digus Vviibida oma

kohtuasja arutamise juures.

1.2.1. Oigus kohtulikule digusemdistmisele

Pohiseaduse § 146 sitestab, et Oigust mdistab ainult kohus. See tdhendab, et
Oigusemoistmisega on padev tegelema vaid kohus. Triin Raudseppon oma magistritoos
véitnud, et tagamaks suuremat kohtutele juurdepddsu on rahvusvaheliselt 1960. ja 1970.
aastatel alanud reformide tulemusena itha enam antud diguskiisimuste lahendamine kohtutelt
alternatiivsete digusemdistmise volitustega organitele.”® Eeltooduga seoses tekib esiteks
kiisimus kohtutele juurdepéddsu suurendamise suhtest vaidluste lahendamisega alternatiivsetes
kohtuvilistes organites. Kdesoleva t60 autori hinnangul ei ole vdimalik véita, et kohtutele
juurdepadsu suurendamiseks tuleb diguskiisimuste lahendamine anda kohtutelt kohtuvilistele
organitele. Nimelt ei vota kohtuviliste digusemdistmisega tegelevate organite loomine autori
hinnangul &ra isiku subjektiivset kohtusse p6ordumise diguste realiseerimise vajadust ning

sellega ei tagata reaalselt kohtusse pdordumise vajadust.

Isikute jaoks peab lisaks formaalsele ka sisuliselt olema garanteeritud, et siduva lahendi nende

oOigusvaidluses teeb organ, kes vastab kohtule esitatavatele nouetele. Kohtule esitatavad

?! A. Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja diglasele arutamisele. Human rights
files, No. 13. Council of Europe Press: 1993, p 1. Arvutivdrgus kittesaadav aadressil: http://www.nc.ee/?id=531
(12.04.2013);

#2p_ van Dijk, G.J.H. von Hoof. Theory and practice of the European Convention on Human Rights. Second
edition. The Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers 1990, p 296

2 T. Raudsepp. op. cit., Ik 4
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nouded tulenevad esiteks pohiseaduse §-st 146, mis sdtestab, et kohus on oma tegevuses
soltumatu ja mdistab digust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Soltumatuse tagamiseks on
§-des 147 ja 149 ette ndhtud teatavad garantiid: kohtunikud nimetatakse ametisse
eluaegsetena; kohtuniku saab ametist tagandada tiksnes kohtuotsusega; kohtunik ei tohi peale
seaduses ettendhtud juhtude olla iheski muus valitavas ega nimetavas ametis;
kohtukorralduse kord tuleb sidtestada seadusega. Samuti sétestab kohtuniku soltumatuse

garantiid kohtute seaduse § 3.

Kohtud peavad eeltoodust tulenevalt olema institutsionaalselt sdltumatud ehk alluma iiknes
pdhiseadusele ja teistele seadustele. EIOK kohaldamise praktikas on rohutatud, et kohus peab
lisaks tegelikult soltumatuna olemisele ka ndima sdltumatuna.? Lisaks sitestab poOhiseaduse §
149 16ige 3, et kohtukorralduse kord tuleb sitestada seadusega, kusjuures arvestada tuleb
pohiseaduse § 104 punktiga 14, mille kohaselt kohtukorralduse seadus vdetakse vastu ainult
Riigikogu koosseisu héilteenamusega. Kuigi kohtuniku soltumatuse tagatised ja digusliku
seisundi sdtestab seadus, kusjuures kohtute seaduse XIII peatiikis sdtestatud sotsiaalsed
tagatised on osa sOltumatuse tagamise instrumentidest, on Justiitsministeeriumi kohtuvéliste
tsiviilasjade lahendamise analiiiisist tulenevalt oluline, et kohtunikud ei tohi peale seaduses
ette ndhtud juhtude olla itheski muus valitavas ega nimetavas ametis (PS § 147 Ig 3).%
Seetdttu sétestab kohtute seaduse § 49, et kohtunik ei voi véljaspool kohtunikuametit todtada
mujal kui Oppe- vdi teadustodl. Kohtunik ei tohi olla Riigikogu liige ega valla- voi
linnavolikogu liige; erakonna liige; driithingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik, juhatuse voi
ndukogu liige ega vilismaa driithingu filiaali juhataja; pankrotihaldur, pankrotitoimkonna
liige ega kinnisasja sundvalitseja ning samuti mitte vaidlevate poolte valitud vahekohtunik.
Pohimédtteliselt samad nduded tulenevad ka EIOK artiklist 6, mille kohaselt peab digust
moistev organ olema erapooletu, sdltumatu ja moodustatud seaduse alusel ning see organ

peab tagama ka maistliku aja jooksul isiku diguste kaitse.

Artikkel 6 annab seega Oiguse asja arutamisele sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis, s.o digus kohtule, mida vdib A.
Grotiani jargi vaadelda kolmest elemendist koosnevana: esiteks peab olemas olema seaduse
alusel moodustatud digusemodistmise volitustega institutsioon, mis vastab sdltumatuse ja
erapooletuse nouetele; teiseks peab sellel institutsioonil olema piisavalt lai jurisdiktsioon

otsustamaks vaidluse koigi aspektide iile, millele artikkel 6 kehtib; kolmandaks peab

¢ A. Grotian. op. cit., p 57 jj.
% Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Analiiiis ,,Kohtuviline tsiviilasjade lahendamine: vajadus muutusteks.*
Tooversioon. Tallinn: 2007, Ik 11-12

12



asjassepuutuval isikul olema vdimalus kohtule juurde pédseda.”® Viimane sisaldab endas

kahtlemata ka kohtu selgitamiskohustust.

EIOK rakendamise praktika jirgi peetakse digusemdistmiseks institutsiooni funktsiooni
otsustada oma padevusse kuuluvate asjade iile seaduse normide alusel ja ette ndhtud korras
labi viidud menetluse kédigus koos volitusega teha arutusel olevas asjas siduvaid otsuseid.
Kuigi see organ ei pruugi olla riigi tavalise kohtusiisteemi 0sa, peavad tal olema teatud
pohijooned, sealhulgas peab Grotiani jargi oOigust moistev, ehk isikute tsiviildiguste ja
kohustuste {ile otsustav, institutsioon olema sdltumatu, erapooletu, moodustatud seaduse
alusel ning selles 1dbi viidav menetlus peab pakkuma noduetekohaseid garantiisid ja selle
liikkmete ametiaeg peab olema piisavalt pikk. Ka tuleb EIK hinnangul tdhelepanu pdorata
liikmete ametisse méidramisele ning sellele, kas on olemas garantiid soltumatuse tagamiseks.
Oluline on, et sdltumatuses veendumiseks peavad nimetatud organid tekitama usaldust ka
avalikkuses ehk nende soltumatus peab ka ndhtav olema. ,,Noue, et Oigusemdistmise
volitustega institutsioon peab olema seaduse alusel moodustatud, on kehtestatud tagamaks, et
kohtusiisteemi reguleeriks seadus, mitte tditevvoim oma suva jdrgi.“ Seega peab
Oigusemdistmise volitustega institutsiooni jurisdiktSioon olema seadusega tdpselt

méiratletud.?’

Koikide eelnevate nduete kehtestamine peab tagama selle, et Gigusemdistmine toimuks
oiglases menetluses ja et isikule oleks tagatud ka kohtusse p66rdumise digus. Néiteks ei toimu
Oigusemdistmist juhul, kui isiku vastu suunatud materiaalne ndue on tditemenetluse
seadustiku®® § 2 kohaselt tunnistatud koheselt sundtdidetavaks. Kas nimetatu on pdhiseadusest
ja EIOKist tulenevate nduetega kooskdlas, on omaette kiisimus, kuid kindlasti on selle
pOhimdtte laiendamise lubatavuse puhul prioriteetseks kiisimuseks, kas isiku tsiviildiguste
riivamiseks peab olemas olema kohtulahend voi mitte ning kas kohtulahend on isiku diguste

piiramiseks vajalik. Antud kiisimust analiiiisitakse kdesoleva to0 teises peatiikis.

Kuigi Euroopas rohutatakse vajadust luua vdhem aegandudev ja formaalsem vaidluse
lahendamise viis tagamaks koigile juurdepdds oOigusemoistmisele, on seejuures vaid
teisejargulisena tdhelepanu pooratud kohtusse podrdumise olemusele, selle kaitsealale ja
riivele, digusemdistmise funktsioonidele ja eesmirkidele.” Tuleks kiill viltida asjakohatute

avalduste esitamist kohtusse, kuid digus kohtulikule digusemdistmisele tihendab eeskitt, et

% A Grotian, op. cit., p 51
" ibid, p 52-61
2 Tiitemenetluse seadustik, RT 12005, 27, 198; RT I, 31.12.2012, 15. Edaspidi kasutatakse magistritoo
kontekstis ka TMS
T, Raudsepp. op. cit., Ik 4-5
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vastu isiku tahtmist saab tema Oigusi piirata vaid siis, kui kohus kohtumenetluse tagajirjel
selle vajaduse vilja selgitab. Isikute Oiguste piiramine ei saa olla lubatud kohtuviliste
Oigusemdistmisega tegelevate organite otsustuste kaudu ega tohi vélistada isiku Oigust

kohtulikule digusemdistmisele.

Nagu eelnevalt 6eldud, sdtestab Eesti Vabariigi pShisecaduse § 146, et digust mdistab ainult
kohus ning seejuures teeb ta seda soltumatult ja kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Ka
pOhiseaduse §-st 4 tulenevalt teostab kohtuvoimu kohus. Eeltoodu kinnitab viidet, et
nimetatud sétetest tulenevalt on liksnes kohtul digus siduvalt 6elda, mis on konkreetsel juhul
Oigus. Just seetottu ei saa olla lubatav ning pdhiseaduse motte ja eesmirkidega kooskdlas

oigusemdistmine kohtuviliste organite poolt.

Pohiseaduse kommentaaridest selgub, et kuigi monda liiki asjades moistavad digust riigi voi
kohaliku omavalitsuse ametnikud ning digusemdistmise funktsiooni tdidavad ka muud selleks
loodud haldusorganid, ei kuulu need pohiseaduse kohaselt kohtusiisteemi. Nende otsused ei
ole 13plikud ning neid on vdimalik kohtus vaidlustada.*® Eeltoodu alusel asuvad pohiseaduse
kommenteerijad seisukohale, et nimetatud digusemdistmise funktsioone tditvate organite osas
puudub vdimalik vastuolu pdhiseadusega. Esialgu voib viimati nimetatud selgitus tunduda

aktsepteeritav ja moistlik, kuid asjale stivendatumalt ldhenedes tekivad selles véites kahtlused.

Kuigi pohiseaduse kommentaarides védidetakse, et pohiseaduse §-S 146 sdtestatud ndue
kohtulikuks digusemdistmiseks tdhendab, et Ioppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus ning
seda ka siis, kui digusemdistmise funktsioon on reaalsuses antud kohtuvilisele organile,31 ei
korvalda see autori hinnangul riivet Jigusele kohtulikule digusemdistmisele. Et
Oigusemoistmise funktsioone tditvate organite otsused on edasikaevatavad, ei ole
aktsepteeritavaks pohjenduseks, miks nendepoolne digusemdistmine oleks lubatav. Tuleb
markida, et konesolevate organite otsused on edasikaevatavad vaid niivord, kuivord seda
vaidlusega seotud pooled ise soovivad. Seega teevad kohtuvilised organid sisulise lahendi,
mis on poolte vahelisi digusi ja kohustusi siduvalt reguleeriv. Sarnase paralleeli voib aga tuua
ka kohtulahenditega, mis on samuti edasikaevatavad. Ka esimese astme kohtuotsust saab
edasi kaevata, kuid tegemist on siiski kohtu poolt tehtud otsusega. Kohtuotsus on oma
olemuselt digusvaidluse kohta tehtav otsustus, mis sisuliselt koostatakse vastu iihe poole
tahtmist ja mis muutub Gigusvaidluse pooltele siduvaks, kui selle peale edasi ei kaevata.

Edasikaebamisdigus tuleneb fundamentaalselt pohiseaduse § 25 16ikest 5, mis sétestab, et

%0 U. Lhmus. P5hiSK § 146/5. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS 2002
31 U. Lohmus (koost). Eesti Vabariigi P6hiSK § 146/1.
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igaiihel on Oigus tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sdtestatud korras edasi
kaevata korgemalseisvale kohtule. Kui pool ei ndustu niiteks maakohtu lahendiga, on tal
voimalik see teise astme kohtusse edasi kaevata ning see omakorda edasi kaevata korgema
astme kohtusse. Kui aga menetlusosalised lahendiga ndustuvad, muutub see neile siduvaks.
Seega ainuiiksi pohjendus, et kohtuviliste digusemdistmise funktsioone tditvate organite
otsuste edasikaevatusest tulenevalt on nende tegevus pohiseadusega kooskdlas, ei ole autori

hinnangul veenev ning vdiks ehk isegi delda, et tegemist on otsitud pdhjendusega.

Kohtulikule digusemdistmisele Giguse riivamist ei tohiks lubada ja pdhjendada kergekaeliselt.
Oiguskantlser on delnud, et diguseemdistmine on aegade algusest olnud vdimu viljendus ja
ka ainudigus, seega ei saa digusemdistmist mééralteda mistahes avaliku vaidluse lahendamise
teenusega. Viidates Rait Marustele on diguskantsler samas Kirjutanud, et kohtumenetlus ei ole
iiksnes avaliku teenuse osutamine, vaid on riikliku voimu teostamine, mille kaudu riik taunib
omakohut ja loob reaalse vd&imaluse vaidluste rahumeelseks lahendamiseks ausa

digusemdistmise reeglite kohaselt.*

Ka pdhiseaduse § 146 kisitleb Gigusemdistmist riigivoimu teostamisena, pidades seejuures
silmas riigi poolt teostatavat digusemdistmist. Oigust mdistavad pdhiseaduses sitestatud
struktuuri alusel loodud kohtusiisteemi kuuluvad kohtud. Kohtud on seega otsuseid
langetavad organid, mis peavad olema loodud spetsiaalselt riigi digusemdistmise funktsiooni

1.3 Samuti on kohus isikute vahelisi erimeelsusi lahendav organ. Just

tditmise eesmargi
seetottu ei saaks ega tohikski lubada kohtutele sarnaselt iilesehitatud asutuste ja
institutsioonide teostatavat Gigusemdistmist. Pdhiseaduse § 146 annab kohtutele
Oigusemdoistmise monopoli ning see, koosmojus iilejddnud pohiseaduse XIII peatiikiga,
vilistab, et riiklik Oigusemdistmise funktsioon voidaks panna muudele isikutele voi

organitele.

Oigust kohtulikule digusemdistmisele ohustab otseselt see, kui isikut saaks vastu tema
tahtmist allutada mingi muu institutsiooni kui kohtu poolt teostatavale digusemdistmisele.
Kuigi antud pohidiguse riivet digustavaks eesmérgiks saaks olla isikut vdhem koormava
menetlusvoimaluse loomine, on siiski kaheldav nende institutsioonide pdhiseadusparasus ning
samuti on kdnesolevate organite Oigusemdistmise lubamisel vdga suur oht pohiseadusest

tulenevale Gigusele diglasele kohtumenetlusele.

%2 Oiguskantsleri ettekanne nr 3 ,,Riigildivude suurusest, 26.09.2011, p 10. Arvutivdrgus kittesaadav aadressil:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettekanne _nr_3 riigil6ivude suurus.pd
f(12.04.2013)

%% Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne. Pohiseaduse analiiiis. Arvutivdrgus kittesaadav
aadressil: http://www.just.ee/10742 (12.04.2013)
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Kohtu soltumatuse pohimdtteid on erinevates dokumentides lahti motestanud Kka
rahvusvahelised iihendused. Need iildised pohimdtted on sdnastatud muuhulgas Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 ja Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee soovituses.** Samas ei ole autori hinnangul, vaatamata konstateeringust, et
kohtuvilised O&igusemdistmisega tegelevad organid peavad vastama kohtule sitestatud
nduetele, suuremat tdhelepanu pooratud nende sdltumatusele kui sellisele ja soltumatuse

tagamise garantiidele.

Pohiseaduse § 146 teine lause sitestab, et kohus mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja
seadustega. Nimetatud pShimdte tdhendab, et kohtunik kohaldab seadusi, mis on joustatud
demokraatlike protsesside kaudu. Isiku diguste ja vabaduste tagamiseks on oluline, et otsust
langetades ei kuuletuks kohtunik tdidesaatva voimu voi lksikisiku tahtele, vaid seadusele,
mida kohaldatakse kdigi kodanike suhtes iihtviisi.*® Kuna aga kohtuviliste digusemdistmise
funktsioone tditvate organite sdltumatuses ei saa olla niisama kindel kui kohtute soltumatuses,
ei ole vdoimalik sama kindlalt véita, et nendes kuuletutakse vaid seadusele ja tagatakse poolte

vOrdsus seaduse ees.

Eeltoodu alusel vdib jouda jareldusele, et pohiseaduse §-st 146 tuleneb isiku pdhidigus
kohtulikule digusemdistmisele. Arvestades kohtuliku digusemdistmise eesmirke ja kohtule
esitatavaid nodudeid saab asuda seisukohale, et sisuliselt tdhendab &igus kohtulikule
Oigusemdistmisele, et isiku tahte vastaselt (milleks kohtuvaidlus iihele poolele kahtlemata ka
on) saab tema tsiviildigusi piirata ainult kohus nduetekohase kohtumenetluse ldbiviimise
tagajarjel. Tsiviildigusi tohib tahtevastaselt piirata, aga ka diguste olemasolu ja kaitsmise tile
otsustada vaid soltumatu organ, kes tegutseb seaduste kohaselt ja jouab lahendini tdpselt
médratletud protsessireegleid jargides. Sellised nduded ei ole tagatud kohtuviliste organite
puhul, nagu néiteks té')é')vaidluskomisjon36, kus 0Oigust mdistavad isikud, kellel on riiklik
jarelevalvepéddevus iihe menetlusosalise {ile voi kus komisjoni litkmete isikliku sdltumatuse

tagatised sisuliselt puuduvad.

% Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 03. oktoobri 1994. a soovitus nr R(94)12 kohtunike sdltumatuse, t66
tdhususe ja rolli kohta. Arvutivorgus kittesaadav aadressil
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=534553
&SecMode=1&Docld=514386&Usage=2 (3.05.2012)

% U. Lohmus (koost). Eesti Vabariigi P6hiSK § 146/16.

% Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Analiiiis, op. cit., Ik 33-39.
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1.2.2. Kohtusse poordumise digus

Pohiseaduse § 15 sitestab igaiihe diguse oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse
poorduda. Sisuliselt garanteeritakse antud sattega isiku iga subjektiivse diguse realiseerimise
voimalus kohtus ja samuti see, et kohus reaalselt isiku iga tsiviildigust tagab, eeldusel, et
kohtusse podrdutakse. EIK on rohutatud, et ka EIOK artikkel 6 sisustab diguse kohtule,
millest kohtutee digus, mis on digus algatada menetlust kohtu ees tsiviilasjas, on iiksnes iiks
aspekt. Sellele lisanduvad artikli 6 15ikes 1 sétestatud tagatised nii kohtu korralduse kui ka
kohtu koosseisu suhtes, samuti menetluse 14biviimise kohta.?” Sellest tulenevalt on vdimalik
ndustuda, et artikli 6 eesmérk on tagada pelgalt kohtusse po6rdumise digusele lisaks ka digus
diglasele arutamisele.®® Kohtusse poordumise digust piiratakse ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikuga,® kuid vaatamata sellele ei tohi riive osutuda isikut liialt koormavaks ja tema
Oigusi pdhjendamatult piiravaks voi vélistavaks. Seega peab arvestama iga menetlusosalise
menetlusdigusi puudutava sétte kohtmenetluses kohaldamise mdju konkreetse isiku digustele.
Seoses eelnevaga tulebki t60 teises peatiikis analiilisimisele tditedokumentide ringi

laiendamise kiisimus ja selle lubatavus.

Kohtusse podrdumise oigus holmab endas eelnevast tulenevalt ka abi saamise digusi ehk
Oigust teatavatel juhtudel kohtupoolsele tdendite kogumisele, kohtu selgitamiskohustuse
tditmisele, samuti piisavate menetlustihtacgade médramisele. Vastasel korral jéitab riik isiku
ilma tShusast diguskaitsest ja digusest saada tohus, efektiivne ning moistliku aja jooksul ilma

ebamoistliku koormamiseta 14bi viidud menetlus.

Kuigi kohtusse poordumise Gdigus on iiks fundmanetaalseid oigusi, ei ole siiski tegemist
absoluutse pohidigusega ja seega on seadusandjal digus méadratleda pohiseadusega sétestatud
raamides selle diguse piirid, arvestades sealhulgas teiste pohiseaduslike Véiéirtustega4°. Kuna
PS § 15 16ige 1 on seadusereservatsioonita pdohidigus, tohib seda legitiimselt piirata iiksnes
mone pdhidiguse vdi muu pohiseaduslikku jarku digusvairtuse tagamiseks. Sellele vaatamata
peab indiviidil olema vdimalus asja kohtule lahendada esitamiseks ilma, et talle tehtaks
sobimatuid oiguslikke voOi praktilisi takistusi. Seetottu ei tohi riik kehtestada
ebaproportsionaalselt korgeid riigildive ning peab vastavate aluste olemasolul tagama isikule
ka menetlusabi. Samuti peab autori hinnangul olema kohtusse podrdumise realiseerimisel

oluline, et isik saaks vajadusel oma oigusi kaitsta ilma esindaja olemasoluta. Seda kinnitab ka

% EIK 21.02.1975, 4451/70, Golder vs. The United Kingdom, p 36
% T. Raudsepp. op. cit., Ik 19
% Tsiviilkohtumenetluse seadustik, RT 1 2005, 26, 197; RT |, 28.12.2011, 44
0 RKPJKm 09.05.2006, 3-4-1-4-06 p 12; RKPJKo 03.04.2008, 3-4-1-3-08, p 5
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C.G. Pauluse poolt oOeldu, et advokaadi kaasamist ei saa vdrdsustada kohtu poole
poordumisega, kuna advokaadi roll on reeglina vaidluse lahendamine objektiivselt ja ilma
emotsioonideta.” Arvestada tuleb aga ka muude pdhiseaduslike garantiidega, nagu niiteks
Oigusega olla oma kohtuasja arutamise juures. Nagu varasemalt margitud, hdlmab indiviidi
vOimalus asja kohtule lahendada esitamiseks kindlasti ka kohtupoolset selgitamis- ja
pohjendamiskohustuse tditmist, kuna vastasel korral ei oleks nimetatud diguse realiseerimine

isiku jaoks sisuliselt tagatud.

Euroopa Inimdiguste Kohus* tunnustas tsiviilasjas digust kohtule juurdepidsuks Golderi
asjas. Selles lahendis moonis EIK, et kohtule juurdepadsudigus ei ole absoluutne ning kuna
konventsioon ei sisusta nimetatud Oigust tdpsemalt, tohib seda piirata tingimusel, et
piiranguga ei kahjustata diguse olemust. ** Seega peab Grotiani hinnangul piirangul olema
seaduslik eesmirk ja piirang peab olema eesmérgiga proportsionaalne. Lisaks kohustusele
kohtule juurdepéddsu mitte takistada lasub riikidel iihtlasi kohustus tagada reaalne ja tohus

juurdepiis kohtutele.**

Eesti diguses on kohtusse podrdumise digus piiratud kohtumenetluse pohimotetega, kuna iga
menetlusseadustik sisaldab endas sitteid, mis piiravad kohtusse podrdumise Oiguse
realiseerimist. Kohtusse poordumise diguse eelduseks ja seega Oiguse kitsendamiseks on
lisaks isiku subjektiivsete diguste vOi vabaduste rikkumisele ka niiteks seaduses ette ndhtud

juhtudel kohtueelse menetluse ldbimine, riigildivu tasumine jm.

Et riivet vihendada, on kohtusse poordumise diguse tagamiseks menetlusseadustikes ette
ndhtud ka menetlusabi saamise voimalus. Samas piiravad menetlusabi andmise tingimused
omakorda kohtusse podrdumise digust. Menetlusabi diguse alusel on isikul voimalik kohtusse
poorduda ka juhul, kui talle voimaldakse menetlusabi riigildivu tasumisest osalise voi tdieliku
vabastamise, riigildivu médra vahendamise voi riigildivu tasumise ajatamise teel. Riigikohus
on delnud, et menetlusabi voimaldamine soodustab iildisemalt kohtusse podrdumist, kuna riik
on selle voimaluse ette ndinud vastukaaluks riigildivude kehtestamisest tulenevale kohtusse

poordumise Oiguse riivele. Menetlusabi eesmérgiks on vdimaldada eelkdige puudust

*1 C.G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus: Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura, Oigusteabe
AS 2002, Ik 8
*2 Edaspidi ka EIK
“ EIK 21.02.1975, 4451/70, Golder vs. The United Kingdom, p 38
* Grotian, op. cit., p 65
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kannatavatele isikutele juurdepdds kohtumenetlusele ja seeldbi oma Gigusi kohtumenetluses

kaitsta.*

Kohtusse podrdumise digus on pohidigus, mis peab tagama oOiguste liinkadeta kohtuliku
kaitse.*® Phiseaduse §-des 13-15 ette nihtud Gigus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku
Oigust esitada Gdiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtule kaebus kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on odiglane ja tagab isiku diguste tohusa
kaitse.*” Seega annab pdhiseaduse § 15 annab isikule diguse podrduda oma diguste kaitseks
kohtusse, kuid samas, nagu eelnevalt ka Oeldud, ei vilista vaidluse lahendamiseks
kohustusliku kohtueelse korra kehtestamist. Riigikohtu hinnangul ei riku kohustuslik
kohtueelne menetlus kohtusse poordumise garantiid, kui see ei kesta iilemédra kaua ning

vaideotsuse vaidlustamise v&imalus kohtus on tagatud.*

Kohtusse poordumise oOiguse tagamise puhul tekitab kiisimusi t00 teises peatiikis
pohjalikumalt késitlusele tulev tditedokumentide ringi laiendamise teema. Nagu ka eelnevalt
deldud, on aastaid tehtud ettepanekuid, kuidas kohtumenetlust konoomsemalt 14bi viia. Uhe
ettepanekuna on vilja kdidud ka tditedokumentide ringi laiendamise vdimalus. Sisuliselt oleks
taitedokumentide ringi laiendamise puhul tegemist olukorraga, kus teatavat kohustust
sisaldavad  dokumendid oleksid ilma kohtumenetlust 1dbi  viimata  koheselt
taitedokumentideks. Taitemenetluse seadustiku § 2 16ike 1 kehtiv regulatsioon sétestab loetelu
nendest dokumentidest, milles sisalduvad varalisi digusi ja kohustusi reguleerivad otsused on
koheselt sundtdidetavad. Loetelu vaadates v3ib juba praegu tekkida kahtlusi mdne kone all
olevas nimekirjas oleva dokumendi sundtdidetavuse vastavuses pohiseaduslikele garantiidele.
Antud kiisimuse pohiseaduspdrasust analiilisitakse pohjalikumalt t60 teises osas, kuid
kahtlemata on v3imalik 6elda, et sundtdidetavate dokumentide puhul eksisteerib reaalne riive
kohtusse podrdumise diguse osas ja samuti ka kohtuliku digusemdistmise diguse garantiide
osas, radkimata oOiglase kohtumenetluse digusest ja kaebedigusest. Kuna digusi ja vabadusi
tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ning need piirangud peavad olema vajalikud,

tekib kiisimus, milline pohidiguslik vairtus oleks antud riivete digustamiseks kohane.

Sama oht nimetatud pohidigustele eksisteerib ka lihtmenetluses tehtud lahendite puhul.
Vaadates tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 405 16ike 1 punkte 6 ja 9, mille kohaselt v3ib

kohus kalduda korvale ka kattetoimetamise kohta seaduses sitestatust ning teha otsuse ilma

** RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 54
* RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15
" RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-3-03, p 16 jt
* RKUKo 03.03.2004, 3-4-1-5-04
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kirjeldava ja pdhjendava osata, on tegemist suure ohuga pohiseaduslikele garantiidele.
Lihtmenetlust kohaldades on juba praegu paljud pohidigused riivatud ning just seetdttu tuleb

olla eriti ettevaatlik nditeks lihtmenetluse piirmééra tostmise poliitika valikul.

Kohtusse podrdumise Oiguse sisustamisel tekib veel kiisimus, kas nimetatud pohidigus
sisaldab endas lisaks fundamentaalsele kohtusse poordumise digusele kui sellisele ka muid
pOhimotteid, nditeks pohimotet, et isik peab kohtumenetluses hakkama saama ilma esindajata.
Autori hinnangul peab kohtusse podrdumise oigus olema formaalsele lisaks ka reaalselt
tagatud, mis tdhendab, et isikul peab olema voimalik ka ilma kvalifitseeritud esindaja abita
oma 0Oigusi realiseerida. Kohtusse poordumise Oigust ei tohiks tdokestada liialt praktilised ja
formaaalsed takistused, nagu esindaja ndue voi eeldus. Menetlus peab olema iga isiku jaoks

sedavord lihtne, et kohtusse pdorduja saaks mdistliku pingutusega ise menetluses hakkama.

Kuigi kohtusse poordumise diguse tagamine on liks digusriigi fundamentaalseid elemente, on
voimalik seda digust piirata. Kohtusse pddrdumise digus tuleneb ka EIOK artiklist 6, milles
lisaks protseduurilistele garantiidele ndhakse ette digus kohtusse podrduda sdltumata sellest,

kas rahvuslik digussiisteem lubab kohtusse kaebamise voi mitte.*®

Et kohtusse podrdumise
oigus oleks isiku jaoks reaalselt tagatud, tuleb kohtul menetlusosalisele rikutud diguste kaitse
tagamisel osutada ka vajalikul mééral abi. Kohus peab seetdttu menetlusosaliste diguste
tagamiseks méddrama piisavalt pikad tdhtajad, et menetlusosalistel oleks vdimalik oma
seisukohti piisavalt pdhjalikult ette valmistada ning teise poole seisukohtadega tutvuda.
Samuti peab kohus menetluse 14dbi viima efektiivselt ja ilma menetlusosalist ebamdistlikult
koormamata, rakendades seadusi viisil, mis tagab isiku Oiguste kaitse 1dbi tohusa, lihtsa ja
seega ka odavama menetluse. Kohus peab voimaldama menetluses osalemist ilma formaalse
ja sisulise kvalifitseeritud esindaja sunnita selliselt, et isikul oleks vdimalik kohtumenetluses
oma 0Oigusi ise kaitsta. Kui kohus nimetatud podhimdtteid ei jirgi, ei ole tagatud ka isiku digus
kohtusse podrduda ning seeldbi ka digus diglasele ja tohusale kohtumenetlusele ja tGhusale
oiguskaitsele. Triin Raudsepp on kirjutanud, et iildine kohtusse po6rdumise digus on see, mis
riigist digusriigi teeb ja ilma milleta on igusriik mdeldamatu.”® Samuti on ta viidates A. Le
Sueurile kirjutanud, et ilma kohtusse poordumise Oiguseta ei omaks tdhtsust ka &igus

oiglasele kohtumenetlusele, kuna kohtusse poordumise oigus voOimaldab isikutel saada

* U. Léhmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Tartu: SA
luridicum 2003, 1k 149
0T Raudsepp. op. cit., Ik 9
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vaidluse korral abi, samuti algatada menetlus, nduda tiielikku asja arutamist ning saada asjas
lahend.™

1.2.3. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele

Pdhiseaduse § 15 sétestab, et igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. Nimetatud site ei sisalda endas mitte {iksnes kohtusse podrdumise Oigust,
vaid ka 0igust diglasele kohtulikule arutamisele, mis on iiks demokraatliku riigi olulisemaid
pShimdtteid.”* On 6eldud, et huvide efektiivne kaitsmine tihendab palju enamat kui iiksnes
Oigustele formaalsete garantiide kehtestamine, vaid need digused peavad endaga isiku jaoks

kaasa tooma ka tdelisi hiivesid.>®

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele on ka EOIK artikli 6 fundamentaalne element. A.
Grotian on kirjutanud: ,,Asja arutamise Oiglusele esitatavad nduded vodivad menetluse
iseloomust tingituna olla erinevad. Artikli 5 punktides 2 ja 3 on esitatud mitteammendav
loetelu kriminaalmenetluse minimaalsetest nduetest. Mdned neist pohimotetest kehtivad ka
tsiviilasjades Oiglase asja arutamise véltimatute tingimustena.” Grotian jitkab oeldes, et
ildjoontes nduab asja diglane arutamine Kinnipidamist vordsete voimaluste pohimottest, mis
tdhendab, et menetlusosalistel peavad olema vordsed menetluslikud voimalused. Samas ei
kujuta endast artikli 6 rikkumist vdiksemat sorti ebavdrdsused, mis menetluse diglust kogumis
ei mojuta. Grotiani hinnangul peavad eksisteerima asja olemusega sobivad ja kohased
menetlusgarantiid ning ,vdhemalt teatud olukordades tdhendab oOigus asja Oiglasele
arutamisele ka kohustust Oigusemdistmise volitustega institutsioonile oma otsuse
motiveerimiseks.“>* Seega saab kinnitust varasemalt eldu, et menetluse diglase labiviimise
tagamiseks on oluline, et kohus jalgiks oma selgitamis- ja pohjendamiskohustust, kusjuures
nagu eelnevalt mirgitud, peaks kohus nditeks hagi menetlusse vOtmisest loobumist

pohjendama sama pohjalikult kui otsust, kuigi TsMS otsesdnu vastavat ndudmist ei sitesta.

51 T, Raudsepp. op. cit., Ik 9

%2 Ka EIK on delnud, et praktiline ja efektiivne diguste kaitse on eriti oluline just demokraatliku iihiskonna
sdilitamiseks. Vt EIK 9.10.1979, 6289/73, Airey vs. Ireland

> L.G. Trubek, D.M. Trubek. Civic Justice through Civil Justice: A New Approach to Public Interest Advocacy
in the United States. — (edited by) Capelletti. Mauro. Access to Justice and the Welfare State. /Publications of the
European University Institute?/ Sijthoff: Alphen aan den Rijn, Bruylant: Bruxelles, Klett-Cotta: Stuttgart, Le
Monnier: Firenze, 1981, p 120. Arvutivorgus kittesaadav aadressil:
http://www.law.wisc.edu/facstaff/trubek/pub_civjustice 1981.pdf (25.04.2013)

> A. Grotian. op. cit., p 88 jj

21


http://www.law.wisc.edu/facstaff/trubek/pub_civjustice_1981.pdf

Kuigi lihtmenetlus annab kohtule voimaluse kiirema menetluse ldbiviimiseks vorreldes
tavapérase tsiviilkohtumenetlusega, tuleb see ldbi viia selliselt, et menetlusosalistele oleks

tagatud vordne kohtlemine ja menetluse diglane ning tohus 1dbiviimine.

EIOK artiklist 6 tuleneb ndue, et asja arutamine peab toimuma mdistliku aja jooksul,
kusjuures arvesse vdetav periood hdlmab kogu protsessi. Tsiviilkohtumenetluses on
alguspunktiks tavaliselt hetk, millal asi Oigusemdistmise volitustega institutsioonis
algatatakse, kuid ajaarvestus voib alata ka varem. See, kas ajavahemik on mdistlik, soltub
praktikas seega konkreetsetest asjaoludest. Tuleb arvestada asja keerukust ning avaldaja ja
voimude kéitumist. Olulised on ka asja olemus ja tdhtsus ning teatud liiki asjad voivad
vOoimudelt nduda erilist usinust (nt perekonnaasjad). Kuigi tsiviilprotsessiosalised on
vastutavad menetluse kdigu eest, ei vabasta see kohtuvdoimu kohustusest tagada asja kiire
arutamine.” Samas tuleb ka asja kiire arutamise puhul tagada asja tShus ja diglane arutamine,
mis tdhendab, et menetlust ei tohi l4bi viia kiirustades ja selliselt, et menetlusosaliste huvid ei
ole kaitstud. A. Grotian on mirkinud,® et riigi kohustus on organiseerida oma kohtusiisteem
selliselt, et see suudaks tsiviil- ja kriminaalasjade iile otsustada moistliku aja jooksul. See
holmab endas sisuliselt kahte dimensiooni. Esiteks peab riigis olema piisavalt palju kohtuid,
et isikutel oleks vdimalik tOhusalt ja ilma liigsete praktiliste takistuseta oma kohtuasja
arutada. Teiseks peab olema tagatud tohus menetlus konkreetses asjas ja just selle asja

eriparasid arvestades.

P.S. Atiyah mérgib, et diglase menetluse ldbiviimise kolm olulist faktorit on kohtu avalikkus,
drakuulamisdigus ja kohtu erapooletus. Need peegeldavad tema hinnangul maksiimi, et digust
el tule mitte ainult teha, vaid Oiguse tegemist peab ka nidgema. Koos moodustavad need
oOiglase digusemdistmise idee, kusjuures diglane digusemdistmine on tema hinnangul juristide
voi teiste professionaalsete esindajate poolt kaasaegsele iihiskonnale antud olulisim panus.>’
C.G. Paulus on 6elnud, et kohtusse p6drdumise digus tuleneb iihiskonna digusriiklusest, mida
tagatakse pohiseadusega ja ka Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikliga 6, kuid samas
mérgib ta, et kohtusse poordumise digust voib kindlustada ja teatava ajaloolise algega,
millena toob vélja valgustusajastul loodud tihiskondliku lepingu ideaali. C.G. Paulus mirgib
viidates T. Hobbesile, et taoline leping seisneb lihtsustatult jargmises: kuna inimesed kisuvad

riikideta {irgolukorras iiksteist 10hki, valivad nad otstarbekusest {ihe endi hulgas valitsejaks,

> Riigikohtu digusteabe osakond. Kohtupraktika analiiiis. Mistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Tartu:
2011. Kattesaadav arvutivorgus aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtumenetluses.pdf.

% A Grotian. op. cit., p 79 jj

*"p.S. Atiyah. Law and modern Society. Second edition. Oxford, New York: Oxford University Press. 1995, p
58
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kellega solmitakse vastastikune leping, mille kohaselt osa inimestele poéliselt kuulunud
Oigustest, nagu nditeks isiklik kdttemaks vOi omaabi, antakse iile valitsejale, kes peab
vastutasuks agama inimeste kooselu kindluse. Seejuures peab valitseja omaabi vilistamiseks
tagama isikute isiklike nduete maksmapanemiseks efektiivse vdimaluse.”® Samad pdhimdtted
kehtivad ka tdnapdeval — riigi ja iihiskonna jaoks on oluline vilistada isikute omaabi, tagades
efektiivne ja tShus kohtumenetlus. On vidga oluline, et digus diglasele kohtumenetlusele oleks
isikute jaoks ka reaalselt tagatud. Kui isikute oOigused ei ole kaitstud, ei oleks ka
seadusevastasus ja ebadiglus vilistatud ega pohidigused tagatud. Sellisel juhul ei saaks enam

radkida ka digusriigi funktsioneerimisest ja olemasolust.

Iseenesest voib ndustuda R. Maruste etteheitega, et PS § 15 Idike 1 sOnastuses on rohk
kohtusse poordumise digusel ja mitte diglasel digusemdistmisel, millest viimane on mahukam
ja holmab ka esimese. Sellest hoolimata on véimalik ndustuda Madis Ernitsa poolt delduga, et
arvestades Oiglase Oigusemdistmise ajaloolist ja oOiguse ldhenemist on vdimalik asuda
seisukohale, et Eesti Vabariigi pShiseaduse § 15 16ike 1 lauset 1 tuleb siiski tdlgendada
laiemalt. Pohiseaduse § 15 lg 1 lause 1 sidtestab kitsamas tidhenduses kiill igaithe diguse
poorduda oma oOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid eeldab, nagu ka
Riigikohus on 6elnud, ka diguste liinkadeta ja voimalikult tdhusat kohtulikku kaitset.> Seega
peab digusemdistmine olema ja ndima diglane, kuna just diglus on digusemdistmise kvaliteedi
tunnuseks.® Kohtusse poordumise diguse realiseerimine eeldab seega, et riigivdimud tagaksid
igakiilgselt (nii faktiliselt kui teoreetiliselt) isikute pohidigused ja —vabadused. Pohiseaduse §
15 Ig 1 lause 1 kaotaks oma motte ja eesmaérgi, kui selles sisalduv vairtus kataks pelgalt

kitsamas tihenduses kohtusse podrdumise diguse, mitte aga diglase kohtumenetluse.

Ka Riigikohus® kisitleb § 15 Ig 1 lauset 1 pohidigusena, kuna nimetatud site on
formuleeritud subjektiivse Oigusena. Sellist tdlgendust kinnitavad Madis Ernitsa sonul nii
sitte slistemaatiline asend pdhiseaduse II peatiikis kui ka selle tekkelugu. M. Ernits on 6elnud:
»Ststemaatiliselt on § 15 Ig 1 lause 1 lex generalis pohiseaduse §-des 21 ning 24 sisalduvate

«“62 ¢ 15 1g 1 lause 1 esemeline kaitseala holmab seega kohtuliku kaitse oma

oiguste suhtes.
oiguste voi vabaduste rikkumise korral. Sisuliselt tdhendab see, et isikul peab olema mingi
subjektiivne 6igus, mille rikkumist ta vdidab, ning ka pohiseaduse nduetele vastav kohus ja

kohtumenetlus. Riigikohus on &elnud, et iildine kohtutee garantii kaitse laieneb kahtlemata ka

*8 C.G. Paulus. op. cit., Ik 11.

¥ M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi PohiSK § 15/2.

% T Ligi. Eesti halduskohtute reformi mdju digusemdistmise efektiivsusele: eesmirgid ja tegelikkus. — Kohtute
sOltumatus ja kohtusiisteemi toimimise efektiivsus Eestis. Tartu: 2002, Ik 64.

L RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00

%2 M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi PohiSK § 15/4.
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tsiviilkohtumenetlusele.”® See on p&hidigus, mis peab tagama diguste liinkadeta kohtuliku

kaitse,** muuhulgas diglase kohtuliku arutamise.

Nagu kohtusse podrdumise diguse tagamise puhul, on ka odiglase kohtumenetluse diguse
tagamise puhul eriti oluline tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud normide
rakendamine selliselt, et isiku jaoks oleks ka reaalselt tagatud Oigus Oiglasele

kohtumenetlusele.

Sisuliselt voib iga tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud normi ebadige rakendamine
viia ebadiglase kohtumenetluseni. Vottes nditeks lihtsustatud tsiviilkohtumenetluse, voib
oelda, et kui TsMS § 405 16ike 1 punkte 6, 9 ja 10 koosmdjus kasutada, voib kiill olla tagatud
menetlusseadustiku normidele vastava menetluse ldbiviimine, kuid selle tulemusel ei oleks
labi viidud menetlus o&iglane. Seega isegi juhul kui juriidiliselt oleks menetlusnorme
rakendatud Giguspéraselt, ei oleks sellest hoolimata reaalselt tagatud isikute pohidiguste
kaitse. Lébi viidud menetluse digluses veendumiseks on oma roll ka kohtulahendite téies
mahus koostamisel (st koos pdhjendava ja kirjeldava osaga). Just viimane annab isikule
veendumuse selles, et kohus on seadusi ja ka menetlusseadustikku kohaldanud mdlema poole
huvisid vordselt arvestades ja erapooletult ning et menetluse tulemusel tehtud lahend on
oiglane. Siis on menetlusosalisel voimalik veenduda, et kuigi kohtu poolt tehtud lahend ei
pruugi talle reaalselt meeldida, on see asjaolusid ja pohiseaduslikke garantiisid arvestades

tehtud Giglaselt ega kuulu vaatamata vdimalikule erimeelsusele edasikaebamisele.

Oiglase menetluse libiviimiseks on oluline ka see, et kohus tiidaks lisaks menetlusnormide
Oiglasele rakendamisele ka selgituskohustust. Selgituskohustuse piirid on praktikas jaanud
suhteliselt segaseks,® kuid sellest hoolimata peab kohus libi selgituskohustuse rakendamise
siiski tagama, et isikul oleks voimalik oma oigusi efektiivselt kaitsta ja et tema oOiguste
realiseerimine ei takerduks teadmatuse taha. TsMS § 392 Ig 1 p 1 kohaselt peab kohus juba
eelmenetluse kéigus selgitama vilja poolte nduded ja vastuviited. TsMS § 352 1digete 1 ja 2
kohaselt arutab kohus menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus
ulatuses nii faktilisest kui ka diguslikust kiiljest ning voimaldab pooltel esitada koigi asjasse
puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja tdielikult oma seisukoha. Nimetatud sétetel on seega

oluline tdhendus juba ka hagi aluse ja eseme formuleerimisel ja vajadusel ka nende

* RKTKo 26.03.1998, 3-2-1-37-98

* RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00

% Riigikohtu digusteabe osakond. Kohtupraktika analiiiis. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Tartu: 2010,
Ik 6 jj. Arvutivorgus kittesaadav aadressil http://www.riigikohus.ee/vfs/1046/HagiAlusjaEse Margit Vutt.pdf
(3.05.2012)
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muutmisel. Kuna 6igesti formuleerimata ndue toob kaasa ebacduka tulemuse, on kohtupoolse

selgituskohustuse tditmine védgagi oluline.

Indrek Soots on viidates erinevatele autoritele kirjutanud, et kohtul on kaasvastutus asjaolude
viljaselgitamisel, kuna see soodustab materiaalse tde viljaselgitamist. Sisuliselt tdhendab
kohtu selgitamiskohustus tema hinnangul kohustust arutada pooltega faktilisi asjaolusid,
kiisida vajalikke kiisimusi ja anda juhiseid asjaolude ja tdendite esitamiseks, kuna asjakohase
ja Oigeaegse juhendamisega saab kohus aidata tdde jalule seada ja olla menetlusosalistele
erapooletuks abistajaks. Selgitamiskohustus annab viidatu kohaselt kohtule voimaluse
menetlust struktureerida ja konkretiseerida, kuna kohustuse eesmirgiks on poolte esitatu sisu
ja menetluse eesmérgi ning menetlusosalise tegeliku soovi véljaselgitamine. Ka peab kohus
aru saama, kas menetlusosaline on tdielikult ja &igesti poolte esitatust aru Saanud.
Selgitamiskohustuse eesmarkideks on viidatud autori arvamusel seega oiglase ja ausa
kohtumenetluse kindlustamine ja menetlusdkonoomia.®® Kuigi selgitamiskohustuse oluline
rikkumine voib tulenevalt TsMS §-st 656 olla menetlusnormi selliseks rikkumiseks, mis
annab ringkonnakohtule Oiguse esimese astme kohtu otsus tiihistada ja saata asi uueks
arutamiseks tagasi ning Riigikohtule tulenevalt TsMS §-st 692 diguse tiihistada madalama
astme kohtute otsused, ei tohi kohus ka selgituskohustuse piire iiletada, kuna vastasel korral
on oht, et kohus ei tdida pdhiseadusest ja ka menetlusseadustikust tulenevat nduet tagada
oiglane kohtumenetlus ja poolte vordsus. Lisaks kohtu selgitamiskohustusele on oluline téita
ka kohtupoolset pdhjendamiskohustust, mis on samuti iiheks Jiglase Oigusemdistmise
oluliseks osaks, kuna vastasel korral ei oleks menetlusosalisel voimalik veenduda
kohtumenetluse kdigus tehtud lahendi digsuses. Eriti oluliselt voib nimetatud digust riivata

lihtmenetluses lubatud pdhjendava osata lahendi tegemine.

Pohiseaduse § 15 16ike 1 lause 1 kaitseala riive voib samamoodi olla ka menetlusosalise enda,
pohidiguste adressaadi, tegevuses voi tegevusetuses. Nii vOib menetlusosalise pahatahtlik

tegevus kohtumenetluses oluliselt mdjutada menetluse ja 16plikku vaidluse tulemust.

Nagu ka eelnevalt viidatud, kujutab pohiseaduse § 15 1g 1 lause 1 endast ilma
seadusereservatsioonita pohidigust, mistdttu on seda voimalik riivata, kui riive eesmérgiks on
moéne muu pohidiguse vOi muu pdhiseaduslikku jiarku digusvéddrtuse tagamine.
Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on sitestatud tingimused, mis peavad olema tdidetud
selleks, et kohtuasi sisuliselt otsustada. Et otsus oleks diglane ja diguspdrane, peavad olema

tdidetud isiku oOigus viibida oma kohtuasja arutamise juures, oOigus kisutada oma

% 1. Soots. Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses — kas poolte vdi kohtu iilesanne? Magistritdd. Tartu,
2010, Ik 55-56
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menetlusdigusi, oigus tutvuda kdikide vastaspoole viidetega, esitada omapoolseid viiteid,
taotleda kohtu abi tdendite kogumisel, aga samuti peab olema tdidetud ka kohtu
selgitamiskohustus. Nende nduete tditmine voimaldab menetluse 1dbi viia oiglaselt ja tagab
selle, et poolte jaoks on menetluses voimalikult vara teada, millest menetlus soltub ja mis on
iga konkreetse menetlusdiguse sisu. Kohus peab kaaluma koiki poolte viiteid ja eeldusi ning
andma pooltele ka kontrollitava lahendi. Vastasel juhul satuvad lisaks oluliste pohidiguste
riivele ohtu ka menetlusosaliste ootused menetluse voimalikul resultaadi suhtes, aga samuti ka
menetlusokonoomia ja tohus ning efektiivne oOiglase menetluse kriteeriumidele vastav

menetlus.

A. Grotian on vilja toonud, et EIK artikkel 6 on kogu inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis iiks kesksema tdhendusega sitteid. See viljendub tema hinnangul
konventsiooni asutuste ldhenemises artikli tdlgendamisele, kuna niiteks EIK on 6elnud, et
arvestades odiglase kohtupidamise diguse silmapaistvat kohta demokraatlikus iihiskonnas, ei
oleks artikli 6 kitsendav tdlgendamine kooskdlas sitte eesmirgi ja otstarbega.’’ Viidates
Golderi asjale,’® milles kasitleti kohtule juurdepddsudigust, mirgib A. Grotian, et sitte
tolgendamisel tuleb arvestada ka diguse lildpohimotteid ja sealhulgas pShimdtet, et kohtule
peab saama esitada tsiviilhagi, ning rahvusvahelise Oiguse pdohimdtet, mis keelab
oigusemoistmisest keeldumise, kuna EIK on viidanud artiklile 6 ka kui konventsioonis
kesksel ~kohal olevale sittele ning Oelnud, et see peegeldab seaduslikkuse
fundamentaalpShimdtet.®® Seetdttu peab ka Eesti pohiseadust tdlgendama nii avaralt, et
indiviididele kaasnevad vdoimalikult véiksed pohidiguste riived ning et vdrreldes riigi
huvidega oleksid isikute huvid tagatud suuremal maiéral. Kuigi kohtusse pddrdumise ja
kaebediguste puhul on teatud riive lubatav, peab erinevaid huve kaaludes jidma kaalukamaks
siiski indiviidi Oigus selliselt, et isikule ei tekitataks pdhjendamatuid diguslikke ja praktilisi

takistusi digusemoistmisele juurdepédédsuks ja menetluse kohaseks labiviimiseks.

" A. Grotian., op. cit., p 2
%8 EIK, Golder vs. Uhendkuningriigid
% A. Grotian. op. cit., p 2
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1.2.4. Kaebedigus

Pohiseaduse §-st 15 tuleneb igaiihe Oigus poorduda kohtusse, mis eelnevale analiiiisile
tuginedes tdidab sisuliselt eesmirki tagada isiku Oiguste kaitsmiseks diglane, liinkadeta ja
voimalikult tdhus kohtulik kaitse. Kaebediguse realiseerimine on oluline edasikaebe
vOoimaldamise seisukohalt, mis on tsiviilkohtumenetluses kédesoleva analiilisi aspektist
olulisem kui kaebedigus iiletildises mottes. Seedttu kasitletakse magistritods edasikaebe

kiisimust.

Nimelt ndeb pohiseaduse § 24 1dige 5 ette, et igaiihel on digus tema kohta tehtud kohtuotsuse
peale seadusega sdtestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. Kuigi sitte
sOnastus viitab vaid kohtuotsusele, oleks Sitte eesmirgist tulenevalt dige kohaldada seda
koikidele kaevatavatele kohtulahenditele. Kohtumenetluse kédigus teeb kohus erinevaid
vahemidruseid, mille edasikaecbamise vOimaldamine on  otstarbekas  eeskatt
menetlusdkonoomilistel pohjustel, et vilistada riski hilisemat terve menetluse kohta tehtud
lahendi tiihistamiseks. Kui menetlusosalisel ei oleks voimalust vahemaéiruseid edasi kaevata,
voiks tekkida oht, et kogu menetlus on kohtu vea tdttu ebadigesti ldbi viidud. Selle
tulemusena peaks aga kohus terve menetluse uuesti algusest 16puni ldbi viima. Seega on
kaebedigus kohtuméiruste puhul toodud ettepoole, kuna 1d6pplahendis ei saa enam nende

joustunud vahemaédruste ebadigsusele tugineda.

Kaebediguse realiseerimisega seoses on olulised kaks kohtulahendiga seotud probleemi.
Esiteks on oluline kohtulahendi kuulutamise aja dimensioon. Edasikaebediguse
realiseerimiseks on tihtis, et menetlusosaline teaks, millal teda puudutav kohtulahend
avalikustatakse ehk millisest kuupdevast alates hakkab kulgema teda puudutav
edasikaebetdhtaeg. Teiseks on oluline ka kohtupoolse pdhjendamiskohustuse tditmine.
Tulenevalt pdhjendustest on menetlusosalistel vdimalik kaaluda edasikaebamist ja selle
voimalikku perspektiivi. PShjendamiskohustus on oluline ka EIOK kontekstis. Nimelt on
Triin Raudsepp oma magistritods V. Bergerile viidates kirjutanud: ,,Pohjalikult motiveeritud
otsuse aluseks on artikkel 6 10ike 1 tekst ja kontekst, konventsiooni eesmirk ja teatud iildised
(N)igusep(N)him(N)tted.“70 Seega ei saa pohjendamiskohustusest osalist voi tdielikku loobumist
poliitilise valikuna kaaluda kergekéeliselt. POhjendamiskohustuse riive voib siinjuures kone
alla tulla lihtmenetluses tehtud lahendite puhul, mille osas kohtul pohjendamiskohustus
vastavalt TsMS § 405 Ioike 1 punktile 9 puudub, aga samuti ka mone teise, TsMS § 444

1digetes 3 ja 4 nimetatud lahendi osas.

°T. Raudsepp. op. cit., Ik 19
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Nagu ka eelnevast jiareldada saab, ei ole kohtukaebedigus absoluutne. Kuigi diguspérase
riivena on aktsepteeritud niiteks riigildivu instituudi kehtestamist,”" sisaldavad
kohtukaebediguse selgesonalisi kitsendusi ka menetlusseadustikud, néditeks hagi esitamise
tdhtaeg, aga ka teised menetlustihtajad. Kaebediguse riive kiisimus tousetub kahtlemata
nditeks lihtsustatud tsiviilkohtumenetluse piirméaédra tdstmise puhul. Juba praegu on
lintmenetluse  puhul  menetlusse ~ vOtmisest  keeldumiseks  vorreldes  tavalise
apellatsioonkaebusega oluliselt laiemad raamid. Nimelt on tulenevalt TsMS § 637 15ikest 2*
menetlusosalisel lihtmenetluses tehtud lahendi peale vdimalik sisuliselt edasi kaevata vaid
juhul, kui maakohus selleks lahendis loa on andnud vo6i kui maakohus on otsuse tegemisel
ebadigesti kohaldanud materiaaldiguse normi, selgelt rikkunud menetlusdiguse normi voi
selgelt ebadigesti hinnanud tdendeid ja see vdis oluliselt mdjutada lahendit. Kuna aga
kaebedigus sisaldab endas digust sisulisele lahendamisele ehk ka kaalutletud otsusele ja seega
kohtu pdhjendamiskohustuse tditmisele, tekib reaalne riive pdhidigustele, mis on sedavdrd

suurem, mida korgemale tdsta lihtmenetluse piirmaar.

Kaebedigus tuleneb ka EIOK artiklist 6. P. Sieghart on viidates EIK lahendile asjas Golder vs.
Inglismaa 6elnud, et kuigi artikkel 6 ei sétesta kohtusse poordumise digust otsusesonu, on see
oluline element artikkel 6 kaitsealas.”> Kohus on nimetatud lahendis elnud, et lisaks igaiihe
oigusele esitada hagi, sisalduvad artiklis 6 ka garantiid kohtu korraldusele ja menetluse
labiviimisele, mis moodustavad kogumis diguse diglasele menetlusele.” Eelnevale tuginedes
saab Oelda, et menetluse dige labiviimise juures ja kohtu tegevuse korralduse tagatisena on
adrmiselt olulised pdhjalik ja motiveeritud otsus ning selgitamiskohustuse dige rakendamine.
Siiski tuleb mirkida, et kohtusse pddrdumise digus ei ole ka EIOK kontekstis absoluutne. U.
Lohmus on viidates Ashingdane vs Uhendkuningriik kohtuasjale kirjutanud, et kohtusse
poordumise diguse andmisel on riigil teatav kaalutlusdigus. Siiski pole piirangud kohtusse
poordumiseks Oigustatud siis, kui need ei taotle seaduslikku eesmérki ja pole
proportsionaalsed soovitud eesmérgiga. Tuleb mirkida, et neid pdhimdtteid, mida inimdiguste

kohus on oma praktikas kujundanud, tunnustab ka pdhiseaduse § 11.”

T RKUKo 06.03.2012, 3-2-1-67-11, p 25 jt

"2 p, Sieghart. The International Law of Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1983, 1995, p 271
7 EIK 21.02.1975, 4451/70, Golder vs. United Kingdom, p 36

™ U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 150
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1.2.5. Oigus viibida oma kohtuasja arutamise juures

Pohiseaduse § 24 16ikest 2 tuleneb igaiihe digus olla oma kohtuasja arutamise juures.
Pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni 1dpparuande kohaselt sitestab see kisu votta liksikisikut kui
Oigussubjekti tdsiselt ning voimaldada tal enne tema Oigusi puudutavat kohtuotsust seda
mojutada. Ekspertiisikomisjon on 6elnud, et digus olla oma kohtuasja arutamise juures

sisaldab endas ka digust korraldusele ja menetlusele. °

Kohtuasja arutamise juures viibimise diguse puhul on tegemist menetlusosalise voimalusega
viibida asja arutamise juures. See aga ei tdhenda, et pool peab igal juhul kohal olema, vaid
kohus peab talle tagama voimaluse kohal olla. See tdhendab eeskitt menetlusdokumentide
edastamise ja vastaspoole viidetega tutvumise vodimaldamist ning menetlustoimingutest
teavitamist, aga loomulikult ka oma avalduste ja arvamuste edastamise voimaldamist. Selle
kaudu peab kohtul olema voimalik teha mdlema poole argumente arvestav diglane lahend.
Konesoleva diguse tagamisel on seega oluline roll ka kohtudokumentide kittetoimetamisel.
Olukorda, kus kohus peab kostjale kitte toimetama hagiavalduse ning voib eeldada, et koiki
iilejddnud menetlusdokumente samale aadressile saates saab kostja need kitte, voib kiill
esmapilgul pidada menetlusosalise diguste riiveks, kuid siiski tuleb teatav vastutus panna ka
menetlusosalisele, kelle kohustus on menetluses heatahtlikult kdituda. EIK on oelnud, et ka
isik ise peab kdituma hoolsalt ning vdtma vajalikke meetmeid kaitsmaks oma kohtule
juurdepidsudigust.”® Samuti on pohiseaduse ekspertiisigrupp réhutanud, et pohiseaduse § 24
1dige 2 on printsipiaalne, aga mitte absoluutne ning seega tuleb iiksikisikule anda voimalus
osaleda oma kohtuasja arutamisel. Kui aga isik seda vdimalust ei kasuta, ei takista see ka
kohtuotsuse langetamist ilma isikut dra kuulamata.”” Sitte printsipiaalsel rakendamisel on
siiski kohustus arvestada, kas hagejale on tagatud tema Jiguste Kkaitse, sealhulgas
pOhiseadusest tulenevate Oiguste kaitse. VOimalik on ndustuda pdhiseaduse
ekspertiisikomisjoni véitega, et, et tdlgendades pohiseaduse § 24 15iget 2 absoluutse normina,
mis keelab igasuguse kohtumdistmise isiku kohaloluta, oleks iiksikisikul voimalik blokeerida
tervet protsessi, kuid kuna kohtuvdim saab korrektselt funktsioneerida efektiivselt tootades,

on vajalik arvestada ka menetlusobkonoomia pohimottega. Just sellest tulenevalt on ka

" Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne. Kittesaadav arvutivorgus aadressil:
http://www.just.ee/10725 (21.04.2013)

"® EIK 17.06.2010, 10543/07, Jelena Vogtmann vs Horvaatia, p 2; EIK 16.12.1992, 12129/86, Hennings vs.
Germany, p 26; EIK 11.09.2007, 7557/03, Van Harn vs. Germany; jt

77 pohiseaduse ekspertiisikomisjon. op. Cit.
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menetlusokonoomia pdhiseaduslik véartus, mis digustab pdhiseaduse § 24 Ig 2 piiramise ja

lubab teatud juhtudel langetada kohtuotsuseid ka ilma isiku kohaloluta. ®

Eelnevast tulenevalt saab oelda, et tsiviilasjas ei pea igal juhul tagama isiku osavottu asja
arutamisest, vaid isikule tuleb tagada voimalus osaleda teda puudutavas menetluses. Selle
Oiguse riive, eeldusel, et isikut teavitatakse tema kohta kiivast kohtumenetlusest,
kohtuistungitest ja saadetakse talle kdik menetlusdokumendid, oleks nditeks olukord, kus asja
arutamine vOi menetlustoimingu tegemine liikatakse edasi ainult konkreetsetel juhtudel,
samuti, kui téhtajast hilisemalt esitatud dokumente ja taotlusi menetletakse ja vOetakse kohtu
poolt vastu ainult erandina. TsMS § 422 15ike 1 kohaselt on kohtuistungilt puudumiseks ja
sellest teatamata jdtmiseks vOi hagile vastamata jatmiseks sellist erandit pdhjendavaks
mojuvaks tingimuseks eelkoige liikluskatkestus, poole ootamatu haigestumine voi ldhedase
ootamatu ja raske haigus, kui selle tottu ei olnud isikul voimalik hagile vastata voi
kohtuistungile ilmuda ega saata kohtusse esindajat. Sisuliselt tekib sama olukord avalduste
tegemisel. TsMS § 329 sitestab, et menetlusosalised peavad menetluses oma avaldused,
taotlused jm esitama nii varakult kui voimalik. See tdhendab, et pérast eelmenetluse 16ppemist
vOib uusi avaldusi esitada vaid juhul, kui neid ei olnud mojuval pdhjusel vdimalik varem
esitada. Probleem selle vdimaluse rakendamisel tekib olukorras, Kkui pool esitab
edasiliikkamise taotluse ja kohus iitleb, et tegemist ei ole olulise pohjusega. Sellisel juhul
ritvatakse antud isiku juuresolekudigust, aga samas kaitstakse teise menetluspoole digust
oOiglasele ja tohusale menetlusele ning digust saada moistliku aja jooksul lahend. Tegemist on
igal juhul konkreetses olukorras tehtava tiksikotsustusega, mille proportsionaalsust tuleb

hinnata igal tiksikjuhtumil eraldi.

Keeruliste probleemide puhul ei oleks digus olla oma kohtuasja arutamise juures realiseeritud,
kui isik teda puudutavatest diguslikest probleemidest aru ei saa. Isikul on vdimalik oma
kohtuasja arutamist piisaval mddral ja adekvaatselt jilgida vaid juhul, kui ta suudab
oiguslikest probleemidest ka reaalselt aru saada. Seetdttu hdlmab digus olla oma kohtuasja
arutamise juures keerukate protsesside puhul ka oOigust votta asja arutamisest 0sa koos
esindajaga.79 Just seetdttu peab kohus vastavate olukordade tekkimisel hoolikalt kaaluma ka
menetlusabi tagamise kiisimust. Kui aga menetlusosalisele on tagatud koik voimalused
menetluses osalemiseks, kuid ta neid ei kasuta, saab kohus teha tagaseljaotsuse, mille puhul

kontrollib kohus hagi Giguslikku alust, kuid loeb hageja viited kostja poolt omaksvdetuks.

"8 pShiseaduse ekspertiisikomisjon. op. cit ; Riigikohtu digusteabe osakond. Kohtupraktika analiiiis.
Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas. Tartu: 2007. Arvutivorgus kéttesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/654/Tagaseljactsused Analyys7.pdf (21.04.2013)

" pshiseaduse ekspertiisikomisjon. op.Cit.
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Antud pohimodte teenib asja kiire ja tohusa lahendamise Oigust, mis on iiks osa Oigusest

tohusale diguskaitsele, mis omakorda teenib kohtusse podrdumise diguse realiseerimist.

1.3. Tsiviilkohtumenetluse eesmérkide méju riigi ja isiku huvide kaitsemise vajadustele
suunatud seadusandlikes valikutes

Lisaks pohiseadusest ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist
tulenevatele eelnevalt analiiiisitud nduetele tuleb tsiviilkohtumenetluse kujundamisel teha
pohiseaduse ja EIOK poolt ette antud raamides sageli ka poliitilisi otsustusi ja
poliitikavalikuid, mille puhul on seadusandjal teatud mianguruum. Selliste otsuste
langetamisel tuleb arvestada, millised eesmérgid tsiviilkohtumenetlusel on, millised
poliitikavalikud tagavad koige paremini iihiskonna arengu, vaba eneseteostuse, omandi
puutumatuse, ettevotlusvabaduse jt pohidigused. Samuti tuleb kaaluda, millisel méiiral on
isiku pohidigusi voimalik riivata. Oluline on seejuures lisaks riigi huvidele tervikuna
arvestada ka tksikisikute huvidega ning seejdrel kaaluda, milline on eluliselt parim ja

sobivaim poliitikavalik.

TsMS § 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja
Oigesti, maistliku aja jooksul ja voimalikult vdikeste kuludega. Vaadates nimetatud sitet
koosmdjus §-ga 1 saab asuda seisukohale, et kogu tsiviilkohtumenetluse eesmérk on vaadata
Oigesti ja moistliku aja jooksul 14bi eradigussuhtest tulenev vaidlus, muuhulgas tehes seda
voimalikult viikeste kuludega. Oige ja tShusa menetlemise pdhimdtted tulenevad eelneva
alapeatiiki analiiiisist ndhtuvalt ka pdhiseaduse paragrahvidest 14 ja 15. Kuigi voib kohata
véiteid, et menetlus tuleb voimalikult vdikeste kuludega 14bi viia nii riigi kui menetlusosalise
jaoks, ei tulene pohiseadusest ega ka menetlusseadustikust pdhimotet, mis sitestaks eesmargi
viia menetlus vdimalikult vdikeste kuludega 1dbi konkreetselt riigi jaoks. Kuigi on moistetav,
et menetluse lébiviimine ei tohiks riigi jaoks muutuda ebamdistlikult kalliks, on menetluse
tohus ja voimalikult viikeste kuludega ldbiviimine eeskétt oluline siiski kodaniku kaitseks.
Isiku diguste maksmapanek tuleb tagada voimalikult 6konoomselt. Erinevate alternatiivsete
menetluse ldbiviimise vdoimaluste loomisel ja vdljatootamisel tuleb seetdttu arvestada eeskatt
potentsiaalse menetlusosalise diguste, riskide ja huvidega. Uhest kiiljest riigi huvidest

lahtudes, kuid ka menetlusosalise huvidest ldhtudes on kehtestatud ka sellised alternatiivsed
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menetlusvoimalused nagu lihtsustatud menetlus ja maksekdsu kiirmenetlus. Kuna riigi kui
sellise jaoks on menetluse ldbiviimine voimalikult vdikeste kuludega siiski fiskaalpoliitiline
eesmark, mida tuleb kiill iihiskonna ja {ildsuse huvides Kkaitsta, ei tohi see vorreldes tiksikisiku

pohidiguste tagamisega olla asetatud korgemale tasemele.

»Menetluse sujuvuse tagamine on riigi kohustus. See pohimodte kajastub EIK jérgnevates

seisukohtades:

- Riik peab vdimaldama luua digussiisteemi, mis ei riku Inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklit 6.1. Asja sujuva menetluse tagamine on kohtu
institutsionaalne tilesanne;

- Riik voib otsustada, kuidas ta loob justiitssiisteemi, mis tagaks moistliku menetlusaja
noude tditmise. Kui loodud siisteem on ebaefektiivne, peab riik votma selle eest
vastutuse. Kohtute krooniline iilekoormus ei digusta menetluse ebamdistlikku pikkust;

- Riik vastutab ka selle eest, kui kohtute {ilekoormus on tingitud personalipuudusest voi
pidevast iilekoormusest;

- Seadusemuudatustest tingitud kohtuasjade arvu jérsk suurenemine ei digusta moistliku
menetlusaja liletamist.

- Menetluse voib edasi liikkata, kui korgem kohus tahab menetleda sarnaseid asju koos,

kuid ka see ei tohi I5ppastmes viia menetlusaja ebamdistliku pikenemiseni.«*°

Loomulikult tuleb ndustuda Riigikohtu esimehega, et Eesti kohtusiisteem ei peaks kohtuasju
moistliku aja jooksul menetlema EIK hirmus. Asja lahendamine médistliku aja jooksul on
vajalik eelkdige Eesti elanikele nende diguste kaitseks.® Maistliku menetlusaja tagamiseks ja
voimaldamiseks on oluline kohtu ressursi kasutamine. Tagamaks nii menetlusosaliste
pohiseaduslike ja EIOKist tulenevate d&iguste kaitse kui ka eelnevalt mainitud
tsiviilkohtumenetluse eesmérgid, moeldakse itha enam sellele, kuidas oleks voimalik
suurendada asja efektiivsem ja 6konoomsem lahendamine, tagades samal ajal siiski diguse

oiglasele menetlusele.

Euroopa Inimdiguste Kohus hindab asja arutamist moistliku aja jooksul konkreetseid
asjaolusid arvesse vottes ja pohiliselt kolme tunnuse alusel: 1) kohtuasja keerukus; 2) kaebaja

kaitumine; 3) riigi ametivdimude kiitumine.® Nimetatakse siiski ka neljandat tunnust -

% Riigikohtu digusteabe osakond. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses, 1k 6.

81 Riigikohtu esimees. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta
2011. a kevadistungujargul.

82 EIK 25.03.1999, 25444/94, Pélissier ja Sassi vs Prantsusmaa, p 67; EIK 27.11.1991, 12325/86, 14992/89,
Kemmache vs. Prantsusmaa (no. 1, no. 2), p 60 jt
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kaebuse esitaja jaoks kaalul olevad hiived.® Seega tuleb iga kohtuasja lahendamisel mdoistliku
menetlusaja hindamise osas arvestada konkreetsete eluliste asjaoludega, mistottu nduavad
monda liiki kohtuvaidlused kahtlemata kohtu korgendatud tdhelepanu ja kiiremat tegutsemist.
Samas ei ole moeldav koikide kohtuasjade kiire lahendamine, sest vastasel korral ei pruugiks
olla tagatud Eesti pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsioonist tulenev digus diglasele kohtulikule arutamisele.

Kohus peab tsiviilkohtumenetluse poolte suhtes olema sdltumatuks ja erapooletuks
vahendajaks. Nagu ka Andra Péarsimdgi on Oelnud, on seejuures tulenevalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-st 7 menetluse eesmirk seada pooled vordsesse
positsiooni. Seega on menetlus nagu vahend, mille kaudu peab kohus materiaaldiguse dige
kohaldamisega tagama maistliku aja jooksul isiku diguste kaitse. * V5ib 6elda, et menetlus on
seega vahend isiku materiaaldiguste maksmapanekuks, tdites eesmarki valtida tihiskonnas
taunitud omavoli ning tagada isikute digused ja iihiskonna toimimine, 14bi tdhusa, diglase ja
efektiivse kohtumenetluse, mida teostab erapooletu, sdltumatu ja enamjaolt avalik kohus.
Tsiviilkohtumenetlus peab diglaselt ja tohusalt kaitsma pdhiseadusest tulenevaid
kodanikudigusi, nagu niiteks Oigus omandi kaitsele, -ettevotlusvabadusele, eraelu

puutumatusele ja vordsele kohtlemisele.

Pdhiseadusest tulenevalt on menetluse tohus ja odiglane ldbiviimine isikute jaoks iiks
fundamentaalsemaid garantiisid ning {hiskonna ootustest tulenevalt muutub jirjest
olulisemaks ka menetluse ldbiviimine mdistliku aja jooksul. Arvestades eeltoodut ning
asjaolu, et kohtusse saabunud asjade arv on iga-aastaselt tdusnud,® on kohtusse podrdujate
pohiseaduslike ja EIOK artiklist 6 tulenevate garantiide tagamiseks oluline leida vdimalused
kohtute t66 optimeerimiseks. Menetluse kestus on ilmselt poole jaoks kiill oluline faktor, kuid
sellest olulisemaks on 1opptulemusena menetluse kvaliteet. Menetluse kvaliteedi iiks osa on
siiski ka menetluse kestus, seega riivavad ka liialt pikale veninud menetlused isikute
poOhidigusi, mistottu tuleb leida mdistlik tasakaal kohtutoo kvaliteedi ja menetluse kiiruse
vahel. Kohtute t66 optimeerimise kiisimust lahendades tuleb seetdttu arvestada ka
kohtusiisteemi peamiste probleemkohtadega, s.o kohtuniku ametikohtade arv, piisava ja
vastavalt kvalifitseeritud tugipersonali olemasolu, aga ka muude kohtusiisteemi vaevavate

probleemidega, nagu niiteks kéttetoimetamise efektiivistamine. Seejuures tuleb kindlasti

8 U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, Ik 139-180

8 A. Parsimiagi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja —tahtajad, vastuviide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. Juridica, VII, 2009.

% Lisa 3. Andmed tsiviilasjade statistiliste menetlusandmete kohta maakohtus
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kaaluda ka kohtute eelarve modistlikku ja vajalikku suurust ning menetluste rahastamise

vOimalusi.

Kuigi saab 6elda, et diglase kohtumenetluse iiheks elemendiks on kohtumenetluse 14biviimine
mdistliku aja jooksul, ei tohi mdistlik menetlusaeg muutuda kohtumenetluse liigse Kiiruga
labiviimiseks. See tihendab, et kohtumenetluse kvaliteet ei tohi kannatada menetluse kiire
labiviimise eesmargil. Kohtumenetluse esmane ja iildine eesmark on isikute vahelise vaidluse
oiglane lahendamine, kuid see eesmark ei oleks tagatud, kui menetlus viiakse 1ébi kiirustades
ja ebakvaliteetselt. Menetluse kestel tuleb menetlusosaliste jaoks tagada piisavad téhtajad
menetlustoimingute  tegemiseks, nagu nditeks oma  seisukohtade  esitamiseks.
Menetlusosalisele antud tdhtajaga sekundeerib kahtlemata kohtu jaoks riigi poolt méératud
tahtacg. Tahtaegade midramisel on kohtul teatav manguruum, kuid oluline on tagada mdlema
poole menetluslik vordsus ja isikute pShidigused. Menetlusosaliste jaoks tdhendab oiglus
lisaks menetlusajale eeskatt seda, et menetluses tehtud lahend on ka sisuliselt dige ja diglane.
Kui aga tiks nendest eeldustest ei ole tdidetud, voib Oelda, et ka kohtumenetlus ei ole oma

eesmarki taitnud.

Kohturessursi sédastlikumaks kasutamiseks ja ka isikute pohidiguste paremaks tagamiseks
soovitakse kohtumenetlust muuta jérjest kiiremaks ja paindlikumaks. Tekib kiisimus, milline
on optimaalne menetlusaeg, mille poole piirgida. Riigil tuleb koost6ds kohtutega leida
optimaalne menetluse kiiruse ja kvaliteedi suhe. Teatavasti on viimastel aastatel ja eriti
kdesoleval ajal aktuaalseks Oiguspoliitilise diskussiooni kiisimuseks, ja seetdttu ka
koalitsioonilepingus voetud eesmargiks, et kohtumenetluse pikkus tsiviilasjas ei tohi reeglina
tiletada 100 pdeva iihes kohtuastmes. Selline tihtaeg ei pruugi olla maistlik, arvestades esiteks
tanast kohtute menetluskoormust ning takistusi menetluse kiiremaks lédbiviimiseks ning
teiseks tagades EIOKist ja pohiseadusest tulevad pdhidigused ning tsiviilkohtumenetluse
eesmargid. Koiki pohidigusi tagav kohtumenetlus eeldab ka paratamatult teatud aega votvate
menetlustoimingute tegemist. Niiteks vOib tuua kas vO1 sellistele elementaarsetele
toimingutele, nagu menetlusdokumentide kittetoimetamine, kuluva aja. Sellega tagatakse
isiku Oigus viibida oma kohtuasja arutamise juures. Samuti tuleb anda mdistlik aeg
vastaspoole avaldustele ja taotlustele seisukoha esitamiseks ja muude véltimatutele
menetlustoimingute tegemiseks. Kohus peab pérast asja menetlusse votmist méadrama kostjale
tahtaja hagile vastamiseks. See tdhtaeg ei tohi olla liiga lithike, kuna kostjale on ka reaalselt
vaja piisavalt aega koigi oluliste vastuvdidete, asjasse puutuvate taotluste jm korraga
esitamiseks. TsMS § 394 l1oikest 5 tulenevalt on tavalise hagi puhul minimaalne

vastamistdhtaeg 14 pdeva, aga lithikese tdhtaja madramisel esitab kostja kohtule tdendoliselt
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vastamistdhtaja pikendamise taotluse, mis pikendab menetluse ldbiviimise aega veelgi
rohkem. Sellele jargnevalt peab tulenevalt poolte virdsusest ja meneltuse diglase lébiviimise
tagamisest TsMS §-de 395 ja 396 kohaselt ka hagejale andma vdimaluse vastata kostja
seisukohtadele ja taotlustele. Seejarel méadratakse kohtu poolt kohtuistungi toimumise aeg
(vélja arvatud kirjalike menetluste puhul), arvestades, et kohtukutse ja kohtuistungi vahele
peab jadma viahemalt kiimnepaevane tdhtaeg (TsMS § 343 Ig 2). Lisaks eeltoodutele sisaldab
menetlusseadustik veel teisigi menetlustoiminguid, mille tegemine on kohustuslik ja votab
menetluses teatava aja. Seda kdike on vaja tohusa ja diglase menetluse ldbiviimiseks. Lisaks
menetlusosaliste diguste kaitSmisele tuleb seetdttu arvestada ka seda, et ka kohtul oleks

kohtuasja lahendamiseks piisavalt aega.

Juba praegu on tsiviilkohtumenetluse labiviimise efektiivistamiseks ette ndhtud ka mdned
menetluse erivormid. Kohtu jaoks on ette ndhtud vdimalus teatud kriteeriumidele vastavaid
tsiviilasju lahendada lihtmenetluses. Samuti voimaldati alates 2006. aasta 1. jaanuarist
kehtima hakanud tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel lahendada véiksemate rahalise
kohustuse tditmisele suunatud asju maksekasu kiirmenetluses, mille eelisteks saab pidada just
kiiremat ja odavamat kohtumenetlust. Alates 01.01.2006. aastast kehtima hakanud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskirja punktis 2.3.1.1 on selgitatud, et eelndu
koostamisel on suuremat tdhelepanu podratud esimese astme tsiviilkohtumenetluse
kodanikusobralikumaks ja efektiivsemaks muutmisele.®® Seega reformiti tsiviilkohtumenetlust
selleks, et muuta menetlus vajadustele ja suundumustele vastavaks. Selle tulemusena loodi
erinevaid lihtsustatud menetlusi teatud nduete menetlemiseks. Vidikese hagihinnaga asjade
ning pelgalt dokumentidest tulenevate nduete lahendamiseks néhti ette lihtsustatud menetluste
voimalus, samuti loodi ka rahaliste nduete Kiirendatud menetlus (nn maksekésu kiirmenetlus).
Kuna TsMS § 405 Idike 1 kohaselt ei pea kohus lihtmenetlust 1dbi viies jargima koiki
menetlusseadustikus toodud pohimdtteid, on menetlusosaliste pohidigused seetdttu riivatud.
Seadusandja on seaduse vastuvotmisega seda riivet pidanud siiski Gigustatuks, tagamaks
paremini diguse tohusale ja kiirele menetlusele. Menetlusosaliste pohidigused on riivatud ka
maksekédsu kiirmenetluses, kuid riive on sisuliselt hiivitatav vastuvdite institutsiooni kaudu,
mille esitamise korral 1dheb maksekdsu kiirmenetlus automaatselt iile hagimenetluseks, kus
pooltel on suurem vdimalus asjaolude tdendamiseks ja kiisimuste ldbivaidlemiseks ning ka

kohtul suurem roll asjaolude digeks hindamiseks.

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu. 208 SE algteksti seletuskiri. - Arvutivorgus kittesaadav aadressil
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=033370012
(21.04.2013)
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Kuigi tsiviikohtumenetluse iiheks eesmérgiks on isikute vahelise vaidluse vdimalikult Kiire
lahendamine, tuleb koikvoimalike alternatiivsete menetlusvoimaluste loomisel l4htuda
tsiviilkohtumenetluse esmasest eesmargist, milleks on asja diglane lahendamine, seega tuleb
lahtuda korrakohasest digusemdistmisest. Korrakohase digusemdistmise esmasteks allikateks
on kahtlemata pohiseadus, kohtute seadus ja kohtumenetluse seadused, mis sisaldavad endas
Korrastatud digusemdistmise formaalset poolt, aga ka EOQIK artiklid 6 ja 13 ning Euroopa
Liidu Gigus ja kohtute praktika. Saab ndustuda, et kohtumenetluse pidamise eesmédrk pole
ainult formaalne, vaid ka sisuline digusemdistmise korrakohasus ning sellest tulenevalt peab
kohus asja lahendamisel jirgima materiaaldigust. 8 Kohus peab arvestama pdhiseadusest ja
EIOKist tulenevate pohidigustega ning tagama asja dige ja diglase lahendamise. Oige ja
diglane lahendamine aga tdhendab isikute diguste reaalset kaitset. Seetottu tuleb menetlust
puudutavate pdhimdtteliste poliitikavalikute tegemisel lihtuda pdhiseadusest ja EIOKist
tulenevatest nduetest ning otsustada, milliseid véértusi eelistada — kas riigi voi isiku jaoks
olulisi. Otsustajatel tuleb kaaluda, miks on tsiviilkohtumenetlusse panustamine vajalik ja
kuidas teeb see ithiskonna elu paremaks olukorras, kus see pohiseadusest ja EIOKist
tulenevalt véltimatult vajalik ei ole. Otsuse tegemisel tuleb kaaluda ka iiksikisiku diguste riive
proportsionaalsust. Riigi jaoks on valikukohtadeks kahtlemata lihtmenetluse ja maksekédsu
kiirmenetluse piirmddrade tdstmine, aga ka nditeks kaebediguse teatud vormis piiramine.
Samuti voiks valikukohaks olla tditedokumentide ringi laiendamine, kuid siin on pigem
tegemist poOhiseadusest tuleneva lubatavuse kiisimusega, mitte niivord poliitilise
otsustamiskohaga. Igal konkreetsel otsustamisjuhul tuleb kaaluda pdhimdtte muutmise
proportsionaalsust isiku Oigustega seoses, aga ka riigi, nditeks rahanduslikke, huve. Riigi
rahanduslike huvide kaitsmise vajadus ei saa siiski iiles kaaluda niiteks isiku pohidigust
oiglasele voi tohusale menetlusele, kohtusse podrdumise Oigust vOi odigust kohtulikule
menetlusele, kuid kahtlemata voib Riigikohtu praktika pinnalt vaadatuna eksisteerida ka
olukordi, kus iiksiksiku kaebediguste piiramine on {ildsuse ja iihiskonna diguste, nagu terve
kohtusiisteemi tdhusam toimimine, parema tagamise eesmargil vajalik ja porportsionaalne.88
Kuigi pdhidigused ei pruugi pdhiseaduses ja EIOKis olla sitestatud absoluutsetena, on
seadusandja kohustus iga konkreetse valiku puhul otsustada nii, nagu eluliselt oleks
moistlikum ja muuseas arvestada ka isikule langeva tdiendava koormuse ja voimalike
ebamugavustega. Kui ka seadusandja voiks riigi huve {tksikisikute omadest olulisemaks

pidada, ei tohiks seda teha juhul, kui isikute pohidigused saaksid liialt piiratud kas voi selle

87V. Saarmets. Mis on korrakohane digusemdistmine ja kuidas seda tagada. 05.11.2009. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.just.ee/47859 (21.04.2013)
8 RKPJKm 09.05.20086, 3-4-1-4-06, p 12 jt
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kaudu, et pohidiguste kaitsmine ja teostamine nende jaoks liialt koormavaks muutub.
Tsiviilkohtumenetluse muutmise iile otsustamisel ei tohi isikute pohidiguste arvelt n-0
,,kokkuhoidmine* riigi jaoks olulisem olla kui tsiviilkohtumenetluse eesmargid ja podhimdtted,
millest 1dhtudes tuleb kohtumenetlust ldbi viia. Vastasel korral kaotaks tdhenduse digusriik

kui selline ja digusriigi olemus.
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Kokkevdte. Oigusemdistmise suhtes kehtivad garantiid ja néuded

Pohiseadus ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ndevad ette
teatud nduded, millele kohtumenetlus vastama peab ja mis peavad diguskaitset vajavatele
isikutele tagatud olema. Kohus peab protsessi raames lisaks menetlusseadustikes sétestatule
jargima ka pohiseadust ning sellest tulenevaid pohidigusi ja kohaldama seadusi, sh
menetlusseadustikku, pohidigustega kooskdlaliselt. Protsessidiguse seisukohalt omavad erilist
tahtsust pohiseaduse §-d 15 ja 21-24, mis sitestavad protsessuaalsed pohidigused. Kahtlemata
peab kohus jargima pohidigusi ka siis, kui rakendatakse tsiviilprotsessi norme. Sellisel juhul
kohaldab kohus tsiviildiguse norme pdhidigustega sel méaral arvestades nagu need kehtivad
eraisikute vahelistes suhetes.®® Nii tddebki pohiseaduse § 19 1dige 1, et igaiihel on digus
vabale eneseteostusele. Nimetatud Oigus on aga piiratud nii § 19 15ikes 2 sitestatud
kohustusega arvestada teiste inimeste diguste ja vabadustega kui ka pohimottega, mis madrab
kindlaks pohidiguste kehtivuse pdhidiguste kandjate omavahelistes suhetes. Riigikohtu
erikogu on Oelnud, et mistahes pohidiguste kasutamisele seab piirid pdhiseaduse § 19 Ig 2,
mille kohaselt peab igaiiks oma diguste ja vabaduste ning kohustuste tditmisel austama ja
arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning jirgima seadust. ° Kuigi eraisikute
omavahelisi suhteid, mis on erinevalt avaliku diguse alluvussuhtest vordsete Gigussubjektide
suhted, reguleerib eradigus, ei saa kellegi vabadus olla piiramatu. Sellest tulenevalt
satestavadki pohidigused ka eraisikute omavahelistes suhetes teatud 6igusi ja kohustusi. Kuna
antud juhul on tegemist vastassuunaliste oigustega, kerkib esile kollisooniprobleem.
Ldppastmes kaalub kollideeruvaid digusi tsiviilkohus, % mis on pohiseaduse § 3 1g 1 lause 1,
§ 14, § 15 Ig 2 ja § 146 lause 2 kohaselt pohidigustega seotud ning teostab tsiviilprotsessis
eraisikust protsessipoole suhtes riigivoimu. § 19 lg 2 reguleerib pohidiguste kehtivust
eradiguses ning selle sisuks on kokkuvdttes tddemus, et eraisikul on pohidigustest tulenev
subjektiivne Oigus, et riik ka tsiviilkohtumdistmises vajalikul méadral tema pohidigustega
arvestaks® ja neid tagaks. Seega peab valitseja kooselu kindluse tagamiseks ja soovimatu
omaabi vilistamiseks tagama isikutele nende nouete maksmapanemiseks efektiivse

vdimaluse, mis annab 13ppkokkuvdttes tagatise, et kohtuasi peab saama lahendi.*®

8 M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi PohiSK § 14/4.3.

% RKEKo 05.12.1997, 3-2-1-99-97

%! pghiseaduse ekspertiisikomisjon. op. cit.

%2 R. Maruste. P5hiSK § 19/6.2. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS 2002

% C.G. Paulus. op. cit., Ik 11.
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Tsiviilkohtumenetluse esmaseks eesmirgiks on isikute pohidiguste kaitse ning see, et isikute
Oiguste tile otsustatakse kohases menetluses. Samuti on tsiviilkohtumenetluse eesmirgiks
vaidluse lahendamine ning piitidlemine Gigluse poole. Kui isikud ei suuda voi neil ei ole
voimalik omavahel kokku leppida ning probleemolukorda lahendada, tuleb tagada voimalus
poorduda oma oOiguste kaitsmiseks kohtu poole, kes vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustikku kirja pandud menetluse algatamise sétteid arvestades algatab kohtumenetluse
ning lahendab isikute vahelise vaidluse. Kohtumenetluses aga peab kohus arvestama
pohiseadusest tulenevate digustega. Nendeks on digus kohtusse pdorduda, kaebedigus, digus
viibida oma kohtuasja arutamise juures, Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja Gigus
kohtulikule oigusemdistmisele. Nimetatud Oigused, eriti aga Gigus Oiglasele kohtulikule
arutamisele ja 0Oigus viibida oma kohtuasja arutamise juures, on fundamentaalsed
pohiseaduslikud garantiid, mida tuleb Kkaitsta nii pohiseaduse kui ka Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel.

Tsiviikohtumenetluse tiheks eesméargiks on isikute vahelise vaidluse voimalikult Kiire
lahendamine. Sellest olulisemaks eesmérgiks on aga asja diglane lahendamine, mistottu tuleb
ka koikvoimalike alternatiivsete menetlusvoimaluste loomisel 1dhtuda just viimasest. Seega
saab Oelda, et kohtupidamise eesmirk ei ole pelgalt formaalne, vaid pigem sisuline
Oigusemoistmise korrakohasus. Sellest tulenevalt peab kohus asja lahendamisel jérgima
materiaaldigust ning arvestama pdhiseadusest ja EIOKist tulenevate pdhidigustega, tagades
isiku jaoks iga konkreetse kiisimuse, ja 1dppkokkuvdttes kogu menetluse, Gige ja diglase

lahendamise.

39



Il. Tsiviilkohtumenetluses kehtivate garantiide vihendamine ja véimalike muudatuste
lubatavus pohiseadusest, Euroopa inimoiguste- ja pohivabaduste kaitse konventsioonist
ja menetluse eesmérkidest tulenevaid néudeid arvestades

Nagu ka t60 esimeses peatiikis viidatud, on juba pikemat aega toimunud diskussioonid
tsiviilkohtumenetluse kiirendamise eesmérgi saavutamise meetodite iile. Hiljutisemaid
selleteemalisi diskussioone tekitas n-6 menetlusdkonoomia seaduseelndu (206 SE),** mis
sisaldasid endas ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatusi, mille eesmérk seletuskirja
kohaselt oli tdita menetlusseadustiku normide liingad ja muuta menetlust tdhusamaks ning
6konoomsemaks.” Kuna diskussioonid menetlusokonoomia ja kohtupidamise olemuse
teemadel tdusetuvad kahtlemata ka ‘fule:vikus,96 on analiilisi eesmérk hinnata, kas sellised
menetlusokonoomilised muudatused oleksid lubatavad. Kuna pohiseaduse § 11 sitestab, et
Oigusi ja vabadusi tohib teatud juhtudel piirata, analiiiisitakse kdesoleva magistritoo teises
peatiikis tsiviilkohtumenetluses olulist mdju omavate kehtivate pdhimdtete muutmise
vastavust pohiseadusest tulenevatele kohtumenetluse nduetele. Eesti digusruumi viltimatuks
osaks on samuti EIOK ning seetdttu analiiiisitakse muudatuste mdju ka artiklist 6 tulenevatele
Oigusemdistmise garantiidele. Kéesoleva magistritdd teises peatiikis analiiiisimisele tulevad
tsiviilkohtumenetluse pohimdtted on tsiviilasjade lihtmenetluse piirmédira tdstmine,
maksekdsu  kiirmenetluses lubatavate nduete ringi laiendamine ning vd&imalike
tditedokumentide ringi laiendamine. Nimetatud pdohimdtete muutmine on kédesoleva t66
analiiiisiobjektideks valitud eeskétt pohjusel, et need voivad oluliselt kollideeruda
pohiseaduses ja EIOKis kohtumenetlusele sitestatud nduetega ehk kohtusse poordujatele
oiglase kohtulahendi tagamise viértusega ja ka digusega asja kohtulikule arutamisele. Nagu
ka varasemalt oeldud, on probleem olnud aktuaalne juba aastaid ning pikka aega on

diskussiooni peetud selle iile, kuidas menetlust kiiremini ja odavamalt 1dbi viia.

Eelnevalt nimetatud tsiviilkohtumenetluse pdhimodtete muutmise pohiseaduslikkust
analiiisitakse  proportsionaalsuse testi alusel, mida pohiseaduslikkuse ja meetmete
proportsionaalsuse hindamisel kasutab oma praktikas ka Riigikohus. Magistritoos ei

analiiisita muudatuste formaalset pohiseaduspérasust, vaid seda, kas tsiviilkohtumenetluse

** Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 206 SE. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=66ff74e2-679c-4088-9d57-f404ba313b4a&
(21.04.2013)

% Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse 206 SE seletuskiri.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66ff74e2-679c-4088-9d57-
f404ba313b4a& (21.04.2013)

% Nt on kohtunike foorumi 2013 teema ,,Oigusemdistmine ja kultuur ning pievakorras sisalduvad mitmed
Oigusemdistmise ja ithiskonna ootusi késitlevad teemad. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=1390 (21.04.2013)
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pohimotete muutmisega riivatakse pohidigusi materiaalselt. Kuna Eesti diguse oluliseks osaks
on ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, analiiiisitakse lithidalt ka

pdhimdtete muutmise vastavust EIOK artiklis 6 sétestatud garantiidele.

Martin Triipan Kirjutab erinevatele allikatele viidates, et ka EIOKi iseloomustab diglase
tasakaalu otsimine iihiskonna {ildiste huvide ja iiksikisiku pohidiguste kaitsmise vajaduse
vahel. Eeltooduga on tema hinnangul seotud ka proportsionaalsuse pohimdte. Viidates
erinevatel EIK lahenditele on M.Triipan 6eldud, et proportsionaalsuse pohimote, mis viitab
vajadusele leida kohane tasakaal omavahel vdistlevate huvide vahel, libib kogu EIOK
tolgendamist ning praktikas ldhtutab EIK proportsionaalsuse kontrollimisel iildjuhul skeemist,
mille kohaselt on vaja leida vastused kiisimustele, kas piirav meede on proportsionaalne
taotletava legitiimse eesmargiga, kas on olemas tungiv sotsiaalne vajadus piirangute
tegemiseks ja kas sellised pdhjendused on asjakohased ning piisavad.” Antud skeemi

kasutatakse ka magistritos analiiiisitavate muudatuste legitiimsuse hindamisel.

2.1. Lihtmenetluse piirmééra tostmine

2.1.1. Asjasse puutuv norm ja pohidigused, millesse voib olla sekkutud

TsMS § 405 16ige 1 lause 1 sitestab, et kohus menetleb hagi oma Giglase drandgemise
kohaselt lihtsustatud korras, jargides liksnes TSMSis sitestatud iildisi menetluspdhimotteid,

kui tegemist on varalise ndudega hagiga ja hagihind ei lileta summat, mis vastab 2000 eurole.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on eelnimetatuga seoses rohutanud,®® et lihtmenetlus ei ole
hagimenetluse eriliik, vaid viikese hagihinnaga varaliste nduetega hagide menetlemisel ei pea
kohus jargima kdiki menetlusnorme, st seadus tdhistab lihtmenetlusena kdiki menetlusi, mille

esemeks on TsMS § 405 Ig 1 esimeses lauses nimetatud nduded.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 405 eesmérk on viiksema hagihinnaga asjades menetluse

lihtsustamise ja kiirendamise kaudu tohusama digusemoistmise tagamine. Kohus saab viikese

% M. Triipan. Proportsionaalsuse pdhimdte pohidiguste kaitsel. Magistritdo. Tallinn/Tartu: 2005, 1k 19 jj
% RKTKm 06.04.2010, 3-2-1-20-10
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varalise noudega hagiasjas menetlust paindlikult kujundada, st sisuliselt luua ise konkreetse

asja voimalikult kiireks lahendamiseks sobiva normistiku.

Riigikohus on eelnevalt viidatud lahendis 6elnud, et kohus saab menetlust lihtsustada
esmajoones TsMS § 405 Ig 1 teises lauses ette ndhtud voimaluste kasutamisega, nt teha
TsMS § 405 Ig 1 p 9 alusel asjas otsus kirjeldava ja pdhjendava osata. Nimetatud sdte néeb

lisaks eelnevale voimaluse menetlust lihtsustada ka mitmete muude meetmete kaudu.

TsMS § 405 loikes 2 sitestatud loetelu vaadates tekib kahtlus eeskitt punktide 1, 2, 4, 6, 7, 9
ja 10 pohiseaduspirasuses ning vastavuses EIOK artikli 6 nduetele. Nimelt tuleb arvestada, et
kui kohaldada punkti 1 ja vilistada selle alusel protokollile vastuviidete esitamise digus, voib
sellest kujuneda oht pohiseaduse § 15 18ike 1 lausest 1 tulenevale diglasele kohtumenetlusele.
Sama pdhidiguse riive voib tekkida ka juhul kui kohus kohaldab § 405 16ike 1 punkte 2, 4, 6,
7, 9 ja 10. Riive digusele viibida oma kohtuasja arutamise juures vdib tekkida kohaldades
konesoleva paragrahvi punkte 6 ja 7. Riive kaebedigusele ja kohtusse pdordumise digusele,
millest tulenevad kohtu pohjendamiskohustus ja selgitamisekohustus, voib tekkida, kui kohus
kohaldab sitte punkte 9 ja 10. Seega on antud sitte puhul kiillaldaselt aluseid, mille
kohaldamise tulemusel vOib menetlusosaliste Oiguste reaalne tagamine olla ohustatud.
Lugedes punkti 9, mille kohaselt on kohtul digus teha kirjeldava ja pohjendava osata
kohtuotsus, voib see kujuneda pohidiguste intensiivseks riivamiseks niiteks olukorras, kus
isikule ei toimetata menetlusdokumente mingil pdhjusel nduetekohaselt kitte (mis on
omakorda riive pohiseaduse § 24 1dikest 2 tulenevale Jigusele viibida oma kohtuasja
arutamise juures) ning tehakse tagaseljaotsus, mida punkti 9 kohaselt sisuliselt ei pohjendata.
Seega ei ole isik teadlik, et tema suhtes on tehtud kohtulahend. Isegi kui isikul on vdimalus
oma kohtuasja arutamise juures viibida, tdhendab pdhjendusteta otsuse tegemine seda, et ei
ole vdimalik veenduda lahendi digsuses ja digluses. Kui otsus TsMS § 405 16ike 1 punkti 10
kohaselt tunnistatakse viivitamatult tdidetavaks, on see oluline riive kostja pohiseaduslikule

oigusele omandi kaitsele, kuna lihtmenetlust kohaldatakse varaliste nouete puhul.

Eriti oluline on siinjuures tdhele panna lihtmenetluses lahendatud asjade edasikaebediguse
regulatsiooni. Nimelt on seadusest tulenevalt lihtmenetluses lahendatud asjades
edasikaebedigus apellatsioonimenetluses piiratud. Nii sitestab TsMS § 637 lg2*, et
lihtmenetluses tehtud maakohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus voetakse menetlusse
iiksnes juhul, kui maakohtu otsuses on antud luba edasikaebamiseks voi kui maakohtu otsuse
tegemisel on selgelt ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi, selgelt rikutud
menetlusdiguse normi voi selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid ja see vois oluliselt mdjutada
lahendit.
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Lisaks sellele kehtestab edasikaebamise erikorra TsMS § 442 Ig 10. Maakohus v&ib TsMS
§ 442 1g 10 esimese lause jargi lihtmenetluses tehtud otsuses mérkida, et ta annab loa otsuse
edasikaebamiseks. Sellise loa annab kohus sama 10ike teise lause jérgi eelkdige juhul, kui
ringkonnakohtu lahend on maakohtu arvates vajalik ringkonnakohtu seisukoha saamiseks
mingi digusnormi kohta. Kuigi edasikaebamise loa andmist ei pea sama ldike kolmanda lause
jargi pohjendama, antakse 10ike teise lause jérgi edasikaebeluba maakohtu poolt sisuliselt

olukorras, kus kohus ei ole oma lahendi digsuses kindel.

Kuna lihtmenetluse kohaldamise puhul on eelnevast tulenevalt reaalselt viga tugev oht isiku
pohiseadusest ja EIOKist tulenevate diguste realiseerimise tagamisele ning arvestades ka
lihntmenetluse edasikaebamise erikorda, peab kohus eriti hoolsalt lihtmenetlust kohaldades

kaaluma isiku pohidiguslikke garantiisid ja voimalikku ohtu nende tagamisele.

Lihtmenetlus on iiks voimalikke viise menetluse ldbiviimiseks tsiviilasjades, kuid lihtsustatud
korras hagi menetlemiseks peab hagihind vastama menetlusseadustikus esitatud piirméaérale.
Kuna kohus ei pea kohtuasja lihtsustatud menetluse korras arutades jargima koiki
menetlusseadustikus esitatud pohimotteid, vdimaldab see menetluse 1ébi viia kiiremini kui
tildises korras. Seetdttu voib menetluse tohusa ja dkonoomse ldbiviimise rakendamiseks ja ka
kohtu menetluskoormuse vdhendamiseks kone alla tulla lihtmenetluse piirméddra tostmine.
Sellisel juhul lahendaks kohus tsiviilasju rohkemal mééral lihtmenetluses. Seega vaib Gelda,
et lihtmenetluse piirmddra tdstmise esmaseks iilesandeks saaks olla piisavalt lithikese
menetluse saavutamisele kaasaaitamine, mis on iiks osa digusest tdhusale menetlusele ning

seega pohiseaduslikku jérku véértus.

Muudatuse legitiimsust analiiiisides tuleb arvestada asjaoluga, et lintmenetlus on ette nédhtud
viaiksema védrtusega tsiviilasjade lahendamiseks ning selles menetluses on juba praegu

pohimdtteliselt piiratud mitmed menetlusosalise digused.

Selleks, et analiiiisida, kas mingisugune tsiviilkohtumenetluses seni kehtinud pdhimdtte
muutmine on vastuolus pdhiseadusega, tuleb esmalt leida riivatav digushiive. Uldise
definitsiooni kohaselt on pohidiguste riived koik pohidigusliku kaitsehiive ebasoodsad
riigipoolsed mojutused.” Nagu eelnevast analiiiisist saab jireldada, tuleb antud juhul
lihtmenetluse piirimééra tdstmise puhul pohidiguste riivena kdne alla pShiseaduse § 15 16ike
1 lausest 1 tulenev Gigus diglasele kohtulikule arutamisele, aga samuti ka pShiseaduse § 24

16ikest 2 tulenev digus viibida oma kohtuasja juures.

% R. Alexy. PShidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001, Ik 33
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Pohiseaduse § 14 sdtestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Mainitud voimudest kolmas on
kohtuvdim, kes peab samuti jdrgima pdhiseadust ning seega ka pohidigusi. Sellest tulenevalt
peavad pohidigustega kooskodlas olema nii kohtu sisuline otsus kui ka protsess kui selline.
Protsessidiguse seisukohalt omavad tsiviilkohtumenetluse puhul erilist tdhendust § 15 ja §
24.* Lisaks on ka Riigikohus rdhutanud, et pohiseaduse §(-des) (13, 14) 15 ette nihtud digus
kohtulikule kaitsele holmab nii isiku Oigust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral
kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pShidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on
diglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse. 1°* Viimane hdlmab endas ka kohtu selgitamis- ja

pohjendamisekohustuse tditmist.

2.1.2. Proportsionaalsuse kontroll

Nagu eelnevalt Kisitletust ndhtub, voib lihtmenetluse piirmééra tdstmise puhul olla riivatud
pohiseaduse § 15 16ike 1 lauses 1 ette ndhtud digus odiglasele kohtulikule arutamisele. Samuti
voivad riivatud olla pShiseaduse § 24 15ikest 2 tulenev digus olla oma kohtuasja arutamise
juures ning pohiseaduse §-st 15 tulenev kaebedigus ja kohtusse podrdumise Oigus, mis
holmavad endas diguse reaalseks tagamiseks ka selgitamis- ja pohjendamiskohustuse tditmist.
Alljargnevalt késitletaksegi materiaalse pohiseadusparasuse tunnuseid ja proportsionaalsuse
hindamiseks analiiiisitakse, kas lihtmenetluse piirmdira tdstmine on sobiv, mdddukas ja
vajalik abindu tsiviilkohtumenetluse kiirendamiseks, voimaldades seejuures tagada ka
pohiseadusest tulenevad nduded odiglasele kohtumenetlusele, digusele viibida oma kohtuasja

juures ja kaebedigusele ning kohtusse podrdumise digusele.

Sobivus

Nagu ka eelnevalt viidatud Riigikohtu lahendi pdhjal saab Gelda, on Sobivaks abindu, mis
soodustab eesmérgi saavutamist. Konesoleva muudatuse tulemusel oleks riivatud eelnevalt
nimetatud menetluses kehtestatud garantiid, kuid vastukaaluks oleks muudatust digustavaks

eesmargiks kiirem asja lahendamine.

100°M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi PohiSK § 14/4.3.
101 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07
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Riigikohus on eelnevalt viidatud lahendis Gelnud, et sobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Tuleb
arvestada, et Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-14-98 ldhtuvalt saab jéreldada, et sobiv ei ole
meede selles osas, milles piirang ei aita kaasa eesmirgi saavutamisele. Nimelt saab

statistikast'%2

jareldada, et lihtmenetluste arv on jark-jargult iga-aastaselt viahenenud. limselt
on nimetatud tendents tingitud asjaolust, et menetluses esitatavate nduete suurus kasvab,
mistottu ka menetlused ldhevad sisuliselt keerukamaks. Siinjuures tuleb rohutada, et kohtul on
tulenevalt TsMS § 405 1dike 1 sOnastusest (,,...kohus voib hagi menetlemisel... ) digus
kasutada sattes nimetatud menetluse lihtsustamise vdimalusi, mitte kohustus seda teha. Kuna
nimetatud sédtete kasutamine vOib eelneva analiiiisi tulemusel suhteliselt kergesti viia
menetlusdiguste rikkumiseni, mis on omakorda alus kohtulahendi tiihistamiseks, vdib kohus
jatta séttes nimetatud menetluse lihtsustamise voimalused kasutamata. Tuleb arvestada, et
mida korgem on ndude suurus, seda enam peaks kohus kaaluma, kas ja milliseid menetluse
lihtsustamise voimalusi tasuks rakendada. Teatavate meetmete kasutamine ei pruugi samas
muuta menetlust 6konoomsemaks. Niiteks juhul kui kohus méédrab menetlusosalisele § 405
16ike 1 punktis 2 tulenevalt seaduses sitestatust erineva tdhtaja seisukohtade esitamiseks,
mida poolel ei ole mingil pdhjusel voimalik jdrgida, on poolel voimalik esitada tdhtaja
pikendamise taotlus. Kohus peab seejarel taotluse asjaolusid hindama ning otsustama, kas
tahtaja edasililkkamine konkreetsel juhul on pdhjendatud véi mitte. Seetdttu ei pruugi meetme
kasutamine 10ppkokkuvottes tagada menetluse Okonoomsemat labiviimist. Ka teiste
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 405 loike 1 punktis 2 nimetatud meetmete puhul peab
kohus igal konkreetsel liksikjuhul kaaluma, kas menetluse lihtsustamine ja kiirem l&dbiviimine
oleks ka reaalselt voimalik voOi tekib meetme kasutamisel oht, et menetlusosalised esitavad
kohtule selle rakendamisega seonduvaid taotlusi, mille lahendamine 16ppkokkuvottes oleks

ohuks menetluse kiirusele.

Kuigi eelnevale tuginedes voiks asuda seisukohale, et lihtmenetluse piirmédra tdstmine ei
pruugi endaga kaasa tuua ecldatavat eesmairki, ei saa eesmirgi tditmist ka vélistada, kuna
eelnevalt hinnatud oht voib olla pelgalt abstraktne. Seetottu tuleb jatkata vajalikkuse elemendi

analiiiisiga.

102 isa 1. Lihtmenetluse statistika
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Vajalikkus

Pohiseaduse § 11 teisest lausest tuleneb vajalikkuse ndue. Vajalikkuse nouet on Riigikohus
sisustanud selliselt, et abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise
viahemalt sama efektiivse, kuid isikut vdhem koormava abinduga, kusjuures vajalikkuse
sisustamisel tuleb arvestada ka kolmandate isikute koormatust ja riigi kulutuste erinevusi.'®
Ka M.P. Singh on toetudes erinevatele kirjanikele nimetanud vajalikkuse pohimdtet leebema
vahendi pohimdtteks, kuna nimetatud pohimdte nduab, et erinevate eesmérki saavutada
voimaldavate meetmete Seast tuleks kasutada tiksnes selliseid, mille rakendamisega

kaasnevad isikule ja iihiskonnale minimaalsed kahjud.'®*

Selliste kaalumist vajavate alternatiivsete meetmetena on seadusandlike muudatuste puhul
nditeks erinevad Oigusaktide koostamise kdigus vilja pakutud lahendused, samuti ka teiste
maade praktika.'®® Ka on leitud, et kohtud ise voiksid asjakohaste digusaktide muudatuste

kiigus vilja pakkuda v&imalikke alternatiive.*®

Lihtmenetluse piirméira tdstmise eesmirgiks saab olla iiksnes menetluse kiirem labiviimine.
Eesmairgi vajalikkuses ei ole pdhjust kahelda, kuna eesmargiks on kiirem menetlus, mis on
tulenevalt pdhiseaduse §-dest 13-15 isikute pohiseaduslikku jarku digus. Nagu t66 esimeses
peatiikis kirjutatud, *°" on isikute digus efektiivsele ja tohusale menetlusele ning menetluse
kiire ja 6konoomne ldbiviimine {iheks pohiseaduslikku jarku véartuseks. Samas voiks kahelda

muudatusega kaasnevate riivete vajalikkuses vorreldes soovitud eesmirgist saadava hiivega.

Nagu sobivuse juures hinnatud (Ik 43 jj), ei pruugi antud meede olla lihtmenetluse piirméira
tostmise eesmargi tditmiseks sobiv. Sétte sonastusest tulenevalt on tegemist voimalustega, mis
on tsiviilkohtumenetluse kiiremaks l14dbiviimiseks kehtestatud. Seedttu ei saa ka delda, et just
antud meede on eesmérgi saavutamiseks vajalik. Lisaks tuleb arvestada, et lihtmenetluse
piirmédra tdstes ja menetluse lihtsustamise voimalusi rakendades riivatakse oluliselt isikute
poOhidigusi. Naiteks on TSMS § 405 16ike 1 punkti 7 kohaselt menetluse lihtsustamiseks
voimalik kohtul loobuda kirjalikust eelmenetlusest vdi kohtuistungist. Kuigi tegemist on
otsustamise kiisimusega, voib kirjalikust eelmenetlusest loobumise piirangu rakendamine

osutuda oluliseks riiveks pohiseaduse § 15 1dike 1 lausest 1 tulenevale digusele Giglasele

103 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02; RKUKo 06.03.2012, 3-2-1-67-11; RKPJK0 07.05.2012, 3-4-1-7-12 jt
104 M.P. Singh. German Administrative Law in Common Law Perspective. 2. ed. Berlin jt: Springer, 2001, p 164
105 M. Ernits (koost). Eesti Vabariigi PohiSK § 11/3.2.
196 pshiseaduse ekspertiisikomisjon. op. cit; M.Ernits. Pohidigused kui viirtusotsused Riigikohtu praktikas. —
Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tdhendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Tartu:
2005, Ik 48
107

supra, p. 1.2.
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kohtumenetlusele. Samuti on kohtuistungist loobumine riive pdhiseaduse § 24 Idikest 2
tulenevale digusele olla oma kohtuasja arutamise juures. Eelnimetatud on iihtlasi ka EIOKist
tulenevad oGigused. Kui kohus lubab TsMS § 405 1oike 1 punkti 4 jidrgi menetluses
menetlusosalise lepingulise esindajana tunnustada ka seaduses nimetamata isikuid (ehk
Oigusteaduse magistrikraadiga), on see oluline riive menetlusosaliste Giguste kaitsmisele.
Nagu ka eelnevalt analiitisitud (Ik 41 jj), sisaldab veel teistegi TsMS § 405 16ike 1 punktide

rakendamine endas menetlusosalise pohidiguste riivet.

Kuna menetlustihtajad on probleemiks eeskitt esimeses astmes ehk maakohtutes, tuleks
moelda selle peale, mis on teised menetluslikud puudused voi olulised takistused asja

lahendamiseks kiiremini ja efektiivsemalt kui praegu.

Nimelt on Riigikohtu analiiiisist ndhtuvalt olulisemaks menetluse kestust pikendavaks
pohjuseks menetlusdokumentide kittetoimetamine kostjale. ,,Eesti esimese astme kohtutes on
dokumentide kittetoimetamise staadiumis hinnanguliselt kolmandik kuni pool koigist
menetluses olevatest, mis tdhendab, et nendes asjades menetlus seisab kuni kostja leidmiseni.
Seega on tegemist massilise probleemiga, mistottu on iiheks olulisemaks kriisikohaks, mille
lahendamine aitaks menetlust tShustada ja kiiremaks muuta, kéttetoimetamise Senise

regulatsiooni ja siisteemiga kaasnevate puuduste korrastamine.“*®®

Kuna § 405 16ikes 1 sdtestatud menetluse lihtsustamise vdimaluste kasutamise puhul on
mones mottes tegemist kohtu diskretsiooniotsusega ning piirméddra tdstmise puhul on riive
menetlusosaliste pohidigustele suurem, tuleks kohtul sittes nimetatud voimaluste kasutamist
seda pohjalikumalt kaaluda. Seetdttu on raske ette ndha piirmédra tdstmise reaalset moju.
Muudatusele abstraktselt ldhenedes on aga voimalik Oelda, et pohimotteliselt voib
lihntmenetluse piirméédra tostmisega kaasneda menectlustdhtacgade lithenemine. Naiteks on
tulenevalt TsMS § 405 10ike 1 punktist 2 voimalik méérata seaduses sétestatust erinev
tahtaeg, kuid siiski tuleb selle ja samuti ka koikide teiste seaduses sétestatud menetluse
lihtsustamise voOimaluste rakendamisel jélgida, et sellega riivatakse intensiivselt isikute
pOhidigusi, mistdttu nende kasutamist igal konkreetsel juhul tuleks eraldi kaaluda. Menetluse
kiirema ldbiviimise eesmirgi saavutamiseks oleks pohimdtteliselt vdimalik ka
kéttetoimetamise siisteemi muutmine, aga kuna nimetatu on dirmiselt problemaatiline ja
aeganoudev protsess, ei oleks eesmérki voimalik muul moel kui lihtmenetluse piirmédra

tostes sama efektiivselt ja Kiirelt saavutada.

1% Riigikohtu digusteabe analiiiis. Mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses, 1k 9
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Mo6dukus

Muudatuse puhul tuleb arvesse votta ka pohidigusi, mida lihtmenetluse rakendamise puhul

intensiivsemalt riivatakse.

R. Alexy on o&elnud: ,,M0d0dukus laiemas tdhenduses asetab vastakuti pdohidiguste riive
intensiivsuse ja riivet digustavate pohjuste kaalukuse. Selle suhte vOib sdnastada jargmise,
pohidiguste dogmaatika jaoks pdhjapaneva reeglina: mida intensiivsem on riive, seda
kaalukamad peavad olema seda digustavad pShjused.“'*® Seega nduab antud reegel kaalumist,
kusjuures omavahel tuleb kaaluda iihelt poolt puudutatud pohidigusi ja teiselt poolt riiklikku

riivet digustavaid printsiipe.*'

Pdhiseaduse § 14 kohaselt on riik kohustatud tagama isikute digused ja vabadused. Oiguste ja
vabaduste tagamine ei tdhenda tliksnes, et riik hoidub pdhidigustesse sekkumast. Riigil on PS
§ 14 jargi kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka
haldusmenetlus peavad olema &iglased. Riigikohus on 6elnud: ,,Muuhulgas peab riik
kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste tdhusa kaitse. /.../ Uhe isiku pohidiguse kaitse
voib endaga kaasa tuua ka teise isiku pohidiguse piiramise ning sellisel juhul tuleb
pohidiguste vahel leida moistlik tasakaal. Niisuguse tasakaalu leidmisele peavad olema
suunatud ka PS §-st 14 tulenevalt loodud menetlused pdhidiguste kaitseks.“!** Nagu eelnevalt
oeldud, tuleb kohtumenetluse puhul pohiseaduse § 14 rakendada koos pohiseaduse § 15 15ike

1 lausega 1, millest tulenevad isiku Gigused diglasele ja tohusale kohtumenetlusele.

On selge, et kasitletav muudatus ei pruugi menetlusosalistele tagada voimalust oma varalisi
Oigusi kaitsta. Juba praegu on lihtmenetluse puhul pohimotteliselt piiratud mitmed
menetlusosalise digused, kuna lihtmenetluses ei kohaldata koiki tsiviilkohtumenetluse
seadustikus ette ndhtud pShimdtteid, vaid menetlus viiakse seadustiku § 405 15ike 2 alusel
lébi piiratult. Seega on voimalik, et hagejal voi kostjal ei ole voimalik oma digusi kaitsta
kohtuistungil vo1 kirjalikult eelmenetluses, ei ole voimalik esitada protokollile vastuviiteid,
kostjal ei pruugi olla voimalik saada kitte menetlusdokumente, tehakse kohtuotsus, mis on
ilma pdhjenduste ja kirjeldava osata ning mille suhtes kehtib piiratud edasikaebevdimalus.
Kuigi hageja varaliste diguste kaitseks on menetluse kiirus oluline ning lihtmenetlus voib olla

sobiv ja vajalik vahend tagamaks menetluse Kiiret korraldamist, ei pruugi menetluse

199 R Alexy. Theorie der Grundrechte. 3. Viljaanne. Frankfurt am Main, 1996, S 145 jj
HOR . Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses, 1k 40
" RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03
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lihtsustamise v&imaluste rakendamine 10ppkokkuvottes tagada kostja Giguste tulemuslikku
kaitset. Oluline oht on ka menetlusosaliste pShidiguste tagamisele. Seetottu on vdimalik
oelda, et vaadeldav regulatsioon ei pruugi olla mdodukas vahend eesmirgi saavutamiseks.
Loppastmes kaalub kollideeruvaid Sigusi tsiviilkohus, mis on pohiseaduse § 3 1g 1 lause 1, §
14, § 15 1g 2 ja § 146 lause 2 kohaselt pohidigustega seotud ning teostab tsiviilprotsessis
eraisikust protsessipoole suhtes riigivoimu. ,,§ 19 Ig 2 reguleerib pdhidiguste kehtivust
eradiguses ning selle sisuks on kokkuvottes tddemus, et eraisikul on pdhidigustest tulenev
subjektiivne oigus, et riik ka tsiviilkohtumdistmises vajalikul mééral tema pdhidigustega
arvestaks.“!'? Seega peab isikutel kooselu kindluse tagamiseks ja omaabi vilistamiseks

. . A 113
olemas olema efektiivne nduete maksmapanemise vdimalus.

Kehtiva TsMSi regulatsiooni jargi lahendatakse lihtmenetluse hagisid, mille hagihind ei {ileta
summat, mis vastab 2000 eurole. Tegemist ei ole viikese noudega, kuna Statistikaameti
andmetel™** oli 2010. a palgatddtaja kuukeskmine brutotulu 766,78 eurot, mis on ligemale 3
korda vdiksem kui lihtmenetluse piirmddr. Kui piirmédra veelgi tdsta, peavad seda enam
menetluses olema tagatud ka mdlema poole digused, sest mida suurem on hagihind, seda
intensiivsema pohidiguste riivega on tegemist. Pohiseaduse § 15 16ike 1 lause 1 nduab, et
menetlus viiakse 14bi diglaselt. Pohiseaduse § 24 1g 2 nduab, et isikul oleks voimalik olla oma
kohtuasja arutamise juures. Isikule peab jddma vdimalus oma varaliste Oiguste
maksmapanekuks, milles on oluline osa ka edasikacbedigusel, kohtu selgitamis- ja
pohjendamiskohustuse tditmine lahendi koostamisel ja menetlusosaliste diguste tagamisel.
Menetluse kiirus on selle korval teisejarguline véirtus. Seetdttu on vdimalik Oelda, et
lihtmenetluse piirmdéra tostes on ka pohiseaduse §-st 14 ja § 15 1dike 1 lausest 1 ning § 24

16ikest 2 ja 5 tulenevad pShidigused intensiivsemalt riivatud.

Alexy jérgi peavad intensiivsema riive puhul olema ka riivet digustavad pohjused seda

® ei ole ette

kaalukamad.™® Asjaolu, et ka Euroopa Liidu viiksemate nduete direktiivis®*
ndhtud korgemat piirmaéra, kinnitab hinnangut asjaolule, et tegemist on olulise pohidiguste

riivega, mida digustavad pdhjused ei ole eesmérki silmas pidades sedavord kaalukad. Ka

Y2 M. Ernits. P5hiSK § 19/6.1-6.2. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. Tallinn:
Juura, Oigusteabe AS 2002.

3. ¢.G. Paulus. op. cit., Ik 11.

114 Statistikaameti andmebaas: sotsiaalelu. Sissetulek. Palgatootaja kuukeskmine brutotulu ja brutotulu saajad
piirkonna/haldusiiksuse, soo ja vanuserithma jargi. Arvutivdrgus kittesaadavad aadressil: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=ST005&ti=PALGAT%D6%D6TAJA+KUUKESKMINE+BRUTOTULU+JA+
BRUTOTULU+SAAJAD+PIIRKONNA%2FHALDUS%DCKSUSE%2C+SO0+JA++VANUSER%DCHMA+
J%CARGI&path=../Database/Sotsiaalelu/09Sissetulek/&lang=2

15 R, Alexy. Theorie der Grundrechte, S 145 jj

18 Byroopa Parlamendi ja ndukogu 11.07.2007. a méirus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus. ELT L 199, 31.07.2007, 1k 1-22.
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viidatud direktiivi retsitaali punktides 8 ja 9 sétestatakse, et kuigi direktiivi eesmérk on
voimaldada kiirendada ja lihtsustada kohtumenetlust, peab kohus sellest hoolimata kinni
pidama digusest Oiglasele kohtumenetlusele, eriti osutades kohtuistungi vajalikkuse voi
tdendamisvahendite ja tdendamise ulatuse iile. Antud juhul ei ole vdimalik korvutada
menetluse diglust menetluse kiirusega. Kahtlemata on menetluse diglus menetlusosalise jaoks
olulisema védirtusega kui menetluse kiirus. Eeltoodu tottu ei oleks muudatuse eesméark
(menetluse kiirema lébiviimise tagamine) vorreldes menetluse diglase ldabiviimisega olulisem

eesmirk ega kaalu iiles pohiseaduse mitmete sétete riivet.

2.1.3. Proportsionaalsus EIK skeemi alusel

Kuna Eesti seadusandluse iiheks oluliseks osaks on ka EIOK, tuleb kdnesoleva
tsiviilkohtumenetluse pdhimdtte muutmise legitiimsust analiiiisides mdelda ka EOIK artiklis 6
sitestatud digusemdistmise garantiidele. Eeskitt tuleb EIOK artiklis 6 sitestatust arvesse
votta digust Oiglasele kohtulikule arutamisele ja ka digust viibida oma kohtuasja arutamise
juures. Nimetatut saab analiilisida ldhtudes eelnevalt viidatud EIK praktikast tulenevale

proportsionaalsuse skeemile.

Siinjuures tuleb markida, et vaadates EIK praktikat on voimalik jouda arusaamisele, et diguste
piiramise proportsionaalsuse modtmise puhul on EIK kasutanud mitmeid erinevaid
proportsionaalsuse skeeme, millest mdni on oluliselt rangem kui teine.'’” Kdnesolevas
magistritdds on proportsionaalsuse hindamisel kasutatud kdige rangemat proportsionaalsuse
hindamise skeemi, millest ldhtuvalt analiiiisitakse, kas sekkumine on proportsionaalne
taotletava digustatud eesmirgiga; kas sekkumise digustamiseks on olemas tungiv sotsiaalne

vajadus ning kas sekkumise pohjendused on asjakohased ja piisavad.

Sekkumise proportsionaalsus vorreldes taotletava digustatud eesmégiga tdhendab sisuliselt, et
taotletav eesmirk ja kasutatud vahendid peavad olema moistlikult proportsionaalsed.118 Nagu
autor ka eelnevalt seisukohta on esitanud, saab tsiviilasjades lihtmenetluse piirmééra tdstmise
muudatuse eesmargiks olla eeskétt menetluste kiirem ldbiviimine. Lihtmenetluse puhul on

tegemist tsiviilkohtumenetluse n-6 erimenetluse vormiga ning kohus voib kasutada, kuid ei

Y17M. Triipan. op. cit., Ik 32-38
" ibid, Ik 24
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ole kohustatud, § 405 15ikes 1 sitestatud menetluse lihtustamise vdimalusi. Mida korgemale
tosta tsiviilkohtumenetluses lubatava lihtmenetluse piirmiéra, seda olulisemaks muutub
isikute diguste efektiivne kaitse ning seda enam peab kohus motlema menetluse dige ja
oOiglase ldbiviimise peale. Eclnimetatu aga ei pruugi asja lihtmenetluses lahendamisel olla alati
voimalik, mistottu kohus peab igal konkreetsel juhul analiiiisima, kas ja milliseid voimalusi ta
menetluse lihtsamaks ldbiviimiseks kasutab. Kuigi proportsionaalsuse hindamine soltub
paljuski konkreetsest kohtuasjast, ei saa delda, et kdnesoleva muudatuse sisseviimine ei oleks

mitte iihelgi viisil eesmérgi taotlemiseks proportsionaalne.

Sekkumise oigustamiseks peab EIK hinnangul olemas olema ka tungiv sotsiaalne vajadus.
Sellele viitab mh EIK lahend asjas Olsson v Sweden, kus kohus iitles, et mdiste vajalikkus
viitab sellele, et sekkumine korrespondeerub tungiva sotsiaalse vajadusega, ja eriti, et see on
proportsionaalne legitiimse eesmirgiga. **° Selliselt lihenedes tuleks selleks, et teada saada,
kas sekkumise Oigustamiseks on olemas tungiv sotsiaalne vajadus, hinnata, kas meetme
rakendamisega vorreldes on eesmérgi saavutamiseks moni vdhem isikute oOigusi riivav
voimalus. Voib 6elda, et kuigi menetluse kiirus on iiks inim- ja pohidiguslikke védrtusi, on
sellest olulisemaks védrtuseks digus diglasele kohtulikule arutamisele, samuti ka 6igus viibida
oma kohtuasja arutamise juures ja kaebediguse sisuline realiseemine ehk poole jaoks tuleb
tagada ka selgitus- ja pohjendamiskohustus. Menetluse Kiirus ei tohi domineerida menetluse
tulemuse digsuse iile. Oigsus tagatakse libi diglase kohtumenetluse ja menetlusosaliste
poOhidigustega arvestamise ning seda arvesse vottes ei tohi menetluse kiirem lébiviimine olla
olulisem menetlusosaliste digustest. Kohus peab kaaluma menetluse kiire ldbiviimise eeliseid
menetlusosaliste pdhidiguste riivamisega ning igal konkreetsel juhul otsustama, kui
intensiivne oleks menetlusosalise pohidiguste riivamine ning kas iihe menetlusosalise
pohidiguste riivamine kaaluks iiles menetluse lihtsama ldbiviimise voimaluste kasutamise ja
voimalikult teise menetlusosalise pohidiguste kaitse. Seetdttu on menetlusosalise jaoks, kelle
pOhidigusi intensiivselt riivatakse, menetluse &igsuses veendumiseks oluline saada ka
sisustatud ja pohistatud kohtuotsus, kus kohus ka sisuliselt selgitab konkreetse otsuse
tegemise aluseid. Et menetluse Oigsus on kiirusest olulisem, on kinnitatud ka Euroopa
Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamuses nr 11 (2008) kohtuotsuse kvaliteedist:
,,Uheks oluliseks kvaliteedi elemendiks on ka see, kas otsus langetatakse EIOK artikli 6
mottes mdistliku aja jooksul. Samas vdib tekkida pingeid menetluse ldbiviimise kiiruse ja
otsuse kvaliteediga seonduvate muude tegurite vahel, nagu digus asja diglasele arutamisele,

mida EIOK artikkel 6 samuti kaitseb. Kuna sotsiaalse kooskdla ja diguskindluse kaitsmine on

19 E|K 24.03.1988, 10465/83, Olsson vs Sweden, p 67
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tahtis, tuleb ajafaktorit kindlasti silmas pidada, kuid see ei saa olla ainus tegur, millega
arvestatakse. CCJE viitab oma arvamusele nr 6 (2004), milles ta rohutas, et digusemdistmise
»kvaliteeti ei saa samastada ,,produktiivsusega“. Kvaliteedikeskne ldhenemine peab
arvestama sellega, kui suur on kohtusiisteemi suutlikkus tdita talle pandud ndudmisi

kooskdlas siisteemi iildiste eesmarkidega, millest iiks on menetluse kiirus.* 120

Riigikohus on maérkinud, et pelgalt administratiivsete votetega ei ole vdimalik sujuvat
kohtumenetlust tagada, vaid pigem on sujuva menetluse saavutamiseks vaja tagada kohtunike
optimaalne koormus ja asjakohane ning jarjepidev koolitus. Arvestada tuleb, et menetlust
venitab muu hulgas ka voimalus menctluse venimise peale kaevata ning seetdttu voib
tulemuseks olla suur hulk kiirustades tehtud Giguslikult mittekorrektseid lahendeid ja samuti
ka suur menetlustidhtacgade ennistamise taotluste ja kajade esitamiste arv.'?! Seetdttu voib
asuda seisukohale, et menetlust on vdimalik tdhusamalt 1dbi viia ka muude meetmete
rakendamisel kui lihtmenetluse piirmédra tostmine. Kdige kriitilisemat esiletdstmist vajab
kittetoimetamise siisteemi parendamine, aga ka niiteks piisaval hulgal ja piisavalt
kvalifitseeritud kohtupersonali tagamine. Kittetoimetamise siisteemi korrigeerimine
vOoimaldaks menetlust esimeses kohtuastmes 1dbi viia oluliselt kiiremini ja efektiivsemalt.
Samuti aitaks menetlust tShusamalt 1dbi viia see, kui kohtutes oleks piisaval hulgal
kvalifitseeritud kohtuametnikke, kes aitaks kohtunikke menetluse ldbiviimisel ning

voimaldaks kohtunikele optimaalsemat koormust.

Eeltoodule tuginedes on vdimalik asuda seisukohale, et tegemist ei ole olukorraga, mis
tingimata oleks eesmérgiga vorreldes proportsionaalne ja mille rakendamiseks oleks olemas
tungiv vajadus. Seetdttu ei asu autor kdesolevaga analiitisima EIK proportsionaalsuse skeemi

kolmandat astet, milleks on muudatuse pdhjendatuse asjakohasus ja piisavus.

120 Byroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 11 (2008) ,,Kohtuotsuse kvaliteedist“. Arvutivorgus
kittesaadav aadressil http://www.riigikohus.ee/vfs/802/ (21.04.2013)

121 Riigikohtu arvamus riigildivuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndule, p 2.
Arvutivorgus kittesaadav aadressil https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b5d15d83-b5db-4122-a92f-
02b07ddf8886 (21.04.2013)
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2.1.4. Loppjireldus

Ldbi viidud proportsionaalsuse kontrolli alusel ei saa asuda seisukohale, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 405 reguleeritud lihtmenetluse piirmééra tdstmine on
sobiv ja vajalik meede saavutamaks kiiremat kohtumenetlust. Kindlasti ei ole pohiseaduse §

14, § 151g 1 lauset 1, § 24 16ikeid 2 ja 5 silmas pidades tegemist mddduka meetmega.

Muudatuse mojuna vdivad menetlusajad muutuda lithemaks, kuid menetlusosaliste varaliste
oOiguste kaitse seisukohalt ei ole mdningane pikem menetlus vorreldes diglase menetlusega
reeglina maéadrava tdhtsusega. Kiill aga vodivad lihtmenetluse piiratud Oigused seada
menetlusosalised darmiselt ebasoodsasse olukorda ning intensiivselt rikkuda menetlusosaliste
pohidigusi. Materiaaldigus tunneb paljusid juhtumeid, mil seadus kaitseb eelduslikult
ndrgemat tehingu poolt, nt tarbijakrediidi sdtted jne. Lihtmenetluse piirméddra tdstmisega
laheks nende isikute kaitse aga ndrgemaks, mistdttu nad ei pruugiks saada oma seaduslikele
oigustele kaitset, eeldades, et kohus kohaldab TsMS § 405 1dikes 1 nimetatud menetluse

lihtsama 1dbiviimise vOimalusi.

EIK proportsionaalsuse skeemi jargi sekkumise proportsionaalsust hinnates on vdimalik jouda
arusaamisele, et tegemist ei ole olukorraga, mis tingimata oleks cesmirgiga vorreldes
proportsionaalne ja mille rakendamiseks oleks olemas tungiv vajadus, kuna antud
muudatusega taotletavat eesmérki on voimalik saavutada ka muude meetmetega. Samuti ei
ole voimalik véita, et muudatusega taotletav eesmirk oleks igal konkreetsel iiksikjuhul

meetmega vorreldes mdistlikult proportsionaalne.
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2.2. Maksekisu kiirmenetluses lubatavate néudeliikide laiendamine

2.2.1. Asjassepuutuv norm ja pohidigused, millesse voib olla sekkutud

Kuna iihe variandina menetluse kiirendamiseks ja kohtu tookoormuse tShustamiseks voib
kone alla tulla ka maksekdsu kiirmenetluses lubatavate nodudeliikide laiendamine,

analiiiisitaksegi allpoolt nimetatud muudatuste legitiimsust.

Maksekasu  kiirmenetluse vOimaluse tsiviilkohtumenetluse seadustikku — sisseviimise
eesmargiks oli lihtsamate nduete menetlemise kiirendamine ja menetlusdkonoomia, mis on
tulenevalt pohiseaduse §-st 14 pohiseaduslikku jérku vairtus (digus tohusale menetlusele).
Samas on konealusele menetlusvormile omane teatud formaliseeritud —olemus.??
Oiguskirjanduses on avaldatud arvamusi, et maksekisu kiirmenetlusele on iseloomulik, et
selles ei tuvastata asjaolusid.’®® Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustikus sisalduvast
maksekdsu kiirmenetluse regulatsioonist (§ 481 jj), on vdimalik Gelda, et kohus rahuldab
maksekésu kiirmenetluse avalduse, kontrollimata ndude tdendatust ja pdhjendatust ning
eeldab menetluses esitatud dokumendite Oigsust. Maksekdsu kiirmenetlus on vorreldes
tavalise hagimenetlusega oluliselt rohkem formaliseeritud. Seega, nagu ka lihtmenetluse
puhul, kuid menetluse formaliseeritusest tulenevalt eriti maksekésu kiirmenetluse puhul, on
tulenevalt menetluse kiirusest ja lihtsustatud olemusest olemas oluline oht, et see voib hakata

rilvama Gigust ausale, diglasele kohtumenetlusele.

Maksekdsu kiirmenetluse eeldused tulenevad TsMS §-st 481. Uldisemalt on eeldusteks
avaldaja ja vOlgniku vaheline eradiguslik suhe ning lepinguline suhe. Lepinguvilistele
suhetele kehtiva regulatsiooni jirgi maksekdsu kiirmenetlust iildjuhul ei kohaldata, vélja
arvatud erandina juhul, kui ndue tuleneb liikluskindlustusseadusest, kui ndude tditmiseks on
solmitud kokkulepe vOi kui on tegemist korteriomanike iihisuse voi korteritihistu ja
korteriomanike vahelise suhtega. Maksekéasu kiirmenetlust ei toimu nduete puhul, mille pdhi-

ja kodrvalnduete summa kokku iiletab 6400 eurot.

Kuna maksekdsu kiirmenetlus viiakse 1dbi formaliseeritult ning kiirmenetluse raames ei
tuvastata asjaolusid, voib maksekésu kiirmenetluses lubatavate noudeliikide laiendamine ja ka

piirmédra tdstmine oluliselt mojutada pohiseaduse § 15 16ige 1 lausest 1 tulenevat Gigust

122 ~ . . . . . ~ . . . ~
V. Kdve. Aegumise peatumine hagi esitamise vdi muu menetlustoimingu tegemisega kohtus voi

kohtuvaliselt. Juridica VII, 2010, 1k 526
122 7. Tampuu. Tsiviilasja menetluse peatamine teise menetluse tottu. Juridica II, 2010, Ik 103
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poorduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, milles sisaldub ka &igus
Oiglasele kohtumenetlusele. Koosmdjus § 15 1dike 1 lausega 1 vdib olla rikutud ka
pohiseaduse §-st 14 tulenevat oOigust tohusale kohtumenetlusele. Nimetatu on tingitud
asjaolust, et kehtiva regulatsiooni jérgi on maksekésu kiirmenetlus ette nédhtud eelkdige ja
lacnulepingutest tulenevate rahaliste nduete sissendudmiseks, mis on kiillaltki selged ja
konkreetsed, kuid voimaliku muudatuse jargi maksekdsu kiirmenetluses esitada lubatud
lepinguvilised ndouded on ebaselged, mistottu kerkib esile oht ebadige lahendi tegemisele.
Seega on muudatuse sisseviimisel reaalne ja oluline oht, et kohtumenetlust sisuliselt ei toimu.
Kohus ei kontrolli ndude pohjendatust ega tdendatust ning seega ei tagata isiku Oigusi.
Volgnikul on kiill voimalus esitada vastuvdide, kuid reaalsuses vdlgnikud tihti vastuviite
instituudist aru ei saa ning seetottu ei ole volgniku digused kaitstud. Seega voib maksekdsu
kiirmenetluse tulemusena vdlgniku jaoks sundtdidetavaks muutuda kohtulahend, mis
arvestades senist maksekésu kiirmenetluse piirmédéra ja eriti selle tdstmist, mojutaks oluliselt
vOlgniku varalisi digusi ning lepinguviéliste nduete puhul ei oleks see avaldaja pahatahtlikkuse
korral isegi pohjendatud. Tuleb arvesse votta, et kui lepinguliste nduete puhul saab volgnik
ise lihtsamini hinnata, kas ja millised kohustused lepingust tulenevad, siis lepinguvélised
suhted on tunduvalt keerulisemad ning nende tekkimine ja sisu ei soltu volgnikust. Seega on
voimalik Gelda, et kui teoreetiliselt esitatakse samasisuline noue volgniku vastu nii maksekésu
kiirmenetluses kui ka hagimenetluses, on hagimenetluses vorreldes maksekésu
Kiirmenetlusega oluliselt lihtsam asjas tdhtsust omavate asjaolude tuvastamine ja nendega
kaasnevate kohustuste selgitamine menetlusosalistele, mistdttu saab delda, et hagimenetluses

on volgniku diguste kaitse paremini tagatud kui maksekésu kiirmenetluses.

2.2.2. Proportsionaalsuse kontroll

Nagu ka eelnevalt 6eldud, peavad kdik kohtumenetluste normid olema kooskolas PS § 15 1g 1
lausega 1 ning vastama pohiseaduse nduetele. Iga protsessi toiming ja TsMSi sdte kujutab
endast sisuliselt iheaegselt nii ilildise kohtusse podrdumise diguse kujundamist kui ka selle
kitsendamist, kuna nendega sdtestatakse tingimused, mis peavad olema tdidetud, et kohtuasi

sisuliselt otsustada.
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Antud juhul laiendatakse maksekdsu kiirmenetluses esitada lubatud nduete liike ning ka
maksekdsu kiirmenetluses lahendada Iubatud kohtuasjade piirmddra. Kuna kohtusse
poordumise digustel on siinjuures viga lai ulatus, omandab proportsionaalsuse pohimdte viga

olulise tdhenduse.

Alljargnevalt analiiiisitaksegi maksekdsu kiirmenetluses vilja pakutud muudatuse

proportsionaalsust nimetatud meetme sobivuse, vajalikkuse ja mdoddukuse hindamise kaudu.

Sobivus

124 \/aadates

Riigikohtu hinnangul on sobivaks abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist.
lisas 2 esitatud statistilisi andmeid on vdimalik jareldada, et maksekdsu kiirmenetluse puhul
on kehtiva regulatsiooni pinnalt tegemist tOhusa menetlusega. Seega vdiks maksekdsu
kiirmenetluse piirmédra tostmise ja noudeliikide laiendamise eesmérgiks olla kohtumenetluste

kiiremaks ja lihtsamaks muutmine ehk kohtusse poorduja ressursi kokkuhoid.

Riigikohus on eelnevalt viidatud lahendis 6elnud, et sobivuse seisukohalt on
ebaproportsionaalne selline abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist.
Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-14-98 lahtuvalt saab jareldada, et sobiv ei ole meede selles osas,

milles piirang ei aita kaasa eesmérgi saavutamisele.

Probleem tekib maksekdsu kiirmenetluses esitada lubatud ndude liikide laiendamise puhul
sellega, et kui praeguse regulatsiooni jargi on voimalik kiirmenetluse toimumine formaalselt
ning ilma sisulise kontrollita, siis laiendades nduete liike, lubatakse seadustiku alusel
kiirmenetlusse ka sellised nduded, mis eeldaksid sisulist kohtupoolset kontrolli. Kuigi ka
lepinguliste nouete iile kdivad vaidlused voivad eeldada kohtupoolset sisulist kontrolli, on

noue oluliselt suurem néiteks deliktiliste nduete puhul.

Kui nimetatud fakt korvale jdtta, voib puhtalt menetluslikku poolt arvestades oelda, et
toendoliselt vdhendaks maksekdsu kiirmenetluses lubatud nouete liikide laiendamine teiste
hagimenetlustes esitatavate avalduste arvu, kuna vodlausaldajate eesmirk on eeskdtt kiire
kohtulahend, mille alusel oleks vdimalik alustada tditemenetlust ning samuti on eesmérgiks ka

vahem kulukas menetlus.

Alljargenvalt on selle viite kinnitamiseks esitatud tabel, mis pohineb Justiitsministeeriumist

saadud andmetel.

124 RKPJKo0 17.07.2009, 3-4-1-6-09; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09 jpt
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Tabel 1. Maksekasu kiirmenetluse ja hagimenetluse vordlus

hagimenetlus Taksekas“
kiirmenetlus
keskmine menetlusaeg 2011.a 1645 9612
riigildivu suurus 132%00 € ndude 543,24 96
puhul

Nagu tabelist ndhtub, on maksekdsu kiirmenetluses avalduse ldbivaatamine kiirem kui
hagimenetluses, kuna hagimenetluse keskmine menetlusaeg 2011. a oli 163 pdeva ning
maksekdsu kiirmenetluses 102 pédeva. Tabelis on kajastatud maksekdsu kiirmenetluse ja
hagimenetluse puhul ndutava riigildivu suurus juhul, kui ndude suurus oleks 3200 eurot.
Esiteks tuleb mirkida, et ndude suuruseks on 3200 eurot voetud pdhjusel, et see on 2011.
aastal esitatud hagimenetluse nduete keskmine vairtus. On nédha, et nimetatud hagihinnaga
avalduse puhul on kehtiva riigildivuseaduse redaktsiooni jdrgi nodutav riigildivumédr

maksimaalselt 300 eurot*?®

ning maksekdsu kiirmenetluses sama suure ndude pealt esitatav
riigildiv on riigildivuseaduse § 57 1g 6 alusel 3% ndudelt ehk 96 eurot. Seega on maksekdsu

kiirmenetluses noutav 16iv iile kahe korra kdrgem kui maksekisu kiirmenetluses.

Eeltoodut arvesse vottes saab delda, et maksekésu kiirmenetluses lubatavate nduete piirmdira
tostmisel oleks teiste hagimenetluste arvule mérkimisvddrne moju. Samas on oluline
arvestada, et kui maksekisu kiirmenetluses lubada lahendada ka lepinguvéliseid ndudeid, on
nduete olemusest tulenevalt suurem tdendosus, et voOlgnik esitab makseettepanekule
vastuvdite, misjarel ldheks nduete menetlemine iile hagimenetlusse. Vaadates
Justiitsministeeriumi statistilisi menetlusandmeid,® néhtub, et 2011. a on esitatud
maakohtutesse 650 lepinguvilise ndude asja (koiki tsiviilasju kokku laekus 30 000). Seetottu
on voimalik jouda jareldusele, et lepinguviliste nduete puhul ei omaks muudatus nii olulist
moju kui kiirmenetluse piirméddra tdstmine, kuid voiks siiski olla vOimaluseks, kuidas
voOlausaldajatel oleks vdimalik jouda kiiremini ja tdhusamalt kohtulahendini. Vottes arvesse,
et hagimenetluse keskmine hagihind 2011. a oli 3200 eurot, vdib aga eeldada, et piirmédéra

tostmine voib olla eesmérgi saavutamiseks sobiv.

125 Justiitsministeeriumi 2011. a menetlusstatistika. Arvutivorgus kittesaadav aadressil:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk
uv%F5te.pdf (21.04.2013)

126 K Luha. Tallinn, 23.04.2013 (kiri adressaadi valduses)

27 Riigildivuseadus. — RT 12010, 21, 107; RT I, 22.03.2013, 15

128 Riigildivuseaduse lisa 1 jirgi on riigildivumair avalduse elektroonilisel esitamisel avaliku e-toimiku portaali
kaudu 250 eurot, riigildivu tdismdir 300 eurot.

129 Justiitsministeeriumi 2011. a menetlusstatistika
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Vajalikkus

Meenutades pohiseaduse §-st 11 tulenevat vajalikkuse nduet, tdhendab see, et kasutada tuleb
isikuid kdige vihem koormavaid meetmeid. Riigikohus on mitmeid kordi selgitanud, et
abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem

koormava abinduga, mis on vihemasti sama efektiivne kui esimene.*®

Selleks, et analiilisida, kas vorreldes konesolevate pohimotete muutmisega on olemas
mingisugune teine ja vihemalt sama efektiivne, kuid isikut vihem koormav abindu, on esmalt

vaja selgeks teha, millised on maksekésu kiirmenetluses esinevad puudused.

Esiteks on, nagu ka teiste hagimenetluste puhul, oluline menetlusdokumentide
kéttetoimetamise kiisimus. Riigikohtu analiiiisis on selgitatud: ,,Menetlusdokumentide
kittetoimetamisel on kohtupraktikas iildiselt pohjustanud palju probleeme isiklikult allkirja
vastu kittetoimetamise eristamine kéttetoimetamise muudest juhtudest, eelkdige nn

asenduskittetoimetamist reguleerivate sitete (TsMS §-d 323-327) kohaldamine.«!3*

M. Vutt on viidatud analiisis Oelnud, et maksekdsu kiirmenetluses vilistab isiklik
kittetoimetamine osaliselt volgniku vdimaluse esitada maksekdsu peale madruskaebus (TsMS
§ 489" 1g 2 p 1), kuna nimetatud sittest tulenevalt on v3lgnikul digus esitada mairuskaebus,
kui makseettepanek toimetati volgnikule kdtte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu
tileandmisega ja volgniku siiiita ei toimetatud seda kétte digel ajal ning seetdttu ei olnud
volgnikul voimalik esitada digeks ajaks vastuviidet. Lisaks on maksekdsu kiirmenetluses ette
ndhtud erand avaliku kéttetoimetamise osas. Nimelt sdtestab TsMS § 484 1g 3 lause 2, et
makseettepanekut ei voi avalikult kitte toimetada. Seetdttu on M.Vuti hinnangul igal juhul
vajalik tagada maksekédsu kiirmenetluses esitatud dokumentide isiklik kéttetoimetamine
volgnikule. Nimetatuga voib aga kaasneda oluline kohtute tookoormuse tousu. Kuigi nende
sitete eesmédrk on volgniku diguste tagamine, v3ib vorreldes hagimenetlusega lugeda isikliku
kattetoimetamise kohustust iiheks maksekdsu kiirmenetluse puuduseks. Eeltoodud viitega, et
maksekésu kiirmenetluses on igal juhul vajalik dokumentide isiklik kéttetoimetamine, ei saa
aga ndustuda, kuna viidatud TsMS § 489" Ig 2 p 1 sitestab maksekésu peale mairuskacbuse
esitamise voimaluse. Médruskaebus ja vastuvidide on aga kaks erinevat instituuti. TsMS §-dest

483 ja 484 tulenevalt teeb kohus makseettepaneku, kui maksekédsu avaldus on voimalik

9 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02; RKPJK0 30.04.2004, 3-4-1-3-04 jt
131 Riigikohtu digusteabe osakond. Kohtupraktika analiiiis. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme.
Tartu: 2011, Ik 11 jj
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rahuldada. TsMS § 484 1dike 3 kohaselt toimetab kohus makseettepaneku volgnikule kétte,
kusjuures kittetoimetamise eritingimusi sdtestatud ei ole. Seejdrel on volgnikul vdimalik
esitada vastuviide ja kui vastuviidet ei esitata, teeb kohus maksekésu, mille peale seejérel on
voimalik esitada maéédruskaebus. Eeltoodust tulenevalt vastab kiill tdele, et maksekdsu
kiirmenetluses vilistab isiklik kéttetoimetamine osaliselt volgniku voimaluse esitada
maksekdsu peale méidruskaebus, kuid samas ei ole voimalik ndustuda véitega, et maksekdsu
kiirmenetluses on igal juhul vajalik tagada esitatud dokumentide isiklik kéttetoimetamine
volgnikule. Dokumente on lubatud viidatud sidtete alusel kétte toimetada ka muul viisil,
naiteks e-posti teel kinnituskirja vastu. Maksekésule méiruskaebuse esitamine on aga lubatud
vaid juhul, kui kohus ei toimetanud volgnikule makseettepanekut isiklikult ja digeaegselt
kétte ning sellest tulenevalt ei olnud vdimalik esitada vastuvéidet. See aga ei tdhenda, et
maksekdsu kiirmenetluses ei oleks sisuliselt lubatud dokumente ka muul viisil vdlgnikule

kétte toimetada.

Samas voib kéttetoimetamine maksekésu kiirmenetluses, samuti nagu ka teistes menetlustes,
osutuda probleemkohaks ja oluliseks takistuseks menetluse kiireks ldbiviimiseks.
Volausaldaja on kiill p6ordunud kohtusse, eeldades kiiret menetlust ja tditedokumenti, kuid
ometi on tema maksekdsu kiirmenetluse avaldus jadnud TsMS § 438 15ike 2 punkti 3 alusel
rahuldamata. Hagimenetluses aga oleks voimalik taoline olukord lahendada teistmoodi ning
teoorias oleks voimalik volausaldajal saada kohtult 16pplahend, mis lubaks tditemenetluse
algatamise. Siinjuures tuleb kindlasti arvestada asjaoluga, et kuna TsMS § 438 Ig 2 punkti 3
alusel maksekdsu kiirmenetluse rahuldamata jdtmine eeldab, et makseettepanekut ei ole
vOlgnikule Onnestunud kétte toimetada mdistliku aja jooksul, ei pruugi vorreldes

hagimenetlusega antud juhul erinevust olla isegi menetlustéhtaja osas.

Lisaks eelnevale esineb maksekasu kiirmenetluse puhul veel muid menetluslikke probleeme,
nditeks avaldaja poolt esialgselt viljendatud tahte muutmine vastuviite korral asja

132

hagimenetluses jatkamiseks.”™ Maksekésu kiirmenetluse sdtted sellist olukorda otsesonu ei

reguleeri. Samas on vdimalik ndustuda M. Vuti poolt esitatud véitega, et antud olukorras on

voimalik kohaldada vastavalt kas hagi tagasivotmise vOi hagist loobumise regulatsioone.133

Maksekdsu kiirmenetluse menetluslike probleemidena on esile toodud veel menetluse
peatamise ja peatumise kiisimusi, méidruskacbuse esitamise kiisimusi ja olukorda, Kus

vOlgnikuks on varatu l'ihing.134 ,On ebaselge, millises ulatuses on vastuvditele tuginedes

132 Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiis. Maksekésu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, Ik 15

133 ihid, Ik 15
3 ihid, Ik 16 jj
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voimalik hiljem vaidlustada maksekédsku ka juhul, kui vastuvédidet ei ole oigel ajal

esitatud.«°

Eelnevalt esitatu alusel on voimalik jouda arvamusele, et maksekdsu kiirmenetluse piirmééra
tostmine ilma ndudeliikide laiendamiseta voiks eesmirgi saavutamiseks vajalik olla eeskétt
nendel juhtudel, kui maksekésu kiirmenetluse 1opplahendina on kohtul vdimalik vélja anda
maksekésk ehk kui volausaldaja nduded rahuldatakse ning menetluses ei teki muid takistusi.
Samas aga ei pruugi maksekésu kiirmenetluse piirmééra tostmine anda eesmirgi saavutamise
osas tulemust juhul, kui maksekdsu kiirmenetluse avaldus jddb rahuldamata ja esinevad
maksekédsu kiirmenetluse sujuvat lahendamist takistavad asjaolud. Eelnevast tulenevalt ja
arvestades lisas 2 esitatud statistikat, vOib asuda seisukohale, et maksekdsu kiirmenetluse
piirmédra tdstmine ja ndudeliikide laiendamine voiks avaldaja ressursi kokkuhoiu mottes olla
paljudel juhtudel vajalik meede. Selle kaudu oleks voimalik viia suuremal osal menetlusi 1abi
maksekdsu kiirmenetluses, mis on eeltoodut arvestades kiirem menetluse ldbiviimise

vOimalus.

Mo6dukus

Riigikohtu iildkogu leiab, et iihiskonna diglustunne ja kohtusiisteemi efektiivne toimimine on
véadrtused, millega voib digustada pdhidiguse piiramist. Eesti riigi rajamist diglusele rohutab

Pohiseaduse preambula, kohtusiisteemi efektiivne toimimine on oluline véartus.**®

Riigikohus on selgelt sonastanud reegli, et proportsionaalsuse printsiibi kohaselt peavad
rakendatavad abindud vastama soovitavale eesmirgile.*” Erinevates lahendites on Riigikohus
lisaks markinud, et piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud digust rohkem, kui normi
legitiimse eesmérgiga on péhjendatav.138 Seega peab Oigusvéartus, mis on konkreetse
pohidiguse piiramise pohjuseks, olema n-6 samas kaalukategoorias kui pohidigus, mida

piiratakse.'*°

Maksekidsu kiirmenetluses eelnevalt nimetatud pShimdtete muutmine tooks endaga eelkdige
kaasa probleemi sellest, et kohus ei kontrolli volausaldaja poolt esitatud avaldust sisuliselt,

vaid menetlus toimub formaalselt, mistottu on avaldusse voimalik lepinguviliste nduete puhul

1% Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiis. Maksekésu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, Ik 19
1% RKUKo 17.03.2003 3-1-3-10-02

13" RKPJKo0 30.09.1998, 3-4-1-6-98

138 RKPJKo0 17.03.1999, 3-4-1-1-99; RKPJKo0 28.04.2000, 3-4-1-6-00; RKUKo 25.02.2004, 3-3-1-60-03
13 RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-10-03
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kirja panna sisuliselt koike. Praktikas on ka hagimenetluses hageja ettekujutus diguslikust
olukorrast sageli teistsugune kui kohtu oma. Kui lubada maksekdsu kiirmenetluse ndudeliike
laiendada, ei ole kohtul enam v&imalik noude diguspérasust dokumentide pinnalt kontrollida.
Seega on teoreetiliselt nimetatud pohimdtte muutmise tagajérjel voimalik olukord, kus
véidetavalt kahju kannatanud isik esitab maksekésu kiirmenetlusse avalduse, milles ta vaid
iildsonaliselt kirjeldab talle tekitatud kahju ning kohus vdib kokkusattumuste tottu anda
Oiguse ebadigele avaldusele, misjérel avaldajal on maksekédsuga vdimalik minna kohtutéituri
juurde. Kehtiva regulatsiooniga on nimetatud véimaluse tekkimine vélistatud just piirméira
suuruse ning seetdttu, et nduet on véimalik esitada ainult sellistel juhtudel, kus kohtul on
voimalik kinnitada vola sissendutavaks muutumine. Siinjuures tuleb kindlasti rShutada, et
maksekdsku ei ole vdimalik vaidlustada ja méadruskaebuse esitamine on lubatud iiksnes
adrmiselt piiratud juhtudel (TsMS § 489" Ig 2). Sisuliselt tekiks olukord, kus hagimenetluses
tagaselja tehtud otsuse puhul kontrollib kohus ndude pdhjendatust, aga maksekdsu
kiirmenetluses esitatud avalduse puhul mitte. Kuna aga eelnevalt esitatud andmete pinnalt
saab eeldada, et isikud kasutaksid kahju sissendoudmisel ikkagi eeskétt maksekisu
kiirmenetlust, muudaks see olukorra volgniku jaoks véiga ebasoodsaks ning kahtlemata rikuks
tema pohidigusi diglasele kohtumenetlusele. Just seetdttu, et maksekdsu kiirmenetluses ei ole
vihemalt algselt tagatud kohtulik kontroll ndude iile, ei tohiks ka maksekdsu kiirmenetluse
piirmédédr olla pohjendamatult korge. Ka noduded peavad olema sellised, mille pinnalt
eelduslikult vdhem vaidlust tekib, kuid lepinguvéliste nduete kohta seda Gelda ei saa.
Lihtuma peab eeldusest, et kui volgnikule tundub tema vastu esitatud avaldus ebadige,

vaidleb ta sellele vastu, kuid arvestades kohtunike V’(iidet,140

mille kohaselt kohtupraktika
nditab, et menetlusosalised ei saa aru vastuviite esitamise diguslikust tdhendusest, peab ndue
jaama lihtsaks ja viikseks. Praktiliselt peaks isikute diguste tagamiseks ndue jadma selliseks,
et iga keskmine volgnik suudaks seda hinnata ja ei tohiks lasta tekkida olukorral, kus
keskmine inimene ei suuda noudest aru saada. Vastasel korral on voimalik, et tekib olukord,
kus volgnik teeb endale ise liigselt kahju. Just seetdttu on meetme rakendamine
ebaproportsionaalne. Arvestades eeltoodut voib asuda seisukohale, et kui volgnik kindla
tahtaja jooksul vastuviidet ei esita, on vdimalik olukord, kus kohus hakkab ilma nduet
sisuliselt ja oiguslikult kontrollimata looma tditedokumente. Ning kuna eelnevalt esitatud

seisukohast ldhtuvalt nditab ka kohtupraktika, et volgnik ei saa vastuvdite esitamise

tdhendusest aru, on eelnevalt esitatud olukorra loomine vigagi reaalne.

10 Riigildivuseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu seisuga detsember 2011.
Kohtunike arvamus eelndule (seisukoht Justiitsministeeriumi valduses).
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Nimetatud riske arvestades ei saa asuda seisukohale, et pohiseaduse § 15 16ike 1 lauses 1
sisalduv 0igus Giglasele kohtumenetlusele saab pdhimdtte muutmise jérel tagatud olla. Riivet
Oigustavad pohjendused ei ole pdhimdtete muutmise eesmirki silmas pidades sedavord

kaalukad, et nende rakendamine oleks lubatav.

2.2.3. Proportsionaalsus EIK skeemi alusel

Hinnates maksekisu kiirmenetluses lubatavate nduete laiendamise vastavust EIOK artiklis 6
esitatud nduetele, eeskétt diglase kohtuliku arutamise diguse kiisimust hinnates, on voimalik
tugineda pohimotteliselt samadele argumentidele nagu varasemalt analiitisitud lihtmenetluse

piirmédéra tostmise muudatuste puhul (vt Ik 36 jj).

Maksekisu kiirmenetluses lubatud nduete ringi laiendamise eesmérgiks voiks olla kiirema ja
odavama menetluse ldbiviimine avaldaja jaoks. Nagu autor mérkis ka lihtmenetluse piirmééra

1 tuleb ka konesoleva muudatuse sekkumise

tdstmise proportsionaalsust hinnates,**
proportsionaalsust hinnates arvesse votta, et mida korgemale tosta maksekdsu kiirmenetluse
piirmédéra, seda olulisemaks muutub isikute diguste efektiivne kaitse ning seda rohkem peab
kohus motlema menetluse dige ja Oiglase labiviimise peale. Eriti oluliseks muutub Giglase
menetluse ldbiviimine, kui moelda lubatud nouete ringi laiendamise peale. Tuleb arvestada, et
pracgu on maksekdsu kiirmenetluses lubatud vaid lihtsate, konkreetse sisuga nduete
esitamine, mille aluse tdendamisel on olulised konkreetsed tdendid (nt arved, lepingud). Kui
aga lubada maksekdsu kiirmenetluses esitada ka muid noudeid peale varaliste lepinguliste
nduete, muutuks menetlusosaliste diguste kaitsmine maksekédsu kiirmenetluses ddrmiselt

kaheldavaks, kuna kohtul ei oleks reaaselt voimalik hinnata koiki asjasse puutuvaid ja asjas

tédhtsust omavaid asjaolusid.

Sellisel juhul vdimaldatakse kohtus tihti aktsepteerida sellised ndudeid, millel ei pruugi
oiguslikku alust olla ning mis vdivad olla esitatud pahatahtlikult. Kohtul oleks ddrmiselt raske
tagada digusemdistmise kvaliteeti. Samuti kannataks maksekdsu kiirmenetluse praegune eelis
ehk lahendi kiirus, kuna kohtul ei ole vodimalik sarnaselt lepinguliste nduetega

menetlusosaliste diguste vihimal médéral digusi tagades teha lepinguviliste nduete puhul Kiire

! supra, p 2.1.2.
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lahend. Nagu ka viidatud,'** ei saa menetluse kiirus domineerida menetluse tulemuse digsuse

iile ning digusemdistmise ,,kvaliteeti* ei saa samastada ,,produktiivsusega®.

Eeltoodule tuginedes on vdimalik asuda seisukohale, et tegemist ei ole olukorraga, mis
tingimata oleks eesmérgiga vorreldes proportsionaalne ja mille rakendamiseks oleks olemas
tungiv sotsiaalne vajadus. Seetdttu ei asu autor kéesolevaga analiilisima EIK
proportsionaalsuse skeemi kolmandat astet, milleks on muudatuse pohjendatuse asjakohases

ja piisavus.

2.2.4. Loppjireldused

Eelnevalt ldbi viidud proportsionaalsuse testi alusel ei saa oelda, et maksekésu kiirmenetlust
reguleerivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 483 vdimaldatud muudatused oleksid
eesmirgi saavutamiseks proportsionaalsed. Kindlasti ei ole pdhiseaduse § 15 lg 1 lauset 1
silmas pidades tegemist mddoduka meetmega. Isegi kui rakendatav meede aitaks kaasa oma
eesmirgi saavutamisele ning puuduvad leebemad alternatiivsed meetmed, oleks tdendoliselt
tegemist meetme rakendamisega, mis ldheks tunduvalt kaugemale vOimalikest eesmargi
p()hjendustest.143 Maksekdsu kiirmenetluses esitada lubatud nouete liikide laiendamist ja
piirmiéra tdstmist ei saa lubada, kuna selline olukord oleks sisuliselt pdhiseaduse § 15 15ike 1

lausest 1 tuleneva diglase menetlusega vastuolus.

Ka EIK proportsionaalsuse skeemi jargi muudatuse legitiimsust hinnates on vdimalik jouda
jareldusele, et tegemist oleks muudatusega, mis oleks vastuolus EIOK artikliga 6 kaitstava

oigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele.

,»Maksekidsu kiirmenetluse pohimotete muutmine kétkeb endas olemuslikult menetlusdiguste

«144 " Kehtivas

kuritarvitamise riski ja menetlusnormid peavad seda riski vdhendama.
regulatsioonis on selle eesmirgi tagamiseks kehtestatud maksekdsu kiirmenetluse piirnorm

ning esitada lubatud nduete piirang, kuid nende pohimdtete muutmisel suurendataks

%2 Buroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 11 (2008) ,,Kohtuotsuste kvaliteedist*

3 M. Triipan. op. cit., Ik 83
% Riigildivuseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu seisuga detsember 2011.
Kohtunike arvamus eelndule (seisukoht Justiitsministeeriumi valduses).

63



nimetatud riski olulisel méadral. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et pohimdtete muutmine

esitatud viisil ei ole kooskdlas pdhiseadusega ega EIOK artikliga 6.

2.3. Taitedokumentide ringi laiendamine

2.3.1. Asjasse puutuv norm ja pohidigused, millesse voib olla sekkutud

Tsiviilkohtumenetlust mojutaks otseselt lisaks eelnevalt késitletud muudatustele see, kui
taiendatakse TMS §-s 2 sisalduvat tiditedokumentide loetelu, kuna seeldbi oleks
pShimdtteliselt voimalik vdhendada kohtusse joudvate vaidluste arvu. Eestis on juba
tegutsemas palju erinevaid kohtuviliseid vaidlusorganeid*® ning seetdttu oleks iiheks
voimalikuks tsiviilkohtute té0koormuse vidhendamise voimaluseks TMS §-s 2 esitatud
taitedokumentide loetelu ringi laiendamine. Sellisel juhul muutuks teatavad isikute Gigusi ja
kohustusi reguleerivad dokumendid koheselt sundtdidetavaks ning seeldbi védheneks
kohtuvaidluste arv. Naiteks on esitatud arvamusi, et tditedokumentideks voiksid olla ka
avalik-Giguslike juriidiliste isikute juht- voi jérelevalveorgani otsused liikkmemaksude,
mistahes trahvide ja viiviste tasumiseks.**® Kui praegu on tiitedokumentideks haldusakt
avalik-digusliku rahalise kohustuse tditmiseks vaid seaduses sitestatud juhul, siis sellise
arvamuse kohaselt voib tditedokumendiks olla sisuliselt iikskdik milline haldusakt avalik-

oigusliku rahalise kohustuse tditmiseks.

Muudatuse tulemusel voiksid olla riivatud pdohiseaduse § 15 loike 1 lausest 1 tulenev
kohtusse poordumise digus ja Oigus Oiglasele kohtumenetlusele. Pohiseaduse § 15 1oike 1
lause 1 sdtestab igaiihe diguse podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Nagu eespool selgitatud, sisaldab nimetatud sdte endast isiku Oigust diglasele
kohtumenetlusele. Samuti voib olla riivatud pdhiseaduse § 146, mis sitestab, et Oigust
moistab ainult kohus, kes on oma tegevuses sOltumatu ja mdistab Oigust kooskdlas

pohiseaduse ja seadustega.

> Vtnt V. Kdve. Tsiviilvaidluste kohtuviline lahendamine Eestis. Juridica I11, 2005, Ik 152-166; J. Erne.
Vahendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvélise lahendamise véimalusena. Juridica VII, 2003, 1k 485

1% Riigildivuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. Eelndu téoversioon seisuga detsember
2011 (késikiri Justiitsministeeriumi valduses).
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2.3.2. Proportsionaalsuse test

Sobivus

Esimene proportsionaalsuse pShimdtte osapShimotetest on teatavasti sobivuse pdhimote ning

148

R. Alexyle™ ja erinevatele Riigikohtu otsustele'*® viidates saab elda, et meedet peetakse

sobivaks kui meede aitab kaasa soovitud eesmirgi edendamisele.

Vaieldamatult saab oelda, et tditedokumentide loetelu laiendamise eesmirgiks on kohtute
tookoormuse vahendamine. Samuti v3ib eesmirgina vélja tuua ka isiku, riigi ja avaliku voimu

kandja huvid kiirema ja odavama, samas vidhem formaalsema menetluse jargi.

Vottes arvesse Riigikohtu poolt selgitatut, et vaieldamatult ebaproportsionaalseks on sobivuse
mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist ja et sobivuse ndoude sisuks
on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest,'*® saab delda, et tiitedokumentide
loetelu laiendamine vaiks olla sobiv meede kohtute to6koormuse vihendamiseks. TMS §-s 2
sisalduv punkt 19 néeb ette, et sundtdidetav on notariaalselt tdestatud kokkulepe kinnisasja
omaniku ja hiipoteegipidaja vahel eseme omaja kohustuses alluda kohesele sundtiitmisele
hiipoteegiga tagatud ndude rahuldamiseks. Riigikohus on seoses nimetatuga Gelnud:
,»Ldhtudes menetlusokonoomia pohimdttest, ei ole hiipoteegipidajale iildjuhul mdistlik
voimaldada hiipoteegi realiseerimise ndude maksmapanekut hagimenetluses, kui ta v3ib kohe
esitada avalduse tditemenetluse algatamiseks, st kui on olemas eelnimetatud nn kohese
sundtditmise kokkulepe. Vastasel juhul koormataks menetlusosalisi ja kohtuid menetlusega
asjatult. /.../ sellise ndude puhul vdib puududa vajadus GSiguskaitse jirele.“™™® Seetdttu
voimaldaks TMS § 2 tdiendamine védhendada kohtuvaidluste arvu ning muuta teatud

oigussuhete lahendamise poole jaoks lihtsamaks ja kiiremaks.

Samas tuleb mérkida, et tditemenetluse seadustikus sétestatud tditedokumentide loetelu ringi
laiendamisega voiks siiski tekkida ka olukordi, kus digusemoistmise sisuliste kiisimustega

tegelevad peale kohtute ka teised organid ning kus isikul vdib tekkida vajadus Sdiguskaitse

YR, Alexy. PShidigused Eesti pohiseaduses, Ik 39

148 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02; RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02; RKPJKo0 30.04.2004, 3-4-1-3-04;
RKUKo 06.03.2012, 3-2-1-67-11; RKPJKo0 07.05.2012, 3-4-1-7-12 jt
149 ibid
10 RKTKo 24.10.2006, 3-2-1-93-06
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jarele. Eeskitt on sellisteks nditeks olukorrad, kus isikute vahel on wvaidlus noude

sissenQutavaks muutumise ile.

Just seetottu tulebki uurida, kas tditedokumentide ringi laiendamine on vajalik ja moddukas

meede.

Vajalikkus

Kuigi abindu iseenesest aitaks kaasa piistitatud eesmérgi saavutamisele, ei pruugi see tagada
olulist kaitset isiku pohiseaduse §-st 15 tulenevate diguste kaitsele. Teatavasti tuleb eesmérgi
saavutamiseks kasutada koige vdhem isikute digusi riivavaid meetmeid. Eelnevalt viidatud
Riigikohtu lahendite pohjal saab 6elda, et vajalikkuse ndue eeldab kontrolli, mille pdhjal saab
oelda, et rakendataval meetmel ei ole sama efektiivset eesmargi saavutamisele kaasa aitavat,
kuid isiku Oigusi vdhem intensiivselt piiravat alternatiivi. Seega tuleb analiiiisida, kas
vorreldes tditedokumentide ringi laiendamisega oleks moni muu meede, mis aitaks

kohtuvaidluste arvu vihendada, kuid ei oleks nii suureks ohuks isikute digustele.

Kui tiitedokumentideks lugeda peale kohtuotsuse ka teised varalisi suhteid reguleerivad
dokumendid, voiks tekkida olukord, kus isikute vahelisi varalisi suhteid reguleerivad
dokumendid muudetakse automaatselt tiditedokumendiks, ilma et isiku jaoks oleks ldbi viidud
kohtumenetlus. Selle kaudu voib tekkida olukord, kus sundtididetavaks muudetakse ndoue, mis
tegelikult ei pruugi olla diguspérane. Sellist olukorda ei saa mingil juhul pidada digustatuks,
kuna isiku jaoks peab enne ndude sissendutavaks muutumist sdilima vGimalus ndude
kohtulikuks kontrolliks, mille kaudu on tal vdimalik veenduda oma tsiviildiguste ning ka
pohidiguste, tipsemalt diglase kohtumenetluse diguse, tagamises. Antud juhul aga voetakse

isikult selline kontrollivoimalus éara.

Tuleb mérkida, et kuigi tiditedokumentide laiendamise eesmérk on tagada kohtuvaidluste arvu
vihendamine, on antud eesmérki voimalik saavutada ka muude vahenditega. Juba sellest
tulenevalt, et isikult voetakse dra eespool mainitud kontrollivoimalus, rikutakse pohiseadusest
tulenevaid ndudeid ning seetdttu ei ole eesmirgi saavutamine konesoleva vahendi kaudu
digustatud. Oigusriigis ei ole lubatav selline olukord, kus isikult vdetakse #ra tema
pohidigused diglasele kohtuotsusele ning vajadusel ka digusemdistmisele kohtus. Antud juhul
kone alla tulevat eesmérki arvesse vottes saab 6elda, et kohtusiisteemi koormust on voimalik
vihendada ka muude vahendite kaudu. Niiteks voiks kone alla tulla lepitusmenetluse

slisteemi reaalne toolerakendamine. Juba praegu on tditedokumendi liigina tditemenetluse
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seadustikus ette ndhtud lepitusseaduse alusel sdlmitud ja kinnitatud kokkulepe. ,,01.01.2010
joustunud lepitusseadus voimaldab pooltevahelised vaidlused lahendada lepitaja vahendusel,
kusjuures selline kokkulepe on vdimalik lasta kohtulikult kinnitada ning see kokkulepe
omandab sel moel tiditedokumendi digusjou (seda siiski juhul, kui lepitajana tegutseb notar
vdi vandeadvokaat).“™! Lepitusmenetlus annab pooltele suurema vdimaluse vaidluste
lahendamiseks ning samas vihendab see kohtuvaidluste arvu, kuna lepitusseaduse alusel saab
lahendada koiki varalisei vaidlusi eeldusel, et poolte vahel on vdhemalt soov kokkuleppe
solmimiseks. Ka on kohtuvilisel menetlusel teisi positiivseid tegureid, nditeks tagatakse
kohtuvilises menetluses paindlikkus, konfidentsiaalsus (erinevalt kohtuistungist ei ole
vahedusmenetlus avalik), menetluse odavam ja kiirem libiviimine, aga ka vabatahtlikkus.'
Seega annab lepitusseaduse alusel sdlmitud kokkulepe vorreldes tditedokumendiga pooltele

laiemad voimalused omavaheliste diguste ja kohustuste reguleerimiseks.

Kuna antud juhul on proportsionaalsuse testi vajalikkuse elementi hinnates leitud, et
konesoleva muudatusega taotletavat eesmérki on vdimalik saavutada ka isikute pohidigusi
viahem riivaval viisil, ei ole vajadust hinnata kolmandat proportsionaalsuse testi elementi ehk

moodukuse elementi.

BT Tolstov. Muudatustest tiitemenetluses. Arvutivorgus kittesaadav aadressil:

http://www.varul.com/uudiskiri/2010/varul-vilgerts-smaliukas-maksejouetusoiguse-infokiri-aprill-
2010/muudatustest-taitemenetluses (21.04.2013)
152 3. Erne. op. cit., Ik 487-488
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2.3.3. Proportsionaalsus EIK skeemi alusel

Kuna ka EIOK artikkel 6 seab proportsionaalsuse hindamise iiheks kriteeriumiks sobivuse ja
pOhiseaduse §-s 15 sitestatud Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele, on voimalik eelnevale
analiiiisile tuginedes jouda arusaamisele, et kdnesolevat muudatust ei saaks ka EIOK artikli 6
valguses Oiguspdraseks lugeda. Antud eesmirki on vdimalik tagada ka muude meetodite
kaudu. Kohtuviliste lepinguliste nduecte kohene tditmine ei pruugi olla lubatav pdhjusel, et

% mille

kohest sundtiitmist oleks vdimalik asendada niiteks maksekdsu kiirmenetlusega,™
kaudu oleks isiku oOigused oluliselt paremini kaitstud. Lepinguviliste nduete kohene
sundtditmine aga ei oleks mingil juhul proportsionaalne, kuna riivaks oluliselt isiku voimalust

oma varaliste diguste kohtulikuks kaitsmiseks.

Eelnevast tulenevalt on voimalik jouda seisukohale, et rahalise kohustuse tditmisele suunatud
kohtuviliste dokumentide kohene sundtiitmisele lubamine ei oleks kooskdlas EIOK artikliga

6.

2.3.4. Loppjireldus

Kuigi pracguseks on juba kohtumenetluse efektiivistamiseks véga palju dra tehtud (nt 2006.
aasta kohtute reform, menetlusseadustike muudatused, millega néhti ette ka lihtmenetluse ja
maksekdsu kiirmenetluse vdimalused), on kohtute té6koormuse vdhendamine ja menetluse
sujuvamaks ning kiiremaks muutmine endiselt liheks riigi prioriteediks. Ei saa mérkimata
jétta, et ka Uhiskonnas on jirjest suurem ootus vaidluste kiire lahendamise jirele. Samas ei
tohiks kohtuvaidluste vihenemist lubada selliste vahendite kaudu, mis riivavad liialt isikute
pohidigusi, sealhulgas votavad isikult dra vdoimaluse kaevata selliste dokumentide peale, mis

voivad neile kaasa tuua olulisi rahalisi kohustusi.

Kiire menetluse korval on isiku jaoks oluliseks digus kohtumenetlusele tildse ja kahtlemata ka
Oigus Oiglasele menetlusele. Eeltoodu tottu on vdimalik asuda seisukohale, et kuigi teatud
juhtudel voiks dokumentide kohene sundtiitmine olla moistlik, ei pruugi see igal konkreetsel

iiksikjuhul olla kooskdlas pdhiseadusest ja EIOKist tulenevate nduetega, kuna sisuliselt

133V, Kdve. Tsiviilvaidluste kohtuviline lahendamine Eestis, Juridica 111, 2005, Ik 165
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lubataks tikskoik milliste rahalisi kohustusi reguleerivate dokumentide sundtditmist. Tuleb
kindlasti arvesse votta Villu Kdve poolt deldut, et volgniku véimalus vastuvdidete esitamiseks
taitemenetluses on oluliselt piiratud.” Seetdttu ei saa autori hinnangul kdnesoleva muudatuse

lubamine olla legitiimne.

1% v K&ve. Tsiviilvaidluste kohtuviline lahendamine Eestis, Juridica 111, 2005, Ik 165
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Kokkuvote

Pdohiseadus ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon nédevad ette teatud
nouded, millele kohtumenetlus vastama peab ja mis peavad diguskaitset vajavatele isikutele
tagatud olema. Kohus peab protsessi raames lisaks menetlusseadustikule jargima ka
pOhiseadust ning sellest tulenevaid pohidigusi ja kohaldama seadusi, sh menetlusseadustikku,
pOhidigustega iihtivalt. Protsessidiguse seisukohalt omavad erilist tahtsust pohiseaduse §-d 15
ja 21-24, mis sitestavad kohtumenetluslikud 6igused. Seega peab kohus jargima pohidigusi

ka siis, kui rakendatakse tsiviilprotsessi norme.

Tsiviilkohtumenetluse esmaseks eesmargiks on isikute pohidiguste kaitse ning see, et isikute
oiguste lile otsustatakse kohases menetluses. Samuti on tsiviilkohtumenetluse eesmérgiks
vaidluse lahendamine ning piitidlemine Gigluse poole. Kui isikud ei suuda voi neil ei ole
voimalik omavahel kokku leppida ning probleemolukorda lahendada, tuleb podrduda oma
oiguste kaitsmiseks kohtu poole, kes vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikku kirja pandud
menetluse algatamise sitteid arvestades algatab kohtumenetluse ning lahendab isikute
vahelise vaidluse. Kohtumenetluses aga peab kohus arvestama pdhiseadusest tulenevate
Oigustega. Nendeks on digus kohtusse poorduda, kaebedigus, digus viibida oma kohtuasja
arutamise juures, Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja odigus kohtulikule
oigusemdistmisele. Nimetatud digused, aga eriti digus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja
oOigus viibida oma kohtuasja arutamise juures, on fundamentaalsed pohiseaduslikud garantiid,
mida tuleb kaitsta nii pdhiseaduse kui ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni alusel.

Kohtusse poordumise oOigusega peab olema garanteeritud isiku subjektiivsete oiguste
realiseerimise vdimalus kohtus ja see, et kohus reaalselt isiku tsiviildigust tagab. Oigus
algatada kohtuasi on iiksnes iiks aspekt sellest pdhidigusest. Sellele lisanduvad ka muud
nduded kohtu téokorralduse ja menetluse labiviimise osas. Seega on kohtusse po6rdumise

ildine eesmérk tagada ka digus diglasele arutamisele.

Kaebediguse realiseerimise osas mingib tsiviilkohtumenetluse puhul olulist rolli
edasikaebedigus, kus on lisaks kohtuotsuse peale edasikaebamisele oluline ka kohtupoolse
pOhjendamis- ja selgitamisekohustuse tditmine. Pohjalikult motiveeritud otsus ja

selgitamiskohustus on kaebediguse sisulise realiseerimise osaks ka EIOK kontekstis. Kuigi
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kohtusse poordumise diguse andmisel on riigil kaalutlusdigus, pole piirangud digustatud siis,

kui need ei taotle seaduslikku eesmérki ja pole proportsionaalsed soovitud eesmérgiga.

Kohtuasja arutamise juures viibimise diguse puhul on tegemist menetlusosalise voimalusega
viibida asja arutamise juures. See aga ei tdhenda, et pool peab igal juhul kohal olema. Selle
oOiguse realiseerimisel on eeskétt oluline menetlusdokumentide edastamise ja vastaspoole
vdidetega tutvumise vOimaldamine ja menetlustoimingutest teavitamine, aga ka oma
avalduste ja arvamuste edastamise vOimaldamine, et kohtul oleks voimalik teha oOiglane

lahend.

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele on iiks demokraatliku riigi olulisemaid pdhimétteid.
Nimetatud diguse tagamiseks on oluline tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud normide
rakendamine selliselt, et isiku jaoks oleks ka reaalselt tagatud oOigus diglasele
kohtumenetlusele. Kuigi niiteks lihtmenetluse puhul voib olla tagatud menetlusseadustiku
normidele vastava menetluse ldbiviimine, ei pruugi selle tulemusel 1dbi viidud menetlus olla
oiglane. Oluline on seejuures ka kohtu pdhjendamiskohustuse ja selgitamisekohustuse
tditmine, sest kohus peab tagama, et isikul oleks voimalik oma digusi efektiivselt kaitsta ning

et tema Oiguste realiseerimine ei takerduks teadmatuse taha.

Oigus kohtulikule digusemdistmisele tihendab, et digusemdistmisega on pidev tegelema vaid
kohus. Isikute jaoks peab sisuliselt olema garanteeritud, et siduva lahendi nende
Oigusvaidluses teeb organ, kes vastab kohtule esitatavatele nduetele. Nende noduete
kehtestamine peab tagama, et digusemdistmine toimuks diglases menetluses ja et isikule oleks
tagatud ka kohtusse pddrdumise digus. Oigus kohtulikule digusemdistmisele tihendab
eeskatt, et vastu isiku tahtmist saab tema Oigusi piirata vaid siis, kui kohus kohtumenetluse

tagajarjel selle vajaduse vilja selgitab.

To06s analiiiisiti lihtmenetluse piirméira tostmise, maksekésu kiirmenetluse piirméiéra tdstmise
ja noudelitkide laiendamise ning tditedokumentide ringi laiendamise legitiimsust.
Nimetatutest kaks esimest kiisimust voeti uurimise alla pdhjusel, et nende kaudu oleks
voimalik muuta kohtumenetlus menetlusosaliste jaoks kiiremaks. Téitedokumentide ringi
laiendamise kaudu oleks voimalik eelduslikult vihendada kohtuvaidluste arvu ning seeldbi

hoida kokku isikute, riigi ja avaliku vGimu ressursse.

Lihtmenetluse piirmédédra tostmise kiisimust analiiiisides joudis autor seisukohale, et
proportsionaalsuse kontrolli alusel ei ole tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 405

reguleeritud lihtmenetluse piirméaéra tostmine sobiv ega vajalik meede saavutamaks kiiremat
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kohtumenetlust. Pohiseaduse § 14, § 15 Ig 1 lauset 1, § 24 16ikeid 2 ja 5 silmas pidades ei ole
tegemist ka mddduka meetmega. Muudatuse mdjuna voivad menetlusajad muutuda lithemaks,
kuid menetlusosaliste varaliste diguste kaitse seisukohalt ei ole mdningane pikem menetlus
vorreldes Oiglase menetlusega reeglina madrava tahtsusega. Kiill aga voivad lihtmenetluse
piiratud Oigused seada menetlusosalised ddrmiselt ebasoodsasse olukorda ning intensiivselt
rikkuda menetlusosaliste pohidigusi. Lihtmenetluse piirmééra tdstmisega ldheks nende isikute
kaitse aga ndrgemaks, mistdttu nad ei pruugiks saada oma seaduslikele digustele kaitset,
eeldades, et kohus kohaldab TsMS § 405 16ikes 1 nimetatud menetluse lihtsama ldbiviimise
voimalusi. EIK proportsionaalsuse skeemi jérgi sekkumise proportsionaalsust hinnates joudis
autor samuti jareldusele, et tegemist ei ole olukorraga, mis tingimata oleks eesmargiga
vorreldes proportsionaalne ja mille rakendamiseks oleks olemas tungiv vajadus, kuna antud

muudatusega taotletavat eesmarki on voimalik saavutada ka muude meetmetega.

Maksekadsu kiirmenetluses lahendatavate nouete ringi laiendamise kiisimusi arutades joudis
autor jireldusele, et maksekésu kiirmenetlust reguleerivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-
s 483 vodimaldatud muudatused ei oleks eesmérgi saavutamiseks proportsionaalsed.
PShiseaduse § 15 Ig 1 lauset 1 silmas pidades ei oleks tegemist modduka meetmega.
Maksekédsu kiirmenetluses esitada lubatud nduete liikide laiendamist ja piirmééra tdstmist ei
saa autori hinnangul lubada, kuna selline olukord oleks pohiseaduse § 15 1dike 1 lausest 1
tuleneva diglase menetluse pdhimdttega vastuolus. Ka EIK proportsionaalsuse skeemi jargi
muudatuse legitiimsust hinnates oli voimalik jouda jéreldusele, et tegemist oleks
muudatusega, mis oleks vastuolus EIOK artikliga 6 kaitstava digusega diglasele kohtulikule
arutamisele, kuna maksekésu kiirmenetluse pdhimdtete muutmine kétkeb endas olemuslikult
menetlusdiguste kuritarvitamise riski ja menetlusnormid peavad seda riski vdhendama.
Kehtivas regulatsioonis on selle eesmérgi tagamiseks kehtestatud maksekédsu kiirmenetluse
piirnorm ning esitada lubatud nduete piirang, kuid nende pohimdtete muutmisel suurendataks

nimetatud riski olulisel mééral.

Téitedokumentide ringi laiendamise osas joudis autor arvamusele, et kuigi kohtute
tookoormuse vdhendamine ja menetluse sujuvamaks ning kiiremaks muutmine on endiselt
itheks riigi prioriteediks, ei tohiks kohtuvaidluste vahenemist lubada selliste vahendite kaudu,
mis riivavad liialt isikute pohidigusi, sealhulgas votavad isikult dra voimaluse kaevata selliste
kohtuviliste dokumentide peale, mis eelduslikult toovad neile kaasa olulisi rahalisi kohustusi.
Kiire menetluse korval peab autor isiku jaoks oluliseks eeskétt oigust kohtumenetlusele
tileiildiselt ja kahtlemata ka digust Giglasele menetlusele. Analiiiisist tulenevalt oli voimalik

asuda seisukohale, et igal konkreetsel iiksikjuhul ei oleks muudatus kooskdlas pohiseadusest
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ja EIOKist tulenevate nduetega, kuna sisuliselt lubataks iikskdik milliste rahalisi kohustusi
reguleerivate dokumentide sundtiitmist. Sellega voetakse isikult dra vOoimalus oma Jiguste
kaitseks kohtusse poorduda. Kuna vastavalt viidatud allikale on volgniku voimalus
vastuvéidete esitamiseks tditemenetluses oluliselt piiratud, ei saa kdnesoleva muudatuse

lubamine olla legitiimne.

Eeltoodust tulenevalt leidis kinnitust t660 hiipotees, et analiiisitud néidetel
tsiviilkohtumenetlust oluliselt mdjutavate pdhimdtete muutmisel ei ole tagatud isikute

pohiseadusest ja konventsioonist tulenevad digused.

Autori  hinnangul tuleb poliitiliste otsustuste ja poliitikavalikute tegemisel analiiiisida
pohjalikumalt ka muudatuste moju isiku pohidigustele, kuna 16ppastmes on oluline tagada
inimeste pdhiseadusest ja ka EIOKist tulenevad digused. Seega ei saa diguste ja vabaduste
realiseerimise hindamisel tulla kone alla otstarbekus riigi jaoks, vaid eeskatt peab vaartusteks
seadma isikute digused ja vabadused. Juhul kui riik ei arvesta seadusandluses avaliku huvi
ega inimeste diguste, vabaduste ja vajadustega, ei vdértustata ka riigis elavaid isikuid. Kuigi
tsiviilkohtumenetluse iiheks eesmirgiks on isikute vahelise vaidluse vdimalikule Kkiire
lahendamine, on autori hinnangul sellest olulisemaks eesmérgiks asja diglane lahendamine.
Koikvoimalike alternatiivsete menetlusvoimaluste loomisel tuleb seega leida tasakaal
menetluse kiiruse ja diglase lahendamise voimaldamise vahel. Saab Gelda, et kohtupidamise
eesmark ei ole ainult formaalne, vaid pigem sisuline digusemdistmise korrakohasus. Sellest
tulenevalt peab kohus asja lahendamisel lisaks materiaaldiguse normidele arvestama ka
pohiseadusest ja EIOKist tulenevate pdhidigustega ning tagama seelibi asja dige ja diglase

lahendamise.
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The purpose of civil court procedure, requirements of Constitution and the legality
analysis of changing civil court procedure principles

Fundamental rights are always related to social values which they try to protect, and so one
has to see these values in the Constitution. The purpose and principles of the procedures and
changing of the civil court procedures that are brought up in this Master’s thesis are tightly
coupled with the values of society and protecting fundamental rights. By applying the
Constitution and the code of practice laid down by it, it is important to consider the values
which have been driving the need for writing protective laws into the Constitution.

This Master’s thesis focuses on fundamental rights that need to be protected by judicial
proceedings and requirements and guarantees that are extended to the proceedings by the
Constitution and the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR).

Faster and cheaper civil proceedings and reasonable time of civil proceedings have been the
matter of political discussions for years. The fact is proven by years of preparing draft
legislations and opinions of several jurists and practitioners. It is also becoming more
important for the society to hold the proceedings faster, but at the same time a fair and high-
quality decision is expected. Question is which methods should be used to achieve these
goals, considering rights derived from the Constitution and ECHR. For this reason it is
important to clarify which are the fundamental rights that need to be protected in civil
proceedings and the requirements that the court needs to address during proceedings. This
Master’s thesis focuses on the protection of fundamental rights and the legislation of changing

some of the existing principles of civil proceedings for those listed reasons.

The goal of first chapter is to define the fundamental rights that need to be protected by civil
proceedings and to identify to which of the fundamental rights and values the protection of
civil proceedings were designed for. These goals are important to map the requirements civil

proceedings must adhere to in the second chapter of the Master’s thesis.

Since achieving faster and cheaper civil proceedings has been under discussion for years, the
purpose of second chapter of this Master’s thesis is to analyse the admissibility of the
abatement of existing guarantees and changing principles of civil proceedings in consideration
of requirements and purposes derived from the Constitution and ECHR. The comprehensive
purpose of this Master’s thesis is to comply fundamental rights which have to ensured with

contents and specify requirements which have to be considered with during civil proceedings,
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implementing principles of civil procedure and political decision making process. The
hypothesis of this Master’s thesis is that in changing substantial principles of civil procedure,

fundamental rights derived from the Constitution and ECHR are not ensured.

Since the study of this Master’s thesis is theoretical, mostly qualitative-systematic method but
also analytical and quantitative methods are used to compose it. Qualitative hypothesis are
controlled and affirmed on grounds of quantitative data. Statistical data allows the evaluation

of the validity of proposed substantive statements.

As a result of research the Author of this Master’s thesis reached to the opinion that the
primary purposes of civil procedure are the protection of fundamental rights and the principle
that decisions over one’s rights are made in proper process. The purposes of civil procedure
are also disputing settlements and pursuing justice. If persons are not able to or are not
enabled to make an agreement, they have to turn to court, who institutes a proceeding
pursuant to the Code of Civil Procedure. During a proceeding the court also has to consider
rights derived from the Constitution. These are right to turn to court, right to be present in
proceedings, right to a fair trial, right to an appeal and right to administration of justice in
court. These rights, especially right to a fair trial and right to be present, are fundamental
constitutional guarantees which have to be protected on grounds of the Constitution and
ECHR.

The right to turn to court includes one’s right to realise its’ every subjective right in court and
also the opportunity that the court ensures one’s every civil right. The right to start a
proceeding is only one of the aspects of the right to turn to court. In addition to aforesaid this

right includes guarantees as regards procedural organisation and conduction of proceedings.

As regards the right to an appeal, motivation of judgements and necessary clarifications from
the court are important aspects to follow. In-depth motivation of judgements and the duty of
the court to give explanations are part of the right to an appeal also as regards ECHR.
Although the state has discretionary power as regards this right, restrictions are not justified if

they do not pursue legal purposes or are not proportional as regards the purpose.

The right to be present intends an opportunity for the party of a proceeding to be present in
that proceeding. That does not state, that the party has to be present by all means. The main
purpose of this right is to enable communication between parties, transmission of procedural
documents, enabling a party to examine documents and allegations, but also enabling a party

to deliver petitions and statements of case so the court can make a just decision.
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The right to a fair trial is one of the most important principles of a democratic country. It is
important to implement the provisions of the Code of Civil Procedure in a way that right to a
fair, just trial is guaranteed in reality. Although exempli gratia simplified civil procedure may
be conducted according to the provisions of Code of Civil Procedure it does not guarantee that
the proceeding has been conducted justly. The duty of explanation and motivation of
judgements by the court are also important parts of this right, due to the fact that one has to be

able to protect its’ rights effectively and not be obstruct by its’ unconsciousness.

The right to administration of justice in court intends that only court is competent as regards
the administration of justice. One has to be guaranteed that a binding decision in a dispute is
made by a body which complies with the requirements of courts. Laying down these
requirements has to ensure that the administration of justice takes place in a fair proceeding
and also that one has been guaranteed the right to turn to court. The right to administration of
justice in court intends first of all that one’s rights can be prejudiced against its’ will only if

the court ascertains that need in consequence of a proceeding.

As regards the legality analysis of enhancing the monetary limit of simplified civil procedure,
the Author reached to the conclusion that on grounds of principle of proportionality, this
would not be a compatible nor appropriate action as regards to achieving faster proceedings.
The Author reached to the conclusion that there is no pressing social need as regards this

action due to the fact that this objective can be achieved through other actions.

In regards with questions related to expanding the circle of allowed claims in expedited
procedure in matters of payment order the author concluded that changes regarding § 483 of
the Code of Civil Procedure would not be proportional as regards their purpose. These
changes would be contrary to the right to a fair trial deriving from the Constitution and Article
6 of ECHR.

As regards to expanding the list of execution documents the author formed the opinion that
although abating the workload of courts and fastening the proceedings are still priorities of the
state, reduction of the number of court proceedings should not be allowed through these kind
of actions which prejudice the fundamental rights unduly and which therefore also deprive
one’s right to file a complaint to court as regards documents which entail financial
obligations. Aside a fast process the Author of this Master’s thesis holds important the right to

a court process universally and also the right to a fair trial.
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Thereof the hypothesis of this Master’s thesis, that in changing substantial principles of civil

procedure rights derived from the Constitution and ECHR are not ensured, was verified.

The Author of this Master’s thesis appraises that in the process of making political decisions
one also has to analyse the impact of changes as regards fundamental rights. This is critical
due to the fact that it is essential to ensure fundamental rights derived from the Constitution
and ECHR. Thereof feasibility cannot become more essential than fundamental rights and
freedoms. In case the state does not take into account social values, interests, rights or needs
of people in the decision making process of legislation, the state does not consider ultimate
values and one can say that the state has become malevolent as regards its’ people. Although
one of the purposes of civil proceedings is to guarantee fast adjudication of civil matters, the
Author of this Master’s thesis finds the purpose to adjudicate a civil matter justly more
significant. In the process of instantiating alternative processing possibilities one has to
redress balance between fast and just process. One can say that the purpose of court
proceedings is not only formal but rather guaranteeing substantive discipline of administration
of justice. Thereof the court has to abide with substantive law and address fundamental rights
derived from the Constitution and ECHR ensuring true and just administration of justice.
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Lisad

Lisa 1. Lihtmenetluse statistika

Magistritdd esimese analiiiisitava tsiviilkohtumenetluse pohimdtte muutmise moistmiseks on

oluline anda iilevaade lihtmenetluse statistilistest andmeid. Alljargnevalt on esitatud iilevaade

2007-2011. aastate loikes.

Tabel ja joonis 1. Viikese hagihinnaga asjade arv

2007 2008 2009 2010

2011

viikese hagihinnaga asjade arv'> | 11 747 7284 7023 6 046

5326

14 000
12 000

10 000 \\
6 000 \ arv
4000

-

2000

O T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

— ydikese hagihinnaga asjade

Esitatud tabelist ning joonisest on selgelt ndha lihtmenetluses lahendatavate asjade arvu

langust, mis aastate jooksul on aset leidnud.

1% Tsiviilasjad hagihinnaga kuni 20 000 krooni. Tabelis kajastatud andmed pirinevad justiitsministeeriumi

menetlusstatistikat kajastavatest kokkuvdtetest 2007-2011. Arvutivorgus kittesaadavad aadressil:
http://www.kohus.ee/10925
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Lisa 2. Maksekisu kiirmenetluse statistilised andmed

Kuna magistritod teise analiilisitava tsiviilkohtumenetluse pohimdtte muutmise puhul on
oluline saada iilevaade maksekédsu kiirmenetluse statistilistest andmetest, ongi alljargnevalt

nimetatu kohta esitatud tilevaade.

Tabel 1. Maksekasuasjade statistika®®®

2007 2008 2009 2010 2011

Saabunud maksekdsuasjade | 5, 594 64 052 45 618 39 665 39 362

arv
Lahendatud asjade arv 10 449 39 832 82 840 49116 31 349
Ule antud hagimenetlusse 1085 1631 3412 4274 3053

Ulaltoodud tabelist néihtuvalt on maksekisu kiirmenetluse avalduse arv aastate jooksul
oluliselt suurenenud. Seetdttu on menetluse kiiremaks ldbiviimiseks, efektiivistamiseks ning
professionaalseks lahendamiseks loodud ka maksekdsu osakond. Kdoikidest maksekédsu
kiirmenetlust avaldustest ldheb hagimenetluseks iile vaid 7,7% nduetest, mis on arvestades

markimisvaarset avalduste arvu efektiivne tulemus.

136 justiitsministeeriumi | ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2007-2011. aasta kokkuvdte.
Arvutivorgus kittesaadavad aadressil: http://www.kohus.ee/10925
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Lisa 3. Tsiviilasjade statistilised menetlusandmed maakohtutes

Tabel 1. Tsiviilasjade statistilised menetlusandmed maakohtutes™’

2007 2008 2009 2010 2011
saabunud asjade arv | ¢ g5 25522 29 522 32720 29575
kokku
saabunud asjade arv | o, 15 312.8 389,5 401 382.6
kohtuniku kohta ! ! '
lahendatud asjade arv 31643 24 415 28 419 31784 31 349
jikide arv 14 344 14 699 15 339 15219 12 791

Nagu ka tabelist ndha, kasvab tsiviilasjade arv kohtutes kiiremini, kui neid lahendada

suudetakse. Kuigi 2008. aasta niitab saabunud tsiviilasjade osas kerget langust, on 2009.

aastal saabunud tsiviilasjade arv jillegi vorreldes 2008. aastaga mirkimisviarselt suurenenud.

Ka 2010. aastal on vorreldes eelnevate aastatega tsiviilasju maakohtutesse saabunud oluliselt

rohkem. Nii ongi ndha, et kui 2007. aastal saabus kohtutesse 26 820 asja, iiletas 2010. aastal

saabunud asjade arv juba 32 000. Vorreldes saabunud asjade arvu lahendatud asjade arvuga,

leiab tdestust fakt, et tsiviilasju saabub kohtutesse rohkem kui lahendatakse. Sellist tendentsi

on néha koikide analiitisitud aastate jooksul, kuid andmetele tuginedes saab Gelda, et viimastel

aastatel on jddkide arv jdrjest kasvanud olenemata asjaolust, et lahendatud asjade arv ja

kohtute joudlus on aastate jooksul suurenenud.

137 justiitsministeeriumi | ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2007.-2011. aasta kokkuvdtted.

Arvutivorgus kittesaadavad aadressil: http://www.kohus.ee/10925.

158 Kuigi justiitsministeeriumi 2007. aasta | ja Il astme kohtute statistilistes menetlusandmetes puudub
informatsioon 2007. aastal saabunud asjade arvu osas kohtuniku kohta, on tulenevalt {ilejdéinud statstilistest
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