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SISSEJUHATUS
Esimese seitsme eluaasta jooksul laps teeb hiiglasuure arengu tee. Abitust

lapsest, kes tdielikult sdltub tdiskasvanutest, kes ei1 oska isegi radkida ja iseseisvalt
siiia, kujuneb toeline tegutsev subjekt, kellel on oma védrikus, kes tajub teadlikult
emotsionaalsete protsesside rikkaliku spektrit tdidab iihiskonnas kditumisnorme ja
reegleid. Laps avab uute asjade maailma ja on valmis kooli minema. (YpyHraesa
2006: 340)

Ténapédeval kdib enamik lapsi enne kooli lasteaias. Eesti statistikaameti andmetel
kiis 2013. a lasteaias 95% koigist 3-6-aastastest (Statistika...2013).

Koolivalmidus on lapse valmisolek Opitegevuse alustamiseks koolis, mis
viljendub lapse soovis Oppida, omandada uusi teadmisi, jilgida ja tdita tdiskasvanu
selgitusi ning korraldusi. Iseloomustamaks 6-7-aastase lapse arengutaset, on
kasutatud moisteid ,.koolikiips®, ,koolivalmidus* ja ,,0ppimisvalmidus* — need ei
ole siinoniitimid, vaid ldhtuvad erinevatest aspektidest. Kui koolikiipsusest rddkides
on aktsent asetatud lapsele, siis koolivalmiduse puhul on rohuasetus koolil ja selle
esitatud noudmistel. Koolitee alustamise eelduseks loetakse valmisolekut Oppida
(Vahesalu 2008: 4-5). Valmisolek dppimiseks on lapse individuaalse arengu tase,
millal ta on suuteline omandama teatud oppematerjali (Haidkind 2007: 45).

Koolivalmidust vaadeldakse ldbi kolme arenguaspekti: fiilisilise, sotsiaalse ja
vaimse. Lapse tervisest, flilisilistest arengust saab lapsevanem tagasisidet perearstilt.
Sellest oleneb lapse koormustaluvus ja toovOoime. Vaimsest ja sotsiaalsest
aspektidest kogub informatsiooni lasteaia opetaja. (3arsozakus 2008: 3)

Koolieelse lasteasutuse seadusest tulenevalt on alates 2010/2011. dppeaastast
Eestis kasutusele voetud koolivalmiduskaardid. Nad liiguvad lasteaiast lapsevanema
kitte ja lapsevanem edastab need kooli. Hetkel jouab koolivalmiduskaart
klassiopetajani, kui kool seda soovib ja vastuvotukorras sitestab, selget kohustust
seadusandluse tasemel ei ole. Segadust ja eriarvamusi on seoses sellega palju.

Antud t60s tostetatud probleemi aktuaalsus seisneb selles, et kéttesaadavad
on kaks juhendit, mis erinevad hinnatavate valdkondade osas. Ka vanemdpetaja Ly
Purka (2011) kirjutas ,,Opetaja Lehes®, et dpetajad peavad tditma pabereid nagu
aastategevuskava, kuuplaan, nidalaplaan, paevategemised péevikud,
lastevanematega arenguvestlused, lastega vestlused-, rahulolukaart, Gpetaja tegevuse

analiiiis, koolituste ettekanded, projektikirjutamised jne.



Kui maikuus Opetajad kannavad lapse oskused ja teadmised
koolivalmiduskaardile, ei pruugi andmed septembris enam diged olla. Artikli 16pus
on kiisimus- kellele ja milleks on vaja koolivalmiduskaarte.

Johvi Pillerkaare lasteaia dppealajuhataja Seige Kuuskvere (2011) kirjutas ka
ajalehes ,,Opetajate Leht™: ,...lapse arengule hinnangu andmine lasteaia poolt mdjub
nagu sildistamine. Kui hinnang on kiitlev, pole hida midagi, kui aga negatiivse
maiguga, on pinnas eelarvamuste tekkimiseks ja lapsest negatiivse kuvandi
loomiseks Opetajal ja koolil juba varakult olemas. Et anda koigile lastele vordsed
voimalused kasvada ja areneda ka suvel, minna kooli puhta lehena ning véltida
vanemate negatiivseid reaktsioone, annavad motlevad lasteaiadpetajad lapsele pigem
positiivse hinnangu. Niikuinii on lapse arengu hindamine tervikuna suuresti
subjektiivne, kui tegemist ei ole just ndhtavate korvalekalletega tavapdrasest
arengust...*

Ka Riigikogu liige Liisa- Ly Pakosta (2011) kirjutas oma blogis: ,,... selles
osas Uhtne pilt puudub. Kuna lasteaia 16pus riigieksameid ei korraldata, iihtseid
rikklike arenguteste ei tehta ega pole isegi metoodilisi materjale, mis soovitud
tulemusi paremini kirjeldaksid, siis tdlgendab iga lasteaed alushariduse dppekava
oma dranidgemist mooda...*

Selleks, et jouda selgusele nende kasutamise otstarbekusest koolis on vaja
uurida lasteaia ja kooli Opetajate seisukohti koolivalmiduskaardi vajalikkusest.

Sihtrithmaks on valitud Ida- Virumaa vene lasteaedade vanema rithma
opetajad ja kooli esimese astme Opetajad.

Antud t60 eesmirk on uurida vene lasteaiadpetajate ja klassiOpetajate
arvamusi koolivalmiduskaartide vajalikkusest.

T66 uurimuskiisimused:
Tutvuda teoreetiliste seisukohtadega koolivalmidusest ja selle hindamisest.
Milles seisneb koolivalmiduskaartide olemus?
Mida arvavad koolivalmiduskaartidest lasteaia- ja koolidpetajad?
Millist kasu saab lasteaia Opetaja selle kaardi tditmisel oma to6le?
Kuidas koolivalmiduskaardi vorm sobib dpetajale koolis?
Kuidas aitab koolivalmiduskaart dpetajat tema to6s?

Uurimismeetodina kasutatakse kvalitatiivset ldhenemist. Uurimustetulemuste
tootlemisel kasutatakse statistilist andmete analiilisi ja kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Intervjuu oli korraldatud Ida- Virumaa vene lasteaedade Opetajatega ja kooli esimese

astme klassidpetajatega.



To6o koosneb kahest osast. Esimeses teoreetilises osas, vaadeldakse
koolivalmiduskaardi mdistet ja olemust, koolivalmiduse aspekte, ldbiviidud
koolivalmidust késitlevaid uurimusi, koolivalmiduskaardi vorme ja sisu.

Teises osas, empiirilises, analiilisitakse uuringuga saadud tulemusi.

1. KOOLIVALMIDUSE MOISTE
Antud peatiikis késitletakse koolivalmiduse mdistest.

Koolivalmiduse moistet on raske sonastada, et iseloomustada kuue- kuni
seitsmeaastase lapse arengut. Selleks on kasutatud erinevaid moisteid: ,,koolikiips®,
,koolivalmidus®, ,,0ppimisvalmidus®“- need ei ole siinoniiiimid, vaid erinevatest
aspektidest ldhenemine mdistele. Kui koolikiipsusest rddkides on aktsent asetatud
lapsele, siis koolivalmiduse puhul on rohuasetus koolil ja selle esitatud ndudmistel
(Kloren 2008: 4). Lapse koolivalmiduse hindamisel on olulised kolm aspekti:
vaimne, sotsiaalne ja fiilisiline areng (Karlep 1998: 15).

Koolikiipsust moistetakse erinevalt. Vene ja inglise keeles tdhendab see lapse
kooliks ettevalmistatuse taset, eesti, prantsuse, saksa keeles aga lapse kiipsust koolis
Oppimiseks.

Eeltoodu pdhjal voime oelda, et koolikiipsuse siinoniiiimidena tulevad eesti
keeles arvesse veel mdisted Oppimiseks valmisolek, Oppimisvoimekus ja
koolivalmidus (Kees 1983: 5).

Kéibel on mdlemad mdisted, nii koolikiipsus kui ka koolivalmidus. Mdiste
koolikiipsus puhul on rohk asetatud lapsele, tema arengukiipsusele koolieelse ea
1opuks; mdiste ise on kitsama tdhendusega (intellektuaalne, perspektiivne,
funktsionaalne, bioloogiline). Eelistatuim nii meil kui mujal maailmas on mdiste
koolivalmidus, mis on avarama tdhendusega, haarates enda alla nii arengukiipsuse
kui ka kooliks ettevalmistatuse taseme (Tulva 1987: 6).

Heino Liimetsa (1985) jargi voib koolikiipseks nimetada last, kelle fiiiisiline,
vaimne ja sotsiaalne arengutase vOimaldab teda kooli esimeses klassis
siistemaatiliselt Opetada ja kasvatada. Liimetsaga noustuvad ka Venger ja Muhhina,
kes leiavad, et lapse koolieelse arengu tulemuseks on vastavad eeldused, mis on
kiillaldased koolis silistemaatiliseks Oppimiseks ja kooli tulles ei pea lapsel olema
vilja kujunenud eripdrased pstiiihilised omadused, need arenevad koolit60s.
Liimetsale vastupidiselt arvab Neare, et koolivalmidus on tervislik, sotsiaalne,
motivatsiooniline ja vaimne valmisolek minguliselt pohitegevuselt iile minna

korgemale Opitegevusele (Kons 2002: 6).



L. Vdgotskile toetunud teoreetikud mdistavad koolivalmidust kui lapse
valmidust osaleda dppeprotsessis. Nende teooria alusel tihendab edukaks Opilaseks
saamine lisaks teatud oskuste ning teadmiste olemasolule ka lapse sotsiaalset ja
kognitiivset kompetentsust ning iildist arengutaset. Tdnu kompetentsusele saab
lapsest kaalutlev ning isejuhtiv dppija, kes suudab luua adekvaatseid sotsiaalseid
suhteid nii eakaaslaste kui ka tdiskasvanutega (Bodrova & Leong 2003: 156-177).

L. Obuhhuva on o&elnud, et koolivalmidus tdhendab lapse valmisolekut
teaduslike moistete omandamiseks, mis aga saavutatakse koolis ning avaldub selles,
kuidas laps on omandanud tunnetusvahendite siisteemi, oskuse alluda reeglitele ja
voime asetuda “teise” kohale, so vabaneda egotsentrismist motlemises. Et saavutada
koolivalmidus, tuleb ldbida pikk arengutee, mis viljendub tahtelises regulatsioonis,
eetilises kditumises ning refleksiivsuse tekkes (Tulva & Kolga 1984: 157-168).

Koolitee alustamise eelduseks loetakse valmisolekut oppida. Samas on raske
tajuda, mida tdhendab see lapsele individuaalselt. Kuidas laps saab ,,valmis* ja mida
tdpselt tdhendab ,,valmidus®, on ikka veel moistatus. Valmidust on defineeritud
kahes mdistes: valmidus Sppimiseks ja valmidus kooliks. Oppimisvalmidust
vaadeldakse kui arengu taset, kus indiviid on suuteline doppima teatud materjali.
Valmidus kooliks tdhendab, et indiviid peab suutma olla edukas tiilipilises kooli
kontekstis. Koolivalmidus {ihendab need mdisted: valmisolek Oppimiseks koos
valmisolekuga teha seda klassiruumis (Kloren 2008: 4- 5).

Koolivalmidust mojutavad nii siinnipdrased eeldused ja voimed kui ka
kasvukeskkond, kus laps elab ja areneb. Samuti mdjutavad koolivalmidust eelpool
nimetatud autorite arvates veel ka inimesed, kes lapsega suhtlevad ning tema arengut
suunavad. Koolivalmidus kujutab endast lapse individuaalsete omaduste
terviksiisteemi, mis hdlmab motivatsiooni, tunnetus-, analiiiitilis- ja siinteetilist
tegevust, suhtlemist ning tahtelist tegevust reguleerivate mehhanismide kujundamise
astet ja teatud méddral ka eneseregulatsiooni (Apxumnosa 2008: 42).

Teine termin, mis on seotud laste kooli minekuga on koolikiipsus.
Koolikiipsuse (ingl. k. school maturity) all mdistetakse niisugust intellektuaalse,
kehalise ning sotsiaalse arengu taset, mis voimaldab lapsel esimeses klassis dppida.
Koik need aspektid moodustavad lapse arengut modjutava iihise terviku (Niiberg,
Linnas 2007: 111). Voib eristada mitut koolikiipsuse aspekti: intellektuaalset,
tajuomast, funktsionaalset, bioloogilist jt. Koolikiipsus saabub sisemiste,
looduspéraste faktorite ning soodsa {iimbruse koosmdjul, kusjuures lapse

pohitegevuseks on méing ja suhtlemine tdiskasvanutega (Mctpatos u ap 2008).



Koolikiipsus ldhtub eelkdige lapsest endast, koolivalmidus aga rdohutab
lapsele kooli poolt esitatavaid ndudmisi. Koolivalmidus eeldab koolikiipsuse
olemasolu. Koolivalmidus on laiem mdiste, arengukiipsusele lisandub kooliks
ettevalmistatuse tase (Vahesalu 2008: 4-5). Koolivalmiduse mdiste on laiema
kandepinnaga. Lisaks arengukiipsusele mahub selle alla kooliks ettevalmistuse tase.
Laps, kes ldheb 1.klassi, peab olema valmis koolieluga kohanema. Kool pole pelgalt
koht, kus kéia, vaid koolis kdimine ise on eluviis (Ots 2008: 12).

Tuginedes eelmainitud teoreetikutele ja autori praktilisele kogemusele
mdistetakse antud t66 kontekstis koolivalmiduse all lapse arengut, mis vdoimaldab
teda kooli esimeses klassis siistemaatiliselt dpetada ja arendada. Koolivalmidusele
on antud erinevaid mdisted:, koolikiips*, , koolivalmidus* ja ,,0ppimisvalmidus®, aga

need pole siinoniitimid. Neid tuleb vaadelda erinevatest aspektidest ldhtuvalt.

1.1. Koolivalmiduse méiste ja definitsioon

Kooliminek on lastele suur elumuutus ning uue eluetapi algus. See on
ileminek senisest méngulisest Opitegevuse miljoost korgematasemelisele
oppetegevusele. Samas ka uutele suhetele tdiskasvanutega ning eakaaslastega- see
on iileminek uuele seisundile ithiskonnas (Viher 2002: 5-17).

Koolivalmiduse teema on dratanud koolides, vanemates, Opetajates ja
psithholoogides suurt tihelepanu. Kdnekeeles ringlevad kaks moistet, mida peetakse
siinoniiiimideks: koolikiipsus ja koolivalmidus. Tallinna Ulikooli dppejoud Taimi
Tulva leiab, et neil moistetel tuleks siiski vahet teha. Koolikiipsus viitab lapse
arengukiipsusele koolieelse ea 10pus, koolivalmiduse mdiste taga seisab aga ka kool
ja selle esitatud ndudmised. Koolivalmidust on aegade jooksul sOnastatud mitmeti
ning rohutatud erinevaid aspekte. Moiste varieerub  soltuvalt  riigi
hariduskorraldusest ning vajab uut defineerimist ithiskonnas toimuvate muutusega
seoses (Indre 1993: 48-53).

Koolivalmiduse mdiste on huvitanud Opetlasi, haridusspetsialiste ja
lapsevanemaid juba iile sajandi. Esimesena arutles koolivalmiduse moiste iile
Johhann Pestalozzi 1898. aastal. Kirjasonas ilmus mdiste alles 1920.aastal, kuid
sellele ei osutatud suuremat tdhelepanu. Alles 1920ndate aastate 10pus, mil
Rahvusvaheline Lasteaedade Uhendus nimetas Llugemisvalmidust®, hakati
,valmiduse® moistele suuremat tdhelepanu osutama. Sellest alates on haridus-ja
psithholoogiakirjanduses avaldatud teoreetilist ja empiirilist materjali (Kagan 1990:

48).



Enne 1990. aastat kasutati terminit “koolivalmidus™ laste puhul, kes ei olnud
“piisavalt kiipsed” kooli minekuks. 1992. aastal defineeriti termin koolivalmidus éra
Ameerika Uhendriikides National Education Goals Panel poolt. Nemad tdid vilja
selle moiste juures kolm tunnust: kool, mis on valmis laste jaoks; lapsed, kes on
valmis kooli jaoks ning vanemad ja kogukond, kes toetavad laste arengu protsessi
(Zuckerman & Halfon 2003: 955-967).

Viliskirjanduses on Meisels vilja toonud neli erinevat tdlgendust
koolivalmidusele:

1) Idealistlik. Idealistid vdidavad, et koolivalmidus tuleneb laste arengulisest
kiipsusest. Organismi protsess, seesmine ,kell”, mddrab, millal on laps valmis
Oppima.

2) Empiiriline. Empiirilise 1dhenemise pooldajad réhutavad, et laps omandab
koolis dppimise jaoks kogumi spetsiifilisi oskusi. Koolivalmidus on lapse arengu
tase kooliminekul ning keskkonnast tulenevad kokku lepitud kriteeriumid, mille
poole piitieldakse. Laps, kes ei suuda vajalikke tulemusi néidata, ei ole koolivalmis.

3) Sotsiaal-konstruktivistlik. See seisukoht viib hindamise keskme lapselt
kogukonnale, kus ta elab. Laps, kes on iihe kooli v0i kogukonna mdistes
koolivalmis, ei pruugi olla seda teises kogukonnas. Vajalik on lapse valmisolek
Oppimiseks ja valmisolek kooliks.

4) Interaktsionistlik. Interaktsioonis iihendatakse mdlemad: mida lapsed
teavad/ oskavad ja koolide valmisolek Opetada erineva arengutasemega ning
vajadustega lapsi. Valmisolek hdlmab mdlema poole kogemusi ja ootusi (Carlton,
Winsler 1999: 338-352).

Kooliminek on lastele suur elumuutus ja tleminek uuele seisundile
ithiskonnas. Vaid enne kui kooli minna, peab laps selleks valmis olema.

Koolivalmiduse definitsioone on palju ja nad on erituvad.

1.2. Sotsiaalse koolivalmiduse aspektid
Kiesolevas peatiikis motestatakse lahti koolivalmiduse sotsiaalne aspekt,

tuuakse vélja sotsiaalse aspekti olulisus laste arengu seisukohast.

Kooliminek on lapse jaoks oluline muutus tema elus. Laps votab omaks rolli,
mis nduab temalt senisest erinevat kditumist. Lapse sotsiaalset arengut hakkavad
mdjutama senisest erinevad tegevused. Pohitegevuseks kujuneb Oppimine, mida
iseloomustab siisteemsus, korduvus ja riitmilisus. Oppetdd kujutab endast uutmoodi

koormust lapse psiitthikale. Uus roll toob kaasa suurema iseseisvuse ja vastutuse.



Uue rolliga toimetulek nduab aga histi omandatud sotsiaalseid oskusi ja
tasakaalustatud emotsionaalset arengut. Uute kujunevate sotsiaalsete suhetega
toimetulekut toetavad lapsel kujunenud positiivne hoiak kooli ja dppimise suhtes,
positiivne enesehinnang. Kuna Oppimine on algklassides valdavalt kollektiivne
tegevus, siis edukat Oppimist toetab lapse oskus suhelda eakaaslastega ja iseseisvus
enesega toimetulekus (Ranne jt 2006).

Sotsiaalse aspekti seisukohalt peavad koolikiipsel lapsel olema vilja
kujunenud sellised harjumused ja kditumine, mis voimaldavad tal esimeses klassis
iseseisvalt endaga toime tulla, tunnis vaikselt istumine, Opetaja tdhelepanelik
kuulamine, kaasOpilastega arvestamine. Nimetatud kolm koolikiipsuse niitajat:
kehaline, pstiiihiline ja sotsiaalne areng moodustavad omavahel iihtse iiksteisest
labipdimitud dialektilise terviku (Kees 1983: 7).

Eelkoolieas on laps 0ppija. Sotsialiseerimine on pikaajaline ldbi elu kulgev
protsess, milles omandatakse kédibivad hoiakud, normid ja kéitumisoskused. Juba
omandatud oskustest moodustuvad padevused ehk sotsiaalne kompetentsus (Kivi jt.
2005: 67).

Sotsiaalse koolivalmiduse néitajateks on:

- lapse soov Oppida, omandada uusi teadmisi, so. motivatsiooniline
valmisolek dppetodks;

- tdiskasvanu korraldustest, juhistest aru saamine ja tditmine;

- kollektiivis kaaslastega arvestamine ning koos tegutsemise oskus;

- piitidlus alustatud tegevust 16puni viia;

- kohanemisvoime;

- toime tulemine eneseteenindamisega;

- tahtelise kditumise elemendid (Haridus...2012).

Laste sotsiaalsed oskused ei kujune vélja spontaanselt, need vajavad
teadlikku arendamist. Seejuures on oluline lastevanemate isetu suhtumine lapsesse
ning sellest pdhimdttest kantud kasvatus. Opitéd tulemuslikkus sdltub kolmest
olulisemast komponendist: lapsest endast, kasvukeskkonnast ja teadmistest, mida
laps omandab. Tugeva isiksuse kasvatamiseks on oluline siduda tasakaalustatult
need kolm komponenti. Oluline on arvestada lapse enda loomusega ning leida talle
sobivad tegevuse ja omandamise vormid, luues talle voimalusi, et anda teadmisi
sotsiaalses  keskkonnas  toimetulekuks. Lapse sotsiaalset kompetentsust
iseloomustavad teadmised suhtlemise normidest ja oskused orienteeruda

sotsiaalsetes  situatsioonides,  kditumiskompetentsus  viljendub  kéitumise



iseseisvuses, sotsiaalsete situatsioonide analiilisimise oskuses ning neile sobivate
kditumiste valikus (Ranne jt 2006).

Lapse sotsiaalne koolikiipsus on saavutatud siis, kui ta on vdimeline
kohanema klassikollektiiviga ja oskab oma huvisid teiste omadega kooskdlla viia.
Samuti peab ta suutma Opetaja korraldusi tdhelepanelikult kuulata ja neile
reageerida. Sotsiaalne keskkond koolis annab lapsele vdoimaluse oma sotsiaalse
kogemuse laiendamiseks. Koolielus ja suhetes end turvaliselt tundev laps saab ka
Oppimisega hésti hakkama (Viher 2002: 17).

Kooliminek on lapse jaoks oluline muutus tema elus. Uus roll toob kaasa
suurema iseseisvuse ja vastutuse. Sotsiaalse aspekti seisukohalt peavad koolikiipsel
lapsel olema vilja kujunenud sellised harjumused ja kditumine, mis voimaldavad tal
esimeses klassis iseseisvalt endaga toime tulla, nagu tunnis vaikselt istumine,

Opetaja tdhelepanelik kuulamine, kaasopilastega arvestamine.

1.3. Fiiiisilise koolivalmiduse aspektid

Kiesolevas peatiikis motestatakse lahti koolivalmiduse fiiiisiline aspekt,
tuuakse vélja flitisilise aspekti olulisus laste arengu seisukohast.

Koolivalmiduse seisukohalt on olulised lapse tervis, kehaline areng,
liigutuste  koordinatsioon,  litkumisaktiivsus,  vastupidavus, peenmotoorika
arengutase ja harjumine vaimse todga (Viher 2002: 17).

Kees (1983) viidab, et koolikiipsuse aspekti niitajaks on lapse kehaline
areng — liigutuste hea koordinatsioon. Ameerikas on Garrisoni ja Magooni
uurimused ndidanud, et esimese klassi Opilased, kes kiipsevad fiiisiliselt varem, on
lugemises rohkem edasi joudnud, kui lapsed, kellel fiiiisiline kiipsus tuleb
hiljem.(Garrison ja Morgan 1976: 8)

Koolivalmiduse fiiiisiline aspekt sisaldab jargmisi nditajaid:

- lapse kehaline areng, liikumisaktiivsus ja vastupidavus,

- erutus— ja pidurdusprotsesside tasakaal, oskus valitseda oma liigutusi
ning litkumist,

- motoorne areng — kielihaste tegevus ning moningane kde ja silmade
koostdd (viimane areneb vilja esimese kooliaasta jooksul ja kindlustab motoorse
kirjutamisvalmiduse),

- tervislik seisund (varased arenguniitajad ning viimasel ajal pdetud
haigused), samuti vdsimuse saabumine ning vajadus tegevuse vaheldumise jirele,

viga oluline on teada lapse kuulmise ja ndgemise taset. (Neare 1998: 7)
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Tulva (1987) on vilja toonud, et koolivalmiduse fiilisilisse aspekti kuulub
laste kehaline areng (antropomeetria), kehaline ettevalmistus (litkumisaktiivsus,
vastupidavus), motoorne areng (kde peenmotoorika, ndgemisliigutuslik
koordinatsioon), tervislik seisund — tervisegrupp (varased arengu néitajad, haigused:
kroonilised) ning funktsionaalne kiipsus.

Tuginedes eelmainitud autoritele antud t66 késitlemisel on fiilisilise aspekti

all silmas peetud laste motoorset arengut.

1.4. Vaimse koolivalmiduse aspektid

Antud peatiikis motestatakse lahti koolivalmiduse vaimne aspekt, tuuakse
vilja vaimse aspekti olulisus lastearengu seisukohast.

Oppetdo kui vaimne tegevus eeldab lapse psiiiihiliste protsesside (milu,
mdtlemine, taju) ja kone kindlat arengutaset. Iga psiitihiline protsess kujuneb
omaette, kuid samas iiheaegselt koos teiste protsessidega, olles mdjutatud teistest
ning modjutades ka ise teisi. Selline pidev omavaheline pdimumine kujundab
16ppkokkuvdttes uued arengu kvaliteedid (Karlep 1998: 15).

Vaimselt koolivalmil lapsel on kindlad omadused ja oskused. Need oskused
ja omadused kuuluvad koolivalmiduse vaimsesse aspekti ning neid voiks jirjestada
jargmiselt:

 Vaatlusoskus- laps suudab tegelda eseme voi pildiga. Ta oskab kirjeldada
tuttavate esemete ja ndhtuste omadusi, tajub tervikut ning asjade omavahelist seost.
Laps vaatleb ning vordleb sihipéraselt, eristab olulist ebaolulisest. On vdimeline
koondama téhelepanu tilesandele ka siis, kui see tundub talle igavavoitu.

» Kuulamisoskus- laps suudab kuulata tdiskasvanute, eakaaslaste ja vanemate
juttu seda katkestamata. Ta jdlgib, paneb tdhele ning peab meeles tdiskasvanu
seletusi. Kuulab huviga plaadilt tulevat teksti (Ots 2008: 51-52).

* Vordlemis-, jarjestus-, mootmis-, loendamis- ja rithmitamisoskus- laps
oskab jirjestada esemeid pikkuse, suuruse, kuju ja kdrguse jargi. Ta tunneb ja oskab
ka nimetada lihtsamaid kujundeid (ring, ruut, kolmnurk, ristkiilik) ning kehi (kuup,
kera, nelitahukas). Oskab pilguga haaramise vOi loendamise teel teha kindlaks
esemete arvu. Teab enamkasutatavate mooOtihikute nimetusi: liiter, meeter,
kilogramm. Teeb vahet heledamatel ja tumedamatel virvidel.

* Viljendusoskus - laps leiab iga eseme vOi ndhtuse kirjeldamiseks sobiva
sona, kasutab silinoniiime. Teab enda tarvitatavate sonade tdhendust. Oskab

kirjeldada nédhtusi ja siindmusi, selgitada, mida soovib vdi vajab. Suudab leida
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sarnastele asjadele tihise lildnime. Viljendusoskuse alaliigiks on jutustamisoskus.
Laps on vdimeline pajatama oma kogemustest, suudab rddkida pildi pohjal ja
jutustada ndhtud filmist. Oskab kirjeldada tuba vOi maastikku, meenutada olulisi
stindmusi.

* Mudeldamis- ehk modelleerimisoskus - laps oskab mudeldada olukordi,
kujutleda, mida ta teeks nt poes, emana kdogis toimetades jne.

* Kujutlus ruumist - laps tunneb ruumiga seotud pohimdisteid (all, peal,
kohal, iileval, ees, taga, vahel, korval, piki, poiki, roobiti) ning oskab neid ka
praktikas kasutada.

* Eristusoskus - laps suudab eristada olulisi tunnuseid ebaolulistest.

* Arusaam ajast - laps teab oleviku, mineviku ja tulevikuga seotud sonu
(tdna, eile, homme, iileeile, iilehomme). Oskab kirjeldada siindmuste ajalist
jargnevust (méddunud aastal, tuleval néddalal). Teab niddalapdevade ja kuude
nimetusi, aastaaegu ning neile iseloomulikke tunnuseid. Teab, mitu pdeva on
nidalas ja mitu kuud aastas. Suudab nimetada enda ja mone ldhedase slinnipdeva.
Saab aru madistest noorem ja vanem.

* Suutlikkus koondada tdhelepanu- koolieelik peaks olema vdimeline
tegelema katkestamata tihe tegevusega vihemalt 10 minutit (Ots 2008: 51-52).
Neare (1999) sonul on aga viga oluline mérkida, et kdige tdhtsam ei ole see, mida
laps teab ja oskab, vaid see, kuidas ta oma teadmised ning oskused esile toob, neid
kasutab ja iilesande lahenduseni jouab. L. Vdgotski mirkas, et oluline on, et laps
oskab iimbritseva maailma objekte ja nidhtusi iildistada ja diferentseerida(Neare
1999: 10).

L. Bozovit§ kirjutas, et see on kindel mdtlemistegevuse tase, huvid,
valmisolek meelevaldseks tegevuseks ja lapse sotsiaalne asend (MctparoB u np.
2008).

Vaimse aspekti seisukohalt on oluline, et lapse silmaring, huvid ja hobid
oleks tasakaalus. Oluline on ka keskendumisvdime, et dppetddga hakkama saada.
Vihem tdhtis ei ole, kuidas laps oma teadmised ja oskused esile toob, kuidas neid

kasutab ja kuidas iilesande lahenduseni jouab.

12



2.  EESTIS JA MUJAL LABIVIIDUD KOOLIVALMIDUST KASITLEVAD
UURIMUSED

2.1. Eestis labiviidud koolivalmidust kasitlevad uurimused

1936. aastal uuris Friedrich Olup oma magistritoos ,,Eesti laste psiitihilisest
koolikiipsusest* raames laste koolikiipsust. Seda voib lugeda esimeseks Eestis ldbi
viildud uurimuseks antud teemal. 1963. aastal alustati H. Liimetsa eestvottel taas
koolikiipsuse uurimist. Antud teemat on Eestis uurinud veel T. Tulva, K. Indre, P.
Kees ja V. Neare. Praktilisi koolikiipsuse diagnoosimise meetodeid on aga vilja
pakkutud vdhe (Kees, 1990; Kikas,1998; Neare, 1998) ning sealgi pdoratakse
tdhelepanu enamasti ainult koolikiipsuse intellektuaalsele aspektile. Laste
koolivalmidust on uurinud ka mitmeid TU iilidpilased Soosar (1994.a), Aasna
(1999.a), Palgi (2000.a) jt.

Jirimde (webcache...2003) viis 14bi koolivalmiduse pilootuuringu 2003
aastal, kus osales 335 eesti ja vene Oppekeelega last. Uuringu eesmérgiks oli 6-7
aastaste laste koolivalmiduse viljaselgitamine. Uuringu ldbiviimiseks kasutati
juhendatud joonistamise vaatlust ning laste arengu hindamist riiklikus dppekavas
toodud eeldavate arengutulemuste alusel. Mdlema meetodi puhul oli Opetajate
iildhinnang neile positilvne — arvati, et nende abiga saab hdsti hinnata laste
koolivalmidust, 1dbiviimine on lihtne ja tulemused {ildjoontes objektiivsed. Uuringus
osalenud lasteaiadpetajatest oli juhendatud joonistamise vaatlust valmis tulevikus
kasutama (78 %) ja riikliku Oppekava alusel arengu hindamist (58 %), iilejidnud
lasteaiaOpetajatest kaalus molema meetodi koos kasutamist, vastu oli nende
meetodite kasutusele vaid 3 % vastanutest.

2006.aastal kaitses Kerli Kiirt Tartu Ulikoolis bakalaureuse t66 teemal
,Lasteaiadpetajate arvamused koolivalmidusest”. Uurimistoé eesmérgiks oli anda
iilevaade lasteaiadpetajate arvamustest koolivalmiduse kohta. Uuriti, mida peab
Opetajate arvates teadma ja oskama kooliminev laps ning milline osa on Opetajate
ning vanemate arvates erinevate arenguvaldkondade kujundamisel kodul ja lasteaial.
Uurimus pohines kiisimustikul, mis oli koostatud Eve Kikase poolt toetudes mitmete
vilisautorite téodele ning alushariduse raamdppekavale. Valimi moodustasid 65
Tartu ja Tallinna lasteaedade koolieelikute riithma Opetajat. Tulemusest selgus, et
kuigi lasteaiaOpetajad asetasid suurt rohku akadeemilistele iildteadmistele ja
oskustele, hindasid nad korgelt ka laste sotsiaalset arengut. Lisaks ilmnes, et pikema
tookogemusega Opetajad vidrtustasid fiitisilist arengut rohkem kui viiksema

tookogemustega Opetajad. Kodu ning lasteaia olulisuse osas pidasid dpetajad kodu
13



iilesandeks ohutusalaste teadmiste ning emotsionaalse arengu ja motivatsiooni
kujundamist. Kusjuures pikema todkogemustega Opetajad hindasid emotsionaalset
arengut ning motivatsiooni rohkem kui viiksema tookogemustega Opetajad.
Opetajate ja vanemate hinnangute vdrdlemisel kodu-lasteaia osa olulisusele ilmnesid
erinevused koigis valdkondades, vilja arvatud ohutusalaste teadmiste puhul (Kairt
20006).

2007.aastal kaitses Eleni Saar Tartu Ulikoolis Idpputdd teemal
,LasteaiaOpetajate hinnangud koolivalmiduse aspektide ning hindamisvahendite
kasutamine®. Antud t60 empiirilise osa eesmirgiks oli vélja selgitada, milliseid
teadmisi ja oskusi peavad koolivalmiduse kujundamisel lasteaiadpetajad koige
tdhtsamateks ning milliseid hindamisvahendeid nad oma t66s kasutavad. Samuti
puiiti vilja selgitada, milliste spetsialistide abi ning kui sageli lasteaiadpetajad oma
to0s laste koolivalmiduse hindamisel kasutavad. Uurimistoo ldbiviimise meetodina
kasutati kiisimustikku lasteaiadpetajatele. Uks osa kiisimustikust oli sama, mida oli
kasutatud ka Ké&irt oma bakalaureusetoos (Kédrt 2006). Valimi moodustasid 41
Tartu ja Tartumaa lasteacdade Opetajat. Tulemustest selgus, et lasteaiadpetajad
omistavad  koolivalmiduse kujundamisele enam tdhtsust akadeemilistele
iildteadmistele ning oskustele. Lisaks ilmnes, et algajad ja keskmise staaziga
opetajad hindasid matemaatilisi teadmisi ning oskusi korgemalt kui staazikad
lasteaiaOpetajad. Lasteaiadpetajad kasutavad peaaegu alati koolivalmiduse
hindamisel alushariduse raamoppekavas toodud 7- aastase lapse arengu eeldatavate
tulemuste pohjal koostatud vaatlustabelit. Sageli kasutasid lasteaiadpetajad oma t66s
eripedagoogi ning lasteaia logopeedi abi (Saar 2007).

Talts, Kukk, Kanne ja Muldma tddevad oma uuringus, et peaaegu igas
lasteaiariihmas ja kooliklassis on moni laps, kelle vaimne ja sotsiaalne areng ei
voimalda tal olla edukas. Iga laps areneb eri tempos ning vajab erinevate oskustega
toimetulekuks erineval maiiral aega ja tdiskasvanu tuge. Meeles peab pidama, et
muukeelsetel lastel kujuneb koolivalmidus raskemalt, sest nendelt oodatakse rohkem
kui eesti keelt kodukeelena kdnelevatelt lastelt. Seetdttu ei tohiks lapse arengut enne
kooli hinnata selliselt, et kuulutada ta edukaks voi mitte. Pigem peaks hindamine
olema heasoovlik ja vajalik, seda nii Opetajale, lapsevanemale, kui ka lapsele, et
tagada meeldiv ning jatkusuutlik koost6o lapse edaspidise arengu toetamisel(Talts jt
2008).

2012.aastal kaitsti magistriod teemal ,, Koolivalmiduskaardi vorm ja sisu

lasteaia ning esimese klassi Opetajate ndgemuses®, mille autoriks oli Kristiina Kunto.
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Magistritoo eesmirgiks oli uurida, millised koolivalmiduskaardi variandid 2011.
aasta kevadel lasteaedadest koolidesse edastamiseks vilja anti ning vorrelda lasteaia
ja esimese klassi Opetajate ndgemusi koolivalmiduskaardi kohta. Uurimuse tarbeks
koguti 69 koolivalmiduskaarti erinevatest Eesti lasteaedadest ning uurimuse teises
osas osales 35 esimese klassi Opetajat. Tulemustest selgus, et lasteaedades kasutati
nii Haridus- ja teadusministeeriumi poolt pakutud kui ka Lapse Individuaalsuse
Kaardi raames vélja tootatud juhendit. Koige sagedamini kasutasid Opetajad info
edasi andmiseks lapse arengu kohta korraga nii riikliku dppekava lauseid kui vaba
kirjeldust. Ilmnes, et FEestis on omavalitsusi, kus kasutatakse sarnaseid
koolivalmiduskaarte. Koolivalmiduskaarti koolides pigem kiisiti, kui ei kiisitud. 1
klassi Opetajad kohtusid enne Opilastega ja seejdrel vaatasid ka lasteaedadest
viljastatud  koolivalmiduskaarte. = Need  Opetajad, kes enne  tutvusid
koolivalmiduskaardiga, selgitasid enda hinnangul kiiremini védlja lisaabi vajavad
lapsed (Kunto 2012).

Antud t66 rohk on nimelt votta kooku lasteaiadpetajate ja klassidpetajate

arvamused koolivalmiduskaartide otstarbest ja sobivusest.

2.1. Koolivalmidust kisitlevad uurimused mujal maailmas

Nii nagu Eestis on koolivalmidust palju uuritud, on seda tehtud ka mujal
maailmas. Koolivalmiduse testimise korghetk oli 1980-ndatel aastatel (Shepard
1997: 85).

2006.aastal viidi USA-s ldbi uurimus koolivalmidusest ja eelkoolis
osalemisest immigrantide lastel Uurimuse eesmirgiks oli analiilisida, kuidas
eelkoolis kdimine mojutab immigrantide laste koolivalmidust. Uurimuse kiigus
puiiti leida vastuseid jargmistele kiisimustele: kas immigrantide lapsed votavad
vihem osa eelkoolist voi teistest varesematest haridusprogrammidest enne lasteaeda
minekut ning kas eelkoolis kdimine suurendab kooli minnes immigrantide laste
akadeemilisi nditajad ning kas need on paremad kui teistel lastel. Uurijad votsid
laste akadeemilisteks niitajateks kolm aspekti: inglise keele oskus, lugemine ja
matemaatilised oskused. Valimi moodustasid lasteaia riithma lapsed. Nendest 17%
olid emad siindinud véljaspool Ameerika Uhendriike, iilejifinute laste emad olid
juba ka ise siindinud Ameerikas. Uurimuse kéigus uurijad leidsid, et emad, kes olid
siindinud viljaspool Ameerika Uhendriike, olid vihem huvitatud oma laste panekust

eelkooli. Samas aga leiti uurimuse abil, et just neile lastele oleks palju rohkem kasu

15



eelkoolis osalemisest. Selgus, et eelkoolist on kdige rohkem kasu eelkdige nende
immigrantide lastel, kelle emad ei rddgi kodus inglise keelt. Leiti, et eelkoolis
osalemine tostis immigrantide laste lugemisoskust ja matemaatilisi teadmisi sama
palju kui teistel lastel. Samuti tdstis eelkoolis kdimine immigrantide laste inglise
keele oskust. Lopuks leiti, et kui immigrantide lapsed kdivad eelkoolis, siis see
valmistab neid kooliks paremini ette ning vdheneb 10he nende ja teiste laste
koolivalmiduse vahel. (Magnuson jt 2006: 1241- 1262).

Lemelin kasutades 840 viieaastaste kaksikute geneetilist mustrit, piitidis
uurida, kuidas mojutab keskkond ja geneetiline pagas nende kognitiivset
koolivalmidust ning hilisemat koolis edasijoudmist. Valimi moodustasid Quebecis
siindinud kaksikud. Oma uuritavatega kohtusid uurijad esmakordselt, kui nad olid 5-
kuused. Tulemused nditasid, et keskkonnal oli tdhtsam roll kognitiivse
koolivalmiduse puhul ning geneetilised faktorid méngisid suuremat rolli hilisemas
edukuses koolis. Oma uurimuse abil leidsid uurijad, et nii geneetilised faktorid kui
ka keskkond on seotud laste koolivalmidusega ning hilisema edukusega koolis.
(Lemelin 2007: 1855-1869)

Venemaal XX sajandi teisel poolel algas intensiivne lapse koolivalmiduse
uurimine. Koolivalmidus oli seotud nimelt Oppimisega, vaatluse alla voeti
kognitiivsed (intellektuaalsed) oskused, lugemine, kirjutamine, arvutamine.
Ulesanded olid suunatud, et méirata laste intellektuaalne areng. Kasutati ka
projektiivseid metoodikaid, et méérata lapse sotsiaalne ja isiksuslik areng. Viimasel
ajal on tekkinud sellega seoses terve rida vastuolusid:

e FEi saa konetaset avastada, mida laps tegelikkuses wvaldab. Last
suunatakse keele aktiivsele kasutamisele kunstlikus situatsioonis. Seda aktiivsust
voib ainult tinglikult koneks nimetada

e Fantaasiat, loomingut, vaba suhtlemise oskuse taset ei saa testidega
moota. Paljud lapsed, kellel on védga hésti arenenud fantaasia, voivad keelduda
tdiskasvanu korraldusel fantaseerimisest.

e  Testimise protseduuri uurimisel selgus: laps vOib erinevaid tulemusi
ndidata. See sdltub sellest, missuguseid teste kasutatakse. Uhed testid niitasid, et
lapsed ei ole valmis kooli minekuks, teised vastupidi- valmisolekut. Samuti
mojutavad ka lapse tuju testimise ajal, suhtumine tdiskasvanusse, testide kvaliteet
jne (Ots 2008: 71).

L. Ots kirjutas, et vastuse digsus voib sdltuda testi sonastusest. Tuleb ette, et

iiks ja sama sOna on mdistetav kahtmoodi voi1 et sama asja mirkimiseks kasutatakse
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erinevaid sonu. Laps, kes on kodus voi lasteaias harjunud iihe kindla késklusega, ei
pruugi kiisimust mdista, kui kasutatakse teistsugust sonastust.

Edasised uuringud nditavad, et 50-60% lastest, kes nditasid negatiivseid
tulemusi aga ldksid kooli, said edukalt dppimisega hakkama. Teisalt paljud lapsed,
kes said hiid tulemusi testimisel, talusid raskusi koolis (Ots 2008: 51-52).

Peterson 2011 aastal on kirjeldanud teistes maades kasutatavaid voimalusi,
kuidas edastatakse lapse iseloomustus kooli. Nt Taanis tdidavad lasteaiadpetajad
kohaliku omavalitsuse viljatootatud standardse vormi, mille vahendusel liigub info
lasteaiast kooli. Vanemad allkirjastavad vormi enne selle edasisaatmist. Lasteaed
vastutab vormi edastamise eest kooli ja huvikeskustesse. Rootsis ja Portugalis
koostatakse vanemate ja spetsialistide koost6os individuaalsed kavad, mille eesmérk
on tagada toetuse jiatkumine lapse iileminekul iihest tugisiisteemist teise. Saksamaal
(Baierimaal) vastutavad varajase sekkumise keskused ilemineku eest iihest
tugislisteemist teise ja eriti kooli. Spetsialistid vahetavad infot, et vajalikud
tugiteenused oleksid voimaldatud(www.hoolekoguliit...2011).

Eestis on nimetatud analoogne lapse arengut kajastav dokument

koolivalmiduskaardiks.

2.2. Koolivalmiduse hindamine

Haridus ja Teadusministeeriumi kodulehel tuuakse vélja, et lapse arengu sh
koolivalmiduse analiiiisimine ja hindamine on oluline lapse eripdra mdistmiseks,
erivajaduste viljaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu toetamiseks ning
oppe- ja  kasvatustegevuse  kavandamiseks  koost6ds  lapsevanemaga
(Haridus....2013).

Hindamine on olukorra ja tegevuse vordlemine kokkulepitud kriteeriumide ja
eesmarkidega ning on seotud vairtuste, kultuuri ja ajaga (Almann jt 2001).

Lapse koolivalmiduse hindamisel on olulised kolm aspekti: vaimne,
sotsiaalne ja fliisiline areng. Viimane hdlmab koigepealt lapse tervislikku
iildseisundit, mille jargi saab hinnata, kas tema keha suudab tdita ndoudeid, mida
kooliskdimine esitab (Leemet 2006: 29-35).

Tanapdeval kasutatakse Eesti lasteaedades koige enam lapse arengu
hindamisel T. Kroghi joonistamise testi, Hea Alguse ,,Oregoni arengu hindamise
tabelid“ ja V. Neare koolivalmiduse selgitamist intervjuu abil. Vihem kasutatakse
aga lasteaias programmi ASTMED (1995), P.Keesi ,,Koolivalmiduse teste®(1990),

Partner/ Piageti mianguanaliilisi tabelit (Leemet 2006: 29-35).
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Haéidkind mérgib, et koolivalmiduse hindamise varasem eesmérk (koolist
viljalangemise ennetamine) on asendunud lapse kui terviku ning teda iimbritseva
keskkonna vaheliste seoste mdistmisega. Lapse arengust tervikpildi saamiseks on
vajalik mitmete osapoolte abi(Haidkind 2011:4)

Nugin (2008) peab tdhtsaks, et hindamisse kaasatakse voimalikult palju
lapsega tegelevaid isikuid: lapsevanem, Opetaja, muusika- ja liikumisopetaja,
logopeed, pstihholoog. Soovitatav uurida mitte ainult seda, mida lapsed juba teavad
vO1 oskavad, vaid ka seda, mida nad suudavad korvalise abiga teha. Selline
lihenemine toetub Vogotski ldhima arengu tsooni ideele: dppimise protsess on sama
oluline kui tulemus ehk 16pp-produkt (Butterworth, Harris 2002; Nugin 2008: 141-
143).

Lapse arengu hindamine on osa lasteaia igapdevasest Oppe-ja
kasvatusprotsessist. Hindamist peaks opetajal olema vdimalik 14bi viia rithmaruumis
toimuva tegevuse kdigus. Lapse arengust info saamiseks saab kasutada
mitmesuguseid otseseid ja kaudseid meetodeid, nt vaatlus, arengutabelid, formaalne
ja mitteformaalne testimine, intervjuud lastevanematega, ankeet, lapsevanematele,
portfoolio, video, lapse t60d, lapse tekstid, arvamused jne (Hemmeter 2001, Bagnato
1997; viidatud Méannamaa 2008b jirgi).

Eesti lasteaedades kasutatakse kdige enam vaatlusmeetodit. Miannama
(2008b) nendib, et vaatlus kui mootmise meetod voimaldab lapse jdlgimist ja ndited
lapse vOimetest loomulikus Opikeskkonnas teatud ajavahemike jérel ning pakub
parimat vOimalust lapse iildise vdimekuse, baasoskuste, modistetest arusaamise,
probleemilahenduse ja dpimotivatsiooni hindamiseks.

Teste, mida Opetaja saab kasutada koolivalmiduse hindamisel, on Eestis viga
vihe. Kontrollitud joonistamise vaatluse test (Haidkind 2011: 4; Kikas 1998: 44-45)
voimaldab esmaselt hinnata 6-7 aastaste eakohase arenguga laste kooliks vajalikke
oskusi ja teadmisi gruppi tingimustes. Lasteasutuses kasutatakse vene eripedagoog
Strebeleva poolt vilja tootatud testi, mis annab mitmekiilgset infot lapse vaimsest
arengust, lisaks voimaldab teha jireldusi peenmotoorika, graafiliste oskuste, kone ja
iimbritsevas elus orienteerumise kohta. (Viks 1999: 9-19)

Info hankimise valdkonnas on levinud uurimismeetodiks kiisitlus, mille
alaliitkideks on intervjuu ja ankeet. Minnamaa (2008a) iitleb, et lasteaias on
intervjueerimine laste teadmiste, motlemise, asjavaheliste seoste, pOhjenduste,
arusaamade ja seletuse hindamisel heaks meetodiks ning seda saab kasutada just

viikelaste puhul, kes veel muul viisil oma teadmisi ei suuda nédidata. Ta lisab, et ka
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intervjuu lastevanematega annab Opetajale vOi spetsialistile véértuslikku infot
vanemate  uskumustest,  hoiakutest, = védrtustest ja  ootustest lapse
kéitumisele(Médnnamaa 2008a: 159-166).

Lapse arengu hindamise iihe vottena kasutatakse antud lapse tulemuste
loetelu. Arengutulemuste esitamine ainult 6—7 aastase laste kohta vdimaldab
lasteaiadpetajal rohkem arvestada laste arengu erinevusi eelnevatel eluaastatel ning
pakkuda tuge nii kiirema kui ka aeglasema arenguga lastele. Lapsest ldhtuva
opikdsitusega saavutab iga laps oodatavad tulemused individuaalses tempos ning
individuaalseid teid pidi (Riigiteataja...2012). Ténapédeval otsustab iga koolieelse
lasteasutuse pedagoogiline ndukogu, milliseid meetodeid kasutatakse lapse arengu
sh koolivalmiduse hindamisel. Kuid koolivalmiduse kujunemist on soovitav uurida
viimasel aastal enne kooli kaks korda: septembris- oktoobris ning aprillis-mais.
Esimese etapi tulemusena saab lasteaiadpetaja teada, kellel ja milline arenguaspekt
vajaks aasta jooksul enamat tdhelepanu, kes vajaks erispetsialisti abi ning kuidas
probleemide korral lapse arengut suunata, toetada. Parima koolivalmiduse saavutab,
kui lapsele on loodud enne kooli tingimused norgemate kiilgede arenguks.
(Kulderknup 1998: 25)

Kuna Eesti alushariduses ei ole veel kehtestatud lapse arengu jilgimise ja
hindamise iihtseid nduded, siis on igal lasteaial vabadus ja digus, kuid samas ka
kohustus ja vastutus ise leida voi vélja tootada enda jaoks sobilikud laste arengu

jélgimise meetodid, vahendid ja to6vormid selle t66 teostamiseks.

2.3. Koolivalmiduskaardi vorm ja sisu

Koolieelse lasteasutuse seaduse (2011) muudatus nédeb ette, et lasteasutuse
oppekava ldbinule annab lasteasutus vilja koolivalmiduskaardi, milles on kirjeldatud
lapse arengu tulemused. Vanem esitab koolivalmiduskaardi kooli, kus laps asub
tditma koolikohustust. Koolivalmiduskaart on dokument, milles kirjeldatakse laste
arengu tulemusi iildoskustes ning dppe-ja kasvatustegevuse valdkondades ldhtuvalt
koolieelse lasteasutuse riiklikust Oppekavast, tuues vilja lapse tugevused ja
arendamist vajavad kiiljed. Koolivalmiduskaardi allkirjastavad selle koostamisel
osalenud isikud, sh dpetaja, tugispetsialist, vanem ja lasteasutuse direktor vo1 selleks
volitatud 1sik. Koolivalmiduskaardi vorm kehtestab lasteasutuse direktor
lasteasutuse Oppekavas. (Riigiteataja...2011)

T. Peterson kirjutab, et koolieelse lasteasutuse riiklikus Oppekavas

pooratakse varasest enam rohku lapse individuaalsuse arvestamisele ja arengu
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toetamisele. Lapse arengu analiiisimine on oluline lapse eripdra mdistmiseks,
erivajaduste viljaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu toetamiseks ning
dppe- ja kasvatustegevuse kavandamiseks koostods lapsevanemaga. Opetajad
vaatlevad last igapdevatoimingutes, midngudes ning Oppetegevustes. Lastele on
koostatud riihmas individuaalsed arengukaustad, kuhu kogutakse lapse loovtoid,
jutustusi ja Oppe-kasvatustegevuste vaatlusi ning arenguanaliilise. Lapse arengut
kirjeldatakse, védrtustades saavutatut ning tunnustades lapse toimetulekut,
arenemist, positiivseid hoiakuid ja huvi(Peterson 2011: 16).

Et toetada lasteaia Opetajate varajase sekkumisalast tegevust, koostas
haridus- ja teadusministeeriumi ning Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
koostods moodustunud spetsialistide ja praktikute todgrupiga materjali pealkirjaga
,Lapse individuaalsuse kaart* (edaspidi LIK). (Haidkind 2008: 198-220). See kaart
on Opetajatele abiks arengu silistemaatilisel jdlgimisel ja toetamisel, koostoo
korraldamisel lapsevanemate ning spetsialistidega. LIK soovitatakse avada lapse
lasteaeda tulles, see voimaldab kajastada lapse arengudiinaamikat kogu lasteaias
kdimise aja jooksul; tuua esile lapse individuaalsus ja kui neid esineb, siis ka
erivajadused; koondada lapsevanema arvamused ning kokkulepped lapse arendamise
kohta; toetada sujuvat tileminekut {ihest lasteaiast vo1 rithmatiiiibist teise ja lasteaiast
kooli. Lasteaia viimasel dppeaastal tdidetakse lapse koolivalmidust kirjeldav leht,
kus muuhulgas tehakse kokkuvote lapsele rakendatud tugiteenustest lasteaaias
(Haidkind 2007b: 7-10).

Koolivalmiduse kirjeldamiseks kasutatakse jargmist jaotust:

e  iild- ja peenmotoorika,

° eneseteenindus,

e  huvid ja motivatsioon,

e  maing ja sotsiaalsed oskused,

e emotsionaalne seisund ja kéitumine,

e  tunnetustegevus,

e  kone areng ning eeloskused emakeeles ja matemaatikas,

e silmaring (Haidkind & Kuusik 2009: 22, 72).

Koolivalmidus on protsess, mis algab koolieelsel perioodil ja jatkub
katkematult koolis esimestel Oppeaastatel. Nii lasteaia- kui ka klassidpetajad
tunnetavad oma rolli lapse Oppimiseelduste, tegutsemisrd0mu ja eneseusalduse

kujunemisel. Oluline on lasteaedade ja koolide pedagoogide piirkondlik koostdo.
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Vastastikuses koostdds siinnib teadmine, milliseid kooliks vajalikke baasoskusi on
vaja tdhtsustada ja arendada lapse iileminekul lasteaiast kooli. Koolivalmiduskaart
on klassidpetajale abiks lapse individuaalsuse ja arengu modistmisel ning koostoo
kavandamisel vanemate ja tugispetsialistidega. Klassidpetaja arvestab lapse
varasemaid kogemusi ja loob koostdds perega voimalused lapse individuaalse
arengu toetamiseks (Peterson 2011: 16).

Koige rohkem teeb muret see, kas lasteaiadpetaja koostatud lapse
arengutulemuste kirjeldus on klassiopetajale mdistetav nii, et see toetab kooliuusiku
kohanemist ning tema haridustee sujuvat jatkumist. Lasteaiadpetajal puudub ju
otsene voimalus klassidpetajale arengukirjeldus lahti radkida (Simanson 2011: 14).

Koolivalmiduskaart peab olema nii vormiliselt kui sisuliselt korrektne: olema
dokumendi vormis ja tdidetud korrektses kirjakeeles. Koolivalmiduskaardis
kajastuvad lapsega tegeleva rithmameeskonna ja erispetsialistide antud hinnangud.
Oodatakse, et lisaks teadmistele ja Opioskustele ilmneb koolivalmiduskaardil kirja
pandus lapse individuaalsus, seega tema kui areneva isiksuse omadused. Konstabel
(2002) ftitleb, et isiksuseomadused on voOrdlemisi piisivad inimeste kéitumise,
mdtlemise, vOi tunnete erinevused. Iseloomustus peegeldab muuhulgas seda, kui
hésti Opetaja last tunneb ning iseloomustuse védrtus ei seisne selle pikkuses, vaid
selle sisukuses (Roomeldi jt 2003).

Koolivalmiduskaardi vormistamiseks olid lasteasutusele 2010.a. siigiseks
kittesaadavad kaks juhendit, mis erinevad hinnatavate valdkondade osas. Lapse
Individuaalsuse Kaardi (LIK) raames koostatud juhend on vanem, ilmunud Héidkind
ja Kuusiku raamatutes 2009.aastal ega ldhtu 2008.a. kehtiva riikliku Oppekava
jaotusest. Haridus-ja Teadusministeeriumi kodulehel 2010.a. ilmunud juhend on
jaotuse mottes dppekavaga otseses kooskdlas. Mdlemas juhendis on viis osa, mida
vajalik iga koolimineja kohta tdita. Selleks on :

1. Lapse iildandmed (nimi, siinniaasta, kodune keel, lasteasutus, riihma
tiitip).

2.  Lapse arengu kirjeldus ja tulemused. Selles osas on kahes juhendis
tekkivad erisused. LIK jirgi koostatud kaardis on lapse arengu kirjeldus sellistes
valdkondades nagu: iild-ja peenmotoorika, eneseteenindamine, huvid ja
motivatsioon, ming ja sotsiaalsed oskused, emotsionaalne seisund ja kéitumine,
suhtlemine ja kone, tunnetustegevuse (tdhelepanu, taju, milu, motlemine) ja kdne
(mitteverbaalne ja verbaalne suhtlemine, kone mdistmine ja kasutamine) areng ning

eeloskused emakeeles ja matemaatikas ja silmaring. HTM kodulehel ilmunud
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juhendi jirgi lapse arengutulemused fikseeritakse iildoskustes (enesekohased,
sotsiaalsed, médnguoskused, tunnetus-ja Opioskused) ning lapse arengutulemuste
oppe-ja kasvatustegevuste valdkondades (nt Mina ja keskkond, keel ja kone,
matemaatika, litkkumine jne).

3. Koolieelses lasteasutuse rakendatud tugiteenused

4. Kokkuvote lapse koolivalmidusest: arengu tugevad kiiljed, arendamist
vajavad kiiljed, soovitused. Ning LIK juhendis on lisatud ka Opetajate ja/voi
spetsialistide arvamus koolivalmiduse kohta.

5. Kuupéev, koostajate allkirjad. (Kunto 2012)

Seega vdivad lasteaia Opetajad ja direktor valida, mis juhendit nad hakkavad
kasutama. Ka koolivalmiduskaart peab olema nii vormiliselt kui sisuliselt korrektne:

olema dokumendi vormis ja tdidetud korrektses kirjakeeles.

2.4. Teoreetilise osa kokkuvote
Teoreetilises osas selgus, et koolivalmis laps on see, kes on saavutanud

individuaalse arengu taseme ja on suuteline omandama teadud Oppematerjali.
Koolivalmidust vaadeldakse fliiisilise, sotsiaalse ja vaimse aspektidest. Sotsiaalse
aspekti seisukohalt peavad lapsel olema vilja kujunenud sellised harjumused ja
kditumine, mis vOimaldavad tal esimeses klassis iseseisvalt endaga toime tulla.
Fiitsilisse aspekti alla kuuluvad motoorrne areng- kde peenmotoorika,
nigemisliiguslik koordinatsioon. Vaimsest aspektist lahtuvalt on oluline, et laps
tajuks tervikut ning asjade omavahelist seost, oskaks kirjeldada siindmuste ajalist
jargnevust, peaks olema vOimeline tegelema katkestamata iihe tegevusega vihemalt
10 minutit.

Eestis ja mujal maailmas on palju ldbiviidud koolivalmidust késitlevaid
uurimusi, kuid Eestis on uuritud ainult eesti lasteaedasid ja koole. Vene dppekeelega
lasteaedades ja koolides on seda problemaatikat vihe uuritud.

Teoreetilises osas on kirjeldatud kuidas mujal maailmas lapse koolivalmidust
mdddetakse ja kooli edestamiseks kasutatakse iihist vormi. Eestis selline {ihine vorm
puudub. Kasutatakse kahte juhendid ja lasteaia opetajad ja direktor vdivad valida ise,
millist juhendit nad hakkavad kasutama. Lapse Individuualse Kaardi juhend ilmus
2009. aastal ega ldhtu 2008. a kehtiva riikliku oppekava jaotusest. Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt pakutud juhend ilmus 2010. aastal ja on jaotuse mdttes
oppekavaga otses kooskdlas.

Teoreetilisest osast selgus, et Eesti alushariduses ei ole veel kehtestatud

lapse arengu jdlgimise ja hindamise iihtseid ndudeld, seepérast igal lasteaial on
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vabadus ja digus, kuid samas ka kohustus ja vastutus ise leida voi vilja todtada enda
jaoks sobilikud laste arengu jdlgimise meetodid, vahendid ja toovormid selle t66
teostamiseks. Kdige rohkem on lasteasutustes kasutusel vaatlusmeetod. Valmis teste
laste arengu modtmiseks on liiga véhe.
3. EMPIIRILINE OSA
3.1. Eesmigrid, iilesanded
Teoreetilises osas selgus, et koolivalmiduskaardi vormistamiseks olid
lasteasutusele 2010.a. siigiseks kéttesaadavad kaks juhendit, mis erinevad
hinnatavate valdkondade osas. Eesti alushariduses ei ole kehtestatud lapse arengu
jélgimise ja hindamise iihtseid nduded, nii on igal koolieelsel lasteasutusel digus ja
vabadus, kuid ka kohustus ning vastutus ise leida vdi vilja todtada enda jaoks
sobilikud laste arengu jdlgimise, hindamise meetodid, vahendid ja t66vormid selle
teostamiseks.
Too eesmirk on wuurida lasteaiadpetajate ja klassiOpetajate arvamusi
koolivalmiduskaartide otstarbest ja sobivusest laste arengu hindamise meetodina.
To6 eesmargist tulenevalt on jairgmised uurimiskiisimused:
Milles seisneb koolivalmiduskaartide téhtsus?
Mida arvavad koolivalmiduskaartidest lasteaia- ja koolidpetajad?
Millist kasu saab lasteaia dpetaja selle kaardi tditmisest oma t60s?
Kuidas koolivalmiduskaardi vorm sobib dpetajale koolis?

Kuidas aitab koolivalmiduskaart dpetajat tema to6s?

3.2. Uurimust66 metoodika

Uurimuse teostamiseks kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Laherand (2008)
toob vilja, et kvalitatiivses uuringus piiiitakse mdista pigem viiksema arvu osalejate
maailmavaadet kui kontrollida mingi eelnevalt piistitatud hiipoteesi paikapidavust
suure valimi kaudu. Seepdrast valiti kvalitatiivne uurimisviis, et ta annab parima
voimaluse uurimisprobleemi terviklikumalt mdista ja analiiiisida.

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud kiisimustega intervjuud,
eesmirgiga teada saada usaldusvédirset teavet, mis annaks vastuse piistitatud
uurimiskiisimustele. Uuringu valiidsust on piilitud tagada pilootintervjuu
labiviimisega, mille tulemusel korrigeeriti  poolstruktureeritud intervjuu
kiisimustikku. Objektiivsust on piitlitud tagada koikidele respondentidele iihtede ja
samade kiisimuste esitamisega (Laherand 2008: 192-193).
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3. 3. Uurimuse valim
Valimi moodustamisel on autor ldhtunud Virtase (2006) nigemusest, et
oluline on infoandjate seotust kogemusega. Piisavaks peab ta andmestiku
koosnemist kuuest intervjuust.(Laherand 2009: 20, 89) Intervjuu oli korraldatud Ida-
Virumaa vene lasteaedade Opetajatega, kes tootavad 6-7a. lastega voi1 eelmisel
Oppeaastal saatsid lapsed kooli ja kooli esimese astme klassidpetajatega. Eesti
statiistika andmebaasi abiga oli selgunud, et Ida- Virumaal on 61 lasteaeda ja 65
pohikooli (www.stat.ee...). Ka oli uuritud mitu pdhikooli on Ida-
Virumaal(www.virumaa.ee...). Need tdpsed andmed olid vajalikud, et koostada
lihtsat juhuvalimit. Lihtsa juhuvalimi koostamisel ldhtutakse nimekirjast, mida
nimetakse valikuraamiks ehk valikufreimiks. Valikufreimi kvaliteedist, selle
tiielikusest sOltub valimi kvaliteet. Lihtsat juhuslikku valikut ei saa teha ilma
piisavalt tdpse nimekirjata (www.e-ope.ee...). Nimekirjad olid voetud jargmistest
linkidest: koolide nimikiri— www.virumaa.ee; lasteaecdade nimikiri- www.16366.ee.
Kui koolid ja lasteaiad olid nummerdatud ja madratud sobiv valimi maht, siis
valimi koostamiseks wvaliti nimekirjast litkmeid modne formaalse juhuslikkuse
meetodiga. Edasi kasutati juhuslike arvude tabelit. Selline tabel oli koostatud
EXCEL"1 juhuarvude generaatori abil, kasutades funktsiooni RANDBETWEEN.
Juhuslike arvude generaatori abil leitakse soovitud valimi mahule vastav arv
juhuarve, mis middravad &dra valimisse valitavate iildkogumi liikmete
jarjekorranumbrid. Lasteaiad, koolid, kelle jdrjekorranumber iihtib genereeritud
juhuarvuga, voetakse valimisse. Sellisel viisil oli tdidetud metoodiline ndue-
populatsiooni igal liikmel on vOordne vOimalus sattuda valimisse (http://www.e-
ope.ee...).
Jargnevalt on esitatud iildised andmed vastajate toostazi kohta, mitmel
korral ~ koolidpetajad on  puutunud  kokku  lasteasutusest  edastatud
koolivalmiduskaartidega, mitu korda lasteaiadpetajad on taitnud

koolivalmiduskaarte.
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Tabel 1. Valimi kirjeldus

Tookogemus | Lasteaia | Mitu korda | Kooli Mitu korda
Opetaja taitnud Opetaja | saanud kitte
kaardi

2-6a. 6 1 7 3 1 4
14-18a. - > 1 3 > 5
19-23a. 3 2

24-28a. 1 3 ) 1 3 )
29-31a. - 4 2 1 4 -

3.4. Uurimusprotseduuri ja andmetootlusmeetodite kirjeldus

Uurimuse kéigus viis t60 autor individuaalselt 1dbi iga valimisse kuuluva
Opetajaga eelnevalt koostatud kiisimustega poolstruktureeritud intervjuu (Lisa 1).
Opetajatega lepiti kokku intervjuude jaoks neile sobivad ajad. Intervjuu alguses
tutvustas autor intervjueeritavatele intervjuu ja kogu uurimuse eesmérki, ajalist poolt
ning salvestamise vajalikkust (diktofon). T60 autor teatas intervjueeritavatele, et
saadud informatsiooni kasutatakse ainult bakalaurusetdd kirjutamisel. Intervjuu
kdigus intervjueeritavate nimesid ei kasutatud. Intervjuu ISppedes tegi autor
kokkuvotte intervjuus radgitust, rohutas intervjueeritava olulist panust kdesolevasse
uurimusse ning ténas osalenud Opetajaid. Vajadusel esitas autor intervjuu kdigus
teema kohta tdpsustavaid ning suunavaid kiisimusi. Intervjuud viidi ldbi maértsis
2014. Vestlused salvestas autor Opetajate ndusolekul esmalt diktofonile ning seejarel
transkribeeris.

Pérast intervjuu transkribeerimist kustutas autor intervjuu helikandjalt.
Transkribeerimisel kasutas autor Meri-Liis Laheranna(2008) poolt vélja antud
raamatut ,,Kvalitatiivne uurimisviis® ning ldhtus oma t00s kdesolevas raamatus
esitatud iihest transkribeerimisviisist.

To60s leiduvate tsitaatide paremaks moistmiseks selgitab autor lahti jargmised
transkriptsioonimirgid: L-lasteaiadpetajad; K- koolidpetajad (.) lithike, aga siiski
selgesti eristuv paus; (2) pikem paus, sulgudes sekundid; alla joonitud- rShutatud
koht; SUURED TAHED - valjusti lausutud koht; e:i - koolon vokaali jérel niitab, et
hailikut venitatakse.(Vt lisa2)
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4. UURIMUSTULEMUSTE ANALUUS
4.1. Lasteaiadpetajate intervjuu tulemuste analiiiis

Koolivalmiduskaart on dokument, milles kirjeldatakse laste arengu
iildoskuste tulemusi ldahtuvalt koolieelse lasteasutuse riiklikust oppekavast, tuues
vilja lapse tugevused ja parendamist vajavad kiiljed(Riigiteataja...2011).
Dokumendi eesmirgiks ei ole lapse tulemusi hinnata ja teda sildistada, vaid
koostada iilevaade tema hetke arengutasemest, kust koolis saab edasi minna.
(Simanson 2011: 14) Lasteaia viimasel Oppeaastal tdidetakse lapse koolivalmidust
kirjeldav leht, kus muuhulgas tehakse kokkuvdte lapsele rakendatud tugiteenustest
lasteaaias(Hdidkind 2007b: 7-10). See kaart on Jpetajatele abiks arengu
siistemaatilisel jdlgimisel ja toetamisel, koostdd korraldamisel lapsevanemate ning
spetsialistidega.

Intervjuu kdigus lasteaiadpetajad avaldasid oma arvamusi
koolivalmiduskaardi olemuse ja olulisuse kohta jargmiselt:

/l....olemus on iileliigses toos, sest peale kaardi on palju dokumentatsiooni nagu
laste monitooringud, pdevikud, aastaplaan...//(R 18,9 ).

Osa vastas:

/l...olemus on selles, et klassiopetajatel on ettekujutus lastest: nende voimetest ja
huvidest.../| (R L4,5,7).

Respondentide vastused jagunesid kaheks: suurem osa vastajatest ndeb
olemust iileliigses t60s. Teine osa teeb seda t60d eesmérgistatult ning arvavad, et see
voimaldab edastada informatsiooni koolile. Viimast seisukohta tdid vilja eelkdige
kogenud Opetajad, kes tootavad palju aastaid lasteaias. Nad on ilmselt seda t66d
korduvalt teinud ning neil on kogemus koost6dd teha kooli dpetajatega ja seepérast
peavadki koolivalmiduskaarti oluliseks. Oma pdhjendustes nad tdidki vilja koostood
kooliga, toonitades klassiopetajatele info jagamise vajalikkust. Seega voib oletada
asjaolu, et nooremad Opetajad, kellel on vdiksem kogemus pole harjunud kaartide
tditmisega, see vOtab neilt ilmselt rohkem aega ja seepdrast ehk nad suhtuvad
olulisusse eitavalt.

Koolivalmiduskaardi vormistamiseks on kéttesaadavad kaks juhendit, mis
erinevad hinnatavate valdkondade osas. Lapse Individuaalsuse Kaardi raames
koostatud juhend on vanem ja ilmus 2009. aastal. Teine juhend ilmus 2010 aastal.
Kasutusel olevate vormide kohta vastasid intervjueeritavad erinevalt. Osa neist
teadis millist vormi nad kasutavad:

/I ...kasutan riiklikku vormi, sest nii otsustas juhtkond...// (L1,5,10)
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Osa vastasid:

/l...ei tea, tdidan seda mida annab oppealajuhataja. Ma ei teadnudki, et neid on
kaks...//(L6,7,9)

Analtiiisides vastuseid, voib oletada, et osa Opetajatest on teadlikud, millist
vormi nende lasteasutuses kasutatakse, seega nende vastustele toetudes voib oletada,
et lasteasutuses Oppendukogudes arutletakse millist kaardi kasutada ja voetakse
vastu otsus, millist vormi kasutada. Samal ajal teised Opetajad ilmselt ei ole
teadlikud erinevate kaartide olemasolust. Sellest voib oletada, et lasteasutus kus nad
tootavad, Oppendukogudes ei informeerita Opetajaid erinevatest kaartidest. Seega
vOib veel arvata, et nendes majades ei toimu arutelusid kaartide kasutamise
voimalikest variantidest. Omamata tdiendavaid teadmisi koolivalmiduskaartide
tditmise kohta vaibki dpetajatel tekkida vastumeelsus ja lisat6o mote.

Koolivalmiduskaardi vormi kehtestab lasteasutuse direktor lasteasutuse
oppekavas Oppendukogu ettepanekul, kuulates dra hoolekogu arvamuse
(Riigiteataja...2011).  Koik  respondendid  viitsid, et neil kehtestab
koolivalmususkaardi vormi juhtkond ja ldhtudes eeltoodust koolivalmiduskaartide
vorme ei arutata Oppendukogudes voi arutatakse osaliselt.

Koolivalmiduskaardi vormi valiku pohjendustest, uuringus osalenud
vastasid, et nad ei tea seda (L1-10).

//..ma ei tea, aga arvan, et meile andis selle vormi linna kultuuriosakond,
sellepdirast meil ongi see vorm...//(L4)

//...ei tea, vist seda nouab riiklik oppekava...//(L1,7)

//...ma motlesin, et vorm on iihine koikidel lasteasutustel...//(L6)

Eeltoodud vastused vdimaldavad oletada, et respondente pole kaasatud
koolivalmiduskaardi vormi valiku protsessi, vaid tditsid seda vormi, mis juhtkond
pakkus. Seega instrueerimata ja valiku pohjendustest ilma jddnud Opetajatel on
keeruline mdista miks seda vaja on.

Respondenditelt kiisiti kasutatava vormi sobivuse kohta neile. Selle kohta
Opetajad arvasid:

//...sobib, vaid kui oleks voimalus ma ei tdidaks seda, sest see on aja
raiskamine. Peale seda on palju dokumentatsiooni nagu aastaplaan,
pdevikud...//(L8,9)

//...olen juba harjunud, sest koigepealt tdidan iihe ja pdrast Sablooni jdgri

teen koik teised...//(L6)
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Opetajate  vastustest on niha rahulolematust ja  vastumeelsust
koolivalmiduskaartide tditmise vastu. Oma arvamustes nad pohjendavad seda suure
to0 mahu ja aja kuluga, kus tuleb liheaegselt tdita mitut dokumenti. Kuid teine
Opetaja toob dra oma suhtumise kaartide tditmisse, mis annab vdimaluse tédita neid
Sablooni jargi. Selline suhtumine teeb valvsaks, sest nii vOib koolis Opetajale
saabunud informatsioon jiddda tildsonaliseks vOi lapse arengule mittevastavaks.
Koolidpetajatele laeckuv informatsioon ei vOimalda neil adekvaatselt ndha lapse
arengut. Viimase tdhtsust toonitab Simanson viites, et ei tohi unustada, tulemused
koolivalmiduskaartidel on viga olulised, sest koolidpetajad saavad iilevaate laste
hetke arengutasemest, kust saab edasi minna (Simanson 2011: 14).

Koolivalmiduskaardi tditmisele on kaasatud Opetaja, tugispetsialist, vanem ja
lasteasutuse direktor voi volitatud isik (Riigiteataja...2011). Respondendid oma
vastustes viitsid, et nende lasteasutuses koolivalmiduskaardi tditmisse on kaasatud
koik spetsialistid kommenteerides oma vastused jargmiselt:

//...nende arvamus on oluline, sest nad kirjutavad oma arvamuse lapse kohta,
mitte ainult mina, voib olla ma ei nde lapses midagi, mida nemad ndevad. Nditeks
logopeed voib kirjeldada adapteerimise taset, kone arengut ...//(L1,4,8,9)

//...sest nad ka tegelevad lastega...// (L2,3)

Vastustest on ndha, et Opetajad on nodus sellega, et koolivalmiduskaardi
tditmisse on kaasatud teised spetsialistid. Kuigi dpetaja on isik, kes tegeleb lapsega
igapdevaselt, ndeb tema arengut, spetsialist oskab oma valdkonnas nédha lapse
arengut detailsemalt ja slivendatult lapse arengut ja seda vastava iseloomustusega
tdiendada. See annab riithmadpetajale ndha lapse arengus neid niiansse, mida ehk
voib kahe silmavahele jitta. Seda aspekti peab K. Nugin (2008) tdhtsaks, kui
rohutab, et kaasataks koolivalmiduskaardi tditmisel voOimalikult palju lapsega
tegelevaid isikuid.

Kiisimusele meetodite kasutamise kohta lapse arengu analiilisimisel ja
hindamisel, respondendid vastasid:

/l...kasutan vaatlust, sest kogu aeg olen lastega ja tean nende kohta koike, kes
kuidas motleb, kes ja mida on suuteline tegema..//(L1,2)

//...kasutan teste, sest nad kohe annavad vastused ja see hoiab minu aega kokku,
sest peale selle vanemas rithmas on veel palju tegemist nagu ettevalmistamine
lopupeoks...//(L6)

//...teen laste arengu hindamist ja analiiiisimist oktoobri- ja maikuus, sest minu jaoks

see on vdga oluline ja ma nden terviklikku pilti lapse arengust...//(L2,3)
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//..votan kohe valmis laused riiklikust oppekavast, kuna see lihtsustab minu
tood...//(L,5,7,8,9,10).

Oma vastustes moned Opetajad vdidavad, et lapse arengu analiiisimiseks ja
hindamiseks sobib neile vaatlusmeetod, mis nende arvates on meetod, mis
voimaldab iga péev olles todl, jalgida lapsi erinevates tegevustes ja tulemusi selliselt
fikseerida. Ilmselt nendele Opetajatele on omane lapse arengu puhul teha pidevalt
mirkusi. Vaatluse kaudu saab detailsemalt kirjeldada lapse oskuseid. Midnnama
(2008b) mirgib, et lapse arengu analiiiisimiseks ja hindamiseks Eesti lasteaedades
kasutatakse kdige enam vaatlusmeetodit.

Moni Opetaja on oma t66 hdlpsamaks muutmisel, kasutab lauseid riiklikust
oppekavast, mis on siiski lildised ja alati ei néita lapse tdelist arengut. Selline tekst
on dratuntav ja lildsonaline. Kuid vastajate seas oli ka neid Opetajaid, kes tegelevad
koolivalmiduskaartide tditmisega kaks korda aastas, pidades seda oluliseks. Seda
vOib seostada sellega, et nende jaoks on huvitav ja oluline nidha lapse arengut
Oppeaasta jooksul. Sellele juhib tdhelepanu E. Kulderknupp (1998).

Monele Opetajale laste koolivalmiduse modtmiseks sobivad testid, mida ta
kasutab laste puhul. Nendele Opetajatele meeldib seejuures testide pdhjal saadavad
konkreetsed tulemused. Siin vdib olla mitu pdhjust miks nad seda teevad. Uheks
pOhjuseks on kohe valmis vastused ja ei pea enam mdotlema midagi vilja. Pohjuseks
vOib olla Opetajal enda pealt vastutuse koolivalmiduse hindamise kiisimustes
veeretada juba valmis tulemustele. Uheks pdhjuseks vdib olla ka mugavus. Samas
voib seada kahtluse alla testide tulemuste usaldatavuse. Laps vOib erinevaid
tulemusi ndidata testimise ajal. See soOltub sellest, missuguseid teste kasutatakse.
Uhed testid niditavad, et laps ei ole kooliks valmis, teised vastupidi niitavad
valmisolekut. Testi tulemusi modjutavad lapse tuju testimise ajal, suhtumine
tiiskasvanusse, testide kvaliteet. Test mdoddab konkreetseid voimeid ja on suunatud
kognitiivse arengu mddtmisele. Testiga ei saa mdota kOnearengu taset avastada,
mida laps tegelikkuses teab ja oskab. Testides suunatakse last keele aktiivsele
kasutamisele kunstlikus situatsioonis. Fantaasiat, loomingut, vaba suhtlemise oskuse
taset el saa testidega mdota. Paljud lapsed, kellel on vdga histi arenenud fantaasia,
voivad keelduda tdiskasvanu korraldusel fantaseerimisest. Koolivalmiduse
modtmiseks spetsiaalseid teste on Eestis vihe.

Lasteaiadpetajad hindasid testidest saadavat informatsiooni oluliseks ja

avaldasid oma arvamused jiargmiselt:

29



//...info on oluline. Kasutades teste ma saan tipsed vastused ja ei ole vaja
midagi vilja moelda...//(L3)

//...suhtun nendesse subjektiivselt, sest laste testimise ajal mojutab neid palju
erinevaid faktoreid nagu tuju, kuidas laps magas. Samal ajal test voi vaatlus voib
tdana ndidata iiht asja, homme teist...//(L6)

Opetajate arvamustest on niha, et nad peavad testidest saadud informatsiooni
oluliseks, kuid samal ajal nad mdistavad, et see vOib jddda subjektiivseks. Seega
ithelt poolt on igati mdistetav, tulemused on fikseeritud ja enam ei ole vaja néha
vaeva uute motete sOnastustega. Teisalt on mdistetav, ka see, et igal Opetajal on
Oigus valida oma t60 tegemisel see meetod, mis talle sobib vdi hoiab tema aega
kokku. Seega meetodite pohjal, milliseid kasutada koolivalmiduskaardi jaoks
informatsiooni kogumiseks ldksid Opetajate arvamused lahku ja on niha, et see
kiisimus on lahendatav just sellisel moel.

Teabe olulisuse kohta koolivalmiduse kaardil moned Opetajad vastasid, et
iikski osa koolivalmiduskaardil ei kajasta olulist teavet lapse arengu kohta, sest:

//...kooliopetajad ei loe neid kaarte, aga selleks, et meil oleks ettekujutus
lapse arengust on olemas lapse monitooring, kus koik aspektid on kirjas: fiitisiline,
sotsiaalne,vaimne areng...//(L1)

Osa Opetajatest lisasid veel, et:

//..voib-olla sotsiaalsed oskused, mdng, voime adapteeruda, sest minu
arvates need on koige olulisemad osad...//(L4,6)

Selles kiisimuses liksid respondentide arvamused lahku. Mdni nendest arvas,
et see teave on iildse mitte oluline ja keegi selle vastu koolis huvi ei tunne. Samuti
pohjendavad oma eitavat suhtumist koolivalmiduskaardi andmete dubleerimisega
lapse vaimse, sotsiaalse ja fiilisilise arengu aspektide kohta monitooringus. Juhul kui
koolivalmiduskaart  dubleerib monitooringus lahtikirjutatud informatsiooni,
koolivalmiduskaardi tditmine tundub neile topelt toona. Siit tulenebki ilmselt eitav
suhtumine koolivalmiduskaardi tditmisse.

Osa respondente arvavad, et koolivalmiduskaardis voiksid jddda sotsiaalsed
oskused, ming ja kohanemisvdime. Selliselt arvasid noored dpetajad, kes tootavad
esimesi aastaid. Siit saab oletada, et nende ndgemuse jargi on need oskused olulised
koolis hakkama saamisel. Kool nduab lastelt hoopis rohkem jéttes vihem aega laste
poOhitegevusele- méngule. Laps juba peab toime tulema eneseteenindamisega,
alustatud tegevuse peab l1opuni viima, kollektiivis kaaslastega tegutsema. Seepérast

ilmselt peavadki 0petajad neid oskusi oluliseks.
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Uurides intervjueeritavatelt koolivalmiduskaardi tditmise abistavat osa nende
t60s joudsid nad koik lihesele arvamusele, et ei aita kuidagi, sest:

//...tegevusi on palju, dokumentatsiooni on palju, ajast ei piisa, et tegeleda
koigega...// (L8,9,1,6)

//...tean, et kool teeb oma testid ja mitte koik vanemad tegelevad oma lastega
suvel...//(L1,2,3,4,5,6,7,8)

Respondentide arvamustest vOib oletada, et nad on veendunud
koolivalmiduskaartide tditmise mittevajalikkuses, sest neile tundub, et
dokumentatsiooni pidamine ja tditmine pdhjustab liigset ajakulu. Sellest kirjutab
Jaanika Grosstein (2012) oma bakalauresetods. Ta viidab, et koige rohkem teeb
Opetajatele muret koolivalmiduskaardi tditmine, sest see pdhjustab liigset ajakulu.
Ly Purka (2011) arvas, et Opetajad peavad tditma pabereid nagu aastategevuskava,
kuuplaan, néddalaplaan, pdevikud, lastevanematega arenguvestlused, lastega
vestlused- rahulolukaart, Opetaja tegevuse analiiiis, koolituste ettekanded,
projektikirjutamised jne. Ka kui oletada, et riihmadokumentatsioonis juba on
aspektid koolivalmiduskaardist, siis vOib seda topelt t66ks pidada.

Ly Purka (2011) kirjutab, et lapse oskused ja teadmised, mis on saadud
maikuus, ei pruugi septembris diged olla. Sellest tulenevalt kiisiti respondentidelt
arvamust maikuus saadud andmete vastavuse kohta septembris. Respondendid
vastasid:

//...muidugi erinevad, sest moodas on palju aega ja koik vanemad ei tegele
oma lastega suvel ...//(L4,9)

//...eristuvad. Esiteks, mitte koik opetajad ei vii ldibi teste, teiseks,
lapsevanemad ei arenda oma lapsi suvel...//(L5)

Kui votta arvesse ajaline faktor, siis vOib oletada, et lapsed, kellega vanemad
tegelevad suvel, voivad oma arengus suure hiippe teha, vaid need lapsed kellega
vanevad ei tegele voivad Opitu unustada. Seda ilmselt peavad silmas ka dpetajad, kui
viidavad, et tulemused vdivad paljus erineda kevadistest, tuues vilja aja ja
arendamise voimalused. Seega siit tuleb esile veel iiks koolivalmiduskaardi tditmist
mdjutav asjaolu, sest Opetajad ei ole veendunud, et kevadised tulemused vdivad
stigisel objektiivselt kajastada lapse arengut.

Respondentidele anti vOimalus lisada oma ettepanekuid
koolivalmiduskaartide juhenditesse. Oma vastuseid kommenteerisid nad jargmiselt:

//...milleks on vaja midagi lisada? Sellest, mis on, piisab, see lisab ainult

meile téod...//(L2)
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//...tahaks  psiihholoogi  iilevaade, sest paljud lapsed ei ole
adekvaatsed...//(L5)

Opetajate arvamused lihevad ka selles kiisimuses lahku. Osale neist sobib
olemasolev juhendi variant ja arvavad, et uute aspektide sissetoomine toob neile
lisatood. Opetajad tunnevad ennast iilekoormatuna ja ei ole avatud uuendustele.
Tugispetsialistidest ndevad nad psiihholoogi osa lisamist, kes suudaks lahti seletada
laste kditumise moned aspektid. Nad ndevad siin abi nii endale kui koolidpetajale.
Psiihholoog voiks selgitada lapse, nditeks, kditumise pdohjuseid. Samuti ta voiks
koolivalmiduskaardis mérkida, kuidas suhelda lapsega, et tema kditumine soovitud
suunas muutus. Siit on ndha, et Opetajad tunnevad muret laste arengu pidrast. Ja
sooviksid koolivalmiduskaardile lisada spetsialisti arvamusi.

Sarnaseid vastuseid sai Jaanika Grosstein(2012) oma bakalaureusetdos
uurides eesti lasteasutuste Opetajate arvamusi. See on seletatud sellega, et dOpetajatel
on palju tegemist: tegevuste ldbiviimine, pdevikute, koolivalmiduskaartide ja teise
dokumenttide tditmine, erinevad ekskursioonid, jne. Koolivalmiduskaartide tditmine
on viga mahukas t60, lapsi on riihmas palju, iga lapsega tuleb teha erinevaid teste,
vaatluseid see teeb Opetaja t66 mahukamaks. Kuid siinjuures peaks keskseks siiski
jddma laps ja tema areng.

Intervjueeritavatele anti vOimalus teha ettepanekuid, mida vdiks
koolivalmiduskaardi juhendist vilja jitta vdi lisada. Opetajad vastasid:

//...vaja kaart ise dra jdtta, sest sellega peavad tegelema opetajad koolis ja
see on lisatoo mulle...//(L1,6,7)

//...peame last opetama lugema, kirjutama, arvutama ja veel kaarte tditma.
Nad ei loe neid ja minul see votab palju aega. Mina hea meelega soidan oma
lastega ekskursioonile...//(L3)

Opetajate arvamused selles kiisimuses sarnanevad iihele teisele kiisimusele
vastamisega, kus kiisiti respondentide kdest kuidas koolivalmiduskaartide tditmine
aitab neid nende t60s. Siin piitiavad Opetajad oma arvamusi ajakuluga pdhjendada.
Nad ndevad oma rolli enamjaolt laste lugema-, kirjutama-, arvutama Opetamises.
Kuid oma t66 tulemuste analiiiisimist 1dbi lapse arengu tundub neile koormav ning
aega ndudev. See viib arvamusele, et Opetajad nidevad oma t60 iihte poolt ja
tdhtsustavad seda, aga teist poolt, kus saaks oma tulemusi ndidata tiites
koolivalmiduskaardil lapse edusamme jdtavad mérkamata ja ei pea oluliseks. Samas
nad ei ole péris kindlad, et koolis nendel kaartidel olevat informatsiooni kasutatakse.

Mis toob vilja veel iihe aspekti tihedamast koostdost kooliga.
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4.2 Kooliopetajate intervjuu tulemuste analiiiis
Eesti koolieelse lasteasutuse seaduse jirgi valla- vOi linnavalitsus loob

voimalused lastele, kelle elukoht on antud valla voi linna haldusterritooriumil saada
alushariduse. Alusharidus on teadmiste, oskuste, vilumuste ja kditumisnormide
kogum, mis loob eeldused edukaks edasijoudmiseks koolis (Riigiteataja...2008).
Viga oluline on varakult vilja selgitada lapsed, kes vajavad erilist tédhelepanu ja
konkreetset abi. Samuti selleks, et iileminek kooli oleks sujuv, peab koolidpetaja
sellistest kiisimustest olema informeeritud. Selleks on loodud koolivalmiduskaardid,
mis tdidab lasteaiadpetaja.

Allpool analiilisitakse koolidpetajate intervjuu tulemusi lasteaiast lastele
kaasa antavate koolivalmiduskaartide kohta.

Uurjjat huvitas mida Opetajad arvavad koolivalmiduskaartide olulisuse ja
olemuse kohta. Sellele kiisimusele koolidpetajad vastasid:

//...ei pea vajalikuks, sest mitte iikski opetaja ei iitle lugedes kaardi, et
opilane vastab toodud kriteeriumitele, sest maist on moodunud palju aega ja muutub
ka timbruskond...//(K6)

//...olulisust ei ole, sest koik vajaliku informatsiooni lapse kohta kogun ise.
Vaatan milline iseloom tal on, kuidas ta suhtleb teistega jne. Samuti lapsed koolis
koordinaalselt muutuvad. Lasteaias voib-olla nad olid viga tublid, targad, aga
koolis ei saa sonagi oelda...//(K10)

/... lasteaiaopetajad ei pinguta ja mdrgivad kriteeriumid riiklikust
oppekavast ja iiheltki kaardilt ma ei ole leidnud opetaja sonastust...//(K3)

//...minu jaoks on see lisatéo, sest moned lasteaiad paluvad tagasisidet,
selleks mul aega ka ei ole, vaja oma dokumentatsiooni tdita, oma tunde ette
valmistada, pean veel neile vastama...//(K4)

Respondentide arvamused {ihtisid koolivalmiduskaardi olulisuses, kus nad ei
pea seda dokumenti oluliseks, kui informatsiooni allikat lapse arengu kohta. Nad
toid vilja aga erinevaid pohjendusi oma arvamusele. Moni Opetaja peab seda
aegunuks, nii nagu pidasid ka lasteaia dpetajad. Oma seisukoti kommenteerides nad
viitsid, et suvega toimuvad laste arengus piisavalt suured muutused. Mida voib
ilmselt pidada ka mingil mééral pohjendatuks, sest selles eas laps areneb kiirest ja
moned vanemad olles mures lapse koolis hakkamasaamise parast teevad lastega
palju t66d suvel.

Opetajate arvamus, ise lapse arengu kohta infot koguma rizgib sellest, et nad

on huvitatud lapse arengu madramiseks kasutama enda jaoks véljatdootatud
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meetodeid ja usaldavad eelkdige neid tulemusi. Seejuures toonitavad just lapse
vaatlust. Kaldudes arvama veel, et koolikeskkonnas laps muutub ja selleks, sobib
nende arvates enam koolis lapse arengu médratlemine.

Samuti jdi kooli Opetajate arvamustest kdlama koolivalmiduskaartidel oleva
informatsiooni tildsonalisus voi siis riiklikust dOppekavast péarinevad viited dpetajaid
el rahulda. Nende arvates, see toob neile samuti lisatood, eriti siis, kui lasteasutus
ootab neilt tagasisidet. Seega vastustest vdib teha jirgmised oletused. Opetajad ei
pea koolivalmiduskaarti, kui dokumenti oluliseks. Pigem on nad valmis ise seda
informatsiooni lapse arengu kohta koguma ja sellele oma aega kulutama, sest siis on
nad veendunud tulemuse vastavuses lapse arengutasemele. Nii nagu lasteaia
opetajad nii ka kooli dpetajad peavad oma t60s oluliseks aja faktorit. Iga tdiendav
iilesanne koolivalmiduskaartidega vGtab neilt tdiendava aja, mida nad vaartustavad
ja et ole ilmselt seda kulutama iilesannetele, mida ei pea téhtsaks.

Oli ka neid dpetajaid, kes arvasid, et:

//...olemus ja olulisus seisneb selles, et saada laste arengust informatsiooni,
tutvumine nendega aitab oma tundide ettevalmistamisel ja planeerimisel...//(K7,8)

Seega on ka neid Opetajaid, kes pidasid koolivalmiduskaarti oluliseks
dokumendiks. Sellel arvamusel on noored Opetajad, kes arvatavasti kasutavad kaarti
kui tuge oma t60s. Noorte dpetajate puhul on see seotud ilmselt sellega, et neil ei ole
veel kogemusi iseseisvalt laste arenguga tegelemiseks ja nad leiavad, et
lasteasutusest saadav koolivalmiduskaart voimaldab neil seda saada. Seega lasteaia
Opetajate to0 el ole péris asjata.

Enamik respondenditest on kokku puutunud kahe koolivalmiduskaardi
vormiga. Kristiina Kunto(2012) magistritod tulemusena selgus, et lasteaedades
kasutati nii Haridus- ja teadusministeeriumi poolt pakutud, kui ka Lapse
Individuaalsuse Kaardi raames vilja to6tatud juhendit.

Kiisimusele ,,Mille poolest nad eristuvad?*, dpetajad vastasid:

//...eristuvad selle poolest, et iihel on lisatud rohkem kriteeriume. Millised ma
ei mdleta...//(K1,2,3)

Vastustest voib jiareldada, et Opetajad ei mileta tipselt mille poolest need
juhendid erinevad. See vOib olla tingitud sellest, et nad ei siiivi
koolivalmiduskaartide pealkirjadesse ja kasutavad sealt saadud andmeid voi ei pea
seda nii oluliseks. Vastustest on ndha, et iildine arusaam erinevustest on olemas.
Vottes arvesse seda, et kaartidega tegeletakse siigisel, aga intervjuu Opetajatega viidi

1abi kevadel, siis on endast mdistetav mitteméletamine. Samas voib see nididata ka
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seda, et osa Opetajad ei pea neid oluliseks ja seepirast ei mileta nende tépset sisu.
Vastustest siiski selgub nende pohiline erinevus, ilihel koolivalmiduskaardil on
rohkem kriteeriume ja lapse areng rohkem lahti kirjutatud, teisel vihem. (Lapse
Individuaalsel Kaardil on neid rohkem (nt iild- ja peenmotoorka, eneseteenindamine,
huvid ja motivatsioon, emotsioonalne seisund ja kditumine), HTM kodulehel olevas
juhendis on neid vdhem ning nad kajastavad lapse arengutulemusi Oppe- ja
kasvatustegevuste valdkondade kaupa nagu: mina ja keskkond, keel ja kone,
matemaatika)).

Osale opetajatest ei meeldi likski kasutusel olevatest vormidest:

//...sest oma olemuselt nad ei erine ja minu jaoks nad ei ole olulised, sest
kogun informatsiooni lapse kohta ise..//(K1)

//...seal on ainult kriteeriumid riiklikust oppekavast...//(K3,4)

//...parem on lugeda riiklikku oppekava ldbi kui igal kaardil lugeda iiht ja
sama juttu...//(K6)

Vastustest selgub, et osadele Opetajatele ei meeldi kumbki vorm. Oma
seisukohti nad pdhjendavad sellega, et informatsioon laste arengu kohta on
iildsonaline, liiga riikliku oppekava kriteeriumitega sarnastena. Moni Opetaja aga
eelistab oma vaatlusele tugineda ja wusaldab eelkdige enda poolt kogutud
informatsiooni. Kooli Opetajatele e1 meeldi need vormid sest, lasteiadpetajad
kirjutavad vélja ainult kriteertumid riiklikust Oppekavast, Opetajad ei néde
lasteaiadpetajate endi sOnastust. Koolivalmiduskaardid, mis on Sablooni jirgi
tididetud ei kajasta ega too vélja lapse individuaalsust. méératle lapse individuaalsust.
Simanson (2011) kirjutab, et lasteaiadpetajal puudub otsene voimalus klassidpetajale
arengukirjeldus lahti rddkida. Sellest tulenevalt puudub neil iihine pilt lapse
arengust. Sellest tulenevalt opetajad ei olegi huvitatud kummagi vormi kasutamisest.

Vormide effektiivsuse kohta dpetajad vastasid, et nende arvates ei ole likski
vorm efektiivne, sest:

//...opetajad ei kirjuta koike, mis puudutab last. Nditeks, kui laps on tujukas,
teeb teistele liiga, kakleb jne. Ma pean ise last vaatama, jdlgima...//(K3)

//..ma ise tutvun lastega ja juba uurin tunni jooksul, kuidas ta suhtleb,
kuidas ta adapteerub, kuidas ta reageerub ja kditub erinevates olukordades...//(K6)

Opetajad eelistavad ise laste arengut uurida. Nende vastustest vdib oletada, et
nad kahtlevad, lasteasutuse dpetajate poolt kirja pandud arengu objektiivsuses. Oma
kogemustest l1dhtudes nad védidavad, et see informatsioon, mis on kaartides ei kajasta

tegelikku lapse arengut. Uheks vdimaluseks lapsega ja tema arenguga tutvuda on
35



eelkool, kus Opetajad ndevad tulevasi Opilasi ning saavad teadlikuks nende arengust
ja eripdrast, iseloomu isedrasustest, arengu tugevatest ja norkadest kiilgedest ning
abi vajavatest aspektidest. Eelkoolis on dpetajatel voimalus jilgida lapse kéditumist ja
koguda vajalikku infot terve Oppeaasta viltel.

Kunto(2012) vididab, et koolivalmiduskaardi vormistamiseks olid
lasteasutusele 2010.a. siigiseks kéttesaadavad kaks juhendit, mis erinevad
hinnatavate valdkondade osas. Lapse Individuaalsuse Kaardi (LIK) raames
koostatud juhend on vanem, ilmunud Hiidkind ja Kuusiku raamatus 2009.aastal ega
lahtu 2008.a. kehtiva riikliku dppekava jaotusest. Haridus-ja Teadusministeeriumi
kodulehel 2010.a. ilmunud juhend on jaotuse mottes Oppekavaga otseses kooskdlas.
Seega voivad lasteaia Opetajad ja direktor valida, mis juhendit nad kasutavad.

Respondentidelt kiisiti, kuidas nad suhtuvad sellesse, et lasteasutused
kasutavad erinevad koolivalmiduskaartide vorme::

//...see oleks mugavam mulle lugeda...//(K1,2,7,8)

Moned intervjueeritavad vastasid, et neile sobiks iiks ja lihine vorm, mis
teeks lugemise mugavamaks. Ka mujal maailmas niiteks Taanis on kasutusel iiks
ithine vorm Peterson (2011).

Moni vastas:

//..vaja iildse jdtta dra kaardid, sest niikuinii opetajad koolis koguvad
informatsiooni lastest ise, vaadeldes lapsi nii tundides kui ka vaheajal...//(K10)

Teine arvamus mis jii kdlama, et need vormid vdiks tildse dra jétta, sest nad
ise nagunii koguvad andmeid lapse arengu kohta. Kaks erinevat arvamust, mis
niditavad, et iihtset seisukohta selles kiisimuses Opetajatel ei ole. Vastuste pdhjal voib
oletada, pdhiline, mis Opetajatele ei meeldi, see on kaartidel olev informatsioon laste
arengu kohta. Koolivalmiduskaartide eesmirk on anda iilevaade lapse hetke
arengutasemest, kust koolis saaks edasi minna, kuid koolidpetajad seda
informatsiooni sealt vélja ei loe.

Kiisimusele ,,Millist olulist informatsiooni saate koolivalmiduskaartidest?
arvasid respondendid:

//...koik lasteaiad kirjutavad ainult positiivsetest lapse kiilgedest. See ei ole
tosi, sellepdrast pean ise last ndgema...//(K9)

//...mitte tikski opetajatest ei kirjuta, nditeks, et lapsel on psiihholoogilised
hdired, et ta voib toole loopida voi ei austa opetaja autoriteeti. Koik kaardid on
jama...//(K1)

//...tihel kaardil oli kirjutatud, et laps loeb kahesilbilisi sonu, selgus, et ta
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tildse tdhti ei tunne. Voi laps oskab kotsentreeruda oma tihelepanu iihele tegevusele
viieteist minuti jooksul, aga tegelikult ei suuda laua taga viis minutit rahulikult
istudal...//(K8)

//...koik kriteeriumid on voetud riiklikust oppekavast//(K1-10)

Opetajate  vastustest on ndha, et koolivalmiduskaartidelt —saadud
informatsioon ei kajasta tegelikku lapse arengut. Nende arvates lasteaiadpetajad
kirjutavad ainult positiivsetest aspektidest lapse arengus, jitavad aga vélja toomata
nende jaoks olulisemaid andmeid, kust kool saab edasi minna. Sellest tulenevalt
Opetajad eelistavad ise lapsi jdlgida ja teha oma jireldusi. Vastustest saab eeldada, et
nende arvates see informatsioon ei ole piisav. Nende endi poolt ldbiviidud laste
arengu vaatluste tulemused eristuvad kaardis kirja pandust, sellepédrast nad ei pea
iihtegi osa sellel kaardil oluliseks. Uheks pdhjuseks miks kaardil olev informatsioon
el vasta lapse tegelikule arengule vOib seostada lapse kohanemisega koolis. Lastel
koolis voib olla puudub turvatunne ja sellepdrast keelduvad nad esialgu Opetajaga
suhtlemast, neil on raske kontsentreeruda oma tahelepanu. Koolielus end turvaliselt
tundev laps saab Oppimisega hésti hakkama, aga lapsed on erinevad ja sellest
tingituna alati ei pruugi lihtida kaardil olevad andmed lapse tegeliku kditumisega
koolis. Seda vididavad ka Ots(2008) ja Viher(2002). Tuginedes eeltoodule, vdib
oletada, et kirja pandud informatsioon koolivalmiduskaardil vdib isegi tdene olla,
aga koolis oma eripérast voi kohanemisest tingituna v3ib laps kéituda erinevalt.

Intervjuu kiisimusele ,,Millal te tutvute opilase koolivalmiduskaardiga?* osa
Opetajatest vastasid, et tutvuvad koolivalmiduskaartidega augusti 1opus:

//...varem ei ole motet lugeda, sest koik unustatakse dra ja kui loen enne laste
tulekut, kohe saan endale mdrkuseid teha. Voib- olla, moni kord juthtub, et
kirjutavad, et laps on vdga aktiivne ja mina pean motlema kuhu ta istuma
panna...//(K2)

Oma seisukohta pohjendavad Opetajad sellega, et saavad siis vahetu
teadmisega ldbi mdelda oma tegevused iga Opilasega, saavad planeerida dppeaasta
algust. Siit voib médrgata Opetajate soovi neid andmeid kasutada oma t60s. Seega
osaliselt neid andmeid koolivalmiduskaartidelt dpetajad kasutavad.

Moni Opetaja arvas, et ei loe kaardil olevaid andmeid tildse.

//...viikliku oppekava ma voin lugeda niisamagi...//(K1)

Moni Opetaja kasutab infot siis, kui tekkivad probleemid:

//...mina nditeks just ei loe neid kaarte enne, kui olen ise lapsega tuttavaks

saanud. Kui on probleeme, siis ainult sirvin, et niha, kas enne ka juba olid samad
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mured. Muidu ei nde pohjust lugeda, kuna lapsed voivad erinevate inimestega viga
erinevalt kdituda jne...// (K7)

Moni Opetaja tutvub lastega eelkoolis:

//...mina saan lastega tuttavaks juba eelkooliklassis ja minul on juba oma
ettekujutus lastest...//(k10)

Nendest respondentide vastustest on ndha, et erinevatel aegadel ja pdhjustel
nad ikka tulevad koolivalmiduskaartide sisu juurde tagasi ja tutvuvad nendega.
Peamisteks pohjusteks, miks nad seda teevad on selgitada vilja need Opilased kes
vajavad erilist tdhelepanu vOi saada kinnitust omapoolse vaatluse tulemustele.
Tundub koige enam valmistab Opetajatele pahameelt riiklikust Sppekavast périt
laused. Sellest tingituna on neile vastumeelne tutvuda kaartide sisuga. Need dpetajad
kes tegelevad eelkooliga vididavad samuti, et ei vaja tutvumiseks neid, sest tuginevad
oma arvamusele vOi ettekujutusele lapsest. Tal on lihtsam ndha lapse arengu
erinevad aspekte ja kujundada lapsest oma arvamuse ise, mitte tutvuda
koolivalmiduskaardil olevate andmetega.

Kiisimusele ,,Kuidas konkreetselt aitab Teid koolivalmiduskaart Teie t06s?*,
vastasid respondendid:

//...ei aita. See on mittevajalike paberite kogumine...//(K3,7,8)

//...minu jaoks see on ka liisatéo. Olulist informatsiooni kaartides ei ole, vaid
moned lasteasutused paluvad tagasisidet ja mina ei tea, mida kirjutada, sest laps ei
vasta mitte tihelegi kriteeriumile...//(K1)

//...ma voin endale mdrkmeid teha...//(K2)

Nendest vastustest vOib oletada, et Opetajad ei leia endale vajalikku
informatsiooni, mida nad teada tahtsid ja sellepdrast ei pea informatsiooni toeseks.
Neil tekivad raskused tagasiside andmisel lasteasutusele. Koolivalmiduskaardi
eesmirk on abistada Opetajat tema t66s. Kuid Opetajate kogemused selles sisaldava
informatsiooniga on vastakad. Noored dpetajad ndevad sellest kasu, sest saavad teha
endale mirkmeid enne kooli ja Oppeaasta algust planeerida. Staazikad Opetajad ei
nde koiges selles mdtet vaid usaldavad enda kogutud andmeid. Seega Opetajate
arvamused selles kiisimuses on erinevad, ja see on igati mdistetav.

Ettepanekutena lasteasutuse pedagoogidele pakkusid opetajad:

//...mitte tdita iildse koolivalmiduskaarte...//(K1-10)

//...sest see on lisatéo nii meile kui ka lasteaiaopetajale...//(K3,5)

//...sest ise testin igat last. Votan testid internetist ja viin ldbi testimise...(K9)
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//...pakun ldbiviia enne kooli minekut, nditeks, kaks pdeva enne koolituse,
kuhu tulevad esimese klassi opetajad ja lasteaiaopetajad ja seal rddkida lastest,
nende probleemidest kditumisega, tervisest jne...//(K6)

//...pakun teha koolitusi lasteaiaopetajatele, kus rddkida kuidas need kaardid
tdita...//(K2)

Opetajate arvamustest on niha, et nad ei ole huvitatud koolivalmiduskaartide
tditmisest, pidades seda lisatooks eelistades tugineda oma arvamusele lapse arengu
kohta. Selles osas nende arvamused iihtivad lasteaia dpetajate omadega. Opetajate
ettepanekute seas oli iiks uudne idee asendada koolivalmiduskaardid vahetu
kohtumisega Opetajate vahel enne Oppeaasta algust. Sellist koost66d on varemgi
pakutud, sest koolivalmidus on protsess, mis algab koolieelsel perioodil ja jitkub
katkematult koolis esimesel Oppeaastatel. Oluline, et lasteaedade ja koolide vahel
oleks piirkondlik koost6o.

Ehkki suurem osa respondentidest ei pea koolivalmiduskaarte oluliseks,
leidus nende seast Opetajaid kes soovivad saada endale objektiivseid ja vajalikke

andmeid laste arengu kohta.

4.3 Empiirilise osa kokkuvote
Lateaiadopetajate vastused jagunesid kaheks: suurem osa vastajatest ndeb

olemust iileliigses t60s. Teine osa teeb seda t60d eesmérgistatult ning arvavad, et see
voimaldab edastada informatsiooni koolile. Viimast seisukohta tdid vilja eelkdige
kogenud Opetajad, kes tootavad palju aastaid lasteaias. Nad on ilmselt seda t66d
korduvalt teinud ning neil on kogemus koost6dd teha kooli dOpetajatega ja seepérast
peavadki koolivalmiduskaarti oluliseks. Oma pdhjendustes nad tdidki vilja koostood
kooliga, toonitades klassiopetajatele info jagamise vajalikkust. Seega voib oletada
asjaolu, et nooremad Opetajad, kellel on vdiksem kogemus pole harjunud kaartide
tditmisega, see vOtab neilt ilmselt rohkem aega ja seepdrast ehk nad suhtuvad
olulisusse eitavalt. Ka v3ib oletada, et osa Opetajatest on teadlikud, millist vormi
nende lasteasutuses kasutatakse, seega nende vastustele toetudes voib oletada, et
lasteasutuses dppendukogudes arutletakse millist kaardi kasutada ja voetakse vastu
otsus, millist vormi kasutada. Samal ajal teised Opetajad ilmselt ei ole teadlikud
erinevate kaartide olemasolust. Sellest voib oletada, et lasteasutus kus nad to6tavad,
oppendukogudes ei informeerita Opetajaid erinevatest kaartidest. Seega voib veel
arvata, et nendes majades ei toimu arutelusid kaartide kasutamise vdimalikest

variantidest. Omamata tdiendavaid teadmisi koolivalmiduskaartide taditmise kohta
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voibki dpetajatel tekkida vastumeelsus ja lisatod mote. Opetajate vastustest on niha
rahulolematust ja vastumeelsust koolivalmiduskaartide tditmise vastu. Oma
arvamustes nad pohjendavad seda suure t66 mahu ja aja kuluga, kus tuleb liheaegselt
tdita mitut dokumenti. Kuid teine dpetaja toob dra oma suhtumise kaartide tditmisse,
mis annab voimaluse tdita neid Sablooni jargi. Selline suhtumine teeb valvsaks, sest
nii vOib koolis Opetajale saabunud informatsioon jddda tildsOnaliseks vOi lapse
arengule mittevastavaks. Opetajad ndevad oma rolli enamjaolt laste lugema-,
kirjutama-, arvutama Opetamises. Kuid oma t66 tulemuste analiiisimist 1dbi lapse
arengu tundub neile koormav ning aega ndudev. See viib arvamusele, et Opetajad
ndevad oma t60 iihte poolt ja tdhtsustavad seda, aga teist poolt, kus saaks oma
tulemusi néidata téites koolivalmiduskaardil lapse edusamme jdtavad mérkamata ja
el pea oluliseks. Samas nad ei ole péris kindlad, et koolis nendel kaartidel olevat
informatsiooni kasutatakse. Mis toob vélja veel iihe aspekti tithedamast koostoost
kooliga.

Koolidpetajate arvamused iihtisid koolivalmiduskaardi olulisuses, kus nad ei
pea seda dokumenti oluliseks, kui informatsiooni allikat lapse arengu kohta. Nad
toid vilja aga erinevaid pohjendusi oma arvamusele. Moni Opetaja peab seda
aegunuks, nii nagu pidasid ka lasteaia dpetajad. Oma seisukoti kommenteerides nad
véitsid, et suvega toimuvad laste arengus piisavalt suured muutused. Mida voib
ilmselt pidada ka mingil mééral pohjendatuks, sest selles eas laps areneb kiirest ja
moned vanemad olles mures lapse koolis hakkamasaamise parast teevad lastega
palju  t66d suvel. Samuti jdi kooli Opetajate arvamustest kolama
koolivalmiduskaartidel oleva informatsiooni {iildsonalisus vO1 siis riiklikust
oppekavast périnevad viited Opetajaid ei rahulda. Pigem on nad valmis ise seda
informatsiooni lapse arengu kohta koguma ja sellele oma aega kulutama, sest siis on
nad veendunud tulemuse vastavuses lapse arengutasemele. Ka on neid dpetajaid, kes
pidasid koolivalmiduskaarti oluliseks dokumendiks. Sellel arvamusel on noored
Opetajad, kes arvatavasti kasutavad kaarti kui tuge oma t66s. Noorte dOpetajate puhul
on see seotud ilmselt sellega, et neil ei ole veel kogemusi iseseisvalt laste arenguga
tegelemiseks ja nad leiavad, et lasteasutusest saadav koolivalmiduskaart vdimaldab
neil seda saada. Seega lasteaia Opetajate to6 ei ole péris asjata. Vastustest on néiha, et
erinevatel aegadel ja pohjustel nad ikka tulevad koolivalmiduskaartide sisu juurde
tagasi ja tutvuvad nendega. Peamisteks pohjusteks, miks nad seda teevad on
selgitada vélja need Opilased kes vajavad erilist tdhelepanu voi saada kinnitust

omapoolse vaatluse tulemustele. Tundub kdige enam valmistab Opetajatele
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pahameelt riiklikust Oppekavast périt laused. Sellest tingituna on neile vastumeelne
tutvuda kaartide sisuga. Opetajate ettepanekute seas oli iiks uudne idee asendada

koolivalmiduskaardid vahetu kohtumisega Opetajate vahel enne dppeaasta algust.
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KOKKUVOTE
Teoreetilises osas selgus, et koolivalmiduse sonastuses on kédibel modisted

koolikiipsus ja koolivalmidus. Koolivalmidus kirjeldab lapse individuaalsete
omaduste siisteemi, mis holmab motivatsiooni, tunnetus-, analiiiitilist tegevust,
suhtlemist ning tahtelist tegevust reguleeritavate mehhanismide kujundamise taset ja
teatud madral ka eneseregulatsiooni. Siia lisandub ka kooliks ettevalmistuse tase.
Koolikiipsuse all mdistetakse intellekktuaalse, kehalise ning sotsiaalse arengu taset,
mis vOimaldab lapsel esimeses klassis dppida. Antud t66 kontekstis mdistetakse
koolivalmiduse all lapse arengut, mis vOimaldab teda kooli esimeses klassis
siistemaatiliselt Opetada ja arendada, omandada teadud Sppematerjali.

Koolivalmidust vaadeldakse fiilisilisest, sotsiaalsest ja vaimsest aspektisti.
Sotsiaalse aspekti seisukohalt peavad lapsel olema vilja kujunenud sellised
harjumused ja kditumine, mis voimaldavad tal esimeses klassis iseseisvalt endaga
toime tulla. Fiiisilise aspekti all mdeldakse lapse motoorset-, kde peenmotoorika
arengut, ndgemiusliigutuslikku koordinatsiooni. Vaimsest aspektist vaadatuna on
oluline, et laps tajuks tervikut ning asjade omavahelist seost, oskaks kirjeldada
siindmuste ajalist jirgnevust, oleks voimeline tegelema katkestamata iihe tegevusega
vihemalt 10 minutit.

Eestis ja mujal maailmas on palju ldbiviidud koolivalmidust késitlevaid
uurimusi. Eestis on uuritud ainult eestikeelseid lasteaedu ja koole koolivalmiduse
aspektist. Vene Oppekeelega lasteaedades ja koolides seda problemaatikat ei ole
uuritud.

Teoreetilises osas selgus et mujal, teistes riikides lapse koolivalmiguse kohta
info edestamiseks kasutatakse iihist vormi. Eestis on kasutusel kaks juhendid ja
lasteaia Opetajad ja direktor voivad valida, millist juhendit nad hakkavad kasutama.
Lapse Individuualse Kaardi juhend ilmus 2009. aastal ega ldhtu 2008. a kehtiva
riikkliku dppekava jaotusest. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt pakutud juhend
ilmus 2010. aastal ja on jaotuse mdttes riikliku dppekavaga otses kooskdlas.

Teoreetilises osas selgus, et Eesti alushariduses ei ole kehtestatud lapse
arengu jilgimisele ja hindamisele lihtseid ndudeid, seepédrast on igal lasteasutusel
vabadus ja digus, kuid samas ka kohustus ja vastutus ise leida voi vilja todtada enda
jaoks sobilikud laste arengu jilgimise meetodid, vahendid ja t66vormid selle t66
teostamiseks. Kodige enam on kasutusel vaatlusmeetod, sest valmis teste, mis

mdddavad lapse arengut on véljatootatud vihe.
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Too eesmirgiks oli uurida vene lasteaiadpetajate ja klassiopetajate arvamusi
koolivalmiduskaartide vajalikkusest.

Selleks, et votta kokku lasteaiadpetajate ja klassiOpetajate arvamusi
koolivalmiduskaartide otstarbekusest ja sobivusest oli valitud kvalitatiivne
uurimisviis, mis annab parima vdimaluse uurimisprobleemi terviklikumalt mdista ja
analiitisida. Intervjuu oli korraldatud Ida- Virumaa kiimne lasteaedade Opetajatega,
kes tootavad 6- 7a. lastega ja nendega, kes eelmisel Oppeaastal saatsid lapsed kooli
ja kiimne kooli esimese astme klassidpetajatega.

Uurimuse  kdigus selgus, et kogenud lasteaiadpetajad peavad
koolivalmiduskaarte oluliseks, sest see annab koolidpetajatele ettekujutuse laste
arengust. Noortel Opetajatel votab koolivalmiduskaardi tditmine rohkem aega, sest
puudub vastav kogemus. Lasteasutuses on neil lisaks kaardile veel tdita mitmeid
dokumente nagu pdevikud, aastaplaan. Respondentide iitlustest selgus, et nad
vajaksid abimaterjali, mis aitaks ja toetaks neid kaardi tditmisel. Koolis noored
Opetajad peavad ka oluliseks koolivalmiduskaarti, sest nad toetuvad sellele oma
t00s.

Autor oletab, et osa Opetajatest on teadlikud, mis vormi nad kasutavad, kuid
samal ajal teised Opetajad ei ole teadlikud teise vormi olemasolust. Autori arvates
opetajad on ebapiisavalt informeeritud koolivalmiduskaartide vormidest ja nende
tiditmisest. See vOib olla seotud ka sellega, et intervjueeritud lasteaia Opetajad ei
osale koolivalmiduskaardi vormi valimises, vaid téitsid seda vormi, mida juhtkond
pakus. Tulemustest selgus, et koolivalmiduskaardi vorm Opetajatele sobib, kuid nad
el ole rahul ajakuluga, mis selle tditmisele kulub. See seisukoht on seletatav
dokumentatsiooni paljususega ja info dubleerimisega lapse arengu monitooringuga.

Meetodites lapse arengu hindamisel kasutavad Opetajad vaatlust ja testimist.
Testimise puhul kiill vdidavad, et lapse arengu diagnosimiseks on véhe teste, kuid
pooldavad neid, sest tulemused on koheselt ndhtavad. Sellest tulenevalt kasutavad
lasteaia Opetajad kaartide taitmisel riiklikust Sppekavast voetud viljendeid, et endale
to0 muuta holpsamaks. Lasteaia Opetajad peavad oluliseks teiste spetsialistide
kaasamist kaardi tditmisse, pdhjendades oma seisukohti sellega, et mitmekesisemad
tulemused ja saab toetuda spetsialisti arvamusele. Respondentide vastused néitavad,
et need aspektid, mis on toodud koolivalmiduskaardi juhendis, sobivad neile, osa
Opetajaid soovisid neile lisada ka psiihholoogi, kui spetsialisti arvamuse.

Psiihholoogi osa ndevad Opetajad lapse kditumise eripdra viljatoomisel.
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Koolidpetajate vastustest voib jiareldada, et koolivalmiduskaart ei ole nende
jaoks oluline lapse arengu kohta informatsiooni saamiseks. Suve jooksul kaardil
olevad andmed muutuvad. Opetajad arvasid, et koolivalmiduskaartide arengut
kirjeldavates lausetes neid hiirivad riiklikust dppekavast périt laused, ei peegelda
toelisi tulemusi. Noored Opetajad kasutavad koolivalmiduskaartidel olevat
informatsiooni oma to0s, et lapse areng mdista. Staazikamad Opetajad ei pea seda
infot oluliseks, vaid eelistavad ise dppetdo ajal koguda informatsiooni. Ettepanekuna
pakkusid kooli dpetajad korraldada koolivalmiduskaardi asemel iihise seminari voi
koolituse koos lasteaia Opetajatega, arutamaks laste koolivalmidusega seotud
kiisimusi.

Kokkuvdtvalt leiab autor, et kuigi kidesolevas t60s jouti enamuses samadele
tulemustele, kui varasemates uuringutes eesti lasteasutuste dopetajad ja kooli esimese
astme Opetajad, on see vajalik teave.

To60 tulemustest voib jireldada, et koolivalmiduse kaartide olemasolevad
vormid ei rahulda dpetajaid.

Tuleks leida uusi voimalusi lapse arengu moodtmiseks, vOi todtada vilja
juhend, mis aitaks lasteaia Opetajaid koolivalmiduskaardi tditmiselsobiks voi
kohandada monitooringu andmed selliselt, et nad sobiksid kooli esitamiseks.

Viia ldbi koolidpetajate seas kiisitluse selgita maksvilja milliseid kriteeriume
vajavad nad lapse arengu kohta.

Kéesoleva uuringu tulemustest voib abi olla lasteaia Oppealajuhatajatele

selleks, nad paremini informeeriks oma dpetajaid koolivalmiduskaartide vormidest.
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SUMMARY
In a Bachelor’s thesis is analyzed opinions of preschool facility teachers and elementary
school teachers about a necessity of a readiness card for school.

The purpose of this work was to collect the understandings of preschool facility teachers

and elementary school teachers about the necessity of the readiness card for school.
The task was:

¢ to analyze wherein the ssence of the readiness card for school consists,

what the preschool facility teachers and elementary school teachers think about
this card,

e what the utility of filling the card is for the preschool facility teacher,

e how the readiness card for school is suited for the preschool facility teachers ,

e how this card helps the preschool facility teachers to work in progress.

From findings were emerged that the preschool facility teachers do not want to fill the
readiness card for school due to the lack of indirect materials . In the same time, the
elementary school teachers are ready to receive the readiness cards for school so as to

be informed of a child’s strengths and weaknesses.
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LISAD

Lisal Intervjuu kiisimused

Lasteaiadpetajate intervjuu kiisimused

[

9.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Kakoii Bamr onbIT paGoThl ¢ BBITYCKHOM Tpynnoit?

Kakoii Bai oneIT 3an0IHEHHs KapThl FOTOBHOCTHU K LIKOJIE?

B geM cocToUT CyTh M ITOJIE3HOCTh KapThl TOTOBHOCTH K IIKOJIE N0 Bamemy
Muennto? [louemy?

Kakyro popmy roroBHocTH K 11KoJie Bbl cnonb3yere B Balem JI€TCKOM caty?

[Touemy?

Kto ycranasnuBaet Gpopmy KapThl TOTOBHOCTH K IIKOJIE B BaIllEM JETCKOM
camy?

N3 xakux coobpaxxenuit Bam netckuii can Be1Opan 3ty hopmy?

Kak 3ta ¢popma noaxoaut imyno Bam?

Kakue criennanicTsl IpyUBI€YEHBI 171 3aMI0JIHEHUS] KapThl TOTOBHOCTH K
mkose? KakoBo Bailie MHEHHE 110 TOMY MOBOIY?

Ha ocHoBe kakoil 1eATeTbHOCTH IETEH OIEHUBACTE UX PA3BUTHE?

Kakue meTo/pl uCHONB3yeTe /Ui aHAIM3a U OLIEHUBAHUS AETCKOIO pa3BUTHUsA?
Kak onieHnBaeTe nojgy4eHHy0 HH(OpPMAaILMIO HA OCHOBE 3THX METOI0B?

Kakue yacT kapThl TOTOBHOCTH K ILIKOJIE OTpaXkaroT Ha Bai B3ris BaxxHyr0
uHpopmanuio o pa3BuTHH pedenka? [louemy tak nymaere?

Kak 3amonHnenne kapThl TOTOBHOCTH K IIIKo0JIe ToMoraet Bam B pabote? [louemy
Tak gymaere?

Hackoibko 00beKTUBHBI PE3Yy/IbTAThI OJyYEHHbIE B Mae B ceHTs10pe? [louemy
Tak gymaere?

Ecnu Gpi1a Ob1 BO3MOXKHOCTD JOOABUTh YTO- TO B UHCTPYKIIHUIO KapThl
FOTOBHOCTH K IIKOJIE, 4YTO ObI BEI oOaBumn?

Ecnu Gpina 661 BO3MOYKHOCTD YTO-TO YOpaTh U3 MHCTPYKLUU KapThl TOTOBHOCTH
K IKoJIe, 94TO OBl BBI yOpanu?

Koolidpetajate intervjuu kiisimused

Kakoii Bam onbIT paboThl B HaYaJIbHBIX Kaccax?
Ckompko pa3 Brel mostyyanu kapTy rOTOBHOCTH K LIKOJIE?

B geM cocTouT CyTh M 10JIE3HOCTH KapThl TOTOBHOCTH K IIKOJIE TI0 Bamemy
Muennio? [louemy?
C xakumu (popMaMu KapThl TOTOBHOCTH K 1IKOJI€ BoI crankuBanucs? Uem oHn

OTIMYAOTCS?

Kakas u3 ¢popm noaxoaut Bam Oosnbie Bcero? [louemy Tak gymaere?
Kakas u3 ¢popm Ha Bam B3ruisan sagpdextuBuee? [louemy?

Kak BbI oTHOCHTECH K TOMY, UTO JIETCKHE CaJbl HCIOJB3YIOT Pa3HbIe (OPMBI
KapThl FTOTOBHOCTHU K IKOJIE?

Kakyto BaxxHyr0 HH()OPMAITHIO ITOJTydaeTe U3 KapThl TOTOBHOCTH K IIKOJIE?
[Touemy?

Kakyto 9acTh U3 KapThl TOTOBHOCTH K IIIKOJIE cunTaeTe BakHoi? [louemy?
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Kak nonydyennas nadopmarius U3 KapTbl TOTOBHOCTH K ILIKOJIE ToMoraeT Bam B
KaXKJI0JTHEBHOH paboTe ¢ yueHuKamu?

Korma Ber 03HakamiimBaeTech ¢ KapToil TOTOBHOCTH K mikojie? [louemy?

Kakue yacTu kapThl TOTOBHOCTH HECYT B ceOe BasKHYIO0 MH(POPMALIUIO O
yuenuke? [louemy?

Kakue nanHble U3 KapThl TOTOBHOCTH K LIKOJIE TOMOratoT Bam B pabote ¢
YUYE€HUKaMHU [epBOro Kiacca?

Hackoibko 00beKTUBHBI PE3y/IbTAThl OJyYEHHbIE B Mae B ceHTs10pe? [louemy
Tak gymaere?

Kak xonkpetHo Bam nomoraer kapTa roTOBHOCTH K LIKOJIE B Bauleil padore?
[Touemy Tak nymaere?

Kakue Oynyt Bamu noxenanusi yautesnsiM JETCKUX Ca/loB, KOTOPBIE 3aMOIHSIIOT
KapTy TOTOBHOCTH K IIKOJIe?
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Lisa2 Lasteasutuse Opetaja intervjuu transkribeerimine

Intervjuu kuupidev: 25.03.14

Intervjuu koht: Narva lasteaed Pongerjas
Intervjuu kestus: 20 min.

Intervjueerija: Svetlana Astahhova
Intervjueeriva tdhis: L4

Intervjueeritava sugu: naine
Intervjueeritava vanus: 29 a.
Intervjueeritava elukutse: lasteaiadpetaja
Tootanud sellel alal alates: al. 2009 a.

1. Kakoit Bam onbIT paboThl ¢ BBITYCKHOM rpynmnoi?

A Beimyctuna 1 rpynmy(.) Hy, a Tak s yxe paborato B cagy 5 net

2. Kakoii Ball onbIT 3al10JIHEHUS KapThl TOTOBHOCTH K IIKOJIE?
3anosnsuia Ha 12 yenosek 1 pas
B dyeM cocTouT CyTh M MOJIE3HOCTh KapThl TOTOBHOCTU K IuKosie 1o Bamewmy
Muennto? [louemy?
XMMM(3).CyTb B TOM, YTO Yy Yy4yuTelld B IIKOJIE €CTh IPEACTAaBIEHUE O BHOBB
MpHUOBIBIIEM YUYE€HHUKE(.): O €ro CHIIbHBIX U C1a0bIX CTOPOHAX(.), O €ro CrocoOHOCTSIX
U UHTepecax(.), Ha 4To HY)KHO oOpaTuTh BHUMaHUs npu pabdote ¢ pedbenkom(3) Tak
KE 0 KaKHX- TO MPOSIBJICHUIX XapaKTepa.
Kakyro ¢opmy roroBHoctu K mkoje Bbl ucnonb3yere B BamieM JE€TCKOM camy?
[Touemy?
(2) dbopma B Buae 3anonHsemol Tabmuupl(4). HaBepHo nerue uumrath(.) U HalTH
MHTEPECYIOIIYIO YacTb.
Kto ycranasnuBaeT popmy KapThl TOTOBHOCTH K IIKOJIE B BallleM JIETCKOM cay?
Meroauct
N3 xakux coobpaxxenuit Bam netckuii can Be1Opan 3ty hopmy?
He 3naro(3). Cxopeii Bcero Kynbrypa npuciana 3ty dopmy(2). He 3Haro.
Kak 3ta ¢popma noaxoaut imyno Bam?
(2) ynoGHo 3anosHATh U (2) 0TOOpa)xkaeT Bce CTOPOHBI Pa3BUTHUS peOCHKA
Kakue crenuanucTsl IpUBIIEYEHBI JJISl 3allOJIHEHUS KapThl TOTOBHOCTU K IIKOJE?

KaxoBo Bamie MHEHHE TIO 3TOMY MTOBOTY?
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Vyy(2) Bee cnenumanuctei(2)6 KoTopble y4acTBOBaJM B yueOHOM mporecce(2). A
aymar, 4ro(2) 3rto oToOpaxaeT OObEKTHMBHOE MHEHHME(2) U IOJIHYIO

XapaKTEepUCTUKY, a HE MHEHHE OJIHOTO YEJIOBEKa.

Ha ocHoBe kakoii AesITeNbHOCTU J€TEeN OIICHUBAETE UX pa3BUTHE?

51 naGnrozaro 3a 1eThbMU BO BPEMsI 3aHITHH U UTPBL

Kakue meTo/pl uCHONB3yeTe Ui aHaIM3a U OLIEHUBAHUS AETCKOIO pa3BUTHUsA?

S ucnonb3yro HaONIOACHKE 32 IETHMHU.

Kak ouieHnBaeTe nojgy4eHHy0 HH(OpPMAaLMIO HA OCHOBE 3THUX METOI0B?

(3) A nymaro, uTo HaOMIOACHHUE JAaeT OoJiee MOJHYI0 HHPOPMAIKIO O peOeHKEe, YeM
BCE OCTAJILHOE.

Kakue yacTu KapThl TOTOBHOCTM K IIKOJE OTpaXkaloT Ha Bam B3risa BaxHyro
uHpopmanuio o pa3BuTuu pedenka? [louemy Tak nymaere?

Oi1(3) HaBepHO, cOLMANbHBIE HABBIKU, (2) MOTOMY 4YTO PEOEHOK JOJDKEH OBITh B
LIKOJIE CAMOCTOSITEIIbHBIM.

Kak 3amonHeHue kapThl FOTOBHOCTH K IlIKoJie ToMoraet Bam B pabote? [louemy Tax
nymaere?

Mue?(2)Mue nomoraer Jiy4ilie MoHATh peOeHKa.

Hackonbko 0ObEeKTHBHBI pe3y/ibTaThl NOJy4eHHbIE B Mae B ceHTs0pe? Ilouemy Tak
nymaere?

Ommmuarorest, koueuno! IIpoxomut muoro Bpemenu ¢ masa!(2) S He mymMaro, 4To BCe

POAUTEIN U JICTOM 3aHUMAIOTCA C 1€TbMU.

Ecnu Obuia 661 BO3MOKHOCTh JJOOaBUTh YTO- TO B MHCTPYKIHUIO KapThl TOTOBHOCTH K
IIKOoJIe, 4To Ol Brl moOaBmm?

(2) Huuero(2). B nameii popme oToOpaxkeHbl BCE aCIEKTHI.

Ecnu Obuta Obl BO3MOXKHOCTb YTO-TO yOpaTh U3 MHCTPYKIUHU KapThl TOTOBHOCTH K
mkoJe, uto 061 Bel yopamm?

(2) Huuero(2) B nameit ¢opme ecTb Bce Juid MOJHOW OLEHKU M OOBEKTUBHOTO

B3TJI444a.
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Lisa3 Koolidpetaja intervjuu traskribeerimine
Intervjuu koht: Tartu Ulikooli Narva Kolledz

Intervjuu kestus: 15 min.
Intervjueerija: Svetlana Astahhova
Intervjueeriva téhis: K10
Intervjueeritava sugu: naine
Intervjueeritava vanus: 30
Intervjueeritava elukutse: klassidpetaja
Tootanud sellel alal alates: 2011

1. Kaxoii Bam onbIT paboThl B HauanbHbBIX Kjlaccax?
PaboTato yxxe Tpu rona
2. Ckounbko pa3 Bbl noiydanu kapTy rOTOBHOCTH K IIKOJIE?
[Tonywana oquH pas
3. B uem cocTOUT CyThb W MOJIE3HOCTb KapThl FOTOBHOCTH K IIKoJie 1o Bamemy
Muennio? [louemy?
Cyrp u BaxsocTh?(3) MmMm(.). Her Hu cyru, HM BakHOCTH(.), IOTOMY YTO BCE O
pebenke y3Hato cama(.). Tem Oonee 4yTO B cagukKe J€TH OJHHM, a B IIKOJE
KOOPJIMHAIBHO MEHSIOTCS.
4. C kakumu ¢GopMaMH KapTbhl TOTOBHOCTH K Imkojie Bbl ctankuBamuce? Uem oHU
OTJINYAIOTCS?
¥Y(2). A Bunena ase(2). Yem otnuyarorcsi(3). YecTHO roBOpsi HE IOMHIO
5. Kakas u3 popm nogxoaut Bam G6ombiie Bcero? [louemy tak nymaere?

XMM(3). B npunnune(2), B npuHUuIe noaxoaaT U 3TU(.). ToabKo 3aueM OHU HYXKHBI,

€CIIM €CJIM BCE TOKE CaMO€ HAIIMCAHO B IOCYJIapPCTBCHHOM IIPOrpamMMe.

6. Kakas u3z ¢popm Ha Bam B3risin s dexruBnee? [louemy?

Hu omua(2). Eme pa3 moBToprock(.), YTO BCE TOXKE caMO€ HAMKCAHO B

rOCYIApCTBEHHOM IIPOrpamMme.

7. Kaxk Bbl oTHOCHTECH K TOMY, YTO JIETCKUE CaJlbl UCIIOIb3YIOT pa3Hble (POPMBbI KapThl
TOTOBHOCTH K IIKOJIE?
S cumuTato, uTo n0JKHA OBITH euHas popma.
8. Kakyro BaxxHyro nH(pOpMAaLHIO [OJIy4yaeTe U3 KapThl FTOTOBHOCTH K 1iKoJie? [louemy?
Jliist ce0st HUKaKOM.

9. Kakyro yacTp U3 KapThl FOTOBHOCTH K LIKOJIE cuuTaeTe BaxxHou? [louemy?
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Hu auoii(.). OnsaTe ke B KaXJ0W KapTe HalMCaHO a0COIIOTHO OJHO U TOXKE.
10. Kak nmonydyenHas uH@pOpManus U3 KapTbl TOTOBHOCTU K IIKOJe momoraer Bam B
Ka)KJI0JTHEBHO paboTe ¢ yueHuKamu?
HUKAK
11. Korna Bel 03HakamimBaeTech ¢ KapToil roToBHOCTH K 11koJie? [louemy?
Oi1(3). CmoTpena B KoHIIE aBrycTa(.), 4TOObI XOTsI OBl UMETh MPEJACTABICHUE O HOBBIX
nersx(2), moToMy 4YTO HE BCE XOJIT B IMOJArOTOBUTENBHBIA Kilacc(2). S cama
3HAKOMJIIOCH C JIETBbMH YyX€ B IOJTOTOBUTEIBHOM KJIAaCC€ M Yy MEHsS YyXKe CBOE
MIPEJICTaBJICHHE O JIETAX.
12. Kakue yacTu KapThl TOTOBHOCTH HECYT B ceO€ BaXHYIO MH(POPMAIUIO O y4EHHUKE?
[Touemy?
HU OAHA(2). [loToprock(.), 4To HamucaHo BCE MO KalHUpPKY.
13. Kakue naHHbBIE M3 KapThl TOTOBHOCTH K IlKojie moMmoraior Bam B pabote c
YYE€HUKaMHU [epBOro Kiacca?
Hukaxk(2). MoxHo cka3zaThs(.), uTo mo0aBisieT paboThi(.), MOTOMY YTO HEKOTOPBIE CaIbl
3ampaIIuBaT 0OpaTHYIO CBS3h(.) U HAa 3TO YXOJUT MHOTO BPEMEHH.
14. HackonibkOo OOBEKTUBHBI pe3ysbTaThl MOJyYeHHbIE B Mae B ceHTA0pe? [louemy Tak
nymaere?

Pesynbrathl, koHeuHO, oTnuyarorcs(.). [Ipoxoautr mHOTO Bpemenn(2). U(.) s mymaro,

YTO JIaXKe y CaMbIX YMHEHBKHX JieTell pe3yabTaThl OyayT oTinuaTthesi(2). [lnroc cmena
00CcTaHOBKH(.), CMEHA HACTPOCHUS U TaK Jajee.
15. Kak xoHkperHo Bam mnomoraer kapra roTOBHOCTM K IIKOJ€ B Baied padote?
[Touemy Tak nymaere?
Huxkak(2). 5 yxe roopuna(.), 4To Bce HalMCAHO O] KallUpPKYy.
16. Kakue Oyayr Bamm moxenaHus y4uTedasiM JI€TCKUX Ca/JOB, KOTOPbIE 3alOJHSIOT
KapTy TOTOBHOCTH K IKOJIe?

He 3anonusars kapty BooO1IIE.
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