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Resiimee

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste péhikursuste kadettide kogemused, uskumused ja

ettepanekud seoses nutivahendite kasutamisega 6ppetegevuseks

Nii Eesti kui Euroopa Liidu tasandil vélja tootatud hariduspoliitilised suunised rohutavad
digipadevuse ja innovaatilise Oppevara kasutamise olulisust. Samas tostatub vastuolu riiklikult
piistitatud hariduseesmirkide ning varasemalt Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes 14bi viidud
uuringus viélja toodud kadettide soovituse vahel mobiiltelefonid dppetdos keelustada.
Kéesoleva magistritoé eesmark oli vélja selgitada kadettide kogemused, uskumused ja
ettepanekud seoses nutivahendite kasutamisega dppetegevuseks. Tegemist oli kvalitatiivse
uurimusega, mille empiirilises osas koguti andmeid 10 pShikursuse kadetilt
poolstruktureeritud intervjuuga. Andmeanaliiiisi meetodina kasutati induktiivset temaatilist
analiiiisi. Uurimuse tulemused néitasid, et enim kogemusi nutivahendiga dppimisest oli
kadettidel seotud kooliga. Kadettide uskumused nutivahendiga oppimise kohta olid erinevad,
osad pidasid seda kasulikuks, osad ebapraktiliseks voi dppetddle negatiivset mdju avaldavaks.
Uldiselt uskusid kadetid, et nutivahend on sobiv dppimiseks nooremale, paindlikumale ja
ennastjuhtivale inimesele ning mitte sobiv vanemale, traditsioonilisemale ning kindlate
eelistustega isikule. Lisaks kirjeldasid kadetid oma uskumusi piirangutest, mida nad
nutivahendiga dppevormis nagid. Voimalike kasutusvaldkondadena tdid kadetid vélja nii

tilesandetiiiibi- voi funktsioonipdhiseid kui ka ainespetsiifilisi voimalusi.

Mirksonad: nutivahendiga dppimine, mobiilne dpe, iilidpilaste uskumused, innovatsioon

hariduses, digipoore, Eesti Kaitsevégi.
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Abstract

Use of Smart Devices for Learning: Experience, Perceptions and Proposals of the Basic

Course cadets of the Estonian National Defence College

The educational policy guidelines in Estonia, as well as in the European Union, emphasise the
importance of digital competence and the use of innovative technological tools in education.
However, there is a stark contrast between the educational policy guidelines and the
suggestion made by cadets of the Estonian National Defence College (ENDC) in earlier
research. Some participants in the latter study suggested banning mobile phones in
educational settings. The purpose of the Master’s Thesis was to determine the Basic Course
cadets’ experience and perceptions of using smart devices for learning and proposals for using
smart devices for teaching and learning in ENDC. Qualitative research method was used. Data
was gathered by the means of semi-structured interviews from 10 ENDC Basic Course cadets.
The data was analysed using inductive thematic analysis method. The results indicated that
cadets had most experience with learning with smart devices in connection to their studies at
the ENDC. Cadets perceptions about learning with smart devices varied: there were some
who perceived their usefulness, while others considered them impractical or having a
detrimental effect on studying. Generally cadets believed that smart devices were suitable for
younger, more flexible and self-directed people and not suitable for older and more traditional
students. Cadets also described their perceptions about constraints regarding using smart
devices for learning. Cadets made task or function based, as well as subject specific proposals

for using smart devices in ENDC.

Key words: smart devices for learning, mobile learning, university students’ perceptions,

innovation in education, digital turn, the Estonian Defence Forces.
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Sissejuhatus

Mobiilne side- ja kommunikatsioonitddstus on Euroopas tiks olulisematest, mille aastane
kéive ulatus 2010. aastal 179 miljardi euroni. 456 miljonil eurooplasel (89% kogu
rahvastikust) on kokku 656 miljonit aktiivset SIM-kaardiga mobiilset seadet, seega on
paljudel kasutajatel enam kui iiks SIM-kaardiga to6tav mobiilne vahend. Mobiilseid teenuseid
kasutavad erinevas vanuses inimesed ning erinevad sotsiaalmajanduslikud grupid, sageli on
mobiiltelefoni kasutamine ainus regulaarne kommunikatsiooniteenus. 2017. aastaks
prognoositakse maailmas 7,2 miljardit mobiiltelefoni kasutajat. Arenenud riikides voib oodata
kasutajate hulga suurenemist 80%-ni rahvastikust ning arengumaades ligi 50%-ni (GSMA,
2011). Eestis on mobiiltelefoni kasutus samuti viimase 15 aasta jooksul oluliselt kasvanud.
Kui aastal 2000 oli Eestis 100 elaniku kohta 41 mobiiltelefoni kasutajat, siis aastaks 2015 oli
see suhtarv kasvanud 161-ni (Mobile cellular subscriptions ..., s.a.), Seega voib viita, et Eesti
kuulub riikide hulka, kus mobiilseid sideteenuseid kasutatakse laialdaselt.

Kuna mobiiltelefonid on nii Eestis kui ka mujal maailmas laialt levinud ning
kittesaadavad, on ootuspérane, et ka hariduses tuntakse mobiilsete lahenduste vastu huvi.
Juba 1960. aastate algusest on tehnoloogia areng avardanud traditsioonilise klassiruumis
toimuva dppimise voimalusi (Duman, Orhon, & Gedik, 2015). Mobiiltelefonide levik, nende
hinna soodsamaks muutumine ja kasvav populaarsus on viinud haridustehnoloogia kandumise
laua- ja siilearvutitest iile nutitelefonidesse ja tahvelarvutitesse (Chen & Chung, 2008). Nii on
traditsioonilise klassidppe kdrvale ilmunud e-dpe (electronic learning), m-6pe (mobile
learning) kui ka u-ope (ubiquitous learning). M-dppe definitsioonid on aja jooksul
muutunud, kuid nende keskmesse on jadnud vahendid, mis on internetiiihendusega,
digitaalsed ja kaasaskantavad ning aitavad kaasa Opilase individuaalsete Gpitulemuste
saavutamisele (Cheung & Hew, 2009; Quinn, 2000; Rossing, Miller, Cecil, & Samper, 2012).
U-0ppe moiste holmab pidevat ning kiiret juurdepdisu dppematerjalidele, tihedat suhtlust
kaasOpilaste ja Opetajatega ning reaalse elu situatsioonide haaramist dppetegevusse (Ogata &
Yano, 2004; Tsai, Tsai, & Hwang, 2011).

Tuleb silmas pidada, et kuigi mobiiltelefonide ja traadita interneti kasutamine on
tilemaailmselt laialt levinud, esinevad regiooniti erisused, mis soltuvad majanduslikest ja
kultuurilistest faktoritest. Kdike seda soovitatakse silmas pidada nii mobiilse tehnoloogia
kasutuselevatul haridusasutustes kui ka hariduspoliitika kujundamisel (Seta, Kukulska-
Hulme, & Arrigo, 2014).
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Eestis on ldhtuvalt mitmetest Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt viljatootatud
seadustest ja arengukavadest digivahendite kasutamine tdnapdevases hariduses nii formaalses
kui ka mitteformaalses Sppes kesksel kohal. Korgharidusstrateegia 2006-2015 (2006) sétestab
lahtekohana: “Kdrghariduskorraldus muutub dppurikesksemaks — dppurite ootustest,
vajadustest ja eelistustest on saanud korgharidussiisteemi nurgakivi” (Ik 1). Elukestva Oppe
Strateegia 2020 (2014) iiks eesmarkidest on digip6ore elukestvas dppes, et nii dppimises Kui
Opetamises kasutataks digitehnoloogiat ning elanikkonna digipadevus suureneks selle
tulemusel. Digipadevuse all peetakse silmas: ,,valmisolekut kasutada digitehnoloogiat
toimetulekuks kiiresti muutuvas teadmusiihiskonnas nii todkohal, dppimisel, kodanikuna
tegutsedes kui kogukondades suheldes* (Elukestva dppe strateegia..., 2014, Ik 22). Haridus-
ja Teadusministeeriumi valitsemisala arengukavas “Tark ja tegus rahvas 2015-2018” (2014)
on vilja toodud: “Innovaatiline dppevara kasutab kaasaegseid tehnoloogilisi ja didaktilisi
lahendusi dppimise ja dpetamise tohustamiseks (audio-video, animatsioonid, interaktiivsed
iilesanded, mobiilirakendused, veebikommunikatsioon, virtuaalne koostoo,
simulatsioonikeskkonnad, mingud, jms) ning soodustab internetiressursside aktiivset
kasutamist. Oppetdos aktiivselt IKT lahendusi kasutades on tagatud digipidevuste
ootuspédrane omandamine” (Ik 19).

Digipadevuste olulisust rdhutakse ka raportis “DIGCOMP: A Framework for
Developing and Understanding Digital Competence in Europe” (Ferrari, 2013): “Digitaalne
padevus on iiks kaheksast votmekompetentsist elukestvas dppes ning vajalik osalemiseks
meie iiha digitaliseeruvas tihiskonnas” (1k 43). Varasemates Euroopa Liidu raportites tuuakse
digipadevust samuti vilja kui lihte votmepéddevustest edukaks toimimiseks kaasaegses
tihiskonnas (Recommendation of the ..., 2006). Seega pole digipddevuse arendamine
haridusasutustes vaid voimalus dppetegevuse mitmekesistamiseks, vaid vajalik oskus edukaks
osalemiseks nii tihiskondlikus elus kui to6turul. Nutiseadmed on muutunud oluliseks
tooriistaks erinevates eluvaldkondades, sealhulgas akadeemilises elus, olles enamat kui
pelgalt kommunikatsioonivahendid (Vazquez-Cano, 2014).

Kui votta fookusesse Oppimine ja dpetamine Eesti Kaitsevde kontekstis, on dppurite
arusaamu ja hoiakuid varasemalt uurinud Ganina (2013), Kiitt ja Ménniste (2014) ning
Ganina ja Piirimees (2015). Ganina (2013) uuringust selgus, et Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste (KVUOA) kadetid huvituvad aktiivsest tegevusest auditoorses dppetdds, nad

eelistavad selgeid hindamiskriteeriume ja soovivad saada kujundava hindamise teel 6ppejoult
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tagasisidet. Kiitt ja Ménniste (2014) uuringu tulemused kajastasid kadettide arusaamu
Opetamisest, mis olid dpetajakesksed ning viitasid pindmisele dpihoiakule. Ganina ja
Piirimehe (2015) uuringu keskmes oli kaasaegse dppuri mdiste ning uuringu tulemustest
selgus, et KVUOA-s ei ole homogeenset pdlvkonda, kes iihtmoodi kasutaks tehnoloogilisi
vahendeid. Mobiiltelefonide kasutamise kohta olid osad vastanutest seisukohal, et need tuleks
keelata, sest telefon hajutab nende hinnangul 6ppetdos tdhelepanu. Lisaks on nutivahendite
kasutamist Kaitsevées késitlenud Savi ja Mandre (2015) ning Oper (2013, 2014). Eelkdige on
mainitud artiklites tutvustatud praktilisi lahendusi, nditeks elektroonilist lasketreenerit HitaFly
ja Mobler Cardsi mobiilirakendust, mis pakub voimalust teadmisi kinnistada kiisimuste ja
vastuste kordamise teel.

Autorile teadaolevalt ei ole nutivahendiga Gppimise teemat Kaitsevie viljadppe
kontekstis varem uuritud. Selgelt tdstatub vastuolu riiklikult piistitatud eesmérkide
(digipadevuse arendamine ja IKT vahendite kasutamine dppetd6s) ning Ganina ja Piirimehe
(2015) uuringus vélja toodud osade kadettide soovituse vahel mobiiltelefonid oppetdds
keelustada. Kuigi eelpoolnimetatud uuringus toodi vélja osade dppijate negatiivne hoiak
tehnoloogiliste vahendite suhtes, puudub iilevaade KVUOA &ppurite kogemusest
nutivahendiga dppimisest, nende hoiakutest ning ideedest, kuidas nutivahendeid saaks nende
hinnangul dppet6os efektiivselt kasutada. Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on teadmatus
kadettide kogemustest, uskumustest ja ettepanekutest seoses nutivahendite kasutamisega
oppetegevuseks. Uurimused (MacCallum, Jeffrey, & Kinshuk, 2014; Rossing et al., 2012)
nditavad, et Opilaste kohanemine uuendustega on seotud erinevate faktoritega, nditeks
tehnoloogiaga iimberkdimise oskus, dpimotivatsioon ning dppematerjali kasutajasobralikkus.
Viahem téhtsad ei ole ka dppurite varasemad kogemused ja uskumused (Abu-Al-Aish & Love,
2013; Cheon, Lee, Crooks, & Song, 2012; Sevillano-Garcia & Vazquez-Cano, 2015), seetottu
on oluline uurida kadettide kogemusi, uskumusi ja ettepanekuid seoses nutivahendite
kasutamisega dppetegevuseks, mille pdhjal saaksid nii KVUOA juhtkond,
oppejoud/instruktorid kui ka haridustehnoloog koos kadettidega arutleda erinevate voimaluste
iile nutivahendeid dppet66 toetamiseks kasutusele votta. Eelnevast 1dhtuvalt on kdesoleva
magistritoo eesmark vélja selgitada kadettide kogemused, uskumused ja ettepanekud seoses
nutivahendite kasutamisega dppetegevuseks.

Alljargnevalt antakse iilevaade nutivahenditega dppimisest, mobiilse dppe kasitlustest

ning nende muutumisest aja jooksul, tehnoloogilise uuendusega kohanemise mudelist,
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varasematest uuringutest nutivahenditega oppimise kohta korgkoolides ning

militaarkontekstis.

1.1.  Nutivahenditega oppimise ehk mobiilse oppe maiste kujunemine

Nutivahendi abil dppimise kohta on kirjanduses kasutusel erinevaid mdisteid: m-
learning, i-learning, u-learning. Kd&iki eelpoolmainitud mdisteid seob kergesti kaasaskantava
tehnoloogilise vahendi kasutamine dppetegevuseks. Kdige sagedamini leidis t66 autor
kirjanduses kastutavat mobiilse 6ppe (m-0pe) mdistet. Aja jooksul on m-dpet kisitletud
erinevalt. Varasemate polvkondade m-0ppe pohimdtted négid ette formaalselt kujundatud
tegevusi, mis olid valminud haridusto6tajate ja -tehnoloogide koostdos ning kasutasid dra uusi
tehnoloogiaid (Kukulska-Hulme & Shield, 2008). Keskenduti tehnoloogiale kui ndhtusele
omaette ning dppematerjalide edastamisele 1abi mobiiltelefonide ja teiste kaaskantavate
digitaalsete vahendite (Quinn, 2000). Kress ja Pachleri (2007) definitsioonis on m-dpe
muutnud kogu maailma klassiruumiks, milles mobiilsus ja informatsioonile pidev juurdepéds
on dppija jaoks iseenesestmoistetav. Samas ei ole mobiilne mitte informatsioon, vaid selle
kasutaja. Nditeks aitab mobiilse seadme kaasavotmine valitingimustesse muuta klassiruumiks
mistahes keskkonna, milles dppija saab kasutada seademesse talletatud informatsiooni koha
peal. Seega on Sppimise koht muutunud, kuid Sppimine on jatkunud (Kress & Pachler, 2007).

Kaasaegne definitsioon kasutab varasemate kasitluste pShikomponente (tehnoloogilise
vahendi kasutus, informatsiooni kasutamine valjaspool klassiruumi), kuid kaugenetakse
keskendumisest ainult tehnoloogilisele vahendile ning jarjest suureneb rdhuasetus dppurile,
tema eelistustele, individuaalsusele ja ka koostddle. Nutivahendi kasutamine vdimaldab “igal
ajal ja igas kohas Oppimist, mida saab kasutada kas eraldiseisvana voi kombineerituna teiste
infotehnoloogia ja kommunikatsioonivahenditega” (UNESCO, 2013, Ik 6). Todetakse, et
mobiilsete vahendite moiste on ajas kiiresti muutuv, hetkel peetakse nende all silmas
tehnoloogilisi seadeid, mis on isiklikud, digitaalseid, voimaldavad kommunikatsiooni, on
hdlpsasti kaasaskantavad, omavad juurdepddsuvoimalust internetile ning millel on
multimeediavéimekus (UNESCO, 2013).

Shih, Chu, Hwang ja Kinshuk (2011) toovad vélja m-dppe eriparad vorreldes
traditsioonilise Oppega: spontaansuse, suhtluse reaalajas, mitme inimesega siinkroonselt ning

ka astinkroonselt, nii hadle, multimeedia kui teksti vahendusel. Autorid rohutavad m-dppe
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vahendusel toimuvat individualiseeritud dppeprotsessi, mis asendab senise ,,iikks-suurus-sobib-
koigile* motteviisi ja voimaldab viljaspool klassiruumi mitte ainult liksi, vaid ka koostods
probleemidele lahendusi otsides dppida just siis, kui dppurile sobib, kohas, kus talle sobib
ning nende vahenditega, mis tal on.

Cheni ja tema kolleegide (2012) viitel toetab m-Gpe nelja tiitipi Oppimist, milleks on
individualiseeritud, situatiivne, koostoine ja informaalne dpe. Individualiseeritud ope
voimaldab dppuritel dppeprotsessis kulgeda oma tempos ning votab oppimisel arvesse
Oppurite mitmekesisust, eripara ja individuaalsust, arvestades sellega nii dppesisu
arendamisel, esitamisel kui ka Gppimise toetamisel. Viimatimainitu hulka kuulub néiteks
Opistiiliga arvestamine. Situatiivne Gppimine aitab dppeprotsessile kaasa reaalset konteksti
arvesse vottes. Situatiivne dpe on vilja arenenud koostdisest dppimisest, milles dppuril on
lisaks vaatlusele {iha suureneva osalusega roll dpiiilesande tditmisel. Koostoist Oppimist toetab
ka samal kursusel osalevate opilaste omavaheline suhtlemine mobiiltelefoni vahendusel.
Informaalsele dppele aitab kaasa nutivahendi kasutamine véljaspool klassiruumi, voimaldades
Oppimist dppurile sobival ajal. Tanapdevase m-6ppe definitsiooni marksonadeks on
oppurikesksus, kommunikatsioon, kogemuslik dpe ning tehnoloogilise vahendi kasutus
liitreaalsuse (augmented reality) loomiseks (Seta et al., 2014).

Eelpooltoodud l4bildige m-dppe definitsioonidest on mérk sellest, et nutivahenditega
Oppimise késitlus on ajas kiiresti teisenev seoses pidevate tehnoloogiliste uuendustega ning
seetottu muutuvad ka pedagoogilised voimalused nende kasutamiseks dppetdds. Nii nagu
esialgu keskenduti nutivahendiga dppimises pigem vahendile ning praeguseks on selgunud, et
see on piiratud 1dhenemine, ei saa tdnapdevases késitluses nutivahendite hariduslikel
eesmadrkidel kasutamisest 1dhtuda vaid tehnoloogiast, vaid pigem selle kasutajast.

Kaiesolevas uurimuses defineeriti nutivahendiga oppimist kui: “Oppimist, milles
kasutatakse viikesemootmelisi kaasaskantavaid tehnoloogilisi vahendeid nagu néiteks
nutitelefonid, tahvelarvutid, mobiiltelefonid* (Cheung & Hew, 2009; Saran, Seferoglu, &
Cagiltay, 2009), silmas ei peetud laua- voi siilearvutite kasutamist dOppetegevuseks. Sellise
lihtsustatud definitsiooni andmine voimaldas enne andmete kogumist iihtlustada uuritavate
arusaamu tehnoloogilise vahendi osas, mis oli uurimiskiisimuste keskmes, kuid jattis
uuritavatele voimaluse seda definitsiooni oma kogemusest ja uskumustest ldhtuvalt laiendada.

Kuna uuendusliku tehnoloogia kasutuselevotmine soltub eelkdige indiviidist (Cheon

etal., 2012; Rogers, 2003; Sevillano-Garcia & Vazquez-Cano, 2015) ja institutsionaalsed
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regulatsioonid mojutavad haridusinnovatsiooni kasutuselevottu vihem (MacCallum et al.,
2014), on oluline arvesse votta, kuidas toimub tehnoloogilise uuendusega kohanemine

tiksikisiku tasandil ning mis mdjutab selle kasutuselevotu otsust.

1.2. Tehnoloogilise uuendusega kohanemise mudelid

Nutivahendiga oppimise késitlemisel tuleb arvesse votta inimeste tehnoloogilise uuendusega
kohanemise voimet ning innovatsiooni omaksvotmise kiirust mojutavaid tegureid. Selle kohta
on vilja tootatud erinevaid teooriaid ja mudeleid. Davise (1989) tehnoloogia aktsepteerimise
mudelis toodi vilja véliste faktorite moju (nditeks arvuti-alane véljadpe, siisteemi disaini
karakteristikud) sisemistele faktoritele, kavatsusele uut tehnoloogiat kasutada ning tegelikule
kasutusele. Uurimustes tehnoloogilise uuenduse vastuvotmisest on olulise soodustava
faktorina vélja toodud kasutaja poolt tajutud kasutegur vorrelduna uue tehnoloogia
kasutuselevotu raskusega, olulisemaks neist kahest peetakse tajutud kasutegurit (Davis, 1989;
Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003).

Tehnoloogiliste uuendustega kohanemist kirjeldab Rogers (2003) viie olulise teguri
abil. Pohiline, millele uue tehnoloogia kasutaja tdhelepanu pédrab, on innovatsiooni
toOprintsiibid, pohjused, tulemused, eelised ja puudused ldhtuvalt kasutaja isikust ja teda
mojutavatest faktoritest. Need viis pohilist tehnoloogilise innovatsiooni kasutuselevottu
mojutavat tegurit on:

1) suhteline eelis - mil mééral kasutaja peab innovatsiooni enda jaoks kasulikuks ehk
mida kasulikumaks seda peetakse, seda kiiremini uuendus omaks voetakse.

2) Kooskdla - mil mééral on innovatsioon kooskdlas kasutaja olemasolevate kogemuste,
vadrtuste ja vajadustega ehk mida suurem on kooskola kogemuste, vdartuste ja vajaduste
vahel, seda kiiremini uuendus kasutusele voetakse.

3) Keerukus - mil mééral tajutakse innovatsiooni kui rasket mdista ja kasutada ehk mida
lihtsam on innovatsiooni pdhimotteid moista, seda kiiremini seda kasutama hakatakse.

4) Katsetamine - mil maéral saab eksperimenteerida innovatsiooniga ehk kui anda
kasutajale voimalus esmalt proovida uut asja viikeses mahus ning niha positiivseid tulemusi,

on suurem tdendosus, et uuendus voetakse hiljem kasutusele suuremas mahus.
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5) Vaadeldavus - mil médral on innovatsiooni tulemused nihtavad teistele ehk mida
hdlpsam on niha, milliseid positiivseid tulemusi innovatsiooni kasutuselevott on andud, seda
suurema toendosusega see kasutusele voetakse (Rogers, 2003).

Innovatsioonil, mida tajutakse suurema suhtelise eelisega, mis on paremini kooskolas
kasutaja olemasolevate kogemuste, véirtuste ja vajadustega, mida on kergem moista ja
kasutada, millega saab ebakindluse maandamiseks vaikeses mahus katsetada ja mille
tulemused on vaadeldavad, voetakse kiiremini kasutusele. Kaks esimesena mainitut, suhteline
eelis ja kooskola kogemuste, vadrtuste ja vajadustega, on kasutuselevotu kiiruse seisukohalt
olulisimad (Rogers, 2003).

Venkatesh ja kolleegid (2003) to6tasid vilja UTAUT (unified theory of acceptance
and use of technology) mudeli infotehnoloogia uuenduste aktsepteerimise kohta. Selles
tuuakse vélja neli olulist aspekti, mis mdjutavad inimese kavatsust infotehnoloogiline uuendus
kasutusele votta:

1) soorituse ootus (performance expectancy) - mil mééral inimene usub, et uuenduse
kasutamine toob kaasa parema todsoorituse;

2) pingutuse ootus (effort expectancy) - kui kergeks uuenduse kasutamist peetakse;

3) hdlbustavad asjaolud (facilitating conditions) - mil mééral inimene usub, et on olemas
organisatsiooniline ja tehniline tugi uuenduse kasutamiseks;

4) sotsiaalne moju (social influence) - mil mééral inimene tajub, et talle olulised
kaaslased arvavad, et ta saab uuendusega hakkama.

Innovatsiooni kasutuselevotul jagunevad kasutajad Rogersi (2003) viitel viide gruppi,
mida eristab innovatsiooni omaksvotmise kiirus. Need viis gruppi on alljargnevad:
innovaatorid (innovators), varajased kasutuselevatjad (early adopters), varajane enamus
(early majority), hiline enamus (late majority) ja mahajadjad (laggards). Innovaatorid
otsivad aktiivselt uusi motteid, on kursis massimeedias toimuvaga, taluvad histi riske ja
ebakindlust, on aktiivsed suhtlejad ning nende suhtevorgustik ulatub kaugemale kohalikest
oludest. Varajased kasutuselevotjad votavad uuenduse kasutusele véikese viivitusega, aga
samas pole ka selle vastu, nad on arvamusliidrid keskmise {ihiskonnaliikme jaoks. Varajane
enamus huvitub uuendusest siis, kui nieb selle edukust innovaatorite voi varajaste
kasutuselevotjate niitel ning on ndus votma moningaid riske uuendusega seoses. Hilisesse
enamusse kuuluvad inimesed, kellel on madal sotsiaalmajanduslik staatus, nad ei kasuta eriti

massimeedia kanaleid, on skeptilised uuenduse suhtes ja vitavad uusi ideid vastu pigem
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kaaslastelt isikliku suhtluse vahendusel keskmise kasutajaga samal ajal. Mahajadjad kahtlevad
uuenduse vajalikkuses ning votavad uuenduse vastu viimasena (Rogers, 2003).

Nutivahendiga dppimise vastuvdtmist mojutavate tegurite uurimisel lisasid Wang, Wu
ja Wang (2009) UTAUT mudelile (Venkatesh et al., 2003) veel kaks komponenti: tajutud
méngulisuse ja dppeprotsessi isejuhitavuse. Uuringus selgus, et mangulisuse komponent
osutus olulisemaks nutivahendiga dppe kasutusevotul kui sotsiaalne mdju. Kui Oppuritele
pakkuda dppekeskkonda, milles on méanguline element ja seda on meeldiv ning 16bus
kasutada, tdmbab see ligi rohkem inimesi. Uuringus selgus, et nutivahendiga dppimine sobib
rohkem inimesele, kes on véga iseseisva Oppevoimega. Lisaks soovitati 6ppejoududel varajasi
kasutajaid (early adopters), kes on juba loomult innovaatilisemad ning votavad uuenduse
holpsamini vastu, veenda nutivahendiga Gppimist katsetama. Nende eeskujul ja toel
hdlbustatakse ka teiste Opilaste nutivahendiga dppimise aktsepteerimise protsessi.

Wang ja tema kolleegid (2009) toovad vélja ka vanuse ja sooga seotud nditajad, mis
mojutavad kavatsust uuendus kasutusele votta. Vanemas grupis (iile 30-aastased) olid olulised
pingutuse ootus ja sotsiaalne mdju. Sotsiaalne mdju oli olulisem indikaator kavatsuses
uuendus kasutusele votta meeste seas, seevastu naistele oli dOppeprotsessis ennastjuhitavus
olulisem kui meestele.

Eelpoolmainitud tehnoloogilise uuendusega kohanemise teooriate ja mudelite
olulisimad méarksonad on kooskdla kogemuste, uskumuste ja vajadustega, tehnoloogilise
uuenduse tajutud kasulikkus, sotsiaalne m&ju, méngulisus ning ennastjuhitavus. Innovatsiooni
kasutuselevotu kiirust midravad isiksuslikud jooned, eelkdige avatus uuele ja riskivalmidus.
Kuna kogemused, uskumused ja vajadused on teoreetilistes késitlustes korduvad teemad, on
korghariduses ldbi viidud uurimustes nutivahendiga dppimisest, kui tihest
haridusinnovatsiooniga kohanemise vormist, just neid teemasid puudutatud. Alljargnevalt

esitatakse tilevaade uurimustest nutivahendiga dppimise kohta kdrghariduses.

1.3. Nutivahendiga oppimine korgkoolis

Kéesolevas peatiikis kisitletakse kdrgkoolide kogemusi nutivahenditega dppimisest.
Tutvustatakse uuringuid korgkoolidega seotud kogemuste, uskumuse ja ettepanekute kohta

nutivahendite kasutamisest Oppetdos, Késitletakse nii iliopilaste kui dppejoudude perspektiivi.
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Nutivahenditega Opet korgkoolis on uuritud erinevate erialade Gpetamisel nii
iilidpilaste kui dppejoudude vaatenurgast, samuti tilidpilaste kogemusi nutivahendiga
Oppimisest, seda dppevormi soodustavaid ja takistavaid tegureid. Uuritud on néiteks
iiliopilaste arvamusi nutivahenditega oppest meditsiinis (Ellaway, Fink, Graves, & Campbell,
2014; Robinson et al., 2013), kunsti ja disaini erialal (Souleles, et al., 2015) ning
voorkeeledppes (Muhammed, 2014; Viberg & Gronlund, 2014). Nimetatud uurimustes
késitletakse tilidpilaste nutivahendite kasutust dppe-eesmargil ning faktoreid, mis on kaasa
aidanud vai takistanud nutivahendiga opet. Ellaway ja kolleegide (2014) uurimuses tuuakse
vélja tlidpilaste heterogeensus nutivahendite kasutusest ldhtuvalt: osad tilidpilased kasutavad
oma nutivahendeid pidevalt, osad harva; osad kdigi dppeiilesannete jaoks, osad ainul iihe voi
kahe tilesande sooritamiseks.

On ka iildisemaid uurimusi, milles kisitletakse dppejoudude ja iilidpilaste hoiakuid
nutivahendite kasutamisesse oppetoos (Gikas & Grant, 2013; Hammer et al., 2010; Jackson,
2013; Sevillano-Garcia & Vazquez-Cano, 2015). Osades nimetatud uurimustes on dpilase
perspektiivi esitatud 1dbi kiisimuse mil mééral nutivahendite toomine klassiruumi hajutab
tahelepanu ning segab Sppetodd. Hammeri ja kolleegide (2010) viitel kasutavad iilidopilased
50% klassis veedetud ajast nutivahendiga tegeledes, ¥ uuringus osalejatest kasutas
nutivahendit méngimiseks tunni ajal. Jacksoni (2013) viitel leiavad 76% uurimuses osalenud
tiliopilasi, et nutivahend on tunnis pigem tédhelepanu héiriv. Viimatinimetatud uurimuses leiti
ka, et 58% tilidpilasi olid teadlikud akadeemilisest petturlusest, mida nutivahendi abil toime
pandi. Vaatamata voimalikele probleemidele, mida nutivahendi kasutamine klassiruumis
kaasa 01, olid uuringus osalenud iilidopilased seda meelt, et tdielikult keelustada nutivahendeid
Oppetdos ei tohiks.

Ulidpilaste positiivsest meelestatusest nutivahendite kasutusse voib leida nii
Robinsoni ja kolleegide (2013), Soulelesi ja tema kolleegide (2015) kui ka Vibergi ja
Gronlundi (2013) uuringutest, milles osalenud tudengitest uskus suurem osa, et nutitelefoni
kasutamine dppetods oli neile kasulik. Eelistena nimetasid tilidpilased kaasaskantavust,
voimalust tihenduses olla kaasiiliopilastega (Robinson et al., 2013; Souleles et al., 2015) ning
selle kasutamise lihtsust (Souleles et al., 2015). Lisaks mainisid tilidpilased, et soodsat mdju
nutivahendi kasutamise kogemusele olid avaldanud kaasiiliopilaste positiivne hoiak ja tugi,
naiteks kui pddevamad iilidpilased toetasid ja andsid informatsiooni ka teistele, kelle

tehnoloogilised teadmised olid kasinamad (Ellaway et al., 2014).
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Kasutusvaldkondadena nimetasid uuringutes osalenud tilidpilased dokumentide
lugemist, markmete tegemist (Ellaway et al., 2014; Jackson, 2013), informatsiooni kogumist,
kaasiiliopilastega suhtlemist (Gikas & Grant, 2013; Robison et al., 2013; Souleles et al.,
2015), helisalvestamist, pildistamist, ettekande tegemist, dppevideote vaatamist, digitaalse
opimapi koostamist (Souleles et al., 2015), raadioprogrammide kuulamist ja testiks
valmistumist (Muhammed, 2014). Eelkoige kasutati nutitelefoni individuaalseks to6ks, vihem
grupitooks (Ellaway et al., 2014).

Ulidpilased mainisid uurimustes piirangutena nutivahendiga dppele nii tehnoloogilisi,
pedagoogilisi kui psithholoogilisi aspekte (Cheon et al., 2012; Ellaway et al., 2014; Wang et
al., 2009). Tehnoloogiliste piirangutena mainiti viikest ekraani ja vanemate telefonimudelite
véiksemat kiirust vorreldes uuematega, mis tekitas osades uuringus osalenutes frustratsiooni
(Wang et al., 2009). Samuti toodi vilja tekstitootluse raskused ning juhiti tdhelepanu
asjaolule, et pikemate kirjalike to66de kirjutamisel eclistatakse siilearvutit nutivahendile
(Ellaway et al., 2014; Souleles et al., 2015). Sageli kasutati nutitelefoni lisaks siilearvutile,
kuid harva siilearvuti asemel (Ellaway et al., 2014; Souleles et al., 2015). Pedagoogiliste
piirangutena olid osad Ellaway ja kolleegide (2014) uuringus osalenutest mures liigselt
nutivahendist sdltuvaks muutumise pérast, sest nditeks eksamil puudus neil voimalus
nutiseadme vahendusel informatsiooni kasutada.

Negatiivsena mainiti nutitelefoni kasutamise juures lisaks juba mainitud
oppetegevuses tihelepanu hajumise faktorile (Cheon et al., 2012; Gikas & Grant, 2013;
Robinson et al., 2013) kommunikatsiooni kvaliteedi langust {ilidpilaste ja dppejou vahel,
testides akadeemilise petturluse vdimalust ning ka kursuse sisu mittesobivust nutivahendiga
kasutatavasse formaati (Corbeil & Valdes-Corbeil, 2007). Oli ka neid iilidpilasi, kes pidasid
nutivahendit iildse ebavajalikuks dppet6ds (Robinson et al., 2013). Samuti esines
pstihhologilisi piiranguid, néiteks olid osad meditsiinitilidpilased frustreeritud, sest patsiendid
arvasid, et nad tegelevad nutitelefonis isiklike, mitte tooasjadega (Ellaway et al., 2014).
Psiihholoogiliste piirangute all peeti silmas ka dppimise jarjepidevuse ja piisivuse kiisitavust
(Shudong & Higgins, 2006) ning iilidpilaste keskendumist pigem hedonistlikele eesmérkidele
(sdnumite saatmine, muusika kuulamine, sotsiaalvorgustike kasutamine) Oppetegevuste
asemel (Cheon et al., 2012). Pedagoogilisest aspektist peeti kaheldavaks iihistranspordis,

lennujaamas, autos soites voi ka kodus nutivahendis dppimise tShusust. Kuna dppimine nduab
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eesmargistatud mottetegevust ja pingutust, siis tihistranspordis voi rahvarikkas kohas ei
pruugi see kdige hdlpsam ega efektiivsem olla (Shudong & Higgins, 2006).

Kokkuvdtlikult saab korgkoolides 1dbi viidud uurimuste pdhjal iilidpilaste
nutivahendiga dppega kohanemisest vélja tuua aspektid, mis mojutavad nende otsust
nutivahendit dppetegevuseks kasutada. Nendeks on: eelnev kogemus nutivahendiga
Oppimisest, tajutud kasutegur, kasutamise kergus (Chong et al., 2009; Wang et al. 2009),
oppejoudude moju, teenuse kvaliteet ning isiklik uuendusmeelsus (Abu-Al-Aish & Love,
2013).

Oppejoude puudutavates uuringutes nihakse vdimalusi nutivahendeid dppetdds
kasutada heli- ja videosalvestamiseks, simulatsiooniks, iilidpilasete omavahelise ning
ilidpilaste ja Oppejoudude vahelise kommunikatsiooni voimaluste suurendamiseks, kohese
tagasiside saamiseks iiliopilastelt loengus ning mangustamiseks. Probleemidena mainivad
oppejoud privaatsuse, vahendite maksumuse, tdhelepanu hajumise, tehniliste probleemide,
akadeemilise petturluse, juriidiliste kiisimuste, liigse tehnoloogilisele toele lootmise,
nutivahenditega oppeks vajalike programmide/rakenduste loomise raskuste ning tehnoloogia
iiletdhtsustamisega seotud teemasid (Bauer & Sturnam, 2015).

Oppejoudude arvamuste uuringutes nutivahendiga dppest (Hammer et al., 2010;
MacCallum et al., 2014) joonistub vélja nii tilidpilaste uskumustega sarnane kui ka erinev
muster. Sarnaselt iilidpilaste uskumuste kohta tehtud uurimustele mojutab dppejoudude
suhtumist tehnoloogiliste vahendite kasutuselevotul dppet6os tajutud kasutegur ning kavatsust
nutivahendit 6ppetdos kasutada subjektiivselt tajutud kasutuse kergus voi raskus. Erinevus
tiliopilastest puudutab enamasti uute tehnoloogiate kasutuspadevust, milles dppejoud
kasutavad mobiiltelefonis ja tahvelarvutis pigem lintsamaid funktsioone. Oppejoudude
mureallikana on mainitud kartust, et nutivahendite kasutamisega minnakse darmustesse ja
Oppimine muutubki ainult infotehnoloogiliste vahendite kaudu edastatavaks teabeks. Mitmed
uurimused ja poliitilisel tasandil vélja to6tatud suunised annavad aga alust arvata, et
traditsiooniline klassis toimuv dpe ei kao siiski kuhugi, pigem m-0pe tdiendab seda ja annab
uusi voimalusi (Sevillano-Garcia & Vazquez-Cano, 2015; UNESCO Policy Guidelines ...,
2013; Shudong & Higgins, 2006). Oppejdudude valmisolek ja suhtumine nutivahendiga
oppesse avaldab tugevat moju dppurite kavatsusele nutivahendiga opet proovida (Cheon et al.,
2012; Sevillano-Garcia & Vazquez-Cano, 2015). Uhtlasi on dppejoudude valmisolek kasutada

tehnoloogilisi vahendeid dppekava tditmise toetamiseks ja pedagoogiliste votete rikastamiseks
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médrava tdhtsusega nutivahenditega dppe dnnestumisel (Afshari et al., 2009; Gikas & Grant,
2013).

Nii dppejoudude kui iilidpilaste uurimuste pdhjal voib kokkuvatlikult viita, et
mdlemad osapooled nidevad nutivahendites nii vdimalusi kui piiranguid ning otsust, kas votta
nutivahendid oppetdos kasutusele, mojutab subjektiivselt tajutud kasutegur, kasutuse holpsus
ja tildine infotehnoloogiline padevus. Kuigi korgkoolide uurimuste pdhjal voib viita, et
iiliopilaste varasemad kogemused ning uskumused méngivad kasutuselevotul olulist rolli, on
votmeisikuteks 0ppejoud, kelle hoiakud ning valimisolek saavad midravaks nutivahenditega
oppe edukuses.

Kéesoleva magistritoo fookuses on lisaks korgkooli tasandile seotus
militaarvaldkonnaga, seepérast antakse alljargnevalt iilevaade spetsiifiliselt sojavéelise

haridusega seotud uuringutest nutivahendiga oppimise teemal.

1.4. Nutivahendiga ope militaarkontekstis

Militaarkontekstis ei ole nutivahenditega 6ppimine tundmatu teema. Seda on kisitletud
erinevates uuringutes ning raportites (Evaluating the Oppuritunity ..., 2011; Ganina &
Piirimees 2015; Mercado & Murphy, 2011; Threapleton, s.a; Tucker, 2010). Tuckeri (2010)
uuringus késitleti edukaid nutivahendiga doppe praktikaid véljaspool militaarstééri, arutleti
vdimalike kasutusvaldkondade ning piirangute iile Ameerika Uhendriikide sdjavies. Uuringus
vaadeldi kujundavat hindamist ohvitseride véljadppes, mille nditeks toodi kdsu kirjutamise
hindamine. Senise kursuse 10pus toimunud hindamise asemel pakuti vilja kdsu kirjutamise
protsessi osadeks jaotamine, opilase poolt blogi pidamine ning selles esitatud osadele
tagasiside saamine kaasdpilaste ja instruktorite poolt kogu kdsu kirjutamisprotsessi valtel.
Uldiselt peeti nutivahendeid otstarbekaks vahendiks dppetdds ning soovitati neid kasutada
Oppetdod toetava elemendina (Tucker, 2010).

Mercado ja Murphy (2011) uurimuses kiisitleti ligi 16 000 ameeriklasest tegevvéelast
(kelle seas pisut enam allohvitsere kui ohvitsere) ning leiti, et homogeenset
“nutigeneratsiooni” uuringus osalejate seas ei tdheldata, sest nende seas oli nii neid, kes
omasid nutiseadet kui neid, kellel seda ei olnud. Eelkdige kasutasid uuringus osalenud
sojavdelased mobiiltelefoni voi nutiseadet suhtluseks, samas aga mainiti ka vahendi

kasutamist navigeerimiseks, tehniliste manuaalide lugemiseks ja e-0ppeks. Autorid rohutasid,
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et kuigi sdjavielased oskavad kasutada mobiiltelefone ja nutiseadmeid isiklikuks otstarbeks,
vajavad Sppurid sageli tuge vahendi kasutamisel dppimiseks.

Briti armees alustati 2007. aastast pilootprojektiga erinevatele tehnoloogilistele
vahenditele moeldud dppeprogrammide loomisest ning koost6ds Innovations-nimelise
firmaga on loodud mitmeid Sppeotstarbelisi mobiilirakendusi. Praeguseks on vélja to6tatud
testirakendused (Military Annual Training Tests: MATTSs), mille hulka kuuluvad
mobiilirakendused tervise ja fiilisilise treeningu, relvakonflikti diguse, alkoholi ja
narkootikumide teadlikkuse ning vorddiguslikkuse ja mitmekesisuse teemade késitlemiseks
(Evaluating the Oppurtunity ..., 2011). Nimetatud raportis on mainitud ka turvalisuse
kiisimust, rGhutades, et sdjavielises véljadppes kasutatava sensitiivse informatsiooni tottu on
see oluline teema ning vajab tihedat koosto6d ekspertidega selles valdkonnas. Lisaks Kirjeldab
Threapleton (s.a.) Briti armees nutivahendiga Sppe kasutuselevotmisele eelnenud takistusi.
Nendeks olid erialaspetsialistide vaheldumine mobiiltelefonile moeldud rakenduse
véljatootamise faasis, turvalisusega seotud probleemid ning organisatsioonikultuur, milles just
pikaajalise staaziga kaader viljendas vastumeelsust nutivahendeid dppetddsse rakendada.
Selle iiheks pohjuseks peeti nutivahendite vdiksemat levikut instruktorite hulgas: 30%
véljadpet teostavatest instruktoritest omas seda, samas kui sdduritest omas nutitelefoni 77%.

Ganina ja Piirimees (2015) uurisid Eesti kontekstis Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste (KVUOA) kadette ning nende kuulumist ,,nutigeneratsiooni**. Uuringu
tulemustest selgus, et KVUOA-s ei ole selgelt eristuvat pdlvkonda, kes iihtmoodi kasutaks
tehnoloogilisi vahendeid. Mobiiltelefonide kasutamise kohta olid osad vastanutest seisukohal,
et need tuleks keelata, sest need hajutavad dppet6ds tihelepanu.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et nii Eesti kui teiste riikide kaitsejoududes labi viidud
uurimustest ei selgu, et noorem pdlvkond tegevvielasi kasutataks nutivahendeid iihte moodi.
Samuti selgub, et koigil uuringus osalenud tegevvéelastel ei ole isiklikku nutiseadet. Samas
on nutivahenditega ope palvinud militaarvaldkonnas téhelepanu ning selles dppevormis
néhakse eeliseid ka sgjavielise véljadppe jaoks. Erinevalt tsiviilsfasris nutivahendite
kasutamisest ollakse teadlikud kdrgendatud ndudmistest turvalisuse kiisimustes Se0ses
sensitiivse informatsiooni potentsiaalse lekkega.

Nagu kirjandusest selgub, on nutivahenditega Gppimises nii omad eelised kui
puudused ning olulist rolli uue tehnoloogilise vahendi kasutuselvotul méangib kasutaja

kohanemisvdime ja -Kiirus. Kohanemine tehnoloogiliste muutustega, nii Opilaste kui
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oppejoudude seisukohalt, on tihedalt seotud varasemate kogemuste, uskumuste ja oskustega.
Selleks, et vilja selgitada millised on KVUOA péhikursuse kadettide kogemused, uskumused
ja ettepanekud seoses nutivahendite kasutamisega dppetegevuseks, esitab autor kolm
uurimiskiisimust:

1) Millised on KVUOA péhikursuste kadettide kogemused nutivahendiga
Oppimisest?

2) Millised on KVUOA pdhikursuse kadettide uskumused nutivahendiga
Oppimisest?

3) Millisena nievad KVUOA pohikursuse kadetid vdimalusi nutivahendeid
KVUOA-s dppetegevuseks kasutada?

2. Metoodika

Lahtuvalt magistritod uurimisprobleemist ja eesmérgist valiti kdesoleva uurimuse meetodiks
kvalitatiivne uurimisviis, mida soovitatakse Laheranna (2010) poolt kasutada juhtudel, kui
uurimuse keskmes on inimese kogemused, arusaamad ja tdlgendused. Seega sobib
kvalitatiivne meetod kdige paremini KVUOA pdhikursuse kadettide kogemuste, uskumuste

ning ettepanekute uurimiseks nutivahendiga dppimisest.

2.1. Valim

Vastavalt Cohen, Manion ja Morrisoni (2007) kirjeldusele eesmérgipéarasest valimist,
moodustati valim ldhtuvalt uurimiskiisimustest ning uurimusse valiti isikud, kelle puhul
uuritav tunnus esines kdige paremini. Tulenevalt uurimuse eesmérgist ja uurimiskiisimustest
moodustus valim kahe tunnuse alusel: 1) kuulumine Kaitseviie Uhendatud Oppeasutuse
(KVUOA) maa-, mere- voi dhuvie pdhikursuse (rakenduskdrghariduse 1. astme) iilidpilaste
hulka, kes oppisid uurimuse ldbiviimise hetkel (aastal 2015 siigissemester) nimetatud
rakenduskorgkoolis ja 2) varasem kogemus nutivahendi kasutamisest dppe-eesmargil.
Valimisse kutsuti osalejaid vabatahtlikkuse alusel. Uurijal oli ndusolek KVUOA
tilemalt kolonel Martin Heremilt ja uuringus osalenud kadettidelt kasutada uurimistulemuste
esitamisel kooli nime. Lisaks oli t66 1dbiviimine kooskolastatud Kaitsevie ja Kaitseliidu
riigisaladuse kaitse komisjoni poolt. Valimisse kaasati uuritavaid novembris 2015 kahel viisil:

1) kdesoleva t66 autori poolse uurimuse tausta ja eesmirke tutvustava lithiettekandega
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kadettidele ning 2) e-kirja vahendusel, milles t66 autor tutvustas uurimuse tausta ja eesmérke
ning mille edastasid kadettidele vastava kursuse lilemad. Esimesel viisil tutvustuseks lepiti
kursusetlilematega eelnevalt kokku dppetdost vaba aeg, mil kadettidel paluti koguneda
kokkulepitud kohta. Peale tutvustust oli kadettidel voimalik esitada tdpsustavaid kiisimusi
nutivahendite kasutamisest dppetegevuseks ja uurimuse kohta tildisemalt ning veenduda oma
sobivuses uuringu valimisse. Kogemusena nutivahendiga dppimisest késitles kdesoleva t66
autor mistahes valdkonnas uute teadmiste, oskuste voi hoiakute omandamist nutivahendi abil.
Intervjuuks sobilik aeg lepiti kokku koheselt peale tutvustust. Teisel viisil, e-kirjaga, kutsuti
uurimusse kadette kahel pohjusel. Esiteks ei pidanud kursuseiilemad vajalikuks suusonalist
tutvustust ja edastasid kadettidele uurimistédga seotud informatsiooni Kirja teel voi viibisid
kadetid ajaperioodil november-detsember 2015 dppetd6 raames véljaspool Tartut. Kokku said
informatsiooni uurimusest kas tihel voi teisel viisil 149 kadetti. Uurimusse kaasati kdik soovi
avaldanud ja valimi kriteeriumitele vastavad kadetid. Uuringust jdi vélja iiks soovi avaldanud
ja valimi kriteeriumitele vastanud kadett, kelle kaasamine ei olnud enam vdimalik uurimist6o
ajaraami silmas pidades.

Uuringus osales 10 pdhikursuse kadetti. Kdige vanem intervjueeritud kadett oli 30
aastane ja kdige noorem 20 aastat vana. Keskmine intervjueeritavate vanus oli 25,3 aastat.
Intervjuus osales kolm kolmanda aasta iilidpilast, kaks teise aasta ning viis esimese aasta

kadetti. Kdik intervjueeritavad olid meessoost.

2.2. Andmete kogumine

Selleks, et mdista tipsemalt millised on KVUOA pdhikursuse kadettide kogemused ja
uskumuse nutivahendite abil dppimisest ja millisena nad ndevad vdoimalusi nutivahendeid
KVUOA-s dppetdds rakendada, kasutati kiiesolevas t66s andmete kogumiseks individuaalset
poolstruktureeritud intervjuud. Laheranna (2010) viitel sobib nimetatud meetod andmete
kogumiseks, sest selle abil saab koguda pohjalikke andmeid, mis selgitavad isiku kogemusi,
toekspidamisi ja uskumusi seoses teatud ndhtusega, kdesolevas uurimuses nutivahendi
kasutamisega Oppetegevuseks. Andmete kogumine intervjuuga oli sobilik ka seetdttu, et
voimaldas paindlikkust 18bi tapsustavate kiisimuste esitamise, mis aitas kaasa rikkalikuma
kirjelduse tekkele (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005).

Uurimiskiisimustest lahtuvalt koostas t66 autor intervjuu kava ning kooskdlastas selle

juhendajaga. Intervjuu kava koosnes vastavalt uurimuskiisimustele teemaplokkidest, mille
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koostamisel tugineti eelkdige jargmistele autoritele: Cheon ja tema kolleegid (2012), Davis
(1989), Kress ja Pachler (2007), Kukulska-Hulme (2007), Rogers (2003) ning Wang ja
Higgins (2006).

Esimene plokk puudutas intervjueeritava iildandmeid (vanus, eriala, kursus),
nutiseadmete kasutamisharjumusi igapdevaelus, tutvusringkonna moju nutiseadmete
kasutamisele. Teine plokk sisaldas kiisimusi kogemustest nutivahendiga dppimisest.
Intervjueeritavalt kiisiti tema isiklike kogemuse, eeliste ja raskuste kohta, mida nutivahendi
kasutamisel dppimiseks kogeti. Kolmandas plokis kiisiti intervjueeritavatelt nende uskumuste
kohta nutivahendite kasutamisega seonduvalt. Naiteks paluti intervjueeritavatel Kirjeldada
oma {ildist suhtumist nutivahendite kasutamisesse dppetegevuses. Viimases plokis keskenduti
vdimalustele konkreetselt Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes nutivahendeid dppetegevuses
kasutada. Nditeks paluti kirjeldada, kuidas mones konkreetses aines saaks nutivahendeid
rakendada.

Valiidsuse suurendamiseks viidi enne esimest intervjuud 14bi prooviintervjuu, et
selgitada vélja kiisimuste arusaadavus ja mdistetavus uuritava jaoks, harjutada intervjuu 1abi
viimist ning veenduda, kas intervjuu voimaldab leida vastuseid uurimiskiisimustele.
Prooviintervjuul intervjueeritav vastas valimi moodustamise kriteeriumitele kogemuse osas
nutivahendiga dppega ning tegevvielase staatuses. Erinevus valimist seisnes kadetistaatuses,
mida intervjueeritav ei omanud. Peale prooviintervjuud muudeti iihe kiisimuse sdnastust.
Kiisimusele ,,Milliseid voimalusi Te nutivahendiga dppes nédete?, lisati tdpsustus ,,kuidas ja
kus voiks kasutada nutivahendiga Gpet”. Prooviintervjuu Kkestis 30 minutit ning selle
tulemused ei kajastu uurimustulemustes eelkdige intervjueeritava mitte tdieliku vastavuse
tottu valimi moodustamise kriteeriumitele.

Peale prooviintervjuud toimusid intervjuud kiimne pdhikursuse kadetiga 2015. aasta
novembris ja detsembris. Kdik intervjuud toimusid kadettide eelistust arvestades KVUOA
ruumides ning toimusid silmast-silma. Kdikidelt intervjueeritavatelt kiisiti luba intervjuu
salvestamiseks ning selgitati uurimist66 eesmarki, struktuuri ja uuritava konfidentsiaalsuse
tagamise printsiipe.

Intervjuu sissejuhatavas faasis tutvustas t66 autor intervjueeritavatele kdesolevas
uurimuses kasutatavaid definitsioone nutivahendiga dppe, m-dppe, formaalse ja mitte-
formaalse dppe kohta (lisa 1). See oli vajalik t60s esinevate oluliste mdistete iihtlustamiseks ja

intervjuukiisimustest iiheselt aru saamiseks.
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Kdige lithem salvestatud intervjuu kestis 31 minutit ja kdige pikem 60 minutit.
Intervjuud salvestati diktofoniga. Intervjuu 10pus tegi intervjueerija kokkuvotte radgitust,
andes voimaluse intervjueeritaval korrigeerida valearusaamu, tdpsustada voi lisada detaile.

T66 usaldusvédrsuse suurendamiseks pidas autor uurijapdevikut (lisa 5), milles
uurimisprotsessi dokumenteeriti ja reflekteeriti. Uurijapaevikus fikseeriti intervjuude
toimumise aeg ja koht. T66 autor Kirjeldas oma uskumusi ja hoiakuid seoses uuritava
teemaga, seejdrel reflekteeris oma tegevusi peale prooviintervjuud ning intervjuude
toimumise, transkribeerimise ja andmete analiilisimise faasis.

Intervjuude sissejuhatavas faasis proovis autor saavutada usaldusliku kontakti
intervjueeritavaga, andis iilevaate t60 eesmaérgist ja intervjuu ajalisest kestusest ning
pohjendas vajadust intervjuu diktofoniga salvestada. Samuti selgitati uuritava
konfidentsiaalsuse tagamise printsiipe. Sissejuhatav faas salvestistel ja transkriptsioonides ei
kajastu, sest see osa ei anna informatsiooni uurimiskiisimustest lahtu