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Kasutatud lithendid
abl. — ablatiivi kdédne
acc. — akusatiivi kdédne
act. — aktiiv

aor. — aorist

Ap. — Apostlite teod
conj. — konjunktiiv

dat. — daativi kdéne

f. — naissugu

gen. — genitiivi kddne
llm. — llmutuse raamat
impf. — imperfekt

ind. — indikatiiv

m. — meessugu
med.-pass. — medio-passiiv
n. — kesksugu

nom. — nominatiivi kééne
pass. — passiiv

pf. — perfekt

pl. — mitmus

plpf. — pluskvamperfekt
pr. — preesens

sg. — ainsus



Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureuset6d on kontrastiivne uurimus vanakreeka keeles kirjutatud Uue
Testamendi llmutuse raamatu 16.—18. peatiikkide grammatikast, mida on vdrreldud vastavate
ladinakeelsete  tolgetega.  Spetsiifiliselt on  uurimisel partitsiipide  funktsioon
vanakreekakeelses tekstis ning kuidas nendega kaasas kdiv narratiivne ja siintaktiline roll on
tolgitud sihtkeelsesse teksti. Bakalaureusetod idee tuli isiklikust huvist religioossete
tekstidesse ning selle vastu, kuidas neid on vdimalik tdlgendada mitte ainult 14bi teksti

lugemise, vaid ka 14bi grammatika uurimise.

Religioossete tekstide keele analiilisimisel ilmneb paar suuremat probleemi. Vaatamata
suurele hulgale olemasolevatele tekstidele ja materjalidele, me tegelikult ei tea, kuidas
kasutati tolle aja kultuurikontekstis keelt vOi dialekti. Vanade tekstide autorite mdtted
kultuurilises tdhenduses jddvad pelgalt oletusteks. Lisaks on algtekste suurel hulgal iimber
kirjutatud, mis tiksteisest mingil moel erinevad, ning selle kdigus on tehtud ka lohakusvigu.
Algtekstide koostamise ning erinevate sdilinud kisikirjade kirjutamise vahel on méddunud
kiillaltki palju aega ning moned olulisemad tekstid on niitidseks juba kaduma lainud. Seetottu
ei ole vdoimalik Iopuni teada, mille jdrgi neid tekste timber kirjutati ja koostati ning mis

algtekstides vais tegelikult kirjas olla.

Antud bakalaureusetod eesmirgiks on anda ldhem iilevaade Illmutuse raamatu valitud
peatiikkide partitsiipide kasutusest ja kuidas neid on tolgitud Vulgatas. Sellest ldhtudes on
kasutatud kvalitatiivset-vordlevat uurimismeetodit, et vorrelda molemas tekstis mainitud
grammatiliste vormide kasutust. Partitsiipide analiitisi aluseks on valitud llmutuse raamat
tulenevalt autori isiklikust huvist raamatus olevate keerukate konekujundite vastu. Samuti on
piiblitekstidel on suur kultuuriline ja keeleline véértus. Nendes sisalduv kreeka keel paigutub
teadaolevalt kesk-koinee dialekti, mis oli kasutusel 1.-3. sajandil pKr. (Rico 2010: 61)
Ilmutuse raamatus sisalduvate partitsiipide vordluseks on voetud korvale Vulgata, mis on iiks
varasemaid tdielikke ning ka ametlikke ladinakeelseid tdlkeid kreekakeelsest Uuest

Testamendist.



To0s tuleb samuti juttu I/mutuse raamatu oletatavast autorist ning tema eluajast, et paremini
moista teoses esinevat keelekasutust, lisaks tuuakse t60s tlilevaade analiilisitavate peatiikkide
sisust ja olulisematest /lmutuse raamatut sisaldavatest késikirjadest ning koodeksitest. Samuti
on antud iilevaade Ilmutuse raamatu keele iseloomulikest tunnustest ning kreekakeelsete
partitsiipide tolkimisest ladina keelde. Késitletakse samuti Vulgata tdlkelugu ja autori tausta.
Nii JVulgata kui ka Uue Testamendi iseloomustamiseks kasutatakse nditeks Blackwell

Companion artiklikogumikke (Ancient Greek Language, New Testament).

Analiilisis kisitletakse erinevate tegumoodide ja artikliga partitsiipide tolkimist, kuna
vanakreeka keeles on rohkem erinevaid partitsiibivorme kui ladina keeles. Vaadeldakse
partitsiibi positsiooni seoses talle vastava artikliga, kuna artikli positsioon seoses partitsiibiga
voib muuta selle tdhendust lauses. Eraldi kategooriana tuuakse vélja ka partitsiibi
substantiveeritus. Ladina keeles puuduvad artiklid, mistdttu on huvitav teada saada, kuidas
selliseid kreekakeelseid partitsiipe tépselt tolgitud on. Olulisemal kohal on t60s partitsiipide
positsioon kui funktsioon (adverbiaalne, predikatiivne, atributiivne asend). Uuritud on
Vulgata tolkes esinevaid seaduspérasusi ning enimkasutatavaid tolkestrateegiaid. Uurimiseks
on valitud peatiikid 1618, sest need on sisuliselt omavahel seotud, jutustades iihest
konkreetsest episoodist (Baabiiloni hukkumisest). Lisadesse on koondatud vérssides olevatest
partitsiipitest tabelid, mis votavad kokku partitsiipide koguarvu ning annavad selgema

iilevaate kreekakeelsete partitsiipide vastavast tolkest.

Koigis kolmes peatiikis on jietud vilja need vérsid, milles ei esine analiilisitavaid partitsiipe.
Partitsiipide analiiiisist olen vilja jétnud koik passiivse tdhendusega kreekakeelsed verbid,
mis on edasi tolgitud ladina keelde pdordelise passiivi verbivormiga (nditeks 17:14 sunt
vocati et electi, 18:19 desolata est). Jitan vilja vanakreeka keeles esinevad partitsiibid, mis
on juba algselt kasutusel omadus- ja nimisdnadena (nditeks 16:14 oikovuévnc) vottes aluseks
selle, kas need on maérgitud sdnaraamatusse noomenitena. Sonaraamatute puhul on kasutatud
Marju Lepajoe ,Kreeka—Eesti Uue Testamendi Oppesdnastik”, Carl Grimm’i ,,A
Greek-English lexicon of the New Testament, being Grimm's Wilke's Clavis Novi

Testamenti” ja P.G.W. Glare’i ,,Oxford Latin Dictionary”.



Uuritavad tekstildigud on voetud jirgmistest viljaannetest: ,,Nestle-Aland 28 (NA28)” ning
, The Stuttgart Vulgate/ Weber-Gryson Vulgate (Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem)
Editio Quinta 2007”. T60s on abimaterjalide seas kasutatud nditeks Smythi ,,A Greek
Grammar for Colleges” ning Greenough’ & Alleni ,,New Latin Grammar for Schools and
Colleges, founded on comparative grammar”. Tekstide analiiiisiks on kasutatud veebis vabalt
kittesaadavaid materjale, nditeks veebikeskkondi Biblehub' ning Biblegateway”’. Eestikeelse
tolke aluseks on Piibel.net keskkonnast kéttesaadav 1997. a versioon. Piibliraamatute puhul

on kasutatud Eestis kiibel olevaid lithendeid®.

! https://biblehub.com/.
2 https://www.biblegateway.com/.
? https://eelk.ee/piibel/piibliraamatute-luhendid/.



1. Ilmutuse raamat

1.1. Ilmutuse raamatust ja autori taustast

Ilmutuse raamat on Piibli raamatutest viimane ning paikneb Uue Testamendi 10pus. l/mutuse
raamat on kirjutatud apokaliiptilises Zanris ning on iiks Piibli eshatoloogia* aluseid. (Morris
1969: 23) Apokaliiptiline Zanr omistatakse algselt juutidele. (Barr 2003: 21, Morris 1969: 41)
Apokaliiptiline kirjandus on tavaliselt ilmutuse saatmine jumala poolt iihele konkreetsele
isikule (niiteks Mooses, Aabraham) ning on tavaliselt oma iseloomult pessimistlik: sdonum

antakse edasi keerukate konekujundite ning siimbolitega. (Morris 1969: 24)

Kuigi I/lmutuse raamat on laialdaselt tuntud, on teksti tegeliku autori identiteet ja raamatu
koostamise ajaperiood jdanud siiani vaieldavaks. Asjaolusid arvestades ndib erinevate
uurijate ja ka {ildise seisukoha jirgi, et raamatu kirjutamise aeg langeb kas keiser
Domitianuse voi keiser Nero valitsemisaega, kuid enim on poolehoidu leidnud ajajirk ca
90-95 pKr. (Morris 1969: 40) Raamatus on mitmeid kordi ilmunud nimi ,,Johannes” (niiteks

Ilm 1:1, 1:9), keda on arvatud olevat l/mutuse raamatu autor.

Siinkohal ei teata kindlalt, millise ,,JJohannesega” vdib tdpsemalt tegu olla. Erinevate
andmete jirgi oli [lmutuse raamatu autor olnud Palestiina juut, kes oli hiljem elanud
Viike-Aasia aladel. (Barclay 1976: 11-12, Thompson 2003: 26) Seda toetavad llmutuse
raamatu salmid 1:4 ning 1:11, kus ta on maininud seitset Aasia kogudust: voib eeldada, et ta

oli osa oma elust seal elanud ja todtanud.

llmutuse raamatu tekstid ei ole Uue Testamendi arvukate késikirjade seast kuigivord hasti
sdilinud, kuna mitmed késikirjad on aja jooksul kaduma ldinud vdi hdavinud. Uue Testamendi
kasikirju grupeeritakse nii kirjatdhtede stiili kui ka teksti sisu poolest. (Metzger 1968: 36)
Stiilipohiselt jagatakse Uue Testamendi kisikirjad tiitipiliselt kahte suuremasse hulka:

untsiaalideks ning minuskliteks, eraldi seisavad ka papiitirused. Kisikirjad on grupeeritud

* Eshatoloogia uurib usulises kontekstis maailmaldppu ning surmajirgset elu.



peamiselt kolme pohilisse riihma: Aleksandria stiili tiiipi késikirjad, lddne stiili tiitipi

kasikirjad ning biitsantsi vdi koinee kirjastiili tiitipi késikirjad. (/bid.)

Uue Testamendi késikirjadest, mis sisaldavad llmutuse raamatut kas tervikuna voi osaliselt,
on nditeks koodeks Sinaiticus 4. sajandist, tdhistatud kui X, sisaldades tervet sdilinud Uut
Testamenti (kuulub Aleksandria tekstigruppi); koodeks Porphyrianus 9. sajandist, tdhistatud
kui P, milles suur osa l/mutuse raamatust on puudu (koodeks kuulub biitsantsi tekstitiiiipi);
samuti koodeks Alexandrinus 5. sajandist, mis on téhistatud tdhega A, milles llmutuse raamat
on teksti poolest tdielikult sdilinud (koodeks on kirjutatud Aleksandria stiilis); ning koodeks
Ephraemi rescriptus 5. sajandist, tdhistatud kui C, milles llmutuse raamat on vaid ositi

sdilinud (koodeks kuulub biitsantsi tekstigrupi alla). (Metzger 1968 46-55)

1.2. 16.—18. peatiikkide sisu iilevaade

Tutvustan siimbolismi ning sisu peatiikkides, mida ma t60s analiiiisin. 16. peatiikk tutvustab
minategelast ,,Johannest™, Ilmutuse raamatu autorit, kuulmas valju héilt ning andmas késku
seitsmele inglile. Jumal oli ndinud patustajate tegusid ning oli andnud inglitele késu valada
kannatuste ja nuhtlustega tdidetud kausid peale nendele, kes austasid metsalist ja
kummardasid tema kuju. Salmides 16:1-4 réddgitakse pdhiliselt sellest, kuhu tdpsemalt need
vihakausid valatakse: maa ja péikese peale, merre, jogedesse ning veeallikaisse. Kaussidest

valatud viha muutis veekogud vereks ning tappis inimesed, kes nendes olid.

Salmides 5-7 rddgib veeingel, kuidas Jumalal on digus inimkonda niimoodi karistada, sest
prohvetite ja plihade isikute verd oli valatud inimkonna tegude pérast (Rooma riigis karistati
inimesi, kiusati taga ning peeti neid kinni sellepérast, et nad olid kristlased). Jargnevad
salmid 8-21 rddgivad karistustest, mida vihakaussidest vidlja valati. Levinud arvamuse

kohaselt on [lmutuse raamatu autor koostanud teksti Rooma impeeriumit silmas pidades.

(Morris 1969: 17)



17. peatiikis viib iiks nendest seitsmest inglist, kes kandis raevukausse, ,,Johannese’ vaimus
korbesse ning niitab talle ilmutist: naist voi hoora, kes istub mitmete vete peal. Naine on
arvatud olevat siimbol Rooma riigile. Virsis 17:15 on 6eldud, et veed, mille peal ta istub, on
paljud rahvad ja keeled. Nende all motles l/mutuse raamatu autor toenéoliselt neid piirkondi,

mis olid sel ajal Rooma impeeriumi koosseisus.

17. peatiikis kirjeldatakse suuresti naise rikkalikku riietust (purpur, helkjaspunane riie, kuld,
kalliskivid, pérlid), millega viidatakse hoora vOi ka allegooriliselt Rooma riigi
pealiskaudsusele ja rikkusele. Naise kdes olev kuldne karikas, téis jélkusi ja saasta, voiks
vihjata sellele, kui rikutud ning ebakdlblik oli roomlaste elustiil. Kuna riédgitakse hoorusest,
mida tihti on késitletud paralleelina ebajumala kummardamisele, vdiks ,,hooruse saast‘
tahistada liksnes viidet keisrikultusele, kuldne peeker omakorda voiks tihendada Rooma

keisrit ennast vOi tema trooni.

Mitmeid kordi riigitakse 17. peatiikis metsalisest. Uldiselt leitakse, et metsaline oli
allegooriline stimbol ja pigem kujutas iildisemalt Rooma eluviisi, kui monda konkreetset
inimeste gruppi vOi isikut. Roomas laialt levinud arusaam elukorraldusest ja
moraalinormidest ohustas kristlaste endi eluviisi ja talitlust, sest nad pidid sellega kaasa
minema. (Friesen 2003: 63) Eusebios on lisaks seisukohal, et I/mutuse raamatus kirjeldatud
peamise kurjuse ja metsalise all moeldi tegelikult keiser Domitianust, kuna keisriks olles

kiusas ta kristlasi moddutundetult taga. (McGiffert 1890: 3.18.3)

18. peatiikk radgib sellest, kuidas Baabiilon 16puks hévib ning mis selle siindmustiku jooksul
toimub. Seda saab jagada kolmeks pohiliseks osaks: 3—10, ilmamaa kuningate haletsus,
11-16, ilmamaa kaupmeeste haletsus ning 17-20, meremeeste haletsus. ,,Johannes” nieb,
kuidas ingel viskab iihe tohutu suure kivi merre: see siimboliseerib Baabiiloni &dkitset ning
kiiret hukkumist. Kivi viskamine siimboliseerib kdikide tagakiusatute eest kdttemaksmist
nende tapmise pérast. Salmis 18:24 rddgib ,, Johannes” niiteks piihade ning prohvetite verest,
kes on tapetud maa peal, mis viitab vOimalusele, et autor kdneleb kristlastest, keda on

Roomas hukatud.



2. Vulgata

2.1. Vulgata arvatavast autorist, Hieronymusest

Vulgata tdlke loojaks peetakse Piiha Hieronymust (Sophronius Eusebius Hieronymus; surnud
30. septembril 420 pKr Petlemmas, Palestiinas). Ta oli périt joukast perekonnast, kes omas ka
maavaldusi ning orje. Hieronymus alustas Opinguid kodus, kuid jitkas neid noorukieas
Roomas, kuhu siirdus 11-aastaselt ning dppis seal grammatikat ja retoorikat korgelt hinnatud
dpetlase Donatuse juures, Roomas ta ka ristiti. Opingute ajal tutvus ta ka Rufinusega

Aquileiast. (Lepajoe 2018)

Hieronymus oli elu jooksul seotud mitmete poleemiliste olukordadega. Niiteks ajal, kui ta
viibis palverdnnakul Chalkise kdrbes, sattus linn kiriklike ja teoloogiliste vaidluste keskmesse
apostelliku suktsessiooni® ja kolmainsuse temaatikaga seoses. Hieronymust siiiidistati siis
ketserluses, kuna ta leidis, et antud teemadega seotud probleemistiku osas lasub vastutus
Rooma piiskopil ja vastuseid tuleks kiisida temalt. Paavst Damasus I aga jittis sellele
reageerimata, mistdttu suundus Hieronymus edasi Antiookiasse, kus jitkas ka oma
tolketoodega. Antiookias viibimise ajal tolkis ta ladina keelde Origenese neliteist jutlust
Vanast Testamendist. (Britannica 2025A) Antiookias jéi ta raskelt haigeks ning sattus hiljem
Stitiriasse, kus veetis 7 aastat Laodikeia piiskopi Apollinarise seltsis, kelle all Oppis

eksegeesi. (Lepajoe 2018)

Hieronymus oli kiindunud munklikku elustiili, elas suure osa oma elust askeetlikult, rdnnates
palju ringi: niiteks noore mehena veetis ta kuus aastat Aquileias ja selle iimbruses elades.
Oma rinnakutel omandas ta kreeka ja heebrea keele ning dppis kreeka eksegeesi Nazianzi
Gregoriose juures. (/bid.) Hiljem naasis Hieronymus Rooma, kus oli tegev paavst Damasus |
sekretdrina. Roomas tdlkis ta nditeks evangeeliumeid ja kaks Origenese jutlust Saalomoni
laulust. Lisaks on Hieronymuse sulest ilmunud veel kommentaare kolmele esimesele

evangeeliumile, ta on tdlgendanud ka niiteks apostel Pauluse kirju. (Britannica 2025A)

5 Opetus, mille kohaselt on pracguse kristliku kiriku piiskopid apostlite jirglased.



Roomas elades Opetas ta korgklassi kuuluvaile leskedele ja noortele naistele heebreakeelseid
psalme ja oli neile justkui spirituaalne teejuht. See aga ei meeldinud ei Rooma ilmikutele ega
ka vaimulikkonnale, mistottu oli ta sunnitud pérast paavst Damasus I surma Roomast
lahkuma. (/bid.) Elu lopuperioodi veetis Hieronymus Petlemmas koos Toxotiuse lese Paula ja

tema tiitrega Eustochiumiga ning suri péarast neid 72-aastaselt. (Lepajoe 2018)

Marju Lepajde hinnangul oli aidanud Hieronymus kaasa ladina hagiograafia ning
marioloogia®, samuti ka ajaloolis-kriitilise piibli filosoofia tekkele. Omakorda on huvi pakkuv
asjaolu, et sellise tegevuse kaudu iihendas Hieronymus kristliku kultuuripirandi askeesi ja
munklusega, mistdttu jouti veendumusele, et mungad peavadki edaspidi olema haritud ja
kloostrid teadmiste ja hariduse kandjad ning keskused. Lepajoe (2018) on ka maininud, et
Hieronymuse kaudu said Lddne mungareeglite osaks Pachomiose pohimotted ning keskaja

ajalookirjanduse aluseks Eusebiose maailmakroonika.

2.2. Vulgata tolkelugu ja tolketehnikate kasutus Ilmutuse raamatus

Rooma katoliku kirik vajas umbes 4. sajandi paiku pKr ametlikku ja tdielikku piiblitdlget,
mis oleks kirjutatud korralikus, puhtas ladina keeles. (Vodbus 2022) See tulenes sel ajal
vigaderohkete ning erinevalt tolgitud késikirjade paljususest, mille alusel ei olnud véimalik
ithte konkreetset teksti kokku panna. Sellised ladinakeelsed Piibli késikirjad on périt enne 4.

sajandit, mida grupina tuntakse Vetus Latina ihisnimetuse all. (Houghton 2023: 30)

Kreinecker (2023: 39) mainib, et Hieronymus oli samuti arvamusel, et suure hulga
kisikirjade tottu oli vaja iihte, iildkehtivat ladinakeelset piiblitdlget: ,,Olemas on peaaegu nii

997

palju tolkeid kui on késikirju”’. Hieronymus alustas Vulgata tdlketodga u 390. aastal paavst
Damasus I korraldusel. (Voobus 2022) Siinkohal on oluline mainida, et Vulgata ei olnud

Damasuse seisukohast mitte uus tdlge, vaid pigem vigade parandus ja revisioon, mida

¢ Marioloogia uurib valdavalt neitsi Maarjaga seotud uskumusi ning kultust.
7 Tot sunt paene quot codices.
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Hieronymus ka nende kirjavahetuses kinnitab. (Kreinecker 2023: 39) Ta oli 6elnud selle

peale: ,,Sa kisid mind vanast uut t66d tegema.”® (Migne 1846: 525)

Vulgata tolkimine kestis kuni aastani 405 ning tolketod kdigus kasutas ta erinevate
piibliraamatute jaoks erinevaid ressursse. Septuaginta pohjal oli ta tolkinud Psaltri, tiitliga
Psalterium Romanum, mida kasutati Rooma liturgias ning mida rakendatakse tdnapédevani
Rooma Peetri kirikus. Jargnevalt revideerides oma algset Psaltrite teksti, vottis ta aluseks
kreekakeelsed tolked Origenese teosest Hexapla. Parandatud versiooni Psaltritest nimetati
pealkirjaga Psalterium Gallicanum ning kaasati ametliku tekstina ka Vulgata kogumikku.
(Voobus 2022) Vana Testamendi tolkis ta aga tdiesti uuesti, kasutades heebreakeelset Piiblit.

(Britannica 2025B)

Uue Testamendi revideerimisel kasutas Hieronymus kreekakeelseid allikaid, et parandada
Vetus Latina kisikirjades olevat ladina keelt. Uue Testamendi juures on ta eriti rohku pannud
evangeeliumite parandusele. Evangeeliumite juures on ta kiill parandanud stiilivigu ning ka
ebatipseid tolkeid, kuid koige olulisem parandus on see, et ta pani need neli raamatut

tanapdeval tuntud jarjekorda: Matteus-Markus-Luukas-Johannes. (Kreinecker 2023: 39)

Trento kirikukogu nimetas Vulgata ametlikuks piiblitekstiks aastal 1546. (Britannica 2025B)
Vulgatast jargmine versioon, Vulgata Clementina, tolgiti aastal 1592 ning sai jargmiseks
ametlikuks Rooma katoliku kiriku piibliks. 1979. tuli vélja Nova Vulgata, mis seejirel

kuulutati ametlikuks piiblitekstiks paavst Johannes Paulus II poolt. (/bid.)

Hieronymus on ise laialdaselt kirjeldanud oma tdlketood ning metoodikat Kkirjas
Pammachiusele. Ta tolgib kreeka keelt teksti mottele keskenduvalt, mitte just alati
sOna-sonaliselt, vilja arvatud siis, kui tegu on piihade kisikirjadega.’ (Arrowsmith 1975: 366)
Ta teeb kindlat vahet rangel sdna-sonalt tolkimisel ning mottest 1dhtuval tolkimisel. (Kraus
2017: 45) Tolketehnika jaotub tema jaoks kahte eri lahtrisse, milleks on tdhenduspohine

kontekst ja filoloogiline kontekst. Tahenduspohine kontekst viljendub talle teksti

8 Nouum opus facere me cogis ex ueteri.
® Ego enim non solum fateor; sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis
sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu.
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religioossest alusmottest aru saamisel. Filoloogilise kontekstiga viljendatakse ldhtekeeles

esineva morfoloogia ning stiili tilekandmist sihtkeelde. (Kraus 2017: 46)

Piiblirevisioon ei olnud valmimise hetkeks iilimalt populaarne ega tuntud ning seda kuni 7.
sajandini, mil mitmetes siiani sdilinud raamatutes mainitakse nii Vulgatat kui ka Hieronymust
ennast, nditeks rddgib Sevilla Isidorus temast oma raamatus ,,Etymologiae”. (Kreinecker
2023: 44) 9. sajandil sai Vulgatast pohiline ladinakeelne kirikupiibel, kuigi selle korval loeti

veel ka klassikalisi ladinakeelseid Piibli versioone. (/bid.)

Vulgata ebapopulaarsuse ning vanade ladinakeelsete koodeksite laialdasema kasutamise tottu
on enne 6. sajandit sdilinud véga vihe selle tdlketekstiga seotud kéasikirju. Vois ka juhtuda, et
Vulgata transkribeerimisel tekkis vigu ja kirjutajad ise panid juhtumisi Vulgata teksti teiste
ladinakeelsete késikirjadega kokku, mille tottu originaalne Vulgata kisikiri ning seal
kirjapandu moondus. (Metzger 1968: 76) Sellega seoses tekkis véga palju erinevaid Vulgata
kisikirju, kui piiliti taastada iihte puhast Vulgata versiooni: ka need sulandusid iiksteisega,

kuna kasutati erinevaid sel ajal saadaval olevaid kasikirju. (/bid.)

Vulgata kisikirjad on traditsiooniliselt jagatud geograafiliselt gruppideks selle alusel, kust
need leitud on: need on néditeks Itaalia, Hispaania, Iiri, Inglismaa ja Prantsuse grupid.
(Kreinecker 2023: 45) Metzger toob vilja moned olulisemad késikirjad, mis on ténaseks kas
osaliselt voi tervenisti sdilinud, kuid milles on siiski ka ndha teksti korrumpeerumist. Neid
tahistatakse tekstikriitikas suurte tdhtedega, mis on ka vahest nende esimene tiht. (Metzger

1968: 76-78)

Siinkohal toon vélja need Vulgata késikirjad, mis sisaldavad ka llmutuse raamatut: koodeks
Amiatinus, (A) 8. sajandist, milles on siilinud terve Uus Testament; samuti on oluline ka
koodeks Cavensis (C) umbes 9. sajandist, mis sisaldab tervet Piiblit; koodeks Fuldensis (F)
kirjutati 6. sajandi keskpaiku Capuas ning sisaldab tervet Uut Testamenti sarnanedes
tekstitiiiibi poolest koodeks Amitianusega; koodeks Sangallensis, (D)) kirjutatud 5. sajandi

16pus, on teadaolevalt kdige vanem Vulgata kisikiri, mis iildse leitud on, see oli kirjutatud
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arvatavasti Itaalias ning sellest on sdilinud rohkem kui pool algsest tekstist, kaasa arvatud

llmutuse raamat. (Metzger 1968: 77-78)
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3. Raamatu keelele iseloomulikud jooned ja partitsiipide iseloomustus

3.1. llmutuse raamatu Kkeelele iseloomulikud jooned

Barr (2010: 640) mainib, et l/mutuse raamatu keeles leidub tihti vadratusi ning vigu. Kolm
suuremat pohjust, miks l/mutuse raamatu keeles selliseid vigu esineb on: 1) suulise keele
mojud, 2) Illmutuse raamatu autor ei vallanud kreeka keelt emakeelena, 3) algsete heebrea

ptihakirjade kreekakeelsete tolgete mdju. (/bid.)

Ilmutuse raamatus esinevatest tekstivigadest on nditeks vilja toodud, et obliikvakéénetele
nominatiivi Idppude lisamist, kesksoost sdnade muutumist meessooliseks ning partitsiipide
kasutust sihiliste verbide asemel. (Laurentiu 2015: 218) llmutuse raamatu tekstidele tildiselt
on omistatud 232 grammatikaviga. Tegelikult on kokku vaid 45 viga, mis ei sobitu kreeka
keele siintaksiga. (/bid.) Sellised vead ei ole muutnud samuti /lmutuse raamatu ldist

grammatilist struktuuri.

Ilmutuse raamat erineb stiili ja keele poolest teistest Uue Testamendi raamatutest, kuid jéargib

siiski suures osas grammatikareegleid:

1. Koinee keeles on toimunud muudatused pi-verbides. Neile on antud w pdordkonna
16pud. Nditena on vilja toodud sdna aviotnui, mis on muutunud ajaga vormiks
avaotavw ja sona tibeuv, tuletatud sonast tiOévar. (Brixhe 2014: 242) Unt (1998:

114) mainib, et depoonensverbide puhul eelistatakse Uues Testamendis passiivset

aoristi meediumi vormidele.
2. Tugeva aoristi 16pud iihilduvad tihti ndrga aoristi ehk sigmaatilise aoristi 1dppudega

ning on omavahel kooskolas; ndrga aoristi 10pud asendavad sagedasti tugevate

aoristide 10ppe. (Brixhe 2014: 242)
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3. Partitsiipide kasutuse kahanemine. Kui atika dialektis kasutati neid oluliselt enam, siis
koinees nende tdhtsus langes. (/bid.) Uues Testamendis kasutatakse partitsiipi
nimisdna tdiendina. Unt (1998: 91) on maininud, et partitsiip viljendab
pohitegevusega kaasnevaid asjaolusid ning madruslikku korvallauset. Selline
korvallause on tavaliselt kas aja-, pohjus-, tingimus- vdoi mdondlause. Partitsiip on

tihti muutunud substantiiviks ning kasutatakse nimisonana. (Unt 1998: 45)

4. Uues Testamendis esineb tiilipilisi kreekakeelseid verbe, mis esinevad raamatutes kas
ainult vO1 suuremas osas koos eesliidetega. Sellised sonad on niiteks Paivw
(minema), millest tekivad vormid avapaivew (liles minema), mooPaivw (edasi
minema) verbist ywookw (teadma, aru saama) tekib sdnu nagu émrywookw (dra

tundma), dixywwokw (lile kuulama). (Unt 1998: 119)

[lmutuse raamatu pohirdhk on elava narratiivi loomisel, kirjeldatakse ilmutusega
kaasaskdivaid emotsioone. Sellega seoses on mainitud, et //mutuse raamat on moeldud pigem
ettelugemiseks, sest raamatu lausete lilesehitus on tdis suulisele keelele omaseid tunnuseid.
(Laurentiu 2015: 239) Analiiiisis olevates vérssides on seda samuti ndha: paaris kohas on
pleonasme, ,,ileliigseid” sOnu (nditeks 17:1, ¢ kaOnuévng, 18:2, Aéywv). llmutuse
raamatus on naha ka hysteron-proteron stiili, mis on lauses stindmuste loogilise ajajirjekorra
timberpodramine, niditeks virsis 3:17: TTAovowdg eipt kat memAovtnka (ma olen rikas ja olen

rikkaks saanud). (Biguzzi 2003: 391)

Illmutuse raamatus leiduvad ,vead” ning ,veidrused” vdivad olla kirjutatud
eesmargipdraselt, tulenedes sellest, et piiblitekst oli moeldud ettelugemiseks. (Laurentiu
2015: 246) Ilmutuse raamatu tekst sarnaneb sellel ajal koneletud kreeka keelega, mida on

néha sellest ajaperioodist leitud papiiiirustel. (Laurentiu 2015: 245)

3.2. Kreeka- ja ladinakeelsete partitsiipide iseloomustus ning tolkevoimalused

Kuna vaatan to60s partitsiipe, tuleb kdigepealt lahti seletada, mida partitsiip endast kujutab.

Kreekakeelsete partitsiipide 1dhemaks iseloomustamiseks kasutan pdhiliselt ,,The Cambridge
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Grammar of Classical Greek” (2019. aasta editsioon) ning Ernest Burtoni ,,Syntax of the
moods and tenses in New Testament Greek” (1900. aasta editsioon). Ladina keele
partitsiipide iseloomustamiseks kasutan Alleni ja Greenough’ ,New Latin Grammar for

Schools and Colleges™ (1903. aasta editsioon).

Nii kreeka- kui ka ladinakeelsel partitsiibil on sugu, kddne ja arv ning saab tihilduda mis
iganes lauseliitkmega. Samuti omab ta aega ning tegumoodi. (van Emde Boas &al. 2019: 606
§52.1, Allen, Greenough 1903: 309 §488) Kreeka keeles moodustub partitsiip preesensi,
perfekti, futuurumi ning aoristivormides. Preesensi ja perfekti aegades jagunevad partitsiibid
aktiivseteks ning mediopassiivseteks, aoristis ja futuurumis eristuvad aktiiv, passiiv ja

meedium. (Tamm 1991: 81-86)

Ladinakeelsed partitsiibid saavad olla preesensi, perfekti ning futuurumi aegades. (Allen,
Greenough 1903: 309 §489) Ladinakeelsed partitsiibid jagunevad passiivseteks ning
aktiivseteks, preesensi ja futuurumi aegades esineb aktiivne partitsiip ja perfektis vaid
passiivne partitsiip. (Allen, Greenough 1903: 310 §492-493) Ladina keelde tolkimisel ei ole
sonasOnaline tdlge vOimalik artiklite ning moningate partitsiibivormide puudumise pirast.
(Viljamaa 1998: 272) Niiteks 18:9 ot mogvevoavteg, mis on aoristi partitsiip, on tdlgitud

perfekti verbi ja relatiivlause konstruktsiooniga (qui fornicati sunt).

Olenevalt kreekakeelse partitsiibi artikli positsioonist, saab partitsiipe liigitada atributiivsesse
ning predikatiivsesse positsiooni. Atributiivse positsiooni puhul voib artikkel olla kahekordne
(nii partitsiip kui ka nimisdna saavad artikli), samuti saab artikkel seista kas partitsiibi ja
nimisdna ees vOi partitsiibi ja nimisona vahel. (van Emde Boas &al. 2019: 331 §28.11)
Olulisim atributiivse positsiooni puhul on see, et partitsiip on artikliga koos. Atributiivses
positsioonis olev partitsiip iseloomustab pohisdona omadusi, paritolu voi eesmarki, (van Emde
Boas &al. 2019: 331 § 28.12) nditeks 17:1 tnc kaBnuévne. Tihti tdlgitakse kreeka keelest

artikliga partitsiipi ladina keelde relatiivlausega.

Predikatiivse positsiooni puhul on partitsiip ning artikkel eraldatud ning nende vahel on

pOhisdna voi moni teine lauseosa. Sel juhul juhitakse tdhelepanu pohisdna seisundi juurde,

16



kaitudes justkui adverbina, nditeks 16:10 kat éyéveto 1 Pacideia avtov éokotwuévn (Ja
tema kuningriilk pimenes). Ladina keeles kasutatakse partitsiipe samuti tihti ka
predikatiivsetena. Ladinakeelsed predikatiivsed partitsiibid on vastavad adverbidele,
modifitseerides mingit lauseosa ning véljendades aega, pdhjust, verbi tegevuse laadi,

eesmirki, tingimuslikkust, vastandust, jne. (Plater, White 1926: §128.3¢)

Samuti voivad nii kreeka- kui ka ladinakeelsed partitsiibid olla kasutatud predikatiivsete
adjektiividena, millele lisandub juurde tihti koopula (nditeks esse, eip() ning mida
nimetatakse perifrastiliseks kasutuseks. Selline konstruktsioon véljendab tavaliselt finiitset
verbivormi ning éxw puhul perfekti indikatiivi. (van Emde Boas &al. 2019: 634
§52.51-§52.52) Oeldistdidete puhul, mis on koos koopulatega, on need alati predikatiivses
positsioonis (van Emde Boas &al. 2019: 332 §28.12) nditeks 17:4, v meoiBefAnuévn.
Sellisest konstruktsioonist moodustuvad samuti ladina keeles perfekti siisteemi passiivi

poordelised vormid (Gildersleeve 1985: 163 §246), nditeks factum est.

Kreeka keeles muutub artikliga kaasnev partitsiip tihti nimisonaks ehk ta substantiveerub: ta
voib olla nditeks lause sihitis vOi alus. Ta on substantiveeritud siis, kui ta ei seostu lauses
vormi poolest iihegi teise noomeniga. (Wallace 2009: 270) Substantiveerunud partitsiipi voib
kasutada lauseosa indefiniitses tdhenduses ilma artiklita ning tihti on sellisel juhul lauseosas
esinev partitsiip mitmuses. (Goodwin 1879: §108.2.) nditeks Meta tavta a@ucovvtal pot
anayyéAdovteg O0tL 0 matnE agettat (Sealt tulevad sdonumitoojad kuulutades). Ladina
keeles voivad nii preesensi kui ka perfekti partitsiibid esineda atributiivselt, kditudes tiielikult

omadussdnadena vOi nimisonastatuna. (Allen, Greenough 1903: 311 §494)

Toon Toivo Viljamaa (1998) artiklist ,,Participium coniunctum - Syntactic Definitions of the
Participle in Ancient Grammars” vélja niite, mis toob esile selle, kuidas artikli ning
partitsiibi positsiooni muutmine lauses voib muuta lause iildist tdhendust: ,,6 dermvnoag
nals kowpaoBw” (Poiss, kes on sé66nud, mingu magama), voi artiklist eraldatuna, ,,6 maic

dermvnoag kolpacOw” (Olles s6onud, mingu poiss magama).
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Partitsiip on molemas ndites aoristi ajavormis, nédidatakse, et poiss on juba s6dnud voi ta teeb
midagi muud pirast soomist. Viljamaa (1998: 271) toob vilja, et esimeses variandis kditub
partitsiip nagu omadussOna, teises variandis on partitsiip artiklist eraldatud ning on ajaliselt
ithinenud lause verbiga. Partitsiip on nominatiivis, seega modifitseerib lause noomenit.
Siinkohal on Viljamaa maininud, et sellist lausekonstruktsiooni saab nimetada vordvairseks
ladina  participium coniunctum Kkonstruktsiooniga. (/bid.) Participium coniunctum
lausekonstruktsiooni saab védljendada kui nimisdna ning partitsiibi kooslust, milles partitsiip
ithildub lauseosa pohinoomeniga soos, arvus, kddndes ning mida tuleks tdlkida

korvallausega.'® (Kiihner 1912: 771 §138)

Nii kreeka kui ka ladina keeles on igal ajavormi tiivel partitsiibivorm. Partitsiibi tdhendus
keeleti, rakendamine lauses ning ka tdlge voib siiski aga erineda. Kreekakeelne preesensi
partitsiip vdljendab tegevust, mis toimub pohiverbiga samal ajal, (van Emde Boas &al. 2019:
607 §52.4) niditeks 17:1 «kai éAdAnoev pet' éuov Aéywv (ning ridkis minuga ja iitles).
Preesensi partitsiip iseloomustab ilma aega nditamata tegijat, kes teeb tegevust, millele lause

pohiverb osutab. Sel juhul muutub partitsiip kas lihtsalt nimisdnaks vdi omadussonaks.

(Burton 1900: 56 §123)

Vahel on Uues Testamendis preesensi partitsiibiga viljendatud tegevust, mis jérgneb
pohitegevusele ning mis on lauses tiiipiliselt pérast pdhiverbi. (Burton 1900: 55 §119)
Niiteks Ap. 19:9 pirit lause, apwoioev toUg uabntds kad Nuéoav diadeyduevog €v T

oxoAn Tvoavvov (eraldas ka jlingrid ning pidas iga pdev arutlusi Tiirannose koolis.)

Ladina keeles vOib preesensi partitsiip ndidata néiteks tegevust, mis algas minevikus, kuid
jatkub olevikus. (Allen, Greenough 1903: 309 §490) Samuti v3ib see viidata ka niiteks
sellele, et keegi lritab midagi teha, vdi ka hilisemalt pdhjusele ning tulevikule, kui seda

kasutada koos litkumist niditava verbiga. (Allen Greenough 1903: 310 §490) Preesensi

10 Wenn das Subjekt des Nebensatzes in irgendeinem Kasus im Hauptsatze vorkommt, so stimmt das Partizip
im Genus, Kasus und Numerus mit dem dazu gehorigen Substantive {iberein. Diese Partizipialkonstruktion
nennt man Participium coniunctum...” (Kui korvallause subjekt esineb igal juhul pealauses, siis partitsiip iihtib
s00, kddnde ja arvu poolest vastava nimisonaga. Seda partitsiibi konstruktsiooni nimetatakse participium
coniunctum'iks.)
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passiivne vorm tihti asendatakse ladina keeles kas dum voi cum korvallausega. (Allen
Greenough 1903: 310 §492) Tihti on Vulgatas 16petamist ja jatkamist nditavate verbide puhul
kasutatud infinitiivi asemel preesensi partitsiipi, just nagu kreeka keeleski. (Plater, White

1926: §51)

Aoristi partitsiip nditab tiilipiliselt tegevust, mis toimus enne pohiverbi, nditeks 18:8 Gt
lOXVEOG KVELOG 0 Beog O kEivag avtiv (sest voimas on Issand Jumal, kes on méistnud
kohut tema iile). Aoristi partitsiip ise ei ndita aega, vaid pigem réhutab seda, et tegevus on
toimunud. See voib viidata kas tegevusele kui tervikule, tegevuse voi olukorra algusele voi
tegevuse tulemusele. (Burton 1900: 62-63 §133) Aoristi partitsiipi, mis nditab tegevust, mis
toimub enne pohiverbi, kasutatakse tihti atributiivselt. Sellel on tihti artikkel ning selle
positsioon on méddratletud samade allpool nimetatud positsiooni reeglite jargi. (Burton 1900:
63 §135) Aoristi partitsiip vOib ka néidata tegevust, mis toimub samal ajal kui pShitegevus
ning nagu ka enne nimetatult, nditab lauseosas toimuvat tegevust terviklikult. Seda on
nimetatud kokkulangevaks aoristi partitsiibiks"'. (van Emde Boas &al. 2019: 608, §52.5
Burton 1900: 64 §139) Naide Ap. 10:33, o0 te kaA@g émonoag magayevopevog (sa oled

histi teinud, et sa tulid).

Kreekakeelne perfekti partitsiip nditab I0petatud tegevust. See voib viidata eelnevale
tegevusele ning sellest tulenevatele seisundile ning ka seisundile, mis kestab tavaliselt
pohiverbiga samal ajal. (Burton 1900: 71 §154) Niiteks 17:16 kai monuwpévnv
nomjoovoy  avtnv  (ja teevad ta puupaljaks). Perfekti partitsiipi kasutatakse ka
pluskvamperfektina, et ndidata seisundit, mis kestis enne pdhitegevust. (Burton 1900: 72
§156) Ladinakeelne perfekti partitsiip néitab pShiverbi ajaga seostuvalt samuti tegevust, mis
on juba Idppenud. (Allen, Greenough 1903: 309 §489) Kuna perfekti aktiivset partitsiipi
ladina keeles pole, siis on see tihti asendatud ablativus absolutus konstruktsiooniga voi acga

nditava korvallausega, depoonensverbide puhul on perfekti passiivne partitsiip aktiivse

tadhendusega. (Allen, Greenough 1903: 310-311 §493)

" Coincident aorist participle.
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Kreekakeelne tuleviku partitsiip nditab tegevust, mis hakkab juhtuma pirast pdhiverbi.
(Burton 1900: 70 §152) néiteks 1Kr 15:37 o0 10 ocwpa to yevrnjoopevov omeigels (sa ei
kiilva seda ihu, mis peab tdusma). Ladina futuurumi partitsiipi kasutatakse sagedasti aktiivis
koos koopula esse-ga, mida v3ib nimetada ka kui ,,coniugatio periphrastica activi’. Koos
esse mineviku vormiga saab ta pluskvamperfekti konjunktiivi tdhenduse. (Allen, Greenough
1903: 314 §498) Futuurumi partitsiipi kasutatavad hilisemad autorid néditeks tdendosuse voi

kindlate asjaolude, eesmérgi ja otstarbe voi apodosise nditamiseks. (Allen, Greenough 1903:

314-315 §499)
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4. Analius

Analiilisis tuuakse vilja nii algtekstis oleva partitsiibi kui ka tdlkes oleva vaste pohiomadused
(tegumood, arv, sugu, kidne) ning vaadeldakse, kuidas need tdlkes omadustelt sarnanevad voi
erinevad. Keskendutakse peamiselt sellele, kuidas partitsiipe on olenevalt artikli olemasolust
ning artikli positsioonist soltuvalt tdlgitud ladina keelde. Kreekakeelsed partitsiibid on
kategoriseeritud predikatiivseteks, atributiivseteks ja substantiveeritud partitsiipideks. Samuti
on analiiiisis vilja toodud partitsiibiga seotult lauses olevaid konstruktsioone (nt participium
coniunctum). Lisaks tuuakse kohati vélja ka see, mida partitsiip (ja ka ladinakeelne vaste)

voiks vérsis véljendada. Analiiiisi piiripunktid on:

1. Ladinakeelsed liitvormid on jéetud vilja, kui need ei ole tulenenud algsetest partitsiipidest

(nditeks 17:8 péAdeL avaBatvewv- ascensura est).

2. Verbist yiyvouau tulenevad ladinakeelsed factum est vormid on jéetud vélja, v.a juhtudel,
kui need viljenduvad kreekakeelse partitsiibi tdlkes (nditeks 18:15 ot mAovtioavteg - qui

divites facti sunt).

3. Kreekakeelsed koopulaga partitsiibid on analiiiisi kaasatud (17:4 f)v mteoiBeAnuévn).

4.1. 16. peatiiki partitsiipide analiiiis

16:1

Kal fjrovoa PeYAANG pwvng €k ToL vaoL AeyovoTg Tolg émta dyyéAolg, UTtdyete kal
€KX €eTE TAC EMTA PLAAXG TOL BLHOL TOL O€0U €l TNV YNV.

et audivi vocem magnam de templo dicentem septem angelis ite et effundite septem fialas irae
Dei in terram

Ma kuulsin valju héélt templist hiitidvat seitsmele inglile: ,,Minge ja valage Jumala raevu

seitse kaussi vilja ilmamaa peale!”
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Selles salmis on iiks partitsiip, Aeyovong (pr. act. gen. f. sg.), tolgitud Vulgatasse kui
dicentem (pr. act. acc. f. sg.). Kreekakeelses algtekstis on partitsiip predikatiivses positsioonis
ning on artiklita. Siinse partitsiibiga véljendatakse pigem pohisdona seisundit (@pwvnc).

Ladinakeelses tolkes esineb samuti predikatiivne partitsiip, modifitseerides noomenit vocem.

Nii kreeka- kui ka ladinakeelse oleviku partitsiibiga véljendatakse tegevust, mis toimub lause
pohiverbi tegevusega samal ajal (ma kuulsin valju héélt, kes oli parajasti hiilidmas). Tajumist
nditavate verbide nagu axovw (kuulama) juures on sageli kas genitiiv voi ka akusatiiv,
mistottu on siin tegemist genitiivi kiddndes partitsiibiga. (Smyth 1920: §2110) Ladina keeles
votavad tundmist ja tajumist niditavad verbid nagu audio endale juurde akusatiivi (Glare

1968: s.v. ,,audio™).

Nii kreeka- kui ka ladinakeelses tdlkes on vordvairselt tegemist participium coniunctum
konstruktsiooniga, milles partitsiip ning lauseosa pohisubjekt (pwvng, vocem) tihilduvad

soos, kidndes ning arvus.

16:2

Kal arAOev 0 TMEWTOC Kal £E€xEEV TNV PLAATIV aDTOL €l TNV YNV* KAl €yEéveto €Akog
KAKOV KAl TOVNEOV €7l ToUG AvOQWoug Tovg €X0VTag T0 XAXoayHa ToL Onplov kat Tovg
MQEOOKLUVOUVTAG TI) €lKOVL AVTOD.

et abiit primus et effudit fialam suam in terram et factum est vulnus saevum ac pessimum in
homines qui habent caracterem bestiae et eos qui adoraverunt imaginem eius

Esimene ldks ning valas oma kausi vélja maa peale, ning kurje ja tigedaid paiseid 161 inimeste

kiilge, kellel oli metsalise mérk ja kes kummardasid tema kuju.

Toug €xovtag (pr. act. acc. m. pl.) on tolgitud ladina keelde kui qui habent (verb on pr. act.
ind. pl. 3). Kreekakeelne partitsiip on atributiivses positsioonis, kuna tema ees on artikkel
ning partitsiip viljendab seetdttu pohisona (tovg avBowmovg) omadust. Ladina keelde on

kreekakeelne partitsiip tdlgitud relatiivlausega. Relatiivlauses asuv verb on aga kreekakeelse
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partitsiibi ajaga sarnaselt preesensi ajavormis. Siin viljendatakse tegevust, mis juhtus

pohitegevusega samal ajal.

Tovg mEookvvoLvtag (pr. act. acc. m. pl.) on tdlgitud kui qui adoraverunt (verb on pf. act.
ind. pl. 3). Nagu ka eelnev partitsiip, véiljendab tovg mpookvvovvtacg lause aluse omadust
ning on samuti atributiivses positsioonis (jatkab loetelu). Ladina keelde on kreekakeelne
partitsiip tolgitud relatiivlausega, kdorvallauses esinev verb on aga algsest preesensi
partitsiibist erinevalt perfekti ajas. Ladina perfekti vormiga ndidatakse tegevust, mis on ajas

juba 16ppenud.

16:3

Kal O deVTeQog €E€xeev TNV QLAATIV avtoL &elg TV OdAacoav: kal €yéveto ailpa wg
VEKQOV, Kat taoa Puxr) Cwng amébavev, ta év ) OaAdoor).

et secundus effudit fialam suam in mare et factus est sanguis tamquam mortui et omnis anima
vivens mortua est in mari

Teine valas oma kausi vélja merre, ning see sai otsekui surnu vereks ning iga elus hing meres

surl.

Siin vérsis on nimisdna Cwng (gen. f. sg.) tdlgitud Vulgatasse partitsiibina vivens (pr. act.
nom. f. sg.). Kreeka keeles on lausekonstruktsiooni (maoca Yuxr Cwrjg) puhul tegemist
hebraismiga. See on tulenenud sOnapaarist 727 ¥9] (nephesh chayyah), mis on loomadele
viidates tdhenduselt kas ,,elavad olendid”, voi inimese kohta ,,elav hing”. (Pitman: 2014)
Algne genitiivis nimisdna on tdlgitud ladina keelde nominatiivis partitsiibiga ning on
toimunud tolkenihe. Ladinakeelset partitsiipi on siin salmis kasutatud noomeni
iseloomustamiseks ehk on atributiivses kasutuses. S6na Cwnj on idioomina tuntud nii Uuest
Testamendist ja llmutuse raamatust ning seda kasutatakse tihtipeale nii fiiiisilise kui ka

spirituaalse elu kui ka surelikkuse puhul. (Grimm 1889: s.v ,,Cwn”)

16:5

Kal fkovoa Tov ayyéAov twv DdATWV Aéyovtog, dikalog ei, 6 wv kat 6 1y, 6 6o1og, OTL

23



TavTA EKQLVAG,
et audivi angelum aquarum dicentem iustus es qui es et qui eras sanctus quia haec iudicasti
Ja ma kuulsin vete inglit hiiiidvat: ,,Oige oled sina, kes oled ja kes olid ja kes tuled, sina

Piiha, et sa ndnda oled kohut mdistnud,”

Aéyovtog (pr. act. gen. m. sg.) on tdlgitud Vulgatasse kui dicentem (pr. act. acc. m. sg.).
Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis, kuna on artiklist eraldatud ning ka
ladinakeelne partitsiip on predikatiivne. Kreekakeelne partitsiip on preesensi ajavormis, sama
ka ladinakeelse partitsiibiga. Preesensiga viljendatakse mdlemas keeles tegevust, mis toimub
pohiverbiga samal ajal. Siinse partitsiibiga nédidatakse pdhisdna (tov ayyéAov) midagi
hetkeseisus tegemas (Aéyovtog). Tegemist on participium coniunctumiga, kus partitsiip

ithildub soos, kddndes ning arvus nimisonaga.

Teine partitsiip 6 @v (pr. act. nom. m. sg.) on tdlgitud relatiivlausega qui es (verb on pr. act.
ind. sg. 2). Siin on kreekakeelne partitsiip substantiveerunud ning on lause subjekt. Mdlemas
keeles viljendatakse partitsiibiga tegija olemust. Ladina keelde on see tdlgitud

relatiivlausega.

16:7

Katl fkovoa ToL Buolaotnolov AéyovTtog, vai, kKUpLe 6 Be0g 6 TavTokEATwWE, aAnOwval katl
dikaat at kploelg oov.

et audivi altare dicens etiam Domine Deus omnipotens vera et iusta iudicia tua

Ja ma kuulsin altarit iitlevat: ,,Jah, Issand Jumal, Kdigevéeline, toelised ja diged on sinu

kohtumaoistmised!”

Partitsiip Aéyovtog (pr. act. gen. n. sg.) on tdlgitud kui dicens (pr. act. acc. n. sg.).
Kreekakeelses algtekstis on partitsiip predikatiivses positsioonis, kuna tal ei ole juures
artiklit. Siinse partitsiibiga véljendatakse pSOhisona seisundit (Buowxotnoiov). Ladinakeelses

tolkes esineb samuti predikatiivne partitsiip, modifitseerides noomenit altare.
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Nii kreeka- kui ka ladinakeelse partitsiibi ajaga viljendatakse tegevust, mis toimub lause
pohiverbi tegevusega samal ajal. Nii kreeka- kui ka ladinakeelses tdlkes on vordvidirselt
tegemist participium coniunctum Kkonstruktsiooniga, milles partitsiip iihildub fraasi

pohisdnaga (tov Ovowxotnoiov, altare).

16:9

Kal ékavpatiobnoav ot dvBowmot kavua péya, Kal éBAaceriunoav to dvoua Tov Beov
ToU €x0VvTog TNV £Eovalav €Ml TG TMANYAS TavTag, Kat ov petevonoav dovvat avtq
0O&Emv.

et aestuaverunt homines aestu magno et blasphemaverunt nomen Dei habentis potestatem
super has plagas neque egerunt paenitentiam ut darent illi gloriam

Ja suur kuumus korvetas inimesi ning inimesed teotasid Jumala nime, kellel on meelevald

nende nuhtluste iile, ega parandanud meelt, et teda iilistada.

oL éxovtog (pr. act. gen. m. sg.) on tolgitud ladinakeelsesse teksti kui habentis (pr. act. gen.
m. sg.). Kreekakeelne partitsiip on atributiivses positsioonis kuna tal on artikkel ees, ladina
keelde on tdlgitud algne partitsiip partitsiibina. Partitsiip on osa genitiivtidiendist ning on
atributiivne. Siin viidatakse Jumala omadusele (v éfovoiav émt tag mANyac tavtag).
Ladina keeles on partitsiipi kasutatud samuti konkreetsemalt Jumalale kuuluvate omaduste

iseloomustamiseks ning médratlemiseks.

16:10

KAl O TEUTTOG EEEXEEV TNV PLAANV avTOL ETtl TOV OQOVoV ToL Onpilov: kal €YEVETO 1)
Paolela avTOL E0KOTWHEVT), KAL EUATOVTO TAS YAWOOTAS AUTWV €K TOL TOVOU,

et quintus effudit fialam suam super sedem bestiae et factum est regnum eius tenebrosum et
conmanducaverunt linguas suas prae dolore

Ja viies ingel valas vélja oma kausi metsalise aujérje peale. Ja tema kuningriik pimenes; ja

nad nérisid oma keelt valu pérast
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Salmis 10 on iiks partitsiip, éoxotwpévn (pf. med.-pass. nom. f. sg.). Partitsiibi tolkimiseks
on kasutatud omadussona tenebrosum (nom. n. sg). Kreekakeelne partitsiip on perfekti
ajavormis, ndidatakse juba praeguses ajas lOpetatud tegevust. Kreekakeelne partitsiip on
predikatiivses positsioonis, kuna kreekakeelne partitsiip on eemal artiklist. Ka ladinakeelne
tolkevaste on predikatiivne. Kuna kreekakeelne partitsiip on seotud verbiga é¢yéveto, on ta
tolgitud perfekti passiivse analiiiitilise verbivormiga (factum est). Ladinakeelne partitsiip on
predikatiivne, kuna seostub koopulaga. Algne kreekakeelne partitsiip on naissoost, kuna
tthildub 1 Paocwleiac nimisdonaga. Ladinakeelne omadussona on neutrumis, kuna tihildub

sonaga regnum, mis on kesksoos.

16:14

elolV YaQ Tvevuata dAHOVIWV MOLOVVTA ONUELR, & EKTTOQEVETAL ML TOUG PaTIAels NG
olKOLHEVNG OANG, ouVaYaYELY aUTOUG €lG TOV TTOAELOV TNG THUEQAG TG HEYAANG TOL OeoD
TOV TTAVTOKQATOQOG.

sunt enim spiritus daemoniorum facientes signa et procedunt ad reges totius terrae
congregare illos in proelium ad diem magnum Dei omnipotentis

Need ongi need tunnustdhti tegevad kurjad vaimud, kes tulevad kogu ilmamaa kuningate

juurde neid koguma sotta Kdigevéelise Jumala suureks paevaks.

Partitsiip mowovvta (pr. act. nom. n. pl.) on tdlgitud kui facientes (pr. act. nom. m. pl.). Nii
kreeka- kui ka ladinakeelses tekstis on partitsiip predikatiivses positsioonis, kuna kuulub
lauses oleva koopula juurde (etoiv/sunt), samuti ei ole kreekakeelsel partitsiibil artiklit.
Kreekakeelne partitsiip on neutrumis, kuna nimisdna, millega hildub, on kesksoost
(mveVpata). Ladinakeelne partitsiip on meesoost, kuna tdlkes esinev temaga iihilduv
nimisdna on meessoost (spiritus). Preesensi ajavormiga, mis on nii kreekakeelses tekstis kui

ka Vulgatas, véljendatakse tegevust, mis toimub pohitegevusega samal ajal.
16:15

Toov égxopat e KAEMTNG. HAKAQLOS O YONYOQWV KAl TNOWV TX HATIX AVTOV, tva un

YUHVOG TteQLTtatn Kot PAETIWOY THV ACXNUOTUVT)V aVTOU.
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ecce venio sicut fur beatus qui vigilat et custodit vestimenta sua ne nudus ambulet et videant
turpitudinem eius
Ennde, ma tulen kui varas! Onnis on see, kes valvab ning hoiab oma rdivaid, et ta ei kiiks

alasti ja et ei ndhtaks tema hébi!

Kreekakeelsed partitsiibid 0 yonyoowv ja tnowv (pr. act. nom. m. sg.) on tdlgitud ladina

keelde relatiivlausega qui vigilat et custodit (verbid pr. act. ind. sg. 3). Siin on algsed

partitsiibid substantiveerunud, kuna nad ei ithildu lauseosas nimisdonaga.

Siin voib dra mérkida lihte konkreetset vordlust vérsiga 16:2, milles iseloomustati neid, kes
metsalise kuju kummardasid. Siin virsis aga radgitakse nendest, kes on iillad: relatiivlausega
margitakse dra vooruslikud vddrtused, mis on tdiesti vastupidine eelpool mainitud virsiga,

kus toodi vélja spetsiifilise grupi patud.

16:16
Kal ovviyayev avtoug eig ToV TOTov Tov kaAdovpevov EPpaioti Aguayedv.
et congregavit illos in locum qui vocatur hebraice Hermagedon

Ja ta kogus nad kokku paika, mida heebrea keeles hiiiitakse Harmagedoon.

Partitsiip tov kaAovpevov (pr. med.-pass. acc. m. sg.) on tolgitud relatiivlausega qui vocatur
(verb on pr. pass. ind. sg. 3). Virsis tuleneb partitsiibi ,,hiiidmise” tdhendus kaAéw
passiivsest tegumoest. Ladina keeles kasutatakse voco verbi sama otstarbega. Kreekakeelne
partitsiip on atributiivses positsioonis, kuna lauseosas iseloomustatakse eessonafraasis olevat
nimiséna (tov tomov Tov kaAovpevov EPoaioti aguayeddv — kohta, mida hiiiitakse
Harmagedooniks). Ladinakeelne relatiivlause iseloomustab nimisdna (locum) ning on

sarnaselt atributiivses funktsioonis.
16:17

Kal 0 €BOopog €E€xeeV TV PLAANY aDTOL €Tl TOV &épar kat EENADeV PwVT) HeyAAT €k TO

VoL Ao TOL OPOVOL AéyovOQ, YEYOVEV.
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et septimus effudit fialam suam in aerem et exivit vox magna de templo a throno dicens
factum est
Ja seitsmes ingel valas oma kausi védlja ohku, ja suur hdil kostis taeva templist aujérjelt ning

iitles: ,,See on siindinud!"”

Partitsiip Aéyovoa (pr. act. nom. f. sg.) on tdlgitud partitsiibiga dicens (pr. act. nom. f. sg.).
Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis, tolkes esinev partitsiip viljendub
sarnaselt. Siin on jillegi tegu participium coniunctum lausekonstruktsiooniga, nagu 16:1

VArsis.

Kokkuvote:

16. peatiikk on {iles ehitatud jarjestavas, loendatud formaadis: iikshaaval kirjeldatakse iga uue
16iguga inglite tegevust kausside vidljavalamise ndol ning mis tdpsemalt nende inimestega
juhtus, kellele Jumala viha peale kallati. Sellist tilesehitust arvesse vottes on kreekakeelsete
partitsiipidega kirjeldatud tegelaste omadusi (16:2, 16:3, 16:5, 16:9) voi tegelaste poolt
tehtavat tegevust (16:14, 16:15). Partitsiibid esinevad mitmes vérsis pealausete sees

korvallausetes (16:1, 16:7, 16:17).

Kreekakeelses tekstis esineb atributiivses positsioonis partitsiipe ning neid on kokku neli.
Peatiikis on néha tendentsi tolkida atributiivseid partitsiipe Vulgatasse relatiivlausetega, kuna
ladinakeelne relatiivlause modifitseerib mingit pealauses esinevat nimisdona voi pronoomenit
nagu ka kreekakeelne atributiivne partitsiip. Atributiivsete partitsiipidega véljendatakse
tegelaste ning kohtade omadusi (16:5 6 @v - qui es). Peatiikis on atributiivsete partitsiipide

tolkimisele iiks erand 16:9 vérsis, kus artikliga partitsiip on tolgitud partitsiibina.

Predikatiivses positsioonis (artiklist eraldatud voi ilma artiklita) kreekakeelseid partitsiipe on
tekstis kokku kuus. 16. peatiikis on iga artiklita partitsiip tolgitud ladinakeelse partitsiibiga.
Mbdlemas keeles on pandud selliste partitsiipidega rohkem rohku tegevuse aja madramisele
seoses pohiverbiga. Predikatiivses positsioonis partitsiipide puhul on kreekakeelsest tekstist

ning ka JVulgata tdlkest ndha iihte pidevat lause ilesehituse formaati, mis esineb antud
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peatiikis neli korda ning mida olen iseloomustanud participium coniunctum

konstruktsiooniga.

Substantiveeritud partitsiipe esineb 16. peatiikis kolm korda virssides 16:5 ning 16:15.
Sellised partitsiibid on muutunud tekstis lause subjektideks ning need ei iihildu tihegi teise
nimisonaga, samuti omavad nad koik artiklit. Ladina keeles on need tdlgitud

relatiivlausetega.

Terves peatiikis on ndha korduvalt, et Aéyw verbist tulenevad partitsiibivormid on tdlgitud
partitsiipidega (16:1, 16:5, 16:7, 16:17). See on tulenevalt nende vérsside pidevast sarnasest
struktuurist. Korduvatest partitsiipivormidest esineb ka éxw vorme, mis on kord tdlgitud
relatiivlausega (16:2) ning kord partitsiibiga (16:9). Partitsiipide tolkimisega ei ole 16.
peatiikis tihti motteliselt korvale kaldutud, kuid on aeg-ajalt ndha keelelisi kohendusi: 16:3
esinev lausekonstruktsiooni puhul on tegu hebraismiga, mis on tdlkes mugavdatud ladina

keele grammatika alusel.

4.2. 17. peatiiki partitsiipide analiiiis

17:1

Kail NABev €ig €k TV EMTa AYYEAWY TV EXOVTWV TAG EMTA PLAAAGC, Kal EAGATNOEV HeT’
Euov Aéywv, devEO, deléw OOl TO KQOIUA TNG TMOQEVNG TS HEYAANG TNG KaBOnuévng i
VO&TWV TTIOAAQY,

et venit unus de septem angelis qui habebant septem fialas et locutus est mecum dicens veni
ostendam tibi damnationem meretricis magnae quae sedet super aquas multas

Uks seitsmest inglist, neist, kellel oli seitse kaussi, tuli ning rikis minuga ja iitles: ,, Tule, ma

néitan sulle selle suure hoora karistamist, Kes istub suurte vete déires,”

tv éxovtwv (pr. act. gen. m. pl) on Vulgatasse tolgitud relatiivlausega qui habebant (verb

on impf. ind. act. pl. 3). Kreekakeelne partitsiip on lauseosas atributiivses positsioonis.
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Verbivorm muutub Vulgatas imperfektiks, kuna ladinakeelse imperfekti vormiga ndidatakse
siin vérsis kestvat omamist. Vulgata tdlkes iseloomustatakse samuti korvallausega kausside
omamist. Molemas tekstis kitsendatakse gruppi ning pannakse rohku numbrile seitse, millega

ndidatakse, et 17. peatiikk on otsene jirg eelneva peatiiki siindmustele.

Jargnev partitsiip Aéywv (pr. act. nom. m. sg.) on tdlgitud Vulgatasse partitsiibina dicens (pr.
act. nom. m. sg.). Partitsiip on predikatiivses positsioonis kreekakeelses tekstis ja
predikatiivne ka ladinakeelses tekstis. Preesensi partitsiibiga ndidatakse siinhulgas tegevust,

mis toimub pdhitegevusega samal ajal (éAaAnoev/locutus est).

s kaOnuévng (pf. med.-pass. gen. f. sg.) on tdlgitud relatiivlausega quae sedet (verb on pr.
act. ind. sg. 3). Kreekakeelne partitsiip on artikliga seostuvalt atributiivses positsioonis.
Partitsiipi kasutatakse siin iihe isiku kohta ning tdpsustab noomenit (tfg moovng Tng
peyaAnc). Kuna algne partitsiip on tuletatud depoonensverbist, on see tdlgitud ladina keelde

aktiivse verbiga. Perfekti partitsiip on muutunud tolkes preesensi verbiks.

17:2

ped’ Ng émopvevoav ol PacIAelc TG YNG, Kal éue0voOnoav ol KATOLKOUVTEG TNV YNV €K
TOV OLVOUL TG TToEVElaG avTnG.

cum qua fornicati sunt reges terrae et inebriati sunt qui inhabitant terram de vino
prostitutionis eius

,kellega on hooranud ilmamaa kuningad ning kelle hooruse veinist on joobnud need, kes

elavad ilmamaal!”

Partitsiip ol katowovvteg (pr. act. nom. m. pl.) on tdlgitud Vulgatas relatiivlausega qui
inhabitant (verb on pr. act. ind. pl. 3). Partitsiip on substantiveerunud, kuna ei seostu siin
lauses iihegi teise lauseosaga ning on muutunud lauseosa subjektiks. Siin on kasutatud
substantiveeritud partitsiipi, et viljendada iihe spetsiifilise grupi tegevust, Vulgatas
viljendatakse sarnaselt atributiivsust: veel tipsemalt piiritletakse ning osutatakse neile (reges,

qui inhabitant), kes on hooruse veini joonud ning sellest purju jdénud.
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17:3

Kal amveykév pe elg éonuov év mvevpartt. Kat eidov yvvaika kaOnuévnv émit Onotov
kOkKvov, Yépov[tal ovopata BAacenuiag, EXwv kKe@aAdg émTa kal kéoata déxa.

et abstulit me in desertum in spiritu et vidi mulierem sedentem super bestiam coccineam
plenam nominibus blasphemiae habentem capita septem et cornua decem

,»Ja ta viis mu vaimus kdrbe. Ja ma négin naist istuvat erepunase metsalise seljas, kes oli tiis

jumalateotuse nimesid ja kellel oli seitse pead ja kiimme sarve.”

kaOnuévnv (pr. med.-pass. acc. f. sg) on ladina keelde on tolgitud partitsiibiga sedentem (pr.
act. acc. f. sg.). Kuna kaOnuévnv on depoonensverb, omab see aktiivset tdhendust, kuigi ise
on passiivne ning on samuti tdlgitud ladina keelde aktiivse partitsiibiga. Kreekakeelne
partitsiip on predikatiivses positsioonis ning ka ladinakeelne partitsiip véljendab sarnast
predikatiivsust ning millega viidatakse naise ehk lause aluse ajutisele tegevusele. Nii kreeka

kui ka ladina keeles on tegemist participium coniunctum konstruktsiooniga.

Jargnevate partitsiipide analiiiisis oleks asjakohane vaadelda tekstikriitilist véljaannet.
Nestle-Aland 28 (NA28) kasutab kirjamérke [ ], et véljendada lauseosasid, mis ei ole
tekstikriitikute meelest kuigivord autentsed, kuid sellisel juhul niitab tekstis antud tdlgendus
siiski toimetajate eelistust. Et tekitada liks konkreetne, osaliselt ldhedasem ning puhtam
versioon algtekstile, on jdetud suur osa késikirjades esinevaid erinevaid sOnavariante
allmérkustesse. Erisugused sdnavormid on suuremas osas tekkinud kisikirjade rohkusest ja

segunemisest.

Tekstikriitilises vdljaandes on partitsiip yépov[ta] (pr. act. acc. n. pl.) mis ladina keelde on
tolgitud omadussonaga plenam (acc. f. sg.). Partitsiip on predikatiivses positsioonis.
Allmérkusena on juurde lisatud kaks erinevat varianti, mis on teistest késikirjadest leitud,
véuov (pr. act. acc. n. sg.), ning yéupov ta (pr. act. acc. n. sg), kusjuureks kiituks ta siis
ovopata artiklina. yéuov iseloomustab selles virsis sdna Onplov kokkwvov (acc. n. sg).
Mbolemad variandid on tuvastatud hiljem, pérast koodeksi késikirjades tehtud muudatusi. Nii

iihte vOi teist alternatiivi ei saa kas péris digeks voi téiesti valeks lugeda, kuna originaalset
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ning moonutamata teksti, millega neid variante saaks vorrelda, ei ole: seepérast on ka

kriitilisse viljaandesse toodud [ta] sulgudega sisse.

Verb yvéuw (tdis olema) votab endale juurde genitiivi, kuid temaga {ihtiv sona on akusatiivis,
mis on ovouata (acc. n. pl.). Tekstikriitilises vdljaandes on allmérkustes vélja toodud ka
ovopa (nom. sg.) ning ka ovopatwv (gen. pl.). Koos genitiivis nimisdnaga oleks see
lauseosa yéuov[ta] ovouatwv BAaoenuiac. Vulgatas on tolgitud kreekakeelne yépov[ta]
omadussonaga plenam (acc. f. sg.), mis voib votta endale sihitiseks nii ablatiivi kui ka daativi

vormi ning mis millega tihildub nominibus (abl. pl.).

éxwv (pr. act. nom. m. sg.) on Vulgatasse tdlgitud kui habentem (pr. act. acc. f. sg.).
Siinhulgas on nii kreeka- kui ka ladinakeelne partitsiip predikatiivses positsioonis, tekib aga
probleem partitsiibi nimisonaga thildumises. Kaésikirjades esinevate alternatiividena on
tekstikriitilises aparaadis vélja toodud vorme nagu éxovta (pr. act. acc. m. sg.) ning €xov (pr.
act. acc. n. sg.), nendest kahest leidub kisikirjades rohkem sona éyxov. Tekstikriitilises
aparaadis vélja toodud omikroniga variant {ihildub grammatiliselt metsalise sonaga (6noiov

KOKKLVOV).

17:4

Kat 1] yovn v mepLPePANUEVT] TOQPUEODY Kal KOKKIVOV, KAl KEXQUOWMEVT] XQLOolw Kal
ABw Twiw kal pagyapltals, &xovoa TMOTHELOV XQLOOLV €V T XEL aUTNG YEUOV
PoeAvyHATWV KAl T dkABaQTA TG TMOEVEIXG AvTNG,

et mulier erat circumdata purpura et coccino et inaurata auro et lapide pretioso et
margaritis habens poculum aureum in manu sua plenum abominationum et inmunditia
fornicationis eius

Naine oli riietatud purpurpunasesse ja erepunasesse ning ehitud kulla ja kalliskivide ja

parlitega, ta kdes oli kuldkarikas tiis jiledusi ja oma hooruse saasta.

nv meoBePAnuévn (pf. med.-pass nom. f. sg.) on koopula tottu predikatiivses positsioonis

(partitsiip +  etut). Vulgatasse on partitsiip tolgitud pluskvamperfekti passiivi
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konstruktsiooniga erat circumdata (plpf. pass. nom. f. sg.). Nii kreekakeelne kui ka Vulgata

tolkes esinev perfektivorm viljendab minevikusiindmustele veel eelnevat tegevust.

kexovowpévn (pf. med.-pass. nom. f. sg.) on tolgitud ladina keelde pluskvamperfekti passiivi
konstruktsiooniga erat inaurata (plpf. pass. nom. f. sg.). See on vormiliselt tépselt
samasugune, nagu nv meoiePAnuévn. Kreekakeelses tekstis on kexovowpévn predikatiivses

positsioonis ja talle vastav ladinakeelne tdlge inaurata sarnaselt predikatiivne.

éxovoa (pr. act. nom. f. sg.) on tdlgitud kui habens (pr. act. nom. f. sg.). Partitsiip jitkab
eelnevat loetelu ning on predikatiivses positsioonis: partitsiip véljendab siin pealausele
lisanduvat asjaolu. Naise kohta lisatakse veel juurde omadusi, mis temaga seotud on (¢ xovoa

TIOTHELOV XQLOOVV €V TN Xelol avtnc/habens poculum aureum in manu sua).

véuov (pr. act. acc. n. sg), tolkimisel on kasutatud omadusssdna plenum (acc. n. sg.).
Kreekakeelne sona iihildub sdnaga motnfjowov (acc. n. sg.), ladinakeelne sOona nimisOnaga

poculum aureum (acc. n. sg.).

17:5

KAl €Tt TO HETWTIOV aVTNG OVOUAX YEYQAMUMEVOV, HLOTH OOV, BaBuAwv 1) peyaAn, 1| urtne
TV TTOQVWYV Kol TWV POEAVYUATWY TNG YNG.

et in fronte eius nomen Scriptum mysterium Babylon magna mater fornicationum et
abominationum terrae

ning ta otsaette oli kirjutatud nimi, saladus: Suur Paabel, hoorade ja ilmamaa jdleduste ema!

veyoaupévov (pf. med.-pass. nom. n. sg.) on tdlgitud Vulgatas kui scriptum (pf. pass. nom.
n. sg.). Siin on partitsiip mdlemas tekstis predikatiivne. Eesti keeles on siia juurde kirjutatud
“on” tegusOna, nii kreeka- kui ka ladina keeles tuleb see esile eelnevast virsist, kus esines

koopula (1v/erat).
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17:6

Kat eidov v yuvaika pevovoav ék tov alpatog Twv ayiwv Kat €k o0 allatog v
HaTVewv Tnoov. Kat é0avpaca idwv avtnv Oavua péya.

et vidi mulierem ebriam de sanguine sanctorum et de sanguine martyrum lesu et miratus sum
cum vidissem illam admiratione magna

Ma nigin naise olevat joobnud piihade verest ja Jeesuse tunnistajate verest. Ma imestasin

viga teda néhes.

pneBvovoav (pr. act. acc. f. sg) tdlkevaste on ebriam (acc. f. sg.). Partitsiipi ei ole tolgitud
partitsiibina, vaid omadussdnana. peBvovoav on predikatiivses positsioonis, kuna
véljendatakse naise hetkeseisundit (ta on purjus). Ladinakeelne omadussdna on sarnaselt
predikatiivne. Kreekakeelne partitsiip on participium coniunctum konstruktsioonis, milles

tthildub nimisdnaga trjv yuvaika. Siin on sarnane lause iilesehitus nagu 16:1 vérsis.

Owv (aor. act. nom. m. sg.) on tolgitud kui cum vidissem (verb on plpf. conj. act. sg. 1).
Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis. Partitsiip on aoristis, mis tdhendab, et
tegemist on tegevusega, mis toimub enne lause pohiverbi (¢0avuaoca). Cum korvallause
ladina keeles koos pluskvamperfekti konjuktiiviga viljendab tiiiipiliselt tegevust, mis eelneb

voi kaasneb pohiverbi tegevusele. (Allen, Greenough 1903: 353 §546)

17:7

Kal elmtév pot 6 ayyeAog, Awx Tt é0avpaoac; éyw €0w 0oL TO HLOTIOLOV TNG YUVALKOG Kal
o0 Onplov Tov BAOTALOVTOG AUTV, TOU €XOVTOG TAS ETTA KEPAAAS KAl T déKa
Kéoata

et dixit mihi angelus quare miraris ego tibi dicam sacramentum mulieris et bestiae quae
portat eam quae habet capita septem et decem cornua

Ingel itles mulle: ,,Mispérast sa imestad? Mina titlen sulle saladuse naise ja metsalise kohta,

kes teda kannab ja Kellel on seitse pead ja kiimme sarve.”
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tov Paotalovtog (pr. act. gen. n. sg.) on tdlgitud Vulgatasse kui quae portat (verb on pr. act.
ind. sg. 3). Kreekakeelne partitsiip on atributiivne, kuna tal on ees artikkel. Partitsiip on
tolgitud Vulgatasse relatiivlausega. Seda sama saab 6elda ka tov éxovtog (pr. act. gen. n. sg)
partitsiibi kohta, mis on tolgitud kui quae habet (verb on pr. act. ind. sg. 3). Atributiivse
partitsiipiga ja relatiivlausega ladina keeles viljendatakse siin metsalise omadusi (tov
EXOVTOG TG EMTA KEPAAXS Kal tx déka kéoata/quae habet capita septem et decem

cornua).

17:8

0 Onplov O €ldeg NV kal ovk £oty, Kal HEAAeL avaPalvely €k TG apvooov, kat elg
anAewav dmayer kat Oavpacdroovtal ol KATOLKOVVTEG Tl TS Y)G, WV 0V YEYQamTatl
TO dvopa €t 1o BiPAlov ¢ Cwng Ao kaTtaPoANg KOoUov, BAemOVTwWY TO Onolov btV
Kal OUK 0TIV KAl mTaQéotal.

bestiam quam vidisti fuit et non est et ascensura est de abysso et in interitum ibit et
mirabuntur inhabitantes terram quorum non sunt scripta nomina in libro vitae a
constitutione mundi videntes bestiam quia erat et non est

,Metsaline, keda sa ndgid, oli ning teda ei ole enam ning ta tuleb iiles siigavikust ja ldheb
hukatusse. Ja need, kes elavad ilmamaal, kelle nimesid ei ole maailma rajamisest saadik
kirjutatud eluraamatusse, imestavad, kui ndevad metsalist, kes oli ja keda ei ole enam ning

kes tuleb jille.”

ol katowovvteg (pr. act. nom. m. pl) on tdlgitud partitsiibiga inhabitantes (pr. act. nom. m.
pl.). Partitsiip on kreeka keeles substantiveerunud, kuna ei sobitu kokku mitte ithegi lauses
oleva nimisdonaga ning see on tolgitud ladina keelde sarnaselt substantiiviga. Partitsiibi
kasutusega on ndha ka grupi piiritlemist: tuuakse vidlja ning osutatakse vaid nendele
spetsiifilistele isikutele, kelle nimesid ei ole eluraamatus kirjas ning just nemad imestavad,

kui ndevad metsalist tagasi tulemas.

PAemtdévTov (pr. act. gen. m. pl.) on Vulgatasse tolgitud partitsiibiga videntes (pr. act. nom. m.

pl.). Partitsiip on kreeka keeles predikatiivses positsioonis ning on tdlgitud ladina keelde
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predikatiivse partitsiibiga, siin lisatakse molemas keeles pShiverbiga seostuvalt pohjusliku
asjaolu. PAemovtwv ihildub sdnaga v (gen. m. pl.), videntes aga iihildub sdnaga
inhabitantes (nom m. pl.). Mdlemad partitsiibid, isegi kui nad on seotud erinevate sOnadega,

viitavad siiski tihesugusele lauseosale, ehk ilmamaal elavatele.

17:9

@de O voug 0 &xwv gopiav. al énmta kepadal émta don elolv, émov 1) yuvr) k&Ontat &’
avTV Kal BaoAelg Eémta elow.

et hic est sensus qui habet sapientiam septem capita septem montes sunt super quos mulier
sedet et reges septem sunt

,»S1in olgu moistust, millel on tarkust: need seitse pead on seitse méige, mille peal istub naine.

Ja on seitse kuningat:”

17:9 on ainult iiks partitsiip: 6 éxwv (pr. act. nom. m. sg.) on tolgitud relatiivlausega qui
habet (verb on pr. ind. act. sg. 3). Kreekakeelne partitsiip on atributiivses positsioonis artikli
tottu, ladina tolge véljendab sarnast atributiivsust. Viljendatakse mdistuse omadust (mdistus,

millel on tarkus).

17:16

Kal tx Oéka kégata G €ldeg Kat TO Onolov, ovtoL HOT)oOLOWV TNV TOQEVNV, Kal
TONUWHUEVNV TOMOOLOLV AVTNV KL YUHVTV, KAL TAG OAQKAS AUTNG PAYOVTAL KAl QUTIV
KATAKAVOOLOLV €V TuQl:

et decem cornua quae vidisti et bestiam hii odient fornicariam et desolatam facient illam et
nudam et carnes eius manducabunt et ipsam igni concremabunt

,,Kiimme sarve, mida sa nidgid, ning metsaline, need hakkavad vihkama hoora ja teevad ta

puupaljaks ja votavad alasti ja sodvad ta liha ja pdletavad ta dra tulega.”
nonuwpévny (pf. med.-pass. acc. f. sg.) on tdlgitud ladina keelde partitsiibina desolatam (pf.

pass. acc. f. sg.). Partitsiip on kreekakeeles predikatiivses positsioonis, ladina partitsiip

véljendab sarnaselt predikatiivsust ning méirgitakse &ra pohiverbile jirgneva tegevuse
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tagajirge (kuna nad vihkavad hoora, teevad nad ta puupaljaks). Partitsiipide perfekti
ajavormidega tuleviku ajavormis lausetes (nii kreeka kui ka ladina keeles) néidatakse

seisundit, mis kestab tuleviku ajas edasi.

17:18

Kat 1] yovn v €ideg €0ty 1] MOALS 1) peyaAn 1) €xovoa Paocidelav €Tt TV PaciAéwv g
e

et mulier quam vidisti est civitas magna quae habet regnum super reges terrae

,,Ja naine, keda sa nigid, on suur linn, kellel on kuningavoim ilmamaa kuningate tile.”

17. peatiiki viimane partitsiip on 1digus 17:18, milles 1 éxovoa (pr. act. nom. f. sg.) on
tolgitud relatiivlausega quae habet (pr. act. ind. sg. 3). Kreekakeelne partitsiip on atributiivses
positsioonis ning Vulgata tolge viljendab seda relatiivlause ndol. Nii kreeka- kui ka
ladinakeelset tolget kasutatakse naise omaduste iseloomustamiseks, nédidatakse, et talle on

omistatud suurt véimu ilmamaa kuningate {ile.

Kokkuvote:

Vorreldes 17. peatiikki 16. peatiikiga, milles kirjeldati inglite tegevust ning vihakausside vélja
valamist suuremas osas ilma iihe liksikisiku vaatepunkti nditamata, siis siin toob l/mutuse
raamatu autor sisse omaenda isiku ning kirjeldab peatiikis toimuvat tegevust enamjaolt enda
silmade 1dbi, toetudes samuti ingli selgitustele. Molema peatiiki puhul on seetdttu suur
sarnasus tegelaste omaduste ning nende tegevuse nditamisel. Erinevalt 16. peatiiki viga
jérjestikusele iilesehitusele, on 17. peatiikk pigem oma iilesehituselt jutustav: vérssides
iseloomustatakse ingli kaudu ja Johannese dialoogi ning jutustaja vaatenurga abil tegelasi

nagu hoora, metsalist ja nende kummardajaid.

Atributiivses positsioonis partitsiipe on 17. peatiikis kokku kuus. Atributiivseid partitsiipe on
kasutatud pohiliselt tegelaste voi ka objektide omaduste iseloomustamiseks (nditeks 17:1,
17:7, 17:8, 17:9, 17:18). Jallegi on ndha, et suurem osa atributiivseid partitsiipe on vérssides

tolgitud relatiivlausetega.
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Predikatiivses positsioonis partitsiipe on 17. peatiikis kokku 13. Predikatiivseid partitsiipe on
peatiikis tdlgitud tihti partitsiipidega, neid on kasutatud olenevalt virsi kontekstist kas niiteks
tagajirje (17:16) voi pohjuslikkuse néitamiseks (17:8 pAemovtwv). Nendega viljendatakse
tiitipiliselt tihilduva noomeni hetkeseisundit. Predikatiivses positsioonis partitsiipide puhul on

néha participium coniunctum konstruktsiooni kahes virsis (17:6, 17:8 BAemovtwv).

Substantiveeritud partitsiipe on kokku peatiikis kaks ning on molemal juhul sama sona (17:2,
17:8 ot katowkovvteg). See on tdlgitud virsis 17:2 relatiivlausega (qui inhabitant) ning 17:8
vérsis partitsiibiga (inhabitantes). Arvatavalt on tegemist tdlkija enda sisetundega, miks ta on
iiks kord tdlkinud sama partitsiipi relatiivlausega ning teine kord partitsiibiga. Samuti voiks
arvata, et ta ei olnud soovinud pidevalt atributiivlauseid korrata. Teistest korduvatest
partitsiipidest on nditeks €xw, kaOnuat, mida on olenevalt partitsiibi positsioonist tdlgitud

kas relatiivlausega voi partitsiibiga.

4.3. 18. peatiiki partitsiipide analiiiis

18:1

HETX TALTA €ldoV AAAOV dyyedov katafaivovia €k ToL ovEavoy, Exovia £Eovoiav
HeYAANV, kal 1] Y1) €pwtioOn ek g dOENS avTov.

et post haec vidi alium angelum descendentem de caelo habentem potestatem magnam et
terra inluminata est a gloria eius

Pérast seda ndgin ma veel teist inglit, kellel oli suur meelevald, tulevat taevast alla, ning

maailm laks valgeks tema hiilgusest.

kataBaivovta (pr. act. acc. m. sg.) on tolgitud Vulgatasse partitsiibiga descendentem (pr. act.
acc. m. sg.). Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis, ladinakeelne partitsiip
véljendab sarnaselt predikatiivsust ning iseloomustatakse ingli olukorda. Vérsis on tegemist

participium coniunctum konstruktsiooniga.
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éxovta (pr. act. acc. m. sg.) on tolgitud partitsiibiga habentem (pr. act. acc. m. sg.) ning on
samuti predikatiivses positsioonis. Partitsiip modifitseerib jdllegi lauses inglit ning sellega
véljendatakse tema seisundit (suur meelevald). Vulgatas ei ole partitsiibi roll lauses muutunud

ning kesksdna kasutusega pannakse molemas keeles rdhku ingli suurele meelevallale.

18:2

kal ékoaev &v loxvoa pwvn Aéywv, éneoev, éneoev BaBuAwv 1) peyaAn, kat éyéveto
KQTOLKNTIOOV dALHOVIWY Kal QUAAKT] TAVTOS TVELUATOS AKAOAQTOL KAl QUAAKT)
TIAVTOG 0QVEOL AKAOAQTOL [Kal puAakt Ttavtog Onelov dkadaQtov] kat pepLoHéVOUD,
et exclamavit in forti voce dicens cecidit cecidit Babylon magna et facta est habitatio
daemoniorum et custodia omnis spiritus inmundi et custodia omnis volucris inmundae

Ta hiiiidis voimsa héélega: ,Langenud, langenud on suur Paabel ning on saanud kurjade
vaimude eluasemeks ning kdigi riivedate vaimude varjupaigaks ja koigi riivedate lindude

varjupaigaks ning koigi riivedate loomade ja vihatute varjupaigaks!”

Kreekakeelne Aéywv (pr. act. nom. m. sg.) on edasi antud partitsiibiga dicens (pr. act. nom.
m. sg.) Siin on partitsiip predikatiivses positsioonis ning ladinakeelne partitsiip on samuti
predikatiivne. Partitsiip nditab olevikus toimuvat tegevust (ta hiitidis ning samal ajal ka iitles).
Kuigi voib tunduda, et tegemist on pleonasmiga (korratakse lihedase tdhendusega sona
,utles”) madrgitakse piiblis sageli sOnaga Aéyw jirgnevat otsekonet. Sarnane

lausekonstruktsioon ilmub ka 17:1 vérsis.

Osa tekstist on sulgudes (kai @uAaxn mavtog Onoiov akabdotov), mida ei ole
ladinakeelsesse tekstikriitilisesse véljaandesse tdlgituna sisse kantud, kiill on aga
allmérkusena vilja toodud, et variant “inmundae + et odibilis” on Leon Palimpsest
kisikirjas, Codex Cavensis kasikirjas ja ka Clementina Vulgatas. Samuti on tekstikriitilises
viljaandes on toodud vélja need késikirjad, milles see lauseldik iildsegi ei esine. Need on

nditeks Sinaiticuse koodeksist périt kisikirjad 046, 051, 1006, 1841.
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peponuévouv (pf. med.-pass. gen. n. sg.) on predikatiivses positsioonis ning sellega
iseloomustatakse noomenit Omnopiov. Perfekti partitsiibiga nédidatakse seisundit, mis oli
pohiverbiga kestnud samaaegselt. Kreeka perfekt néditab samuti selle spetsiifilise olukorra

edasikestvust. Ladina keelde on see partitsiip jaetud tolkimata.

18:4

KAl Nkovoa AAANV @IV €k ToL 0VEavoL Aéyovoav, ¢EéADate, O Aadg pov, €€ avtrg,
tva un ovykowvwvnonte Talg AHAQTIALS aAUTNG, KAl €K TV AT YWV avtng tva pr) Adfnte:
et audivi aliam vocem de caelo dicentem exite de illa populus meus ut ne participes sitis
delictorum eius et de plagis eius non accipiatis

Ja ma kuulsin teist hiélt taevast hiiiidvat: ,, Tulge temast vélja, mu rahvas, et te ei saaks tema

'9,

pattude osaliseks ning et te ei kannaks midagi tema nuhtlustest

Aéyovoav (pr. act. acc. f. sg.) on tdlgitud Vulgatas partitsiibina dicentem (pr. act. acc. f. sg.).
Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis ning ladinakeelne partitsiip véljendab

sarnaselt predikatiivsust. Siin on ndhtav jéllegi participium coniunctum konstruktsioon.

18:8

Ol Touto &v i Nuépa éovoy atl mAnyat avtng, Odvatog kat évOog kal Alpdc, Kat év
TIEL KatakavONoetat, TL loxvEog KUELOG 0 Be0¢ 6 KEivag avTHV.

ideo in una die venient plagae eius mors et luctus et fames et igni conburetur quia fortis est
Deus qui iudicavit illam

»Seepdrast tulevad iihel pdeval talle nuhtlused: surm ja lein ja ndlg, ning ta poletatakse dra

tulega, sest voimas on Issand Jumal, kes on mdistnud kohut tema iile.”

Partitsiip 0 koivag (aor. act. nom. m. sg.) on tdlgitud Vulgatasse relatiivlausega qui iudicavit
(verb on pf. act. ind. sg. 3). Kreekakeelse partitsiibi artikli positsioon véljendab, et partitsiip
on atributiivses positsioonis. Siin on nii kreekakeelset partitsiipi kui ka ladinakeelset
relatiivlauset kasutatud Jumala omaduste iseloomustamiseks. Aoristi ajavormis partitsiip, mis
viljendab ajas varemalt toimunud tegevust, on tolgitud relatiivlauses oleva perfekti verbiga.

See tuleneb sellest, et ladina keeles aoristi ajavormi ei eksisteeri.
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18:9

Kal kKAavoovow kat kopoviar € avtv ol Pacidelc TG YNS Ol HET  avTng
MOQVEVOAVTEG KL OTONVIACAVTES, OTav BAETIWOLV TOV KATIVOV TN VWO EWS AVTNG,

et flebunt et plangent se super illam reges terrae qui cum illa fornicati sunt et in deliciis
vixerunt cum viderint fumum incendii eius

Tema pédrast hakkavad nutma ja halisema ilmamaa kuningad, kes temaga on hooranud ja

toretsenud, kui nad ndevad tema polemise suitsu,

ol mogvevoavteg (aor. act. nom. m. pl.) on tdlgitud relatiivlausega qui fornicati sunt (verb on
pf. pass. ind. pl. 3). Kreekakeelne partitsiip on artikli tottu atributiivses positsioonis.
Partitsiibist on tekkinud tdlke kdigus analiititiline verbivorm. Nii partitsiibi kasutusest kui ka
ladinakeelsest relatiivlausest tuleb vélja jéllegi kindel grupi piiritlemine: osutatakse vaid

nendele kuningatele, kes on hooraga patustamisest osa votnud.

ot otonviacavteg (aor. act. nom. m. pl.) on Vulgatasse tdlgitud qui in deliciis vixerunt (verb
on pf. act. ind. pl. 3). Kreekakeelne partitsiip on artikliga atributiivses positsioonis,
ladinakeelne jitkab korvallauset (qui formicati sunt). Nii algne tekst kui ka vastav
ladinakeelne tdlge jitkab kuningate iseloomustusega, kirjeldatakse nende olukorda ldhemalt:

viidatakse nendele iileméérasele raiskamisele ning toretsemisele.

Oluline oleks siin vélja tuua ajaline aspekt, kuna molemad kreeka keeles esinevad partitsiibid
on samas ajavormis. Aoristi partitsiibiga néidatakse l0petatud tegevust ehk kuningate
toretsemine oli toimunud minevikus. Vulgatas on relatiivlauses esinevad verbid véljendatud
perfektiga, kuna perfekti ajavorm niitab pohitegevusele eelnevat tegevust: véljendades nii

kreeka kui ka ladina keeles sarnast aspekti.

18:10
ATIO HaKEODEV €TNKOTEG DL TOV (POPBOV TOL BATAVIOUOD avTHS, AEYOVTEG, oval oval, 1

TIOALG 1) HEYAAN, BaLAwv 1) TOALS 1] loXLEA, OTL g woa NADeV 1) kplog cov.
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longe stantes propter timorem tormentorum eius dicentes vae vae civitas illa magna Babylon
civitas illa fortis quoniam una hora venit iudicium tuum
seistes kartusest tema piina ees kaugel eemal ja hiilides: ,,Hida, hdda, suur linn, Paabel,

vOimas linn, sest iheainsa tunniga on tulnud su kohtumdistmine!”

éotnkoteg (pf. act. nom. m. pl.) on tolgitud ladina keelde partitsiibiga stantes (pr. act. nom.
m. pl.). Siin on kreekakeelne partitsiip predikatiivses positsioonis (temaga iihilduv nimisdna
on eelmises virsis, ot Pacideic). Algne perfekti (tdhenduselt preesensi) ajavormis partitsiip
on muutunud tdlkes preesensi partitsiibiks. Kreekakeelse partitsiibi juures olev méaarsona
(amo paxpdBev-longe) nditab praegust seisundit tulenevalt ajas ldppenud tegevusest,

ladinakeelne midrsona tegevust, mis on alanud minevikus, kuid jatkub olevikus.

Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl.) on tdlgitud Vulgatasse kui dicentes (pr. act. nom. m. pl.).
Aéyovtec on predikatiivses positsioonis (samuti iihildub nimisdnaga ot Baoideic) ning
dicentes véljendab sarnaselt predikatiivsust. Preesensi ajavormiga antakse edasi tegevust, mis

toimus pohiverbiga samal ajal.

18:15

Ol €umopol tovTwV, oL MAOVTACAVTEG AT AUTNG, ATO HakdOev otrjoovtat dx TOV
@OPoV ToL Pacaviopov avtrg, kKAalovtes kai mevOovvteg,

mercatores horum qui divites facti sunt ab ea longe stabunt propter timorem tormentorum
eius flentes ac lugentes

Nende asjadega kauplejad, kes on rikastunud selle linna varal, seisavad kartusest tema piina

ees kaugel eemal, nuttes ja leinates:

ot mAovtoavteg (aor. act. nom. m. pl.) on kreekakeelsest tekstist tdlgitud relatiivlausega qui
divites facti sunt (nom. m. pl omadussdna + pf. pass. ind. pl. 3). Kreeka keeles on tegu
artikliga atributiivses positsioonis oleva partitsiibiga. ot mAovtrjoavteg tihildub noomeniga
éumopot ning iseloomustab neid. Ladina keeles kasutatakse omadussdna dives kaupmeeste

rikkuse iseloomustamiseks. Sellele on lisatud perfekti passiivi konstruktsioon, kuna algne
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kreekakeelne partitsiip on aoristi ajavormis. Ladina keeles médratletakse perfektiga Idpetatud

tegevust, mis on tdhenduselt vordviirne kreeka keele aoristi ajavormiga.

Partitsiibid kAalovteg ja mevOovvteg (pr. act. nom. m. pl.) on Vulgatas tdlgitud vastavalt
flentes ja lugentes (pr. act. nom. m. pl.). Kreekakeelsed partitsiibid on predikatiivses
positsioonis. Nii kreekakeelsete kui ka ladinakeelsete partitsiipidega véljendatakse
kaupmeeste kditumist sellel hetkel, kui nad Baabiiloni hukkumist pealt ndgid ning sellepérast

hirmunud olid.

18:16

Aéyovteg, oval ovai, 1) TOAIS 1) HeyAAT), 1) megBePANUéEVN POOOIVOV KAl TTOQPLEOLY KAl
KOKKLVOV, Kal KeXQUOwUEVN [éV] xovoiw kal Al Tipie kal pagyaottn,

et dicentes vae vae civitas illa magna quae amicta erat byssino et purpura et cocco et
deaurata erat auro et lapide pretioso et margaritis,

,Héda, hdda, suur linn, riietatud peenlinasesse ja purpurisse ja erepunasesse ning ehitud

',’

kulla ja kalliskivide ja péarlitega, sest iiheainsa tunniga on &ra riiiistatud nii suur rikkus

Partitsiip Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl.) on tdlgitud Vulgatasse partitsiibiga dicentes (pr. act.
nom. m. pl.). Siin on kreekakeelne partitsiip predikatiivses positsioonis ning ladinakeelne
partitsiip on sarnaselt predikatiivne. Partitsiip kdib kokku eelnevas vérsis oleva noomeniga
(ot éumogovmercatores). Jatkatakse eelmist virssi, milles kirjeldatakse kaupmeeste eelpool

esinevat tegevust (seisavad hirmu pirast eemal ja nutavad Baabiiloni hévituse iile).

N meoBePAnuévn (pf. med.-pass. nom. f. sg.) on tolgitud relatiivlausega quae amicta erat
(verb on plpf. pass. ind. sg. 3). Kreekakeelne partitsiip on atributiivses positsioonis. Perfekti
ajavorm iseloomustab ajas 10ppenud tegevusest tulenevat seisundit. Nii partitsiibiga kui ka
relatiivlausega iseloomustatakse linna, voi ka hoora, Baabiiloni omadust. Siit on néha viidet
varsile 17:4, kus samuti kirjeldati hoora uhkeid réivaid. Ehk siinses vérsis rohutatakse, et

suure hoora hiilgeaeg on mooddas.
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kexovowpévn (pf. med.-pass. nom. f. sg.) on tolgitud kui quae deaurata erat, (verb on plpf.
pass. ind. sg. 3). Kreeka keeles on partitsiip atributiivses positsioonis, ladina keeles olev
relatiivlause viljendab sarnaselt atributiivsust. Siin on sdna év sulgudes, tekstikriitilises
viljaandes on ndidatud sellega dra, et monedes késikirjades on see kas meelega voi kogemata
vilja jdetud. Nii kreeka keeles esineva perfekti verbiga kui ka ladinakeelse relatiivlause
pluskvamperfekti verbiga osutatakse minevikus Idpetatud tegevusele, ainult kreekakeelse
perfekti poordega kéib kaasas omasugune niianss: minevikus juhtunud tegevusest tulenevad

tagajdrjed kehtivad ka oleviku olukorras.

18:17

OTL X woq NENuwo”n 6 toocovtog mAovTos. Kat mag kufeovrng kat mag 6 €mi ToTov
nAéwVv Kat vavtat kat 6oot v OdAaocoav égyalovtatl Amo pakeobev éotnoav

quoniam una hora destitutae sunt tantae divitiae et omnis gubernator et omnis qui in locum
navigat et nautae et qui maria operantur longe steterunt

Koik tiitirimehed ja laevnikud ja kdik meremehed ja kdik, kes merel sdidavad, seisid kaugel

eemal

18:17 leidub iiks partitsiip, 6 mMAéwv (pr. act. nom. m. sg.), mille vaste Vulgatas on qui

navigat, (verb on pr. act. ind. sg. 3) ning mis on tdlgitud relatiivlausega. mAéwv on
kreekakeelses algtekstis substantiveeritud. Siin viidatakse iildistavalt grupi kohta (nendele,

kes olid merel).

18:18

Kal ékpalov PAEMOVTEG TOV KATVOV TG TLOWOEWS aUTNG AEYoVTeg, Tic Opola 1) toAeL
TN HEYAA);

et clamaverunt videntes locum incendii eius dicentes quae similis civitati huic magnae

ja kisendasid, kui nad niigid ta polemise suitsu: ,,Kes on selle suure linna sarnane?”
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Partitsiip pAémovteg (pr. act. nom. m. pl.) on Vulgatasse tdlgitud samuti partitsiibiga videntes
(pr. act. nom. m. pl.). Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis ning ka

ladinakeelne partitsiip on predikatiivne ning viidatakse meremeeste pohitegevusele.

Partitsiip Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl.) mis on tdlgitud partitsiibina dicentes (pr. act. nom.
pl.) on samuti predikatiivses positsioonis ning nii ldhte- kui ka sihtkeeles véljendab partitsiip

verbi tegevusega kaasnevat teist tegevust (nad kisendasid samal ajal kui nad nigid).

18:19

Kal €BaAov xouv Emi Tag ke@aAag avtwv kal ékpalov kAaiovteg kai mevOovvreg,
Aéyovteg, oval ovai, 1 TOALS 1) HeYAAT), €V 1) €émAovTnoaV TAVTEG Ol EXOVTeG T Ao év
) OaAaoomn &k TG TLLOTNTOG AVTHG, OTL LA WA O LwO.

et miserunt pulverem super capita sua et clamaverunt flentes et lugentes dicentes vae vae
civitas illa magna in qua divites facti sunt omnes qui habent naves in mari de pretiis eius
quoniam una hora desolata est

Nad puistasid pdrmu oma pea peale ning Kkisendasid nuttes ja leinates: ,,Hdda, hida, suur

linn, kus on rikastunud koik, kellel oli laevu merel - iiheainsa tunniga on ta riitistatud!”

kAalovteg, (pr. act. nom. m. pl.) ning mevOovvteg, (pr. act. nom. m. pl.) on tdlgitud
Vulgatasse partitsiipidega flentes (pr. act. nom. m. pl.) ja lugentes (pr. act. nom. m. pl).
Algsed kreekakeelsed partitsiibid on predikatiivses positsioonis ning ladinakeelsed
tolkevariandid on samuti predikatiivsed. Siin on preesensi ajavormis partitsiipidega niidatud,

et partitsiipide tegevus toimub samal ajal kui pdhitegevus (ékoalov).

Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl.) on vérsis tdlgitud partitsiibiga dicentes (pr. act. nom. m. pl.).
Siin on tegu predikatiivses positsioonis oleva partitsiibiga (ladinakeelne partitsiip on samuti
predikatiivne) ning jdtkab eelnevat loetelu. Nii 18. kui ka 19. virsis olevad partitsiibid

ithilduvad 17. vérsis olevate tegelastega.
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ol €xovteg (pr. act. nom. m. pl.) on tdlgitud ladina keelde relatiivlausega qui habent (verb on
pr. act. ind. pl. 3) Siin on tegemist substantiveeritud partitsiibiga, kuna ei ithildu lauses iihegi

teise nimisOnaga.

18:21

Kal 1)oev elg ayyeAog loxveog AtBov wg pVAvov péyav kat €Badev eig v OdAacoav
Aéywv, obtwe opunuatt BANONoetal BaPvAwv 1 peyadAn moALg, kol oL un e0eOT) EtL

et sustulit unus angelus fortis lapidem quasi molarem magnum et misit in mare dicens hoc
impetu mittetur Babylon magna illa civitas et ultra iam non invenietur

Ja iiks vOimas ingel tdstis kivi otsekui suure veskikivi ning viskas selle merre, hiiiides:

»INonda visatakse suur linn Paabel dkitselt dra ning teda ei leita enam!”

Aéywv (pr. act. nom. m. sg.) on tdlgitud partitsiibiga dicens (pr. act. nom. m. sg.).
Kreekakeelne partitsiip on predikatiivses positsioonis, ladinakeelne partitsiip on sarnaselt
predikatiivne. Nii algtekstis kui ka tdlkes on partitsiip mdlemas tekstis olevikus, viidatakse

tegevusele, mis toimub pohitegusonaga samal hetkel (épaAev).

18:24

Kal €v a0t alpa mEoeNTWV Kal dyiwv e0pé0n Kal MAVIWV TWV E0@AYUEVWVY €L TG
Yne.

et in ea sanguis prophetarum et sanctorum inventus est et omnium qui interfecti sunt in terra

ning sinust on leitud prohvetite ja piihade verd ja koikide verd, kes on tapetud ilmamaal.”

twv éopaypévwv (pf. med.-pass. gen. m. pl.) on Vulgatas tdlgitud relatiivlausega qui
interfecti sunt (verb on pf. pass. ind. pl. 3). Kreekakeelne partitsiip on substantiveerunud ning
iseloomustatakse prohvetite surnud olekut. Algtekstis ja ka tdlkes on sarnaselt tegu perfekti
ajavormiga: ndidatakse tegevust, mis on ajas 10ppenud. Suure linna vigevus ei tulnud hinnata

ning selle ohvriks olid toodud kristlased.
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Kokkuvote:

18. peatiikis on suur osa tegevusest nende inimeste iimber, kes 17. peatiikis vélja toodud naise
pillavusest osa votsid ning sellest omakasu said. Kuna 18. peatiikiks on suur hoor hukkunud,
siis niilid iseloomustatakse neid tagajdrgi, mis pdrast tema surma aset leidsid. Kui 17.
peatiikis kirjeldas l/mutuse raamatu autor suuresti seda, mida ta nigi ning sellega seoses
kirjeldas ka enda tundeid, on 18. peatiikis tema ~mina” jéllegi tagaplaanile tostetud: niitid ta
vaid neutraalselt kirjeldab olukorda nagu 16. peatiikiski, mistdttu on need peatiikid

ulesehituselt sarnased.

Atributiivseid partitsiipe on 18. peatiikis kokku kuus. Neid on tdlgitud sihtkeelde suures osas
relatiivlausetega. Siinjuhul iseloomustatakse nii partitsiipide kui ka relatiivlausetega
pohisdonade omadusi (nditeks 18:24 twv é¢opaypévwv). 18. peatiikis ei ole ndha, et artikliga
partitsiipe on tolgitud mingil muul viisil kui relatiivlausega. Virsis 18:15 on relatiivliausele

juurde tulnud perfekti passiivi vorm.

Predikatiivses positsioonis partitsiipe on 18. peatiikis kokku 16. Neid on siin peatiikis tdlgitud
pidevalt partitsiipidena, erandeid ei leidu. Sellised partitsiibid véljendavad suures osas

jargnevalt kuningate/kaupmeeste/meremeeste tundeid ning hetkeseisundeid (18:9-18:19).

Substantiveeritud partitsiipe on 18. peatiikis kolm ning need virssides 18:17, 18:19 ja 18:24.

Ladina keelde on neid alati tolgitud relatiivlausetega, mis nditavad atributiivsust.

Koiki kolme peatiikki kokku vottes saame teada, et 16. peatiikis kirjeldatakse jarjestikuselt
toimuvaid siindmusi (kausside viljavalamine) ning 17. peatiikis ldbi dialoogi jutustatakse
tegelaste olemustest. 18. peatiilkk on votnud struktuuri mottes midagi molemast eelnevast
peatiikist: sellest on ositi leida 16. peatiiki struktuuri, kus iiksteise haaval kirjeldatakse
halatsejate tegevust. Samuti korratakse ka 17. peatiikis olevaid iseloomustusi (17:4 vérsis
ilmunud partitsiibid meoBefAnuévn ja kexovowuévn on ilmunud ka virsis 18:16) ning

inglite dialoogi.
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Analiiiisi iildkokkuvote:

16. peatiikis oli kokku 13 partitsiipi, millest kuus kreekakeelset partitsiipi olid artikliga ning
seitse olid artiklita. Kolm kreekakeelset partitsiipi olid substantiveeritud. 16. peatiikis on iiks
juhtum, kus oli nimisona tolgitud Vulgatasse partitsiibina (16:3). 16:10 vérsis on tdlgitud

partitsiip perfekti passiivi analiiiitilise vormiga ning omadussdnaga.

17. peatiikis on kokku 21 partitsiipi, millest kaheksa on artikliga ning 13 on artiklita. Artiklita
partitsiipidest kaks on koopulaga, 17:4 virsis. Kreekakeelsetest artikliga partitsiipidest kaks
on substantiivid ning vaid iiks nendest on ka ladina keelde iile toodud substantiivina (17:8).
Sarnaselt 16. peatiikile on artikliga partitsiipe tdlgitud relatiivlausetega ning predikatiivseid
partitsiipe partitsiipidena. On kolm juhust, kus partitsiip on tdlgitud omadussonaga (17:3,
17:4, 17:6).

18. peatiikis on kokku 25 partitsiipi, millest kaheksa on artikliga ning 17 on predikatiivsed.
Artikliga partitsiipidest on kolm substantiveerunud, tolgitud relatiivlausetega. Nagu 16. ning
17. peatiikkides on artikliga partitsiipe tolgitud relatiivlausetega ning artiklita partitsiipe
partitsiipidena. 18. peatiikis leidub tolkimisel paar erandit tiiipilistele varem ndhtud
tolkelahendustele: 18:15 on tdlgitud partitsiip koos perfekti passiivi vormiga ning 18:2 ei ole
partitsiipi ladina keelde tolgitud.

Koigis kolmes peatiikis on korduvad partitsiibid éxw ja Aéyw verbidest. éxw on tdlgitud
kohati nii relatiivlausevormiga kui ka partitsiibiga. Aéyw partitsiibid on alati tdlgitud aga
partitsiibiga. See tuleneb sarnastest lausekonstruktsioonidest (juhatatakse sisse jdrgnev
otsekone), samuti on ladina keeles olemas ka sOnale Aéyw viga tipne tdlge (dico).
Partitsiipide tolkimine 14bi koigi kolme peatiiki jérgib sarnaseid reegleid ning tolkimisel on

tekkinud tiksikuid erandeid.
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Kokkuvote

Bakalaureusetod pohineb Illmutuse raamatu peatiikkidel 16-18. T eesmirk oli uurida,
kuidas religioossetes tekstides esinevat kreeka keelt on tolgitud ladina keelde. Siinkohal oli
valitud lahemaks uurimiseks peatiikid 16—18 sellel pohjusel, et need on iiksteisele jargnevad
ning on teemalt sarnased. Too0s oli antud tlevaade Ilmutuse raamatu taustast ja
keelekasutusest ning Vulgata tdlkeloost ja autorist, I/mutuse raamatu vdimalikust autorist ja
kirjutamise ajaperioodist, samuti selgitati apokaliiptilise Zanri olemust. To6ds kasutati
tekstikriitilisi vdljaandeid ,,Nestle-Aland 28 (NA28)” ning ,,The Stuttgart Vulgate /
Weber-Gryson Vulgate (Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem) Editio Quinta 2007”".

Bakalaureuset6ds oli antud {ilevaate nii kreeka- kui ka ladinakeelsete partitsiipide
kasutamisest ning kuidas kreekakeelse artikli positsioon seoses partitsiibiga voib muuta lause
tolgendust. Sellest ldhtudes oli kasutatud kvalitatiivset-vordlevat uurimismeetodit,
eesmirgiga vorrelda molemas tekstis mainitud grammatiliste vormide iilesehitust. Analiilisis
oli vélja toodud kreekakeelsete partitsiipide positsioonid, neile vordvdidrsed ladinakeelsed
tolkevariandid, on vélja toodud ka substantiveeritud partitsiibid. Analiiiisi oli kaasatud ka

partitsiipide omadused ning kuidas need on ladina keelde iile toodud.

Seoses Ilmutuse raamatus olevate partitsiipide tdlkimisega sain teada, et Vulgata autor oli
jarginud tolkimise juures viga tépselt kindlaid keelelisi pidepunkte. Vulgata autor oli tolkinud
varsse paris sona-sonaliselt ning oli mitmel korras ladina keelde iile toonud ka kreeka keelest
périt laensonu (17:8 apvooov — abysso, 16:9 pAacenuéw — blasphemia, niiteks 16:1, 17:1,
17:7, 18:1 a&yyedog — angelus). Analiiiisi kdigus selgus, et kreekakeelsed partitsiibid
jagunesid artikli positsiooni alusel atributiivseteks ja predikatiivseteks partitsiipideks. Koigis
kolmes peatiikis kokku on 59 partitsiipi, millest 16 kreekakeelset partitsiipi on atributiivses

positsioonis, 35 on predikatiivses positsioonis ning kaheksa on substantiveeritud.

Atributiivseid partitsiipe (koos artikliga) oli tihti tolgitud ladina keelde korvallausevormiga

(nditeks 16:16 tov kaAoVpevov-- qui vocatur), kuigi analiilisis esineb erandeid, kus artikliga
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partitsiip on tolgitud partitsiibiga (16:9 to0 éxovtoc — habentis). Atributiivseid partitsiipe on
kasutatud igas peatiikis pohiliselt kas tegelaste vOi objektide iseloomustamiseks.
Ladinakeelsed tolked (kas relatiivlaused voi partitsiibid) on sarnaselt atributiivsed, motteliselt
ei ole tdlkija tolkega algtekstist kaugele ldinud. Harvemal juhul on partitsiip ilma mingi
lauses oleva nimisdnaga {ihildumata muutunud lauses substantiiviks (substantiveeritud
partitsiip omavad tiiipiliselt tekstis artiklit). Sellised partitsiibid on terves tekstis olnud
pidevalt artikliga.

Predikatiivses positsioonis partitsiipe (kas artiklist eraldatud vai ilma artiklita) oli tdlgitud
Vulgatasse pidevalt partitsiipidega (nditeks 18:10 éotnrotec — stantes). Selliseid partitsiipe
on kasutatud nditeks pohisdna seisundi véljendamiseks. Ladinakeelsete partitsiipidega, mis
on predikatiivsed, véljendatakse adverbide sarnaselt kas pohitegevuse aega, tagajirge,

eesmairki voi ka néiteks pohjuslikkust.

Substantiveeritud partitsiipide puhul esineb alati artikkel ning neid on alatiselt tdlgitud
atributiivsust viljendavate relatiivlausega peale iihe erandi, kus ladinakeelne tdlkevaste on

samuti substantiiv vérsis 17:8 (ot katowovvteg — inhabitantes).

Kokkuvotlikult voib jareldada, et kreekakeelse artikli positsioon seoses partitsiibiga on
mojutanud ladinakeelse teksti tolget ning on partitsiipide tdlkimisel pohiliseks teguriks:
analiitisi kiigus selgus, et atributiivseid partitsiipe oli tdlgitud tihti relatiivlausetega,
predikatiivseid partitsiipidega. Substantiveeritud partitsiipe on tdlgitud relatiivlausetega.
Vulgata tolkija on tritanud tdlkida tépselt, kuid mitte jéigalt, et sihtkeelne tekst ei kaotaks

sonalt-sonalt tolkimisega sujuvust ja et teksti sisu ning mdte ei laheks tolkes kaduma.
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Summary

The title of this Bachelor’s thesis is ,,7he comparison of the usage of participles and text
analysis between Greek and Latin New Testament, based on chapters 16—18 from the Book of
Revelation”. The original idea for this thesis came from a personal interest of wanting to
understand the original writings further through analyzing verbiage and syntax within the
verses. | chose to analyze participles, as they are an incredibly important part of the language
of Ancient Greek; in this case, learning how participles function and are used within the
narrative of the Book of Revelation would prove to be rather important to comprehending the

structure of the writings as a whole.

I chose to analyze chapters from the Book of Revelation, as the book stood out to me from the
rest of the New Testament for its mysterious nature and symbolism. Here, I had chosen
chapters 16 to 18 as they were in succession to one another, describing one particular plotline
within the book. I decided to compare the usage of participles to the Vulgate translation, as it
is one of the oldest complete and official Latin Bibles. In order to compare the Ancient Greek
writing and the Vulgate, the critical text editions ,,Nestle-Aland 28 (NA28)*“ and ,,The
Stuttgart Vulgate / Weber-Gryson Vulgate (Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem) Editio

Quinta 200” were used.

In my dissertation, I gave an overview of the background and language of the Book of
Revelation, the writing history of the Vulgate, and I also introduced some more modern
translation techniques to further characterize the translation methods that were used within
the translated chapters. I had also talked about the possible author of the Book of Revelation
and the most likely time period as to when the book itself was written, and explained the
nature of the apocalyptic genre. I talked about the ways of translating Greek participles into
Latin, and gave an overview into how participles appear in both languages. In my work I had
used the qualitative comparative analysis methods to compare the participles used within the

original texts and the Vulgate.
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Through my analysis, the participles were separated into three categories depending on the
position of the article: in attributive participles, the article could appear as doubly in front of
both the noun and the participle, or singularly in front and in between the two. The second
category was predicative participles, where the article and the participle were separated or the
article didn’t exist. The third category to be analyzed were participles which had
substantivized through not aligning with any noun, and therefore had become the sole subject

of the clause.

Through categorizing them into three sections, I had found that the Vulgate author tended to
translate certain participles (depending on the article’s position) with either relative clauses or
just as participles. Participles with an article were often translated with a relative clause,
while participles which were separated or without an article, were translated as participles.
Attributive participles have been used mainly to characterize either characters or objects. The
Latin translations (either relative clauses or participles) are similarly attributive, and in terms

of meaning the translator has not gone far from the original text with his translation.

Participles in predicative position (either separated from the article or without the article)
were consistently translated into the Vulgate with participles (e.g. 18:10 éotnkdtec-stantes).
Such participles have been used, for example, to express the state of the main word. Latin
participles, which are predicative, express, like adverbs, either the time of the main action,

the consequence, the purpose, or for example, causality.

For substantivized participles, they appeared in the Greek text as participles consistently with
articles, and were mostly translated into Latin with an attributive relative clause. There was

one instance where the Latin translation had also turned into a full substantive 17:8 (ot

Kkatowkovvtec-inhabitantes).

In summary, the analysis has shown that the position of the article when it comes to Greek
participles, has been a major factor in translating them into Latin: though there were
occasional exceptions, attributive participles had been translated with a relative clause,

predicative participles as participles, and substantives also with relative clauses. The

58



translator for the Vulgate has translated the verses as accurately as he could depending on the
context of the Greek texts, yet not so rigidly, so the fluidity and the meaning are not lost in

translation.
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Lisa: Tolkevastete tabel

16. peatiikk
Virss Kreeka algtekst Ladinakeelne tdlge
16:1 Aeyovong (pr. act. gen. f. sg.) — |dicentem (pr. act. acc. f. sg.) —
predikatiivne predikatiivne
16:2 Tovg €xovtag (pr. act. acc. m. pl.) qui habent (pr. act. ind. pl. 3) —
— atributiivne relatiivlause
ToUG MEooKLVOUVTAG (pr. act. acc. m. | qui adoraverunt (pf. act. ind. pl. 3) —
pl.) — atributiivne relatiivlause
16:3 Cong (gen. f. sg.) vivens (pr. act. nom. f. sg.) —
atributiivne
16:5 Aéyovtog (pr. act. gen. m. sg.) dicentem (pr. act. acc. m. sg.) —
— predikatiivne predikatiivne
O v (pr. act. nom. m. sg.) — qui es (pr. act. ind. sg. 2) —
substantiiv relatiivlause
16:7 Aéyovtog (pr. act. gen. n. sg.) dicens (pr. act. acc. n. sg.) —
— predikatiivne predikatiivne
16:9 Tov éxovtog (pr. act. gen. m. sg.) habentis (pr. act. gen. m. sg.) —
— atributiivne atributiivne
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16:10 ¢oxotwpévn (pf. med.-pass. nom. f. | factum est tenebrosum (pf. pass. +

sg.) — predikatiivne nom. n. sg.) — omadussona ning pf.
passiivi vorm

16:14 nowovvta (pr. act. nom. n. pl.) — |facientes (pr. act. nom. m. pl.) —
predikatiivne predikatiivne

16:15 0 yonyogwv (pr. act. nom. m. sg.) — | qui vigilat (pr. act. ind. sg. 3) —
substantiiv relatiivlause
6 to@v (pr. act. nom. m. sg.) — qui custodit (pr. act. ind. sg. 3) —
substantiiv relatiivlause

16:16 tOv kadovuevov (pr. med.-pass. acc. | qui vocatur (pr. pass. ind. sg. 3) —
m. sg.) — atributiivne relatiivlause

16:17 Aéyovoa (pr. act. nom. f. sg.) — dicens (pr. act. nom. f. sg.) —
predikatiivne predikatiivne

17. peatiikk

17:1 twv &xoviwv (pr. act. gen. m. pl) — | qui habebant (impf. ind. act. pl. 3) —

atributiivne

Aéywv (pr. act. nom. m.

sg) —
predikatiivne
™¢ kabnuévnge (pf. med.-pass. gen. f.

sg.) — atributiivne

relatiivlause
dicens (pr. act. nom. m. sg.) —
predikatiivne
quae sedet (pr. act. ind. sg. 3) —

relatiivlause
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17:2

oi katotkovvteg (pr. act. nom. m. pl.)

— substantiiv

qui inhabitant (pr. act. ind. pl. 3) —

relatiivlause

17:3 kaOnuévnv (pr. med.-pass. acc. f. sg) | sedentem (pr. act. acc. f. sg.)
— predikatiivne —predikatiivne
vépovltal (pr. act. acc. n. pl) — plenam (acc. f. sg.) — predikatiivne
predikatiivne habentem (pr. act. acc. f. sg.) —
Exwv (pr. act. nom. m. sg) - |Predikatiivne
predikatiivne

17:4 nv mneofePAnuévn (pf. med.-pass | erat circumdata (plpf. pass. nom. f.
nom. f. sg.) — predikatiivne sg.) — predikatiivne
fv kexovowpévny (pf. med.-pass. inaurata (plpf. pass. nom. f. sg.) —
nom. f. sg.) — predikatiivne predikatiivne
gxovoa (pr. act. nom. f. sg) — habens (pr. act. nom. f. sg.) —
predikatiivne predikatiivne
vépov (pr. act. acc. n. sg) - plenum (acc. n. sg.) — predikatiivne
predikatiivne

17:5 veyoappévov (pf. med.-pass. nom. n. | scriptum (pf. pass. nom. n. sg.) —
sg.) — predikatiivne predikatiivne

17:6 uebvovoav (pr. act. acc. f. sg) — | ebriam (acc.f. sg.) — predikatiivne
predikatiivne
idwv (aor. act. nom. m. sg.) — |cum vidissem (plpf. conj. act.sg. 1) —
predikatiivne cum korvallause

17:7 oV Baotaiovrog (pr. act. gen. n. sg.) | quae portat (pr. act. ind. sg. 3) —

— atributiivne
Tov €xovtog (pr. act. gen. n. sg) —

atributiivne

relatiivlause
quae habet (pr. act. ind. sg. 3) —

relatiivlause
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17:8

oi katowkovvteg (pr. act. nom. m. pl)
— substantiiv

BAemovtwv (pr. act. gen. m. pl.) —

inhabitantes (pr. act. nom. m. pl.) —
substantiiv

videntes (pr. act. nom. m. pl.) —

predikatiivne predikatiivne

17:9 0 éxwv (pr. act. nom. m. sg.) — |qui habet (pr. ind. act. sg. 3) —
atributiivne relatiivlause

17:16 nonuwpévnv (pf. med.-pass. acc. f. | desolatam (pf. pass. acc. f. sg.) —
sg.) — predikatiivne predikatiivne

17:18 1 éxovoa (pr. act. nom. f. sg.) — |quae habet (pr. act. ind. sg. 3) —
atributiivne relatiivlause

18. peatiikk

18:1 katapaivovrta (pr. act. acc. m. sg.) — | descendentem (pr. act. acc. m. sg.) —
predikatiivne predikatiivne
g¢xovta (pr. act. acc. m. sg.) — |habentem (pr. act. acc. m. sg.) —
predikatiivne predikatiivne

18:2 Aéywv (pr. act. nom. m. sg.) —|dicens (pr. act. nom. m. sg.) —
predikatiivne predikatiivne
ueponuévov (pf. med.-pass. gen. n. | (Ladinakeelset tdlget pole)
sg.) — predikatiivne

18:4 Aéyovoav (pr. act. acc. f. sg.) —|dicentem (pr. act. acc. f. sg.) —
predikatiivne predikatiivne

18:8 0 xgivag (aor. act. nom. m. sg.) — | qui iudicavit (pf. act. ind. sg. 3) —

atributiivne

relatiivlause
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18:9

oi mogvevoavteg (aor. act. nom. m.
pl.) — atributiivne
ol otEnviaoavteg (aor. act. nom. m.

pl.) — atributiivne

qui fornicati sunt (pf. pass. ind. pl.
3) — relatiivlause
qui in deliciis vixerunt (pf. act. ind.

pl. 3) —relatiivlause

18:10 éatnrotes (pf. (pr) act. nom. m. pl.) — [ stantes (pr. act. nom. m. pl) —
predikatiivne predikatiivne
Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl) — |dicentes (pr. act. nom. m. pl) —
predikatiivne predikatiivne

18:15 oi mAovtnoavtes (aor. act. nom. m. | qui divites facti sunt (nom. m. pl +
pl.) — atributiivne pf. pass. ind. pl. 3) — relatiivlause
kAaiovteg (pr. act. nom. m. pl.) — |flentes (pr. act. nom. m. pl) —
predikatiivne predikatiivne
nevOovvrec (pr. act. nom. m. pl.) — | ugentes (pr. act. nom. m. pl) —
predikatiivne predikatiivne

18:16 Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl) — |dicentes (pr. act. nom. m. pl.) —
predikatiivne predikatiivne
N meeipepAnuevn (pf. - med.-pass. quae amicta erat (plpf. pass. ind. sg.
nom. f. sg.) — atributiivne 3)_ relatiivlause
kexovowpévn (pf. med.-pass. nom. f.
sg.) — atributiivne quae deaurata erat (plpf. pass. ind.

sg. 3) — relatiivlause

18:17 0 mAéwv (pr. act. nom. m. sg.) — |qui navigat (pr. act. ind. sg. 3) —
substantiiv relatiivlause

18:18 BAémovteg (pr. act. nom. m. pl.) — | videntes (pr. act. nom. m. pl.) —

predikatiivne

predikatiivne
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Aéyovteg (pr. act. nom. m. pl)

dicentes (pr. act. nom. m. pl.) —

predikatiivne predikatiivne

18:19 kAaiovteg (pr. act. nom. m. pl.) — | flentes (pr. act. nom. m. pl) —
predikatiivne predikatiivne
nevBovvteg (pr. act. nom. m. pl.) — | lugentes (pr. act. nom. m. pl) —
predikatiivne predikatiivne
Aéyovrec (pr. act. nom. m. pl) — dicentes (pr. act. nom. m. pl.) —
predikatiivne predikatiivne
oi &ovteg (pr. act. nom. m. pl.) — qui habent (pr act. ind. pl. 3) -
substantiiv relatiivlause

18:21 Aéywv (pr. act. nom. m. sg.) —|dicens (pr. act. nom. m. sg.) —
predikatiivne predikatiivne

18:24 tov éo@aypévwv  (pf. med.-pass. | qui interfecti sunt (pf. pass. ind. pl.

gen. m. pl.) — substantiiv

3) —relatiivlause
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Annotatsioon

Bakalaureusetoos on analiilisitud Ilmutuse raamatut ning sellest peatiikke 16-18. To66
eesmargiks oli vaadelda, kuidas religioossetes tekstides esinevat vanakreeka keelt on tolgitud
ladina keelde. Spetsiifiliselt keskenduti predikatiivsete ning atributiivsete partitsiipide
tolkimisele, t66 pohiliseks probleemiks on mdningate partitsiibivormide puudumine, mida
esineb kiill kreeka keeles, kuid mis puuduvad ladina keeles. Ladina keele uurimisel on
aluseks voetud Vulgata. Partitsiipide uurimise valik seisneb nende olulisuses kreeka keeles.
Bakalaureuset66s on analiiiisis kasutatud kvalitatiivset-vordlevat uurimismeetodit, t66 16ppu
on lisatud koigis kolmes peatiikis olevatest partitsiipidest ning nende tdlkelahendustest
kokkuvdtvad tabelid. Toos oli leitud, et artikliga partitsiipe oli tdlgitud sageli ladina keelde
relatiivlausetega, artiklist eraldatud voi artiklita partitsiipe oli tolgitud partitsiipidega.

Mairksonad: partitsiip, Vulgata, llmutuse raamat, bakalaureuset6o, Uus Testament
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