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SISSEJUHATUS

Riigihankedigus on oma olemuselt kombinatsioon era- ja avalikust Oigusest. Enne
hankelepingu sdlmimist toimuv allub avalik-Giguslikule regulatsioonile’, s.0 riigihangete
seadusele’ (RHS) ja Euroopa Liidu hankedirektiividele®. Hankemenetluse tulemusel
solmitud lepingud on eradiguslikud, seega peavad traditsiooniliselt alluma riigisisesele
eradiguslikule reziimile. Samas ei piirdu hange vaid hankelepingu sdlmimise eelsete
suhetega, vaid holmab ka hankelepingu tiitmise faasi.* Parast hankelepingu sdlmimist
kujundavad hanke eradiguslike suhete regulatsiooni riigisisese eradiguse korval Euroopa
Liidu oiguses kujundatud riigihankediguse iildpohimétted®.  Riigihankediguse
pohimdteteks, mis aitavad saavutada avalike vahendite Giglast, ldbipaistvat ja otstarbekat
kasutamist, on ldbipaistvus ja kontrollitavus, vordne kohtlemine ning konkurentsi
soodustamine (konkurentsi moonutamise keeld).® Samuti nimetavad uued Euroopa Liidu

hankedirektiivid ja riigihangete seadus iildpshiméttena ka proportsionaalsust’.

Labipaistvuse pohimotte eesmirk on tagada ennekoike, et puuduks oht, et hankija eelistab
soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. Kdik hanke tingimused peavad olema sdnastatud
selgelt, tipselt ja iihesdnaliselt® Labipaistvus vdimaldab konkurentsi ja tagab

erapooletust.’ Libipaistvuse pdhimdte tuleneb otseselt Euroopa Liidu asutamislepingu

! RKHKo 3-3-1-48-99, p 3; RKHKo 3-3-1-69-00, p 1.

2 Riigihangete seadus. — RT 12007, 15, 76 ... RT I, 29.06.2014, 109.

® Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. marts 2004, ehitustbode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sGlmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L
134, 30.04.2004; Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, 31. marts 2004, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused.
—ELT L 134, 30.04.2004.

“M. A. Simovart. Arvustus. D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, 592 Ik. Juridica,
2014/X, Ik 783.

® M. A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
DISSERTATIONES IURIDICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS. Sine loco: Tartu Ulikooli Kirjastus 2010.
Ik 9-10.

® M. A. Simovart. Riigihanke iildpshimdtetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Juridica, 11/2012, Ik
83.

" Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014, kontsessioonilepingute sdlmimise
kohta. — ELT L 94/1, preambula p-d 4, 9, 63, 67, 87, artiklid 3, 26, 36, 38; Euroopa parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta. — ELT L 94/65, preambula p-d 1, 15, 66, 83, 101, 136, artiklid 18, 19, 42, 58; Euroopa parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate Uksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU. — ELT L 94/243, preambula p-d 2, 18, 75, 106, 140, artiklid 36, 37, 60; RHS § 3 p 3.

8 EKo 19.03.2010, T-50/05, Evropdiki Dynamiki, p 58.

° EKo 13.04.2010, C-91/08, Wall AG, p-d 28.1 ja 36.



artiklitest 43 ja 49'°, mis on liikkmesriikidele vahetu digusmdjuga ja siseriiklike
digusnormide suhtes iilimuslikud.'* Libipaistvuse pShimdtet tuleb jirgida mitte ainult
hankemenetluse staadiumis, vaid ka hankelepingu tiitmisel.”* Libipaistvuse ja

kontrollitavuse pohimote on tihedalt seotud vordse kohtlemise p(N)him(N)ttega.13

Vordse kohtlemise pohimotte eesmérgiks on soodustada ettevotjatevahelise terve ja
tegeliku konkurentsi arengut, tagada libipaistvus.'* Vérdse kohtlemise pdhimdtte kohaselt
peavad koigile ettevotjatele olema tagatud vordsed voimalused ja kehtima samad
tingimused.® Samaselt libipaistvuse pShimdttega, ulatub vordne kohtlemine mitte ainult
hankemenetluse libiviimisele, vaid ka hankelepingu tiitmise staadiumile'®, niiteks voib
hankelepingu kehtivuse ajal lepingutingimuse eelnevalt ettendgemata muutmine rikkuda

nii ldbipaistvuse tagamise kohustust kui vordse kohtlemise pohimétet. ™’

Konkurentsi soodustamine ehk avatud, ausa ja tdelise konkurentsi tagamine koigis
liilkmesriikides on peamine eesméark, millega riigihankediguse valdkonda {ildse
reguleeritakse.'® Konkurentsi pohiméte tuleneb riigihankedirektiivide diguslikust alusest,

mis seondub kaupade ja teenuste vaba liikumise ja siseturuga.*®

Proportsionaalsuse pdhimdte on iiks Euroopa Uhenduse diguse iildpdhimdtetest. Selle
pohimotte kohaselt peab kasutatav piirang olema kohane ning vajalik, saavutamaks
asjaomaste Oigusaktidega taotletavaid legitiimseid eesmirke, ja kui esineb mitu sobivat
meedet, tuleb valida kdige leebem ning tekkiv koormis ei tohi olla eesmérgi suhtes

ebaproportsionaalne. 2°

1% Euroopa Liidu asutamislepingu artiklitele 43 ja 49 vastavad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 49 ja
56, mis kidivad asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise kohta. Euroopa Liidu Leping Euroopa Liidu
toimimise leping Konsolideeritud versioonid. Tallinn: Juura 2010. Ik 62-65.

" EKo 13.04.2010, C-91/08, Wall AG, p-d 68-71.

2 M. A. Simovart. Op. cit. (viide 5). Ik 9-10; EKo 19.06.2008, C-454/06, pressetext, p-d 34-37 ja 59; EKo
29.04.2004, C-496/99, Succhi di frutta, p 115; EKo 12.12.2002, C-470/99, Universale-Bau AG, punkt 93.

3 EK0 19.03.2010, T-50/05, Evropdiki Dynamiki, p 60.

“Ibid. p-d 56-57.

> EKo0 03.03.2005, C-21/03, Fabricom SA, p 29.

'® EKo0 29.04.2004, C-496/99, Succhi di frutta, p 115; EKo 12.12.2002, C-470/99, Universale-Bau AG, punkt
93.

" EKo 19.06.2008, C-454/06, pressetext, p-d 59-62.

'8 Ibid. p 31; K. Saar. Kas riigihangete reeglid pShjustavad konkurentsimoonutusi? Hankemenetluse otsuste
vaidlustamise probleemid. Juridica, V1/2014. Ik 423; T. Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus:
konkurentsi tagamise pShimdte. Juridica, 2007/V111. Ik 564.

9 EKo0 07.10.2004, C-247/02, Sintesi SpA, kohtujurist Stix-Hackli ettepanek, p-d 29-30.

2 EKo0 13.11.1990, C-311/88, The Queen.



Seega on koik riigihankediguse nimetatud pohimotted omavahel tihedalt seotud?,
kohustuslikud hankijatele rakendamiseks® ja suunatud iihisele eesmirgile — tagada avatud,
aus ja toeline konkurents®®. Riigihankediguse pohimdtete kohaldamise kohustuslikkus ei
piirdu ainult hankemenetluse ldbiviimisega, kuid ulatub ka hankelepingu tditmise
staadiumile. Seega peavad hankelepingu tingimused olema sisustatud arvestades

piiranguid, mis tulenevad nimetatud pShimdtetest.”*

Hankelepingu iiheks voimalikuks tingimuseks on leppetrahvi kohaldamine hankija poolt.
Leppetrahv on eradiguslik (voladiguslik) instituut, mille kohaldamine reguleeritakse
voladigusseaduse® (VOS) §-dega 158-163. Hankelepingutes peab leppetrahvide
sisustamine ja kohaldamine vastama riigihankediguse iildpohimotetele. Nimelt peab
hankelepingus leppetrahvidega seotud regulatsioon olema selge, labipaistev, kontrollitav,

asjakohane, p(N)hjendatud26 ja kooskdlas hanke eesmérgiga27.

Kéesoleva uurimist66 eesmark on kaardistada riigihankelepingutes leppetrahvidega seotud
regulatsioonide sisustamist, tuvastada kdige sagedasemad vastuolud riigihankediguse
ildpohimodtetega ning anda soovitusi leppetrahvi regulatsiooni riigihankediguse
ildpohimotetega kooskdlaliseks sisustamiseks ja koige sagedasemate rikkumiste

valtimiseks.

Uurimistdé eesmirgi saavutamiseks analiiiisitakse riigihangete registri?® vahendusel
ajavahemikus 01.02.2014.-28.02.2015. a algatatud hanked ja nende hankelepingute
eelndusid. Analiitisile kuuluvate hangete valikul kasutatakse representatiivset ehk
esindatavat valimit, arvestades hangete struktuurist tulenevaid isedrasusi. Nimetatud

ajavahemikus oli riigihangete registri vahendusel algatatud 10 429 hanget. Arvestades 10%

2l EKo 19.03.2010, T-50/05, Evropdiki Dynamiki, p-d 57 ja 60; EKo 11.12.2014, C-440/13, Croce Amica
One lItalia Srl, p 33; EKo 13.12.2013, European Dynamics Luksemburg SA, T-165/12 p 47.

2 EK0 13.04.2010, C-91/08, Wall AG, p-d 49-60.

% EK0 19.06.2008, C-454/06, pressetext , p 31.

M. A. Simovart. Op. cit. (viide 5), Ik 27; M. A. Simovart. Op. cit. (viide 6).

% V5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT 1, 29.06.2014, 109.

% Riigihangete vaidlustuskomisjoni (VaKo) otsus vaidlustuses 214-14/154639; VaKo otsus vaidlustuses 279-
13/148288; VaKo otsus vaidlustuses 187-13/144900; VaKo otsus vaidlustuses 112-12/133895; VaKo otsus
vaidlustuses 14-12/128888.

27 \/aKo otsus vaidlustuses 214-13/145353, p 21.

% E-riigihangete keskkond, http://riigihanked.rik.ee. 18.03.2015.



http://riigihanked.rik.ee/

veapiiri ja 95% usaldusnivood, kuulub analiiiisile vdhemalt 95 hankelepingu eelndud -

{imardatult 100 hanget®® (vt Lisa 1 ja 2).

Uurimisto6é olulisus seisneb selles, et hankijal on riigihanke eesmérgi saavutamiseks
oluline sisustada hankelepingu tingimusi, muuhulgas leppetrahvide kohaldamisega seotud
lepingu sétteid kooskdlas riigihankediguse lildpohimotetega. Teiselt poolt on ettevotjale
hankelepingu eelndus oleva leppetrahvi regulatsiooniga mittendustumise korral {ildjuhul
vaja tdendada regulatsiooni vastuolulisust riigihankediguse iildpohimotetega. Nimelt tuleb
ettevotjal tdoendada, et hankelepingu eelndus sisustatud leppetrahvi kohaldamise kohta
kédivad sitted on vastuolus riigihangete seaduse §-s 3 sétestatuga. Vastasel korral voib
vaidlustus osutuda nurjunuks, kuna riigihangete vaidlustuskomisjon on riigihangete
seaduse § 117 lg 1 kohaselt piddev kontrollima hankemenetluse tingimuste vastavust

iiksnes riigihangete seaduses sdtestatud nduetele.

Uurimistdo on vajalik ja aktuaalne, kuna hankelepingutes leppetrahvi instituudi kasutamine
on laialt levinud — ligikaudu 87% uuritud hangetes sisaldub leppetrahvide kohaldamisega
seotud regulatsioon. Paljud riigihangete vaidlustuskomisjoni otsused puudutavad
leppetrahvide riigihankedigusele vastavuse kiisimust, eelkoige kasitletakse leppetrahvide
vastavuse kiisimust vaidlustuskomisjoni (VaKo) otsustes vaidlustes 214-14/154639, 112-
12/133895, 279-13/148288, 187-13/144900, 14-12/128888. Samas puuduvad uurimistéod
kirjutamise hetkel vdhemalt eestikeelsetes hankelepingutes leppetrahvide sisustamist
puudutavad teadust6od peale M. A. Simovardi doktoritdo ja artiklite ajakirjas Juridica, kus
ei ole aga leppetrahvide sisustamise vastavus riigihankediguse iildpShimdtetele

peateemaks.

Léahtudes pistitatud eesmérgist on uurimistod jagatud kaheks pohiosaks vastavalt
uurimistdo kdigus tuvastatud rikkumiste isleoomule. Esimeses osas on toodud néited
leppetrahvide regulatsiooni ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimottele mittevastavuse
kohta. Seda eelkdige juhtudel, kui leppetrahvi regulatsioon on vastuoluline. Naiteks
lepingus on kaks teineteist vélistavat leppetrahvi kohta kéivat lepingusétet, regulatsioon on
aarmiselt ebaselge, ei ole arusaadav kohaldamisele kuuluva leppetrahvi summa voi
leppetrahvi regulatsioon on sdnastatud nii, et jddb arusaamatuks, kas leppetrahv

kohaldatakse vdi jdetakse iildse kohaldamata. Teises osas on toodud niited leppetrahvide

# Valimi mahu saamiseks on kasutatud valimi mahu kaks kalkulaatorit: Saaremaa Uhisgiimnaasiumi
veenileht, http://syg.edu.ee/oppematerjalid/uurimistood_referaadid/valimimaht.html; Creative Research
Systems veebileht, http://www.surveysystem.com/sscalc.htm. 18.05.2015.



http://syg.edu.ee/oppematerjalid/uurimistood_referaadid/valimimaht.html
http://www.surveysystem.com/sscalc.htm

regulatsiooni mittevastavuse kohta proportsionaalsuse pohimdattele. Siin tulevad kone alla
juhtumid, kui leppetrahv on niivord korge voi madal, et see takistab voi teeb voimatuks
leppetrahvi instituudi peamiste funktsioonide tditmist, s.0 surve- ja diguskaitsevahendi

funktsiooni.

Uurimistddl on empiiriline iseloom. Selle peamisteks meetoditeks on andmekogumine ja -
tootlus, vordlemine ning analiiis. T66 kirjutamisel on peamisteks kasutatavateks
teoreetilisteks allikateks Mari Ann Simovardi doktoritod ,,Lepinguvabaduse piirid
riigihankes: Euroopa Liidu diguse mdju Eesti eradigusele ning nimetatud doktoritédga
seotud Oigusteaduse ajakirjas Juridica ilmunud artiklid ,,Riigihankelepingu muutmise
vabadus hanke iildpdhimdtete valduses® ja ,Riigihankelepingu ebamdistlike
tilliptingimuste  tithisus kui ebadiglaste lepingutingimuste regulatsiooni niide®,
riigihankediguse lildpShimdtete sisu ja kohaldamist seletavad Euroopa Kohtu otsused,
eelkdige EKo 19.03.2010, T-50/05, Evropdiki Dynamiki; EKo 19.06.2008, C-454/06,
pressetext; EKo 03.03.2005, C-21/03, Fabricom SA; EKo 13.04.2010, C-91/08, Wall AG;
EKo 29.04.2004, C-496/99, Succhi di frutta ja teised. Samuti on uurimist66 Kirjutamisel
allikatena kasutatud siseriikliku riigihangete vaidlustuskomisjoni otsused, mis késitlevad
leppetrahvide sisustamise vastavust riigihankediguse iildpoShimotetele, eelkdige otsused
vaidlustustes 214-14/154639, 279-13/148288, 187-13/144900, 112-12/133895, 14-
12/128888 ja 214-13/145353.



I LEPPETRAHVI REGULATSIOONI VASTAVUS LABIPAISTVUSE
POHIMOTTELE

Leppetrahvi regulatsioon vastab riigihankediguse iildpohimétetele muuhulgas siis, kui see
on selge, libipaistev ja kontrollitav.*® Kui regulatsiooni kohaldamise alused on
vastuolulised, niiteks iiksteist vélistavad vOi ebamiddrased, on poOhjust kahelda

regulatsiooni vastavuses riigihankediguse tildpohimotetele.

1.1. Leppetrahvi méiiravate tingimuste omavaheline kooskola

Kui hanke Ilepingu eelndus on tegemist leppetrahvi kohaldamise vastuolulise
regulatsiooniga, nt kui lepingus on kaks teineteist vélistavat leppetrahvi kohta kaivat
lepingupunkti, siis on tegemist vastuoluga riigihankediguse lldpohimotetega, eelkodige
labipaistvusega ja kontrollitavusega. VaKo on oma otsuse vaidlustuses 12-14/128888%
punktis 12.4. leidnud, et ,,on ebamoistlik eeldada, et iihe véoimaliku rikkumise eest saab
hankija kohaldada erinevatel alustel kahte erinevat leppetrahvi /.../, sanktsioonid ja nende
kohaldamine ei ole ldbipaistev. Sama seisukohta saab tuletada ka VaKo otsusest
vaidlustuses 214-14/154639%, mille punkti 9.1. kohaselt ,,on leppetrahvi kui sanktsiooni
kohaldamise ebaselgus vastuolus riigihanke tildpohimétetega, eelkoige ldibipaistvuse ja

kontrollitavuse pohimottega*®.

Uurimistod kdigus analiitisitud AS-1 Eesti Teed poolt viélja kuulutatud hanke (viitenumber
159518: emulsioonimahutiga tdishaagise ostmine, asjad, avatud hankemenetlus)
hankelepingu eelndu punkti 2.5. kohaselt on hankijal digus nduda miiijjalt lepingus
sdtestatud kohustuste ja tingimuste rikkumisel leppetrahvi 70 eurot péevas iga
nduetekohase tditmisega viivitatud pdeva eest. Samas sétestab hankelepingu eelndu punkt
4.7, et lepingule vastava kauba tarne tditmisega viivitamise korral on hankijal digus nduda

midjalt viivist 0,1% kauba maksumusest iga viivitatud kalendripdeva eest.

Tarnetihtajast kinnipidamine ehk tiitmine digel ajal on VOS § 76 lg 3 kohaselt vdlasuhtest
tulenev kohustus. Nimelt loetakse kohustus kohaselt tdidetuks siis, kui see on tdidetud
oigel ajal. Konesoleva lepingu eelndu kohaselt ei ole selge, mis sétet kohaldab hankija

juhul, kui miitija ei pea tarnetdhtajast kinni: kas kohaldamisele kuulub punkt 2.5 ehk

%0RHS § 3 p 2; EK0 19.03.2010, T-50/05, Evropiiki Dynamiki, p 58.
*1 \VaKo otsus vaidlustuses 12-14/128888, p 12.4.
%2 \VaKo otsus vaidlustuses 214-14/154639, p 9.1.



rakendatakse leppetrahvi summas 70 eurot iga nductekohase tditmisega viivitatud pieva
eest vOi punkt 4.7, mille kohaselt on tarne tditmisega viivitamise korral leppetrahv

(lepingus nimetatud viiviseks) 0,1% kauba maksumusest iga viivitatud kalendripdeva eest.

Nimetatud hanke puhul on tegemist avatud hankemenetlusega, hanke eeldatav maksumus
ei ole riigihangete registri kaudu avalikustatud. Arvestades RHS § 15 Ig 1 p-st 2 tulenevat
riigihanke piirmaédra asjade hankelepingu puhul, on voimalik eeldada, et hankelepingu
maksumus on vihemalt 40 000 eurot. Kohaldades hankelepingu punkti 4.7, oleks vastava
kauba tarne tiitmisega viivitamise korral voimalik nduda leppetrahvi summas 40 eurot iga
viivitatud pdeva eest. Vahe punktis 2.5 toodud leppetrahvi méairaga oleks ligikaudu 57%,

mis on uurimistod autori arvamusel markimisvairne.

Samas tuleb poorata tihelepanu asjaolule, et punktis 4.7 nimetas hankija leppetrahvi
viiviseks. Viivis on VOS § 113 Ig 1 kohaselt diguskaitsevahend, mida kohaldatakse
rahalise Kkohustuse tditmisega viivitamise korral. Viivis ja leppetrahv on sarnased
voladiguslikud instituudid, kuid nende {iksteisest piiritlemine on praktiliselt oluline:
leppetrahvi ndude saab esitada iiksnes tulenevalt lepingust ja lepingu alusel; viivist saab
nduda soltumata sellest, kas pooled on viivises kokku leppinud voi mitte.*® Samas saab
viivist kohadada iiksnes rahalise kohustuse rikkumise puhul. Kdesoleval juhul on tegemist
kauba tarnimise ehk mitterahalise kohustusega ning seetdttu kuuluvad kohaldamisele
leppetrahvi instituudi kohta kiivad sitted vastavalt VOS § 158 lg-le 1. Seega tuleb
hankelepingu projekti punktis 4.7 nimetatud viivist lugeda leppetrahviks.

Samuti voib eksisteerida olukord, kus hankeleping sisaldab endas kahte teineteist vélistavat
regulatsiooni, mis ei ole otseselt leppetrahviga seotud, kuid kaudselt mdjutavad selle
rakendamist. Niiteks sitestab VOS § 160, et kohustuse rikkumise vabandatavuse korral ei
voi leppetrahvi nduda, kui lepinguga ei ole ette nihtud teisiti. VOS § 103 Ig 2 kohaselt on
kohustuse rikkumine vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust vddramatu jou tottu. Samas
on VOS § 160 dispositiivne site ehk pooled vdivad leppetrahvi kohaldamises teisiti kokku
leppida, nditeks kasutades vastutusstandardiks siiii pohimotet ehk kitsendades lepingupoole
vastutusala — leppetrahvi rakendatakse siis, kui lepingu rikkumine on tahtlik, hooletuse voi
raske hooletuse tottu, VOS § 104.

% p. Varul jt (koost). V3ladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2006. Ik 539.



Uurimist60s  analiiiisitud ~ Keskkonnainspektsiooni  poolt  viljakuulutatud  hanke
(viitenumber 156595: kontorivorm, asjad, avatud hankemenetlus) punkti 10.1 kohaselt
vastutavad pooled lepingust tulenevate rikkumise eest, kui rikkumine on pdhjustatud
stiiliselt. Sama lepingu eelndu punkti 12.1 jérgi ei vastuta pooled lepingust tulenevate
kohustuste mittetditmise vOi mittenduetekohase tditmise eest, kui selle pdhjuseks oli
vadramatu joud. Lepingu punkti 10.2 kohaselt juhul, kui toovotja viivitab kauba
iileandmisega {iile kokkulepitud téhtaja, on tellijal digus nduda leppetrahvi tasumist, mille
suuruseks on null koma kaks protsenti (0,2%) lepingu kohaselt t66votjale makstavast tasust
iga kauba iileandmisega viivitatud kalendripdeva eest, kuid kokku mitte rohkem kui 10%
toovotjale makstavast tasust. Tellijal on digus nduda leppetrahvi tasumist ka aja eest, mil
toovotja teeb kaubas parandusi tulenevalt tellija pretensioonidest. T66vatjapoolne makse

loetakse teostatuks raha laeckumisest t66votja pangakontole.

Konesoleval juhul on lepingus sétestatud kaks teineteist vélistavat vastutusstandardit:
vastutus rikkumise vabandatavuse korral (VOS § 103: iildine garantiivastutus) ja vastutus
siiii puhul (VOS § 104). Pdhimédtteliselt kehtib VOS § 104 erinormina (lex specialis) VOS
§ 103 suhtes ning omab tdhendust nende volasuhete puhul, mille rikkumise puhuks siitiline
vastutus on kokku lepitud voi tuleneb seadusest. Lepingupoole vastutust voib kokkuleppel
piirata ehk muuta seadusest tuleneva garantiivastutuse siiiiliseks vastutuseks.** Nimetatud
lepingu puhul ei ole tdiel madral moistev, milline vastutusstandard tuleb kohaldamisele
lepingu punktis 10.2 sitestatud leppetrahvi rakendamisel. Taoliste lepingutingimuste
vastuolulisus toob endaga kaasa ebaselguse. Ilmne ebaselgus hankelepingu séttes on

vastuolus riigihankediguse iildpohimotetega, eelkdige labipaistvuse ja kontrollitavusega.

Samas tuleb nentida, et nii esimese (Aktsiaseltsi Eesti Teed) kui teise
(Keskkonnainspektsiooni) hankelepingu korral, v3ib nimetatud vastuolulisuse lahendada
rakendades voladiguslikku thiiptingimuste kohta kéivat regulatsiooni. Arvestades
Keskkonnainspektsiooni ja Aktsiaseltsi Eesti Teed poolt vilja valitud hankemenetluse liiki
(avatud hankemenetlus), v3ib jouda jarelduseni, et tegemist on tiitiptingimustel sdlmitavate
hankelepingutega: pakkuja saab mdjutada ainuiiksi neid lepingutingimusi, mis sisalduvad
pakkumuses ja mis vdivad piirduda ainult lepinguhinnaga.®® Tdensoliselt on
Keskkonnainspektsiooni lepingu punktide 10.1 ja 12.1 ja Aktsiaseltsi Eesti Teed lepingu

punktide 2.5 ja 4.7 puhul tegemist tiiliptingimustega ning tiiliptingimuse kasutajaks on

* Ibid. Ik 330-331.
% M. A. Simovart. Riigihankelepingu ebamdistlike tiiiiptingimuste tithisus kui ebadiglaste lepingutingimuste
regulatsiooni ndide. Juridica, 1/2008. 1k 33.
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hankija vastavalt VOS § 35 1g-le 1. VOS § 39 Ig 1 teise lause kohaselt tuleb kahtluse korral

tilliptingimust tdlgendada tingimuse kasutaja ehk hankija kahjuks.

Sellisel juhul, tuginedes tsiviilseadustiku iildosa seaduse® §-st 4 tulenevale analoogiale,
kuuluks kohaldamisele pakkuja jaoks soodsam site ehk Keskkonnainspektsiooni lepingu
puhul punkt 10.1, mille kohaselt vastutaks pakkuja lepingust tuleneva rikkumise eest ainult
siis, kui rikkumine oleks pohjustatud siiiiliselt. Juhul, kui lepingu rikkumise pohjustaks
Keskkonnainspektsioon, siis kuuluks kohaldamisele punkt 12.1, mille kohaselt vastutab
pool lepingulise kohustuse rikkumise eest vabandatavuse puudumise korral. Aktsiaseltsi
Eesti Teed lepingu eelndu puhul oleks kehtiv see leppetrahvi kohta kéiv lepingu punkt, mis
oleks lepingu teisele poolele majanduslikult soodsam ehk see, mis on rahalise noude

poolest pehmem.

Samas ei modjuta tiiliptingimuste sétete kohaldamise vdimalikkus asjaolu, et nimetatud
lepingute  punktid on sisustatud vastuolus riigihankediguse iildpohimdtetega.
Keskkonnainspektsiooni lepingu riigihankediguse iildpohimotetega kooskdlla viimiseks
leppetrahvide kohaldamise osas, tuleks hankijal muuta hankelepingu eelndu, eemaldades
kas punkti 10.1 voi 12.1. Aktsiaseltsile Eesti Teed lepingu riigihankediguse
iildpohimotetega kooskolla viimiseks leppetrahvide kohaldamise osas, tuleks lepingust

eemaldada kas punkt 2.5 voi 4.7.

1.2. Leppetrahvi suuruse selgus

Leppetrahvide kohta kdivad tingimused on vastuolus riigihankediguse iildpohimotetega
muu hulgas juhtudel, kui lepingutingimus on ebaselgelt sonastatud, leppetrahvi suurus on
méidramata, leppetrahvi instituudi kohaldamine jdib segaseks ja ebaselgeks, hankija on
sidunud leppetrahvi suuruse avaldamata andmetega, nditeks hanke eeldatava maksumusega
ja see on riigihangete registris avalikustamata. Samas on leppetrahvi méaravad tingimused
vastuolus iildpdhimotetega juhul, kui hankija kasutab seaduses ja lepingus méératlemata

mdisteid ja jatab mdiste lepingu tasemel sisustamata.

Detailsete reeglite selgesonaline viljendamine teenib l&bipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdtet.  Sellega tagatakse potentsiaalsetele pakkujatele adekvaatsel tasemel

avalikustatus, mis vdimaldab kontrollida erapooletust ja konkurentsi®’. Nimelt peavad kdik

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35, 216 ... RT |, 29.06.2014, 109.
" EK0 13.04.2010, C-91/08, Wall AG, p-d 28.1 ja 36.
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hankemenetluse tingimused ja eeskirjad olema hanketeates voi hankedokumentides
sonastatud selgelt, tipselt ja tlihemdtteliselt, kogu asjakohane teave hanketeate voi
hankedokumentide mdistmise huvides olema nii varakult kui vdimalik koigile
hankelepingu sdlmimise menetluses osalevatele ettevotjatele kéttesaadavaks tehtud nii, et
voimaldaks koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikel pakkujatel moista

selle tipset ulatust ja sellest iihtemoodi aru saada /.../.%®

Naiteks leppetrahvi kohaldamist puudutava lepingupunkti muutmise reservatsiooni jaitmine
ilma muutmise selgesdnaliste reegliteta, ei voimalda pakkujaid piisavalt informeerida
lepingu koigist tingimustest ning ei ole ennetavalt kontrollitav ja seega vastuolus

riigihankediguse iildpdhimotetega.

Uurimistod kdigus analiiiisitud Pédsteameti poolt vilja kuulutatud hanke (viitenumber
159549: konteinerite hoolduse ja remondi tellimine, teenused, lihtmenetlus) lepingu eelndu
punkti 7.8 kohaselt vdivad pooled kokkuleppel leppetrahvi, viivise vai kahju hiivitamise
nduet vdhendada ja ndude asemel leppida kokku tdiendavalt tehtavates muudes

kohustustes.

Sisuliselt on Padsteameti lepingu punkti 7.8 puhul tegemist ithe hanke raames uue
kokkuleppe saavutamise ehk hankelepingu muutmise vdimalusega. Nimetatud lepingus
puuduvad tdielikult punkti 7.8 kohase uue kokkuleppe s6lmimise alused ja kord. Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et juhul kui hankija soovib siilitada voimaluse pérast pakkumise
voitja véljaselgitamist hanke tingimusi muuta, tuleb selline vdimalus koos vastavate

detailsete reeglitega pakkumiskutse dokumentides selgesonaliselt ette niha®.

Antud juhul on Padsteamet jatnud endale kui hankijale hankelepingu téitmisel lepingu
muutmise voimaluse, selle detailsete reeglitega sonastamata. Seega on lepingu punkt 7.8
vastuolus riigihankediguse {iildpohimdtetega, eelkdige ldbipaistvuse, kontrollitavuse,

samuti ka vordse kohtlemise pohimottega.

Padsteameti hankelepingus lepingu muutmise riigihankediguse iildpohimotetega vastuolus
oleva reservatsiooni jaitmine mojutab otseselt ka leppetrahvi institudi kohaldamist. Nimelt

jadb arusaamatuks, kas pakkujal voi lepingupoolel tuleb arvestada asjaoluga, et tema

% EKo 19.03.2010, T-50/05, Evropdiki Dynamiki, p-d 58- 59.
¥ EKo 29.04.2004, C-496/99, Succhi di frutta, p 118. Samas tuleb meeles pidada, et mitte igasugune
Mmuutmine ei ole lubatav, vt ldhemalt EKo 13.04.2010, C-91/08, Wall AG, p-d 37, 38, 43, 72.1.
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suhtes rakendatakse leppetrahve (sanktsioone) voi on tal Gigus loota potentsiaalse
leppetrahvi summa vidhendamisele ja tdiendavate kohustuste tditmises kokkuleppe

saavutamisele.

Analoogselt eelnevalt Kirjeldatud hankelepingu eclnduga, on Mittetulundusiihingu Jégala
Joe Hiivanguks poolt vilja kuulutatud hanke (viitenumber 159020: Vana-Veski (Puiatu)
paisu kujundamine kalapddsuks, ehitustoode projekteerimine, teenused, lihthange)
hankelepingu eelndu punktides 9.3 ja 9.4 sitestatu vastuolus riigihankediguse

iildpShimotetega.

Hankelepingu eelndu punktis 9.3 on sitestatud hankija digus nduda leppetrahvi tasumist
0,3% lepingu hinnast juhul, kui t60votja ei tdida voetud kohustusi sétestatud tdhtajaks.
Punkti 9.4 kohaselt voib tdhtaega korrigeerida poolte kokkuleppel kirjaliku protokolliga.
Lepingus ei ole lahti kirjutatud tihtaja korrigeerimist tingivad asjaolud ja korrigeerimise
kord. Téhtaegade korrigeerimine mojutab otseselt leppetrahvi tasumise kohustust ehk

leppetrahvi kui sanktsiooni kohaldamist voi kohaldamata jatmist.

Péadsteameti hankelepingu riigihankediguse iildpohimdtetega kooskolla viimiseks tuleks
hankijatele lepingust punkt 7.8 eemaldada voi sisustada leping detailse ja selgesOnalise
korraga leppetrahvi, viivise vOi kahju hiivitamise ndude vihendamise ja tdiendavate
kohustustega asendamise kohta. Mittetulundusiihingu Jégala Joe Hiivanguks hankelepingu
riigihankediguse iildpdhimdtetega kooskodlla viimiseks tuleks lepingu punkt 9.4 Kkas
eemaldada vO1 analoogselt eelneva hankelepingu kohta kdiva soovitusega sisustada
hankeleping itihetdhenduslike, selgesonaliste ja detailsete sétetega punktis 9.4 nimetatud

tahtaegade korrigeerimise kohta.

AS-i Hoolekandeteenused poolt vilja kuulutatud hanke (viitenumber 156133: erinevad
toiduained AS-i  Hoolekandeteenused kodudele, asjad, avatud hankemenetlus)
hankelepingu eelndu punkti 6.4. kohaselt on hankijal digus nduda tarnijalt leppetrahvi viis
protsenti lepingu eeldatavast maksumusest ja/voi kirjaliku avaldusega leping iiles 6elda
juhul, kui tarnija rikub lepingus sdtestatud tdhtaegu rohkem kui viiel korral voi kahel
jérjestikusel korral voi kestvusega iile {ihe nddala voi kui tarnija rikub punktis 6.3.

sitestatud kohustusi, mida késitlevad pooled olulise rikkumisena.

13



Lepingu punkti 6.4 kohaselt on ndutava leppetrahvi suuruseks 5% lepingu eeldatavast
maksumusest. Nimetatud hanke iildandmete kohaselt ei ole hanke eeldatav maksumus
viahemalt riigihangete registri kaudu avalikustatud. Registris on avalikustatud juba
solmitud hankelepingu maksumus, milleks on 116 692,46 eurot, kuid hankelepingu
maksumus ei ole hanke ecldatav maksumus. Seega jadb arusaamatuks, millisest summast
lahtuda kohaldamisele kuuluva leppetrahvi arvutamisel. Seega on nimetatud lepungus
satestatud leppetrahv RHS § 31 lg 2 p 3 kohaselt hanketingimus ebaselge ja ei ole sisuliselt
labipaistev ja kontrollitav. Uurimistdd autor on seisukohal, et taolisel juhul ei ole

leppetrahvi kohaldamine voimalik.

Samas saab AS-i Hoolekandeteenused hankelepingu punkti 6.4 vihemalt prima facie
tolgendada kooskolas tiiliptingimuste kohta kéivate sitetega. Nimelt saab lepingu punkti
6.4 jagada VOS § 39 g 2 teise lause kohaselt mitmeks iiksteisest sdltumatuks osaks: a)
leppetrahvi ndudmine; b) lepingu ilesiitlemine; c¢) leppetrahvi ndue ja lepingu
iilesiitlemine. VOS § 39 lg 2 kohaldamisel jdib kehtima iiksnes iiks vdimalik alternatiiv
(b), mille jargi saab punktis 6.4 nimetatud eelduste tditmisel lepingu iiles 6elda (nn blue
pencil test4°), muud voimalused, mis on seotud leppetrahvi rakendamisega ehk vdimalused
a ja c jadvad hankelepingust vilja. Samas tuleb nentida, et VOS § 39 Ig 2 kohaldamise

voimalus ei muuda punkti 6.4 sisustamist riigihankediguse tildpohimdtetele vastavaks.

AS-i Hoolekandeteenused poolt vélja kuulutatud hankes hankelepingu eelndu punktiga 6.4
tdiesti sama satet on kasutatud ka Tartu Vangla poolt hanke (viitenumber: 155661, kartul,
asjad, lihthange) hankelepingu eelndus (punkt 7.4.). samuti ei olnud Tartu Vangla poolt

korraldatavas hankes eeldatav maksumus avalikustatud.

Nii AS-i Hoolekandeteenused kui Tartu Vangla hankelepingu riigihankediguse
iildpohimotetega kooskolla viimiseks leppetrahvide kohta kéivate sétete osas, tuleks
hankijal avalikustada hanke eeldatav maksumus riigihangete registri kaudu voi siduma
leppetrahvi muu teise arvuga, nt solmitava hankelepingu hinnaga voi miérata leppetrahv

kindla summana.

Uurimistd6 autori hinnangul on hankija poolt lepingutes leppetrahvide osas méaratlemata
mdistete kasutamine, nt vidheoluline rikkumine, muu rikkumine, jéttes neid sisustamata,

vastuolus riigihankedigus lildpohimdtetega, eelkdige kontrollitavuse ja ldbipaistvusega.

01, Kull jt. Véladigus I Uldosa. Tallinn: Juura 2004. 1k 136.
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MTU Vedeld Kalapiis vilja kuulutatud hanke (viitenumber: 158890, Vedeld kalapdisu
rajamise projekteerimis-chitustodd, lihtmenetlus, ehitustood) hankelepingu eelndu punkti
12.4 kohaselt toovotja poolt lepingust ja/voi to0 iseloomust tuleneva vdhem olulise
kohustuse igakordsel rikkumisel, on tellijal 6igus nduda leppetrahvi 50 eurot ja muu
kohustuse igakordsel rikkumisel 500 eurot. Hankijal on jia&nud antud lepingu puhul
moistete “vidhem oluline kohustus” ja ”muu kohustus” sisu méddratlemata. Samal ajal on
muu kohustuse ja vdhem olulise kohustuse leppetrahvi summade vahe kiimnekordne.
Lepingu punkti 12.4 puhul jadb arusaamatuks, millise rikkumise puhul rakendatakse
toovotja suhtes leppetrahvi summas 50 ja millise rikkumise puhul 500 eurot. Seega on
lepingu punkt 12.4 riigihankediguse iildpdhimdtetega vastuolus, eelkdige ldbipaistvuse ja

kontrollitavusega.

MTU Vedeld Kalapdds hankelepingu riigihankediguse iildpdhimdtetega kooskdlla
viimiseks tuleks hankijale sisustada moisteid ”vahem oluline kohustus” ja muu kohustus”

vOi loobuda nimetatud maistete kasutamisest.

Ulalpool toodud niidete pdhjal on uurimistdd autor joudnud jirelduseni, et leppetrahvide
kohta kidivad tingimused vastavad riigihankediguse iildpdhimotetele ainult siis, kui need on
moistlikult {ihemdttelised, selged, detailsed ning teiste lepingusétete ja hanke
tildinformatsiooniga kooskdlas. Igasugune ebaselgus, vastuolulisus leppetrahvi summas,
kohaldamise korras vdi kohaldamise korra puudumine, samuti teiste leppetrahvi instituuti
otseselt voi1 kaudselt mdjutavate hankelepingu tingimuste vastuolulisus voi ebaselgus on
riigihankediguse {ildpohimdtetega vastuolus ja toob kaasa kas hankelepingu muutmise
vajaduse voi sitte tithisuse. Paljudel juhtudel on vdimalik lahendada lepingutingimuse
vastuolulisust tiitiptingimuste kohta kidivate voladigusseaduse sdtete abil, nditeks AS-i
Hoolekandekeskus, Keskkonnainspektsiooni ja AS-i Eesti Teed lepingute korral. Samas ei
tee tliiptingimuste kohta kéivate sdtete kohaldamise vodimalus lepingutingimusi
riigihankediguse tildpdhimotetele vastavateks ning nende iildpdhimotetele vastav
sisustamise vajadus jddb alles. Hankelepingu muutmist riigihankediguse iildpohimotetele
vastavaks saab saavutada, kas tihe voi teise hankelepingu punkti eemaldamisega,
lepingupunkti tdiendamisega vOi lisades hankelepingusse uusi lepingupunkte, mis
muudavad leppetrahvi kohaldamise regulatsiooni selgeks, tipseks, ithemotteliseks ja teiste

lepingu sitetega harmooniliseks.
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Il LEPPETRAHVI REGULATSIOONI PROPORTSIONAALSUS

Proportsionaalsus ja erinevate huvide tasakaalustamine on {tldiseks pdohimdtteks kogu
diguses™, seega muu hulgas riigihankediguses. RHS § 3 p 3 jdrgi peavad koik hankija
poolt isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid olema riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Sellest tulenevalt peab ka hankelepingus
leppetrahvi regulatsioon olema sisustatud ldhtudes riigihanke eesmérgist ehk peab olema

riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalne, asjakohane ja pohjendatud.

Riigihangete vaidlustuskomisjon on leidnud, et tingimus on vastav ja proportsionaalne, kui
see on kohane ja vajalik.** Tingimus on kohane ehk sobiv, kui soodustab eesmargi
saavutamist (riigihangete puhul jarelikult hanke eesmirgi saavutamist). Vajalik on
tingimus siis, kui eesmérki ei ole vdoimalik saavutada mdne teise, kuid isikut (antud juhul
pakkujat, lepingu teist poolt) vihem koormava abinduga (antud juhul tingimusega), mis on
vihemalt sama efektiivne kui esimene.” Proportsionaalsuse kolmanda komponendina
nimetatakse moddukust, mis tdhendab, et taotletava eesmérgi tihtsus peab vastama
piiramise (tingimuse) intensiivsusele. Mdddukus nduab erinevate viairtuste kaalumist.**
Seega ei piisa ainult eesmérgi olemasolust ning piirang (tingimus) peab olema sobilik,
vajalik ja mdddukas® ja ainult labides selle kolmeastmelise testi (sobivus, vajalikkus ja

moddukus), vastab tingimus proportsionaalsuse pohimottele.

2.1. Madal leppetrahv

Uurimist66 autor on seisukohal, et leppetrahvi ebaproportsionaalne suurus riigihanke
eeldatava maksumuse vOi hanke eesmidrgi suhtes on vastuolus riigihankediguse

iildpShimotetega, eelkdige proportsionaalsuse ja konkurentsi soodustamise pohimotetega.

Ilmselgelt viikese suurusega leppetrahv ei motiveeri lepingu teist poolt tditma
hankelepinguga endale vdetud kohustusi. Leppetrahvi esmaseks funktsiooniks on
survefunktsioon, et tagada lepinguliste kohustuste tditmine ja tulevikus voimalike

lepingurikkumiste viltimine.”® Seega, kui leppetrahvi suurus on hanke eesmirgi vdi

*2 \VaKo otsus vaidlustuses 50-10/123879, p 6.

. Madise (koost.). Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3. trk. Tallinn: Juura 2012. 1k 154-164.

“T. Annus. Op. cit. Ik 246.

“ M. Mugur, C. Ginter. Euroopa Liidu oiguse pdhimdtetest tulenevad piirangud —seadusandja
valikuvabadusele. Viljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse néide. Juridica, IV/2010. 1k 247.
“p_Varul jt (koost.). Op. cit. Ik 538.
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hankelepingu maksumuse suhtes ilmselgelt viike, ei ole see sobiv, kuna ei soodusta hanke
eesmirgi saavutamist ning on vastuolus proportsionaalsuse kui riigihankedigus
ildpohimottega. Taoline jareldus on tuletatav ka VaKo otsusest vaidlustuses 214-
13/145353*', mille punkti 21 kohaselt peab leppetrahvi regulatsioon olema kooskdlas
hanke eesmirgiga (nimetatud otsuses hankija tahtega hoone digeaegselt valmis ehitada).
Samas vdib nentida, et VOS § 101 lg 2 kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise
korral kasutada eraldi vOi koos koiki seadusest vOi lepingust tulenevaid
oiguskaitsevahendeid, mida saab iiheaegselt kasutada, kui seadusest voi lepingust ei tulene
teisiti. Eelkoige ei vota kohustuse rikkumisest tuleneva diguskaitsevahendi kasutamine
volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist. Vastavalt
VOS § 161 Ig-le 2, kui kahjustatud lepingupool vdib nduda lepingu rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamist, tuleb kahju hiivitada osas, mida leppetrahv ei katnud. Seega saab madala
suurusega leppetrahvi kompneseerida muude diguskaitsevahendite kasutamisega, nditeks

on see kompenseeritav kahju hiivitamise ndude esitamisega.

Uurimistd6 autor on seisukohal, et sihtasutuse Pdhja-Eesti Regionaalhaigla poolt
véljakuulutatud hankes (viitenumber 155813: tdisvere ja luuiidi proovide eeltdotluse
seadme ostmine, asjad, avatud hankemenetlus) sitestatud leppetrahvi suurus on
ebaproportsionaalselt vidike ning ei vasta riigihankediguse iildpohimdtetele. Nimetatud
hanke hankelepingu punkti 8.2.3 kohaselt on hankijal digus nduda tarnijalt ebakvaliteetse
t00 avastamisel leppetrahvi kuni 100 eurot hooldusperioodi iihe aasta hinnast, puuduste
tasuta parandamist kolme kalendripdeva jooksul voi kasutada muid diguskaitsevahendeid.
S6lmitud hankelepingu hinnaks on 54 765 eurot. Seega moodustab ebakvaliteetse t60

leppetrahv ligikaudu 0,18% hankelepingu summast.

IImselgelt ei motiveeri miiiijat niivord madala suurusega leppetrahv tditma hankelepinguga
voetud kohustusi. Uurimist6o autori hinnangul ei tidida niivord viike leppetrahv vajalikku
survefunktsiooni. Antud juhul on leppetrahvi suurus nii hanke eesmaérgi ja hankelepingu
maksumuse suhtes ebaproportsionaalselt viike, nimelt ei ole sobiv eesmairgi
saavutamiseks, seega  vastuolus  riigihankediguse  {ildpohimdtetega,  eelkdige
proportsionaalsusega. Taoline jéreldus on tuletatav ka VaKo otsusest vaidlustuses 214-
13/145353% mille punkti 21 kohaselt peab leppetrahvi regulatsioon olema kooskdlas

hanke eesmaérgiga (nimetatud otsuses hankija tahtega hoone digeaegselt valmis ehitada).

" \VaKo otsus vaidlustuses 214-13/145353, p 21.
48 H
Ibid.
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AS-i Eesti Teed poolt viljakuulutatud hanke (viitenumber 159543: kaltsiumkloriidi
ostmine, asjad, avatud hankemenetlus) hankelepingu eelndu punkti 6.4 kohaselt, kui
hankija taganeb hankelepingust osaliselt voi tervikuna, on miiiijal digus ostjalt nduda
leppetrahvi 0,1% vastava hankelepingu vdi selle kauba osa kogumaksumusest. Leppetrahvi
tasumine vabastab hankija lepinguga kokku lepitud kauba ostmise kohustusest ning
muudest antud kaubapartiiga seotud lepingulistest kohustustest. Analoogne séte ostja

taganemisodiguse kohta, on toodud hankelepingu punktis 6.5.

Antud juhul ei ole sisuliselt tegemist leppetrahviga, vaid taganemisrahaga ehk
kahetsustasuga, mis on oma sisult sarnane leppetrahvi instituudile. Taganemisraha annab
vOlgnikule diguse lepingust taganeda voi leping iiles delda kokkulepitud rahasumma
maksmise tingimusel. Taganemisraha vabastab lepingupoole lepingulise kohustuse

. . 4
taitmisest.*®

Uurimist66 autor on seisukohal, et suhteliselt madala taganemisraha summa sétestamine
(antud lepingu puhul 150 eurot 150 000 euro suuruse hanke puhul) jiatab hankijale
voimaluse lepingust lihtsalt lahti saada, mis ohustab hanke eesmirgi saavutamist (antud
juhul kaltsiumkloriidi ostmine, laiemalt teede nduete- ja ajakohane puhastamine) ja
lihtsustab pahausksele hankijale soosikute eelistamist. Soosikute eelistamine hankija poolt
kahjustab avatud ja ausat konkurentsi, mis on riigihangete pdhieesmérk.”® Antud juhul on
niivord madal leppetrahv (taganemisraha) ebasobiv taotletava eesmirgi suhtes ning seega

ebaproportsionaalne ja vastuolus riigihankediguse iildpdhimdtetega.

Igal iilalpool mainitud juhul tuleb hankijale viia leppetrahvi sitteid kooskdlla
rigithankediguse  lildpohimdtetega,  eelkdige  proprotsionaalsusega.  Pohja-Eesti
Regionaalhaigla ja AS-i Eesti Teed leppetrahvi sdtted ei vasta proportsionaalsuse
pohimottele, kuna sétestatud leppetrahvi suurus ei ole sobiv ehk leppetrahvi suurus ei
soodusta hanke eesmérgi saavutamist, ei motiveeri teist poolt endale hankelepinguga

voetud kohustusi téita ja seega ei tidida leppetrahvi survefunktsiooni.

“p_Varul jt (koost.). Op. cit. Ik 538.
%0 EK0 19.06.2008, C-454/06, pressetext, p-d 31 ja 32.
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2.2. Korge leppetrahv

Uurimistdd autor on arvamusel, et samuti ebamoistlikult suur leppetrahv vdrreldes
hankelepingu kogumaksumusega voi eesmargiga, on vastuolus proportsionaalsuse
pohimdttega, kuna ei ole vajalik ehk hanke eesmérki saab saavutada teise vdhem
koormava, kuid sama efektiivse tingimusega. Leppetrahvi teiseks funktsiooniks on kahju
hiivitamise ehk diguskaitsevahendi funktsioon, tagades vodlausaldaja jaoks diguse nduda
leppetrahvina kokkulepitud rahasumma maksmist kui miinimumhiivitist.>* Siin tuleb
markida, et kahju hiivitamise ja seega leppetrahvi teise funktsiooni eesmérgiks ei ole
vastavalt VOS § 127 lg-tele 1 ja 5, vdlausaldaja rikastumine vdi volgniku karistamine
kahju hiivitamise instituudi kaudu.®? Seega, kui leppetrahv on ebamdistlikult suur ja
hankija ei saa leppetrahvi suurust mdistlikult pdhjendada, on see vastuolus
proportsionaalsuse ja seeldbi riigihankediguse {ildpohimotetega. Sama seisukoht on
tuletatav Riigihangete vaidlustuskomisjoni praktikast. VaKO otsuse 279-13/148288
punktist 7.8 tuleneb, et hankija peab suutma pohjendada leppetrahvide proportsionaalsust.
Juhul, kui hankija ei suuda pdhjendada, ei ole vaidlustuskomisjonil vdimalik hinnata
leppetrahvi (ndue on sisuliselt kontrollimatu) ja sellest tulenevalt ei ole leppetrahv
kooskolas RHS § 3 p-dega 2 ja 3 (labipaistvus ja kontrollitavus, proportsionaalsus, vordne
kohtlemine).>® Teises otsuses leidis vaidlustuskomisjon, et hankija peab jilgima, et koik
isikutele seatavad piirangud oleksid riigihanke eesmérgi suhtes asjakohased ja
pohjendatud. Kui rikkumise sanktsioneerimine on kohustuse rikkumisega vorreldes ilmselt

ebaproportsionaalne, siis on see vastuolus RHS § 3 p-s 3>

Samas tuleb nentida, et leppetrahvi ebamdistlikku suurust kompenseerib voimalus taotleda
leppetrahvi vihendamist VOS § 162 alusel. VOS § 162 eesmirgiks on kaitsta vdlgnikku
ebamaistlikult korgete voi ebaproportsionaalsete leppetrahvide eest lepingulistes suhetes
ning voimaldab kohtul diskretsioonidigust kasutades vdhendada leppetrahvi moistliku
suuruseni. Sitte eesmérgiks on seega leppetrahvi vihendamise voimaldamine kooskdlas
digluse ja lepingudiguse iildpShimdtetega.”™ Leppetrahvi vihendamise aluseks vdib olla

selle vastuolu hea usu p&himdttega®®. Leppetrahv vdib olla juba lepigu sdlmimisel

1p_Varul jt (koost.). Op. cit. Ik 537.

*2 Ibid. Ik 446-448.

%% VVaKo otsus vaidlustuses 279-13/148288, p 7.8.

> VaKo otsus vaidlustuses 187-13/14490, p-d 20.1 ja 21.
P Varul jt (koost.). Op. cit. Ik 547.

% RKTKo 3-2-1-66-05, p 23; RKTKo 3-2-1-78-05 p 16.
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ebamdistlikult suur vorreldes hinna vdi loodetava tuluga.”’ Samas tuleb nentida, et pooled
s0lmivad leppetrahvi kokkuleppeid reeglina eemérgiga tagada nduetekohane tditmine ning
seega ei peaks kohus vidhendama {ilemaérast leppetrahvi tegeliku kahjuni, sest see oleks
leppetrahvi mdtte ja eesmirgiga vastuolus®®, eelkdige leppetrahvi survefunktsiooniga

vastuolus.

AS-i Saarte Liinid poolt vdlja kuulutatud hanke (viitenumber 158273: kiituse ostmine,
lihthange, asjad) hankelepingu eelndu punkti 3.2 kohaselt on ostjal mittekvaliteetse kiituse
miiimise korral digus lepingust taganeda ning miiiijal on kohustus hiivitada tekkinud kahju
ning ostja ndudel on miitija kohustatud maksma leppetrahvi kuni 10 000 eurot iga
mittekvaliteetse kiituse miitimise juhtumi eest. Leppetrahvi suuruse madramise digus on

ostjal (seega hankijal).

Hanke eeldatav maksumus ei olnud riigihangete registris avalikustatud. Hankemenetluse
tulemusel sdlmitud hankelepingu maksumuseks on 56 658,33 eurot. Seega voib hankija iga
mittekvaliteetse kiituse miilimise juhtumi eest nduda leppetrahvi summas maksimaalselt

10 000 eurot, mis moodustab ligikaudu 18% kogu hankelepingu maksumusest.

Uurimistdd autor on arvamusel, et taoline sanktsioon on vorreldes hankelepingu
kogumaksumusega ebaproportsionaalselt range. POhjusteks on see, et leppetrahv summas
10 000 eurot ei ole vastavuses hankelepingu eesmaérgiga ja kogumaksumusega, milleks on
56 658,33 eurot, arvestades muuhulgas asjaolu, et vastavalt punktis 3.2 sétestatule, ei ole
leppetrahv seotud hankija taganemisdigusega, vaid seda sanktsiooni saab rakendada
mitmekordselt ehk iga kvaliteedirikkumise juhtumi puhul. Sama seisukoht on tuletatav
VaKo otsusest vaidlustuses 112-12/133865>°, mille punkti 7 ja 9.1 kohaselt peavad
hankedokumentides esitatud tingimused olema hankija poolt  pdhjendatud ning
vaidlustuskomisjon hindab esitatud tingimuste pdhjendatust hankija esitatud pohjendustest
lahtuvalt. Kui hankija ei saa pohjendada leppetrahvi suuruse proportsionaalsust ja
asjakohasust hankelepingu esemega, ei ole ka vaidlustuskomisjonil voimalik hinnata nduet

ehk see on sisuliselt kontrollimatu.

Tegemist on hankelepingu eesmirgi ja kogumaksumuse suhtes ilmselt ebavajaliku

leppetrahviga, kuna hanke eesmirki on voimalik saavutada ka madalama leppetrahviga.

" RKTKo 3-2-1-66-05, p 21.
%8 A. Sander. Leppetrahv. Juridica X/2003. Ik 690.
%% VaKo otsus vaidlustuses 112/12/133865, p 9.
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Seega on lepingu punkt 3.2 ebaproportsionaalne ja vastuolus riigihankediguse

iildpohimotetega.

Samas v0ib nentida, et punktis 3.2 toodud leppetrahvi suurus ei ole absoluutne ja igal
konkreetsel juhul on hankijal kaalutlusdigus leppetrahvi madramisel. Samuti ei ole lepingu
kohaselt takistatud VOS §-st 162 tuleneva diguse kasutamine ning igal juhul saab teine

pool taotleda leppetrahvi vihendamist moistliku suuruseni.

Vaivara Vallavalitsuse poolt vilja kuulutatud korraldatud jaiatmeveo hanke (viitenumber
151266: Vaivara valla korraldatud jadtmeveo hange, teenused, avatud hankemenetlus)
hankelepingu eelndu punkti 8.2 kohaselt on hankijal lepingurikkumise puhul Gigus
rakendada leppetrahve juhtudel, kui toimub jddtmete vedamine 66rahu ajal ilma hankija
loata — esimesel korral 200 eurot, igal jargmisel korral 500 eurot (punkt 8.2.1);
kogumismahuti graafikujargsel tiihjendamata jatmisel — esimesel korral 50 eurot ja igal

jargmisel korral 100 eurot (punkt 8.2.2) jne.

Tegemist on Pérsti Vallavalitsuse poolt 7. mail 2012. a véljakuulutatud hanke (viitenumber
133865: korraldatud jddtmeveo teenuste [...], teenused, avatud hankemenetlus)
hankelepingus  sdtestatuga  tdielikult analoogsete leppetrahvi  kohta  kéivate
regulatsioonidega, mille puhul on vaidlustuskomisjon leidnud otsuses vaidlustuses
112/12/133865%, et »leppetrahvide proportsionaalsust kdesoleva hankelepingu esemega ei
osanud Hankija esindajad pohjendada, mistottu leppetrahvide suuruse proportsionaalsust
ja asjakohasust ldhtuvalt Hankija pohjendustest ei ole vaidlustuskomisjonil voimalik ka

hinnata (noue on sisuliselt kontrollimatu). Vaidlustuskomisjon kohustab Hankijat Lepingu

p-d 8.2.2 viima kooskélla RHS § 3 p-dega 2 ja 3.

Nimetatud vaidlustuskomisjoni otsusest ldhtudes on uurimistoé autori hinnangul alus
kahelda selles, et ka Vaivara Vallavalitsusel oleks voimalik pdhjendada hankelepingu
eelndu punktides 8.2.1 - 8.25 sitestatud leppetrahvide maédrasid ning nende
proportsionaalsust hankelepingu esemega, eclkdige sobivust ja vajalikkust. Seega on suure
toendosusega tegemist leppetrahvide ebaproportsionaalse suurusega, mis on Vastuolus
riigihankediguse lildpohimotetega, eelkdige proportsionaalsuse, ldbipaistvuse ja

kontrollitavusega, samas ka hanke eesmargiga.

% Ibid., p 9.
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Eesti E-Tervise Sihtasutus kuulutas 18. veebruaril 2014. a vélja hanke ,,Kiirabi mobiilse
tookoha tarkvara lisaarendust6od* (viitenumber 148768: teenused, avatud hankemenetlus).
Hanke eeldatavaks maksumuseks on 62 000 eurot. Hankelepingu eelndu punkti 5.6
kohaselt on tellijal (hankijal) digus konfidentsiaalsuskohustuse (lepingu punktides 5.1 - 5.5
satestatud kohustused) rikkumise korral nduda téitjalt leppetrahvi tasumist summas 16 000

(kuusteist tuhat) eurot iga rikkumise eest.

Uurimisto6 autor hinnangul, on hankelepingu punktis 5.6 sitestatud leppetrahvi summa
suurus, milleks on 16 000 eurot iga rikkumise juhtumi korral, vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega. Hanke eeldatavaks maksumuseks on 62 000 ecurot ning sdlmitud
hankelepingu kogumaksumuseks 61 200 eurot. Seega moodustab punktis 5.6 sitestatud
leppetrahv ligikaudu 26% hanke eeldatavast ja tegelikust maksumusest. Punktis 5.6

satestatud leppetrahvi on vdimalik kohaldada mitmekordselt ehk iga rikkumise puhul.

Uurimistdd autor on seisukohal, et tegemist on hanke eeldatava maksumuse ja
hankelepingu tegeliku hinna suhtes asjakohatu ja ebaproportsionaalse leppetrahvi
suurusega, kuna on ebavajalik — hanke eesmérki saab saavutada ka vdhem koormavate
leppetahvidega. Samas on lepingupunktides 5.1-5.5 sitestatud konfidentsiaalsus-
kohustused. Lédhtudes lepingu olemusest ja omaks voetud kohustuste iseloomust, vdib
jouda jarelduseni, et konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise korral on kannatanuks esiteks
muu hulgas hankija kliendid ehk kone alla voib tulla mitte hankija, vaid tema klientide
mittevaraline kahju. Arvestades leppetrahvi kahju hiivitamise funktsiooni ja kahju
hiivitamise VOS § 127 1g-s 1 sitestatud eesmirki, mille kohaselt ei ole kahju hviitamise
eesmérgiks volausaldaja rikastumine ja volgniku karistamine kahju hiivitamise instituudi
kaudu, on nimetatud leppetrahvi suurus ebavajalik ning vastuolus leppetrahvi olemusega ja

riigihankediguse iildpohimotetega, eelkdige proportsionaalsuse ja kontrollitavusega.

Nimetatud hankelepingu eelndu punktides 5.1 - 5.5 sétestatud kohustuste rikkumine on
hankija jaoks erineva intensiivsusega ehk vdivad kahjustada kannatanut erinevas ulatuses.
Nimelt Kkirjeldab hankija punktis 5.2 teavet, mida loetakse konfidentsiaalseks:
konfidentsiaalseks teabeks hankelepingu tdhenduses on é&risaladused, mistahes isiku
andmed, mistahes andmed hankija infosiisteemide kohta, sealhulgas tehnilised andmed,
spetsifikatsioonid, andmed hankija lepingupartnerite kohta jne. On ilmselge, et
konfidentsiaalsete isikuandmete avalikustamine on kohustuse intensiivsem rikkumine kui

andmete avalikustamine hankija lepingupartnerite kohta. Nii esimese kui teise rikkumise
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puhul tuleks hankijale kohaldada hankelepingu eelnéu punktis 5.6 sitestatud leppetrahvi
summas 16 000 eurot.

Vaidlustuskomisjon on otsuses vaidlustuses 214-14/154639 leidnud, et tditja kohustused on
erinevad ning jarelikult on ka kohustuse rikkumisel tekkiv vdimalik kahju (mis ei ole
paljudel juhtudel otsene ning materiaalne) véga erinev, mistdttu ei ole millegagi
pohjendatud kdikidel juhtudel iihesuguse ning suhteliselt suure leppetrahvi ndudmine.
Uhesuguse sanktsiooni kohaldamine erineva intensiivsusega rikkumiste puhul on
ebaproportsionaalne, seega vastuolus riigihankediguse iildpohimdtetega, mille kohaselt
hankija peab jilgima, et koik isikutele seatavad piirangud oleksid riigihanke eesmérgi

suhtes asjakohased ja phjendatud®.

Vastavalt Sihtasutuse Tallinna Kultuurikatel poolt vélja kuulutatud hanke (viitenumber
159796: laste mdangumaa sisustuse ostmine, asjad, lihthange) hankelepingu eelndu punktile
11.4, kui miiiija ei teosta sisustuse miiiiki lepingus sétestatud tingimuste kohaselt, on ostjal
(hankijal) digus nduda igakordse rikkumise korral 500 eurot leppetrahvi. Pretensioonid
lepingu tingimustele mittevastava asja miiiigi kohta esitab ostja miitijale kirjalikult. Punkti
11.5 jargi on ostjal digus leping iihepoolselt iiles Gelda ja/vai nduda 5000 eurot leppetrahvi
juhul, kui punktis 11.4 Kkirjeldatud juhtum on leidnud aset rohkem kui kahel korral lepingu
kehtivuse aja jooksul. Punkti 11.6 kohaselt on leppetrahv kokkulepitud kohustuse tditmise

tagamiseks, mitte kohustuse tditmise asendamiseks.

Uurimistdo autor on seisukohal, et antud hankelepingu eelndu puhul ei ole hankelepingu
eelndu punktide 11.5 ja 11.6 kumulatiivse kasutamine vastuolus riigihankediguse
tildpohimotetega. Nimelt on punktide 11.5 ja 11.6 iiheks kohaldamise alternatiivseks
voimaluseks leppetrahvi kohaldamine summas 5000 eurot koos lepingust tulenevate
kohustuste tditmise ndudega ehk leppetrahvi kohaldamine kohustuse tditmise tagamiseks.
Hankelepingu eeldatavaks maksumuseks on 25000 eurot ja sdlmitud hankelepingu
kogumaksumuseks 18 188,05 eurot. Seega moodustab punktis 11.5 sitestatud leppetrahv
20% hankelepingu eeldatavast maksumusest ja ligikaudu 27,5% solmitud hankelepingu

kogumaksumusest.

Uurimistdd autor on arvamusel, et 5000 euro suurune leppetrahv on vorreldes

hankelepingu kogumaksumusega ebaproportsionaalselt suur, arvestades muuhulgas

81 \VaKo otsus vaidlustuses 214-14/154639 p 9.2.
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asjaolu, et sellise suurusega leppetrahvi méddramine ei asenda lepinguliste kohustuste
taitmist. Tegemist on hanke eeldatava maksumuse ja hankelepingu kogumaksumuse suhtes
asjakohatu ja ebaproportsionaalse leppetrahvi suurusega, kuna leppetrahv ei ole vajalik ja

mddodukas — ilmsselgelt saab hanke eesmarki saavutada madalama leppetrahvi suurusega.

Maa-ameti poolt 13. novembril 2014. a vilja kuulutatud suuremahulise priigi koristamise
hanke (viitenumber 157420: Johvi vallas [...] priigi koristamine, teenused, lihthange)
lepingueelndu punkti 5.2 kohaselt kohustub t66vOtja maksma tellijale leppetrahvi 25%
toode summast, kui t6ovaitja ei teosta toid lepingus sétestatud tahtpdevaks voi tihtaegselt ei
korvalda puudusi punktis 5.1 sitestatud korras. Lepingueelndu punkti 5.4 jargi on
leppetrahv  kokkulepitud kohustuse tditmise tagamiseks, mitte kohustuse tditmise

asendamiseks.

Uurimistoo kirjutaja on seisukohal, et nimetatud lepingu punktis 5.2 sétestatud leppetrahvi
suurus on ebaproportsionaalne lepingueelndu kogusummaga vorreldes. Leppetrahvi suurus
on vastuolus leppetrahvi diguskaitsevahendi funktsiooniga ning eeldatavasti toob endaga
kaasa hankija rikastumise. Seega on nimetatud leppetrahv ebaporportsionaalne, kuna hanke

eesmadrki saab saavutada teiste vihem koormavate leppetrahvidega.

Koik eelpool nimetatud leppetrahvide kohta kdivad hankelepingusitted tuleb hankijatel
vila  kooskolla riigihankediguse iildpdohimdtetega, eelkdige  proportsionaalsuse
pOhimdttega. AS-i Saarte Liinid, Vaivara Vallavalitsuse, Eesti E-Tervise Sihtasutuse,
Sihtasutuse Tallinna Kultuurikatel ja Maa-ameti hankelepingutes sétestatud leppetrahvid
on uurimistdd autori hinnangul ebamdistlikult korged ning ei tdida leppetrahvi
oiguskaitsevahendi funktsiooni, kuna kahju hiivitamise motteks ei ole volausaldaja
rikastumine voi volgniku karistamine kahju hiivitamise instituudi kaudu. Ebamdistlikult
korged leppetrahvid on ebavajalikud, kuna hanke eesmérk on saavutatav madalamate
leppetrahvide sitestamisega. Kui leppetrahv on ebavajalik, on see vastuolus

riigihankediguse iildpdhimottetega, eelkdige proportsionaalsusega.
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KOKKUVOTE

Hankelepingu tiheks voimalikuks tingimuseks on leppetrahvi kohaldamine hankija poolt.
Seega peavad leppetrahvi maiédravate hanketingimuste sisustamine ja leppetrahvi

kohaldamine vastama riigihankediguse tildpohimotetele.

Kéesoleva uurimist6o eesmérk oli kaardistada riigihankelepingutes leppetrahvidega seotud
regulatsioonide sisustamist, tuvastada koige sagedasemad vastuolud riigihankediguse
iildpohimotetega ning anda soovitusi leppetrahvi regulatsiooni riigihankediguse
iildpohimotetega kooskdlastamiseks ja koige sagedasemate rikkumiste véltimiseks.
Uurimist66 eesmairgi saavutamiseks analliiisiti  riigihangete registri  vahendusel
ajavahemikus 01.02.2014.-28.02.2015. a algatatud 100 hanget. Analiiiisile kuuluvate
hankelepingute eelndude valikul kasutati representatiivset ehk esindatavat valimit,

arvestades riigihangete struktuurist tulenevaid iseérasusi.

T66 kaigus leiti, et ligikaudu 87% uuritud hangetes kasutatakse leppetrahvi instituuti. Kui
jétta arvestamata véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusi, mis oma olemuselt
ei eelda hanketeate (seega ka muu hanke algdokumentatsiooni) avaldamist riigihangete

registris, on leppetrahvi instituudi kasutamise sagedus ligikaudu 92%.

Uurimist66 kdigus tuvastati, et kodige sagedasemateks rikkumisteks on leppetrahvi
médravate  tingimuste  mittevastavus  ldbipaistvuse  ja  kontrollitavuse  ning

proportsionaalsuse pohimotetele.

Uurimistod kdigus on tuvastatud vastuolu ldbipaistvuse ja kontrollitavusega eelkdige
juhtudel, kui leppetrahvi regulatsioon on vastuoluline, nditeks lepingus on kaks teineteist
vilistavat leppetrahvi kohta kéivat lepingusitet; regulatsioon on dérmiselt ebaselge, néiteks
el ole arusaadav kohaldamisele kuuluva leppetrahvi summa voi leppetrahvi regulatsioon on
sOonastatud nii, et jadb arusaamatuks, kas leppetrahv kohaldatakse voi jdetakse {iildse

kohaldamata.
Vastuolu proportsionaalsuse pohimottega on tuvastatud eelkdige juhtudel, kui leppetrahv

on niivord korge voi madal, et see takistab vOi teeb leppetrahvi instituudi peamiste

funktsioonide (surve- ja diguskaitsevahendifunktsioon) tditmise praktiliselt voimatuks.
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Uuritud rikkumiste iseloomust ldhtudes on joutud jarelduseni, et leppetrahvi méédravad

tingimused vastavad riigihankediguse iildpShimdtetele ainult siis, kui need:

- on ithemottelised, selged

- on teiste lepingusitete ja hanke lildinformatsiooniga kooskdlas

- omavad leppetrahvi instituudi kohaldamise detailset korda

- tdidavad  leppetrahvi  instituudi  peamisi  funktsioone, s.0  surve- ja
diguskaitsevahendifunktsiooni

- on kontrollitavad

- on hankija poolt maistlikult pdhjendatavad

- vastavad proportsionaalsuse testi nduetele: sobivad hanke eesmérgi saavutamiseks,
voimalikest alternatiividest koige vdhem koormavad, kuid sama efektiivsed ja

moodukad.

Kui leppetrahvi méidravad hanketingimused ei vasta vdhemalt iihele iilalpool loetletud
tingimusele, siis on alust kahelda regulatsiooni vastavuses riigihankediguse
tildpohimotetele ja seeldbi siseriiklikule riigihankedigusele, eelkdige riigihangete seaduse
§-s 3 sitestatud pohimotetele, ja Euroopa Liidu oigusele, eelkdige Euroopa Liidu
riigihangete direktiividele ja esmasele Gigusele. Seega tuleb leppetrahvi mééravate

tingimuste véljatootamisel ja sisustamisel 1ahtuda eespool loetletud kriteeriumidest.

Uurimito autor tinab Mari Ann Simovarti uurimistdd juhendamise eest.
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Kaitsevéele®.

46. Keskkonnainspektsiooni hange viitenumbriga 156595 ,,Kontorivorm*.

47.Kohtla-Jarve  Linnavalitsuse  hange  viitenumbriga 159833 , Kohtla-Jarve

Kultuurikeskuse sisustuse soetamine ja paigaldamine®.

48. Rae vallavalitsuse hange viitenumbriiga 156107 ,,Soidukite kasutusrendile votmine*.

49. Riigimetsa Majandamise Keskuse hange viitenumbriga 154073 ,, T66rdivaste ostmine

2014-2016.

50. Sihtasutuse Narva Haigla hange viitenumbriga 154031 ,,Hemodialiilisi dialiisaatorite

ostmiseks*.

51. Tallinna Haridusameti hange viitenumbriga 156897 ,,Mo6bli ostmine Tallinna 26.

Lasteaiale®.

52. Ida- Virumaa kutsehariduskeskuse hange viitenumbriga 157942 ,, Toiduained s6oklale®.

53. AS-i Hoolekandeteenused hange viitenumbriga 156133 ,Erinevad toiduained AS

Hoolekandeteenused kodudele®.

54. Sihtasutuse Narva Muuseum hange viitenumbriga 159610 ,,Soiduauto kasutusrendile

vOtmine*.

55. Eesti Energia Kaevandused AS-i hange viitenumbriga 159649 ,,Reduktorite ostmine*.

56. Sihtasutuse Tallinna Lastehaigla hange viitenumbriga 159662 ,,Operatsioonivalgusti
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57. Sihtasutuse Parnu Haigla hange viitenumbriga 159487 ,,Ventilatsioonifiltrite ostmine®.

58. Eesti Energia Kaevandused AS-i hange viitenumbriga 159650 ,,Konveierilindi

remondimaterjalide ostmine.

59. Rakvere Linnavalitsuse hange viitenumbriga 159646 , Viikebussi liisimine

kasutusrendi korras®.

60. Sihtasutus ~ Pohja-Eesti Regionaalhaigla  hange  viitenumbriga 158880

,Fiiberureeteroskoop®.
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62. Tartu Vangla hange viitenumbriga 155661 ,,Kartul®.
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65. Aktsiaseltsi Saarte Liinid hange viitenumbriga 158273 , Kiituse ostmine®.

66. Eesti Kunstiakadeemia hange viitenumbriga 156497 ,,Spektrofotomeetri ostmine®.

67. Riigimetsa Majandamise Keskuse hange viitenumbriga 155686 ,,Talverchvide ostmine
2014,
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liisimine®.
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72. Vilisministeeriumi hange viitenumbriga 156125 ,Eesti Vabariigi suursaatkonnale
Pekingis tiibklaveri ostmine.

73. Hiiumaa Ametikooli hange viitenumbriga 154668 , Kasutatud vaikebussi ostmine®.

74. Aktsiaselts Tallinna Lennujaama hange viitenumbriga 159233 ,,Infomonitoride
ostmine*.

75. Eesti Energia Aktsiaseltsi hange viitenumbriga 157605 ,,Kontorimoobli ostmine koos
paigaldusega®.

76. Tallinna Ulikooli hange viitenumbriga 159552 ,, Telefoni- ja andmeedastusteenused*.
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