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Luhikokkuvote

Orientalism ja teisestamine on nahtused, mis Gmbritsevad meid igapaevaselt nii, et me ei pruugi
seda ise tahele panna. Orientalism v6ib esineda meedias, avalikes sdnavdttudes, kultuuris ja
teistes valdkondades. Tihtipeale orientalismile omaselt esineb see labi lihtsate narratiivide voi
stereotiiiipidele, millele ,teine (“Other”) peab vastama. Kuigi ajakirjandusest ja avalikest
sOnavottudest on vdimalik uurida, millised orientalistlikud tunnused seal esinevad, puudub
teadmine, millised hoiakud esinevad ametnike seas, kelle tegevused reguleerivad meie

igapéevast elu.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmark oli 1abi intervjuude uurida milliseid klassikalisi ja
tdnapdevaseid orientalistlike tunnuseid esineb Eesti ametnikkonna seas Hiina kohta.
Klassikaliste orientalistlike tunnuste leidmiseks on appi voetud Edward Saidi ,,Orientalism*.
Tunnuste otsimiseks viidi 1abi viis poolstruktureeritud intervjuud erinevate ametnikega ning

analtiusiti nende vastuseid.

T60s ndhti selgelt ,,meie” ja ,,nende* eristamist ning ,,strateegilise stereotiilibi loomist Hiina
suhtes. Intervjuude kaigus ei ilmnenud konkreetseid mérke Uleolekust Hiina suhtes, vaid
vastupidiselt oli mérgata seda, et Hiinat peetakse tosiseltvoetavaks ,.teiseks®, millel on suur
mdju rahvusvahelisel areenil. Intervjuude kaigus ei ilmnenud marke sellest, et Hiina kultuuri
uritatakse lihtsustada ja todeti, et kultuurilise erinevuse tottu ei pruugi intervjueeritavad ise
mdista Hiinat. T60s aga leidsid Kinnitust tdnapaevased orientalistlikud tunnused, milleks on

»tsivilisatsioonide kokkupdrke* narratiiv ja ohu tajumine ,,teises®.
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Sissejuhatus

Aasia ja tapsemalt Hiina roll maailmas on drastiliselt suurenenud. Sellest annavad aimu
arengud Hiina majanduses, sjavdes ja Ulelldine diplomaatiline aktiivsus. See on aga
omakorda suurendanud Hiina kohalolu meie igapdevases infovéljas ja Eestis on Hiina
kiisimused ning avalik debatt (iha aktiivsemaks ja relevantsemaks muutunud. Kdige selgemat
ilmingut selle kohta naditavad 2019. aastal Postimehes ilmunud kolm artiklit Hiina kohta kui ka
viimaste aastate julgeolekuasutuste aastaraamatud, kus on valja toodud Hiina suurenev huvi
meie vastu (Roonemaa et al 2019; Vélisluureamet 2021). Hiina tbusuga on aga maailmas tha
enam pead hakanud tdstma ka negatiivne ja stereotliipne kuvand Hiinast. Parim naide siinkohal
oleks Ameerika Uhendriikide endise presidendi Donald Trumpi véited koroonaviirusest, mida
ta kutsus ,,Hiina viiruseks* voi ,,Kung Flu“-ks, mis selgelt néitab negatiivset hoiakut Hiina
suhtes (BBC, 2020). Séarane mdtteviis ja negatiivsete tunnuste véljatoomine on iseloomulik

just orientalistlikule mdtteviisile, mida kéesolev t66 uurib.

Orientalistlik métteviis pole aga midagi uut ja see on eksisteerinud aastasadu, kuid kdige
sustemaatilisemalt on seda uurinud Edward Said (1978) oma teoses ,,Orientalism®, kust on
voetud viis kdesolevas t60s uuritavat tunnust (Staszak 2008). Selleks, et saada paremini aru
orientalismist, tuleb esmalt anda ké&esoleva t66 lugejale taustaks teisestamise (inglise keeles:
othering) teooria, millele orientalism toetub. Teisestamise teooria lihtekohad on ,,meie” ja
,hende* eristamine ja ,.teise* marginaliseerimine l&bi negatiivsete ja ebaatraktiivsete tunnuste
valjatoomise (Ashcroft et al 2013, 188; Spivak 2016; Jensen 2011; Staszak 2008; Udah 2019;
Dozono 2020). Sarnased lahtekohad on omistatavad Edward Saidi (1978) poolt vélja toodud
orientalistlikule motteviisile: geograafiliselt kauge ,.teine* on tihtipeale tagurlik, marginaalne

ja negatiivsete stereotliipidega dra raamistatud sotsiaalne konstruktsioon.

Selleks, et orientalistlike tunnuseid paremini uurida, on kaesoleva to6 autor uurinud tapsemalt,
mida Edward Said on orientalistlike tunnuste all silmas pidanud enda monograafias
,,Orientalism®. Kéesoleva t66 raames on vilja toodud viis klassikalist tunnust, mille jargi saab
defineerida orientalistliku motteviisi. Nendeks on: 1) Selge eristamine ,,meie* ja ,,nende*
vahel; 2) ,teise kirjeldamine 1dbi negatiivsete stereotiilipide, mis nditavad teist kui ndrgemat
ja alamat osapoolt; 3) ,,meie” nigemine kui igas mottes paremat osapoolt, mille kdrval Hiina
marginaliseerub; 4) ,teise” kultuuri ndhakse stereotiilipsena ja ei moisteta ,teise*
mitmekilgsust; 5) iileolev suhtumine ,,teise* suhtes. Selle juurde tdiendavaks osaks on vilja

toodud orientalistlike tunnuste uurimine ténapdeval ja tdnapdevasele orientalistlikule



motteviisile omastatavad tunnused. Kéesoleva t60 autor leidis tdnapdevaste orientalistlike
uuringute (Siu & Chun 2020, 426-427; Samiei 2010, 1152; Siu & Chun 2020, 428; Kerboua
2016, 25; Tuastad 2003, 593-594) uurimise kdigus kaks tunnust: 1) ,.tsivilisatsioonide
kokkupdrke® narratiiv; 2) ,.teist” ei peeta enam ndrgaks ja ,.teine* voib valmistada ohutunnet.

Kéesoleva t60 uurib, milliseid eelnevalt nimetatud tunnuseid esineb Eesti ametnike seas.

Varasemate uuringute lugemise kéigus selgus, et enamus uuringuid oli tles ehitatud meedia ja
avalike sdnavottude analutsile, mis nditasid seda, et orientalistlikud tunnused esinevad
uldjuhul meedias vdi avalikes sGnavéttudes (Metzgar & Su 2016; Hartig 2018; Bui 2019;
Hassan 2017; Samiei 2010; Xin Liu 2019). Siiski jai aga mitme autori toost (Siu & Chun 2020;
Metzgar & Su 2016) kdlama mdte, et varasemaid uuringuid ametnike hoiakute kohta pole
tehtud. Kuna riigiametnikud mdojutavaid meie elu igapaevaselt ja nende tegevustel on
kaugeleulatuv mdju, otsustas kaesoleva t66 autor uurida ja analliiisida Eesti riigiametnike seas

esinevaid orientalistlike tunnuseid labi poolstruktureeritud intervjuude.

T606s on anallitsitud viite erinevat intervjuud, mille kéesoleva to6 autor tegi Eesti ametnikega
erinevatest organisatsioonidest. Intervjuud olid poolstruktureeritud ja anonliimsed ning kestsid
ligikaudu 45 minutit. Poolstruktureeritud intervjuude plussiks saab pidada seda, et sellega on
voimalik uurida tdpsemalt ja ronkem siivitsi intervjueeritavate motteid. Kill aga probleemiks
— ja kaesoleva t60 suurimaks miinuseks — saab pidada seda, et eelnevalt mainitud
analliisimeetod ei vdimalda analliisida suurtes kogustes andmeid. Kuna intervjuusid tehti
ainult viie inimesega, ei ole kéesolevas t00s leitud orientalistlikud tunnused kindlasti
esinduslikud terve Eesti ametnikkonna kohta, vaid esindavad intervjueeritavate enda vaateid.
Antud t66d saab pidada esimeseks orientalistlike tunnuste kaardistavaks tooks Eesti ametnike

Seas.

Ké&esolev bakalaureusetdd on jaotatud sellest Iahtuvalt neljaks osaks. Esimeses osas antakse
Ulevaade teoreetilisest raamistikust, ehk teisestamisest ja orientalismist. Teises 0sas on
ké&esoleva t00 autor vélja toonud erinevad uuringud, kuidas orientalismi on varasemalt uuritud
ja milliseid tunnuseid on t&napdeval téheldatud. Kolmanda peatiikina on vélja toodud
metoodika kirjeldus. Neljanda osana on vélja toodud anallis ja tulemused — millised

orientalistlikud tunnused esinesid ja millised faktorid tulemusi m6jutasid.



1. Teoreetiline raamistik

T keskseks raamistikuks on valitud orientalistlik teooria, mis tihedalt seotud Othering (eesti
keeles: teisestamine) teooriaga. Kuigi Said (1978) ei too seda enda raamatus vélja, et
orientalism laenab teisestastamiselt mitmeid motteid, on seda margata sarnaste sotsiaalsete
konstruktsioonide loomisel (,,teine* ja ,,meie jne) (Ashcroft et al 2013, 186). Kéesoleva t66
eesmark on uurida orientalistlike hoiakuid Hiina suhtes, mistdttu on ka orientalistlik teooria
kasutusele voetud. Siiski aga orientalistliku teooria lahtimGtestamisest ainutiksi ei piisa ja
seetOttu on ka kasutusele vOetud teisestamise teooria. Peatiikk on jagunenud kaheks osaks:
esimeseks on teisestamise teooria, mis annab lugejale Gldise Ulevaate, mis on antud teooria
kesksed madisted ja lahtepunktid ning aitab lahemalt mdista orientalismi pdhiteese. Teisena on
valja toodud orientalismi teooria: mis on orientalism ja mis on selle teooria kesksed punktid ja
kuidas seda on vdimalik uurida. Antud t00 keskseks teoreetiliseks raamistikuks on viimane
peatiikk: orientalism. Kokkuvotlikult vdib Oelda, et teoreetilises raamistikus on esmalt
kirjeldatud uldist nahtust (teisestamise teooria), mis annab lugejale konteksti, millele t66s

rakendatav teoreetiline raamistik toetub (orientalistlik teooria).

1.1 Teisestamine
Othering ehk teisestamine on teooria, mis vdtab vaatluse alla selle, kuidas (ks grupp
marginaliseerib teist gruppi labi pstihholoogiliste vGi sotsiaalsete viiside (Ashcroft et al 2013,
188; Spivak 2016; Jensen 2011, 65). Lisaks sellele vaatleb see seda, kuidas teist gruppi
konstrueeritaks — ehk kuidas ,.teist” igapdevases kones defineeritakse voi milliseid omadusi
talle omistatakse (Ashcroft et al 2013, 188). Jean-Francois Staszak (2008, 1) on valja toonud,
et teisestamine ongi protsess, kus domineeriv ,,meie” toob vilja negatiivse omaduse ,,teise*
puhul, mis eristab ,,meid* ,,nendest“. Esmalt tasuks aga defineerida tdpsemalt, keda on silmas

peetud ,,meiena“ ja keda ,,teisena‘“ (other-ina, ingl. keeles).

,» Leine® (ingl. k. ,,Other*) on kontseptsioon, mis aitab meil vahet teha ,,meil* ja ,,neil* (Ashcroft
et al 2013, 186-190; Thomas-Olalde & Velho 2011, 28-29). Staszak (2008, 1) on selle
defineerinud nii, et ,,teine* on liige domineeritavast grupist, keda tajutakse negatiivselt oma
erisuse tottu ja seetdttu langeb diskrimineerimise ohvriks. Uhtlasi voib |, teist defineerida
vastandina ,,minale* (Ashcroft et al 2013, 186-187; Jensen 2011, 65). Ehk teisisdnu —
eksisteerib selge konstrueeritud vahe ,,meie* ja ,teise* vahel. Kuigi ,,teist™ vdib defineerida iga

kriteeriumi alusel, on méadravaks siiski see, et ,,nemad” erinevad ,,meist” piisavalt palju, et
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hakata eristama ,,meid* ja ,,neid” (Krumer-Nevo & Sidi 2012, 300; Staszak 2008, 2). S&arase
binaarse erisuse tegemise pohjuseks on see, et see aitab meil mdista seda, mis on normaalne ja
mis on erinev. Uhtlasi aitab dihhotoomiate tegemine tapsustada meie enda maailma pilti, ehk

kes oleme ,,meie®, mis on ,,normaalne* ja kes on ,,nemad* ning mis ei ole normaalne, vdi mis

me ei taha olla (Ashcroft et al 2013, 186-190).

Jonathan Mercer (1995, 242) on vilja toonud, et ,,meie” soovime olla tihtipeale erinevad ja
paremad kui ,,nemad®, mis toob kaasa selle, et ,,omasid* tajutakse paremini ja eelistatakse
rohkem kui ,.teisi“. Siinkohal tuleb tdpsustada, et on olemas teatavad negatiivsed hoiakud
Hteiste suhtes, sest ,teistel puudub mingi omadus, mis on ,meil“, suurendades sellega ka
selgelt negatiivseid hoiakuid ,,teiste* suhtes (Brons 2015, 70). Samuti on ,,teistesse* negatiivne

suhtumine ja tleolek tihtipeale kaudne (Brons 2015, 70).

Sarnaselt on teisestamist kirjeldanud ka Gayatri Chakravorty Spivak (2016). Spivak (2016) on
teisestamise jaoks kasutanud véljendit ,.episteemiline végivald“. Episteemiline végivald on
viis, kuidas labi avaliku diskursuse marginaliseeritakse vahemusi (Spivak 2016, 76-77).
Marginaliseerimise kéigus defineerib Euroopa v6i Laane kultuuri subjekt ennast kui normi
kandjat ja universaalsuse standardit ja teist kui halvemat osapoolt, mis ei vasta normile ja
standardile (Spivak 2016, 76-77; Udah 2019, 4; Dozono 2020, 4). Spivak on téiendanud seda
sellega, et tihtipeale pole teisel osapoolel v@imalust osa votta sellest, mis moodi teda
defineeritakse (Spivak 2016; Udah 2019, 4; Dozono 2020).

Lajos Brons (2015) toob aga vilja erinevat tiiiipi ,,teisestamisi. Brons (2015, 70-71) on valja
toonud, et on olemas ,,toores teisestamine* ja ,,peen teisestamine®. Viimase puhul on just téhtis
see, et ,.teist™ ei tajuta otseselt kui alama osapoolena, vaid 14bi véirtuste, mis defineerivad
»meie“ ja mis eristab ,,meid” ,neist“. Samuti mainib ta (Brons 2015, 71), et ,peenes
teisestamises® on erinevuste tajumine pigem neutraalne ja otsest halvustamist erinevuse tottu
ei toimu, kuid on selgelt mérgata seda, et ,teist™ peetakse halvemaks (Udah 2019, 4). Naiteks
toob Brons (2015, 70-71) vélja vestluse religioosse tuttavaga. Kui religioosne tuttav saab teada,
et Brons ei ole usklik, siis on mérgata teatavat hukkamdistu tuttava poolt. Brons (2015, 71)
toob aga valja, et kuigi tuttav ei 6elnud talle midagi, on margata seda, et tuttava jaoks omistas
Brons aga ,teise* sildi. Siit saab aga jireldada seda, et teisestamine v3ib toimuda markamatult
ja varjatul kujul, kus suuremat rolli méngivad pigem osapoolte kogemused, teadmised ja
isiklikud hoiakud. Samuti v3ib teisestaja suhtuda pealtndha neutraalselt ,teise* osas, kuid siiski

omab teatavat eelarvamust selle osas, et ,,meie* veendumus on dige ja ,.teise* veendumus on



vale — siiski aga tasub siinkohal valja tuua, et seda tihtipeale ei ndidata selgelt vélja ja teisestaja

ei pruugi sellest ise teadlik olla (Brons 2015).

Erinevatest teisestamistest on oma artiklis pikemalt rédkinud Jean-Francois Staszak (2008). Ta
on valja toonud, et teisestamine on kestnud juba tuhandeid aastaid ning mida oli mérgata
vanade kreeklaste puhul, kes eristasid ,teist“ keele ja kultuuri kaudu — barbaarlased ja
kreeklased (Staszak 2008, 3). Staszaki (2008, 3-5) on vélja toonud, et eristamine v6ib toimuda
labi lda-Laane dihhotoomia, kus Laant eristab just selle eriline enda poolt konstrueeritud
positiivne identiteet ja Ida negatiivne identiteet. Samas aga véidab ta, et teisestamine ei toimu
ainult ,,La4nes*, vaid seda on ndha ka ,,Idas. Defineerimise aluseks on olnud religioon, keel,
poliitilised veendumused (Staszaki 2008, 3-4). Siinkohal tasub aga mainida, et teisestamist on

kdige stistemaatilisemalt uuritud ,,Ladnes* (Staszaki 2008).

1.2 Orientalism
Teisestamise ks vorm on Edward Saidi (1978) poolt valja pakutud orientalism. Orientalismi
muudab erinevaks véga selge geograafiline jaotus ,,nende* ja ,,meie* vahel (Stazak 2008, 4-5,
Said 1978). Orientalistliku métteviisi defineerimiseks on antud peatikk suurel madral
kasutanud Edward Saidi 1978. aastal kirjutatud raamatut ,,Orientalism“. Peatiikk annab
ulevaate, mida ndeb Edward Said orientalismina, mis iseloomustab orientalistliku métteviisi ja

kuidas seda tuvastada. Samuti peab Ule kordama, et orientalism on (iks osa teisestamisest.

Orient kui ladina keelest tulnud sona ,,Jdamaad®, on oktsidendi ehk ,,L.ddnemaade* vastand,
mis orientalistlikus teoorias keskne ,,meie” ja ,,nemad” vordluskoht — siinkohal peab aga
tdodema, et ,,Ladne* all on Saidi teoses tihtipeale mdeldud just Euroopat, mitte spetsiifilisi ritke
ja Ida all on ta kill peamiselt pidanud silmas Lahis-lda, kuid ta ei valista Kaug-Aasiat (Said
1978; Ventura 2017, 284; Halliday 1993, 149). Orientalism on teisisdnu sona, mis koondab
teooriat ja kogemust Idamaade rahvastega (Said 1978, 6). Kuna Said (1978) on selgelt vélja
toonud teisestamise teooriast tuttava ,,meie-nemad‘ vordluse, siis jareldub siinkohal esimene

orientalismi tunnus: Toimub selge eristamine ,,meie* ja ,, nende** vahel.

Said (1978, 3) on valja toonud lihidalt orientalismi alguse, milleks ta peab 18ndat sajandit, kus
La&nemaailm hakkas orientalismi ndgema kui meetodit enda vdimu kehtestamiseks ja
Umberkujundamiseks ldas — uhtlasi aeg, millal Euroopa riigid hakkasid Idamaades kolooniaid
asutama ja seal oma vdimu kehtestama (Ventura 2017, 284; Rath 2004, 344-345). Samuti



iseloomustab orientalismi just see, et igasuguse uue ja tundmatu vastu rakendatakse véga
konservatiivseid ja kaitsvaid meetodeid ning tihtipeale kujutatakse seda ,teist poolt just
kurjana ning barbaarsena (Said 1978, 59). Illustreeriva néitena vOib siinkohal tuua Birte
Heidemanni (2012) ndite Hollywoodi filmikultuurist peale 9. septembri rinnakuid, kus
tihtipeale Lahis-ldast tulevaid inimesi kujutatakse terroristidena — mis thest kiljest kinnistab
seda hoiakut veelgi ja teisest kiiljest nditab orienti kui selgelt negatiivse kuvandiga ,.teist* (Rath

2004).

Orientalismi tuvastamiseks kasutab Said Focault’i teoreetilist raamistikku. Oma teoses
,Orientalism® viidab ta, et orientalism ise pole vaba jututeema, vaid on viis, kuidas inimesed
enesele teadvustamata réégivad Idast, tuues esile L&ane dominantsuse ja oriendi ndrkuse
,,Lddne“ ees ldbi stereotiilipide, millele orient peab vastama — mis on ks keskseid lahtekohti
orientalismis ja teisestamises (Said 1978, 3; Heidemann 2012; Ventura 2017, 283; Rath 2004,
344). Siinkohal saab valja tuua teise tunnuse: ,, Teist “ kirjeldatakse 1abi teatavate negatiivsete
stereotiilipide, mis nditab Hiinat kui ndrgemat ja alamat osapoolt ning seetGttu nditab Laant

kui domineerivat osapoolt.

Said (1978, 3) on vaitnud, et Euroopa kultuuri levimine on tdusnud esile just Idakultuurile
vastandudes. Stereotupsed raamistikud on need, mis aitavad mdista orientalistlikku métteviisi
ja kuhu orient paigutub (Said 1978, 41). Kuigi liigitamine pole midagi uut — maailma
mdtestamiseks on vaja luua kategooriaid — siis orientalismi tunnuseks on see, et ,,Lddnemaade*
domineerimist ,,Jdamaade® (,teise) iile vOetakse tihtipeale enesestmdistetavaks ja justkui
teaduslikult pdhjendatud faktina (Said 1978, 46).

Samuti mis eristab orientalistlikku mdtteviisi on see, et orient on tihtipeale ajas pusiv ja
Uhesugune, mis Saidi (1978) sonul tagab selle, et Euroopa kultuur jadb domineerima ldamaade
ule. Seetdttu on ka Saidi sonul tihtipeale kujutletud orienti negatiivselt I&bi erinevate negatiivse
konnotatsiooniga omaduss@nade. Negatiivsete tdhenduste omistamine peakski jatma
Laaneriigid dominantseks osapooleks (Said 1978). Siinkohal saab vélja tuua kolmanda
tunnuse: Laant nahakse kui domineerivat osapoolt, millele Hiina ei valmista ohtu ja keda ei

nahta tdsiseltvdetava konkurendina.

Saidi sonul orientalistliku mdtteviisi pdhjuseks on see, et ,.teist” osapoolt ei iiritata mdista
nende enda kogemuse, kultuuri jms jérgi, vaid lihtsamaks ja kergemaks mdistmiseks Uritatakse
Ida imber kohandada Euroopale mdistetavamasse vormi, mis tihtib meie kultuuri, kogemuste
ja vaadetega, tehes l&bi selle suuri Gldistusi (Ventura 2017, 284). Said (1978, 73) on joudnud



sarnasele jareldusele, vaites, et orientalism on viis kuidas inimesed Uritavad stistematiseeritult
orienti endale lahti mdtestada ja kaardistada neid, kuid selle kdigus suuremat antropoloogilist
uurimust teostamata ja ,,teise” kultuuriga siivitsi tutvumata (Samei 2010, 1150). Naitena voib
siinkohal tuua Saidi enda néite, kus Islami mdistmiseks on Mohammedit télgendatud kui
Jeesuse analoogi (Said 1978, 60). Tihtipeale pole orientalistlik motteviis ajas suuresti muutuv,
vaid otsib pBhjendusi varasemate kogemuste kinnitamiseks (Said 1978, 70). Siinkohal saab

vélja tuua neljanda tunnuse: ,, Teise “ kultuuri néihakse stereotiiiipsena ja ei moisteta ,,teise’

mitmekulgsust.

Said on oma uurimuses joudnud suuresti sarnastele seisukohtadele, mida on varasemalt
teisestamise teoreetilises osa mainitud. Nimelt on ta kasutanud oma teoses Antonio Gramsci
kultuurilise hegemoonia teooriat. Ta vaidab, et just soov saavutada kultuuriline hegemoonia on
loonud ka meie teadvusesse niinimetatud ,,Euroopa® (,,meie*) — mis koondab endast koiki
,eurooplasi® teiste ,,mitte-eurooplaste* vastu (Said 1978, 7). Suur osa Euroopa kultuurist ja
identiteedist ongi just see uhkus olla eurooplane, mis kinnistab ka seda hoiakut, et Euroopa
kultuur on dominantsem vdrreldes teiste kultuuridega. Eurooplase identiteeti kinnistas veelgi
enam peale hilist renessanssi see kui tehti olulisi avastusi teaduses ja oldi edukad sdjaretkedel.
Uhtlasi aitasid vallutused ja koloniseerimine métestada ja defineerida orienti tapselt nii nagu
seda oli vaja, et tekiks kultuuriline hegemoonia ,teise“ iile, ilma, et ,teine” saaks selles
definitsioonis ja motestamises kaasa radkida (Said 1978, 7). Siit joonistub vélja viies tunnus:

On mérgata selget tleolekut Hiina suhtes.

Orientalistliku teooriat on aga Kritiseeritud mitmetel kordadel. Uheks peamiseks argumendiks
Saidi ,,Orientalismi‘ vastu on see, et orientalistliku mottemalli rakendamine, - ,,teise* osapoole
kontrolli alla allutamine labi stereotliipide - leiab Saidi s6nul aset ainult Laane rakenduses ning
ei vOta arvesse seda, et ka teoorias kesksel kohal olev ,,teine* teeb seda samamoodi (Mart et al
2010, 371; Staszaki 2008). Samuti on Cadry Tudrul Mart et al (2010, 371) vélja toonud, et oma
raamatus on Said liigselt keskendunud Islami ja Araabia riikide kirjeldamisele, jattes samal ajal
tdhelepanuta Jaapani, Hiina ja Kagu-Aasia. Peab tddema, et teooria kdige ndrgem lili on
tdendoliselt just see, et teooria Ulesehitamise nditeid on peamiselt toodud L&his-Idast, kuid
mitte Kaug-ldast (Said 1978; Halliday 1993, 151). Teisalt saab siinkohal kriitikaks vélja tuua
Saidi Gihepoolse probleemi ndgemuse — see tihendab, et ,,Ldds“ on oma koloniseerimise kdigus
ainult moju avaldanud teistele, kuid samal ajal jattes tahelepanuta asjaolu, et mdju avaldamine
toimus kahepoolselt ning ,,Idas* oli ka enda faktoreid, mis méangisid rolli (Mart et al 2010, 371;
Halliday 1993, 150). Fred Halliday (1993, 152-153) téiendab kriitikat ka veel sellega, et
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orientalism on langenud ise orientalismi 16ksu — see tdhendab seda, et orientalism on ajas pusiv
vOi véga védhe muutuv nadhtus — ehk Said ei arvesta sellega, et kultuur ja keel on ise ajas

muutuvad.

Halliday (1993, 158) on vilja toonud, et Saidi loodud orient pole aga midagi erilist. Ta
tapsustab, et Said on loonud orienti seetdttu, et see on langenud pideva diskrimineerimise alla,
kuid ei ole marganud asjaolu, et Euroopas on pidevalt diskrimineeritud igasuguseid inimesi —
ka Euroopa siseselt (Halliday 1993, 158).
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2. Varasemad uuringud ja orientalismi tunnused tanapaeval

Orientalism on midagi, mis meid Umbritseb igapéevaselt ja tihtipeale jadb see mérkamata.
Orientalism vdib esineda meedias, riigiametnike ja poliitikute sdnavottudes, popkultuuris,
rahvusvahelistes suhtes kui ka majanduses — alatihti ei pane me seda ise tdhele, sest
orientalismile omaselt esineb see l&bi lihtsate narratiivide ja stereotiitpide (Bui 2019, 480).
Antud alapeatiiki eesmérk on anda lugejale Ulevaade sellest, mis moodi on orientalismi
varasemalt uuritud ja kuidas ning kus see esineb tanapéeval. Siiski peab aga tddema, et suur
enamus uuringutest on keskendunud meedia analltsile, mis on ka tihtipeale orientalistlike

tunnuste uurimiseks keskne objekt.

Uks viis, kuidas orientalismi on uuritud, on labi erinevate meedia monitooringute. Hiina
kuvandit meedias on tapselt uurinud Metzgar ja Su (2016) (tapsemalt l&abi Konfutsiuse
instituutide). Siinkohal peab mainima, et uuringud, mis uurivad Konfutsiuse instituute,
annavad hea sissevaate orientalistlike tunnuste esinemise kohta. Metzgar ja Su (2016) on
uurinud k&iki The New York Times’is esinenud artikleid 2003. aastast kuni 2016. aastani. Oma
t06s on nad toetunud peamiselt hlipoteesile, et arvuliselt suurem meedia kajastus Hiina kohta
tdhendab paremat mainet antud riigi kohta (Metzgar & Su 2016, 1004-1005). Samuti pGhineb
anallius eeldusel, et see, kui tihti ja millise tooniga meedia kajastab midagi (olgu majanduslikud
suhted, sdjavaelised suhted jne) nditab seda, millised on riikide omavahelised suhted (Metzgar
& Su 2016, 1005; Hartig 2018, 705-706). Autorid (Metzgar & Su 2016, 1007-1015) leiavad,
et meedia kajastus uldpildis on suhteliselt neutraalne ja véhene — kus kdige suurema aktiivsuse
saavutas 2014. aasta Chicago ulikooli skandaal. Samas aga on autorid (Metzgar & Su 2016,
1017) vélja toonud pdhjuse, miks see nii on — nimelt peamiselt on seda késitletud episoodiliste
pressiteadete ndol, mis tdhendab seda, et lugejale ei ole ette antud taiendavat infot ja konteksti.
Teisalt langeb kédesoleva t66 autori hinnangul uuring aega, millal Hiina tdus hakkas ,,meie*
teadvusesse alles tulema ning seetdttu ei pruugi kajastada kogu tdde. Lisaks sellele teadvustasid
autorid ka meediaanalliisi peamist probleemi: Meedia analliis ainutksi on limiteeritud ja
terviklikuma pildi jaoks oleks vaja teisi vaatepunkte — teiste organisatsioonide, ametnike,
Oppejoudude jms vaateid antud teemale — see looks vdimalused voOrrelda seda erinevatel
tasanditel (Metzgar & Su 2016, 1019).

Long T. Bui (2019) on uurinud seda, kuidas orientalismi on mérgata majanduses — tdpsemalt
seda, kuidas 1dbi orientalistlike narratiivide on Hiinat kaardistatud kui ,,globaalset

finantspetturit”. Oma artiklis toob Bui (2019, 479-480) vélja, et orientalism on uuesti pead
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tdstnud just seetbttu, et Hiina on oma valuutat manipuleerinud. Sarnasele jareldusele on
joudnud ka Lok Siu ja Claire Chun (2020), kes tddevad, et orientalistlik mdtteviis majanduses
on eriti akuutseks muutunud peale Ameerika Uhendriikide ja Hiina Kaubandussdda.
Orientalistlike tunnustena toob Bui (2019, 487) valja just The Economistis esinenud pilt, kus
kokku volditud Ameerika dollarid ja Hiina Yuanid peavad omavahel lahingut. Artiklis véidab
ta seda, et ajakirjanduses peetakse Hiina finantssusteemi tiha enam milleski, mis ei sobitu
,meie” heade tavade ja kommetega — ehk Hiinat on l&bi tema finantssusteemi kujutatud kuid
wneid* (Bui 2019, 487-491).

Bui (2019) on valja toonud oma uuringus selle, et tihtipeale on poliitikud ndidanud viimasel
ajal negatiivseid orientalistlike marke. See on valjendunud selles, et Hiinat on {iha enam
defineeritud kui ,teist“ (Siu & Chun 2020). Teisalt toob ta vélja, et praegust korda
iseloomustavad orientalistlikud dihhotoomiad, niiteks: ,,Hiinlased ei muutu, ameeriklased on
diinaamilised” (Bui 2019, 492). Sarnasele jireldusele on joudnud ka Oz Hassan (2017 187-
188), kes on taheldanud, et orientalistlikud jooned esinesid just Trumpi avalikes sGnavottudes,
tihtipeale tuues vélja ,tsivilisatsioonide kokkupdrke narratiivi® (Samiei 2010, 1152; Siu &
Chun 2020, 428; Kerboua 2016, 25; Tuastad 2003, 593-594). Siinkohal peab aga tddema, et
teisi sBnavotte peale Trumpi ei dnnestunud teistest artiklitest margata. Siiski saab siit jareldada,
et riigijuhtide roll on selgelt olemas ning mangib orientalistlike hoiakute formuleerimisel rolli.
Sellest lahtuvalt saab vélja tuua esimese tdnapaevase tunnus: ,, tsivilisatsioonide kokkuporke *

narratiiv.

Xin Liu (2019, 647-648) on uurinud Konfutsiuse instituutidele rakendatud orientalistlike
narratilve. Oma uuringus on ta valja toonud, et peamiselt on eurooplaste ja ameeriklaste
arusaamade algpunkt kiilm sdda, kus tekkisid erinevad ,,meie* ja ,,nemad‘ pooled ning kus
Hiina on ajalooliselt ,,nende* saarele jaanud (Liu 2019, 650-654). Probleemina néeb Liu (2019,
658), et kuigi Hiinat on tihtipeale samastatud Noukogude Liiduga (keda kiilma sdja ajal peeti
,hendeks*). Peale Noukogude Liidu lagunemist ei olnud enam ,,teist* kellele vastanduda ning
seetOttu Hiina vOimu suurenemise tottu vottis ta Noukogude Liidu koha ,teise” juhina {ile
(Samiei 2010, 1152; Liu 2019, 658). Oma uuringus tddeb ta, et antud arusaama kujunemisel
on suure tuke andnud meedia, kus uuringute kohaselt on see taju tekkinud erinevate piltide ja
tekstide tottu, mis kujutavad Hiinat negatiivsena (Liu 2019, 651). Autori sénul on aga probleem
ule vdimendatud ning the lahendusena ndgi autor, et inimesed kiilastaksid Hiinat, mis laseks
neil moodustada enda s6ltumatu arvamuse (Liu 2019, 651-652; Hartig 2018, 705).
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Siu ja Chun (2020) on aga vélja toonud, et orientalistlik kditumine Hiina suhtes on esile tdusnud
21. sajandil uue vormina, mida nad kutsuvad tehno-orientalismiks (,, Techno-orientalism*),
mis sisuliselt tdhendab seda, et ,Ldds“ iiritab hoida enda hegemoonilist staatust
tehnoloogiavaldkonna juhtiva eksperdina (Siu & Chun 2020, 425-426). Orientalismi tekke
pdhjuseks on ta just vélja toonud Aasia suure tdusu viimasel ajal, mis on liigutanud jéujooned
unipolaarsest maailmakorrast multipolaarse maailma juurde (Siu & Chun 2020, 426). Siu ja
Chun (2020, 426-427) tapsustavad, et seda uut sorti orientalismi iseloomustab tihtipeale just
hirm ,,teise” osas — kui varasemalt suudeti ,,teist” kontrollida, siis enam seda ei suudeta.
Seetdttu on suuremat réhku podratud autorite (Siu & Chun 2020, 433-436) sonul narratiividele,
et Hiina tegeleb ainult tehnoloogilise luure ja vargusega, tuues ndideteks Huawei ja Tik-Toki.
Siinkohal saab vélja tuua teise orientalistliku tunnuse tdnapéeval: ,, teine “ ei ole enam nork ja

valmistab ohtu ,,meile .

Salim Kerboua (2016, 21) on valja toonud oma artiklis, et tdnapéeva orientalistlikud tunnused
on alanud just peale 11. septembri terrorirtinnakuid. Kuigi oma artiklis on ta (Kerbua 2016, 21)
peamiselt keskendunud Islamile, on siiski mérkimisvaarne, et kui orientalism varasemalt oli
,teine* passiivne, tagurlik ja alam pool, siis niitidseks on ,.teisest* saanud oht ,,.La4nele*, mida
taheldasid ka Siu ja Chun (2020). Kuigi téhtis on siinkohal valja tuua, et Kerboua (2016, 22-
26) uurib peamiselt Léahis-lda ja islamofoobiat, siis kinnitab tema uuring varasemalt vélja
toodud tunnuseid, milleks on , tsivilisatsioonide kokkupdrke* narratiiv, ja ,.,teine* ei ole enam

ndrk ning alam vaid hoopis tdsine oht ,,meile.

Siinkohal saab jareldada, et varasemalt on uuritud orientalistlike hoiakuid just 1abi meedia ja
avalike sdnavdttude, mis nditab selgelt, et orientalistlikud hoiakuid eksisteerivad. Siiski on
debatist puudu ametnike hoiakud. Siu ja Chun (2020) kill toovad vélja lihidalt ametnike rolli
orientalistlike siltide andmisel, kuid ei arenda sealt motet edasi. Seetttu on antud t60
eesmaérgiks uurida tdpsemalt, kas ja milliseid orientalistlike tunnuseid esineb Eesti ametnike
seas. Jargnevalt on tehtud kokkuvatlik tabel, mis votab kokku orientalistlikud tunnused, mida
t00s uuritakse. Klassikaliste orientalistlike tunnuste all on silmas peetud Saidi (1978) poolt
valja toodud tunnuseid. Tanapdevaste tunnuste all on silmas peetud kaesolevast peatiikis valja
toodud kaks tunnust. Jargnevalt on vélja toodud tabel 1, kuhu on kdik orientalistlikud tunnused
kokku koondatud.
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Tabel 1: Orientalistlikud tunnused

Klassikalised orientalismi tunnused

Tunnus 1 Toimub selge eristamine ,,meie* ja ,,nende* vahel.

Tunnus 2 ,Teist Kirjeldatakse teatavate labi negatiivsete stereotiilipide,
mis nditab Hiinat kui nGrgemat ja alamat osapoolt.

Tunnus 3 Ladnt néhakse kui domineerivat osapoolt, millele Hiina ei
valmista ohtu ja keda ei néhta tdsiseltvfetava konkurendina.

Tunnus 4 ,leise® kultuuri ndhakse stereotiilipsena ja ei mdisteta ,,teise*
mitmekdlgsust.

Tunnus 5 On selgelt margata tleolekut Hiina suhtes.

Tanapaeval esinevad orientalistlikud tunnused
Tunnus 1 ,» I sivilisatsioonide kokkupdrke* narratiiv.
Tunnus 2 Hiina ei ole nork ja on tdsiselt vdetav konkurent Laanele.
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3. Metoodika

Antud peatiikk annab Ulevaate uurimistods kasutatavast metoodikast, valimi loomisest ja
andmete analulsist. Bakalaureuseto6 kasutab kvalitatiivset andmeanalliisi poolstruktureeritud
intervjuude n&ol. T66 raames on kokku tehtud viis intervjuud. Intervjuud kestsid keskmiselt
ligikaudu 45 minutit. Ametnikud on valitud valdkondadest, kus intervjueeritavatel v6ib olla
kokkupuude Hiinaga, v6i nende todilesannete taitmise keskpunktiks on Hiina. Kdikide

intervjueeritavate nimed ja ametikohad on intervjueeritavate isikute kaitseks anontiiimsed.

3.1 Meetodi valik ja valimi koostamine
Antud bakalaureusetdé eesmark on uurida, kas ja millised orientalistlikud tunnused esinesid
ametnikel seoses Hiinaga. Probleemi lahendamiseks ja uurimiseks leidis kéesoleva t6o autor,
et orientalistlike hoiakute leidmiseks oli parim meetod poolstruktureeritud intervjuu.
Poolstruktureeritud intervjuu valituks osutumise pohjuseks oli just selle vabam formaat,
vBimalus kalduda teemast kdrvale ja uurida ametnike enda mdttearendusi, mis aitavad

tdpsemalt aru saada intervjueeritava mdtetest.

Poolstruktureeritud intervjuu probleemiks on selle teostamise ja analiiiisi ajamahukus. Uhtlasi
pole intervjueerimise protsessi voimalik muuta kvantitatiivseks, ehk automatiseerida kusitluse
nédol. Struktureeritud intervjuu puhul, ankeetkisimustiku alusel oleks eelnevalt mainitud
vOimalus olemas. Sellegipoolest voib ankeetkusimustik olla liialt piirav ja pole vélistatud, et
t0okohususte korvalt voib mahuka ankeedi taitmine olla ametniku jaoks teisejarguline ja
sootuks meelest minna. Intervjuu eeldab ametniku jaoks aga selget aja eraldamist oma
graafikus. Ankeetklsimustiku negatiivne kilg on vdimalus jatta kisimus vastamata.

Poolstruktureeritud intervjuu puhul on véimalik kiisimus Umber s6nastada.

Intervjuude valimi moodustavad viis ametnikku. Ametnike all on silmas peetud inimesi, kes
on riigiga voi selle allasutusega avalik-0iguslikus teenistus- ja usaldussuhtes (Riigikogu 2019)
(Avaliku teenistuse seadus 8§ 7 Ig 1). Antud t66 raames on valimit laiendatud ning
intervjueeritud inimesi, kes on olnud l&hiajal teenistussuhtes riigiga, voi selle allasutusega, mis
taidab avaliku voimu huve. Ametnike uurimise ja kaardistamise valiku ajendas just varasemad
uuringud, mis néitavad seda, et ametnike hoiakuid pole varasemalt stustemaatilisemalt uuritud
(Siu ja Chun 2020; Liu 2019; Metzgar & Su 2016). Uhtlasi peaks see t66 olema kaesoleva to6

autori teadmiste pohjal esimene uuring, mis otsib Eestis ametnike seas orientalistlike hoiakuid.
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Valimiks ei osutunud aga iga ametnik. Td0s intervjueeritavate taustad olid seotud
valispoliitika, majanduse ja kaitsepoliitikaga — tdpsemad asutused on jatnud kéaesoleva t66
autor enda teada intervjueeritavate isikute kaitseks. Kuna ké&esoleva t60 eesmaérgiks oli uurida
hoiakuid Hiina suhtes, siis ainukese kriteeriumina oli seatud Ules see, et intervjueeritaval on,
vOi oli varasem todalane kokkupuude Hiina kisimustega. Samuti aitab erinevate valdkondade
esindajate intervjueerimine valja tuua Uldiseid trende, mis vdivad esineda ametnike seas. Siiski
peab tddema, et valimi vaiksuse tottu ei ole vdimalik teha suuri tldistavaid jareldusi ja jareldusi
saab teha ainult k&esolevas t60s intervjueeritavate kohta. Kuna k&esolevas t66s oli ametnike
valiku kriteeriumiks nende kokkupuude Hiinaga, siis ei vélista kdesoleva t66 autor seda, et

orientalistlike hoiakuid vdib esineda kuskil muudes asutustes erinevates vormides.

Intervjuud sooritati individuaalselt ja kokku intervjueeriti viis ametnikku. Kokku saadeti meil
palvega osaleda 11 inimesele, kellest vastasid 10. T66 raames Kirjutati ka kahele poliitikule, et
valimit vajaduse korral laiendada, kuid reaalseid intervjuusid nendega ei sooritatud. Kuna t66s
on kasitletud isiklike veendumusi ja motteid, mis vGivad kahjustada isiku professionaalset ja
isikliku mainet, siis on isikute kaitseks t60 valtel kasutatud pseudonulime, et kaitsta
intervjueeritavate identiteete. Intervjueeritavad olid teadlikud sellest, et intervjuusid
kasutatakse 16putdos ja osalemine on anontimne. Pseudontimid on valitud suvaliselt ja ei ole
kuidagi seotud intervjueeritavaga. Samuti ei esinda intervjueeritavate pseudoniimid
intervjueeritavate sugu. Uhtlasi pole t6os vilja toodud intervjueeritavate tookohti ega kaudseid
viiteid sellele, mis peaks tagama intervjueeritavate anoniiimsuse. Kdesoleva t66 autor on
teadlik, et valim terve Eesti ametnikkonna esindamiseks ei ole terviklik ning erinevaid vaateid

vOib esineda teisi ametnike intervjueerides.

Tabel 2: Intervjueeritavate pseudonutmid

Intervjueeritavate pseudontimid:
Marko

Maria

Maris
Riin

Tonis

17



3.2 Andmete kogumine ja analtlisimine
Intervjuud leidsid aset internetis labi internetiplatvormide Zoom, Microsoft Teams ja Skype.
Intervjuusid salvestati algusest 16puni. Algselt oli plaan intervjueeritavaid intervjueerida naost
nékku, kuid koroonaohu téttu toimusid kdik intervjuud labi interneti — htlasi oli see kdigi
ametnike enda otsus valida internetikeskkond. Intervjuude keskmine pikkus oli ligikaudu 45

minutit ja intervjuude struktuuri on v8imalik vaadata lisadest (Lisa 1).

Intervjuude kaigus ei olnud intervjueeritavad teadlikud t60 tegelikust eesmaérgist.
Intervjueeritavatele saadetud kirjas oli mainitud, et ,LOputdod raames uuritakse
intervjueeritavate motteid ja hoiakuid Hiina ja Konfutsiuse instituudi kohta™, kuid
intervjueeritavatele ei tépsustatud uurimisto6 tegelikku fookust, milleks on orientalistlike
hoiakute uurimine ametnike seas. Pdhjuseks siinkohal oli risk, et kui intervjueeritavad saavad
teada to0 tdpsemast fookusest, vdivad nende sdnavotud ja motted olla reserveeritumad ning ei
pruugi peegeldada nende tegelikke motteid. Samuti kuna orientalismil on negatiivne
konnotatsioon, siis oli vbimalus, et loobutakse intervjuudest. Kdesoleva td6 autor oli teadlik

eetilistest riskidest ja tegi otsuseid teadlikult.

Intervjuud olid jagatud viieks erinevaks kategooriaks intervjuu juhises (vt Lisa 1). Kdesoleva
t00 autor ja intervjueerija Uritas Uldpildis jalgida intervjuu juhist, kuid vastavalt olukorrale vois
kiisida midagi juurde vOi midagi tapsustuseks - kuid dldiselt oli eesmark lasta
intervjueeritavatel ise radkida ja juhtida vestlusteemat. Valiku tagamdte oli, et see vdimaldab
intervjueeritavatel valja tuua neid teemasid, mis on intervjueeritava jaoks olulised ja kirjeldada
neid nii nagu ta neid tegelikult ndeb. See aga toob vélja intervjueerija enda hoiakud ja motted
Hiina kohta. Seeldbi on v@imalik naha, kas intervjueeritav rakendab ise orientalistlike
mottemalle vOi mitte. Konfutsiuse instituutide lisamine uurimiskisimuste alla aitas mdista
intervjueeritavate hoiakuid Hiina tegevuse suhtes ja tditis tdiendavat rolli orientalistlike

hoiakute uurimisel. Jargnevalt on vélja toodud intervjuu kava viis kategooriat.

1. sissejuhatus — T66 fookuse selgitamine ja intervjueeritava anonuliimsuse Kinnitamine;

2. usalduse loomine ja soojendavad klsimused — Intervjueerija enesetutvustus ja
intervjueeritavate poolne enesetutvustus;

3. hoiakud Hiina suhtes — Kokkupuude, Hiinas vdimaluste ja ohtude ndgemine;

4. hoiakud Konfutsiuse instituutide suhtes — Milliseid ohte ja vBimalusi nédhakse;

5. kokkuvdte ja muud kusimused.
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Intervjuude analliisi esimene samm oli intervjuude salvestuste transkribeerimine, mis
voimaldas intervjuusid hilisemalt analiiiisida l1&dbi vabavaral pohinevat QDA Miner Lite’1.
Vastuste analiilisiks ja organiseerimiseks kasutati QDA Miner Lite’is erinevaid kategooriaid
ja koode, mis vdimaldas kdesoleva t606 autoril rakendada juhtumitlest analtitsi, enk vorreldi
intervjueeritavate motteid, seoseid, kontseptsioone ja uledldisi hoiakuid Hiina suhtes. Siiski
kombineeriti juhtumitlest analulsi nii manifestse ja latentse anallitisiga — ehk uuriti nii
otseseid sdnakasutusi kui ka voimalike metafoore ja peidetud sonumeid. Koodide loomine

toimus analliisi kdigus, ehk toimus avalik kodeerimine.
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4. Anallds ja tulemused

Kéesolev peatikk on jaotatud kaheks osaks, mis annab lugejale (levaate intervjuude kéigus
saadud tulemustest: 1) mida tdid intervjueeritavad intervjuudes vélja ja kas see vastab
orientalistlikele tunnustele; 2) intervjuude kéigus tuvastatud faktorid, mis intervjueeritavate
hoiakuid mdjutavad.

Esimene peatiikk koondab endast kdesoleva t60 autori poolt tuvastatud orientalistlike joonte
esinemist. Taheldatud on kahte klassikalist orientalistlikku joont ja kahte t&napdevast
orientalistliku joont, mis on jaotatud vastavateks peatiikkideks: 1) Bipolaarse maailmakorra
tajumine (,,meie* vs ,,nemad*, , Lads“ vs ,teised”); 2) Hiina kohta tuvastatud stereotuitipne
arvamus kui ,,strateegiline® méngija globaalsel areenil; 3) ,,peen‘ teisestamine ja tdnapdevased
orientalistlikud tunnused. Kolmandas peatiikis on uhtlasi toodud valja orientalistliku teooria
kriitikat. Teise peatlikina on vélja toodud intervjuude kdigus Eesti ametnikkonna arvamust
mdjutavad faktorid. Antud t60s tuvastati arvamust mdjutavaid faktoreid kaks, millest esimene
vOib olla Eesti ametnike puhul vGtmetéhtsusega: 1) Liitlaste roll ja; 2) meedia roll

orientalistlike arvamuste kujunemisel.

Samuti peab tddema, et kdik peatiikid on omavahel tihedalt seotud. Kui esines ,,meie-nemad
hoiakut, esines tihtipeale ka ,,strateegilist stereotiiiipi. Uhtlasi kui ridgiti meediast, tuli sisse
liitlaste roll ja vastupidi. See nditab, et orientalistlikud tunnuste esinemine on tihedalt seotud
ka teiste valdkondadega, mis on kdik omavahel seoses ja see teema vajab veel komplektsemaid

uuringuid kui antud t66 seda teha suutis.

4.1 Orientalistlikud tunnused Eesti ametnike seas

Antud uuringu tulemusena saab tddeda, et Gihegi intervjueeritava vaated ei olnud téielikult Saidi
(1978) kirjeldatud orientalistliku moéttemallile omased. Kull aga esines mitmetel kordadel
tdnapdevaseid orientalistlike tunnuseid. Intervjuude kaigus esines mitmel korral viiteid
orientalistlikele tunnustele, mida antud peatiikk kasitleb — kill aga ilmselget tleolekut Hiina
suhtes ei esinenud kordagi, mis on orientalistlikele tunnustele omane (Said 1978, 59; Spivak
2016, 76-77). Kohati isegi vastupidi - Hiinat néhti selgelt kui tdsiseltvdetavat konkurenti,
kellega oli voimalik koost6dd teha ja kellel puhul leiab ka positiivseid kiilgi. Siiski esines selget
eristamist orienti (Idamaade) ja oktsidendi (L&&nemaade) (bipolaarse maailmakorra

tunnistamist) ja ,,strateegilise® stereotiiiibi loomist Hiina kohta.
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Uuringus esines orientalistlikele tunnustele vastupidiselt ka positiivseid hoiakuid, mida
iseloomustasid sddrased emotsioonid nagu imetlus, austus ja huvi jne (Said 1978). Siiski peab
tddema, et positiivsete hoiakute esinemine oli harvem kui negatiivsete v0i neutraalsete-
negatiivsete hoiakute esinemine. Negatiivseid hoiakuid iseloomustasid eelkdige ohu tajumine
majandustegevuste juures just investeeringute ndol, mida intervjueeritavad pidasid osaks Hiina
mdojutustegevusest. Siiski peab aga tddema, et orientalistlikud hoiakud tulidki valja just

kisimustes, milles kisiti Hiina ohu kohta.

4.1.1 Hiina kui ,,nemad*
Intervjueeritavate seas esines kdige selgeminini teisestamise ja orientalismi teooriast tuttav
,meie vs nemad* arusaam, kus Hiina etendas ,,nende* rolli (Said 1978; Ashcroft et al 2013,
186). Kdigi intervjueeritavate véltel oli selgelt ndha, et Hiinat ndhti kui ,teise” osapoolena
rahvusvahelises suhtluses. Kdige paremini on selle kokku votnud Maris: ,,Praegu ongi minu
hinnangul kaks suurjdudu. On Ameerika Uhendriigid ja Hiina. Ja Hiina on kasvanud nii
vdimsaks, et ainuke méddupuu ongi tema jaoks USA.“ Marise kokkuvdte iseloomustas ka teiste
intervjueeritavate mdtteviisi. Intervjuude kdigus oli ndha, et Hiinat peetakse suure
mdjuvdimuga ja tdhtsaks riigiks, mis on vastupidine orientalistlikele tunnustele (Said 1978, 3).
Siiski ilmnesid erinevused intervjueeritavate seas, kuidas Hiinat teise osapoolena nahti.
IImnesid selged hoiakud kui strateegiliselt tahtsast mangijast, kelle tegevused on
rahvusvahelisel areenil suure mdjuv6imuga, kuid kelle soovide osas jéid osad intervjueeritavad
skeptiliseks. Néiteks on Tonis selle kohta 6elnud: ,,Hiina on tuleviku Gliriik. Selles ei ole mingit
kahtlust tana. Kisimus on see millal see saavutatakse. Kas see saavutatakse jargmise viie
aastaga voi jargmise kiimne aastaga. Ja mida Hiina riik kavatseb selle liriigi staatusega ellu
viia?“. Kuigi Hiina kohta oli koigil intervjueeritavatel erinev arusaam, tdhtsustades erinevaid
teemasid, siis kdigi intervjueeritavate seas oli ndha hoiakut, kus Hiina on jargmine suurjéudu,
millest ei saa praegu ja tulevikus iile ega iimber. Maria on selle kokku v3tnud sonadega: ,,Hiina

on ’here to stay’.*.

Koige selgem viide ,,meie-nemad* arusaamast kerkis esile koikide intervjuude ajal ja kdikides
aspektides, kui intervjueeritavad tdid sisse ,,Lddne* termini, mis on omane orientalistlikele
tunnustele ja teisestamisele (Said 1978; Ashcroft et al 2013; Spivak 2016). ,,Laane* all pidasid
intervjueeritavad tihtipeale silmas NATO-t ja Euroopa Liitu. ,,Laédneriikide* alla kuulusid ka
Hiina timber asuvaid Ameerika Uhendriikide ja Euroopa liitlased, naiteks Jaapan, Austraalia

21



ja Uus-Meremaa. Maris on sellele vihjanud jargnevalt: ,,Ja praegu me ndeme, et kui
Anchorage’s iitlevad ameeriklased, et meil on nlud Louna-Hiina merel vaja liitlaste tuge, siis
mida me teeme? Mida need Austraalia, Uus-Meremaa ja Jaapan teevad?“. ,Ladne“
defineerimisel ei esinenud suuri erinevusi ja koik intervjueeritavad léhtusid ,,Lddnest
ithtmoodi. Kuigi Said (1978, 3) négi ,,meie all tavaliselt Euroopat, siis intervjueeritavate
sonavottudest oli ndha, et tldistus ,,Laddneks” tehti riikide seas, kus valitses demokraatlik
riigikord. Kdige selgemalt mainis seda Riin Euroopa riike kirjeldades: ,,[...] ma arvan, et EL
ja EU riigid siiski joonduvad selle uhtse demokraatliku maailma egiidi all*“. Tonise jutust on
mérgata samu arusaamu, kuid ta toob ainsana sisse religiooni métte. Siiski ei arenda ta seda
motet intervjuu véltel edasi: ,,Me arusaadavalt oma vaartushinnangutes hiinlastes oleme ikkagi
erinevad, see, kuidas me mdistame riiki, demokraatiat ja Uhiskonda - meil on vaga erinev ...

ma arvan, et ka see, kuidas me mdistame religiooni on meil vaga erinev.*.

,»Meie-nemad‘ arusaam kerkis eriti teravalt esile kui intervjuu kaigus kiisiti intervjueeritavate
ké&est ohtude kohta, mida Hiina vOib globaalselt ja vélispoliitiliselt kujutada. Antud kiisimuse
juures esines mitmeid erinevaid arusaami ja motteid, kuid kdigi intervjueeritavate puhul oli
niha seda, et Hiinast tulevat ohtu peaks tdsiselt vétma. Uhtset arusaama ohust ei olnud ja igal
intervjueeritaval oli eraldi arusaam, millist ohtu Hiina endast kujutab — mdtteviis, mis on
vastupidine kolmandale tunnusele, kus ,,La4nt* ndhakse kui igas mottes paremat osapoolt (Said
1978, 46). Uhe ohuna toodi vilja, et Hiina on kujundamas enda poliitilist maailma — ehk
teisisOnu on riike virbamas ,,nende* riikide alla, mis voib aga meile ohtu kujutada. Seda on
koige tapsemalt lithidalt kirjeldanud Maria, véites: ,,Soovitakse ka selgelt mdjutada erinevaid

riike globaalselt Hiina poliitikatega Gihes paadis olema*“.

Riin: ,,No ta siiski tiha rohkem etendab sellist ladnemaailma vastase rolli, rivaali
rolli. Seda Giha siivenevamalt — stivendatult. [...] Uldiselt ma arvan, et esiteks,
kuna see on Hiina uks pikaajalisi strateegilisi eesmarke 1dane ihtsus ndrgestada
ja laénele vastu astuda, et oma mdju suurendada laéane arvelt. Siis paratamatult
ta kaitub ka Uha agressiivsemalt meie thiskonnakorralduse suhtes. Ega meile
see ei meeldi [...] Aga noh, ideeliselt ja nagu .. mdjujou kasvatamise mottes,

oleme me siiski tdiesti vastaspooltel.

Teisalt néhti kaudse ohuna Hiina liitlassuhet Venemaaga. Hiina ja Venemaa omavahelisest
suhtest, mis vdib meile ohtu kujutada raakisid tdpsemalt Maria ja Riin. Maria t0i valja, et Hiina
suureneva mdju tottu voib Ameerika Uhendriikide fookus kalduda mujale ja Venemaa voib
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sellest saada nii-oelda oma ,,avangu‘ Eesti riindamiseks. Riin aga toi sisse Hiina poliitilise
liitlassuhte Venemaaga, mistdttu vdib Venemaa ennast kindlamana tunda enda vélispoliitilises
tegevuses, kuna saab toetuda Hiinale. Sellest aga jareldub, et kuigi ei esine selget viidet selle
kohta, et Hiina on nii-oelda ,,kdega katsutav oht, siis on Hiina mdjul ja liitlassuhetel selge
mdju ,,meile”. Lisaks saab jireldada seda, et Hiinat nidhtakse vaid kaudse ohuna — kuid tahtis
on see, et Hiinat ja sealt tulenevat ohtu voetakse tdsiselt. Teisalt on ndha, et ,,nende” alla
klassifitseerub ka Venemaa, keda on ndhtud kui Hiinaga Uhes pundis tegutsevat vaenulikku
riiki.

Peab aga tddema, et Hiinat ei nahta eksistentsiaalse ohuna ja oma kauguse t6ttu n&hti Hiinat
kui kauget probleemi, mis meid otseselt ei puuduta. Seda oli vdimalik tdheldada kdikide
intervjueeritavate puhul, sest Hiina poolt kujutatavat ohtu kdik intervjueeritavad teadvustasid.
Ohu vaiksuse pohjuseks toodi sisse geograafiline kaugus Hiinast, vahesed kaubandussuhted
Hiinaga ja Eesti geograafiline vaiksus ja vahene poliitiline jdud, mille tdttu ei usutud, et Hiina
meie vastu piisavalt suurt huvi tunneb. Néitena voib vélja tuua Riinu seisukoha: ,,Eesti inimeste
huvi uldiselt vélispoliitika vastu on véaga leige, eriti Hiina vastu, sest see on kauge*. Seetottu
voOib jireldada seda, et kuigi Hiinat ndhakse ,teisena®, siis eelnevalt mainitud pdhjuste tottu
vOib oletada, et mida vahetum on kontakt ja labik&imine Hiinaga, seda suuremaks véivad meie

orientalistlikud hoiakud minna.

Tonis: ,,[...] kas Hiina riik votab meid tapselt samasuguse pariteediga sellisel
juhul? Ja selles viimases, ttleme nii, et ma olen selles diplomaatiliselt skeptiline.
Ma ei usu selless [...] Ma téna ei.. puhtalt nagu Hiina poolt vaadates .. selline
vordsel pariteedil suhtlemine Eestiga - ma isegi ei tunneta, et see hiinlastele

mingil mddral oluline on*

Maria: "Kui meie Eestis vOime lubada endale - téanu sellele, et meil on Hiinaga
vaga vahe kokkupuudet, v6i noh, majandussuhted on vaga minimaalsel tasemel.
Me vdime nagu vaba motlemist, vdi vabalt lennukat unistavat métlemist lubada.
Aga need riigid, kes on juba, naiteks Austraalia vdi Jaapan, kes on
majanduslikult Hiinaga vaga seotud, siis selgelt nad kaaluvad vaga oluliselt
enda majanduslike huve samuti labi, enne kui nad Hiinat kritiseerima hakkavad

millegi osas

Hiinat tajuti ,,teisena“ erinevalt. Oli arusaami, et tegemist ei pruugi alati olla vaenuliku riigiga,

kuid oli neid, kes suhtusid terve intervjuu viltel Hiinasse skeptiliselt. Uks hea néaide, kus
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erinevust nahti oli Hiina investeeringute teema. Erinevust oli kdige selgemalt néha Marko ja
Riinu vahel. Marko tdi vélja, et Hiina investeeringutel voib olla positiivne mdju riikide
infrastruktuurile ja kaubandusele, kuid olles samal ajal kursis ohtudega, mida Hiina voib I&bi
investeeringute kujutada: ,, Kui sa vaatad teiste riikide pohjal, siis on nad viga palju just selles
17+1 raames loonud sadamaid ning sinna investeerinud; loonud igasuguseid variante kauba
liigutamiseks, mis iseenesest ei ole tdini halb, sest tegelikult see toob ju sisse raha nii Hiinale
kui ka naiteks Poolale vdi Ungarile. See ei ole kindlasti must ja valge, kuid see kindlasti annab
dra mingi kontrolli. . Riin t0i seevastu valja, et Hiina investeeringutel on pigem soov saada
kontroll riigi siseasjade iile: ,,Me olime endale kehtestanud sellised reeglid, aga kolmandatele
riikidele ei olnud. Ja siis tullakse ja tehakse nditeks mingid riiklikud hanked ja tulevad mingid
Hiina pakkumised, mis on poole odavamad, mis me ise suudame teha. Ja miks need on poole
odavamad? Sest need Hiina firmad teevad seda riiklikul toel. Kuna riik on otsutatnud, et see
on strateegiliselt oluline valdkond ja me [Hiina] lihtsalt toetab oma firmasid. . Maria aga
taiendas, et pdhjus, miks me Hiinat teistmoodi tajumine on see, et Hiina kasv oli nii kiire ja
Euroopa, k.a Eesti, magas selle kasvu maha: ,, Ma ei tahaks isegi oelda, et Eestis ainult, vaid
Euroopa on Uletldiselt olnud vaga aeglane ja pime Hiina suhtes ménes mottes*.

Hiina ei osutunud iga teema juures vastaspooleks. Intervjueeritavad tddesid, et on kiisimusi,
milles L&&s peaks Hiinaga koostddd tegema. Naiteks t6i Tonis vélja, et Hiinaga peaks koost6dd
tegema tehnoloogiavaldkonnas: ,,Ma néen, et see tehnilises vallas, vdi tehnoloogiate vallas see
koostdo on meie vdimalus. Seda me peaksime igal juhul Uritama séilitada.“. Teisalt on aga
valja toodud vélispoliitilised kusimused ja kliima ning omavahelises kaubandus. Kaubanduse
kohta on oma mdtteid pdhjalikumalt avanud Maris: Antud kiisimustes aga erines vaenulik ja
skeptiline suhtumine intervjueeritavate vahel. Osad tajusid selles kui selget vdimalust, samas

kus teised jaid Hiina osas kahtlevaks.

Maris:  ,Kui vaatad, et EL sOlmis eelmisel aastal Hiinaga
vabakaubanduslepingud, siis see ikkagi naitab, et see tahtmine Hiinaga
koostodd teha on vaga suur. Hiina on siiski ettevGtjale vaga potentsiaalne riik
ja seal on ka kaks vaga lihtsat pdhjust. Seal on suur rahvastik ja Hiinas saab
head tulu. Seal on ka tugev logistika. Hiina on teistest Aasia riikidest selgelt
kvalitatiivselt ees nende asjade puhul, mis ettevdtjaid mdjutab. Ja

julgeolekupoliitiliselt on ka selge, et Hiina roll on tha kasvav ja tdusev.*
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4.1.2 ,Strateegilised* hiinlased
Uks orientalistlike mottemalle, mis esines kdigi intervjueeritava jutus suuremal v@i vdiksemal
méidiral oli see, et Hiina tegevusi tajutakse ,strateegilise stereotiilibiga. Tihtipeale kaasnes
sellega hoiak, et Hiina soov on pidevalt enda m&ju rahvusvahelisel areenil kasvatada. Siinkohal
peab tddema, et strateegiliselt tajuti Hiina tegevusi erinevatel teemadel, néaiteks
majandustegevused investeeringute n&ol ja riikide mdojutamine l&bi rahvusvaheliste
organisatsioonide — selgeim viide ,,strateegilisusele® siiski oli tihtipeale majandustegevustes.
Strateegilisena nahti ka Konfutsiuse instituute. Tihtipeale tajuti Hiina tegevust erinevates
valdkondades vaga detailselt ja 1abi motestatud tegevust, mis on (ks osa suuremast strateegiast,

mida Hiina teostab.

Strateegilisust ei ndhtud aga tihtipeale positiivsena. Juba antud séna tahendus vihjab sellele, et
see taidab pikaajalisi plaane, mille kohta me ei pruugi teadlikud olla, tuues kaasa skeptilisuse
teadmatuse osas. Valja on toodud, et strateegilisuses tajutakse ohtu ja skeptilisust Hiina poolses
majandustegevuses ja investeeringutes. Intervjueeritavad tdid valja, et Hiina majandustegevus
vOib olla vagagi strateegiline ja Ukski investeering ei pruugi olla asjata heategevuseks.
Intervjueeritavate sdnul vdib investeeringute taga olla laiem poliitiline eesmérk, milleks on
saavutada kontroll teiste riikide sisepoliitika Ule, wvOi strateegiliselt tahtsate
infrastruktuuriobjektide tle, mille l4bi on voimalik teise riigi sisepoliitikas kaasa liiiia. Uhtlasi
kui intervjueeritavad rddkisid investeeringutest, siis oli ndha kdige rohkem ,strateegilise*
stereotliibi marke. Kuigi negatiivsed stereotliibid on omased orientalismile, siis ei saa
jargnevatest ndidetest jdreldada seda, et strateegiline stereotiilip nditab ,teist selgelt
negatiivses valguses nagu Said (1978, 46) seda silmas pidas. Pigem oli naha teatavat austust

Hiina suhtes, sest suudetakse osavalt rahvusvahelistes suhetes opereerida.

TOonis: ,, Selline pdrlikee strateegia ongi ju, et mismoodi Hiina riigi timber olevad
riigid, vi siis Hiina riiki huvitavad riigid saada endale nendeks pérliteks sinna
parlikeesse. Kas see on siis majandusesinduse avamine.. diplomaatilised
esindused on nii-ehk-naa avatud, majandusesindus - kas on mingi laenu
pakkumine, kas on mingi ettevdtlusvormi pakkumine ja alguses koostoona.. Et
mismoodi saada nendele ressursside juurdepaasu, et need ressursid oleks siis ka

3

lopuks Hiina riigile kdsutada, et Hiina riik saaks oma iilesehituskava ellu viia.

Riin: ,,VOi siis saates siia mingid suured investeeringud nagu oleks olnud see

naiteks sild Saaremaale, voi see tunnel Soome vahelt - et sa [Hiina] oled nii suure
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investeeringu taga, et sul on paratamatult suur sdnadigus riikides. Ja seda,
kuidas labi investeeringute on Hiina vétnud endale sénadiguse riikide poliitikas,

seda me oleme mujal maailmas néinud.*

Siiski peab aga tddema, et tkski intervjueeritav ei ndinud Hiinat kui ndrka osapoolt, kellega ei
tasuks Uldse arvestada. Kohati tundus, et kehtis hoopis vastupidine arusaam Hiinast. Oma
kauguse tottu vdis ndha intervjueeritavate seas selget hoiakut Hiina suhtes kui mustilist joudu,
mis tahtis tulla pidevalt investeerima ning kelle kdik sammud olid 100 aastat ette mdeldud ja
iga samm tditis Uhte osa pikemast strateegiast. Ndaitena vOib tuua Tonise Kirjelduse:
,»lavakodanik motleb, vaga hea primitiivne naide: motleb palgapaevast palgapéevani.
Hiinlased motlevad - ma (tlen veelkord - seal ikkagi vaadatakse aastakimneid, voi isegi 100+
on selline ajas horisont, kust nagu mdeldakse seda oma tegevuse dividendi realiseerida‘.
Sellest ldhtuvalt on nédha, et klassikalise orientalismi kolmas tunnus: kus ,,teine” on nork ja
sellega tasuks Uldse arvestada- ei vasta téele (Said 1978, 59; Rath 2004). Mérgata oli hoopis
tdnapdevase orientalismi tunnust, kus Hiinat ndhakse vaga tugeva konkurendina, kes suudab
moelda ja tegutseda enda huvidest lahtuvalt, mida on ka teised autorid marganud (Siu & Chun
2020; Kerboua 2016).

Ukski intervjueeritav ei toonud sisse otsest sjalist julgeolekuohtu, mida Hiina vdiks Eestile
kujutada, mistottu ei kaasnenud selget negatiivset hoiakut ,.strateegilise® stereotiilibi osas.
Pigem jaadi strateegilise stereotiiibi juures skeptiliseks. Siiski toodi lisaks eelnevalt mainitud
majandusjulgeolekule vélja Hiina strateegiline partnerlus Venemaaga ja Hiina tegevused
Lduna-Hiina merel, mis antud hoiakut veelgi kinnistavad. Riin on valja toonud strateegilise
partnerluse Venemaaga, mis on mdlemale osapoolele kasulik: ,,See annab Venemaale vaga
suurt tuge tegelikult oma ettevGtmisi teha, sest ta saab toetuda ka Hiinale. See on (ks asi, mis
meid teeb ettevaatlikuks, vdi miks me peaksime jéalgima Hiinat.“. Maris on seevastu vélja
toonud, et Venemaaga strateegiline partnerlus aitab kaasa Hiina vélispoliitika taitmisele, samas
kus Riin on sarnased punktid valja toonud (Aafrika néitel) ja taiendanud seda sellega, et
Venemaa-Hiina strateegiline partnerlus on L&&neriikide (,,meie) vastu suunatud, et ,,meid*
veelgi ndrgestada. Probleemina siinkohal néhti aga seda, et Hiina strateegilisus vdib kujuneda
ohuks Ameerika Uhendriikidele, mis omakorda kujutab meile ohtu. Kohati oli siinkohal
margata tdnapdevase orientalismi tunnust, kus tulevikus voib toimuda ,.tsivilisatsioonide
kokkupdrge* — ehk Hiinat peetakse piisavalt tugevaks, et see ,,nende* tsivilisatsioon voib ohtu
kujutada ,,meie* tsivilisatsioonile (Samiei 2010, 1152; Siu & Chun 2020, 428; Kerboua 2016,
25; Tuastad 2003, 593-594).
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Teisalt on aga paar intervjueeritavat tddenud, et probleem vdib olla kultuurilises eripdras — mis
on vastupidine tunnus orientalismile (Said 1978, 7; Ventura 2017, 284). Tihtipeale
intervjueeritavad ei toonud seda otseselt vélja, kuid nendepoolsetes vastustes oli néha, et
mdistetakse, et Hiina kultuur on erinev ja omaparane. Orientalistlikust teooriast l&htuvalt oleks
intervjueeritavate hoiak pidanud kultuuri suhtes negatiivselt meelestatud olema.
Intervjueeritavate vastustest, ilmes siiski vastupidine mark. Tddeti, et Hiina kultuur on erinev
jame ei pruugi seda ise taiel mé&éral mdista ja hoomata. Kdige tdpsema vihje andis sellest Tonis:
,Me Uritame ld&nlastena arvata, et mida hiinlased mdtlevad, aga me ei motle nii nagu
hiinlased motlevad. Me arvame, et me mdtleme, aga meie tunnetus, kuidas nemad maailma
ndevad [on] vaga erinev sellest, kuidas meie saame aru, et maailm té6tab.*. Maria on seda
pohjendanud sellega, et ,,meie” ja ,,nende vaheline kommunikatsioon ja kokkupuude on aja
jooksul paranenud ja seetottu on tinapédeva ,,Lddne* inimene rohkem kursis Hiina kultuuriga,
kui ta seda soovib. Ta on viitnud: ,,Aga vorreldes toonase ajaga on selgelt maailm uletldiselt
muutunud ju rohkem seoseid omavaks erinevate - ehk connected teisisdnu. See, et sina ja mina
raagime siin suvalisel hetkel Hiinast - see on paris hea tdend sellele. Selles mottes tihest kiljest
on Hiina muutunud olulisemaks tanu sellele, et me oleme rohkem seoses omavahel. Isegi
vanasti kui eksisteerisid need majandussuhted, siis tegelikult sellist seost, mida tanapaeva

tehnoloogia voimaldab luua inimeste ja mottemaailmade vahel.

Maria: ,, Mulle on ju korduvalt éeldud, et "Ah see on ju Venemaa". Kuna ta
[Hiina] kasutab enda poliitilises lingos selliseid [sdnu] nagu "viisaastak", voi
"kamraad", siis on vaga lihtne tdmmata paralleel sellega, et "Oh, ma ju tean
kill, ma olen ju vene ajal elanud". Uhest kiiljest on see oht, et inimesed ei
arvanud pikka aega Hiinast midagi ning pidasid Hiinat Venemaa 2.0'ks ning
seetdttu arvatakse, et teatakse, kuidas asjad kaivad. Teisest kiljest, see on juba
ise maailmapilti surumine - nagu sa Utlesid, et [nelinurka] kolmnurka suruda -
teisest kiljest ma laheksin tagasi aktsepteerimise protsessi juurde, kus Hiina ei

ole see, mida enamasti arvatakse teda olevat “*

Teisalt oli médrgata ,,strateegilisust Konfutsiuse instituudi kiisimuste raames. Strateegilisus
valjendus tihtipeale selles, et Konfutsiuse instituuti tajuti kui Hiina kdepikendust teises riigis,
mis etendas tihtipeale propaganda rolli. Siiski peab tddema, et Konfutsiuse instituudi puhul ei
néhta tihtipeale suurt ohtu, kuid ollakse siiski skeptilised. Kuigi Metzgar ja Su (2016) joudsid
jareldusele, et Konfutsiuse instituute meedias nédhakse neutraalselt, siis antud intervjuude néitel

saab tddeda, et ametnikud on nende osas neutraalsed kuid Uhtlasi ka skeptilised. Naiteks on
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Riin viitnud: ,,See on jallegi Uks vahend - see, millest ma raakisin - nende votted on vaga
punasel joonel balansseerimine, et sa ei saa otseselt midagi 6elda, et nad teevad midagi
keelatut, aga nad ei ole ka kdige puhtamad. Niimoodi... vaga Gigesti suudavad balansseerida,
et lihtsalt Hiina sdnumeid, Hiina mdju, propagandat siis selles riigis laiendada.*. Positiivsena
ndhti seda, et Eesti Konfutsiuse instituudi juhtstruktuuris on eestlased (,,meie* inimesed. Siiski
intervjueeritavate 0ldistest hoiakutest saab jareldada seda, et Konfutsiuse instituudi rolli
suhtutakse kull strateegiliselt, kuid esinevad erinevad arusaamad selles strateegilisusest.
Uldjoontes aga peavad intervjueeritavad seda instituuti kultuuriliseks instituudiks ning selles
otsest ohtu ei ndhta. Maris on viitnud: ,JAga ma siiski arvan, et see pole diplomaatiline

missioon, vaid pigem on see kultuuriline missioon - kuid kindlasti on seal Hiina maik juures.*.

4.1.3 ,,Peen* teisestamine ja tdnapéevased orientalistlikud tunnused
Kuigi Said (1978) t6i oma nditeid tihtipeale koloniaalajast, kus olid teised sotsiaalsed normid
jasuhtumine, siis eelnevatest peattikkidest oli naha, et klassikalisi orientalismi tunnuseid esines
vahe. Seevastu esinesid mitmel korral tdnapédevased orientalismi tunnuseid (,,tsivilisatsioonide
kokkupdrke® narratiiv ja ,.teises* ohu ndgemine). Siiski intervjuude véltel paistis silma hoopis
Lajos Bronsi (2015, 70-71) vilja toodud ,,peen” teisestamine. Ehk teisisonu, tihtipeale ei
toodud vilja seda, et ,teine* osapool on kehvem ja halvem, vaid tddeti asjaolu, et nad on
erinevad meist - ilma halvustamata (Udah 2019, 4). Néitena vdib siinkohal vélja tuua Marko
motte kui ta kéest kiisiti Hiina olulisuse kohta maailmas: ,,Aga nende [Hiina] influence on
kindlasti igal pool ja ma ei utle, see alati halb on, kuid ma ei (tle ka kindlasti, et see alati ka
hea on. Igal mundil on kaks poolt“. Kuigi tédpselt sarnast motet teised intervjueeritavad ei korda,
siis on margata ka teiste puhul. Kui néiliselt ra&gitakse faktidest, siis tegelikult toimub teatav

eristamine ,,meie* ja ,,nende vahel.

Intervjuude kaigus leiti, et klassikalise orientalismi tunnustest vastav tdele ainult esimene
tunnus. ,,Strateegilise* stereotiiiibi juures toodi kiill vdlja stereotlilip, mis on omane orientalismi
teisele tunnusele, mis loob stereotiitipe, kuid ei toimunud selget halvustamist, mis oleks
pidanud toimuma (Said 1978, 3; Heidemann 2012; Ventura 2017, 283; Rath 2004, 344). Kull
aga oli selgelt mérgata ténapéevase orientalismi tunnuseid — ehk oli ndha seda, et
»tsivilisatsioonide kokkuporke* narratiiv leiab aset tulevikus, kui ka see, et Hiinat tuleb tdsiselt
votta (Samiei 2010, 1152; Siu & Chun 2020, 428; Kerboua 2016, 25; Tuastad 2003, 593-594).

Tonis on vihjanud ,.tsivilisatsioonide kokkuporkele®: ,,Ja USAga - nagu see utlus on, et suure
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tdendosusega lahema kiimne aasta jooksul toimub relvakonflikt Hiina ja USA vahel. [...] See

suure tdendosusega on valtimatu.*

Hiina vBimekuse ja ohu kohta annab aimdust varasemalt vélja toodud arvamused majandusest,
kus intervjueeritavad tddesid, et Hiina puhul on tegemist ettendgeliku ja méjuvéimsa riigiga,
mis oskab oma investeeringuid teha nii, et ta suudab labi selle enda m&juvdimu kasvatada.
Néitena vOib saab tuua Riinu arusaama Hiina investeeringutest: ,, [...] ta pttab jarjest rohkem
nd "naerul ndoga" saada endale mingisuguseid sidemeid poliitilisel tasandil,
majandussidemeid, suuri investeeringuid, et lihtsalt m6jutada meie otsustusprotsessi, et me ei
teeks mingeid Uhisavaldusi inimdiguste teemadel. Et me laseksime 5Gs Huaweil tegutseda -
sellised.. Et noh, tkskdik, mis parasjagu paevakorral on, et tal oleks n6 koht laua taga, mille
kaudu mojutada Eesti poliitilist protsessi.*“. Maria on Hiina ohtu ndinud 14bi ,,majandusrelva‘
kasutamise: ,,Ja siis akitsi niid me oleme arganud, et tegelikult on Hiina tdna m&jutamas ja
valmis kasutama pikemat aega enne Trumpi kaubandust nii-6elda majandusrelvana teiste
riikide mojutamisest. Ja et see relv nii tugev kuidagi on ning Hiinat kuulatakse - naiteks
Filipiinid ikkagi ei ole paris niimoodi laaneriikidega samas paadis kdikides arvamustes ning
Aafrika samamoodi.*. Kéesolevast toost oli margata Siu ja Chuni (2020, 433-436) motet, et kui

varasemalt suudeti Hiinat kontrollida, siis enam seda ei suudeta.

Riin: ,,NU0d mis puudutab seda majandust, siis minu meelest oleme me selles
mdttes nagu aru saanud, et see suur labi majanduse ja arisuhete Hiina nagu
"hBlvamine”, et see ei toota. Siis kui 2001. voeti Hiina vastu WTOsse, siis sai see
toimuda - Hiina tegelikult ei kvalifitseerunud, oma seadusandluste ja aripraktika
poolest - aga oligi eesmark, et me kaasame Hiinat ja meil on ju mingid
aripraktikat, mille ta peab omaks vdtma - et noh, tead, arutult ei saa thte firmat
riiklikult toetada, sest meil on vaba turumajandus ja mingid sellised printsiibid
- et kall Hiina votab need omaks. Aga ei votnud. Ja ma arvan, et nilidseks on
aru saadud, eelkdige Ameerikas, aga jarjest ronkem ka Euroopas, et see selline
labi &arisuhete Hiina hélvamine sellesse reeglite - sellel reeglitel pdhinevasse
suhtlusesse - see ei toimi, sest Hiina teeb seda, mis talle on kasulik, mitte see,
millele ta on alla kirjutanud. Et ma nagu kdhklen selles osa, et see on nagu
positiivne asi. Et noh, tegelikult - me jatkame rivaalidena, et see ei ole positiivne

asi.«
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Tonis: ,,Kuigi ma saan aru, et ka ELi sees on vaga mitmed riigid, kes on téana
juba Uhel voi teisel pGhjusel sbltuvad, kas siis osaliselt vdi rohkem Hiinast, kus
on ka ju kasutatud neid vaga lihtsaid finants/pehme jou vahendeid. Eelkdige
viitan siin Ungarile [...] Siin on ju vaga mitmetes ettevOtetes ostetud vaga
kolossaalseid osalusi Hiina kapitali poolt. Minu jaoks méaravaks saab ELi
suutlikus toime tulla vélgadega. Mis meid 16puks jadb mdjutama - kas vblgadega
toimetuleku puhul oleme me ndus loobuma mingisugustes oma vaartustest - ja
kas siis Hiina volaabi, vdi finantsabi, vGi vaatame labi sGrmede, et mis
Uiguuridega toimub, vdi Hong-Kongis, et peaasi, et saame bisinessi teha. Kui
sa vaatad tana briti mainstream meedia kommentaare, siis sellele, et seal on
vaga mitmetele briti poliitikutele Hiina riigi poolt kehtestatud sanktsioonid,
eelkbige raagime Toopartei poliitikutest, sealhulgas ka Todpartei juhile on
pandud sanktsioonid. S6num oli ju vaga (hene, et loomulikult me sellist
demokraat ja inim@igusi jalge-alla tallamist ei salli, aga me tahame hoida

avatud formaati Hiinaga ja tahame nendega ari teha.*

Peab aga tddema, et tdnapaevaste orientalistlike tunnuste puhul peitub ks suur viga, mis tuleb
kéesolevas intervjuudes valja. Nimelt keskendub tdnapédevane orientalism liigselt Lahis-Ida
regioonile ja jatab vorrandist vélja Aasia — veel tdpsemalt Hiina, kus ténapédevased
orientalistlikud tunnused ei pruugi veel olla vélja formuleerunud (Kerboua 2016; Samiei 2010;
Tuastad 2003). Seda on tdheldanud Maria, kes on viitnud: ,,Mulle endale tundub ka, et kusagil
2014. aasta kanti hakkas olema see aeg, kus tletldine Hiina huvi - ja ka meie huvi Hiina vastu
- hakkas kasvama nii, et avalik debatt vajas rohkem sisutéidet.”. Kui Kerboua (2016) toob
vilja, et tdnapaevane orientalism (Islami ja vottis voimust peale 11. septembri terroririnnakuid,
siis selge on see, et see ei arvestanud Hiina tdusuga ning narratiividega, mida me omistame
Hiinale. Intervjuudes jéi kdesoleva t66 autorile mulje, et orientalistlik teooria vajab suuremat
taiendust, sest tihtipeale toimus ,,peen”, mitte ,,toores” teisestamine, mille oli vilja toonud

Bronsi (2015).

4.2 Hoiakuid mojutavad faktorid
Intervjuude ké&igus selgus, et intervjueeritavate hoiakud on mojutatud vahemalt kahest
faktorist. Nendeks on liitlaste (eelkdige Ameerika Uhendriikide, NATO ja Euroopa Liidu
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liilkmesriikide) hoiakud Hiina suhtes ja meedia mdju. Intervjueeritavad tdid kaesolevad

faktorid ise valja, vdi ndustusid nendega kui mdjutavate faktorite kohta taiendavalt kisiti.

4.2.1 Liitlaste roll Eesti ametnike mdjutamisel
Kdige tadhtsama faktorina ja vdimaliku uue teadmisena jdi intervjuude kaigust kdlama
Ameerika Uhendriikide roll meie hoiakute mdjutajana. Enamike intervjueeritavate jutust on
mdista, et Ameerika Uhendriikide, NATO ja Euroopa Liidu hoiakud m&jutavaid meie hoiakud.
Tonis on viitnud: ,No strateegiline partner tdna ELile on tdna Ameerika Uhendriigid.
Kindlasti Ameerika Uhendriike me ju toetame - meil on ju [Hiinaga] vaartuskonflikt ja
majanduskonflikt“. Teda tdiendab Maria, kes tddeb, et Hiinast sai strateegiline oht alles siis kui
USA hakkas Hiinat pidama ohuks: ,,Ma arvan, et me oleme hdsti mojutatud oma iildistes
hoiakutes Hiina osas USAst ja Euroopa hoiakutest. Ma arvan, et see on usnagi selge. Ei
julgenud ka paris paljud ka pead tdsta enne kui USA ei olnud vaga selgelt Hiinat defineerinud
strateegilise ohuna. Ja selgelt esile meedias ja labikdimises erinevate riikidega. See on
kindlasti, mis meie hoiakuid mojutab - meie liitlaste hoiakud. “. Siiski aga oli Marko skeptiline
USA ja liitlaste mdju suhtes — kohati on isegi voimalik tajuda skeptilist hoiakut liitlaste mdjus
Hiina kohta. Marko puhul oli kdige selgemini néha seda, et liitlaste hoiakud v@ivad suunata
meid orientalistlike hoiakute juurde, véites seda, et riikide tegevustes ning riigijuhtide

sOnavattudes on erinevus sees — viidates siinkohal silmakirjalikkusele.

Marko: ,,Kui tegelikult keegi tahab sind jalgida, siis sul ei pea olema Huawei
telefon ja Facebooki kontot. Kui keegi tahab, siis ta jdlgib sind... Arvata seda,
et Huawei seda teeks on ka naljakas - samas kus me teame kdik, et Facebook
teab juba enne ette kui sa hakkad haigeks jadma enne kui me seda ise teeme.
Selle puhul ongi hasti huvitav see, et Hiina puhul ndeme me suurt tonti, aga kui
me vaatame USA tehnoloogiaid ja asju, mis ka mingil maaral koguvad meie
andmeid ja kus ei ole seda andmekaitset nii suurelt peal nagu ELis. Sealpuhul
me vaga suurt tonti ei nde miskiparast. See on lihtsalt on mu isiklik arvamus -
ma ei Utle, see on dige voi vale. Kindlasti on vale niiviisi andmeid koguda ja neid
ara kasutada - ikskdik mis juhul, tkskdik mis riigis, Ukskdik mis ettevotte puhul.
Aga on siiski hasti naljakas, kuidas Uhele riigile antakse ndusolek selliste
asjadega - neid nahakse sellise suure liidrina ja teised tulevad ja kasutavad neid

samu asju tehes ara‘.
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Maris: ,,Ma arvan, et jargmisel - pikas perspektiivis - saab kdige suurem
probleem olemas Hiina ja USA m&dduvott ja kuidas see mdjutab kdiki teisi.
Kuidas see mdjutab NATOt ja EL-i. [...] Hiina poliitika hakkab meid kdige
rohkem mdjutama labi meie liitlassuhete NATO ja EL-i “

Maria t6i vélja, et Hiina kuvand kui strateegilise ohuna on tekkinud juba mdnda aega, mis sai
alguse USA-st. Siinkohal vdib aga tuletada, et tulevikus vdib Hiina tajumine Eestis veelgi
halveneda, kui see halveneb Ameerika Uhendriikides. Kdige selgemalt toi selle valja Maris:
,,Esiteks mida ma voin selgelt 6elda on see, et see protsess pole viimase paari aasta teema,
vaid pigem see on USA-s n6 bipartisan arvamus Hiina osas negatiivsemaks muutunud juba
pikemat aega. Me raégime siin ronkem kui viiest aastast. Juba Obama ajal - kuigi neid asju ei
oeldud niimoodi valja, siis tegelikult selline konsensus hakkas tekkima ka varem.. Uhtlasi vdib
see viia selleni, et sellega koos hakkavad rohkem Eestis rohkem esile kerkima orientalistlikud

tunnused ning teist osapoolt tajutakse negatiivses valguses.

4.2.2 Meedia roll ametnike hoiakute formuleerumisel.
Intervjueeritavad t6id ka mdjutava faktorina sisse meedia. KG&ik intervjueeritavad toid sisse
meedia rolli enda hoiakute formuleerimisel. Kuigi meedia rolli on tdheldanud mitmed
varasemad uuringud ning tddenud, et seal esineb orientalistliku métteviisi, kinnitab kéesolev
peatiikk seda, et k&esolevas t66s intervjueeritud ametnikud on mjutatud meediast (Metzgar &
Su 2016, 1005; Hartig 2018, 705-706; Bui 2019, 487).

Meedia rolli osas oli erinevaid hoiakuid. Kdik intervjueeritavad tddesid, et meedial on tahtis
roll, kuid selle mGju oma hinnangute formuleerimisel t6id sisse vahesed ja viidati tihtipeale
erinevatele probleemidele, mis meedia mdjuga esile kerkivad. Siiski ei esinenud selget mustrit
intervjueeritavate seas. Intervjueeritavad tddesid, et meedia roll on téhtis, kuid edasisi
mottekaike ei esinenud. Intervjueeritavates tddesid seevastu Marko ja Maria, et meedia voib
mangida rolli orientalistlike hoiakute tekkel.

Maria: ,, Niitid pinnapealsematest pohjustest, mis on vdga ohtlikud pohjused
iseenesest - selgelt sa mainisid, et meedial on suur roll. On ka sellel, mida liidrid
raagivad ja see mida Trump tegi oli... [...] Kui me raakisime ennist Aafrika
hoiakutest Hiina suhtes, et mis on positiivsemaks lainud, siis hiljuti tuli just pew

research centeri poolt valja selline uuring valja, kus USAs ollakse Hiina suhtes
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kbige negatiivsemal arvamustasemel Uledldse. Siin on selgelt tegu meedial ja

avalikul arvamusel ning liidrite sbnakasutusel

Marko: ,,Kohati ongi jadnud meediast mulje nagu Hiina oleks siuke suur paha
koht, kus on véga suured ohud - mida ma ei eita, et neid seal ei ole - need on
kindlasti seal olemas ja voibolla isegi hullemad kui me neid meediast loeme. [...]
Ma kindlasti arvan, et suur roll on meedial. Kuna tdnapaeva meedial on vaja
klikke, siis sellised pealkirjad ja teemad, mida me ndeme aastate valtel, mis isegi
ei muutu - kuidas Hiina ainult tuleb ja investeerib. [...] See ongi kogu meedia
pool, mille olulisus ainult kasvab ja millel tegelikult peaks olema palju suurem

kontroll.. mitte just kontroll, aga pigem just faktikontroll. **

Siinkohal saab tddeda, et suurem roll oli intervjueeritavate sénul pigem meedia mdju neile. See
tdhendab seda, et intervjueeritavad suuremas osas tddesid ise, et meedias avaldatavad artiklid
mdojutavad selgelt seda, mis moodi ametnikud formuleerivad enda hoiakuid. Siiski toob Riin
sisse selle, et meediasse ei jéuga iga lugu ning pigem on Hiinaga seonduvad artiklid vahesed.
Ta on viitnud: ,,Kui me siin vaatame, et paar aastat tagasi avaldas Postimees kolm suurt
artiklit jarjest. See ikka tekitas minu meelest vonkeid siin ja inimesed muutusid
tahelepanelikumaks. [...] Aga naiteks siin hilisemal ajal.. kas see oli mingi kuu vdi paar kuud
tagasi... kui tehti tle maailma ks suur uurimistod, kuidas vaga palju neid maske - mida meie
ise siin kasutame - neid toodetakse Xinjiangi sunnitdo tulemusena. [...] Eestis kadus see taiesti
ara. See [Eesti] Ekspressi lugu oli, aga mitte midagi sellest ei jargnenud.“. Siinkohal saab

tddeda, et meedia méngib selget rolli.

Marko viéitest on ka mérgata seda, et meedia v3ib méngida viga suurt rolli just ,,meie-nemad*
hoiaku kinnistamisel vdi suurendamisel. Koik intervjueeritavad kinnitavad seda, kas
otsesemalt vdi kaudsemalt, kuid kdige otsesemalt t3i selle siiski vélja Marko. Uhtlasi vdib
sellest jareldada, et meedial on m&ju muuta narratiive ja stereottitipe, mille 1&bi Hiinat tajutakse.
Koige selgemalt toob selle vilja Maris, véites: ,,Meedial on voimalus inimesi ja teemasid Ules
tGsta ja phja lasta. Uldises plaanis on meedia joud kindlasti suur. Siiski viies jéud*. Riin toob
uhtlasi vélja, et kuigi avalik huvi vdib vahepeal ja&da leigeks Hiina asjus, siis on Hiinaga
tegelevad ametnikud just need, kes tihtipeale ise huvi tunnevad ja loevad — viidates sellega, et

meediast loetavad uudised omavad véga selget mdju ametnike hoiakute loomisele.

TOonis: ,, Meedial on viga suur roll. Mida me ju praegu meedias loeme - kas A:

Hiinas on mingisugune looduskatastroof; B: Hiinas on mingi kommunistlik
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partei, mis kasutab mingisuguseid repressiivsed meetodeid kas siis Uiguuride
vdi Hong-Kongi vastu. Ja see, et Hiinas on terve ports vabadusvditlejaid, keda
1,3miljardist on vist kui ma 0Oieti maletan on kaks miljonit kokku, kes siis
voitlevad - ma ei tahaks 6elda ilmtingimata, et teised sellega kaasa ei tule, aga
lihtsalt, et loomulikult meedial on véga suur osa, mismoodi seda pilti sellest

3

riigist kujundatakse. *
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli analliusida seda, millised Klassikalised ja
tdnapaevased orientalistlikud tunnused esinevad Eesti riigiametnike seas. T00 raames otsiti
kinnitust jirgnevatele tunnustele: 1) Selge eristamine ,,meie* ja ,,nende* vahel; 2) ,teise*
kirjeldamine 1&bi negatiivsete stereotliipide, mis néitavad teist kui ndrgemat ja alamat
osapoolt; 3) ,,Meie”“ ndgemine kui igas mottes paremat osapoolt, mille korval Hiina
marginaliseerub; 4) ,teise“ kultuuri ndhakse stereotiilipsena ja ei mdisteta ,.teise*

mitmekulgsust; 5) iileolev suhtumine ,,teise” suhtes.

To6 raames selgus, et enamike tunnuseid ei olnud vGimalik intervjueeritavate seast leida.
Analliusi kéigus selgus, et eelnevalt nimetatud tunnustele vastas taielikult tdele kdigest esimene
tunnus (,,meie* vs ,,nemad* dihhotoomia). ,,Neid* ja ,,meid* defineeriti 1abi demokraatlike
tunnuste v&i kombinatsioonina NATO, Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide liitlastest
Aasias. Osaliselt vastas tdele ka teine tunnus (negatiivsete stereotiiiipide loomine ja , teise®
nadgemine kui ndrgema ja alama osapoolena). Loodi stereotliipe, kuid ei esinenud selget
iileolekut, mis oleks pidanud olema. Teisalt ei vastanud tdele ,negatiivne stereotiilip —
stereotiilip oli kiill olemas ,,strateegiliste hiinlaste niol, kuid intervjueeritavad ei ndidanud iiles

Uleolekut Hiina suhtes.

Too6 kéigus selgus, et iikski intervjueeritav ei ndinud ,,Ladnt* kui selgelt domineerivat osapoolt.
Pigem néhti Hiinat kui tdsiseltvbetavat konkurenti, kes on tulnud siia, et jaada ja kellega me
peame tulevikus {iha rohkem arvestama ning kes kujutab ,,meile* tosiseltvGetavat alternatiivi.
Intervjuude kaigus ei esinenud selget tleolekut Hiina suhtes, vaid vastupidiselt orientalistlikule
tunnusele saadi aru, et Hiina kultuur mdjutab seda, millises valguses me Hiinat ndeme ja kuidas
me seda tajume. Toodi ka vélja selge arusaam sellest, et Hiina kultuuri ei vdeta Uheselt ja

kultuuriliste eriparade tottu ei pruugi me Hiinast aru saada.

Kill aga erines olukord ténapdevaste orientalistlike tunnuste ilminguga. Intervjuude kéigus
avaldus see, et tdnapéeval ilmnevad uued orientalistlikud tunnused: 1) ,tsivilisatsioonide
kokkupdrke* narratiiv; 2) ,teist” ei peeta enam ndrgaks ja ,.,teine* vaib tekitada ohutunnet meis.
Kdiki eelnevalt mainitud tunnuseid oli t60 k&igus selgelt mairgata. ,tsivilisatsioonide
kokkupdrke* narratiivist andis kdige selgemat marku Ameerika Uhendriikide ja Hiina
omavaheline joukatsumine, mille erinevad intervjuueritavad vélja tdid — kus ,,meie* kuulume
thte leeri Ameerika Uhendriikidega. Ohutunne tuli kdige paremini vélja aga Kkui

intervjueeritavad t6id sisse Hiina investeeringud ja majandusliku relva kasutamise. Kuigi Hiina
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suhtes ei tajutud selget julgeolekuohtu, né&gid osad intervjueeritavad ohtu Hiina
investeeringutes. Intervjuueritavad tdid siiski valja, et Hiinaga on v@imalik teha erinevates
valdkondades koost06d. Kuna ké&esoleva t60 keskseks eesmargiks oli uurida E. Saidi (1978)
poolt vélja toodud tunnuseid, siis on tdnapaevaste orientalistlike tunnuste uurimine valdkond,
mis vajaks edaspidist uurimist — eriti seda, kuidas on Hiina tbus tdiendanud t&napaevase

orientalismi tunnuste debatti.

Intervjuude kdigus kasutasid enamik intervjueeritavad ,,peent™ teisestamist. See tdhendab seda,
et tihtipeale toodi vélja fakte Hiina kohta, mis aitasid nende ldhtekohti paremini mdista.
Intervjueeritavad ise jaid ndiliselt neutraalseks, aga oli mérgata, et olid selgelt ,,0iged” ja
,valed“ pooled. See annab mérku, et orientalistlikud tunnused tdnapédeval on pigem varjatud ja
intervjueeritavad ei pruugi sellest ise alati teadlikud olla. Edasise uurimistdtna on vdimalik
uurida seda, millisel moel ,,peen* teisestamine ja orientalism omavahel seostuvad ja kuidas

seda rakendatakse.

Intervjueeritavate jutust oli voimalik leida kaks tunnust, mis nende hoiakuid md&jutavad.
Tdendoliselt t60 kdige tahtsamaks leiuks oli see, et ametnike hoiakuid mdjutavad liitlaste
suhted — eriti see, mis moodi Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Liit defineerivad enda jaoks
Hiinat. Edasist uurimist vajaks see, mis moodi mdjutab Eesti ametnike hoiakuid Ameerika
Uhendriikide labisaamine Hiinaga. Teisalt leidis kinnitust, et kéesolevas to0s intervjueeritud
ametnike hoiakute loomisel on suur roll meedial. Meedia rolli hinnati seevastu erinevalt. Kdik
pidasid meedia rolli enda hoiakute kujundamisel tahtsaks, kuid oli ka neid, kes leidsid, et

meedial vGib olla negatiivne mdju.

Kéesoleva bakalaureusetdo probleemiks saab pidada seda, et intervjueeritavate arv oli véhene.
Teisalt kuna intervjueeritavatel oli kokkupuude Hiinaga, siis ei peegelda see Uleja&nud
ametnikkonna motteid. Edaspidi tasub uurida millised hoiakud vdivad esineda nende seas, kes
ei puutu Hiinaga kokku. Teisalt annab rohkemate intervjueeritavate arv v8imaluse kontrollida
ké&esolevas to0s leitud jareldusi ja vélja tuua uusi tunnuseid, mida k&esoleva t60 autor

intervjuudest ei leidnud.
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Lisa 1

Intervjuu kava

Sissejuhatus — Intervjuu olemuse selgitamine (lindistuse algus)

o

(@]

©)

Tanamine osalemise eest.
Intervjuu formaadi tutvustamine
= Intervjuu on anoniiimne (ametikoht ja nimi)

Intervjuud lindistatakse

Intervjueeritava tausta tutvustamine ja intervjueeritava tausta uurimine

©)

(@]

Intervjueeritava tausta tutvustamine
Intervjueeritava tausta uurimine
= Kokkupuude Hiinaga

= Kuidas hindab Hiina olulisust maailmas

Hoiakud Hiina suhtes

o

o

Millist rolli nahakse Hiina vélispoliitikal praegu ja tulevikus?
Milliseid vBimalusi Hiinas ndhakse?
Milliseid ohte Hiinas nahakse (intervjueeritava sisend)?
= Kas Hiinat peaks kartma?
Kuidas mdjutab Hiina valispoliitika Eestit?

Millist rolli etendab Hiina tulevikus nii Eestis kui ka globaalsel tasandil?

Konfutsiuse instituut

Millist rolli etendavad Konfutsiuse instituudid Hiina vélispoliitikas?
Kas ja milline on isiklik kokkupuude Konfutsiuse instituutidega?
Arvamus Konfutsiuse instituudi rollist globaalsel tasandil?
Mis rolli Konfutsiuse instituut taitab Eestis? Kas see on vajalik?
= Kas on KI téidab mingeid varjatud rolle?
Kas ja kuidas on KI-d vdimalik rakendada professionaalsel tasandil mingite

huvide edendamisel? (Nt: majandusesindus)

Kokkuvote

©)

©)

Taiendavad kisimused
= Meedia roll
= Millest intervjuu kaigus ei radkinud? Midagi lisada?

Intervjuu 16pu dokumenteerimine ja tdnamine (lindistuse 16pp)
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