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Luhikokkuvote

Euroskeptikuid on Euroopa Parlamenti (EP) valitud alatasa, kuid mitte kunagi varem ei ole nad
valimistel voitnud nii palju kohti kui 2014. aasta kevadistel valimistel. Kidesolevas magistritods on
vaatluse alla vOetud parteimanifestide jargi end euroskeptikuteks kuulutanud fraktsioonide ning
nendega samu vaateid jagavate fraktsioonitute liikkmete héadletuskditumine tdiskogul uue parlamendi
esimese todaasta jooksul. Vorreldud on, kui palju erinevad fraktsioonid, rithmad eelndude poolt ja
vastu haéletavad ning milliste teemakomisjonide poolt euroskeptilised parlamendijoud on.
Vaatlusperioodi ajal 16. juulist 2014 - 9. juulini 2015 leidis EP tidiskogul aset 304 erinevate nimelist
(roll call vote) komisjoni resolutsioonieelndu hédletust. T66s kasutatavad uurimisandmed on saadud

EP hadletusi jdlgivast soltumatult veebilehelt www.votewatch.eu, kus on vilja toodud

héiéletustulemused nii fraktsioonide, rithmade kui iga parlamendiliikme kohta eraldi. Analiiiisis on
eraldi ning tldiselt vélja toodud hédletustulemused nii nende eelndude puhul, mille tdiskogu vastu
vottis kui ka tagasi lilkkas. Analiitisist selgub, et kui panna ritta koik 304 eelndu hédletusel
(vastuvdetud ning tagasi liikatud), ning jilgida hiiletusi fraktsiooni- ning rithmapodhiselt, oleks
hailetatud rohkem eelndude vastu kui poolt. Tdiskogu hddletas 287 eelndu poolt, ning kui need ritta
panna ja jdlgida héadletusi fraktsiooni- ning riihmapdhiselt, ndeb, et euroskeptikud hailetasid
suurema osa tiiskogu poolt heakskiidu saanud eelndude vastu. Kui aga vaadata neid 17 eelndu, mis
taiskogu tagasi liikkkas, nédeb, et euroskeptikud hééletasid vordselt eelndusid poolt ning vastu. Kdige
enam hééletasid tdiskogu hééletustulemusega vastupidiselt Vaba ja Otsedemokraatliku Euroopa
(EFDD) fraktsiooni liikmed, neile jargnesid fraktsioonitute euroskeptikute riihma saadikud (NI).
Kdige enam hiiletas tiiskoguga sarnaselt Uhendatud Vasakpoolsete/PShjamaade Roheliste
Vasakpoolsete liitfraktsioon (GUE/NGL) ning ECR fraktsioon. 2015. aasta loodud uus fraktsioon
Rahvaste ja Vabaduste Euroopa (ENF), mis osales 41 eelndu hiiletusel, hailetas vordselt nii
eelndude poolt kui vastu.

Nii nagu oli hailetusel palju eelndusid, mille iile fraktsioonid ja rithmad erinevalt haéletasid, oli ka
palju neid eelndusid sisaldavaid teemakomisjone, mille poolt ning vastu hééletati. Naiteks
hééletasid koik vaatluse all olevad parlamendijoud suuresti siseturu ja tarbijakaitse ning todstuse,
teadusuuringute ja energeetika komisjonide eelndude poolt. Uhiseid eelndusid sisaldavat
teemakomisjoni, mille poolt euroskeptilised parlamendijoud iihiselt vastu haéletasid, ei olnud. Kiill
aga saab fraktsioonid ning grupid jagata kaheks liiniks: ECR - GUE/NGL ning EFDD -
fraktsioonitud liikmed — (ENF). Just nende gruppide vahel oli kdige enam neid teemakomisjone,
mida toetati voi mitte. Ka nende gruppide siseselt oli erinevusi, mistottu tulevad sealt vilja need

teemad, mis iihele voi teisele fraktsioonile, riihmale meelepérased on.


http://www.votewatch.eu/

Sonaliihendid

EL — Euroopa Liit

EP — Euroopa Parlament

ECR — Euroopa Konservatiivid ja Reformistide fraktsioon
EFDD — Vaba ja Otsedemokraatliku Euroopa fraktsioon

EK — Euroopa Komisjon

ENF — Rahvaste ja Vabaduste Euroopa fraktsioon

GUE/NGL — Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/PShjamaade Roheliste Vasakpoolsete liitfraktsioon
NI — fraktsioonitud litkmed

S&D — Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioon
EPP — Euroopa Rahvapartei fraktsioon

ALDE - Euroopa Demokraatide ja Liberaalide liitfraktsioon
Greens-EFA — Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsioon



Sissejuhatus

Euroopa Liitu (EL) ning selle integratsiooni skeptiliselt suhtuvaid Euroopa Parlamendi (EP)
liilkmeid on esinduskogus olnud alatasa, kuid mitte kunagi varem ei ole olnud neid sinna saanud nii
palju kui 2014. aasta kevadistel EP valimistel — 751 parlamendikohast 222. Vordluseks 2009. aasta
valimised, kus 766 kohalisse parlamenti valiti 156 euroskeptiliste vaadetega saadikut ehk 66 liikme
vorra vihem (Euroopa Parlament 2015). Euroskeptiliste vaadetega parlamendiliikmeid voib leida
kiill igast fraktsioonist, kuid peamiselt on nad koondunud nelja fraktsiooni: Euroopa Konservatiivid
ja Reformistid (ECR), Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/PShjamaade Roheliste Vasakpoolsete
liitfraktsioon (ING/NGL), Vaba ja Otsedemokraatia Euroopa fraktsioon (EFDD) ning 2015. aastal
loodud Rahvaste ja Vabaduste Euroopas (ENF). Lisaks on suur hulk euroskeptikuid koondunud
fraktsioonitute parlamendiliikmete (NI) ridadesse (Treib 2014, Euroopa Parlament 2015). Seevastu
Le Lain tdestas oma uurimustoos, et fraktsioonitud lilkmed on peamiselt euroskeptikud, sest nad
kiituvad nagu tervik fraktsioon, nende iildine hiiletuskditumine on sarnane ehk on olemas kindlad
teemad, mille poolt ning vastu héiletatakse (Le Lain 2014).

Mitmel pool Lduna-Euroopas on vasakpoolsete voi tsentristlike euroskeptiliste erakondade edu
seostatud eurotsooni rdsinud rahakriisiga, kus mitmed makseraskustesse sattunud sealsed riigid
pidid jatkuva finantsabi saamiseks viima ldbi erinevaid kérpereforme, mis aga avalikkusele
meeltmdoda ei olnud. Kuna aga mitmete Kesk-, Ladne- ning PShja-Euroopa riikide arvates oli raha
laenamine vdlgades olevatele riikidele finantsiliselt riskantne, sest ei saa kindel olla laenude tagasi
maksmises, mobiliseeris see omakorda sealseid valija héddletama EP valimistel modddukate
parempoolsete euroskeptiliste erakondade poolt (Treib 2014). Samas aga iitleb EP esimestest
otsevalimistest 1979. aastal vilja koorunud teisejargulise valimise teooria (second-order elections),
et EP valimised ongi oma olemuselt valijate jaoks vdhem tdhtsamad ning neil on vihem kaalu kui
esmastel ehk riigiparlamendi- ning presidendivalimistel (Reif, Schmitt 1980). Et valijatele ldhevad
rohkem korda esmased valimised, iseloomustab teisejargulisi valimisi, kuhu muuhulgas kuulub ka
EP wvalimised, madalam valimisaktiivsus, véike- ning populistlike parteide suur, ning
valitsuserakondade vihene edu.

Kas valimistest valimistesse itha suurenev euroskeptikute arv tdhendab, et nad kujutavad endast ka
tiha suuremat ohtu ELile ja Euroopa integratsioonile? Analiilitikute sonutsi see nii ei ole, sest kuigi
praegu moodustavad euroskeptilised liikmed parlamendis umbes veerandi, ei suuda nende iihtne
hiiletamine EP t66d ning tegevust segada (Gergely, Gautier 2014). Uheks peamiseks pdhjuseks on
toik, et populistlikud grupid erinevad omavahel ideoloogiliselt (on nii pareméddrmuslikud,

tsentristlikud, vasakpoolsed) ning nende tldine héailetuskditumine tdiskogu istungitel ei ole nii



sarnane kui see on teistel suurematel parlamendifraktsioonidel. Siiski aga ei tohiks euroskeptiliste
fraktsioonide moju parlamendis alahinnata, sest ELi ning selle integratsiooni suhtes Kriitilised
olevad saadikud voivad oma valikutega survestada teisi EP suurfraktsioone otsima leidma
kompromisse ning looma euroskeptikute mdju vahendamiseks suurkoalitsioone (Gargely, Gautier
2014).

Kéesoleva magistritod eesmirk on vilja selgitada, kuidas hééletasid uue EP esimese tooaasta
jooksul end parteimanifestide jargi euroskeptikuteks pidavad fraktsioonid ning rithmad tdiskogul.
Kui paljude erinevate eelndude poolt ja vastu nad hiiletasid ning mida need tulemused tdhendavad.
Lisaks on t66 eesmirgiks kogutud hiiletusandmete pohjal uurida, millised on need peamised EP
teemakomisjonid, mille poolt ning vastu fraktsioonid, rithmad enim hédiletavad — sellest saab ka
teada, millised teemad erinevatele euroskeptilistele parlamendijoududele korda ldahevad ning
millised mitte. T66 on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses o0sas antakse teoreetiline {ilevaade
euroskeptitsismi olemusest ning selle jagunemisest. Radgitakse teisejargulisest valimisteooriast
(second-order elections), mis annab selgitusi euroskeptiliste parteide edu kohta ning selle mgjust EP
valimistel.  Parteigruppide moodustamise 1digus selgitatakse, millised nduded peavad olema
tdidetud mone uue parlamendifraktsiooni loomiseks. Ka peatutakse euroskeptiliste
parlamendiliikmete tiipoloogiatel ning antakse ililevaade praeguse tegutsevatest fraktsioonidest ja
riihmadest. Teooria peatiiki 10petab iilevaade euroskeptikute varasemast hiéletuskaditumisest.

Teine peatiikk algab sissejuhatuses vilja toodud t66 eesmérgi uurimiseks vajalike uurimiskiisimuste
piistitamisega, seejdrel tutvustatakse vajaliku andmestiku, valimit ning uurimismeetodit. Kolmanda
peatiiki pohiosas analiiiisitakse 2014. aasta kevadel valitud uue EP aasta jooksul tdiskogu hééletusel
olnud erinevate parlamendikomisjonide eelndusid, ning jatkub euroskeptilise fraktsioonide ja
riihmade hailetuskditumise analiiiisiga. Tulemustena selguvad need teemavaldkondade, mille poolt,
vastu, erapooletult koige enam hailetati. Peatiiki 10petavad jareldused ning vastused
uurimiskiisimustele. Sellele jargneb t66 kokkuvdte, kus kirjeldatakse pikemalt, mida saadud
tulemused néitavad ning mida nendega teha. Kokkuvottele jargneb inglisekeelne resiimee, t66 10peb

lisade ning kasutatud allikate loeteluga.



| Euroskeptitsism — definitsioon ning moju

1.1 Partei-pdhine euroskeptitsism

Euroskeptitsismi on uuritud palju (Taggart 1998, Taggart, Szczerbiak 2008, Mudde 2002, Conti
2003), mistdttu on mitmed autorid andnud sellele sonale erinevaid definitsioone, mida kokkuvéotvalt
voib defineeritud kui osalist voi tdielikku eurointegratsiooni vastasust (Taggart 1998, lk 366).
Euroskeptitsism v3ib tdhendada vastasseisu nii ELi laienemisele, liidu vastustusalade kasvule kui ka
vastasseisu teatud institutsionaalsetele muutustele, mis mdjutavad ELi ja liikmesriikide vahelist
autoriteeti, samuti erinevate ELi institutsioonide vahekorda (Katz 2008b). Séirane iildine
definitsioon tekkis algselt kiill Ladne-Euroopa riikide vordlusest, kuid et 2004. aastal liitus ELiga ka
paljud Ida- ning Kesk-Euroopa riigid, leiti neis riikides tehtud erinevate uuringute tulemusena, et
euroskeptitsismi terminit tuleks laiendada ning teha vahet kdva (hard) ning pehme (soft)
euroskeptitsismil (Szczerbiak, Taggart 2008a). Uldiselt on kdva euroskeptitsismi defineeritud Kkui
pohimdttelist ELi ja Euroopa integratsiooni vastasust, kus sééraste vaadetega erakonnad leiavad, et
nende koduriigid peaksid loobuma ELi litkmelisusest voi iitlema tdieliku ei-sona Euroopa
integratsiooniprojektile (Szczerbiak, Taggart 2008a, Ik 7). Lisaks liigub Euroopa nende arvates
vales suunas, mistottu tuleks ka liitkmesriigiks olemise tingimused uuesti 1dbi vaadata (Szczerbiak,
Taggart 2008a). Seetdttu tostatavad kovad euroskeptikud avalikus debatis oma liikmelisuse
peatamiseks iiles EP legitiimsuse kiisimuse. Seesuguse kiitumise eesmirgiks on kasvatada
rahulolematust avalikkuses, kus ainsaks lahenduseks nende arvates oleks ELi mg&juvdimu
vahendamine voi selle tdielik muutmine (Conti 2003, 1k 15).

Vastupidiselt kdvale euroskeptitsismile ei ole pehmete euroskeptikute ndudmised aga nii
kardinaalsed. Seda tiiiipi euroskeptitsismi puhul ei ole tegemist kiill pdhiméttelise ELi liilkmelisuse
voi  Euroopa integratsiooni vastasusega, voidakse siiski olla vastu mingitele kindlatele
poliitikavaldkondadele. Lisaks pohjustab pehme euroskeptitsismi tdik, kus riiklik huvi on vastuolus
EL-i ametliku suunaga (Szczerbiak, Taggart 2008a, Ik 8). Kuigi pehme euroskeptitsism ei sea
iildiselt kahtluse alla Euroopa integratsiooni pohivéértusi - nditeks turumajandust -, ollakse mdne
valdkonna puhul kriitiliselt meelestatud, mistottu tulevad nende reformimiseks asjakohased
mitteradikaalsed lahendused. Omakorda ei tostatu iiles ka ELi ja selle integratsiooni legitiimsuse
kiisimust, kuigi Euroopa Liidu institutsioone voidakse kritiseerida (Conti 2003).

Mitte aga kdik ei ole (Kopecky, Mudde 2002) algselt Taggarti poolt vilja kdidud ning hiljem
tdiendatud euroskeptitsismi mdiste definitsiooniga ndus ning ndevad selles moningaid puudusi.
Kopecky ja Mudde sonul on niditeks pehmet euroskeptitsismi tdlgendanud sedavord laialt, et see

voib puudutada koiki eriarvamusi ELiga. Ka hédgustuvad nende arvates esialgne pehme ja kdva



euroskeptitsismi moistete eristatavus, kui Taggart ning Szczerbiak lausuvad, et kova
euroskeptitsism tdhendab pohimdttelist vastasseisu praegusele ELi integratsioonile. Just Euroopa
integratsiooni ning ELi tegevuste taustal ei digusta end pehme ning kova euroskeptitsismi mdisted.
Kopecky ja Mudde pakuvad (2002, Ik 300-301) vilja hoopis teistsuguse euroskeptitsismi
tolgenduse ning kasutavad selleks David Eastoni poolt vilja tootatud toetust poliitilistele
reziimidele, tehes vahet hajusal ja spetsiifilisel Euroopa integratsiooni toetusel. Kopecky ja Mudde
mdtlevad hajusa toetuse all tileiildist toetust Euroopa integratsiooniideedele, mille aluseks on EL.
Seevastu spetsiifiline toetus tdhendab iildist Euroopa integratsiooni praktikate toetamist. Just nende
kahe moGtme kaudu tuleks nende arvates Kkirjeldada toetust ning skeptitsismi Euroopa
integratsioonile (2002, Ik 300-3001). Seesuguse raamistiku taustal saab eristada parteide voimalikku
kahte maatriksit: eurofoob/eurofiil ning EL-optimist/pessimist. Kui ,,euroentusiastid* toetavad nii
Euroopa integratsiooniideid kui ka praktikaid, siis ,eurovastased® ei toeta kumbagi.
,Euroskeptikud“ seevastu toetavad iihtse Euroopa ideed, kuid on eriarvamusel {ildiste
integratsioonipraktikate suhtes. ,,Europragmaatikud“ on vastu kiill ELi ideele, kuid toetavad
integratsioonipraktikaid (Kopecky, Mudde 2002). Suure uurimustéd jarel on avaldatud Floodi
(2002) euroskeptikute tiipoloogia, mis koosneb kuuest kategooriast: ,torjuja“, ,revisjonist®,
,~minimalist“, ,,gradualist”, ,,reformist™ ning ,,maksimalist. Szczerbiak ning Taggart leiavad, et nii
Kopecky, Muude kui ka Floodi poolt vilja pakutud definitsioonide taustal on erakondi kdvadeks ja
pehmeteks euroskeptikuteks raske lahterdada, sest pakutud tiipoloogiad on liiga laiapdhised. Ka on
parteisid paljude nende kategooriate vahel raske jagada, sest iildiselt ei kipu parteid oma seisukohti

Euroopa integratsiooni kohta just kdige iliksikasjalikumalt kirjeldama (2008b, 1k 246).

1.2 Euroskeptilised parteid valimistel

Esimesest EP otsevalimisest peale 1979. aastal on parlamendi keskmine valimisaktiivsus jadnud alla
litkkmesriikide parlamendi voi presidendi valimiste omale. Kuigi EP on saanud aastatega juurde {iha
rohkem 0igusi, oleks loogiline, et ka valimisaktiivsus suureneb (Franklin, Hobolt 2010). Paraku aga
nii ei ole ldinud ning EP valimistel on valmisaktiivsus keskmiselt 30 protsenti madalam kui
riigiparlamendi valimistel (2010, Ik 67). Kui valimisaktiivsus esimestel EP otsevalimistel oli 61,99
protsenti, siis jirgneval kolmel valimiskorral oli see alla 60 protsendi. 1999. aasta valimistel jirel
oli valimisaktiivsus esimest korda alla 50 protsendi, tdpsemalt 49,51 protsenti. 2014. aasta kevadel
aset leidnud parlamendivalimistel oli valimisaktiivsus 42,54 protsenti ehk nonda madal pole see
olnud iial (Euroopa Parlament 2015). Kiisimusele, miks see nii on, on leitud ka mitmeid
pOhjendusi. Aasta pirast esimesi EP valimisi panid Karlheinz Reif ja Hermann Schmitt aluse

teisejargulise valimise teooriale, mis peab paika ka tdnapdeval. Reif ning Schmitt viitsid, et
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parlamentaarses siisteemis on koige tdhtsamateks valimisteks parlamendi ning presidentaalses
siisteemis presidendi valimised. Et tegemist on riigiparlamendi voi presidendi valimistega, on need
nii parteide kui ka avalikkuse silmis kdige olulisemad. Seetdttu nimetatakse neid esmasteks
valimisteks (first-order elections) (1980, Ik 8). Kohalike omavalitsuste ning piirkondlikud valimised
on aga teisejargulised valimised (second-order elections), nagu ka EP valimised. Reifi ja Schmitti
(1980, lk 9) sOnutsi on suurim erinevus kahe valimistiiiibi vahel on see, et riigiparlamendi
valimistega vorreldes on EP valimistel vdhem kaalul, need on vdhem otsustavad. Todemus, et
,,vihem on kaalul“, toob endaga kaasa mitmeid tagajargi: madalam valimisaktiivsus, véike- ning
uusparteide edu, rohkem rikutud hiiletussedeleid ning valitsuserakondade vdhene edu (1980). Et
teisejarguliste valimiste puhul on vihem kaalul, ei pruugi kdik valijad nende olulisusest aru saada,
mistottu ei peeta eriti oluliseks ka valima minna. Et aga nii esmastel kui teisejarguliste valimistel
osalevad tlihed ja samad parteid, ei saa neid ka iiksteisest eraldi votta. Seda seetdttu, et
pohiprobleemid, mis on omased esmastele valimistele, mojutavad valimiskditumist ka
teisejarguliste valimiste puhul, kuigi teisejargulised valimised vdivad olla pealtndha midagi muud.
Valitsuse ning erakondade populaarsus suureneb kiill parast valimisi, kuid langeb pérast seda jélle.
Olles joudnud koige madalamale tasemele ametiaja keskpaigaks, hakkab populaarsus valimiste

lahenedes uuesti suurenema. See soosib opositsioonierakondi, kuid valitsuserakondi mitte.

1.3 Parteigruppide moodustamine ning saadikute hidiletuskditumine

1.3.1 Poliitiliste joudude organiseerumine

EP-s ei moodustata fraktsioone riikide, vaid poliitiliste vaadete jargi. Seda {itleb ka

EP kodukorra artikkel 32. ,, Tavaliselt ei ole parlamendil vaja hinnata fraktsiooni liikmete poliitiliste
vaadete sarnasust. Fraktsiooni moodustamisel kiesoleva artikli alusel tunnistavad asjaomased
parlamendiliikmed juba tulenevalt fraktsiooni definitsioonist, et neil on sarnased poliitilised vaated.
Ainult siis, kui asjaomased parlamendiliikmed seda eitavad, peab parlament hindama, kas
fraktsioon on moodustatud kooskolas kodukorraga.“ (Euroopa Parlament 2015). Lisaks poliitilisele
vaadetele tuleb fraktsioonide loomiseks tdita veel teisigi kriteeriume. Nagu litleb parlamendi
kodukord, peab fraktsiooni loomiseks parlamendiliikmed olema sinna valitud vihemalt veerandist
ehk seitsmest liikmesriigist, kdige vihem voib fraktsioonis olla liikmeid 25. Kui EP ametiaja
jooksul peaks mone fraktsiooni liikmete arv langema alla kodukorras sétestatule, v3ib president
Esimeeste Konverentsi ndusolekul lasta fraktsioonil toimida edasi kuni jargmise parlamendi
avaistungini. Ka siis on fraktsioonidele ette ndhtu rida ndudmisi: liikkmed tulevad védhemalt

viiendikust liikmesriikidest ning tegutsetud on kauem kui aasta (Euroopa Parlamend 2015). Sadrane
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olukord, kus erakond lagunes, sest sealt lahkus iiks liige, tuli moddunud aastal vastu votta Vaba ja
Otsedemokraatliku Euroopa fraktsioonil (EFDD). Et Léti oli esindatud fraktsioonis iihe litkmega,
Iveta Grigule, lakkas Nigel Farage juhitud fraktsioon olemast, sest tditmata jai kodukorra punkt, mis
iitles, et parlamendiliikmed peavad tulema vihemalt seitsmest litkmesriigist. Kuna aga fraktsiooniga
liitus Poola parlamendisaadik Robert Iwaszkiewicz, sdilitas EFDD fraktsioon oma o&igused.
Fraktsioonides olla on kasulik, sest liikmelisus annab saadikutele lisameeskonna, kaetakse kontori
pidamise kulud, tagatakse lisarahastus ning vdimaldatakse laialdaselt oma informatsiooni levitada.
Samuti on olemas esindatus Esimeeste Konverentsil, mis arutab parlamendi paevakord, lisaks
oiguse olla mone komisjoni president, raportdor ning garanteeritakse lisaaeg konede pidamiseks

taiskogu istungitel (Benedetto 2008).

1.3.2 Erinevad grupid Euroopa parlamendis pérast 2014. aasta valimisi

EP kaheksas koosseis alustas pérast tunamulluseid valimisi t66d seitsme fraktsiooni ning iihe
fraktsioonitutest parlamendiliikmetest koosneva riithmaga, kuid praeguseks on juurde lisandunud
Rahvaste ja Vabaduste Euroopa fraktsioon (ENF), mis koosneb suures osas kunagistest
fraktsioonitutest litkmetest.

EPP (Euroopa Rahvapartei) on parlamendi kdige suurem fraktsioon, mis sai valimiste jarel 751
kohast 221. Ule-eelmise ehk 2009. aasta valimistega vorreldes on fraktsioon kaotanud 53
parlamendikohta ning 2016. aasta mai seisuga on Euroopa Rahvapartei ridades 215 liiget.
Fraktsioon liigitab end paremtsentristlikuks Euroopa-meelseks grupiks, kus on nii Euroopa kristlik-
demokraatlikke kui ka konservatiivseid parteisid. Eestist kuulub sinna Isamaa ja Res Publica Liidu
liige Tunne-Vildo Kelam. Tegemist on iithe vanima Euroopa parlamendi fraktsiooniga ning
suurimaga alates aastast 1999 (Euroopa Parlament 2016).

S&D (Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioon) sai 2014. aasta valimistel 191 kohta,
mida on viis kohta vdhem kui 2009. aastal. Mai seisuga oli seal liikmeid 190 ning tegemist on EPP
jérel tdhtsuselt teise fraktsiooniga Euroopa Parlamendis. Fraktsioon {ihendab erinevad Euroopa
sotsiaaldemokraatlikke parteisid, Eestist kuulub sinna sotsiaaldemokraatide liige Marju Lauristin.
Tegemist on vanima Euroopa Parlamendi fraktsiooniga, mis oli liikkmete arvult kdige suurem aastani
1999 (Euroopa Parlament 2016).

ECR (Euroopa Konservatiivid ja Reformistid) on suuruselt kolmas fraktsioon parlamendis, mis sai
2014. aastal valimistel 70 kohta. 2009. aasta valimistega vorreldes vaitis fraktsioon juurde 13 kohta.
Tegemist on konservatiivse ning foderaalse Euroopa ideed mitte toetava fraktsiooniga, mis oma
manifestide jargi on pehmelt euroskeptiline. Fraktsioon loodi 2009. aastal valimiste jarel Briti
konservatiivide eestvedamisel. Mai seisuga oli fraktsioonis 73 liiget, Eesti eurosaadikutest ei
kuulnud sinna mitte iikski (Euroopa Parlament 2016).
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ALDE (Allianss Liberaalid ja Demokraadid Euroopa Eest) fraktsioonis oli ldinud valimiste jarel 67
liiget, mida oli 2009. aastaga vorreldes 16 liikme vorra vihem. Tegemist on tsentristliku, liberaalse
ning Euroopa-meelse fraktsiooniga, mis {ihendab erinevaid liberaalseid ning reformimeelseid
Euroopa parteisid. Fraktsioon loodi pérast 2004. aasta valimisi ning kuni 2014. aastani oli ALDE
Euroopa parlamendi suuruselt kolmas fraktsioon. Eesti eurosaadikutest kuulduvad siia Eesti
Reformierakonna liige Kaja Kallas, Urmas Paet ning Eesti Keskerakonna liige Yana Toom. Mai
seisuga oli fraktsioonis 70 liiget (Euroopa Parlament 2016).

GUE/NGL (Euroopa Uhendatud Vasakpoolsed ja Pohjala Vasak-Rohelised) fraktsioon sai 2009.
aastal valimiste jdrel 35 kohta, viis aastat hiljem aga 17 rohkem ehk kokku 52 kohta. Tegemist on
fraktsiooniga, mis koondab erinevaid Euroopa sotsialistliku vdi kommunistliku suunaga erakondi.
GUE/NGL loodi 1995. aastal ning tegemist on parlamendi suuruselt viienda fraktsiooniga. Mai
seisuga oli fraktsioonis 52 liiget, Eesti eurosaadikuid seal ei olnud (Euroopa Parlament 2016).
Rohelised/Euroopa Vabaliit (Greens/EFA) sai 2014. aasta valimiste jarel parlamendis 50 kohta, mis
on seitsme vOrra vihem kui 2009. aastastel valimistel. Tegemist on fraktsiooniga, mis ithendab
erinevaid rohelisi ning regionalistlikke parteisid, mis esinevad kodakondsuseta rahvaid,
regionalistlikke ning viihemuse poliitilisi huve. Uhendus loodi 1999. aastal valimiste jéirel, kuhu mai
seisuga kuulub 50 liiget. Eesti eurosaadikutest on roheliste ridades iiksikkandidaadina parlamenti
valitud Indrek Tarand (Euroopa Parlament 2016).

EFDD (Vaba ja Otsedemokraatliku Euroopa fraktsioon) sai ldinud valimistel jdrel 48 kohta, mida on
17 koha vdrra rohkem kui 2009. aastal. Tegemist on fraktsiooniga, mis pooldab demokraatlikku
koost6od erinevate Euroopa riikide vahel ning on vastu eurointegratsiooni tugevnemisele ning
Euroopa iiliriigi loomisele. Fraktsioon loodi algselt 2009. aastal Briti UKIP ning Itaalia Ligue du
Nord liikmetest, 2014. aastal loodi grupp uuesti. Mai seisuga on seal 46 liiget, Eesti eurosaadikutest
ei kuulu nende ridadesse mitte iikski (Euroopa Parlament 2016).

NI (mittefraktsioonitud parlamendiliikmed) said ldinud parlamendivalimistel 52 kohta, 2009.
aastaga voOrreldes kasvatasid selle riihma litkmete arv 19 vorra. Tegemist on litkmetega, kes ei ole
end soovinud siduda iihegi kindla parlamendi fraktsiooniga, mistottu on nende seas erisuguste
vaadetega inimesi: kommunismist ja sotsiaalliberalismist kuni populismi, konservatismi,
natsionalismi ning neonatsismini vidlja. 2015. aasta valimiste jérel kuulusid sinna peamiselt
paremddrmuslike parteide litkmed. Mai seisuga oli fraktsioonitute lilkkmete ridades 15 liiget. Hetke
seisuga ei kuulu nende ridadesse Eesti eurosaadikutest mitte keegi (Euroopa Parlament 2016).

ENF (Rahvaste ja Vabaduste Euroopa fraktsioon) loodi 15. juunil 2015. aastal suuremalt jaolt
fraktsioonitutest parlamendilitkmetest. Tegemist on fraktsiooniga, mis koondab endasse erinevaid
pareméarmuslikke Euroopa parteisid. Mai seisuga oli EP uusima ning samuti viikseima fraktsiooni

litkmeid 39. Eestist tikski eurosaadik sellesse fraktsiooni ei kuulu (Euroopa Parlament 2016).
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Kaheksast fraktsioonist on fraktsioonimanifestide jargi euroskeptilised neli. Treib on vdrrelnud
fraktsioonide manifeste ning on leidnud, et kui ECR koos GUE/NGL fraktsiooniga kuuluvad
pehmete euroskeptikute hulka, siis nii EFFD jagab kovasid euroskeptilisi véartusi (Treib 2014). EP-
s olevad fraktsioonitud saadikuid ei kuulu kiill tihtegi fraktsiooni, ning nad peaksid hiiletamisel
olema oma valikutest vabad, on ka nemad kdvad euroskeptikud. Le Lain (2014) toob oma t66s - kus
ta vordles erinevate fraktsioonide {ihtsust ning nende asetust parem-vasak poliitilisel spektril - vilja,

et just fraktsioonitud litkkmed on koige suuremad ELi vastased.

1.3.3 Kuidas hééletavad euroskeptilised parlamendiliikmed?

EP kodukorral jargi hadletatakse erinevate eelndude iile kolmel viisil: elektroonilisel nimelisel
hédletusel (roll-call vote), mille pdhjal on vdimalik jdlgida erinevate parlamendiliikmete
hailetuskditumist, elektroonilisel hddletusel, mis registreerib tulemuse ainult numbriliselt ning kate
tostmise teel (Euroopa Parlament 2016). Suurem enamus héiletusi viiakse 1dbi kite tdstmise teel,
kus istungi president vaatab tdstetud kdsi ning otsustab kas ,jah“, ,ei“ vdi ,erapooletu on
iilekaalus. Kui aga juhtub, et kéte tdstmisest ei ole voimalik aru saada, milline variant on iilekaalus,
korraldatakse uus hailetus, aga siis juba elektrooniline. Nimelist hidletust saavad eelndude iile
nduda fraktsioonid ning vdhemalt 40 parlamendiliiget, kusjuures kohustuslikult tuleb seda sorti
hédletust kasutada ainult parlamendi komisjonidest tulnud odiglusaktide 1dpphééletusel ning
mittesiduvate resolutsioonide puhul seisukoha votmiseks. Nimelised hédletused moodustavad
koikidest hddletustest umbes iihe kolmandiku ning nende arv on aastatega tdusnud — pohjenduseks
toik, et ajapikku on ka parlamendi vOim suurenenud. Néiteks esimese otse valitud parlamendi
koosseisu ajal (1979 — 1984) oli 884 nimelist hadletust, neljanda koosseisu ajal (1994 — 1999) 3739
ning viienda koosseisu esimesel poolel 2124 hailetust (Hix et al 2006). Kui rahvusparlamentides
haéletavad erakonnad partei liini pidi, siis EP-s haéletatakse rohkem riigiiileste kui rahvuslike
liinide jérgi (Attina 1990, Raunio 1997).

Le Lain on vdrrelnud erinevate fraktsioonide hééletusi ning fraktsioonisisest iihtsust EP-S. lga
fraktsiooni kohta on ta vilja toonud ka kirjeldused nende hailetuskditumise kohta (Le Lain, 1k 26 —
41). Ta leidis, et kuigi GUE/NGL on héailetamisel kdikidest teiste fraktsioonidest ning rithmadest
koige tihtsem, ei ole selle fraktsiooni liilkmed kd&ikides hééletustes siiski sama meelt. Enim ldheb
neile korda majanduspoliitika, avaliku korraga seotud kiisimused, keskkond, immigratsioon ning
sotsiaalsed probleemid. Lisaks on fraktsioon hiéletamisel véga iihtne ning toetab viga neid
teemasid, mis kuuluvad vasakpoolsete pohiliste poliitikavaldkondade hulka: rikkuse jaotus,
valitsussektori kulud, on vastu vabaturu toimimisele tervishoius ning koondamistele. Samas
toetavad nad naiste ja geide Gigusi ning toonib annab rassismivastane muster (Le Lain, Ik 26).

Uurimusest tuleb veel vilja, et Euroopa vasakpoolsed on vastu erinevatele rahvusvahelistele
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organisatsioonidele, mida tihti ndhakse kas liiga kapitalistlikena voi USA-meelsetena. Le Laini
sonutsi ollakse vasakpoolsete seas suurel méddral vastu niditeks ka Rahvusvahelise Valuutafondi
sekkumisele Euroopa kriisidesse voi nditeks sanktsioonidele Venemaa vastu. Teisalt paistab vilja ka
GUE/NLG tugev demokraatiameelne pool: toetavad ELi aluslepingute ratifitseerimist
referendumitel ning digust igal lilkmesriigil vetostada lepingumuudatusi. Uimastipoliitikas aga on
fraktsioon 10henenud, nditeks kanepi legaliseerimises. Kuigi GUE/NGL on véga suur toetus
vasakpoolsete poliitikate seas, on nad lohestunud ELi kasude suhtes, mistottu on fraktsioon nii
euroskeptiline kui ka reformistlik. Seevastu EFDD on EP kodige vdhem iihtsem ning kdige
suuremaarvulisem euroskeptilisem fraktsioon (Le Lain, Ik 38). Fraktsioon on enamasti vastu eurole
ning soovib, et ELi lepingute iile hédletatakse referendumitel ning rahvusparlamentides. Teisalt ei
ole fraktsioon iihisel meelel tooliste vaba litkumise suhtes ning ressursside jagamisel Euroopa
tasandil. Majanduskiisimustes ollakse paremtsentristlik, nditeks toetatakse seda, et avaliku sektori
tootajate arvu tuleb vdhendada. Vastu aga ollakse vabaturu toimimisele tervishoius. Le Lain toob
vélja, et kui sotsiaalkiisimustes ollakse pigem tsentristlikud, siis kdige enam ollakse {ihel meelel
avaliku korra, samuti immigratsiooni kiisimustes. Uhtne seisukoht keskkonna kiisimustes puudub.
EFDD on koige euroskeptilisem fraktsioon EP-s, mida niitab ka see, et fraktsioon on vastu ELi
toimimisele, samas ei ole neil vilja kujunenud seisukohta, milline peaks ELi tulevik olema (Le
Lain, lk 39). ECR fraktsioon on EFDD jirel teise vidikseima tihtsusega grupp parlamendis —
tegemist on moodukalt euroskeptilise fraktsiooniga. Suurem enamus fraktsioonis olevatest
parteidest ei ole vastu ELi liikmelisusele, samas ollakse arvamusel, et integratsioon on ldinud liiga
kaugele. Fraktsioon toetab iga liikmesriigi digust vetostada lepingumuudatusi, vastu ollakse ELi
ithisele vilispoliitikale. Majanduskiisimustes on fraktsioonis véhene iihtsus, 10hestunud ollakse
avaliku  sektori  tOotajate  vdhendamises,  valitsussektori  eelarves, tervishoiusiisteemi
liberaliseerimises, euro kiisimuses ning ressursside iimberjaotamisel rikkast regioonidest vaestesse
(Le Lain, Ik 37). Ka avaliku korra kiisimustes ollakse 16henenud ehk kui enamus liikmeid on vastu
kodanikudiguste voi kodanike privaatsuse piiramisele, digustavad osad selle vajalikkust. Lohenenud
ollakse ka vangistuse alternatiivsetes meetmetes, vihem aga sotsiaalkiisimustes: enamus liikmeid
on vastu samasooliste abielule, samuti abordile. Enim ollakse iihisel meelel immigratsiooni ning
keskkonna kiisimustes, nditeks noustutakse, et immigrandid peavad kohanduma sihtriigiga ja
rohkem toetatakse kasvu kui keskkonnakaitset. Suurem enamus EFDD litkmeid on vastu tootajate
vaba liitkumise piiramisele ELis (2014). Fraktsioonitutel liikmetel on ELi skaalal suur iihtsus.
Tegemist on parlamendi kdige suuremate euroskeptikutega: nende arvates on EL olnud halb asi ning
integratsioon on arenenud liiga palju. Sarnaselt teiste euroskeptiliste fraktsioonidega on
fraktsioonitud parlamendiliikmed vastu eurole, soovivad liikmesriikidele anda EL lepingute

vetooigust, ei taha lubada ELil laenata raha (Le Lain, Ik 40). On vastu EL.i iihisele vélispoliitikale,
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samuti ressursside jaotamisele Euroopa tasandil, lisaks soovivad piirata tootajate vaba liikumist.
Majanduskiisimustes ei ole grupp TUhtne: ollakse eriarvamusel vabaturu konkurentsis
tervishoiusiisteemis, pankade riigistamises, to0tajate kaitsmises, kodanike diguste piiramises. Vihe
ollakse {ihtsed avaliku korra kiisimustes, samas ollakse vastu vangistuse alternatiivsetele
voimalustele. Viga tlihtsed ollakse immigratsioonikiisimuste vastasuses, tootajate vabas liikumises
ELis ning islamiusu vastu. Samas toetatakse immigrantide integratsiooni ning ollakse kiillaltki
palju vastu keskkonna poliitikates ning sotsiaalkiisimustest. Fraktsioonitud liikmed on vastu
samasooliste abieludele, kanepi legaliseerimisele ning soovivad piirata aborti. Le Lain toob vilja, et
kuigi fraktsioonitud litkmed vdivad oma héiletuskditumises olla vabad, kéituvad nad justkui
fraktsioon, mis on véga iiheselt vastu ELile — see teeb neist ka tugevad euroskeptikud (Le Lain, Ik
41). ENF fraktsioon on EP kdige noorem ning see loodi 2015. aastal. Fraktsioon koosneb peamiselt
kunagistest fraktsioonitutest liikmetest. Oma fraktsiooni pohikirja jargi (2016) likkkavad nad tagasi
igasuguse mineviku, oleviku ja tuleviku kuuluvuse, seose vdi siimpaatia monda autoritaarsesse voi
totalitaarsesse projekti. Fraktsioon on vastu supranatsionaalse riigi voi mudeli poliitilisele
tekkimisele, mistottu  vastumeelsus  igasuguse riikliku  suverddnsuse iilekandumine
supranatsionaalsele organistele ja/vdoi ELi institutsioonidele on iiks pdhilisemaid ENF liikmete
aluspohimotteid. Fraktsiooni litkmed toetavad oigust kontrollida, reguleerida immigratsioont,
samuti kaitseb ENF 0igusi, mis aitavad kaitsta lilkmesriikide erilise majanduslikke, sotsiaalseid,
kultuurilisi ja territoriaalseid mudeleid. Nii erakonnad kui ka tiksikud liikkmed, kes on osa ENF

fraktsioonist, kaitsevad isikuvabadusi, samuti sona- ning digitaalvabadust.

EP erinevates fraktsioonides olevate euroskeptikutega tehtud intervjuude pohjal on selgunud, et ELi
suhtes kriitiliselt meelestatud parlamendisaadikuid saab jagada nelja erinevasse tiilipi (Brack, Costa
20009, Ik 256):
e anti-EL " saadik kritiseerib nii Euroopa integratsiooni projekti kui selle rakendamist
o  minimalist” ei ole pohimotteliselt kiill Euroopa projekti vastu, kuid kritiseerib selle
praegust arengut
o reformist” on moodukalt kriitiline projekti ning Euroopa Liidu toémeetodite suhtes, aga
tahab neid ka reformida
o alistunud® on tdielikult vastu Euroopa integratsiooni pohimottele ning pooldab riiklikku

suverddnsust. Sellisel saadikul on moéodukas arusaama Euroopa Liidu tootamisest

Lisaks EP euroskeptiliste liikkmetega tehtud intervjuudele on analiiiisitud ka nende tegevusi ning
hédiletamiskditumist. Seesugusest vordlusest on selgunud neli euroskeptiliste parlamendisaadikute

rollide ideaaltiitipi: ,,kOnepidaja®, ,,puuduja‘“, ,,pragmaatik ning ,,sotsialiseeritud* (Brack, Costa
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2009). ,,Kdnepidaja“ levitab informatsiooni ning osaleb aktiivselt avalikel kdnepidamistel, kuid ei
osale EP debattides. Sellist tiilipi saadik ei ole kirjutanud tihtegi raportit ning sageli ei istu ka
komisjonides. On vastu peaaegu koikidele esitatud tekstidele ning keelduvad osa voOtmast
héiletamisest, vilja arvatud nendest, kus esitatakse umbusaldusavaldusi. Parlamendi tegevusele
lisaks peab ta oluliseks riiklikku tasandit, kus tema arvates on ta kohustuseks radkida elanikkonnale
koikidest EL tasemel tehtud otsustest ja nende negatiivsetest tagajargedest. Selliste
parlamendisaadikute hulka kuuluvad liikmed IND/DEM (EFDD jirglane) fraktsioonist ning
fraktsioonitud liikmed (Brack, Costa 2009, |k 261-262).

»Puuduja*“ puhul saab eristada kolme kategooriat. Esimene on ,,aktivist-puuduja®, kelle eesmargiks
on avaldada oma meelsust nii EL-i integratsiooniprotsessi, selle toomeetodite kui ka poliitiliste
valikute suhtes. ,,Oportunist-puuduja“ ei ole huvitatud poliitika tegemisest, kuid talle ldheb korda
saadikustaatusega kaasnevad hiived. Vahetevahel votab osa parlamendi istungitest ning
kohtumistest véltimaks rahalisi sanktsioone. Peaaegu mitte iial ei osale ta komisjonides vdi
delegatsioonides kohtumistel. Fraktsiooni kuuluv saadik ei vdta osa ka poliitiliste gruppide
kohtumistest. Kolmandaks tiitibiks on ,,utilitaarne-puuduja®, kelle osalemine Euroopa valimistel on
seotud riiklike poliitikatoimingutega. Huvipuudus FEuroopa teemade vastu {iihendab teda
,minimalistidega®, samas tugev vastasus on sarnane ,,anti-EL* saadikuga. Séddrane saadik kuulub
peamiselt IND/DEM (EFDD jarglane) fraktsiooni, ka fraktsioonita liikmete ridadesse (Brack, Costa
2009, Ik 262-263).

,Pragmaatiline® saadik soovib palju tihelepanu. Tema eesmérkide hulka ei kuulu EP funktsioonide
halvamine vdi Euroopa poliitilise siisteemi kahjustamine, vaid ta kasutab oma vdimu kontrollimaks
ja muutmaks Komisjon voi Noukogu. Tal on teiste saadikutega head suhted ning on tihti aktiivsed
taiskogu istungitel, komisjonide voi gruppide kohtumistel. Teda iseloomustab aktiivsus riiklikus
poliitikas ning peab oluliseks hoida kodanikke oma tegevustega kursis. Erinevalt ,,oraatorist™ jargib
ta parlamendi reegleid ning kéitumiskoodeksit. ,,Alistunud* saadikuga iihendab teda eesmérk EP
tegevuses kaasa luua. Samas vOib neid vorrelda ka ,,minimalist“-tiiiibiga, kes ei pea viga
toendoliseks EL-1 reformimise voimalikkust. Sddrane euroskeptik voib kuuluda Green/EFA,
GUE/NGL fraktsioonidesse (Brack, Costa 2009, Ik 263-265).

»Sotsialiseeritud® saadik on kasu saamise eesmirgil valmis tegema kompromisse. Vastupidiselt
,oraatorile”, kes ei taha parlamendi tegevusest osa voOtta, on ,sotsialiseeritud“ saadikutel
konservatiivsem seisukoht. Oma nidgemuste kaitsmiseks tahab ta, et teda vdetakse tavalise
parlamendilitkmetena, mistdttu pole ka erand, et ta raporteid kirjutab. Siiski on ,,sotsialiseeritud*
ning Euroopa-meelse saadiku vahel vidike erinevus: ta ei varja oma skeptilisust. Vastupidiselt
monele teisele euroskeptilisele parlamendisaadikule ei soovi ,sotsialiseeritud* saadikud enda

koduriigi lahkumist EL-ist, sest peab Euroopa institutsioonide t66d rahuldavaks. ,,Sotsialiseerunud*
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saadik kuulub peamistesse suurematesse poliitilistesse fraktsioonidesse, mistdttu saavad nad oma
tegemistes efektiivsemad olla (Brack, Costa 2009, Ik 265-267).
Kuigi euroskeptikud saavutavad EP valimistel edu, ei ole neil palju joudu parlamendi tegevuse
halvamiseks. See puudutab eriti kovasid euroskeptikuid ning sellele on olemas neli pohjust
(Benedetto 2010, Ik 131):
e Peamiselt kova tiilipi euroskeptikud moodustavad kogu Euroopa Parlamendi liikkmete arvust
véikese osa.
e Tegemist on heterogeensete euroskeptikutega ning nad on jagunenud laiali poliitilise spektri
vasakule kui paremale poole.
e FEuroopa Parlamenti valitsev suur koalitsioon vilistab voimaluse, et suured fraktsioonid
peaksid hakkama euroskeptikutega iihist keelt leidma.
e Osad parempoolsed parteid ei pea end Euroopa Liidu vastasteks joududeks ning seega ei

vota endale rolli protesteerida parlamendis Euroopa Liidu vastu.
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|1 Uurimiskiisimused, andmed ning analiiiis

2.1 Uurimiskiisimused

Kéesolev magistritod uurib 2014. aasta kevadel valitud EP euroskeptiliste fraktsioonide voi
fraktsioonitute parlamendiliikmete hédletuskditumist ning neid temaatikaid, mida kdige rohkem
toetatakse voOi vastupidi. Voimalike vastuste ning mustrite vélja selgitamiseks on piistitatud kaks
uurimiskiisimust:

Kuivord erinevad EP euroskeptilised lilkmed oma hédletamiskditumise poolest tdiskogust?

Milliste poliitikavaldkondade poolt ning vastu euroskeptikud EP-s kdige meelsamini hédletavad?

2.2 Andmed

Hééletusandmete saamiseks, mille pohjal vastatakse uurimiskiisimustele ning analiiiisitakse neid,

kasutatakse soltumatut EP tdiskogu hdiletustulemusi kajastavat portaali www.votewatch.eu, mis ei

saa finantsilist toetust tiheltki poliitiliselt organisatsioonilt. Tegemist on juhtiva rahvusvahelise
mittetulundusiihinguga, mis jalgib EP poliitikute héadletusi. VoteWatch Europe loodi 2009. aastal
mottega pakkuda laiemale avalikkusele paremat ettekujutust ELi erinevatest poliitikatest nii
hédletustulemuste kui ka erinevate analiiliside kaudu. Veebilehelt on vdimalik jdlgida Euroopa
Parlamendi, Euroopa liidu Noukogu tegemisi, leiab héddletusandmed nii fraktsioonide kui ka
tiksiklitkmete kohta, kajastatud on saadikute hédaletusaktiivsust, aga ka fraktsioonide {ihtsust.
Veebileht on saadaval ainult inglise keeles, samas keeles on ka uurimustulemused ning
kommentaarid.

Kéesolevas magistritods on kasutatud ainult 10plikule haéletusele ldinud eelndude nimelisi (roll-
call) hadletustulemusi. T66st on vilja jaetud muudatusettepanekute hailetused, sest need ei nita,
milline on fraktsioonide ning rithmade positsioon tervele eelndule. Uuritud on nende eelndude
nimelisi hailetusi, mille {ile hdiletati tdiskogul ajavahemikus 16. juuli 2014 kuni 09. juuli 2015.

Aasta jooksul leidis aset 20 tdiskogu istungit, millest kaheksa peeti Briisselis ning 12 Strasbourgis.

2.3 Metodoloogia ja valim

Kokku kodeeriti ,,Jah®, ,,Ei“, ,,Erapooletu* tunnustega eelndude héiletusi aasta jooksul 304, millest
287 vaottis tdiskogu vastu ning 17 likkkas tagasi. Eelndud périnesid 20 erinevast EP komisjonist.
Kodeeritud tunnuseid on omavahel ritta seotud nii eelndude jérgi, mille tdiskogu heaks Kiitis, kui ka
tagasi likkkas. Tooks vajalik valim 304 hééletust on piisavalt suur, et erinevaid fraktsioone ning
gruppe vorrelda ning jareldusi teha.

Tabelist 1 on ndha, et analiiiisiperioodiks olnud aasta jooksul hailetati EP tdiskogul kodige enam

eelarve, eelarve kontrolli, vilisasjade ning diguse komisjoni eelndusid. Neist komisjonidest tulnud
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eelndude hadletused olid rohkem kui pool tdiskogu kdikidest hédéletusest. Teiste komisjonide
eelndude arv jii tagasihoidlikumaks. Palju eelndusid tuli hdiletusele keskkonna, rahvatervise ja
toiduohutuse, rahvusvahelise kaubanduse, kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade, toostus, teadus
ja energeetika ning kalanduse komisjonidest. Seevastu kdige viahem hailetati istungitel transpordi ja
turismi, regionaalarengu, naiste diguste ja soolise vOrddiguslikkuse ning petitsioonide komisjoni
kuuluvate eelndude iile. Tabelist ndeb, et enim tegeles parlament finantsilise poolega — seda vaib ka
loogiliseks pidada, sest 2014. aastal oli kéivitumas ELi uus mitmeaastane finantsraamistik ning

erinevad otsused vajasid hddletamist.

Tabel 1. Euroopa Parlamendi tdiskogul hadletatud komisjonide eelndude arv

Euroopa Parlamendi komisjon Eelndud
Eelarve 55
Eelarve kontroll 55
Vilisasjad 52
Oigus 33
Majandus ja rahandus 17
Keskkond, rahvatervis, toiduohutus 13
Rahvusvaheline kaubandus
Kodanikuvabadused, justiits- ja siseasjad

(WY
w

To60stus, teadusuuring ja energeetika

To6hoive ja sotsiaalvaldkond
Kalandus

Pohiseadus

Areng
Siseturg ja tarbijakaitse

Po6llumajandus ja maaelu areng
Kultuur ja haridus

Naiste digused ja sooline vordodiguslikkus

Regionaalareng
Transport ja turism
Petitsioonid

KOKKU 304
Allikas: www.votewatch.eu
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EP tdiskogul hdiletamisel olnud 304 eelndust hédletati 284 poolt ning 17 eelndu vastu. Tabel 2
nditab vastuvdetud eelndusid, millest kdige enam oli eelarve ning eelarve kontrolli (nditeks ELi
2015. aasta tldeelarve, pettusevastane voitlus, juhised 2016. aasta eelarve jaoks ja muud),
vilisasjade (nditeks assotsiatsioonilepingud erinevate Euroopa riikidega, Palestiina riikluse

tunnustamine ning teised konfliktsed juhtumid maailmas, mida EP taunis) ning diguse (nditeks
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erinevate riikide iihinemine 1980. aasta Haagi konventsiooniga, mis Kkaisitleb tsiviildiguse
kohaldamist rahvusvahelise lapserodvi korral, eelndu iihtsete impordi eeskirjade kohta, Tiirgist
tulevate pollumajandussaaduste import ELi) komisjonide omasid. Kdige viiksem oli petitsioone
(2013. aasta Ombudsmani aasta raport), pdhisecadust (maksu kiisimustega tegeleva komisjoni
loomine, Euroopa Pettusevastase Ameti 2014. aasta raport) ja naiste Oigusi ja soolist
vordoiguslikkust (naiste ja meeste vordoiguslikkuse areng ELis 2013. aastal, ELi naiste ja meeste
vorddiguslikkuse strateegia parast 2015. aastat) puudutavate eelndude osakaal. Palju eelndusid tuli
hdidletusele ka majanduse ja rahanduse; keskkonna, rahvatervise ja toiduohutuse; rahvusvahelise
kaubanduse; kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade; t6ohdive ja sotsiaalvaldkonna ning

kalanduse komisjonidest.

Tabel 2. Euroopa Parlamendis tdiskogul vastu voetud komisjonide eelndude arv

Euroopa Parlamendi komisjon Eelndud
Eelarve 54
Eelarve kontroll 53
Vilisasjad 47
Oigus 33
Majandus ja rahandus 17
Rahvusvaheline kaubandus 12
Keskkond, rahvatervis, toiduohutus
Kodanikuvabadused, sise- ja justiitsasjad

=
=

To66hdive ja sotsiaalvaldkond
Kalandus

To60stus, teadusuuring ja energeetika
Areng

Po6llumajandus ja maaelu areng
Kultuur ja haridus

Naiste digused ja sooline vorddiguslikkus

Pohiseadus
Regionaalareng
Siseturg ja tarbijakaitse
Transport ja turism
Petitsioonid

KOKKU 284
Allikas: www.votewatch.eu

= IN NN IINIDN WSO (N (0o |

Kodige enam (Tabel 3) liikati tdiskogul tagasi parlamendi pohiseaduse (nditeks Euroopa Komisjoni
(EK) umbusaldusavaldus ja erinevate parlamendifraktsioonid resolutsioonid 2015. aasta EK

tooprogrammi kohta) ning vilisasjade (nditeks EPP ja ECR fraktsiooni tihisresolutsioon, mis on
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seotud Paraguay laste raseduse Oiguslike aspektidega voi GUE/NGL fraktsiooni resolutsioon
Israeli-Palestiina suhete kohta parast sdda ning ELi rollist selles) komisjonist tulnud eelndusid.
Koige vihem liikati tagasi eelarve (iildiste tariifsete soodustuste kava kohaldamine) ning todstus,

teadusuuringu ja energeetika (Euroopa energiaturvalisuse strateegia) komisjoni eelndusid.

Tabel 3. Euroopa Parlamendi tdiskogul tagasiliikatud komisjonide eelndude arv

Euroopa Parlamendi komisjon Eelndud

Pohiseadus

Vilisasjad

Eelarve kontroll

Keskkond, rahvatervis, toiduohutus

Siseturg ja tarbijakaitse

Eelarve

=N N (Do

To0stus, teadusuuring ja energeetika

KOKKU 17
Allikas: www.votewatch.eu
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IIT Empiiriline analiiis

3.1 Téiskogul olnud eelndude hiiletus

Kui vaadata mismoodi hééletasid euroskeptilised parlamendijoud erinevatest komisjonidest tulnud
eelndude iile oma fraktsiooni, rithma siseselt, ndeb, et rohkem oldi erinevate tdiskogul hailetatud
eelndude vastu kui poolt. Tabel 4 niitab, et erinevaid eelndusid héiletas enim vastu EFDD
fraktsiooni liikmed ning fraktsioonituid euroskeptikuid koondav NI rithm. Konservatiivid ECR
fraktsioonist ning vasakpoolsed GUE/NGL grupist olid enamike eelndude poolt, kusjuures just
vasakpoolsed hailetustulemused peegeldavad kdige enam tédiskogu iildist tulemust. Teistest vihem
héiletas eelndusid kunagistest fraktsioonitutest liikmetest koosnev EFN fraktsioon. See on ka
moistetav, sest fraktsioon loodi 2015. aasta juunis ning kéesolev t66 keskendub ainult iihe aasta
hédletustulemustele alates 2014. aasta kevadest. Erinevalt fraktsioonitutest liikmetest hédletasid
nemad enamike eclndude poolt, kuigi vahed erinevate seisukohtade vahel ei ole viga suured. Et nii
mitmegi eelndu hidletusel andsid euroskeptikud oma fraktsiooni, riihma siseselt samale
resolutsioonile vardsel hulgal haili, on tabelisse dra margitud koik vastused ning seda on téhistatud

tdrniga.

Tabel 4. Euroskeptikute haalte arv tdiskogul vastuvoetud 287 eelndule

Fraktsioon |Poolt |Vastu |Erapooletu

ECR 160 117 10
GUE/NGL 190 60 37
EFDD 73*| 195* 28*
NI 80*| 166* 44*
ENF 23* 19* 7
KOKKU 520 557 130

Allikas: www.votewatch.eu

*liks vO1 mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju hiéli

Tabel 5 niitab euroskeptikute eelndude hailetust, mis tdaiskogu poolt tagasi liikati. Ka siin on néha,
et enim oli tdiskoguga tihel meelel konservatiivid ECR fraktsioonist. Nii GUE/NGL, EFDD
fraktsioonid ning NI riihm hééletas vordselt erinevate eelndude poolt ja vastu. Kdige enam jiid
hiidletusel erapooletus vasakpoolsed GUE/NGL ning kovad euroskeptikud EFDD fraktsioonist.
Vastupidiselt tdiskogul vastu vdetud eelndudega ei olnud siin iihtegi resolutsiooni, mida

fraktsioonide ning rithmade siseselt oleks vordselt hiéli saanud.

22


http://www.votewatch.eu/

Tabel 5. Euroskeptikute hailte arv tdiskogul tagasi liikatud 17 eelndudele

Fraktsioon | Poolt |Vastu |Erapooletu
ECR 5 10 2
GUE/NGL 7 7 3
EFDD 7 7 3
NI 8 8 1
ENF 0 0 0
KOKKU 27 32 9

Allikas: www.votewatch.eu

Erinevad parlamenti kuuluvad euroskeptilised fraktsioonid ning fraktsioonitud parlamendiliikmed
hiiletasid tdiskogul nii vastuvoetud kui tagasililkatud eelndude iile erinevalt. Jargnevalt
analliiisitakse, milliste ning kui paljude eelndude poolt, vastu voi erapooletult iga euroskeptiline
fraktsioon voi fraktsioonitute liikmete rithm hailetas. Niiteks kui ECR fraktsiooni litkmed on iihe
eelarve komisjoni eelndu iile haidletanud rohkem poolt kui vastu voi jadnud erapooletuks, on
eelndud loetud toetatuks. Ja kui samal hadletusel on nditeks GUE/NGL liikmetest on samuti enamus
poolt hédletatud, loetakse eelndu toetatuks. Sellest tulenevalt on ka poolthiilte arvud suured.

Koikide euroskeptilised fraktsioonide ning rithmade omavahelise hééletuse vordlusest selgub, et
(Tabel 6) kdige enam toetati tdiskogu hédletusel eelarve (nditeks ELi solidaarsusfond katastroofis
kannatanud regioonidele, erinevad avaldused Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile,
mitmeaastase finantsraamistiku muutmisettepanekud aastateks 2014 — 2020), oiguse (nditeks
stabiliseerimis- ja assotsiatsioonileping erinevate Euroopa riikidega), vélisasjade (niiteks Boko
Harami riinnakud Nigeerias, 43 Oppiva Opilase kadumine Mehhikos, Raif Badawi juhtum Saudia
Araabias) ning eelarve kontrolli (eelndud Euroopa Ulemkogu ja Noukogu 2012. aasta eelarve
tditmise kohta, raport 2013. aasta ELi finantsiliste huvide kaitsmise kohta, aruanded erinevate
Euroopa institutsioonide kohta) komisjonist tulnud eelndusid — neid oli hailetusel ka kdige enam.
Ehkki eelarve kontrolli eelndusid oli hdéletusel rohkem kui diguse voi vilisasjade omasid, on just
viimaste komisjonidest tulnud eelndude poolt rohkem hééletatud. Pdhjuseks voib olla eelarve
kontrolli temaatika vastuolulisus, nditeks erinevate iihisettevotete loomine ning ELi uue
finantsraamistiku algus. Kdige vihem héiletati nende eelndude poolt, mida tdiskogu hailetusel ka

koige vihem oli.
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Tabel 6. Eelndude arv, mis kiideti heaks euroskeptikute poolt

Euroopa Parlamendi komisjon Poolt

Eelarve 97
Oigus 91
Vilisasjad 86
Eelarve kontroll 67
Rahvusvaheline kaubandus 22
Kalandus 21
Keskkond, rahvatervis, toiduohutus 20
To60stus, teadusuuring ja energeetika 20
To66hGive ja sotsiaalvaldkond 19
Majandus ja rahandus 17
Kodanikuvabadused, sise- ja justiitsasjad 13
Po6llumajandus ja maaelu areng 9
Pdhiseadus 8
Areng 7
Kultuur ja haridus 4
Transport ja turism 4
Regionaalareng 4
Naiste digused ja sooline vorddiguslikkus 2
Petitsioonid 2
Siseturg ja tarbijakaitse 2
KOKKU 515

Allikas: www.votewatch.eu

Euroskeptiliste fraktsioonide ning liikmete poolt maha hadletatud (Tabel 7) eelndudest oli koige
rohkem seotud eelarve kontrolli (nditeks EUROTOMIi 2013. aasta eelarvele heakskiidu andmine,
CEPOL 2013. aasta eelarvele heakskiidu andmine), eelarve (nditeks 2016. aasta eelarve, 2015. aasta
ELi tildeelarve) ning vilisasjade (nditeks olukord Ukrainas, assotsiatsioonileping ELi ja Moldova
Vabariigi vahel) komisjoniga. Palju hééletati ka diguse, majanduse ja rahanduse komisjoni eelndude
iile. Ulejasnud parlamendi komisjonide eelndud kogusid tunduvalt vihem haili. Tabelist nieb, et
nditeks petitsioonide ning pohiseaduse komisonide eelndude vastu ei hddletanud iikski
euroskeptiline parlamendijoud. Nendest komisjonidest tulnud eelndusid oli hailetusel ka koige

vahem.
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Tabel 7. Eelndude arv, mis kiideti heaks tdiskogul, aga euroskeptikute seas hédletati maha

Euroopa Parlamendi komisjon Vastu

Eelarve kontroll 132
Eelarve 106
Vilisasjad 75
Oigus 47
Majandus ja rahandus 43
Rahvusvaheline kaubandus 25
Keskkond, rahvatervis, toiduohutus 22
To66hdive ja sotsiaalvaldkond 20
Kodanikuvabadused, sise- ja justiitsasjad 16
To60stus, teadusuuring ja energeetika 13
Kalandus 11
Areng 9
Po6llumajandus ja maaelu areng 8
Kultuur ja haridus 7
Naiste digused ja sooline vorddiguslikkus 5
Siseturg ja tarbijakaitse 5
Transport ja turism 4
Regionaalareng 3
Petitsioonid 0
Pohiseadus 0
KOKKU 551

Allikas: www.votewatch.eu

Erapooletuks jdid euroskeptikud (Tabel 8) nende 124 tiiskogul vastu voetud eelndu puhul, mis olid
seotud vilisasjade (nditeks maailma 2013. aasta inimdiguste ja demokraatia raport ning ELi roll
selles, 2014. aasta Tiirgi eduaruanne) ning eelarve komisjonidega. Samas

petitsiooni komisjoni eelarve puhul, mida oli tépselt iiks, ei jadnud keegi hdéletamisel erapooletuks.
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Tabel 8. Eelndude arv, mis kiideti heaks tdiskogul, aga euroskeptikute jdid erapooletuks

Euroopa Parlamendi komisjon Erapooletu
Vilisasjad 31
Eelarve 21
Eelarve kontroll 13
Majandus ja rahandus

Oigus

Kodanikuvabadused, sise- ja justiitsasjad
Rahvusvaheline kaubandus

Keskkond, rahvatervis, toiduohutus
Areng

Kalandus

=
N

Pohiseadus

Pollumajandus ja maaelu areng

To6hoive ja sotsiaalvaldkond

To60stus, teadusuuring ja energeetika
Kultuur ja haridus

Naiste digused ja sooline vorddiguslikkus
Regionaalareng

Siseturg ja tarbijakaitse

Transport ja turism

Petitsioonid

KOKKU 124
Allikas: www.votewatch.eu
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Komisjonide eelndusid, mis tdiskogu poolt tagasi liikkati oli 17 ning need olid seitsme erineva
komisjoni omad - kokku 26 poolt- ja 34 vastuhidélt ning iiheksal juhul jdadi erapooletuks.
Euroskeptilised fraktsioonide ning fraktsioonitute parlamendiliikmete héiletuse vordlusest selgub
(Tabel 9), et tdiskoguga oldi sama meelt ehk tagasi liikati kdige enam pohiseaduse, vilisasjade ning

siseturu ja tarbijakaitse komisjonist tulnud eelndusid. Osade eelndude poolt ei olnud keegi.

Tabel 9. Taiskogu poolt tagasi liikkatud eelndude arv, mis euroskeptikute poolt heaks kiideti

Euroopa Parlamendi komisjon Poolt

Pohiseadus

Vilisasjad

Siseturg ja tarbijakaitse

Keskkond, rahvatervis, toiduohutus
Eelarve kontroll

Eelarve

O (O NN O [0 |00

To06stus, teadusuuring ja energeetika

KOKKU 26
Allikas: www.votewatch.eu
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Koige enam liikkkasid euroskeptikud tagasi (Tabel 10) neid tdiskogu poolt heaks kiidetud eelndusid,
mis olid soetud pohiseaduse (nditeks komisjoni umbusaldusavaldus) ja vélisasjade (nditeks
kristlaste tagakiusamine maailma erinevais paigus, peamiselt seotud Keenia juhtumiga)
komisjonidega. Teiste komisjonide eelndud sai tisnagi vordsel arvul hdili ning nditeks eclarve

kontrolli komisjoni eelndude vastu ei hddletanud iikski euroskeptiline parlamendijoud.

Tabel 10. Nii tdiskogu kui ka euroskeptikute poolt tagasi likkatud eelndude arv

Euroopa Parlamendi komisjon Vastu
P&hiseadus 13
Vilisasjad

Keskkond, rahvatervis, toiduohutus

To0stus, teadusuuring ja energeetika
Eelarve

Siseturg ja tarbijakaitse

Eelarve kontroll

KOKKU 34
Allikas: www.votewatch.eu
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Kodige enam jdadi erapooletuks (Tabel 11) pdohiseaduse (nditeks nii monigi fraktsioon jii
erapooletuks komisjoni umbusaldusavalduse hédiletusel voi EFDD-poolse komisjoni 2015. aasta
tooprogrammi  héddletusel) komisjonist tulnud eelndude hédletusel, jéargnesid keskkonna,
rahvatervise, toiduohutuse, eelarve ja vilisasjade komisjonid. Nii eelarve, siseturu ja tarbijakaitse
ning toostus, teadusuuringu ja energeetika komisjoni eelndude suhtes ei jddnud iikski euroskeptiline

parlamendivdim erapooletuks.

Tabel 11. Taiskogu poolt tagasi liikkatud eelndude arv, mille puhul jdid euroskeptikud erapooletuks

Euroopa Parlamendi komisjon Erapooletu

Pohiseadus
Keskkond, rahvatervis, toiduohutus
Eelarve

Vilisasjad

Eelarve

Siseturg ja tarbijakaitse

To60stus, teadusuuring ja energeetika

KOKKU
Allikas: www.votewatch.eu
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3.2 Euroskeptiliste gruppide individuaalne hdédletamine

Selles osas antakse iilevaade, kuidas tdiskogu hédidletusel vastu voetud voi tagasi lilkatud EP
erinevate komisjonide eelndusid euroskeptilised fraktsioonid ning fraktsioonitud parlamendiliikmed
hééletasid.

Koige enam (Tabel 12) hailetati tdiskogul EP eelarvekomisjonist tulnud eelndude iile, mida oli
kokku 54. Tiiskogu saalis kiideti kdik eelndud heaks, kuid euroskeptilised fraktsioonid ning
fraktsioonitud litkmed héiletasid oma rithmade siseselt enamus eelndusid maha. Kui ECR ja EFDD
fraktsioonid olid suurema osa eelndude vastu, siis GUE/NGL ning NI olid enamike eelndude poolt.
Tabelist ndeb, et muidu erinevatel hddletustel {ihel meelel olevad EFDD fraktsioon ning NI rithm on
eelarve komisjoni puhul vdgagi erinevalt hddletanud. Oli ka eelndusid, mille suhtes jdi grupid

erapooletuks, kuid neid ei olnud mérkimisvéérselt.

Tabel 12. Taiskogu poolt vastu voetud eelndude hédletus

EELARVE
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 14 40 0
GUE/NGL 43 1 10
EFDD 6 46 2
ENF 2 3 3
NI 32 16 6

Allikas: www.votewatch.eu

Jargmisena héadletati (Tabel 13) kdige enam eelarve komisjonist tulnud eelndude iile, mida oli 53.
GUE/NGL oli ainukene EP euroskeptikutest koosnev grupp, mis hééletas peaaegu koikide eelndude
poolt. Seevastu nii ECR, EFDD fraktsioon kui ka fraktsioonitud liikmed hadletasid enamasti eelarve
kontrolli komisjoni eelndude vastu. Naiteks ei ldinud neile korda héaéletus Ukraina olukorrast, ELi
ja Ukraina assotsiatsioonileping, ELi ja Moldova Vabariigi assotsiatsioonileping, Israeli ja
Palestiina suhted pérast Gaza sdda. Vastupidiselt tidiskogule, kes hiiletas iildtulemusena eelndude

poolt, hédletasid tabelis olnud suuresti nende vastu.
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Tabel 13. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

EELARVE KONTROLL
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 7 46 0
GUE/NGL 48 5 0
EFDD 7 39 7
ENF 0 0 0
NI 5 42 6

Allikas: www.votewatch.eu

Viliskomisjoni eelndusid (Tabel 14) oli tdiskoguse hédletusel kokku 48. ECR héiletas enamike
eelndude poolt, fraktsioonitud lilkmed aga enamike eelndude vastu. Tuleb markida, et nelja eelnou
hadletusel (kahe kristliku pastori olukord Sudaanis, Nabeel Rajaabi juhtum Bahreinis, kahe
inimdiguste aktivist kinnipidamine Kongo Demokraatlikus Vabariigis ning MTU-de ja
ametiihingute seaduseelndud Kambodzas) jatsid fraktsioonitud liilkmed oma otsustamisodiguse
kasutamata. Nii GUE/NGL kui EFDD fraktsioonid héiletasid erinevate eelndude iile kiillaltki
sarnaselt. Vilisasjade hédletusel ndustusid euroskeptikud tdiskogu hédletustulemusega ehk oma haal

andi enamike eelndude poolt.

Tabel 14. Taiskogul vastu voetud eelndude héiletus

VALISASJAD
Fraktsioon | Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 35 9 4
GUE/NGL 20 20 8
EFDD 15*%| 23* 11
ENF 6* 4 1*
NI 10 27 7

Allikas: www.votewatch.eu

*liks vO1 mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju hééli

Oiguse komisjoni kolmekiimne kolmest eelndust (Tabel 15) hiiletas pea kdikide poolt tdiskoguga
sarnaselt nii ECR kui ka GUE/NGL fraktsioon. Suurema enamuse diguse eelndude poolt hédletas ka
EFDD fraktsioon. Seevastu enim héailetasid Oiguse eelndusid maha fraktsioonitud
parlamendiliikmed (néiteks ei ldinud neile korda protokoll spetsiifilise raudteeveeremi kiisimuses
ning erinevate riikide tihinemine 1980. aasta Haagi konventsiooniga, mis puudutab rahvusvahelise
laster6ovi tsiviildigust — teistele fraktsioonidele ldksid need teemad korda). Kokkuvottes aga

héiletati enamike eelndude poolt.
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Tabel 15. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

OIGUS
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 32 0 1
GUE/NGL 28 3 2
EFDD 22* | 19* 0
ENF 2 2 0
NI 7| 23* 5*

Allikas: www.votewatch.eu

*{iks vO1 mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju haéli

Eelarve, eelarve komisjoni, vilisasjade ning diguse komisjonide eelndud moodustasid iile poole
aasta jooksul aset leidnud EP tdiskogu hééletusel olnud eelndude arvust — kokku 188.

Majanduse ja rahanduse eelndusid (Tabel 16) olid hailetusel 17. Kui nii EFDD, fraktsioonitute
parlamendiliikmete rithm, GUE/NGL kui ka ENF olid enamike eelndude vastu (nditeks oldi vastu
Leedu eurotsooni astumise iile, Euroopa Keskpanga oigusele kehtestada sanktsioone, statistilise
informatsiooni kogumine Euroopa Keskpanga poolt), siis ECR fraktsioon jagas ainukesena kdige
rohkem tdiskogu otsust ehk hééletas suuremalt jaolt eelndude poolt (nditeks resolutsioon
rahastamise kokkulepete kohta, ELi konkurentsipoliitika aastaaruanne, Euroopa pikaajalised
investeerimisfondid). Hééletustest voib ndha, et kui nditeks ECR oli mingi eelndu poolt, siis teised
grupid olid selle vastu, samas oli ka hééletusi, mille puhul k&ik tabelis olevad parlamendijoud olid
tihe ja sama eelndu vastu (nditeks aastase majanduskasvu analiitis 2015. aastal). Euroskeptikud olid

tihtse grupina rohkem majanduse ja rahanduse eelndude vastu kui poolt.

Tabel 16. Téiskogul vastu voetud eelndude hailetus

MAJANDUS JA RAHANDUS
Fraktsioon |Poolt| Vastu | Erapooletu
ECR 10 5 2
GUE/NGL 3 10 4
EFDD 2 15 0
ENF 0 2 1
NI 2% 11* 5

Allikas: www.votewatch.eu

*liks vOi mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju haali

Rahvusvahelise kaubanduse komisjonist (Tabel 17) tulnud kolmeteistkiimnest eelndust hééletas
ECR grupp 12 poolt ning ithe vastu, GUE/NGL seitsme poolt, nelja vastu ning kahe eelndu

hédletamisel jdi fraktsioon erapooletuks (nditeks hédletati Ecuadorist tulevate toodete
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tariifimenetluste kohta voi {ihepoolsete kaubandussoodustuste kehtestamise kohta Moldova
Vabariigiga). EFDD ning fraktsioonitute liikmete grupid héiletasid enamike eelndu vastu (nditeks
makromajandusliku finantsabi andmine Ukrainale, intellektuaalomandi diguste kohta kolmandates
riikides). Euroskeptiliste fraktsioonide ning fraktsioonitute parlamendiliikmete omavahelisest
vordlusest selgub, et kokkuvottes oldi enamike eelndude vastu voi jaadi erapooletuks. Fraktsiooni

ning rithma siseselt héddletati enamik eelndusid maha.

Tabel 17. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

RAHVUSVAHELINE KAUBANDUS
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 12 1 0
GUE/NGL 7 4 2
EFDD 2 7 4
ENF 0 2 0
NI 1 11 1

Allikas: www.votewatch.eu

Keskkonna, rahvatervise, toiduohutuse komisjonist (Tabel 18) tuli tdiskogu hédiletusele tiksteist
eelndud. Nagu mitme eelmise eelndu puhul, on ka siin ndha, et suuremalt jaolt olid eelndude poolt
ECR ning GUE/NGL fraktsioon (néditeks rahvusvaheline kaubanduse konventsioon ohustatud liikide
kohta, toiduga seotud kiisimuste uurimine teaduslikul meetodil, Doha muudatusettepanekute
viimine Kyoto protokolli), vastu aga teised iilejaanud, kusjuures ENF fraktsioon oli vastu koikidele
eelndudele (kasvuhoonegaaside heitkogused, eelndu maksimaalse lubatud radioaktiivse saaste kohta
parast tuumakatastroofi, ressursithusus: liikudes ldhemale ringmajandusele), mille iile nemad
hédletasid. Kokkuvottes aga hiéletasid euroskeptilised fraktsioonid ning litkmed rohkem eelndude

vastu kui poolt.

Tabel 18. Taiskogul vastu voetud eelndude hédletus

KESKKOND, RAHVATERVIS,
TOIDUOHUTUS

Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu

ECR 8 2 1
GUE/NGL 8 1 2
EFDD 0 9 2
ENF 0 3 0
NI 4 7 0

Allikas: www.votewatch.eu
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Nii kodanikuvabadused ja justiitsasjad kui ka téostuse, toohdive ja sotsiaalvaldkonna eelndusid oli
EP tdiskogu hédletusele vordselt iiheksa. Kodanikuvabaduste ja justiitsasjade komisjoni eelndoude
(Tabel 19) poolt olid kodige enam ECR ning iillatuslikult EFDD fraktsioon (nditeks voitlus laste
seksuaalse kuritarvitamise kohta internetis, aruanne Euroopa Ulemkogu erakorralise kohtumise
kohta — Vahemere ja Euroopa liidu rdnde- ja varjupaigapoliitika). Fraktsioonitud parlamendiliikmed
hiiletasid enim komisjoni eelndude vastu, kuid vorreldes teistega jdid tulemused vorreldavaks
(niiteks hiletati Euroopa prokuratuuri loomise vastu). Uldiselt héletati rohkem eelndude vastu kui

poolt.

Tabel 19. Téiskogul vastu voetud eelndude hailetus

KODANIKUVABADUSED JA
JUSTIITSASJAD

Fraktsioon | Poolt | Vastu | Erapooletu

ECR 5 4 0
GUE/NGL 3 4 2
EFDD 4 3 2
ENF 0 0 0
NI 1 5 3

Allikas: www.votewatch.eu

Kodige enam hiiletas to6hdive ja sotsiaalvaldkonna komisjoni eelndude (Tabel 20) poolt EFDD
fraktsioon (nditeks noorte to6tus, otsus rajada toohdivekomitee, emapuhkus). Vordselt aga olid
vastu ECR ning fraktsioonitud liikmed — viimased andsid hédéletusel iihel ja samale eelndude sama
palju haili (nditeks rohelise toohoive algatus, juhised toohdivepoliitika kohta erinevates

liilkmesriikides). Uldkokkuv®ttes hiletasid euroskeptikud suurema osa eelndude vastu.

Tabel 20. Taiskogul vastu voetud eelndude hédletus

TOOHOIVE JA
SOTISAALVALDKOND

Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu

ECR 4 5 0
GUE/NGL 4 4 1
EFDD 6 3 0
ENF 2 1 0
NI 2* I 1

Allikas: www.votewatch.eu

*{iks vO1 mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju hééli
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Téiskogul haéletusel olnud kaheksast kalanduse komisjoni eelndust (Tabel 21) toetas nii ECR Kui
GUE/NGL vordselt kuute (nditeks ELi ja SeiSellide leping, mis vdimaldab juurdepéésu
kalalaevadele Mayotte’i vetes, jatkusuutlik kalanduslepe Euroopa liidu ja Senegali vahel, Vahemere
iildise kalanduskomisjoni loomine) olles vorselt iihe vastu ning jdddes erapooletuks. Enim oli
kalanduse eelndude vastu fraktsioon EFDD (nditeks eelndu, mis seotud lossimiskohustusega,
kalandusalase partnerluslepingu  sdlmimine ELi ning S30 Tomé ja Principe vahel:
kalapiitigivdimalused ja rahalised toetused). Uldkokkuvdttes aga oli kalanduse eelndusid hiiletades

taiskoguga samal meelel ehk enamasti toetati neid.

Tabel 21. Téiskogul vastu voetud eelndude hailetus

KALANDUS
Fraktsioon |Poolt|Vastu | Erapooletu
ECR 6 1 1
GUE/NGL 6 1 1
EFDD 3* 7* 0
ENF 1 0 0
NI 5 2 1

Allikas: www.votewatch.eu

*liks vO1 mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju héiéli

Toostuse, teadusuuringute ja energeetika komisjoni (Tabel 22) koiki kaheksat eelndu toetas
ainukesena ECR fraktsioon (nditeks komisjoni mdju hindamise suunised, koosto6leping GNSS
sisteemi ja Maroko vahel), talle jargnesid fraktsioonitud parlamendiliikmed (nditeks kaadmiumi
kasutamise tabloode valgustusseadmetes). Enim oli eelndude vastu EFDD (nditeks teaduslik ja

tehnoloogiline koostoo Sveitsiga). Uldkokkuvdttes hiiletati enamasti eelndude poolt kui vastu.

Tabel 22. Taiskogul vastu voetud eelndude hédletus

TOOSTUS, TEADUSUURING JA
ENERGEETIKA

Fraktsioon | Poolt |Vastu | Erapooletu

ECR 8 0 0
GUE/NGL 4 3 1
EFDD 1 7 0
ENF 2 1 0
NI 5 2 1

Allikas: www.votewatch.eu

Kuute arengu komisjoni eelndud (Tabel 23) toetasid enim ECR ja GUE/NGL grupp (nditeks laste
alatoitumine arengumaades, arengu rahastamine, kaubandus-, arengu- ja koostodleping Louna
33


http://www.votewatch.eu/
http://www.votewatch.eu/

Aafrika Vabariigiga), vastu olid kdige rohkem EFDD ning fraktsioonitud parlamendiliikmed
(niiteks Euroopa liidu ja globaalse arengu raamistik parast aastat 2015, AKV — EL parlamentaarne

iihisassamblee t66). Uldiselt hiiletati rohkem arengu komisjoni eelndude poolt kui vastu.

Tabel 23. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

ARENG
Fraktsioon |Poolt|Vastu | Erapooletu
ECR 4 2 0
GUE/NGL 5 0 1
EFDD 1 4 1
ENF 1* 0 1*
NI 1 3 2

Allikas: www.votewatch.eu

*liks voi mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju hééli

Nii pollumajanduse ja maaelu arengu kui ka kultuuri ja hariduse komisjonide eelndusid olid
taiskogu hiiletusel aasta jooksul tdpselt seitse. PSllumajanduse ja maaelu arengu koikide eelndude
(Tabel 24) poolt oli vaatluse all olevatest fraktsioonidest ja rithmadest ECR (nditeks ELi uus
metsanduse strateegia, puu- ning kodgiviljade sektor péarast 2007. aasta reformi) ning ENF
fraktsioonid. Fraktsioonitud liikmed héddletasid enamasti kdikide eelndude vastu, sama tegi ka
EFDD (niiteks piimatoodete paketi rakendamise iile vaatamine). GUE/NGL fraktsioon jai

omakorda enamike eelndude hiiletusel erapooletuks. Uleiildiselt hiletati rohkem eelndude poolt.

Tabel 24. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

POLLUMAJANDUS JA MAAELU
ARENG

Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 4 0 0
GUE/NGL 1 1 2
EFDD 1 3 0
ENF 2 0 0
NI 1* 4* 0

Allikas: www.votewatch.eu

*liks vO1 mitu eelndud, mis said erinevates kategooriates sama palju hééli

Kui ECR hadletas kultuuri ja hariduse komisjoni (Tabel 25) koikide eelndude poolt (Euroopa film
digitaalajal, Bologna protsessi rakendamine, maailmanditus Expo Milano 2015) siis EFDD haaletas
omakorda nende vastu. Ka vasakpoolsed GUE/NGL fraktsioonist ning kdvad euroskeptikud

34


http://www.votewatch.eu/
http://www.votewatch.eu/

fraktsioonitute liikmete ridadest hiiletasid enamike kultuuri ja hariduse eelndude vastu. Uldiselt

hiiletati rohkem eelndude vastu.

Tabel 25. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

KULTUUR JA HARIDUS
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 3 0 0
GUE/NGL 1 2 0
EFDD 0 3 0
ENF 0 0 0
NI 0 2 1

Allikas: www.votewatch.eu

Naiste digused ja sooline vorddiguslikkus, regionaalareng, pohiseadus, siseturg ja tarbijakaitse ning
transport ja turismi komisjoni eelndusid oli aastal jooksul EP tdiskogu hailetusel koiki kaks. Naiste
Oiguste ja soolise vorddiguslikkuse kahe eelndu (Tabel 26) poolt (meeste ja naiste vaheline
vordoiguslikkuse areng ELis 2013. aastal, ELi meeste ja naiste vordodiguslikkuse strateegia pérast
aastat 2015) hailetas ainult GUE/NGL, nii ECR kui fraktsioonitud parlamendiliikmed olid nende
vastu. EFDD oli ainukene fraktsioon, mis hééletas nii vastu kui jdi erapooletuks. Enamasti hiéletati

rohkem eelndude vastu.

Tabel 26. Téiskogul vastu voetud eelndude hailetus

NAISTP; C)IQUSED JA SOOLINE
VORDOIGUSLIKKUS
Fraktsioon Poolt |Vastu |Erapooletu
ECR 0 2 0
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 0 1 1
ENF 0 0 0
NI 0 2 0

Allikas: www.votewatch.eu

Regionaalarengu (Tabel 27) k&ikide eelndude poolt hadletas GUE/NGL fraktsioon (viivitused, mis
on seotud iihtekuuluvuspoliitika kdivitamisega aastateks 2014 — 2020, dokimaksud Prantsusmaa
ddrepoolseimates piirkondades) ning EFDD hééletas omakorda koikide vastu. ECR fraktsioon
toetas vordselt {ihte eelndud ning teist mitte, samas fraktsioonitud litkmed toetasid iihte eelndud

ning teise hiletusel ja4di erapooletuks. Uldiselt aga oldi rohkem eelndude poolt kui vastu.
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Tabel 27. Téiskogul vastu vietud eelndude hailetus

Allikas: www.votewatch.eu

REGIONAALARENG

Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu

ECR 1 1 0
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 0 2 0
ENF 0 0 0
NI 1 0 1

Pohiseaduse komisjoni eelnoude (Tabel 28) poolt hadletasid koik fraktsioonid ning fraktsioonitute
likkmete riihm (maksukohustuste erikomisjoni loomine, OLAF jirelvalvekomitee aastaaruanne
2014). ENF grupp ei osalenud iihegi eelndu hiailetamisel, sest neil ei tulnud tihtegi eelndude

haidletada. Tegemist on kiillaltki erilise teemakomisjoniga, mida kd&ik parlamendis olevad

euroskeptilised fraktsiooni on iihtemoodi héddletanud.

Tabel 28. Taiskogul vastu voetud eelndude hailetus

Allikas: www.votewatch.eu

POHISEADUS
Fraktsioon |Poolt|Vastu | Erapooletu
ECR 2 0 0
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 2 0 0
ENF 0 0 0
NI 2 0 0

Siseturu ja tarbijakaitse eelnoude (Tabel 29) poolt hdidletas ainult ECR fraktsioon (digitaalne

erapooletuks. Uldkokkuvdttes hiiletati ronkem eelndude vastu.

Tabel 29. Taiskogul vastu voetud eelndude héiletus

Allikas: www.votewatch.eu

SISETURG JA TARBIJAKAITSE

Fraktsioon

Poolt

Vastu

Erapooletu
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o OO | |O
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Transpordi ja turismi komisjonide eelndusid (Tabel 30) oli kaks, need puudutasid riikideiilest
informatsiooni jagamist, mis puudutab liiklusega seotud juhtumisi ning ristkasutuses oleva
piletisiisteemi loomine. Ainult GUE/NGL fraktsioon hailetas koikide eelndude poolt, fraktsioonitud

lilkmed aga vastu. Uldkokkuvdttes hiletati vordselt nii eelndude poolt kui vastu.

Tabel 30. Téiskogul vastu voetud eelndude haidletus

TRANSPORT JA TURISM
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 1 0 1
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 1 1 0
ENF 0 1 0
NI 0 2 0

Allikas: www.votewatch.eu

Kodige vdhem héiletati 2014.-2015. aasta jooksul petitsioonide komisjoni kuuluvaid eelndusid
(Tabel 31), mida oli kokku iiks (Ombudsmani aastaaruanne 2013). Poolt hiiletasid nii ECR ja
GUE/NGL, erapooletuks jaid EFDD ning fraktsioonitud liikmed.

Tabel 31. Taiskogul vastu voetud eelndude héiletus

PETITSIOONID
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 1 0 0
GUE/NGL 1 0
EFDD 0 0 1
ENF 0 0 0
NI 0 0 1

Allikas: www.votewatch.eu

Lisaks neile eelndudele, mis EP tdiskogus vastu vdeti, olid ka eelndusid, mis tildkogu poolt héiltega
tagasi liikati. Jdargnevalt analiilisitakse, millised olid euroskeptiliste fraktsioonide ning
fraktsioonitute gruppide poolt-, vastu- ning erapooletud hdiled nende eelndude hdiletusel. Koige
enam héiletas tdiskogu vastu pohiseaduse komisjonist (Tabel 32) tulnud eelndudele — neid oli
kokku viis (nditeks EK umbusaldusavaldus ning erinevate fraktsioonide resolutsioonid Komisjoni
tooprogrammi kohta aastal 2015). Koik euroskeptilised fraktsioonid, rithmad hdiletasid suurema
osa pohiseaduse komisjoni eelndude vastu, kusjuures erapooletuid kogunes rohkem kui poolt haali.

Uldiselt hiletasid euroskeptilised parlamendijéud pdhiseaduse komisjoni eelndud maha.
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Tabel 32. Taiskogul tagasi likkatud eclndude hédletus

Allikas: www.votewatch.eu

Vilisasjade komisjonist tulnud eelndusid (Tabel 33) héiletati tdiskogul maha neljal korral. Koige
enam oli tdiskoguga vastupidisel arvamusel ECR fraktsioon, talle jargnesid fraktsioonitud litkmed,
EFDD. Kdige enam héédletas vilisasjade eelndude vastu GUE/NGL fraktsioon, ka fraktsioonitud

liilkmed olid poolte eclndude vastu. Uldkokkuvdttes hiletati vilisasjade komisjoni eelndusid

vOrdselt poolt ning vastu.

POHISEADUS
Fraktsioon |Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 0 4 1
GUE/NGL 0 3 2
EFDD 1 3 1
ENF 0 0 0
NI 1 3 1

Tabel 33. Taiskogul tagasi likkatud eelndoude héiletus

Allikas: www.votewatch.eu

Eelarve kontrolli komisjoni kahte eelndud (Tabel 34), mis tdiskogul maha héiiletati, toetasid kdik
euroskeptilised joud parlamendis (erinevate tihisettevitete eelarvete tditmise Kinnitamine). See on

ka iiks vdheseid kordi, mil euroskeptilised fraktsioonid on olnud téielikult {ihisel meelel.

VALISASJAD
Fraktsioon | Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 3 1 0
GUE/NGL 1 3 0
EFDD 2 1 1
ENF 0 1 0
NI 2 2 0

Tabel 34. Taiskogul tagasi likkatud eelndude hédletus

Allikas: www.votewatch.eu

EELARVE KONTROLL

Fraktsioon |Poolt | Vastu |Erapooletu

ECR 2 0 0
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 2 0 0
ENF 0 0 0
NI 2 0 0
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Lisaks eelarve kontrolli komisjonile oli tdiskogul hddletamisel ka vordselt (Tabel 35) kaks
keskkonna, rahvatervise ja toiduohutuse ning siseturu ja tarbijakaitse komisjonide eelndud. Esimese
komisjoni eelndude vastu, sarnaselt tdiskoguga, hédletas tdielikult fraktsioonitud litkmed (bensiini
ja diiselkiituse kvaliteet, oliivipuid md&jutanud Xylella fastidiosa bakteri puhang), GUE/NGL oli
eelndude poolt ning ECR kui EFDD jiid nii erapooletuks kui olid vastu. Uldiselt hiletati selle

komisjoni eelndud euroskeptiliste jdoudude poolt maha — just nagu tdiskogu.

Tabel 35. Tédiskogul tagasi likkatud eclndude hédletus

KESKKOND, RAHVATERVIS,
TOIDUOHUTUS

Fraktsioon | Poolt | Vastu | Erapooletu

ECR 0 1 1
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 0 1 1
ENF 0 0 0
NI 0 2 0

Allikas: www.votewatch.eu

Kui tdiskogu héiletas kaks siseturu ja tarbijakaitse (Tabel 36) eelndud maha (Fiji turule padsemise
ennistamine ning kindlustuse jatkamine), siis euroskeptikud olid suuremalt jaolt eelndude poolt,

vilja arvatud ECR, kes hééletas nii nagu tiiskogu.

Tabel 36. Taiskogul tagasi litkatud eelndude héiletus

SISETURG JA TARBIJAKAITSE
Fraktsioon |Poolt | Vastu |Erapooletu
ECR 0 2 0
GUE/NGL 2 0 0
EFDD 2 0 0
ENF 0 0 0
NI 2 0 0

Allikas: www.votewatch.eu

Koige vihem héiletati EP tdiskogul lihe aasta jooksul maha eclarve ning toostuse, teadusuuringute
ja energeetika komisjonidega seotud eelndusid — molemaid vordselt iiks. Eelndu tldtariifsete
soodustuse kava kohandamise kohta (Tabel 37) hiiletas maha nii ECR, EFDD kui fraktsioonitud
liilkmed. Vasakpoolsed GUE/NGL jiid erapooletuks. Uldiselt oldi rohkem eelarve eelndude vastu.
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Tabel 37. Taiskogul tagasi likkatud eclndude hédletus

EELARVE
Fraktsioon Poolt | Vastu | Erapooletu
ECR 0 1 0
GUE/NGL 0 0 1
EFDD 0 1 0
ENF 0 0 0
NI 0 1 0

Allikas: www.votewatch.eu

Toostus, teadusuuringute ja energeetika komisjoni eelndu (Tabel 38) oli seotud Euroopa
energiajulgeoleku strateegiaga. Siin olid euroskeptikud tdiskogu iildise hailetustulemusega ndus

ning hééletati eelndu vastu.

Tabel 38. Taiskogul tagasi liikkatud eelndude haéletus

TOOSTUS, TEADUSUURING JA
ENERGEETIKA

Fraktsioon Poolt | Vastu | Erapooletu

ECR 0 1 0
GUE/NGL 0 1 0
EFDD 0 1 0
ENF 0 0 0
NI 0 1 0

Allikas: www.votewatch.eu

Jargnevalt on vaadatud, milliste erinevaid eelndusid sisaldavate teemakomisjonide poolt, vastu,
erapooletu iiks voi teine tabelis olevatest parlamendivoimudest on. Olenevalt sellest, kui palju on
fraktsioonid, rithmad erinevatele komisjoni eelndudele hédli andnud, on need ka erinevalt
lahterdatud. Naiteks kui ECR fraktsioon on hééletanud eelarve komisjonist tulnud 55 eelndu poolt
14 korda ning vastu 41 korda, on fraktsioon suuresti eelndu komisjonide eelndude vastu ning on
sellisena ka tabelisse ldinud. Kui aga GUE/NGL fraktsioon on hédiletanud 43 eelarve komisjoni
eelndu poolt, iihe vastu ning jadnud 11 eelndu hédletusel jadnuderapooletuks, on fraktsioon ldinud
tabelisse kui eelarve eelndude toetaja. Mitmetegi komisjonide nimed on nii ,,poolt®, ,,vastu* kui
,erapooletu lahtris, sest nad said héiletusel sama palju héili. Sealjuures hdiletas (vt. Tabel 39)
EFN maha koik keskkonna, rahvatervise, toiduohutuse, rahvusvahelise kaubanduse eelndud, samas
aga héiletati parteisiseselt koikide pollumajanduse ja maaelu arengu ning kalanduse eelndude poolt.
ECR hailetas omakorda poolt enamike koikide to0stuse, teadusuuringu ja energeetika,
pollumajanduse ja maaelu arengu, kultuuri ja hariduse eeclndude poolt. Naiste Giguste ja soolise
vordodiguslikkuse eelndud hédletas maha. Vasakpoolne GUE/NGL fraktsiooni héailetas koikide
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naiste diguste ja soolise vordoiguslikkuse eelndude poolt.

Kodige enam hédiletas erinevate teemakomisjoni eelndude poolt ECR (15), jargnes GUE/NGL (14).
EFDD ning ENF fraktsioonid héiletasid kumbki seitsme teemakomisjoni poolt ning fraktsioonitud
litkmed kuue. Vastu héddletas erinevate teemakomisjonide poolt aga vordselt EFDD ning
fraktsioonitud liikmed (16), jargnesid GUE/NGL (8) ECR (7) ning ENF (6). Erapooletuid oli
koikides fraktsioonides ning rithmades umbes vordselt.

Kui vaadata neid teemakomisjone, mille poolt, vastu vdi erapooletult koik tabelis olevad
parlamendijoud on thiselt hddletanud, selgub, et fraktsioonid ning fraktsioonitud litkmed on iihiselt
maha héadletanud suurema osa siseturu ja tarbijakaitse ning toostuse, teadusuuringu ja energeetika
komisjoni eelndudest. Uhtegi kindlat teemakomisjoni, mille vastu oleksid tabelis olnud kdik iihiselt
hailetanud, ei olnud, samuti mitte erapooletuid. Kiill aga hakkab silma EFDD — fraktsioonitute
liilkmete ja EFDD — ENF ning ECR — GUE/NGL telg — just need grupid héiletasid tihiselt paljude
komisjonide eelndude poolt ning vastu. Le Lain (2014) on oma uurimust6ds tdheldanud, et kui ECR
ning GUE/NGL on md&ddukad euroskeptikud, siis EFDD ning fraktsioonitud liikmed EP koige
dgedamad euroskeptikud. Seetdttu on neil ka palju teemasid, mille vastu nad hiiletavad.

Naiteks hailetasid EFDD ning fraktsioonitud liikmed enamike siseturu ja tarbijakaitse, toostuse,
teadusuuringute ja energeetika, pohiseaduse eelndude poolt. Lisaks nimetatutele hdéletasid EFDD
ning ENF veel ka diguse ning to6hdive ja sotsiaalvaldkonna komisjoni eelndude poolt. Samas ECR
ning GUE/NGL fraktsioonid hédiletasid molemad palju rohkemate komisjonide poolt: keskkond,
rahvatervis, toiduohutus, siseturg ja tarbijakaitse, t60stus, teadusuuringut ja energeetika, digus,
rahvusvaheline kaubandus, kalandus, areng, regionaalareng, transport ja turism, petitsioonid.
Tabelit 1dhemalt vaadates mérkab, et {ihiseid teemakomisjone, millele vastu haéletati, leiab rohkem
EFDD — NI — ENF haaletusel kui ECR — GUE/NGL omas. Kui esimesed parlamendijoud héiletasid
tihiselt vastu vilisasjade, siseturu ja tarbijakaitse, majanduse ja rahanduse, kodanikuvabaduste ja
justiitsasjade, to6ohdive ja sotsiaalvaldkonna, kultuuri ja hariduse, transpordi ja turismi komisjonide
eelndudele, siis konservatiivid ning vasakpoolsed ainult kahele teemakomisjoni eelndudele:
pohiseadus ning to6hodive ja sotsiaalvaldkond. Erapooletult hiiletasid iihiselt ainult EFDD ning

fraktsioonitud litkmed — petitsioonid.

Tabel 39. Euroskeptikute héadletuskditumine teemavaldkondade 16ikes

Fraktsioon |Poolt Vastu Erapooletu
vilisasjad; keskkond, rahvatervis, pohiseadus; eelarve kontroll; transport ja turism
toiduohutus; siseturg ja siseturg ja tarbijakaitse; eelarve,

ECR tarbijakaitse; t00stus, teadusuuring | to6hdive ja sotsiaalvaldkond,;

ja energeetika; Gigus; majandus ja | naiste digused ja sooline
rahandus; rahvusvaheline vordoiguslikkus; regionaalareng
kaubandus; kodanikuvabadused ja
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justiitsasjad; kalandus; areng;
pdllumajandus ja maaelu areng;
kultuur ja haridus; regionaalareng;
transport ja turism; petitsioonid
eelarve kontroll; keskkond, vélisasjad; siseturg ja tarbijakaitse; |siseturg ja
rahvatervis, toiduohutus; siseturg ja | t6dstus, teadusuuring ja tarbijakaitse;
tarbijakaitse; eelarve; toostus, energeetika; majandus ja rahandus; | pollumajandus ja
teadusuuring ja energeetika; digus; | kodanikuvabadused ja justiitsasjad; | maaelu areng
rahvusvaheline kaubandus; t66hdive | to6hdive ja sotsiaalvaldkond;
GUE/NGL | ja sotsiaalvaldkond; kalandus; kultuur ja haridus; pohiseadus

areng; naiste digused ja
vordoiguslikkus; regionaalareng;
transport ja turism; petitsioonid
siseturg ja tarbijakaitse; to0stus, vilisasjad; eelarve kontroll; naiste digused ja
teadusuuring ja energeetika; digus; | keskkond, rahvatervis, sooline
kodanikuvabadused ja justiitsasjad; | toiduohutus; siseturg ja vorddiguslikkus;
toohoive ja sotsiaalvaldkond; tarbijakaitse; eelarve, to0stus, petitsioonid
pOhiseadus; transport ja turism; teadusuuring ja energeetika;
oigus poOhiseadus; majandus ja rahandus;

rahvusvaheline kaubandus;

EEDD kalandus; areng; pollumajandus ja

maaelu areng; kultuur ja haridus;

naiste digused ja sooline

vorddiguslikkus; regionaalareng;

transport ja turism
viliasjad; toostus, teadusuuring ja | digus; eelarve; majandus ja areng;
energeetika; digus; to6hdive ja rahandus; rahvusvaheline regionaalareng;

ENF sotsiaalvaldkond; kalandus; areng; | kaubandus; keskkond, rahvatervis, |eelarve

pollumajandus ja maaelu areng toiduohutus; transport ja turism
siseturg ja tarbijakaitse; eelarve; vélisasjad; eelarve kontroll; petitsioonid
t00stus, teadusuuring ja energeetika; | keskkond, rahvatervis,
kalandus; regionaalareng; toiduohutus; siseturg ja
pohiseadus tarbijakaitse; pohiseadus; digus;

majandus ja rahandus;

rahvusvaheline kaubandus;

kodanikuvabadused ja justiitsasjad;

toohoive ja sotsiaalvaldkond;

NI areng; pollumajandus ja maaelu

areng; kultuur ja haridus; naiste

digused ja sooline

vorddiguslikkus; transport ja

turism; siseturg ja tarbijakaitse

Allikas: www.votewatch.eu
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3.5 Jareldused

T66 tulemusena said vastuse t60 alguses piistitatud kaks uurimiskiisimust: kuivord erinevad EP
euroskeptilised likkmed oma hééletamiskditumise poolest tdiskogust ning milliste
poliitikavaldkondade poolt, vastu, erapooletult euroskeptikud EP-s kdige rohkem héiéletavad.

Kui vaadata mismoodi on parlamendi euroskeptilised joud oma fraktsiooni voi rithma 15ikes
hailetanud neid tdiskogu poolt vastu voetud 287 eelndud, selgub, et kdige enam hééletati nende
vastu.

Suurimad eelndude maha héddletajad olid EFDD fraktsioonis ning fraktsioonitute
parlamendiliikmete ridades. Kdige vihem héiletasid algselt tdiskogu poolt heaks kiidetud eelndusid
maha ECR ning GUE/NGL fraktsioonid. ENF fraktsioon hiiletas kiill enamike eelndude poolt,
kuigi ka vastuhiiled ei jaanud kaugele maha. Selle fraktsiooni hédletustulemusi ei saa vdorrelda
teiste tabelis olevatega, sest fraktsioon on suhteliselt uus ning hééletustel on osaletud vihe. Kui
vaadata neid 17 eelnou héailetust, mille tdiskogu tagasi liikkas, néeb, et iildiselt olid euroskeptikud
tdiskoguga iihte meelt: koige enam ECR fraktsioon, talle jdrgnesid fraktsioonitud
parlamendiliikmed ning EFDD ning GUE/NGL fraktsioonid. Kui liita kokku kdikide fraktsioonide
individuaalsed hédiletused, ndeb, et koige enam toetati eelarve, diguse, vilisasjade ning eelarve
kontrolli komisjonide eelndusid.

Tulemustest on ndha, et parlamendi euroskeptiliste joudude hééletuskditumine erineb suuresti
taiskogu tulemustest — enamasti hdiletati vastupidiselt. Ka on selget erinevust néha fraktsioonide
vahel, mida on nimetanud moddukateks ning kovadeks euroskeptikuteks. Néiiteks EFDD ning
fraktsioonitud liikmed on olnud enamike eelndude vastu, samas mdddukad euroskeptikud ECR ning
eriti GUE/NLG fraktsioonist on olnud suuremalt jaolt eelndude poolt ehk hédletanud tdiskogu
16pptulemusega sarnaselt.

Uurimuse kaigus, mille valim oli tile 300 héiletuse, tulid vélja ka need poliitikavaldkonnad, mida
euroskeptilised parlamendijoud enim toetasid, tagasi liikkasid voi hdidletusel erapooletuks jdid.
Koige rohkem héiletas erinevate teemakomisjoni eelndude poolt ECR, jargnesid GUE/NGL, siis
EFDD, ENF fraktsioonid ja NI. Kui vaadata teemakomisjoni eelndusid, mille vastu enim héailetati,
oli neid suurel hulgal EFDD ning fraktsioonitute liikmete hiéletustulemuste seas, jargnesid
GUE/NGL, ECR ning ENF fraktsioonid. Koikide fraktsioonide iileselt on ndha, et enim on
euroskeptikud héailetatud siseturu ja tarbijakaitse ning todstuse, teadusuuringu ja energeetika
komisjonidest tulnud eelndude poolt. Kindlaid poliitikavaldkondi, mille vastu ning erapooletult
erinevad fraktsioonid hailetanud olid, ei ole.

Kiill aga markab uurimisandmeid ning tulemusi vaadates, et omavahel on gruppideks jagunenud
mdoddukad ning tugevad euroskeptikud: ECR — GUE/NGL ning EFDD — NI — (ENF) - telg. Seda

seetdttu, et just nende fraktsioonide, riilhmade vahel on kdige enam neid teemakomisjone, mille
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poolt, vastu, erapooletu hailetustel koige enam ollakse. GUE/NGL fraktsioonile ldheb enim korda
majanduspoliitika ehk niditeks eelarve ning eelarve komisjoni eelndud, keskkonnapoliitika, naiste
oigused, sotsiaalsed probleemid. Ka huvitab neid (vt. Tabel 39) vasakpoolsetele kohaselt erinevad
temaatikad, mis on seotud t66hdive ning arenguga. Suuresti ei toeta nad vilisasjade teemakomisjoni
eelndusid — nditeks neid, mis on seotud Venemaaga, majanduse ja rahanduse teemasid ning
pohiseadusega seotud eelndusid. Teiste teemade suhtes ollakse poolt ning vastu vordselt. Kdige
kiilmemaks jitab GUE/NGL fraktsiooni liikmeid aga pdllumajanduse ja maaelu arenguga seotud
teemad. ECR fraktsioon on enamike vélisasjade teemade poolt, samuti tuntakse vastutust
keskkonnapoliitika suhtes, riikidevahelisest kaubandusest, kultuurist ja haridusest, t6ostusest. Kui
GUE/NGL fraktsioon oli enamike pollumajanduse ja maaelu arengu teemakomisjoni eelndude
suhtes erapooletu, siis konservatiivid on nende poolt. Vastu ollakse aga enamikele eelarve ning
eelarve komisjoni eelndudele, samuti pdhiseadusele ning naiste digustele. Kdige enam jétab
erapooletuks ECR fraktsiooni liikmeid transport ja turism. EFDD toetab neid eelndusid, mis on
seotud nditeks noorte tootust puudutavate teemadega, inimeste Oigusi erinevate teemade iile
otsustada ehk kodanikuvabadused ja sise- ning justiitsasjad. Vastu ollakse suuresti vélisasjade
teemade suhtes, mis puudutavad erinevate juhtumite hukkamdistmist EP poolt, samuti néiteks neid
teemasid, mis puudutavad Venemaad. Tulemustest néhtub, nagu titles ka Le Lain (2014), et EFDD
on just kdige enam hédidletamisel nende teemade vastu, mis puudutavad ELi toimimist. Sama voib
oelda ka fraktsioonitute parlamendilitkmete kohta, kuigi majanduskiisimustes ollakse selgelt
16hestunud: kui ollakse enamike eelarve komisjoni eelndude poolt, siis eelarve kontrolli eelndusid
héiletatakse enamasti maha. Ka fraktsioonituid liikmeid huvitavad teemad, mis on seotud noorte
tootuse temaatikaga. Parlamendi uusim fraktsioon ENF on vdrdselt erinevate eelndude poolt ning
vastu. Tooni annavad vélisasjade teemad, digus, toohdive ja sotsiaalvaldkond, pollumajandus. Vastu
ollakse majanduskiisimustele: eelarve, majandus ja rahandus, lisaks keskkonna ja turisminduse
teemadele.

Ehkki pérast 2014. aasta kevadisi EP valimisi said erinevad euroskeptilised fraktsioonid ning
riihmad parlamendi 751 kohast 222, ei piisa ainuiiksi nende hééltest mdne eelndu vastu votmiseks
vOi tagasi lilkkkamiseks. Seda seetdttu, et esiteks ei ole neid parlamendis enamuses, teiseks fakt, et
parlamendi euroskeptilised joud on oma hééletuskéitumises siiski {lipris erinevad. Kui EFDD
fraktsioon ning fraktsioonitud parlamendiliikmed on enim vastu erinevatest komisjonidest tulnud
eelndudele, siis GUE/NGL ja ECR rohkem toetavad kui liikkavad tagasi. Just see, et EP
euroskeptilised joud on hadletuskditumise poolest iiksteisest erinevad, ei voimalda neil omavahel
koostodd teha. Siiski aga ei tasu nende olemasolu alahinnata, sest euroskeptikuid on parlamendis
varasemate aegade vorreldes rohkem. Lisaks avaldavad nad md&ju ka teistele fraktsioonidele, mis on

sunnitud iiksteisega rohkem laua taga istuma ning koost6d tegema (Gargely, Gautier 2014).
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Kokkuvote

Alates 2014. aasta kevadel valitud uue EP esimesest istungijargust sama aasta juunis kuni jargmise
aasta juulini hailetas parlament nimeliselt (roll-call) 304 erineva eelndu iile, mis tulid koikides 20
parlamendi erinevast komisjonist. Enim héiletati tdiskogu istungil nende eelndude iile, mis tulid
eelarve, eelarve kontrolli, vdlisasjade ning 6iguse komisjonidest — need moodustasid iile poole aasta
jooksul héiletusel olnud resolutsioonidest. Kdige vihem aga héiletati petitsioonide, transpordi ja
turismi, regionaalarengu, naiste Oiguste ja soolise vOrddiguslikkuse ning kultuuri ja hariduse

komisjonidest tulnud eelndude iile — neid koiki oli kokku 10.

Magistritod eesmérgiks oli vélja uurida, kuidas hééletavad uue parlamendi euroskeptilised
fraktsioonid ning fraktsioonitute liikmete rithm ning millised on teemakomisjoni, mida nad toetavad
vOi on vastu. Vordlused on tehtud eraldi nende eclndude kohta, mille poolt ning vastu tdiskogu
hiidletas. Taiskogu, kuhu kuulusid lisaks euroskeptilistele fraktsioonidele ja fraktsioonitutele
litkkmetele ka teised parlamendifraktsiooni, hiiletas 287 eelndu poolt ning 17 eelndu vastu. Ka
tdiskogu poolt vastu voetud eelndude hailetusel oli esindatud kdige enam eelarve, eelarve kontrolli,
vélisasjade ning Oiguse komisjonide eelndusid. Kdige vdhem petitsioonide, transpordi ja turismi,
regionaalarengu, naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse ning kultuuri ja hariduse komisjonidest
tulnud eelndusid. Tagasi liikkas tdiskogu kdige enam pohiseaduse ning vilisasjade komisjonide
eelndusid. Koige vihem liikkas tdiskogu tagasi eelarve ning to0stuse, teadusuuringute ja

energeetika komisjonide eelndusid.

Kui vaadata iga eelndu hédletust fraktsioonide 16ikes eraldi, oldi enamike eelndude vastu — kokku
589 vastu- ning 547 poolthdilt. Enim oli erinevate eelndude vastu EFDD fraktsioon, talle jargnes
fraktsioonitute parlamendiliikmete rithm. Enim oli eelndude poolt ECR ning GUE/NGL fraktsioon.
Vaadates seda, kui palju iihtisid euroskeptikute tulemused tdiskogu omadega, nédeb, et kdige enam
oli vastuvdetud eelndude puhul tiiskoguga iihel meelel GUE/NGL, talle jargnes ECR, vastavalt 197
ja 165 eelndud. EFDD ning fraktsioonitud parlamendiliikmed oli enim erinevate eelndude vastu,
vastavalt 202 ning 174 hailt. Nii nagu héiletasid fraktsioonid, rithmad erinevalt eelndusid, oli ka
neid teemakomisjone, mida iiks voi teine fraktsioon rohkem voi vihem toetas. Uurimusest tuli vilja
ECR — GUE/NGL ning EFDD — NI — (ENF) - liin — need grupid toetasid vdi oli vastu enim iihtedele
ja samale teemakomisjonidest tulnud eelndudele. Enim toetas erinevaid eelndude teemakomisjone
teistest ECR fraktsioon, talle jargnes kohe GUE/NGL. Mdlemad fraktsioonid toetasid peaaegu koiki
taiskogu hailetusel vastu voetud keskkonna, rahvatervise, toiduohutuse siseturu ja tarbijakaitse,
toostuse, teadusuuringu ja energeetika, Oiguse, rahvusvahelise kaubanduse, kalanduse, arengu,
transpordi ja turismi ning petitsioonide komisjonide eelndusid. Samas aga hédletas ECR peaaegu

koigi vilisasjade, suurema osa majanduse ja rahanduse, kodanikuvabaduste ja justiitsasjade,
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kultuuri ja hariduse komisjonide eelndude poolt, GUE/NGL aga oli omakorda suuresti nende vastu.
GUE/NGL oli peaaegu koigi eelarve kontrolli, eelarve, tochdive ja sotsiaalvaldkonna, naiste diguste
ja soolise vordoiguslikkus, regionaalarengu eelndude poolt, ECR aga oli omakorda vastu. Molemad
fraktsioonid olid vastu ehk hailetasid maha koik pohiseaduse, siseturu ja tarbijakaitse (hdéletati tiks
vastu, iiks poolt), to6hdive ja sotsiaalvaldkonna (hédletati vordselt poolt ja vastu) komisjonidest
tulnud eelndud. Kdvadest euroskeptikutest hdiletasid EFDD kui fraktsioonitute liikmete grupp
vastu sama paljudele teemakomisjonidele — kokku 16 erinevale. Molemad fraktsioonid hééletasid
vilisasjade, eelarve kontrolli, keskkonna, rahvatervise, toiduohutuse, siseturu ja tarbijakaitse,
majanduse ja rahanduse, rahvusvahelise kaubanduse, arengu, pdllumajanduse ja maaelu arengu,
kultuuri ja hariduse, naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse ning transpordi ja turismi eelndude
vastu. EFDD héiletas kodanikuvabaduste ja justiitsasjade, t66hdive ja sotsiaalvaldkonna ning
transpordi ja turismi poolt, fraktsioonitute liikmete riithm aga oli vastu. Samas olid fraktsioonitud
lilkmed eelarve, kalanduse, regionaalarengu poolt, EFDD vastu. Mdlemad tabelis olnud riihmad
hadletasid siseturu ja tarbijakaitse (hédletati vordselt poolt ja vastu), toostuse, teadusuuringute ja
energeetika ning pdhiseaduse eelndude poolt. Selgub, et curoskeptilised joud hiddletavad EP
tdiskogu héailetustulemusest erinevalt, kuigi {ihtegi eelndud ainult neile fraktsioonidele vdi
riihmadele tuginedes tagasi liikkata ei Onnestu. Erinevate komisjonide eelndude hiiletusel on
euroskeptikutel ka vilja kujunenud need teemavaldkonnad, mida enim toetatakse ning vastu
ollakse. Kui niiteks EFDD fraktsioon ning fraktsioonitud liikmed on kdikide ELi tegevust silmas
pidavate eelndude vastu, siis ECR ning GUE/NGL nii radikaalsed ei ole. Samas on ka neil

tulenevalt oma fraktsiooni maailmavaatest need teemad, mida toetatakse ning tagasi liikkatakse.

Kéesolev uurimus ning tulemused iihtivad Le Laini (2014) ning Treibi (2014) toodega, kus nad
todesid, et EP-s olevad euroskeptilised fraktsioonid ning rithmad hédéletavad eelndude iile erinevalt
ning tinglikult saab neid jagada kaheks riihmaks: tugevateks ning moddukateks euroskeptikuteks.
Magistritoo kéigus tdheldati, et euroskeptikuid EP-s saab jagada kaheks liiniks: tugevad
euroskeptikud EFDD — NI — (ENF) ning méddukad GUE/NGL — ECR. Just nende fraktsioonide,
rihmade vahel oli eelndude hddletamisel kdige enam sarnasusi, samuti toetasid ning olid vastu
peaaegu iihtedele ning samadele eelndude teemakomisjonidele. Tulemused néitavad, et sarnaselt
varasematega on ka uue parlamendi esimese tO0aasta jooksul euroskeptikud pakkunud EP-s
omamoodi opositsiooni ning kindlasti nad seda ka jitkavad, sest nii Euroopas kui ka maailmas on
palju aktuaalseid teemasid, mis erinevates parlamendi euroskeptilistes fraktsioonides, rithmades
erinevaid tundeid dratab. Kuigi euroskeptiliste fraktsioonide, rithmade hédéletamine ei suuda nurjata
vOi heaks kiita neile sobivaid eelndusid, on neid parlamendis iiha rohkem ning héélekamad.

Kéesolev magistritoo analiiiisis uue EP euroskeptikute hdédletuskditumist esimese todaasta jooksul
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parast 2014. aasta kevadisi parlamendivalimisi. T6oga saab tulevikus ka edasi minna ning
analliisida koiki nimelisi hédéletustulemusi aastatel 2014 — 2020. Samuti oleks lisaks
hédletustulemuste vordlemisele kasulik vaadata erinevate euroskeptiliste fraktsioonide ning
rithmade tiihtsust, sest sarnaselt hddletuskditumisega on ka seal fraktsioonide, riihmade vahel suuri
erinevusi. Huvi pakub ka ENF fraktsioon, kes on suhteliselt uus ning kuigi see poliitiline joud
koosneb peamiselt endistest fraktsioonitutest litkmetest, oli ka nende hidletuses mitmeid huvitavaid
nédhtusi. Nditeks nii mitmelgi korral erines nende hédiletuskditumine kdvadest euroskeptikutest

EFDD fraktsioonis ning fraktsioonitute liikmete rithmast.
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Summary

The impact of the eurosceptic factions in the European Parliament

Since the elections of the new European Parliament in spring 2014 until the next year’s July, the
parliament has voted by roll-call on 304 different resolutions coming from all 20 parlamentary
committees. Most of those resolutions came from budget, budgetary control, foreign affairs and
legal affairs committees. These resolutions made up over the half of the resolutions voted in the
parliament. During the one year surveyed there was only ten resolutions coming from petitions,
transport and tourism, regional development, women’s rights and gender equality, culture and

education committees.

Aim of this master thesis is to find out who differently the eurosceptic factions and non-attached
members group vote in the parliament, and what are those committees of which they support are
against or abstain the most. Comparisons are made also of those votings that the whole parliament
backed and rejected. The plenary that consists of, besides the eurosceptic forces in the parliament,
also other groups, voted 287 resolutions in favour and 17 againts. Most of those accepted
resolutions came from budget, budgetary control, foreign affairs and legal affairs committees. The
least ones came from petitions, transport ja tourism, regional development, women’s rights and
gender equality, culture and education committees. The plenary voted against the most towards
constitution and foreign affairs committees resolutions. At the same time the least budget, industry,
research and energy committees resolutions. When to look each resolutions seperately, voted by
different eurosceptic factions, groups, majority of them would have been againts — 589 against ja
547 in favour. EFFD was against most of the resolutions, followed by non-attached members group.
Most in favour (and in accordance with the plenary vote) were ECR and GUE/NGL groups —
respectively 165 and 197 out of 304. EFDD and non-attached members were against most of the
resolutions — respectively 202 and 174 out of 304. Different groups voted differenly, so were the
theme committees that they supported or were againts. One can find the ECR — GUE/NGL and
EFDD — NI — (EFN) line — these groups voted similarly the most. ECR supported different
committees the most, followed by GUE/NGL. Both parliamentary groups supported resolutions
coming from environment, public healt and food safety, internal market and consumer protection,
industry, research and energy, legal affairs, international trade, fisheries, development, transport and
tourism and petitions committees resolutions — they support those thematic topics the most when
voting. At the same time ECR voted nearly for all foreign affairs, economic and monetary affairs

committees resolutions, GUE/NGL at the same time was against of those. GUE/NGL group was in
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favour of most of the budgetary control, budget, employment and social affairs, women’s rights and
gender equality, regional development committees resolutions, ECR were against of those. Both
parliamentary groups were against most of the constitutional, internal market and consumers,
development (one resolutions againts and one in favour), employment and social affairs (same

amount of resolutions for and against) committees resolutions.

Hard eurosceptic groups like EFDD and non-attached (NI) members voted against 16 different
theme committees. Both of them were against foreign affairs, budgetary control, environment,
public healt and food security, internal market and consumers rights, economic and monetary
affairs, international trade, development, agriculture and rural development, culture and education,
women’s rights and gender equality, transport and tourism committees resolutions. EFDD was in
favour most of the civil liberties, justice and home affairs, employment and social affairs, transport
and tourism committees resolutions, NI was at the same time against all of the named above. At the
same time non-attached members group were in favour most of he budget, fisheries, regional
development committees resolutions, EFDD voted against of those. They both voted in favour of
internal market and consumers protections (same amount of resolutions for and against), industry,
research and energy, constitutional committees resolutions. As we can see from the results,
eurosceptic forces in the European Parliament voted differently as did the whole plenary. At the
same time one can say that eurosceptic forces are not able to reject (or support) any resolution in the
plenary only voted by themselves. On different committees resolutions, different eurosceptic forces
in the parliament are in favour or against on different topics. For example EFDD and non-attached
members group were mostly against of all the theme committees and resolutions that has to do with
functioning of the European Union’s itself, on the other hand ECR and GUE/NGL were not that
radical. These groups also have according to their political view the theme areas they support or are

against.

This master thesis results correspond with Le Lain (2014) and Treib (2014) works, where they
acknowledged that eurosceptic factions and groups in the European Parliament vote differently on
resolutions and that they can been part in two: hard and moredate eurosceptics. Based on the results
here, one could see that eurosceptics in the European Parliament can be divided along two lines:
EFDD — NI — (ENF) and GUE/NGL — ECR. A lot of voting similarities and patterns where between
these two groups, they were almost identicals voting for or against on the same thematic areas. The
results show that similarly to the previous European Parliament’s legislatures, the eurosceptics in
the new European Parliament have been an opposition to the parliament on their own way, and are
likely to do so in the future. Even though eurosceptic factions and groups can not hinder the

adoption or rejection of different resolutions by the plenary, they are more noisier than ever before.
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This master thesis analyzed the voting behaviour of the eurosceptic forces of the the new European
Parliament during the first year from the 2014 spring’s elections. For further research, it would be
interesting to analyze all roll-call votes in 2014 — 2020 European Parliament’s legislature. In
addition to that, it would be also interesting to compare the coherence of the euroscpetics. New
research subject is ENF faction that consists of former non-attached members, and their voting
behaviour is quite interesting, because in some cases they differ from the hard eurosceptics like
EDDF faction or non-attached members group.
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Lisad

Lisa 1. Néide iihest to0stuse, teadusuuringute ja energeetika komisjoni eelndu hailetusest

EELNOU Todstus, teadusuuringud ja energeetika
Green growth opportunities for SMEs JAH El ERAPOCLETUD KOHAL
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 61 1 1 63
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Pshjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 0 13 32 45
Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 18 1 1 40
Fraktsioonitud liikmed 10 i 26 44

Lisa 2. Naide iihest eelarve komisjoni eelndu hééletusest
EELNOU (16.07)

Adoption by Lithuania of the euro on 1 January 2013 JAH El
Eurcopa Konservativid ja Reformistid 45
liitfraktsioon 0
Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 2
Fraktsiconitud likmed 2

Lisa 3. Niide iihest vilisasjade komisjoni eelndu hédletusest
EELNOU (17.07)

Escalation of violence between |srael and Palestine JAH El
Euroopa Konservativid ja Reformistid 53
Euroopa Uhendatud Vasakpoalsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoalsete

liitfraktsioon 0
Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 4
Fraktsioonitud likmed 5

Lisa 4. Naide iihest kodanikuvabaduste ning justiits- ja siseasjade komisjoni eelndu hééletusest

Kodanikuvabadused ning justiits- ja siseasjad

EELNOU

Appointment of 4 members of the European Commission - Jyrla KATAINEN (FI), Jacek

DOMINIK (PL), Ferdinanda NELLI FEROCI (IT), Martine REICHERTS (LU) JAH El
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 17
Euroopa Uhendatud Vasakpoalsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 0
Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 3
Fraktsioonitud likmed 0
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Lisa 5. Niide iihest toohdive ja sotsiaalvaldkonna komisjoni eelndu hééletusest

Tadhdive ja sotsiaalvaldkond

EELNOU

Youth employment JAH El
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 24
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/PGhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

litfraktsioon ikl
Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 20
Fraktsiconitud likmed ]

33

18
19
40

ERAPOOLETUD KOHAL
1

13
0
4

Lisa 6. Ndide iithest rahvusvahelise kaubanduse komisjoni eelndu hiiletusest

Rahvusvaheline kaubandus

EELNOU

Protocol to the EU-Republic of Korea Free Trade Agreement to take account of

Croatia's accession to the EU JAH El
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 62
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Pdhjamaade Roheliste Vasakpoalsete

liitfraktsioon 0
Vaba ja Otsedemokraatlik Eurcopa 19
Fraktsioonitud likmed 4

Lisa 7. Naide iihest eelarve kontrolli komisjoni eelndu hééletusest
EELNOU

2012 discharge: European Council and Council (23.10) JAH El
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 63
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 43
Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 37
Fraktsiconitud liilkmed 41

52

19

33

ERAPOOLETUD KOHAL

1

28
25
g

Eelarve kontroll
ERAPCOLETUD KOHAL
0

0
1
0

61

45
45
48

58
42

39
49

63

47

45

63

43
38
46

KOKKU

KOKKU

KOKKU

KOKKU

KOKKU

KOKKU

KOKKU

73

52

51

70
52

52

70

52

52

Al

52

52

7

52

52



Lisa 8. Néide tihest diguse komisjoni eelndu hidletusest
EELNOU

Hague Convention of 30 June 2005 on choice of Court agreements JAH El ERAPOOLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 65 1 0 66
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Pdhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 39 0 5 44

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 18 24 1 43
Fraktsioonitud likmed 12 27 4 43

Lisa 9. Néide iihest arengu komisjoni eelndu hidletusest

EELNOU

The EU and the global development framework after 2015 JAH El ERAPOOLETUD KOHAL KOKKU
Eurcopa Konservatiivid ja Reformistid 5 M4 12 51
Euroopa Uhendatud Vasakpoalsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 41 0 3 44

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 16 27 0 43
Fraktsioonitud likmed 4 29 9 42

Lisa 10. Niide {ihest regionaalarengu komisjoni eelndu hiiletusest

EELNOU (27.11) Regionaalareng

Delays in the start-up of cohesion policy for 2014-2020 JAH El ERAPOOLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 62 0 0 62

Euroopa Uhendatud VVasakpoolsete/Pdhjamaade Roheliste Vasakpoalsete

liitfraktsioon 40 0 4 44

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 17 24 1 42
Fraktsioonitud lilkmed 12 7 22 41

Lisa 11. Néide iihest siseturu ja tarbijakaitse komisjoni eelndu hdiletusest

EELNOU Siseturg ja tarbijakaitse

Digital single markset JAH El ERAPOOLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 45 2 8 55

Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 2 10 30 42

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 2 36 1 39
Fraktsioonitud liikmed 4 N 6 41

Lisa 12. Niide iihest pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni eelndu hailetusest

EELNOU Pdllumajandus ja maaelu areng
The fruit and vegetables sector since the 2007 reform JAH El ERAPOCLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 65 0 5 70
Euroopa Uhendatud Vasakpoalsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 6 6 34 46

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 17 26 0 43
Fraktsioonitud likmed 6 6 0 12
Rahvaste ja Vabaduste Euroopa 29 2 2 33

Lisa 13. Néide iihest transpordi ja turismi komisjoni eelndu hééletusest

EELNOU Transport ja turism
Delivering multimodal integrated ticketing in Europe - JAH El ERAPOCOLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 26 0 46 72
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 45 0 4 49

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 18 25 0 43
Fraktsioonitud likmed 1 9 2 12
Rahvaste ja Vabaduste Euroopa 9 25 0 34

Lisa 14. Naide {ihest kalanduse komisjoni eelndu hééletusest

EELNOU Kalandus
Fishing opportunities in EU waters for fishing vessels flying the flag of Venezu¢ JAH El ERAPOOLETUD KOHAL
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 53 0 19
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

litfraktsioon 44 4 1
Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 17 10 16
Fraktsioonitud lilkmed T 4 1
Rahvaste ja Vabaduste Euroopa 30 0 4
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Lisa 15. Niide iihest toohdive ja sotsiaalvaldkonna komisjoni eelndu hééletusest

EELNOU Tadhdive ja sotsiaalvaldkond
Green employment initiative JAH El ERAPOCLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 1 55 1 57
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Pdhjamaade Roheliste Vasakpoalsete

litfraktsioon 46 0 6 52

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 17 22 0 39
Fraktsioonitud likmed 3 9 2 14
Rahvaste ja Vabaduste Euroopa 16 7 5 28

Lisa 16. Naide iihest keskkonna, rahvatervise ja toiduohutuse komisjoni eelndu hééletusest
EELNOU Keskkond, rahvatervis ja toiduchutus
Market stability reserve for the Union greenhouse gas emission trading schemJAH El ERAPOCLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 45 6 18 69
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 17 10 24 51

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 0 41 0 4
Fraktsioonitud likmed 4 9 0 13
Rahvaste ja Vabaduste Eurcopa 0 33 0 33

Lisa 17. Naide tihest kultuuri ja hariduse komisjoni eelndu hééletusest

EELNOU Kultuur ja haridus

Motions for resolutions - Expo Milano 2015: Feeding the Planet, Energy for Life JAH El ERAPOCLETUD KOHAL KOKKU
Eurcopa Konservatiivid ja Reformistid 52 4 1 57
Euroopa Uhendatud Vasakpoalsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 1 27 10 38

Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 3 24 2 29
Fraktsioonitud likmed 10 29 5 44

Lisa 18. Niide iihest pohiseaduse komisjoni eelndu hiiletusest

EELNOU (12.02) Pdhiseadus

Setting up a special committee on tax rulings JAH El ERAPOOLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 58 1 0 59
Euroopa Uhendatud Vasakpoalsete/Pdhjamaade Roheliste Vasakpoolsete

litfraktsioon 4 0 5 46

Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 18 13 1 32
Fraktsiconitud likmed 28 4 14 46

Lisa 19. Niide iihest petitsioonide komisjoni eelndu hédletusest

EELNOU Petitsioonid
Ombudsman's annual report 2013 JAH El ERAPOOLETUD KOHAL KOKKU
Euroopa Konservativid ja Reformistid 36 4 19 59
Euraopa Uhendatud Vasakpoalsete/Péhjamaade Roheliste Vasakpoalsete

litfraktsioon 42 0 5 47

Vaba ja Otsedemokraatlik Euroopa 18 1 26 45
Fraktsioonitud liilkmed 2 15 Kl 48

Lisa 20. Néide iihest naiste diguste ja vorddiguslikkuse komisjoni eelndu héiletusest

EELNOU

Progress on equality between women and men in the EU in 2013 JAH El
Euroopa Konservatiivid ja Reformistid 5
Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete/PShjamaade Roheliste Vasakpoolsete

liitfraktsioon 43
Waba ja Otsedemokraatlik Euroopa 17
Fraktsioonitud liikmed 0
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