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SISSEJUHATUS

Tanapdevase isikuandmete kaitse ja seeldbi informatsioonilise enesemddramise Oiguse
sisuliseks ldhtekohaks peetakse teoorias eeskétt isiku digust privaatsusele ehk eraelu kaitsele.
Teisalt on privaatsusdiguse areng alates inimdiguste konventsiooni vastuvotmisest olnud
lahutamatult seotud konkureeriva sdnavabaduse ja sellest ldhtuva infovabaduse arenguga.’
Kiire tehnoloogiline areng ja {ileilmastumine on tekitanud isikuandmete kaitsel uusi
vidljakutseid. 21. sajandist on saanud korgtehnoloogia ning suurte tehnoloogiaettevotete
esiletdusu ajastu, millega kdib kaasas tohutul hulgal andmete salvestamine ning to6tlemine.
Samas iseloomustab teaduse, tehnoloogia ja sotsiaalsete siisteemide iilikiire arengu korval meie
ithiskonda aina enam piilidlus teadlikult sdilitada voimalikult palju oma minevikust tulevastele
polvedele: hoida ja vdirtustada kultuuripdrandit meie timber, sest parand selle viga erinevates
esinemisvormides on muutunud tdnapéeva tihiskonnas oluliseks jouks. ,,See viljendub parandi
tahtsuses identiteetide kujunemisel, pdrandi kasutamises poliitiliste joudude poolt, aga ka
parandi ning turismi ja meelelahutustdostuse iiha siivenevas seostumises. Pdrand on korraga nii
fiitisilise reaalsuse osa kui ka vaimne fenomen. Pirand seob inimesed {iksteise ja keskkonnaga,

nii selle materiaalsete kui ka eluslooduse aspektidega, olles sellega meie maailma tiks osa‘“.?

Enamik riike kaitseb ja sdilitab oma ainelise ja vaimse kultuuripdrandi vairtuslikumat osa
seadusandluse ja avaliku halduse kaudu, kehtestades reegleid ning rakendades vajadusel ka
riiklikku sundi.® Eesti Pohiseaduse preambulis on 6eldud: ,,Kdikumatus usus ja vankumatus
tahtes kindlustada ja arendada riiki, [...] mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri

sdilimise 18bi aegade [...],"* mis viitab vajadusele 1dbi acgade kultuuriparandit hoida ja kaitsta.

Kultuuripédrand kui rahvuslik rikkus peaks olema avalik ja piiranguteta kittesaadav koigile.
Siinkohal ei tohi aga unustada, et kultuuriparand oma olemuselt on alati seotud isikutega ning
nende andmetega, mille to6tlemisel, sh avalikustamisel, on oluline jérgida inimeste pohidigusi
ja-vabadusi. Riigikohus on sedastanud, et digus eraclu puutumatusele ei ole tiksnes kaitsedigus
riigi sekkumise vastu, vaid see loob riigile ka positiivseid kohustusi.® Riik tohib inimese eraellu
sekkuda (sealhulgas tema isikuandmeid to6delda) liksnes Oigusaktidega sidtestatud juhtudel.

Pohiseaduse § 26 kaitseb perekonna- ja eraelu puutumatust, mille lahutamatuks osaks on digus

L A. Nomper, E. Tikk. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 72.

2 K. Konsa. Vaimse péirandi sdilitamine: infookoloogiline vaade. Ajalooline Ajakiri, 2016, 2 (156), 265-282.
8 S.Raie. Pdrandi haldamisest. Akadeemia 10/2020, |k 1822.

4 Eesti Vabariigi Pohiseadus.- RT I, 15.05.2015, 2.

> RKo 3-3-1-85-15.


https://www.riigiteataja.ee/akt/633949?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=206105512

isikuandmete kaitsele ning igasugust sekkumist tuleb pohjendada. Mida joulisemalt tungib riik

inimese eraellu, seda kaalukamad peavad olema sekkumist digustavad argumendid.

PShiseaduse kommentaaride kohaselt kuuluvad eraelu sfairi nii intiimsfaéri puutumatus, digus
seksuaalsele eneseméédramisele, digus informatsioonilisele enesemiiramisele kui ka digus oma
sonale ja pildile.® Seega riivavad eraelu puutumatust isikuandmete kogumine, siilitamine,
kasutamine ja avalikustamine,” mis on muuseumiseadusest tulenevalt muuseumi pdhitegevus
ning kultuuripdrandiasutustesse® on kogutud sadade tuhandete isikute andmeid, mille

tootlemise osas ei ole neid isikuid kunagi teavitatud.

Alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga mojutab meie digusruumi ka Euroopa Liidu 6igus.
Uhe Euroopa Liidu liikmesriigina oleme kohustatud iile votma liidu kehtestatud reeglid, mis
tagavad liikmesriikide iihtse toimimise. 2018. aastast muutus Euroopas andmekaitseline
digusruum ning varasema andmekaitse direktiivi asemel hakkas 25. maist 2018 isikuandmete
kaitse digusi reguleerima otsekohalduv Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679
futisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba lilkumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta® (iildmdidirus), mis tingis vajaduse médrusest
tulenevad isikuandmete kaitse nduded iile votta ka Eestis kultuuripidrandi valdkonda
reguleerivatesse Oigusaktidesse. Otsekohalduva médruse joustumine aga piirab oluliselt
riigisisese seadusandja voimalusi ja annab diguse sétestada riigisiseselt iiksnes need aspektid,
mida madrus ei reguleeri voi kus méérus on jitnud litkmesriigile otsustusdiguse. Vaatamata
oigusele tdpsustada riigisiseseid digusnorme peab olema tagatud nende kooskdla tildméérusega.
Seetottu piitiab autor vélja selgitada, kas tildmédruse lilevotmise kdigus kultuurivaldkonna

seadustesse lisatud sétted on kooskdlas tildméairuse nduetega.

Eestis tuntakse kultuuripdrandi vastu suurt huvi ning riik panustab erinevaid ressursse, et muuta
pérand avalikkusele vdimalikult kergesti kittesaadavaks. Kultuuriministeeriumi hinnangul on
riigi hallatavates maluasutustes kokku iile 900 miljoni Eesti kultuuri jaoks olulise parandi

objekti, mida soovitakse digiteerida, sest digiteerimine on iiks paremaid ja osadel juhtudel ka

6 K. Jaanimigi, U. Lohmus, PSK § 26/6.1. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.

7 Op. cit, PSK § 26/9.3, 9.4. 14 informatsioonilise enesemiiramisdiguse tahk, mis puudutab isiku digust
isikuandmete kaitsele.

8 kultuuripirandiasutuse mdistet kasutab t66 autor nn katusmdistena, mille alla mahuvad muuseumid,
muinsuskaitseamet ja arhiivid.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta

isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.(15.08.2020).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

ainuke viis tagamaks, et parand on séilitatud kdige sobivamal viisil ning tehtud kittesaadavaks
voimalikult paljudele.’® Oma panuse parandi sdilitamiseks ja avalikustamiseks annavad ka
erinevad kultuuripdrandiasutused luues avalikke infosiisteeme ja registreid, kus
kultuuriparandit eksponeeritakse. Antud t60s votab autor vaatluse alla kultuurpdrandiasutuste
andmekogud ning nende haldamisel andmekaitsega seonduvad probleemid. Seda eelkdige
tingituna asjaolust, et just kultuuripdrandile juurdepdisu tagamine lébi avalike elektrooniliste

kanalite voib kaasa tuua mitmeid erinevaid diguslikke probleeme.

Uldmisruse kohaselt peab isikuandmete tootlemiseks alati olema diguslik alus.™
Kultuuripdrandiasutustele, mis reeglina tegutsevad avalikus sektoris, on isikuandmete
tootlemise Oiguslikuks aluseks tavapéraselt seadus, kuid teatud juhtudel voib asjakohaseks
oiguslikuks aluseks olla isiku ndusolek, mille olemasolu andmet6dtleja peab suutma tdendada.
Niiteks on kultuuripdrandiasutuses kogutud ja sdilitatud ajaloolisi fotosid, millel on kujutatud
inimesi ja tdendoliselt on need inimesed ka kellegi jaoks tuvastatavad. Siiski puudub véimalus
toendada, kas need inimesed on andnud enda fotografeerimiseks ja foto avalikustamiseks
ndusoleku nagu nduab tidnane andmekaitse lildmédrus. Selline olukord sunnib kiisima, kas
iildmédrusel on tagasiulatuv joud voi on vdimalik leida kehtivast seadusandlusest moni muu

erand isikuandmete to6tlemiseks kultuuriparandi valdkonna jaoks.

Lisaks Giguslikule alusele on oluline kiisimus ka fotol kujutatud ning tuvastatavate isikute
Oiguste kohta. Kas ja kui intensiivselt riivab foto avalikustamine Sellel kujutatud isikute
privaatsusoigust? Lisaks tOusetub kiisimus ka isikute informatsioonilise enesemééramisdiguse
tagamisest, mille kohaselt on isikul Gigus teada ja ise otsustada oma andmete kogumise ja
kasutamise iile.'? Seejuures on oluline mérkida, et kontroll oma andmete iile saab realiseeruda

ainult siis, kui isik on teadlik oma vastavast digusest.*

Eesti arhiividesse ja muuseumidesse on kogutud sadu tuhandeid fotosid, mida siilitatakse
alaliselt ning avalikustatakse erinevates infosiisteemides ja registrites. Tekib kiisimus, kas
selline tegevus on Oiguspdrane ja kas neid tuhandeid andmesubjekte on teavitatud nende
Oigustest? Eeldades, et kultuuripérandi séilitamise ja avalikustamise vastu on suur avalik huvi

voi ilmneb avalikkuse suur huvi,** kas sel juhul avalik huvi kaalub iiles andmesubjektide

10 https://www.kul.ee/et/digitaalne-kultuuriparand. (20.12.2020).

1 {ildméérus, (viide 9).

12F, Riepl. Informationelle Selbstbestimmung im Strafverfahren. Mohr Siebeck (Tiibingen): 1998, 1k 11.

13 E. Fialova. Data Portability and Informational Self-Determination. — Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2014/8 (1), Ik 45.

14 K .Ikkonen. Avalik huvi kui médratlemata digusmdiste. Juridica 2005/111, 1k 187.


https://www.kul.ee/et/digitaalne-kultuuriparand

privaatsusdiguse ning isikuandmete tootlemise digusliku alusena voiks kohaldamisele tulla

oigustatud huvi, mida reeglina avalikus sektoris ei kohaldata

Magistrito6 pohiline eesmirk on vilja selgitada EL isikuandmete kaitse tildmaéruse
rakendamise Oiguspérasust kultuuripdarandi valdkonnas ning riigisiseste valdkondlike

oigusaktide kooskdla EL tildmédrusega.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas leida tasakaal erinevate pohidiguste vahel?

2. Mis juhtudel on kultuuripirandi valdkonnas digustatud isikuandmete té6tlemine
andmesubjekti ndusolekuta?

3. Kas kultuuriparandi valdkonnas tuleb digusliku alusena kohaldamisele pigem avalik
huvi voi digustatud huvi?

4. Milliseid diguslikke probleeme toob kaasa kultuuriparandi objektidega seotud

isikuandmete avalikustamine kultuuriparandiasutuste andmekogudes?

T66 aktuaalsus seisneb eelkdige selles, et autorile teadaolevalt kavandatakse ldhiajal nii
muuseumiseaduse kui ka muinsuskaitseseaduse muutmist ning isikuandmete kaitse tildméaruse
rakendamist kultuuripdrandi valdkonnas varasemalt uuritud ei ole. Nii enne kui parast
tildmaéruse joustumist on kirjutatud tldmédruse mojust Eesti Oigusruumile mitmeid
oigusteaduslikke artikleid ning erinevates magistritdddes on analiilisitud antud t66ga sarnaseid
oiguslikke kiisimusi, kuid iikski neist ei kisitle kultuuriparandi valdkonda. Naiteks voib vilja
tuua moddunud aastal kirjutatud magistritod andmesubjekti digustest, kus B. Rand keskendus
oigusele ,,0lla unustatud“.*® Avaliku sektori valdkonnas on M. Rondel kirjutanud 2016. aastal
magistritdd informatsioonilise enesemidramise diguse riivest, mis on seotud jélitustoimingute
kéigus kogutud isikuandmete toGtlemisega.’® Samuti on andmesubjekti ndusoleku teemat

kasitlenud M. Piiskop'’ 2018. aastal kirjutatud magistrit0s.

15 B.Rand. ,,Oigus olla unustatud® otsingumootorite tulemustes uue isikuandmete kaitse tildméaruse kohaselt.
Magistritoo. Juhendaja Karin Sein. Tallinn: Tartu Ulikool 2020.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68503/rand_ma_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y. (12.11.2020).
16 M.Rondel. Jilitustoimingutega kogutud andmete todtlemine informatsioonilise eneseméiramisdiguse riivena.
Magistritoo. Juhendaja Saale Laos, kaasjuhendaja Jaan Sootak. Tallinn:Tartu Ulikool 2016.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51831/rondel_ma_2016.pdf. (12.11.2020).

17 M.Piiskop, Andmesubjekti isikuandmete to6tlemine ndusoleku alusel. Magistritdd. Juhendajad M. Minniko ja
M. Rosentau, Tallinn:Tartu Ulikool 2018.


https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/68503/rand_ma_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51831/rondel_ma_2016.pdf

Magistritoo koostamisel on kasutatud kvalitatiivset ja empiirilist meetodit. T60s kisitletakse
isiku pohidigusi ning nende voimaliku riive lubatavust kultuuripirandi valdkonnas. Euroopa
Liidu isikuandmete kaitse iildméadruse iilevotmist riigisisesesse digusesse ning uuritakse, mil
madral on kultuuripdrandi valdkonnas rakendatavad tildmédruse pohimdtted. Kultuuriparandi
valdkonda reguleerib palju erinevaid Oigusakte, kuid magistritod piiratud mahu tottu
analliiisitakse antud t60s Isikuandmete Kkaitse seadust ja eriseadustena muusemi-,
muinsuskaitse- ja arhiiviseadust. Lisaks tugineb autor jarelduste tegemisel kiisitluse

tulemustele, mille viis 14bi 2020 aastal.*®

T66 koosneb neljast peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis

késitletakse kultuuriparandi moistet ja selle olemust ning kultuuripdrandiga seotud pohidigusi.

Teise peatiiki fookus on isikuandmetel ja andmekaitsel nii Euroopa Liidu kui ka Eesti diguses.
Kolmandas peatiikis uuritakse isikuandmete kaitse iildmééruse rakendatavust kultuuripérandi
valdkonnas ning viimases peatiikis analiiiisitakse voimalikke pohidigustega seotud probleeme
ning eriseadustesse tilevoetud andmekaitse normide kooskola {ildméddrusega. Samuti
analiiisitakse vdimalikke Oiguslikke probleeme kultuuripirandiasutuste andmekogudes

isikuandmete tootlemisel.

Magistrit6o kirjutamisel tugines autor rahvusvahelistele konventsioonidele, Eesti ja Euroopa
Liidu 6igusaktidele, Euroopa Liidu institutsioonide materjalidele, Andmekaitse Inspektsiooni
juhistele, asjakohasele erialakirjandusele, Riigikohtu seisukohtadele ning Euroopa Liidu Kohtu

praktikale ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele.

Magistritood iseloomustavad méarksonad on kultuuripdrand, privaatsusdigus, andmekaitse,

nousolek, isikuandmete kaitse tildméérus, informatsiooniline enesemédramisoigus.

18 Tegemist on kiisitlusega, milles uuriti autoridiguse, andmekaitse iildméédruse ning avaliku teabe seadusest
tulenevate nduete tditmist Eesti muuseumites. Kiisimustik saadeti 52 muuseumile ning vastas 54%, mis voimaldab
vastuste pohjal teha tildistusi ning vajalikke jareldusi. Antud t60 kontekstis jadb autoridigusi puudutav osa kdrvale.
Vt t66 Lisa Muuseumide iile-Eestiline kiisitlus 2020.



| OIGUS KULTUURIPARANDILE JA OIGUS ISIKUANDMETE KAITSELE KUI ISIKU
POHIOIGUSED

1.1 Kultuuripdrandi moiste ja olemus ning rahvusvahelistest konventsioonidest tulenevad
kohustused

Kultuuripédrandi definitsioone on iile maailma véga erinevaid, sdltuvalt sellest, kas peetakse
silmas ainelist, vaimset voi digitaalset parandit vdi neid kdiki kokku. Uks vdimalik definitsioon
on jiargmine: ,Kultuuripdrand on minevikust pédrinev ressursside riithm, mida inimesed
madratlevad, soltumata selle omandilisest kuuluvusest, oma pidevas muutumises olevate
vadrtuste, uskumuste, teadmiste ja traditsioonide peegelduse ning viljendusena. See sisaldab
koiki keskkonna aspekte, mis tulenevad inimeste ja kohtade vahelisest vastastikusest mojust
15bi aja“.1® Definitsioon on antud vdimalikult avar, et katta kdiki aspekte, mida inimesed voiksid
pdrandina méiératleda. Vilditud on viiteid konkreetsele pirandiliigile ning arvestatud on
asjaoluga, et kultuuriparand on ajas muutuv — seda méératletakse ja motestatakse inimtegevuse

tulemusena timber.

Mis siis ikkagi on kultuuripdrand ja mida see sisaldab? Selle mdiste iile on palju arutletud ning
rahvusvahelised diskussioonid on endiselt kdimas. Moiste kultuuripdrand on seotud
véaartustega: identiteet, kokkukuuluvus, juured ja grupitunne. Kultuuripdrand annab
inimgruppidele ajaloo, mis manifesteerib kaasajas eriliste fliisiliste ja vaimsete
kultuuriobjektide kaudu.?® Kultuuripirandi puhul on tegemist sotsiaalse ja kultuurilise

ressursiga, mille kaudu inimene tajub ja mdistab ning kujundab enda timber maailma.

Kultuuripdrand on véga avar moiste ning selle valdkonna digusakte ja seotud poliitikaid on
palju. Liikmesriigid, kes Faro konventsiooniga on iihinenud tunnistavad, et igal inimesel on
oigus tegeleda kultuuripdrandiga omal vabal valikul, austades samal ajal teiste Oigusi ja
vabadusi. Seejuures on silmas peetud Gigust kultuurielus vabalt osaleda nagu on sitestatud
URO inimdiguste iilddeklaratsioonis? ja tagatud majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste

diguste rahvusvahelises paktis.??

19 Euroopa Noukogu raamkonventsioon kultuuripdrandi vdartusest ithiskonnas ehk Faro konventsioon. Faro,
27.10.2005. Eesti tihines 26.02.2021.

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800837
46.(27.02.2021).

20 Veebileht majalood.ee. https://majalood.ee/lood/kultuurimiljoo/mida-sisaldab-kultuuriparand. (14.10.2020).
21 URO inimdiguste iilddeklaratsioon. (1948). https://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon. (14.10.2020).
22 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt (1966).- RT 11 1993, 10, 13.
https://www.riigiteataja.ee/akt/23981. (10.12.2020).


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746
https://majalood.ee/lood/kultuurimiljoo/mida-sisaldab-kultuuriparand
https://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon
https://www.riigiteataja.ee/akt/23981

URO podhikirjas rdhutatakse inimiihiskonna iga liikme viirikuse ning vordsete ja
vodrandamatute diguste tunnustamise vajadust. Ulemaailmseks koostddks teaduse, hariduse,
kultuuri, keskkonnakaitse ja inimdiguste valdkonnas on loodud URO juurde organisatsioon,
UNESCO,Z mis panustab rahu tagamisse ja inimarengusse globaliseeruvas maailmas hariduse,
teaduse, kultuuri ja kommunikatsiooni vahendite abil. UNESCO rahvusvahelised
konventsioonid aitavad tdsta teadlikkust kultuuri olulisusest ja soodustavad rahvusvahelist
koostodd kultuuri valdkonnas. Eestist sai UNESCO liige 1991. aastal ning ldhtudes
organisatsiooni pohimotetest vottis riik endale kohustuse vilja selgitada oma territooriumil
asuvad kultuuri- ja looduspédrandi objektid ning tagada nende kaitse, sdilitamine,

populariseerimine ja edasiandmine tulevastele polvedele.

Nii nagu UNESCO lébi oma tegevuse ja konventsioonide on seadnud eesmadrgiks kaitsta
maailma loodus-, ehitus-, esemelist ja vaimset parandit ning téhtsustada seeldbi kultuuri rolli
tthiskonna arengus, nii on Eesti riik votnud endale kohustuse rakendada vastavaid juriidilisi,
teaduslikke, tehnilisi, administratiivseid ja finantsabindusid pérandi véljaselgitamiseks,
kaitseks, sdilitamiseks, populariseerimiseks ja taastamiseks, kui ta {ihines UNESCO

iilemaailmse kultuuri- ja looduspérandi kaitse konventsiooniga 1995. aastal.?*

Rahvusvaheliselt on kokku lepitud, et kultuuripdarand voib olla nii aineline kui ka vaimne.
Muinsuskaitseseaduse?® kohaselt on aineline kultuuripirand inimtekkeline voi inimese ja
looduse koosmdjul tekkinud esemed ja keskkonnad, millel on ajalooline, arheoloogiline,
kultuuriline voi esteetiline vdartus See moiste vOib katta véga laia spektrit — linnad, maastik,

muistised aga ka niiteks inimese kodune fotoalbum jne.

UNESCO on koondanud erakordse iilemaailmse véairtusega arhitektuuri- ja looduspérandit
ithendavasse maailmapédrandi nimekirja 2019. a seisuga 1121 paika 167 riigist. 869 neist
kuuluvad kultuuriparandisse, 213 looduspérandisse ja 39 paika on kantud nimekirja nii
kultuuri- kui loodusvéirtuste alusel. Eestil on maailmapérandi nimekirjas nditeks Tallinna

vanalinn.®

28 Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (ingl United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, liihend UNESCO). UNESCO on iiks URO 16. eriorganisatsioonist ning Eesti vdeti
UNESCO liikmeks 14. oktoobril 1991. https://unesco.ee/unesco-2/. (10.10.2020).

24 Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon.-RT 11 1995, 10, 53.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943. (10.10.2020).

%5 Muinsuskaitseseadus.- RT I, 10.12.2020, 22.
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019013%leiaKehtiv.(16.09.2020).

26 Tallinna vanalinn lisati UNESCO maailmapérandi nimekirja 1997. aastal. http://whc.unesco.org/en/list.
(10.10.2020).
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Vaimset kultuuripdrandit seevastu nimetatakse tihti elavaks parandiks, kuna tegu on kommete,
tavade, teadmiste ja oskustega, millel on oluline koht tdnapdeva inimeste elus ja mis annavad
tunnistust seotusest eelmiste pdlvkondadega. Olgu tegu siis seto leelo, hiiu huumori voi
suitsusaunas kdimisega — need kultuurindhtused muutuvad koos aja ja oludega ning just nii

plisivad need tdnapdeva inimeste jaoks tdhenduslike ja véartuslikena.

UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsiooni?’ artiklis 2 on vilja toodud, mida
moistetakse vaimse kultuuripdrandina, millistes valdkondades vaimne kultuuripdrand
viljendub ning millised meetmed on ette ndhtud vaimse kultuuripdrandi elujoulisuse

tagamiseks.

Konventsioon vdeti vastu 2003. aastal, et hoida ja vdirtustada ainelise kultuuripdrandi korval
ka tabamatumat elavat parandit. Konventsiooniga loodi inimkonna vaimse kultuuripérandi
esindusnimekiri,?® mis 2021. aasta alguse seisuga sisaldab 492 kannet 128 riigist. Eesti iihines
vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsiooniga 2006. aasta jaanuaris ning inimkonna vaimse

kultuuripédrandi esindusnimekirja on Eestil kantud neli kultuurindhtust:

o Kihnu kultuuriruum

e Eesti, Lati ja Leedu laulu- ja tantsupidude traditsioon

o Seto leelo

e VoOromaa suitsusaunatraditsioon

Esindusnimekirjadesse saab esitada vaid selliseid kultuurindhtusi, mis on kantud antud riigi
vaimse kultuuripirandi nimistusse. Eesti vaimse kultuuripirandi nimistu?® loodi
veebikeskkonnana 2010. aastal, et tagada kogukondades vaimse kultuuripdrandi elujoulisust,
vadrtustamist ja elavas kasutuses hoidmist See tdhendab, et kdik Eesti kogukonnad, sdltumata
suurusest, asukohast, tegevusalast voi péritolust, saavad koguda ja tutvustada oma elavat

pérandit.

Rahvusvahelisest digusest tuleneb riikidele kohustus oma territooriumil tagada kultuuripdrandi

t30

sdilimine ja kaitse sOltumata selle péritolust.”” Eesti seadused ei erista erinevat péritolu

27 Vaimse kultuuriparandi kaitsekonventsioon.- RT 11 2006, 19, 51. https://www.riigiteataja.ee/akt/12736412.
(10.10.2020).

28 Vaimse kultuuripdrandi konventsiooni esindusnimekiri (konventsiooni art 16). https://ich.unesco.org/en/lists.
(11.10.2020).

29 Eesti vaimse kultuuripdrandi nimistu, mida haldab Eesti Rahvakultuuri Keskus.
https://www.rahvakultuur.ee/?s=246. (11.10.2020).

%0 Faro konventsiooni artikkel 5 punkt f.
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kultuuripdrandit. Néiteks on muinsuskaitseseaduse alusel koostatava kultuurimélestiste
nimekirja eesmargiks seatud, et see oleks esinduslik 1dbildige Eesti ainelisest kultuuriparandist
ja et selle pohjal oleks vdimalik saada iilevaade Eesti kultuurilisest identiteedist, mida on

mdjutanud eri ajalooetapid ja mis on ka piirkonniti kiillalt erinev.®!

1.2 Oigus kultuuriparandile kui isiku pShidigus

Rahvusvahelises diguses vaadeldakse digust kultuuripirandile®® kui isiku pohidigust, mis
seisneb selles, et igaiihel on digus kultuuripirandist osa saada, aidata seda rikastada (méératleda
ja luua) ning saada kasu pdrandiga seotud tegevustest. Kultuuripdrand on iihiskonna jaoks
véartuslik ressurss: lisaks kultuurilisele ka keskkondlik, majanduslik ja sotsiaalne ressurss ning
igaiihel on digus kultuuripdrandist osa saada omal valikul. See méte pshineb URO inimdiguste

iilddeklaratsioonil, mille kohaselt kuulub kultuurialaste diguste hulka digus kultuuripérandile.

Kultuuripdrandiga on seotud nii digused kui kohustused. Rahvusvahelised konventsioonid
kohustavad konventsiooniosalisi riike looma oiguslikud alused, et tagada ja suurendada
kultuuripdrandi rolli iihiskonnas. Eestis on kultuuripirandi tdhtsust rohutatud juba pohiseaduse
preambulas: ,,Kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, [...] mis

peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sédilimise 14bi aegade [...].

Faro konventsiooniga iihinedes vottis Eesti ritk endale kohustuse tagada kultuuripidrandiga

seotud digused ja kohustused vastavalt artiklis 4 sdtestatule:

a) igatihel on Gigus individuaalselt voi kollektiivselt kultuuripdrandist kasu saada ja panustada

selle rikastamisse;

b) igaiiks on individuaalselt vo1 kollektiivselt kohustatud austama teiste kultuuripirandit

samavorra kui enda oma ja sellest tulenevalt ka Euroopa tiihist parandit;

¢) kultuuriparandiga seotud diguste kasutamisele voib kohaldada iiksnes selliseid piiranguid,
mis on demokraatlikus tihiskonnas vajalikud avalike huvide ning teiste isikute diguste ja

vabaduste kaitseks.

31 Faro konventsiooni seletuskiri.
32 Faro konventsiooni artikkel 4 punkt a.
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Lahtudes artikli 4 punktist ¢ voib digust kultuuriparandile piirata teiste isikute Oiguste ja
vabaduste kaitseks, mis pdhineb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

sisul ja korraldusel.

Inim&igused on demokraatliku iihiskonna alustala. Need on igaiihe Gigused, mis tagavad
ithiskonna stabiilsuse ja turvalisuse ning igaiihe vaba eneseteostuse voimalused. Igaiihe digused
ja vabadused on kirja pandud pohiseadusesse, mis on tiahtsaim digusakt oma digusnormidega.
Samas oma olemuselt on tegemist ka véartuste kogumiga, mille votmesdnaks on tasakaal: riigi

1.3 Oigust kultuuripérandile

institutsioonide tasakaal ning inimeste diguste ja vabaduste tasakaa
kiill otseselt pohiseadusest leida ei ole vodimalik, kuid vastavat digust vOib nimetada
igaiihediguseks, sest kultuuripdrand on védrtus nii tihiskonna kui ka majanduse jaoks ning

kultuuriparandi kesksel kohal on inimene, kes neid vaartusi kannab.

Ka pohiseaduse keskmes on alati olnud inimene, mistdttu pohiseaduse vairtuslikum osa on
seaduse teine peatiikk, milles sdtestatud inimese pohidigused- ja vabadused. Vastavalt PS §-le
11 ei ole pohidigused iildjuhul absoluutsed ja neile v3ib seada piiranguid, kuid need piirangud
peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Iga inimese vabaduse ja diguse piiriks on teise inimese vabadus ja digus.

Vajalik on iga juhtumi puhul leida nende vahel tasakaal.

Tehnoloogia areng on eri riikides tdstnud tdhelepanu keskpunkti uued inimdigused/pohidigused
ja vajaduse need otsesonu riikide alusdokumentidesse kirja panna. Samas puudutavad need
debatid {ildjuhul just inimeseks ja kogukonnaks olemise pohitingimusi. Me rddgime
kloonimisest, elurikkuse edendamisest, digiiihiskonnast ja andmekaitsest ning tehisintellekti

kasutamisest.®® Kodik need tegevused médjutavad inimeste pdhidigusi ja -vabadusi.

Vaadates digimaailma ja kultuuripédrandi seoseid, v3ib delda, et digitehnoloogiad pakuvad viga
palju erinevaid vdimalusi pédrandi sdilitamiseks ja laiaulatuslikuks kasutamiseks. Koos
digitehnoloogiaga tekib aga paradoksaalne olukord: iihelt poolt voimaldab tehnoloogia séilitada
vorratult enam informatsiooni kui kunagi varem,® teisalt sunnib siilitatava informatsiooni hulk
jarjest enam tdhelepanu podrama nii selle informatsiooni kogujate, esitajate- kui ka kasutajate

oigustele.

3 Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste konventsiooni artikkel 8.- RT 11 2010, 14, 54.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295. (10.10.2020).

34 K. Harmand. Pdhiseadus kui tasakaalustav véirtuste kogum. Arileht, 26.02.2020.

35 1bid.

3% K. Konsa. Digitaalse maailma parand. Muinsuskaitse aastaraamat. 2020, Ik 13.

13


https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295

Eestis on Kkultuuripdrandi digiteerimisel seatud eesmairgiks, et olulise osaga Eesti
kultuuripdrandist on vdimalik tutvuda virtuaalkeskkonnas, mis paikneb elektroonilistes
arhiivides, muuseumides ja raamatukogudes, olles seeldbi rahvusvaheliselt kittesaadav ja

olenevalt pirandi liigist huvi korral teistesse keeltesse tdlgitav.3’

Digiteerimise  tegevuskavas®  kisitletakse  kultuuripirandi  vdimalikult  ulatuslikku
kittesaadavust ja sdilimise tagamist. Riskidena ndhakse méluasutuste vdhest koostood ja
tehnoloogilisi riske, kuid tédiesti kdrvale on jddnud andmekaitsest tulenevate riskide hindamine.
Dokumendis puudub kirjeldus 16imitud ja vaikimisi andmekaitse meetmete kasutamisest, mis
ithendaks koiki privaatsuse kaitse meetmeid alates isikuandmete tootlust ettevalmistavatest
toimingutest kuni protsessi viimase etapini valja. Loimitud peaksid olema kdik tootlusprotsessi

toimingud, juhindudes andmekaitse reeglitest ja pohimotetest.

Kahtlemata on kultuuripdrandi digiteerimise protsess oluline, kuid vihem oluliseks ei saa
pidada pirandiga seonduvaid isikuid ja nende pohidigusi. Uhiskonnas on {iha rohkem
juurdunud veendumus, et isikuandmed on isikutele kuuluv vara, mis vajab kaitset, ning digusest
isikuandmete kaitsele on saanud pdhidigus. Teatud eesmérkide saavutamiseks ithiskonnas on
pohidiguste riived Oigustatud ja erinevate pohidiguste teostamise vahel tuleb leida
tasakaal. Autor ndustub diguskirjanduses viljatoodud mottega, et pShidiguse riivet saab pidada
Oigustatuks siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse pohimdtet ning piirangud on eesmaérgi
saavutamiseks sobivad, vajalikud ja moddukad. Tervikuna on kultuuripdrandi digiteerimine
rikastanud Eesti kultuuriruumi, kuid thtlasi on teravamalt esile kerkinud autoridiguste ja

andmekaitse problemaatika.

1.3 Oigus privaatsusele andmekaitse kontekstis

Euroopas peetakse privaatsust iiheks pohiliseks inimoiguseks, samaviirseks oOigusega
eneseteostusele, mottevabadusele ning sdnavabadusele.®® Privaatsusdiguseks ehk diguseks

eraclu puutumatusele saab lugeda ka igaiihe digust eneseméadratlemisele, elada oma soovide ja

37 Kultuuriministeerium. “Kultuuriparandi digiteerimine 2018 — 2023 tegevuskava.
https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuuriparandi_digiteerimine_2018-2023_tegevuskava_1.pdf.
(04.02.2021).

% |bid.

39T, lus. Isikuandmete kaitse olemus ja arengusuunad. Juridica, 2002/VI1I, |k 442.
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tahtmise jargi minimaalse vilise sekkumisega, kontrollida enda kohta kdivat informatsiooni

ning olla kaitstud eraeluliste sekkumiste eest.*°

Kaasaegse privaatsuse moiste késitlus sai alguse USA-s, peamiselt oOigusteadlaste
diskussioonides. 1890. aastal avaldasid Samuel Warren ja Louis Brandeis Harvard Law
Review’s artikli ,, The Rights to Privacy*, milles nad viitsid, et seadus peaks kaitsma ,,eraclu
privaatsust®, tagades inimestele diguse ise médrata, millises ulatuses nende kirjutisi, motteid,

tundeid ja siimpaatiaid vdidakse avalikustada.*!

Warren ja Brandeis keskendusid privaatsusdigusele, mis annab indiviidile vdimu kontrollida
informatsiooni avalikustamise piire tema enda kohta. Privaatsusdiguse aluseks oli iildisem
oigus ,.enda isiksusele* (the right to one’s personality) ja sellest tulenev ,,isiksuse puutumatuse*
kaitse pohimote. Nende printsiipide kohaselt oli informatsiooni avalikustamine isiku kohta
oigustatud juhul, kui informatsiooni avalikustas isik enda kohta ise vOi vdhemasti andis

nousoleku avaldamiseks.*?

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on analiiiisinud EIOK artikli 8 kohaldamisala ning juba
1979. aasta lahendis 6elnud, et riigisiseses diguses peab olema tagatisi, mis teevad vdimalikuks
eraelu ja privaatsuse kaitse. *® Uhes hilisemas lahendis iitles EIK, et digus nduda eraelu
austamist ei tdhenda iiksnes voimaluste loomist sekkumise viltimiseks, vaid ka riigi positiivset
kohustust tegutseda, tagamaks isikule reaalsed vdimalused eraclu kaitsmiseks.** Seega peab
riigisisesel regulatsioonil arvestama isikute digusega privaatsusele ning riigis peavad olema

isiku eraelu kaitseks loodud asjakohased menetluslikud vdimalused.

Oigus privaatsusele on sitestatud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse §-s 26, mille kohaselt igaiihel on
oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS § 26 eeskujuks on Euroopa Inimdiguste ja
Pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EOIK) artikkel 84, mille esimene 1dige sitestab igaiihe
diguse era- ja perekonnaelu ning kodu ja korrespondentsi saladuse austamisele.*® PS §-st 26
laiema kohaldamisalaga on PS § 19, mis sitestab iildise enesemiidramise ja enesekujutamise

diguse ning seda voib samuti seostada eraelu kaitsega. Kuna PS §-ga 19 sarnast sitet EOIK ei

40 Maruste, R.Konstitutsionalism ning pshidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 429.

4l K.Laas-Mikko, Privaatsuse filosoofilise kontseptsiooni piiritlemine. Teadusmagistritdo, juhendaja prof. Margit
Sutrop. Tartu 2010.

42 3 Warren, L.D. Brandeis. The Rights to Privacy. Cambridge University Press.1984, Ik 75 — 103.

43 EIKo 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs. Belgia; vt ka EIKo 12.11.2013, 5786/08, Séderman vs. Rootsi.

4 EIKo 11.07.2002, 28957/95, Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik.

4 K. Jaanimigi, U. Lohmus. PS § 26/2.

46 Euroopa Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 1996, 11, 34.
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sisalda, paigutab EIK oma praktikas enamuse enesemédramisdiguse ja enesekujutamise

digusega seotud kiisimusi tavapiraselt EIOK art 8 kaitsealasse.

Tulenevalt eclnevast vdib asuda seisukohale, et nii EIOK-s kui ka Eesti pdhiseaduses on digus
eraelu puutumatusele sitestatud suhteliselt laia kohaldamisalaga, mis hdlmavad ka digust
isikuandmete kaitsele. Riigikohus on tdlgendanud PS §-s 26 sitestatud Oigust eraelu
puutumatusele ning asunud seisukohale, et digus isikuandmete kaitsele on iiks olulisemaid osi

eraelu kaitse juures.*’

Ténapédeva infoiihiskonnas on privaatsusega seotud probleemid sageli tajutavad suurematena
kui kunagi varem inimkonna ajaloos.”® See on mitmemddtmeline kontseptsioon, mis sdltub
kontekstist ja kultuurist ning on tihti halvasti mératletud.*® Uhelt poolt on tegemist justkui
ndilise privaatsuse kadumisega, teisalt aga seostub probleem privaatsuse tagamisest
digitaaltehnoloogia arenguga, sest muutunud on informatsiooni jagamise, vastuvotu ning
salvestamise ja sdilitamise praktikad. Muutunud ei ole aga see, et Idppastmes otsustab igaiiks

ise, mis tema privaatsuse kontseptsiooni kuulub ja kus tema privaatsuse piirid 1dpevad.>

1.4 Andmekaitsedigus ja 0Oigus informatsioonilisele enesemaédramisele

Oiguslikust aspektist on andmekaitsedigus osa privaatsusdigusest, mis on kaitstud kui
inimdigus nii riikide pdhiseaduste kui ka rahvusvaheliste konventsioonide kaudu.®! See
tahendab, et privaatsuse ja andmekaitse moisted on iiksteisega tihedalt seotud, kuna privaatsus
on andmekaitse aluseks. Privaatsuse puhul on tegemist universaalse ideega, millel on tugev

eetiline mddde ning mis on seotud inimese viirikuse ja autonoomiaga.®

Privaatsus ja andmekaitse on omavahel seotud juba seetdttu, et privaatsuse komponentideks on
asjad, mille alusel on isik dratuntav ning mille kaudu isik ennast teistele vdi riigile méératleb.

Seega on esimeseks fundamentaalseks privaatsuse komponendiks isiku identiteet. Identiteediks

4 RKHKo 3-3-1-3-12, p 19.

48 Privaatsusdigus inimdigusena. TU uuring 2014 https://www.humanrightsestonia.ee/wp/wp-
content/uploads/2014/11/EST-Uuringu-111-osa-Uuringu-teoreetilised-ja-empiirilised-1%C3%Ad4htealused. pdf.
49 Marx, G. A. (2007). Privacy. Blackwell Encyclopedia of Sociology. Blackwell Publishing.

50 A. Bogdanskaja. Isikuandmete kaitse {ildméiruse nduded raamatupidamises. TTU 18putd6, juhendaja Margit
Pado, MA. Tallinn 2019.

51 K.N.Metcalf. Privaatsusdigus inimdigusena ja igapdevatehnoloogiad. Privaatsusdiguse ja andmekaitse
diguslikud aspektid. Inimdiguste instituut, 2014. https://www.humanrightsestonia.ee/wp/wp-
content/uploads/2014/11/EST-Uuringu-V-osa.pdf. (17.01.2021).

52 Hustinix, P. EU Data Protection Law - Current State and Future Perspectives, 2013.
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voib pidada unikaalsete tunnuste kogumit, mille jirgi on vdimalik isikut tuvastada.>® Isiku
identiteet koosneb mitmetest komponentidest nagu nditeks nimi, isikukood voi erinevad

personaalsed tunnused, mille jargi inimene eristub teistest isikutest.

Andmekaitsest riddkides on oluline mirkida, et andmekaitse kui digusharu ei keskendu mitte
ainult andmete kaitsele, vaid kaitseb inimest.>* Seaduse mdistes saab isikuandmete todtlemisel
inimesest andmesubjekt, kelle andmeid toodeldakse.>® Positsioneerides andmekaitset
Oigussiisteemis vOib viita, et digus isikuandmete kaitsele on osa eneseméératlusdigusest,

tapsemalt digusest informatsioonilisele enesemairamisele.®

Esimest korda nimetas informatsioonilise enesemddramise  Oigust  Riigikohtu
pohiseaduskolleegium juba 1994. aastal, méarkides, et: “Pohjaliku seadusandliku regulatsiooni
puudumine ja varjatus jitab isiku ilma digusest informatsioonilisele enesemaiiratlusele, valida

kiitumisjoon ja end kaitsta.*®’

Informatsioonilise enesemidramisdiguse sisuliseks ldhtekohaks peetakse teoorias eeskitt isiku
digust privaatsusele ehk eraelu kaitsele.®® Inimene peab saama ise otsustada, kas ja kui palju
andmeid ta enda kohta avaldab. Informatsiooniline enesemadramisdigus kaitseb pohidiguste
kandjate otsustamis- v&i kisutamisdigust.’® Seega informatsiooniline enesemiiramisdigus
koosneb kahest tahust: isiku digusest otsustada oma andmete {ile ning isiku teadmisest nende
andmete kogumisest ja kasutamisest.®® Seejuures otsus oma andmete iile peab olema vaba
kolmandate isikute mojutustest, et informatsiooniline enesemédramisdigus séiliks. Oluline on
maérkida, et informatsioonilise eneseméédramise digus kontseptsioonina seab fookusesse inimese
enda otsustusdiguse ja vastutuse.®* Kuid selline kontroll saab realiseeruda ainult siis, kui isik

on teadlik oma vastavast digusest.?? Teadmatus oma andmete kasutamisest takistab aga

58 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2012, Ik 18.

% M. Minniko (viide 53), Ik 42.

% E. Rohtmets. Isikuandmete kaitse kiisimused Euroopa Kohtu eelotsustes. Andmesubjekti diguste kaitse.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohtu digusteabe osakond 2013, 1k 3.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2013/andmesubjekti_oigused_ek_analuus.pdf .
%6 Minniko, M. (viide 53), Ik 41.

5" RKPJK0 12.01.1994, I11-4/A-1/94.

%8 A. Nomper, E. Tikk, A. Nomper, E. Tikk. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 72.

% M. Albers, Isikuandmete kaitse pdhidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele enesemiiramisele jah/voi
eraelu austamisele? — Juridica 2005/V111, 1k 539.

60 F. Riepl. Informationelle Selbstbestimmung im Strafverfahren. Mohr Siebeck (Tiibingen): 1998, 1k 11.

61 H. Harro-Loit. Informatsiooniline enesemiiramine kui iiks teabekeskkonnas toimetuleku
votmekontseptsioonidest. — Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus 2010, 1k 109.

%2 E. Fialova. Data Portability and Informational Self-Determination. — Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2014/8 (1), Ik 45.
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automaatselt digust otsustada oma andmete iile®® ja &igus informatsioonilisele

enesemiiramisele muutub praktikas tihtsusetuks.%*

Tekkelooliselt on tegemist eraclu puutumatuse austamise diguse edasiarendusega. Saksamaal,
kus informatsioonilisest enesemédramisdigusest on saanud andmekaitsekeskne pohidiguslik
alus, on pohiseaduse tdlgendamise kontekstis leitud, et informatsiooniline eneseméédramisdigus
ei soltu sellest, kas andmed périnevad kaitstud erasfdérist ja kas kaitse on iildse eraeluga
pohjendatav. Piisab sellest, kui informatsioonilise eneseméiramise Oiguse kaitsealas on
vahetult isikuandmed.® Iga andmetddtluse etapp kujutab endast eraldi riivet, mille suhtes
kehtib eraldi seaduse reservatsioon, mistdttu vajab haldus tootlemise iga sammu jaoks

pdhiseaduspirast seaduslikku alust.®®

Oigusteadlane Robert Alexy on viitnud, et informatsiooniline eneseméiramisdigus on moodsa
andmetootluse tingimustes eriti tdhtis. Isegi suhteliselt tdhtsusetute andmete kaudu vdib
elektroonilise andmetdétluse abil viga kergesti ja palju isiku kohta teada saada.®’ Eelkdige
tdhendab informatsioonilise eneseméédramise digus seda, et inimesel on voimalus ise otsustada,
milline informatsioon, kus, kuidas ja mis tingimustel on tema kohta kéttesaadav ning millistel
tingimustel.®® Siinkohal on oluline rdhutada, et tinapievases infoiihiskonnas loobuvad
inimesed sageli ise oma privaatsusest ning avaldavad enda kohta informatsiooni niiteks
mugavusest. Tehinguid tehakse virtuaalselt, kasutatakse erinevaid rakendusi mobiiltelefonides

ning ,.kiipsiste” kaudu kogutakse informatsiooni isegi internetist uudiseid lugedes.

Tuginedes eelnevale vdib asuda seisukohale, et tdnases infoiihiskonnas toimub andmete
kogumine ja avalikustamine viga suures mahus ning sageli puudub isikul igasugune kontroll
enda kohta internetis leiduvate andmete to6tlemise iile. Probleemiks on ka inimeste vdhene
teadlikkus, kuhu ja mis andmeid enda kohta avaldatakse ning kes neid andmeid jélgib, kasutab

vai kui kaua ja kuidas neid séilitatakse.

83 F. Riepl. (viide 60), Ik 11.

64 E. Fialova. (viide 62), Ik 47.

M. Albers, (viide 59), Ik 537-539.

% Albers, (viide 59), Ik 540.

67 R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. - Justiitsministeerium. PShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon
1997.

8 M. Minniko. (Viide 53), Ik 109.
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11 ISIKUANDMETE TAHENDUS ANDMEKAITSEOIGUSES NING EUROOPA LIIDU
ISIKUANDMETE KAITSE ULDMAARUSE KEHTESTAMINE JA SELLE MOJU EESTI
OIGUSRUUMILE

2.1 Isikuandmed ja nende tdhendus andmekaitses

Maiste ,,isikuandmed‘ koosneb kahest terminist ,,Isik* ja ,, andmed®. Isikuks olemine tdhendab
oigussubjektsust ning isikut kui Oigussubjekti iseloomustavad eelkdige Oigusvoime ja
teovoime. Oigusvdime algab inimese elusalt siindimisega ja 18peb isiku surmaga, ® mistdttu
voib sedastada, et isik andmekaitse tihenduses on elus inimene, keda andmekaitsediguses

nimetatakse andmesubjektiks.

Andmed on informatsioon kellegi vdi millegi kohta vdi teadaolevad faktid.” Isikuandmed on
seega informatsioon kellegi kohta ning andmekaitse kaitseb fiiiisilist isikut, tdpsemalt tema
oigust informatsioonilisele enesemédratlusele, mis on isiku pShidigus ja -vabadus ise valida ja

otsustada, kellele ja milliseid andmeid ta enda kohta teada annab.”

Andmekaitse t6oriihm on oma arvamuses vilja toonud, et isikuandmed on igasugune teave
tuvastatud vOi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi
kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pdhjal iihe voi mitme tema fiitisilisele, fiisioloogilisele,

vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele vdi sotsiaalsele identsusele omase joone pdhjal. "

Konealuses modistes kajastub Euroopa seadusandja eesmirk piiritleda kasutatav moiste
isikuandmed” laialt ja iildisena, et see hdlmaks igasugust teavet tuvastatava isiku kohta.”®
Vaatamata mdiste laialdasele kasutamisvdimalusele ei tohiks antud moiste olla siiski
piiramatu, kuna kehtestatud Gigusnormide eesmirk on kaitsta isikuandmete toGtlemisel
iiksikisikute pohidigusi ja -vabadusi, eeskédtt nende digust eraelu puutumatusele. TOOrithm
leidis, et andmekaitsenduete kohaldamisala ei tohiks olla liiga lai, kuid hoiduda tuleks
isikuandmete moiste pohjendamatust kitsendamisest ning oluline on leida reeglite kohaldamisel

tasakaal.

8 Tsiviildiguse iildosa dpik 2012, 1k 217-219.

70 Oigekeelsussdnaraamat. Eesti Keele Instituut. Eesti Keele SA, Tallinn 2006.

"1 M. Minniko (viide 53), Ik 42.

2 WP 29 andmekaitse tooriihm. Arvamus 4/2007 isikuandmete mdiste kohta. EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31,
[ELT erivéljaanne 13/015, lk 355,] kéttesaadav aadressil:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/index.htm.(20.01.2021).

73 |bid.
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Andmekaitse t6oriihm on analiitisinud mdistet ,,isikuandmed” tuginedes neljale peamisele
elemendile, mida saab eristada selle mdiste maaratlemisel: ,,igasugune teave”, ,tuvastatud voi
tuvastatav”, ,fiilisiline isik” ja ,.kohta”. Kdnealused elemendid on omavahel tihedalt seotud ja
iiksteisest soltuvad, kuid méaératlevad koos, kas andmeid tuleks késitada isikuandmetena voi

mitte.

* Esimene element — ,,igasugune teave” — nduab mdiste avarat tdlgendamist, sdltumata teabe
laadist vOi sisust ja selle esitamise tehnilisest vormingust. See tdhendab, et nii objektiivne kui
ka subjektiivne teave mis tahes isiku kohta voib kujutada endast ,,isikuandmeid”, séltumata

sellest, millisel andmekandjal see esitatakse.

* Teine element — ,,kohta” — voib sageli jadda tdhelepanuta, kuid on esmatéhtis moiste sisulise
kohaldamisala méédramisel, eriti seoses esemete ja uute tehnoloogiatega. Arvamuses on vilja
toodud kolm alternatiivset elementi (sisu, eesmark ja tulemus), mille alusel tuleb otsustada, kas

teave kdib isiku ,.kohta”.

» Kolmas element — ,,tuvastatud voi tuvastatav” — keskendub tingimustele, mille alusel tuleks
isikut késitada ,,tuvastatavana”, eriti ,,vahendeid, mida vastutav tdotleja voi keegi muu voib
toendoliselt kasutada” selle isiku tuvastamiseks. Oluline on, milline on konkreetse juhtumi taust
ja asjaolud. Isikuandmete tooGtlemisel késitletakse ka ,,pseudoniiimitud andmeid” ja

,,kodeeritud andmete” kasutamist naiteks statistilistes uuringutes.

* Neljas element — , fiilisiline isik” — on seotud tingimusega, et ,,isikuandmed” puudutavad
iiksnes ,,elavaid inimesi”. Uldmésrus ei reguleeri surnud isikute isikuandmete to6tlemist, kuid

ndeb litkmesriikidele ette voimaluse kehtestada vastavad reeglid riigisisestes digusaktides.

Isikuandmed erinevad ka liigiti ning andmekaitse seisukohast on oluline neil vahet teha, kuna
isikuandmed voivad olla téiesti tavalised, tundlikud voi eriliigilised. Tavalised on isikuandmed,
mis on teave inimese ehk fiiiisilise isiku (andmesubjekti) kohta, millega saab isikut otse voi
kaudselt tuvastada. Selliste andmete hulka kuuluvad néiteks: nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaatorid (tunnused, mis sidevorgus aitavad viia konkreetse isikuni), samuti
fuitisilised, flisioloogilised, geneetilised, vaimsed, majanduslikud, kultuurilised ja mistahes

muud tuvastamist véimaldavad tunnused ja nende kombinatsioonid.

Tundlikud isikuandmed on maéératletavad kui isiku privaatsusele ja eraelule suuremat ohtu

kujutavad andmed, mis ei kuulu eriliiki isikuandmete loetellu. Tundlikeks loetakse samuti neid
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andmed, mille avaldamisega kaasneb oht elule ja tervisele, identiteedivargusele. Samuti juhul,
kui voib kaasneda varaline ja mainekahju jms. Niiteks on tundlike andmetena kisitletav
sotsiaalabi saamine, samuti kriminaal- ja vadrteomenetlusega kogu toimumise protsessi jooksul
seotud andmed. Selleks saavad olla makseteenustega seotud andmed pankades, mitteavalik
teave inimese varandusliku seisu kohta, sdonumisaladusega kaetud sideandmed, reaalajas
asukohatuvastuse andmed, millel on Giguslik tagajarg voi oluline mdju. Paljudel juhtudel
osutub tundlikuks inimese kohta kiiv info, mis on avaliku teabe seaduse alusel késitletav kui

juurdepadsupiiranguline teave.’*

Eriliiki isikuandmete alla kuuluvad enamik selliseid andmeid, mis varasema sOnastuse jargi
olid Eestis kasitletavad kui delikaatsed isikuandmed. Nendeks on isikuandmed, millest ilmneb
rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused voi
ametiiihingusse kuulumine, fiiiisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavad
biomeetrilised andmed (ennekdike sormejilje-, peopesajdlje- ja silmaiirisekujutised),

terviseandmed vOi andmed fiitisilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta.

Isikuandmete olemasolu iseenesest ei lisa ega vota dra kellegi pohidigusi. Pohidigust voib
rilvata isikuandmete to6tlemine, mis on igasugune fiilisilise isiku kohta kdivate andmetega
seonduv tegevus, kui seda viib libi kolmas isik.” Isikuandmete to6tlemiseks peetakse igasugust
nendega tehtavat toimingut sdltumata to6tlemise viisist nagu nditeks kogumine, salvestamine,
sdilitamine, kasutamine, péringute tegemine, ilileandmine, avalikustamine, kustutamine voi
hévitamine. Oluline on, et nii andmete too6tleja kui ka andmesubjekt mdistaksid, mis on

isikuandmed ja mida tdhendab nende to6tlemine.

Autori poolt ldbiviidud kiisitlusele vastasid mitu véiksemat muuseumi, et nemad otseselt
isikuandmeid ei to6tle. Nimetatud védide viitab iisna selgelt sellele, et mitmed isikuandmete
tootlejad ei teadvusta endale, mis on isikuandmed ja milline vastutus lasub neil andmeid

toodeldes.

Isiku kohta kédivatel andmetel on olnud tihiskonnas alati teatav véértus, sest kogu iihiskonna

kooseksisteerimine pdhineb teatud liiki infovahetusel. Informatsiooni piiramise vajadus on

% AKI kodulehekiilg. Isikuandmed ja to6tlemine. https://www.aki.ee/et/eraelu-kaitse/isikuandmed-ja-
tootlemine/isikuandmete-liigitus.(20.01.2021).
S M. Minniko. (viide 53).
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tekkinud, kuna oleme joudnud infoiihiskonda, kus informatsioonist on kujunenud
majandusfaktor, kultuurivirtus ja pShiseaduslikult kaitstav hiive, aga ka vdimalik oht.”® Koos
tehnoloogia arengu ning laialdaste interneti kasutusvoimalustega on jdrjest aktuaalsemaks
muutunud isikuandmete kaitse kiisimus. Samuti on tdhtsustunud inimeste digused oma andmete

tootlemise lubamiseks voi keelamiseks.

2.2 Andmekaitsedigus Euroopa Liidus ja isikuandmete kaitse tildmééaruse moju Eesti
digusruumile

Algsetes Euroopa Uhenduste asutamislepingutes ei mainitud inimdigusi ega nende kaitset.
Oigus privaatsusele ehk eraelu puutumatusele — mida nimetatakse Euroopa diguses diguseks
eraelu austamisele — ilmus inimdigusi kisitlevasse rahvusvahelisse Oigusesse 1948. aastal
inimdiguste iilddeklaratsiooni’’ kaudu kui iiks p&hilisi kaitstud inimdigusi. Oigus isikuandmete
kaitsele on lahutamatu osa digusest eraelu puutumatusele ning kohustus tagada isikuandmete
kaitse tuleneb nii Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist kui ka Eesti

Vabariigi pohiseadusest.’

Erinevalt EIOK-st ja Eesti pohiseadusest tunnustatakse Euroopa Liidu diguskorras digust
isikuandmete kaitsele iseseisva pohidigusena, mis nihtub Euroopa Liidu pdhidiguste harta’
artikli 8 1ikest 1 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu® artikli 16 1dikest 1. Algselt tulenesid
pohidiguste hartast mitmed iildised printsiibid isikuandmete kaitsmiseks, kuid selles ei ndhtud
ette kindlaid reegleid isikuandmete to6tlemiseks. Harta oli algselt ainult poliitiline dokument,
mis muutus diguslikult siduvaks pirast Lissaboni lepingu®® joustumist. Lissaboni lepingu
vastuvotmist vOibki pidada andmekaitsediguse oluliseks tdhiseks, kuna sellega kehtestati

isikuandmete kaitse digus.

Euroopa Inimdiguste Kohus on késitlenud oma praktikas moistet ,eraelu” laia

kontseptsioonina, mis hdlmab ka todelu ja avaliku kditumise aspekte. Kuigi eraelu voib

76 Tikk, E. Nomper, A. Informatisoon ja digus. Tallinn: Juura 2007, Ik 14.

77 Inimdiguste iilddeklaratsioon. Vastu vdetud URO Peaassambleel 10. detsembril 1948, artikkel 12.
8Andmekaitse digusliku raamistiku konventsioon.
file://just.sise/user/mkauser$/aivi.lintnermann/My%20Documents/ISIKLIK/MA%20T%C3%96%C3%96/andme
kaitse_oigusliku_raamistiku_kontseptsioon_18.04.2017.pdf. (26.10.2020).

7 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. - ELT C 83, 30.03.2010.

8 Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 326, Ik 1-390.

81 Lissaboni leping.-ELT C 306, 17.12.2007. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=0J%3AC%3A2007%3A306%3ATOC.
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tolgendada iisna laialt, siis kdik andmet6otluse liigid iseenesest ei ohustaks artikli 8 alusel
kaitstud oigusi. Samuti on oluline markida, et igus eraelu austamisele ei ole absoluutne digus,
vaid seda tuleb tasakaalustada ja kooskdlastada muude digustatud huvide ja digustega, kas siis

teiste inimeste huvidega (erahuvid) vdi kogu ithiskonna huvidega (avalikud huvid).®

Et andmekaitse normid tagaksid isikule tema subjektiivsete Giguste tohusa kaitse, on
kehtestatud isikuandmete tootlemist reguleerivad oOigusaktid, kus on kindlaks mdiédratud
andmetootluse pdhimdtted.®® Kuni aastani 2018 oli andmekaitse korraldamiseks peamine EL
digusakt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta

isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta, mis vdeti vastu 1995. aastal.

Direktiivi eesmérk oli {iihtlustada ja harmoniseerida liitkmesriikide vahel isikuandmete
tootlemisega  seotud  digusakte.®®  Direktiiviga loodi Euroopa Liidus terviklik
andmekaitsesiisteem ning liikmesriikidel oli kohustus direktiiv oma siseriiklikesse digusesse
iile votta. Eesti digusesse voeti direktiiv iile isikuandmete kaitse seadusega.®® Direktiivi
iilevatmisel oli litkmesriikidel kaalutlusdigus ning paratamatult kehtestati andmekaitse reegleid
ritkides erinevalt, samuti tdlgendati direktiivi erinevalt. Liikmesriigiti olid véga erinevad ka
karistused isikuandmete todtlemise rikkumise eest. See koik tingis vajaduse ldbi viia

andmekaitsereform.

Reformi tulemusena kiitis 2016. aasta 14. aprillil Euroopa Parlament heaks isikuandmete kaitse
iildmédruse, millega asendati endine andmekaitsedirektiiv. Uldméirus on otsekohalduv,
mistottu oli see madratud asendama ka 2007. aastal vastu voetud Eesti isikuandmete kaitse
seadust. Méddrus joustus 24.05.2016 ning seda hakati kohaldama pédrast kaheaastast

iileminekuaega, alates 25. maist 2018. a.

Uldmiirusega loodi isikuandmete kaitse normidele diguslik raamistik, millega kehtestati
suunised isikuandmete tootlemiseks Euroopa Liidus ja teatud tingimustel ka véljaspool
Euroopa Liidu territooriumi. Méédruse eesmirk on tugevdada tiksikisiku ehk andmesubjekti

kaitset digiajastu tingimustes andes isikule varasemast ulatuslikuma kontrolli oma andmete iile.

Uldmaisruses sitestatud isikuandmete kaitse reeglitega austatakse kdiki pohidigusi ning

peetakse kinni aluslepingutes sétestatud ja hartas tunnustatud pohimdtetest, eelkdige digusest

8 Euroopa andmekaitsediguse kiisiraamat, 2018.

8 M.Ménniko. (viide 53).

84 Carey, P. Data protection: a practical guide to UK and EU law.2004: Oxford University Press, Ik 3.

8 Isikuandmete kaitse seadus. — RT |1 2007, 24, 127. https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019011. (12.11.2020).
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era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamisele, isikuandmete
kaitsest, motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusest, sOna- ja teabevabadusest,
ettevotlusvabadusest, Oigusest tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule

arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele mitmekesisusele.®®

Seega voib asuda seisukohale, et iildméaruse kehtestamisega madrati konkreetsemalt iihtsed
reeglid isikuandmete t6otlemiseks, mis kohustab liikmesriike tagama laiem isikuandmete
pohidiguslik kaitse, mis sisuliselt tdhendab riigi kohustust olla ettevaatlik koigi isikute kohta

kiivate andmete to6tlemisel 8’

2.3 Isikuandmete kaitse regulatsioon Eesti diguses

Isikuandmete kaitse Eesti diguses enne Euroopa Liiduga tihinemist ei olnud eraldi digusaktiga
reguleeritud. Oigus isikuandmete kaitsele on tuletatav Eesti Pohiseadusest (PS) ehkki eraldi
satet isikuandmete kaitsele pdhiseaduses ei ole. PS § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna-
ja eraelu puutumatusele.®® PS § 26 sonastamisel on selgeks eeskujuks olnud EIOK art 8, mille
16ike 1 kohaselt on igatihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning

sdnumite saladust.?°

PS § 26 esimeses lauses on sétestatud torjedigus, mis annab pohidiguse kandjale diguse oodata,
et riik ei sekku tema perekonna- ja eraellu ning kohustab riiki sekkumisest hoiduma. Lisaks
sellele kohustab § 26 esimene lause riiki kaitsma iiksikisiku perekonna- ja eraelu kolmandate
isikute rlinnete eest. Riigi selline kohustus tuleneb § 13 Ig 1 esimeses lauses ,,Igaiihel on digus

riigi ja seaduse kaitsele sitestatud iildisest kaitsedigusest.®

Pohiseaduses on olemas ka iildisem site, mis voib rolli médngida eraelu kaitsmisel. Selleks on
PS § 19, mille lg 1 tagab diguse vabale eneseteostusele.®* PS § 19 lg 1 kiisitatakse iildise
vabaduspohidigusena, mis kaitseb diguslikku vabadust teha ja jitta tegemata mida iganes. PS
§ 19 loikes 1 on tagatud tildine isiksus- voi isikupohidigus, mis kaitseb isiku integriteeti kui

kitsamat isikusfddri ja selle sdilimise oiguslikke pohitingimusi. Isikupdhidiguse kaitse alla on

8 Uldmédruse pdhjenduspunkt 4.

87 1.Pilving. digus isikuandmete kaitsele. Juridica 2005/VI1I, Ik 532-536.

8 Eesti Vabariigi Pohiseadus.- RT I, 15.05.2015, 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv.
(12.09.2020).

8 PS kommenteeritud vlj 2017. https://pohiseadus.ee/sisu/3465. (12.09.2020).

% Ibid.

% Ibid.
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arvatud enesemaédramis- ja enesekujutamisdigus. PS § 19 15ige 2 sétestab iildise austamis- ja
arvestamiskohustuse. Riigikohus on tuletanud sellest fraasist {ihiskonda kooshoidva
solidaarsuspohimadtte. Eelkdige viljend ,,austama‘ voimaldab Riigikohtu arvates jareldada, et
»ka eraisikud ei saa oma hiivede kaitsel jétta teiste isikute Oigustega meelevaldselt ja

moddutundetult arvestamata“.%?

Teised isikuandmete kaitsega seotud oigusaktid, mis on Eestile siduvad tulenevad
rahvusvahelisest digusest. Eesti ratifitseeris 1996 aastal Euroopa inimdiguste- ja pdhivabaduste

kaitse konventsiooni ning 2002. aastal ratifitseeris konventsiooni nr 108.

Alates Eesti tihinemisest Euroopa Liiduga 2004. aastal, hakkas liidu digus mdjutama Eesti
kehtivat Oigusruumi. Vastavalt  Oigusaktide hierarhiale on alates tiihinemisest Eesti
Oigussiisteemis tihtsaimad diguse allikad pdhiseadus ja Euroopa Liidu 6igus, millele jargnevad
erinevad valdkondade seadused. Seejuures iga astme Oigusaktid peavad olema kooskdlas

eelnevate astmete digusaktidega.®®

Enamasti on direktiivid olnud pohilised Euroopa oiguse kujundajad. Direktiivi eripéra
litkmesriigi seadusega vorreldes seisneb selles, et direktiiv otse ei kehti. Direktiiv kohustab
litkmesriikide parlamente kehtestama direktiivist kui iildjuhisest ldhtuva iiksikasjaliku seaduse,
kuid riigi seadus on direktiivi suhtes iilimuslik®. Uldmiruse puhul on tegemist otsekohalduva
EL Odigusaktiga ning Euroopa Kohus on mirkinud, et EL méairused tulevad litkmesriigi
oiguskorda automaatselt ning nende iilevotmine pole mitte ainult iileliigne, vaid ka vastuolus
EL digusega.®® Noustuda tuleb asjaoluga, et Euroopa Liidu digus on meie digussiisteemi osa,
ning digusnorme peab jargima, olenemata, kas tegu on litkmesriigi digusnormi, vahetult

kohaldatava digusakti voi diguskorda 18imitud Euroopa Liidu digusest périneva reegliga.%®

Euroopa Kohus on sedastanud, et ,,Siseriiklikes digusaktides ndhakse iildmééruse puhul ette
ainult nende teemavaldkondade reguleerimine, milleks iildméaérus expressis verbis voimaluse

ette ndeb. Riigisisesel seadusandjal on {ildméddruse puhul vdimalus sédtestada oma diguses

92 RKKKo 04.02.2005, 3-1-1-111-04, p 15.

% HONTE § 3.

% M.Rosentau. andmekaitse {ildméirus on EL aluslepingutega vastuolus. Sirp 18.05.2018.

% Euroopa Kohtu 07.02.1973 otsus, Euroopa Komisjon vs. Itaalia, C-39/72, ECLI:EU:C:1973:13 ja Euroopa
Kohtu 02.02.1997 otsus, Amsterdam Bulb BV vs. Produktschap voor Siergewassen, C-50/76,
ECLI:EU:C:1977:13.

% S Mikli. Kui kauge Euroopa Liidu digus saab jirsku igapievatdd osaks: probleeme Euroopa Liidu diguse
iilevotmisel ja rakendamisel Giguskindluse pdhimétte kontekstis. Juridica 2015/11.
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iiksnes need aspektid, mida {ildméérus ei reguleeri ja kus tildmaarus on jatnud liikmesriigile

otsustusdiguse.“%’

Seoses varasema isikuandmete Kkaitse seaduse®® kehtetuks tunnistamisega ja uue isikuandmete
kaitse seaduse (IKS)® tervikteksti kehtestamisega oli vajalik asendada kehtivates digusaktides
viited direktiivil 95/46/EU pdhinevale IKSile viidetega uuele terviktekstile vdi {ildméirusele

endale.

Uldmiiruse joustumisega tulid Eesti andmekaitsedigusesse ka uued mdisted nagu
andmekaitseametnik, isikuandmete to6tlemise iilevaade ja andmekaitsetingimused.'® Tegemist
on uue kohustuse ja moistega Eesti andmekaitsediguses. Vaatamata sellele, et moistes sisaldub
nimetus ,,ametnik®, ei ole otseselt tegemist ametnikuga avaliku teenistuse seaduse!®® § 7 1g-st 1
tadhenduses. Seda pohjusel, et andmekaitseametniku médramise kohustus laieneb nii avalikule
kui ka erasektorile. Uldméiruse pp 97 selgitab kokkuvdtvalt, et andmekaitseametnik on
andmekaitsealaseid digusakte ja tavasid eksperdi tasandil tundev isik, kes abistab ja kontrollib
andmetootlejat médruse tditmisel. Sisuliselt on tegu andmekaitsespetsialistiga, kelle

midramine, ametiseisund ja iilesanded on reguleeritud tildméaaruse artiklites 37—-39.

Uldméiruse artiklist 30 tuleb vastutavale ja volitatud tddtlejale kohustus koostada isikuandmete
tootlemisiilevaade. Noue kehtib kdigi andmetdotlejate kohta vélja arvatud organisatsioon, kellel
pole tootajaid ega fuitisilisest isikust kliente. Artikli 12 Idikest 1 tuleb vastutavale todtlejale
kohustus anda inimestele teavet nende andmete to6tlemise tingimuste kohta ehk vastutav
andmetdotleja peab avaldama andmekaitsetingimused oma kodulehel.

Autori poolt Idbi viidud kiisitluse!®? vastustest selgus, et vaatamata {ildmarusest tulenevale

noudele!®®

médrata andmekatsespetsialist avaliku sektori asutuses, ei olnud seda méédranud iile
50% kiisitlusele vastanud muuseumidest, kuna ei ole seda vajalikuks pidanud kas pdhjusel, et
muuseumi arvates ei to6tle nad isikuandmeid voi puudus neil vastav teadmine tildméaaruse

nduetest. Samuti ei ole enamikes muuseumides koostatud isikuandmete tootlemise iilevaadet.

9 Euroopa Kohtu 07.02.1973 otsus, Euroopa Komisjon vs. Itaalia, C-39/72, ECLI:EU:C:1973:13 ja Euroopa
Kohtu 02.02.1997 otsus, Amsterdam Bulb BV vs. Produktschap voor Siergewassen, C-50/76,
ECLI:EU:C:1977:13.

% Isikuandmete kaitse seadus.- RT 1 2007, 24, 127. https://www.riigiteataja.ee/akt/12909389.

9 Isikuandmete kaitse seadus.- RT I, 04.01.2019, 11. https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019011.

100 (Jldmasruses on nimetatud ,,isikuandmete to6tlemise toimingute registers ja ,privaatsuspoliitika®, mida AKI
on soovitanud oma juhendmaterjalides kasutada Eesti diguses eestikeelsena.

101 Avaliku teenistuse seadus (ATS) § 7.- RT 1, 13.03.2019, 37.
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019037?leiaKehtiv. (12.02.2021).

102 Kiisitlus (viide 18).

103 Jldmadruse artikkel 37 1g 1 punkt a.
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Andmekaitsetingimused on siiski paljud muuseumid ning ka teised kultuuripirandiasutused

oma kodulehel nouetekohaselt avaldanud.

Autori hinnangul on kultuurivaldkonnas tervikuna kogu andmekaitse temaatika suhteliselt
vooras ja arusaamatu Seal tegutsevate inimeste jaoks. Kuna uutes digiajastu tingimustes on
vajalik tugevdada tiksisiku ehk andmesubjekti kaitset, peab tekkinud olukorra parandamiseks
tegema ulatuslikku teavitustood ning korraldama andmekaitse koolitusi kultuuripérandi
valdkonnas. Autori leiab, et andmekaitsereform oli vajalik ning reformiga kaasnenud
muudatused peaksid Eesti andmekaitse valdkonnale tervikuna avaldama positiivset moju. Seda
just eelkoige andmesubjekti digustele, kuna paremini on tagatud nende digus otsustada oma

andmete to6tlemise tile ning nduda hiivitist isikuandmetega seotud rikkumiste korral.

2.3.1 Isikuandmete kaitse seadus (IKS)

Eestis joustus isikuandmete kaitse seadus (IKS)1%* 2008. aastal ning sellega vdeti iile
andmekaitse direktiiv 95/46/EU.1% Isikuandmete kaitse seadus'® kehtib nii era- kui avalikule
sektorile, kuid oOigusaktis on reguleeritud eelkdige seda, kuidas avalik voim téo6tleb
isikuandmeid. Pohiseaduse (PS) § 26 teine lause sétestab eraclu piiriklausli. Teise lause
kohaselt vaib sekkuda perekonna- ja eraellu tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks vdi kurjategija tabamiseks. Paragrahvi 26
teises lauses on seega sétestatud kvalifitseeritud seadusereservatsioon, mis lubab eraelu riivata
iiksnes seadusega vOi seaduse alusel ja kindlaks midratud pohjustel. PS koosmdjus
isikuandmete kaitse lildméédruse art 6 1oike 1 punktiga e kannab motet, et isikuandmete
tootlemine on voimalik seadusega voi seaduse alusel antud digusaktiga, kui see on vajalik

avalikes huvides oleva iilesande voi avaliku voimu teostamiseks. %’

Uldméiruses ei nduta iga iiksiku isikuandmete todtlemise toimingu reguleerimiseks eraldi
oigusakti. Piisab digusaktist, mille alusel tehakse mitu isikuandmete tootlemise toimingut

vastavalt vastutava tootleja juriidilisele kohustusele voi kui todtlemine on vajalik avalikes

104 \varasem IKS (viide 97).

105 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31-50).

106 |sikuandmete Kkaitse seadus.- RT I, 04.01.2019, 11. https://www.riigiteataja.ee/akt/104012019011.

107 |KS seletuskiri.
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huvides oleva tilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks. Samuti peaks to6tlemise

eesmark olema kindlaks méératud liidu vdi litkmesriigi digusaktis.
IKS § 1 sétestab seaduse reguleerimisala:

1) seadus reguleerib fiiisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel ulatuses, milles see
tdpsustab ja tdiendab sétteid, mis sisalduvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL)
2016/679 fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete toGtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete Kkaitse
tildméaarus) (ELT L 119, 04.05.2016, Ik 1-88);

2) fuiisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel OGiguskaitseasutuste poolt siilitegude

tokestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning karistuste tdideviimisel.

Eelnevast ldhtudes, autor tddeb, et IKS tdepoolest vaid tépsustab ja tdiendab sitteid osas, mis
sisalduvad iildméairuses, kuid on liikmesriikidel lubatud tdiendada. Uldmaésruse iiheksandas
peatiikis késitletakse isikuandmete to6tlemise eriolukordi seoses isikuandmete tootlemisega
ajakirjanduslikel eesmirkidel ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse
tarbeks, kus liikmesriigid voivad ette ndha vabastusi voi erandeid isikuandmete toGtlemise
pOhimdtetest ja andmesubjekti Oigustest, kui erandid on vajalikud, et {ihitada 0igus

isikuandmete kaitsele sdna- ja teabevabadusega.'®

Uldméiruse artikkel 89 sitestab kaitsemeetmed ja erandid seoses isikuandmete tootlemisega
avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- ja ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil,

kus on lubatud liidu voi litkmesriigi digusega ette ndha erandid.

IKS-i teine peatiikk sétestabki isikuandmete to6tlemise erialused ajakirjanduslikul eesmérgil §
4, isikuandmete to6tlemise akadeemilise, kunstilise ja kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks §
5. isikuandmete to6tlemine teadus- ja ajaloouuringu ning riikliku statistika vajaduseks § 6 ja
isikuandmete to6tlemine avalikes huvides tehtava arhiveerimise eesmirgil § 7, Kkus
isikuandmete tootlemine on lubatud andmesubjekti ndusolekuta, kui ei kahjustata iileméaira

andmesubjekti digusi.

Otseselt kultuuriparandi valdkonnas isikuandmete tootlemiseks erialuseid 1KS-st el néhtu.
Isikuandmete to6tlemine kultuuripdrandi valdkonnas toimub eelkdige seoses pérandi

objektidega vOi museaalidega ning andmete tootlemise reeglid on sétestatud eriseadustes.

108 (J]dmédrus art 85.
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Erandina voiks siiski kohaldamisele tulla isikuandmete to6tlemine teadus- ja ajaloouuringu
vajaduseks ja statistika kogumiseks, kuna ka kultuuripdrandiasutustes, aga eelkdige
muuseumides teostatakse teaduslikke ajaloouuringuid ning kogutakse kiilastajate kohta
statistikat.

IKS § 6 16ike 1 kohaldamise eelduseks on, et kasutatakse pseudoniiiimitud andmeid vai kui
andmete tootlemisel rakendatakse samavédirset kaitset. Museaalide kirjeldamisel on pigem
oluline teada sellega seotud isikuid, nende lugu ja ka isikuandmeid, mistSttu pseudontiiimitud

isikuandmed ei anna kahjuks edasi piisavalt ootuspérast informatsiooni museaali kohta.

Lisaks voib nimetatud erandist muuseum kasu saada vaid juhul, kui on tididetud koik IKS § 6
10ikes 3 sitestatud eeldused. Esiteks ei ole pérast tuvastamist vOimaldavate andmete
eemaldamist andmetdotluse eesmirgid enam saavutatavad voi neid oleks ebamdistlikult raske
saavutada. Teiseks peab olema andmet66tleja hinnangul andmete vastu tilekaalukas avalik huvi
ning kolmandaks tingimuseks on, et isikuandmete toGtlemisega ei kahjustata iilemééra

andmesubjekti digusi.

Kultuuripdrandiasutustesse kogutud andmete vastu on tdendoliselt avalikkusel iisna suur huvi
ja asutustel tuleb alati kaaluda, millisel viisil ja mis kanalite kaudu on mdistlik ning turvaline

andmed avalikkusele kéttesaadavaks teha, et viltida andmesubjektide digustele liigset riivet.

Muuseum kultuuripdrandiasutusena kogub ja sdilitab pérandit ning vahendab seda
avalikkusele® hoides seelibi kultuuripirand elavas kasutuses. Uhtlasi vdiks sellist andmete
kogumist ja sdilitamist pidada ka arhiveerimiseks avalikes huvides. IKS § 7 sétestab erandi
isikuandmete tootlemiseks avalikes huvides tehtava arhiveerimise eesmaérgil, kuid IKS-i

erialustes ei ole eraldi nimetatud muuseume.

IKS § 7 aluseks on tildméaaruse artikkel 89, mis voimaldab liikmesriikidel sdtestada avalikes
huvides toimuva arhiveerimise eesmirgil erandeid ning piirata andmesubjekti digusi. Muusemi
iilesanne andmete kogumisel ja séilitamisel erineb olemuslikult klassikalisest arhiveerimisest,
mida reguleerib arhiiviseadus, mistdttu antud erand muuseumidele ei kohaldu. Kiill aga voiks
nimetatud erandist kasu saada Muinsuskaitseameti arhiiv, kuhu kogutud materjali sdilitatakse
ning avalikustatakse avalikes huvides. Tédpsemalt reguleerib isikuandmete to6tlemist arhiivides

arhiiviseadus, mida analiilisitakse t66 neljandas peatiikis.

19 MuuS § 2 1g 1.
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Kuna tildmédrust ei kohaldata surnuid puudutavate isikuandmete suhtes on lilkmesriikidele
jéetud voimalus ndha ette riigisiseselt kehtivad surnuid puudutavate isikuandmete tootlemise
eeskirjad.}? Seetdttu on kehtivas IKS-s reguleeritud isikuandmete to&tlemine pérast
andmesubjekti surma.t** IKS § 9 1g 1 sitestab andmesubjekti ndusoleku ajalise kehtivuse parast
tema surma ning 1dikes 2 on vilja toodud juhud, kui andmesubjekti ndusolekut ei ole voimalik
tuvastada ning andmeid voib téodelda parijate ndusolekul, millele on samuti seatud ajaline
piirang. Erandina ei ole andmesubjekti ega tema parijate nousolekut vaja kui toodeldavateks
isikuandmeteks on liksnes andmesubjekti nimi, sugu, siinni- ja surmaaeg, surma fakt ning

matmise aeg ja koht.!?

Kultuuripdrandi valdkonnas on sageli toodeldavateks andmeteks surnud isikuid puudutavad
andmed, seetdttu on asjakohane antud sdtet kisitleda. Lisaks on tekitanud isikuandmete
tootlemine pérast andmesubjekti surma poleemikat nende andmete avalikustamisel avalikes
huvides. Oluline on siinkohal mérkida, et absoluutset keeldu isikuandmete to6tlemisele pérast
andmesubjekti surma panna ei saa. Seejuures andmete to6tlemise lubatavus peaks soltuma
toodeldavate andmete tundlikkusest. Néiteks iiksnes isiku nimi ja siinni- ning surmadaatumid
ei peaks vajama surnud isiku périjate ndusolekut andmete avalikustamiseks ning selline

tingimus on sitestatud ka IKS § 9 1dikes 4.

Sotsiaalministeeriumi hinnangul'*® ei peaks terviseandmed olema kasutatavad pirast isiku
surma laialdaselt ja piiranguteta ning arvestama peaks isiku voimaliku tahteavaldusega, mis on
antud enne surma. Kui inimene on oma elu jooksul avaldanud soovi, et tema terviseandmed on
peale surma suletud (nt tervise infosiisteemis vOi avaldus vastutavale tootlejale), ei ole
pohjendatud sellekohase soovi ignoreerimine. Vastava tahteavalduse peaksid saama esitada ka
périjad. Vaatamata suletud andmetele saab (ja tulebki) andmeid jatkuvalt kasutada avaliku huvi
eesmdrgil statistika tegemisel ja teadusuuringutes, mis aga kitsendab andmete laialdast

kasutamist kui igaiihe digust.

Euroopa andmekaitsediguse késiraamatus rohutatakse, et erilitki andmete to6tlemiseks on vaja
selgesdnalist ndusolekut. Uldmiiruse pp 54 tipsustab, et isikuandmete eriliike v3ib olla vaja
toodelda avalikes huvides rahvatervisega seotud valdkondades ilma andmesubjekti

ndusolekuta. Sellisel todtlemisel tuleks kohaldada sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta

110 Jldmasruse pp 27.

HITKS § 9.

H2IKS § 9 1g 4.

113 Sotsiaalministeeriumi vastuskiri andmekaitse reformipaketi ringkirjale, kiri nr 1.2-5/4007-5, Ik 2.

30



fiitisiliste isikute digusi ja vabadusi. Eriliiki isikuandmete to6tlemist kultuurivaldkonnas iikski
iildine digusakt otseselt ei reguleeri. Kiill aga on pérast iildmééruse joustumist laiendatud
muusemiseaduse isikuandmete todtlemise sdtet. Vaatamata varasemale muuseumiseadusele on
néiteks Eesti Tervisemuuseumis kogutud, sailitatud ning avalikustatud hulgaliselt andmeid sh
eriliiki isikuandmeid, mis annavad iilevaate tervishoiust, inimeste tervislikest seisunditest ja
Eesti meditsiiniajaloost iildiselt. Kas muuseumiseaduses sitestatud isikuandmete, sh eriliiki
isikuandmete tootlemine ilma nodusolekuta on {ildméidrusega kooskolas kisitletakse

pohjalikumalt t66 neljandas peatiikis.
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III EUROOPA LIIDU ISIKUANDMETE KAITSE ULDMAARUSE RAKENDAMINE
KULTUURIPARANDI VALDKONNAS

3.1 Euroopa andmekaitsediguse tildpohimdtete rakendatavus kultuuriparandi valdkonnas

Isikuandmete t66tlemise pohimdtted on sétestatud tildméadruse artiklis 5 1g 1 (a), mille alusel on
vajalik isikuandmete t66tlemisel tagada, et to6tlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile
labipaistev. Fiiiisilisi isikuid puudutavate isikuandmete kogumine, kasutamine, sdilitamine voi
muu tootlemine ja nende andmete toGtlemise ulatus peab olema nende jaoks ldbipaistev.
Lébipaistvuse pohimodte eeldab, et nende isikuandmete totlemisega seotud teave ja sonumid

on lihtsalt kittesaadavad, arusaadavad ning selgelt ja lihtsalt sGnastatud.''*

Fiitisilisi isikuid tuleb teavitada isikuandmete tootlemisega seotud ohtudest, normidest,
kaitsemeetmetest ja digustest ning sellest, kuidas nad saavad sellise andmete tootlemisega
seoses oma Oigusi kasutada. Eelkdige peaksid olema selged ja diguspirased isikuandmete

tootlemise konkreetsed eesmargid, mis tuleb kindlaks méérata juba andmete kogumise ajal.

Uldmaéruse artikkel 5 Ig 1 (b) sétestab kohustuse isikuandmete td6tlemiseks kindlaksméiratud
ning diguspdrastel eesmirkidel. Eesmirgipdrane on andmete todtlemine juhul, kui on tdpselt
maédratletud, mis eesmérgil andmeid toodeldakse. Teisisonu on vajalik hinnata, miks on vaja
isikuandmeid toodelda ja millist avalikes huvides olevat iilesannet on vaja tdita, mida ei ole

vOimalik teha ilma isikuandmete to6tlemiseta.

Avalikes huvides olevad iilesanded on sellised iilesanded, mis annavad panuse iildisele
heaolule, seega ldhtudes nii muuseumi- kui muinsuskaitseseadusest on kultuuriparandiasutustes
andmete tootlemise eesmirk kultuuripirandi kogumine, vddrtustamine ja siilitamine tulevastele
polvedele. Pdrandi objektid on seotud otseselt nende omanike isikuandmetega. Samuti on
vaimse parandi ndhtused alati seotud parandi kandjate andmetega, mis 1dbi andmete to6tlemise
jouavad ka avalikkuseni ekspositsioonide voi elektrooniliste kanalite kaudu. Seega eesmargi

médramine kultuuripdrandi valdkonnas on tildiselt arusaadav.

Artikkel 5 1g 1 (c) jargi peaksid isikuandmed olema asjakohased, piisavad ja piirduma sellega,
mis on nende td6tlemise otstarbe seisukohalt vajalik. See eeldab eelkdige, et tagatakse andmete
sdilitamise aja piiramine rangelt minimaalsega. Isikuandmeid tuleks téddelda vaid juhul, kui

nende tootlemise eesmairki ei ole moistlikult voimalik saavutada muude vahendite abil. Antud

114 Uldmédruse pp 39.
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pOhimotet nimetatakse ka minimaalsuse pShimotteks, mille kohaselt ei tohi koguda andmeid
rohkem, kui eesmirgi saavutamiseks on vaja. Kultuuripdrandi valdkonnas on minimaalsuse
pohimdtet keeruline jirgida. Arvestades kultuuripdrandi omapdra ja védrtust annab meile
parandi kohta vajalikku informatsiooni just voimalikult palju kogutud andmeid, sealhulgas ka
isikuandmeid, kuna iildine eesmirk on parandit pikaajaliselt sdilitada ning avalikkusele
tutvustada. See viib meid jérgmise olulise to6tlemispohimdtte juurde, mille kohaselt kogutud
isikuandmeid vdib sdilitada isiku tuvastamist vdimaldaval kujul kuni eesmérgi saavutamiseni
(iildmasruse art 5 1g 1 (e)). Oigus kultuuripdrandile on igaiihe digus, mis tihendab, et pirand
peab olema madramata ajaks séilitatud ning koigile kittesaadav. Seetdttu ei saa jargida nduet
médrata sdilitamiseks tdhtaeg, kui eesmirk on saavutatud, sest andmed nii mailestise kui ka

museaali kohta peavad olema siilitatud alaliselt.

Uldmédrusest tuleneb ndue siilitada isikut tuvastada vdimaldavaid andmeid tootlemise
eesmérgi saavutamiseni ning vajadusel andmeid kauem siilitada need pseudoniimiseerida

115 gest anoniitimsetele andmetele tildmédrus ei kohaldu.

(artikkel 4 p 5) vdi anoniimiseerida,
Nagu juba eespool viidatud, pakuvad avalikkusele huvi museaalid, mis on avalikult ndhtavad
just isikustatud kujul ning ette méaaratud téhtajal ei saa neid andmeid pseudoniiiimiseerida ega
anoniilimiseerida ega ka andmeid kustutada, sest museaal kaotab sel juhul oma véértuse. Seega

ei ole moistlik seda tildpdhimdtet kultuuripdrandi valdkonnas téita.

Naiteks on tervishoiu muuseumis punkar Villu tiheksakiimnendatest aastatest pdrit eriliste
tunnustega pintsak, mis joudis muuseumisse psiihhiaatriahaiglast,*® kus selle omanik monda
aega viibis. Selle eseme kirjelduses on avalikustatud isiku tuvastamist voimaldavad andmed,
lisaks on tegemist eriliiki andmetega. Kas on oluline avalikustada fakt, kust pintsak
muuseumisse joudis, on vaieldav. Eriliseks teeb antud riideeseme ju eelkdige selle kunagine
kandja ja sellisena rdédgib see ese ,,oma lugu®“. Tuleb ndustuda, et isikustamata kujul antud
kirjeldus tihe pintsaku kohta kahandaks kultuurilooliselt selle eseme véartust oluliselt, kuna
seda ei saaks omistada iihele vdrvikale persoonile kindlas ajas. Siiski jadb autor seisukohale, et
avalikult esitatud teave psiihhiaatriahaigla kohta on liigne riive andmesubjekti digusele ja

sellise teabe avalikustamiseks peab olema isiku ndusolek.

115 (Jldmédruse pp 26.
116 MulS-st kirjeldus. http://opendata.muis.ee/object/2501628. (12.01.2021).
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Uldméiruse artikkel 5 1g 1 (f) kohaselt tuleks isikuandmeid téddelda viisil, mis tagab nende
asjakohase turvalisuse ja konfidentsiaalsuse.!'” Kuidas tagada kultuuripirandivaldkonnas
andmete usaldusvéérsus ja konfidentsiaalsus? Kui mingi eseme annab muuseumile iile esemega
seotud inimene, ei teki kahtlust andmete usaldusvéérsuses ning see pohimdte on tdidetav.
Samuti on andmete usaldusvéirsus tagatud, kui viiakse ldbi ekspertiise voi teaduslikke
uuringuid kultuuripdrandiga seotud objektide kohta. Kiisitavusi tekitab konfidentsiaalsuse
pohimdte. Kui muuseum kogub andmeid, mis on seotud rikkaliku ja véértusliku
kultuuriparandiga, kuid konfidentsiaalsuse pohimottest tulenevalt ei saa neid andmeid avaldada
ega tutvustada, jddb tditmata tildine eesmérk kultuuripdrandile juurdepddsu tagamise osas ning
tekib kiisimus, milleks iildse muuseumeid vaja on. Lihtudes rahvusvahelistest
konventsioonidest on kultuuripdrand rahvuslik aare, mis peab olema avalikkusele kittesaadav
ning Gigus kultuuripdrandile on isiku pShidigus, mistdttu autor leiab, et konfidentsiaalsuse

pohimdtet otseselt kultuuripdrandi valdkonnas andmete to6tlemisel rakendada ei saa.

Kultuuripdrandi valdkonna regulatsioonides on seatud eesmérgiks tagada kultuuripdrandi
sdilimine ja vddrtustamine. Kultuuripdrandi séilitamine ja teadvustamine hoiab alal riigi ning
tema piirkondade identiteeti ja eripdra ning kindlustab praegustele ja tulevastele pdlvedele
mitmekesise ning kultuurimilu kandva elukeskkonna.!'® Selle eesmirgi saavutamine on suures
osas seotud isikuandmete tootlemisega ning vottes arvesse ildméédrusest tulenevaid
isikuandmete  tootlemise  lildpohimdtteid on  autor asunud  seisukohale, et
kultuuriparandiasutustel ei ole voimalik koiki tildméaéruse artiklis 5 sdtestatud isikuandmete

tootlemise ildpohimatteid tdie rangusega jargida.

3.2 Isikuandmete to6tlemise diguslikud alused kultuuripirandi valdkonnas

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 8 sétestatakse, et isikuandmeid tuleb tdddelda
asjakohaselt ning kindlaksmédratud eesmérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vdi muul
seaduses ettendhtud diguslikul alusel.**® Uldmairuse 11 peatiikis on sétestatud, et isikuandmete
tootlemine peab vastama andmekvaliteedi pShimotetele ning selleks, et andmeid saaks toodelda
seaduslikult, peab t66tlemine vastama seaduslikule alusele, mis muudab andmete to6tlemise

oigusparaseks.

117 (Jldmédruse pdhjendupunkt 39.
118 MUKS § 3 g 2.
119 kisiraamat (viide 82).
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Uldméiruse artikli 6 18ike 1 punktides a—f on toodud andmete tddtlemise diguslikud alused,
mille jérgi isikuandmete tootlemine on seaduslik, kui: a) andmesubjekt on andnud ndusoleku
toodelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel eesmaérgil; b) isikuandmete to6tlemine
on vajalik andmesubjekti osalusel sOlmitud lepingu tditmiseks voi lepingu sdlmimisele
eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele; ¢) isikuandmete té6tlemine
on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse tditmiseks; d) isikuandmete t66tlemine on
vajalik andmesubjekti vdoi mone muu flisilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks; e)
isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva {ilesande tditmiseks vOi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks; f) isikuandmete téotlemine on vajalik vastutava tootleja
vOi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles
andmesubjekti huvid voi pdhidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid,

eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Autor leiab, et kultuuripdrandi valdkonnas saab Gigusliku alusena kohaldamisele tulla
tavaparaselt kas isikuandmete to6tlemine ndusoleku alusel voi avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks. Isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse
eelndu seletuskirjas on 6eldud, et avalik sektor ei tohiks oma to6tlemistoimingutes tugineda
ndusolekule kui seaduslikule alusele, kuna sellele kehtib ,,igal ajal tagasivotmise® digus.
Andmesubjektidel peaks olema vdimalik anda oma ndusolek {iksnes teatavatele
teadusuuringuvaldkondadele vdi teadusprojektidele.®® Siiski asub autor seisukohale, et niiteks
isik, kes annab muuseumile parandivddrtusega eseme ja oma kontaktandmed annab sellega
nousoleku enda isikuandmete tootlemiseks. Nousoleku voib anda kas kirjalikult voi suuliselt
ning kinnitus ndusoleku andmisest vdib-olla avaldus voi tegevus. Silmas tuleb pidada ainult

seda, et vaidluse korral peab vastutav too6tleja suutma tdendada ndusoleku olemasolu.

Pohiseaduse § 26 koosmdjus isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 6 16ike 1 punktiga e
kannab motet, et isikuandmete t66tlemine on voimalik seadusega voi seadusel alusel antud
oigusaktiga, kui see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande voi avaliku vdimu
teostamiseks.!?! Avalikes huvides oleva iilesande tiitmine ei eelda, et tegu peaks olema avalikes
huvides loodud institutsiooniga — haldusorgani, kohtu vdi pdhiseadusliku institutsiooniga.
Avalikes huvides olevaid iilesandeid vdivad tiita ka eradiguslikud isikud. Uldméiiruse

pohjenduspunkti 45 jérgi tuleb avaliku huvi voi avaliku véimu teostavad vastutavad tootlejad

120 |sikuandmete kaitse seaduse rakendamise seaduse eelndu seletuskiri.
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks_rs_sk_89Ik.pdf. (18.03.2021).
12LIKS eelndu seletuskiri.
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks_sk_21.03.18.pdf.(18.03.2021).
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kindlaks mééarata liikmesriigi diguses. Arhiivid ja muuseumid on reeglina riigiasutused, kes

tdidavad neile pandud avalikku {ilesannet ning nende tegevust reguleerivad eriseadused.

Vastutava tootleja iilesanne on madrata, millisel diguslikul alusel isikuandmeid toodeldakse.
Eestis ei ole andmekaitse Inspektsioon méadranud trahve digusliku aluse rikkumiste eest ning
vaidlusi ei ole kohtusse joudnud, aga niiteks Kreeka andmekaitseamet trahvis ettevotet PWC
Business Solutions 150000 euroga vale digusliku aluse kasutamise eest, kuna ettevote oli
toosuhetes madranud tootajate isikuandmete to6tlemise alusena ndusoleku. Andmekaitseamet
leidis, et selline kditumine on vastuolus isikuandmete kaitse iildmaédrusest tuleneva
labipaistvuse pShimdttega. Samuti ei suutnud ettevote tdendada, et nad oleksid varasemalt

hinnanud sobiva digusliku aluse miramist.'?2

Erinevalt tildmaéruse artiklis 6 16ikes 1 (f) sdtestatule, et avalik sektor oma tilesannete tditmisel
oigustatud huvile isikuandmete to6tlemisel tugineda ei saa, leiab autor, et monel juhul vdib
andmete tddtlemine digustatud huvi alusel valdkonnas siiski kohaldamisele tulla. Oigustatud
huvi on erandlik ning peaaegu alati vaieldav andmetd6tluse alus. Seda aitab tasakaalustada
ildmédruse artiklist 13 ja 14 tulenev ndue, et inimesele tuleb tema kohta kéivast
andmetoo6tlusest alati teada anda. EL diguse kohaselt tuleb digustatud huvi olemasolu iga kord
hoolikalt hinnata,'?® et leida, kas vastutava tootleja huvid on andmesubjekti huvide ja

pohidiguste suhtes iilimuslikud.?

Kultuuriparandi valdkonnas tegutsevad institutsioonid ei ole alati riiklikud ega tdida otseselt
avalikku tilesannet, kuid liigituvad siiski avaliku sektori koosseisu, mistottu autori hinnangul
voib teatud juhtudel isikuandmete to6tlemisel ka avalikus sektoris kaalumisele tulla digusliku
alusena digustatud huvi. Autor ndustub artikli 29 t66rithmaga, kes on réhutanud digustatud huvi
kohaldamisel, et wvastutava tootleja Oigustatud huvide ja andmesubjekti pohidiguste
tasakaalustamisel on keskne roll vastutusel ja ldbipaistvusel ning andmesubjektile peab jadma

oigus vaidlustada oma andmete igasugune tootlemine.

122 https://edpb.europa.eu/news/national-news/2019/company-fined-150000-euros-infringements-gdpr_en.
(12.03.2021).

123 (Jldmasruse pp 47.

124 Artikli 29 té6riihm. Opinion 06/2014 on teh notion of legitimate enterests of the data controller Under Article
7 of Directive 95/46/EC. WP 217, 4. aprill 2014.
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3.2.1 Isikuandmete t66tlemine nGusoleku alusel

EL Giguse raamistikus tuleb ndusolek oma isikuandmete toGtlemiseks anda avaldusega voi
selget ndusolekut viljendava tegevusega.'?® Seega ei saa ndusolekut vilja lugeda vaikimisest,
valmis tihistusega mirkeruutudest, eeltdidetud vormidest vdi tegevusetusest.*?® Isikuandmete
kaitse lildmadruse artikli 4 punkti 11 kohaselt on andmesubjekti ndusolek ,,vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja iihemdtteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis
vOoi selge nousolekut viljendava tegevusega ndustub tema kohta kédivate isikuandmete

tootlemisega“.

Kultuuripéarandi valdkonnas leiab ehk kdige enam kasutust isikuandmete to6tlemine ndusoleku
alusel muuseumides, kui antakse muuseumile iile pdrandi véddrtusega esemeid. Eseme
muuseumile ileandmisel vormistatakse tileandmise- vastuvotmise akt, milles muuseum Kkiisib
kirjalikult ileandjalt ndusoleku esemega seotud andmete sh isikuandmete to6tlemiseks.
Nousolek holmab {ileandja isikuandmeid, sh kontaktandmeid, mille abil muuseum saab
iileandjaga vajadusel ihendust votta. Lisaks annab iileandja ndusolekuga loa, millises ulatuses

vdib muuseum iile antud esemega seotud (isiku)andmeid piiranguteta MulS-s'?” avalikustada.

Autori poolt 1dbiviidud uuringust ilmnes, et 61 % vastanud muuseumitest on vormistanud akti
selliselt, et ndusoleku kiisimus on aktis ja eraldi ndusoleku vormi ei kasutata. Vaid 3 %
vastajatest ei kiisi ndusolekut kunagi. Suur osa muusemitddtajatest on viidanud
muuseumiseadusele, mille kohaselt neil on digus isikuandmeid toddelda ilma ndusolekuta.
Enamasti jatavad andmete tootlejad tdhelepanuta asjaolu, et juhul kui isikuandmeid voidakse
seaduslikult tdodelda avalikes huvides oleva ililesande tditmiseks peaks andmesubjektile jagdma
ikkagi Oigus tema konkreetse olukorraga seotud isikuandmete tootlemine vaidlustada voi
1opetada. Sel juhul peab vastutav tootleja tdendama et avalik/digustatud huvi kaalub iiles

andmesubjekti huvid vdi pdhidigused ja -vabadused.?®

Lisaks eriseadustele on nousoleku kiisimust laiendatud isikuandmete kaitse seaduses, kus
ndhakse ette, et ndusoleku kiisimise voib avalikus kohas isikuandmete tootlemisel asendada
teavitamisega. IKS § 11 kohaselt asendab andmesubjekti ndusolekut teavitamine andmete

tootlemisest. Néiteks voib nimetatud séttele tugineda juhul, kui avalikus kohas toimub heli- voi

125 késiraamat (viide 82).

126 (Jldmasruse pp 32.

127 Muuseumide infosiisteem- elektrooniline kanal museaalidega tutvumiseks.
128 Uldmédruse pp 69.
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pildimaterjali jiddvustamine, andmesubjektil on véimalik jdddvustamise faktist aru saada ning

teda teavitatakse voimalusest soovi korral sellest hoiduda.

Nimetatud séte on tekitanud kultuurivaldkonnas viga palju segadust ning kiisimusi. Seda nii
fotografeerimise, filmimise, teavitamise, kui ka fotode ja videote avalikustamise osas. Samuti
on vaieldav, millal saab viita, et andmete to6tlemine toimub avalikus kohas. Avaliku koha
mdiste on defineeritud korrakaitseseaduses (KorS).!?® Avalik koht on méiratlemata isikute
ringile kasutamiseks antud voi méaratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum
vOi selle osa, samuti iihissoiduk. Méadratlemata isikute ringi kuuluvad isikud ei ole nimeliselt
voi muude individualiseeritud tunnuste alusel iiheselt identifitseeritavad. Korrakaitseseaduse
seletuskirjas® tuuakse niited: avalikeks kohtadeks on eelkdige avalikud viljakud, pargid,

avatud metsaalad, kalmistud, ametiasutuse hooned, kaubandus- ja teenindushooned.

Paljude kohtade kasutusotstarve ja sellest tulenevalt nende avalikuks kohaks olek voi mitteolek
on ajas muutuv. Iga kinnisasja omanik v3ib anda oma kinnisasja avalikku kasutusse oma tahet
otseselt vdljendades. Avalik koht on ka selline koht, mille omaniku selge tahe seda avalikuks
kasutamiseks anda ei ole tuvastatav, kuid mis on faktiliselt avalikus kasutuses. Ka avalikkusele
suletud eradigusliku isiku ruum muutub avalikuks kohaks juhul, kui seda kasutatakse avaliku

urituse korraldamiseks.

Niiteks muuseumid vdivad olla nii riiklikud institutsioonid kui ka eramuuseumid. Olenemata
juriidilisest staatusest voib neid kdiki pidada avalikuks kohaks, kus néiteks naituse avamisel
(avalik {iritus) tehtud fotod voi video voib avalikustada isikutelt ndusolekut kiisimata. Seda
muidugi juhul, kui isikutel oli voimalik jaddvustamise faktist aru saada ning soovi korral enda

jaadvustamisest hoiduda.

IKS § 11 viimase lause kohaselt ei kehti teavitamiskohustus avalike {irituste puhul, mille
avalikustamise eesmadrgil jdddvustamist voib moistlikult eeldada. Tdendoliselt ei teki vaidlust
mone suursiindmuse, nditeks laulu- ja tantsupeo rongkaik, jiddvustamise faktist arusaamise iile,
kui kogu ldbitava teekonna ulatuses on iiles seatud hulgaliselt kaameraid ning samaaegselt
antakse otsepildis ililevaadet telekanalites koigile neile, kes on eelistanud siindmust jdlgida teleri
vahendusel. Kas aga fakt, et toimub siindmuse jdéddvustamine ning see on igaiihele mdistetav,

annab Oiguse osalejate ndusolekuta nende andmeid edastada. Sitte esimese lause kohaselt peaks

129 Korrakaitseseadus (KorS) § 54.- RT 1, 10.07.2020, 53.
https://www.riigiteataja.ee/akt/102122016006?leiaKehtiv. (25.03.2021).
130 Korrakaitse seaduse seletuskiri.
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inimesele jddma 0igus soovi korral jdddvustamisest hoiduda, kuid rongkdik on organiseeritud
litkkumine, millest ei saa suvalisel hetkel keegi lahkuda. Samuti vdiks pidada liialt intensiivseks
pohidiguste riiveks soovitust vdi keeldu rongkdigus mitte osaleda, kui ei soovita oma
isikuandmete tootlemist. Kuna tegemist on eesti rahva jaoks viga olulise traditsiooniga, siis
ilmselgelt esineb selles ndites iilekaalukas avalik huvi, mis kaalub iiles iiksiku osaleja

privaatsusdiguse.

3.2.2 Isikuandmete to6tlemine avalikes huvides avaliku lilesande tditmiseks

Uksikisikul on ootus eraelu puutumatusele. Uksikisiku andmete tddtlemine peab olema
piisavalt pdhjendatud, et sekkumine isiku eraellu oleks proportsionaalne. Kultuuriparandi
valdkonnas esineb mitmeid olukordi, kus andmete to6tlemisega kaasneb andmesubjekti diguste
voi vabaduste riive ning tuleb kaaluda, kas avalik huvi kaalub tiles andmesubjekti diguste riive.
Oigus isikuandmeid téddelda avalikes huvides on sétestatud isikuandmete kaitse seaduse teises
peatiikis. Erandid on kehtestatud isikuandmete to6tlemiseks ajakirjanduslikul, teaduslikul ja

kultuurilisel eesmérgil samuti statistika kogumiseks.

Kui termini voi mdiste selgitamist alustatakse ikka sellega, mis tdhenduse pakuvad sGnaraamat
voi Oigusleksikon, siis avaliku huvi kirjeldused 16pevad alatihti tautoloogiaga. Avaliku huvi
maistet on keeruline 18plikult defineerida, kuna tdhendus sdltub nii kontekstist kui ka ajast ja

ruumist,13!

Eesti keele seletav sonaraamat annab terminile ,,avalik® mitmeid seletusi nagu:

uldiselt teada olev vdi teatavaks saanud - Asi oli avalikuks saanud;

- koigile, rahvahulkadele, iildsusele mdeldud voi ette ndhtud, koikide kasutada

olev. Avalikud raamatukogud jt avalikud kohad.

tthiskondlikku voi halduslikku sfadri kuuluv, sellesse puutuv voi seda haarav. Politsei

kaitseb avalikku korda, 1. iildlaulupidu oli suursiindmus Eesti avalikus elus.

Avalik digus on digusvaldkond, mis reguleerib avalikest huvidest tulenevaid suhteid.

Avalik huvi on selgitatud kui rahva iihishuvi voi oiguslikult mddratud riigi tahe. ,, Huvi*“ kohta
pakub sonaraamat selgituseks, et see on soodus asjaolu, mida keegi taotleb. Naiteks tiksikisiku

vO1 tthiskonna huvid. Oigusleksikon defineerib terminit ,,huvi* jargmiselt: ,,0igus voi voimalus

131 A Rammo. Mis on avalik huvi. Hea kodanik. Nr 1 (59), 2014, Ik 8-9.
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saada mingisugust kasu voi hiive voi véltida mingisuguse kahju tekkimist, isiku tahteline suhe
oma sellise diguse vdi vdimaluse olemasolusse*.!3? Kultuuripirandi valdkonnas on iihtviisi
kasutust leidnud molemad terminid, nii avalik huvi kui ka avalikkuse huvi. Avalik huvi on
juriidilise argumendina enamasti kasutusel isikute subjektiivsete diguste piiramisel, kui sellega
saavutatav Uhine hiive on olulisem. Avalikud huvid seavad tiksikisikutele teatud kohustusi,
mille tottu keegi ei saa teostada oma digusi ja vabadusi piiramatult, seega on avalik hiive miski,

millest on huvitatud riigi kui kogukonna liikmed tervikuna.!3?

Oigust kultuuripdrandile peetakse igaiihe diguseks ning tegemist on kahtlemata avaliku hiivega,
millega piiiitakse mératleda iildist, iihiskonda puutuvat ning sotsiaalset hiive.!3* Avalik huvi

kui médratlemata digusmdiste!®®

on suunatud avaliku hiive loomisele voi séilitamisele, seega
on avalik hiive avaliku huvi esemeks ja eesmirgiks ning avaliku hiive kaitseks on lubatud

iiksikisikute subjektiivsete diguste riived.

Avaliku huvi moistega seondub ka mdiste avalik iilesanne. Riigikohus on sedastanud, et avaliku
iilesande definitsiooni seaduses ei ole, kuid kohtupraktikast ja diguskirjandusest tuleneb:
avalikud tilesanded on vahetult seadusega voi seaduse alusel riigile, omavalitsusele vdi muule
avalik-Giguslikule juriidilisele isikule pandud iilesanded, voi iilesanded, mis on tdlgendamise
teel vastavast digusnormist tuletatud.’®® Kultuuripirandi valdkonnas on kehtestatud erinevaid
seadusi nagu muuseumiseadus, arhiiviseadus ja muinsuskaitseseadus, mille alusel vastavad
kultuuripdrandi asutused tegutsevad, seega tdidavad nad avalikku iilesannet ldhtudes avalikust

huvist.

Riigikohus on asunud seisukohale, et avalik huvi mingi teenuse olemasolu vastu iseenesest ei
muuda veel seda teenust avalikuks iilesandeks. Kui eraisik osutab teenust vabatahtlikult turul
valitseva noudluse rahuldamiseks, ei tdida ta avalikku iilesannet. Muuseumide hulgas on iisna
palju asutatud eramuuseume, teemamuuseume ja isikumuuseume. Kas neid vaib siiski pidada
avaliku tilesande tditjateks, kuna nad tegutsevad avalikes huvides séilitades kultuuripirandit
ning muuseumimaastikul ei ole vastavat riiklikku muusemi? Riigikohus on leidnud, et
,,Avalikuks tilesandeks muutub teenus siis, kui seda osutatakse avalik-6igusliku isiku seadusest

tuleneva kohustuse tiitmiseks.“3” Tuginedes eelnevale vdib viita, et kui eramuuseum jirgib

132 Bigusleksikon.-huvi. K.Maurer (koost.). A.Aule, L.Pohlak, T.Kiisverk (toim.). Tallinn: Interlex 2000, Ik 89.
133 K.1kkonen (viide 14).

134 Isikuandmete kaitse seaduse, avaliku teabe seaduse ja arhiiviseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 1k
9. https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks_sk_21.03.18.pdf.

135 K. Ikkonen. (viide 14), Ik 187.

1% RK 3-3-4-1-10.

187 RK3-3-1-19-14, p 12.

40


https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks_sk_21.03.18.pdf

oma tegevuses muuseumiseadust, siis kvalifitseerub tema tegevus avalikes huvides avaliku

ulesande tiitmiseks.

3.2.3 Andmete to6tlemine digustatud huvi kohaselt

Uldméiruse artikli 6 15ike 1 punkti f kohaselt vdib isikuandmeid toodelda, kui to6tlemine on
vajalik vastutava t6otleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, védlja arvatud juhul, kui
sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid vdi pdhidigused ja -vabadused. Uldmaiiruse
pohjenduspunktis 47 rohutatakse, et Oigustatud huvi olemasolu tuleb iga kord hoolikalt
hinnata.!®® Kui tuvastatakse vastutava todtleja digustatud huvi, tuleb need huvid ning
andmesubjekti huvid v&i pohidigused ja -vabadused tasakaalustada.*®® Sellisel hindamisel tuleb
arvestada andmesubjekti moistlikke ootusi, et leida, kas vastutava téoétleja huvid on
andmesubjekti huvide vai pohidiguste suhtes iilimuslikud.'*® Kui andmesubjekti digused on
vastutava tootleja Oigustatud huvide suhtes iilimuslikud, vdib vastutav tootleja rakendada
kaitsemeetmeid, et tagada minimaalne moju andmesubjekti digustele. Naiteks voib andmed
pseudoniilimida ning seeldbi muuta diguste tasakaal vastupidiseks enne, kui saab seaduslikult

tugineda sellele todtlemise diguspirasele alusele.'*!

ELK kohtupraktikas on kisitletud laiemalt kiisimust, millal kohaldub andmete to6tlemisel
digustatud huvi. Niiteks kohtuasjas ASNEF ja FECEMD!? kisitles ELK otseselt
andmetodtlust digustatud huvide seaduslikul alusel ning selgitas, et lilkkmesriigid ei tohi oma
Oigusaktidega lisada andmekaitsedirektiivi artikli 7 punktis f esitatud kriteeriumidele uusi
andmetootluse seaduslikkuse kriteeriume.'*® See oli ajendatud juhtumist, kus Hispaania
andmekaitsediguses oli sdte, millega said teised eradiguslikud isikud seoses isikuandmete

tootlemisega tugineda digustatud huvile, kui see teave oli juba avaldatud avalikes allikates.

Esiteks mirkis ELK, et direktiivi 95/46/EU406 eesmirk on viia isikuandmete todtlemisega
seonduv iiksikisikute diguste ja vabaduste kaitse kodigis litkmesriikides samale tasemele. Samuti

lisati, et valdkonna oOigusaktide {iihtlustamise tulemusel ei tohi nendega pakutav kaitse

138 Uldmédruse pp 47.

139 Artikli 29 to6riihm. Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller Under Article
7 of Directive 95/46/EC, WP 217, 4. aprill 2014.

140 1bid.

141 1bid.

142 ELK, liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) ja Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) vs. Administracion
del Estado, 24. november 2011.

143 Endise andmekaitsedirektiivi artikli 7 punkt f, praeguse isikuandmete kaitse {ildméiZruse artikli 6 15ike 1
punkt f.
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viheneda. Selle asemel peab liidus tagatava kaitstuse tase olema kdrgem.** ELK jireldas:
»oeega tuleneb eesmdrgist tagada koigis liikmesriikides vordvddrne kaitstuse tase, et
direktiivi 95/46/EU artikkel 7408 nieb ette ammendava ja piirava loetelu juhtudest, millal
isikuandmete té6tlemist voib pidada seaduslikuks. Samuti jareldub, ,,et liikmesriigid ei saa
lisada direktiivi 95/46/EU artiklile 7409 uusi isikuandmete tddtlemise seaduslikkust
puudutavaid kriteeriume ega kehtestada tdiendavaid ndudeid, mis muudavad selles artiklis**®
sitestatud kuuest Kkriteeriumist mone Kkriteeriumi ulatust®. ELK tunnistas, et seoses
direktiivi 95/46/EU artikli 7 punkti fkohase tasakaalustamisega on vdimalik kaalutleda asjaolu,
et nimetatud tootlemisega andmesubjekti pohidigustele kaasneva riive raskus voib sdltuda

sellest, kas asjaomased andmed on juba esitatud avalikkusele kéttesaadavates allikates voi

mitte.

Kas avalikult kattesaadavatest allikatest saadud andmete kasutamine muudab mdne
tildmaérusest tuleneva digusliku aluse ulatust kultuuripdrandi valdkonnas? Nagu eelpool juba
vélja toodud, siis kultuuripdrandi valdkonnas on andmete tootlemise Oiguslikuks aluseks
reeglina seadus, kuid autor leiab, et monikord voiks selleks olla pigem digustatud huvi. Toome
nditeks Maarjamiel asuva kommunismiohvrite memoriaali, kuhu on kantud tuhandete isikute
andmed. Milestusseinale on kantud nende Eesti inimeste nimed koos siinni- ja surmaajaga, kes
on terrori kdigus poliitilistel pohjustel morvatud voi vangistuses vOi asumisel surnud.
Memoriaal ei ole rajatud seadusest tuleneva avaliku huvi alusel avaliku {ilesande tditmiseks
vaid pigem on olnud selle objekti rajamisel aluseks avalikkuse soov maéletada ja mélestada
kommunismiohvreid ehk avalikkuse digustatud huvi saada informatsiooni ning maéle(s)tada
isikuid, kelle ndukogude vdim saatis Siberisse voi mujale vangilaagritesse. Autori hinnangul
on tegemist just digustatud huviga, kus tihelt poolt on avalikkuse huvides voimalikult paljude
represseeritud isikute andmed avalikult esitada ning teiselt poolt on represseeritute ldhedaste
huvides vaja avalikult vélja tuua, et nende omaksed vodra voimu tagakiusamise all kannatasid
ning on niilid rehabiliteeritud. Seega mdlema poole huvid peaksid olema tasakaalus. Siiski
kujutavad igasugused isikuandmete to6tlemistoimingud {ksikisiku digustele teatud

olemuslikke riske, mis sdltuvad t66tlemise ulatusest.

Antud juhul toodeldakse ulatuslikult {isna tundlikke andmeid, mille avalikustamine mojutab
tuhandeid inimesi. Ulatusliku tundliku isikuandmete to6tluse puhul nouab tildmaéruse artikkel

32 mojude hindamist ja dokumenteerimist. Vastutav todtleja peaks eelkdige hindama, millise

144 ELK, liidetud kohtuasjad C-468/10 ja C-469/10, lisaks andmekaitsedirektiivi pShjendused 8 ja 10.
145 Endise andmekaitsedirektiivi artikkel 7, praeguse isikuandmete kaitse {ildméiruse artikkel 6.
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eesmérgi saavutamiseks, mis alusel, milliseid isikuandmeid ja milliste meetoditega ta t66tleb.
Samuti on oluline, kas valitud meetodid on eesmérgi saavutamiseks vajalikud ja kohased ning
milliseid meetmeid ta ohtude suhtes rakendab. Mgjuhinnangu koige olulisem eesméirk on
hinnata, kas andmete kaitseks rakendatavad meetmed on piisavad, et tdenédolisi ohte kas
taielikult maandada vdi vdhemalt leevendada vastuvdetavale tasemele.’*® Majude hindamise
analiilisi kohta ei dnnestunud t66 autoril tipsemat informatsiooni saada, mistottu autorile ei ole

teada, kas voimalikke ohte ja riske on vajalikul mééral analiiisitud.

Memoriaali kodulehel avaldatud informatsiooni kohaselt on kdik andmed, mis memoriaali
seinale on kantud, saadud varem avaldatud allikatest, milleks on erinevad registrid,
represseeritute toimikud ja vangilaagrite nimekirjad jne, kuid ohvrite nimekiri mélestusseinal
ei ole 1oplik, sest uurimist6o ohvrite andmete viljaselgitamiseks pidevalt jatkub. Uute andmete
selgumisel tdiendatakse jooksvalt kommunismiohvrite elektroonilist andmebaasi ning
hukkunute nimed lisatakse perioodiliselt lisatahvlitele malestusseinal. Seega sisaldab
elektrooniline memoriaal nii kommunistliku terrori kdigus hukkunute kui vangistusest voi
asumiselt vabanenute andmeid, samuti andmeid nende ohvrite kohta, kelle saatus on teadmata.
Tegemist on reeglina surnud isikute andmetega, mida {ildméddrus ei reguleeri ning see

regulatsioon on sitestatud kehtivas IKS-s.

Memoriaali kodulehel on mérgitud, et juhul, kui keegi leiab mdne isiku andmetes vigu, siis juba
memoriaali mélestusseinale kantud isikute andmetes tehtud muudatused kajastuvad ainult
elektroonilises andmebaasis. Milestusseinal muudatusi ei tehta.'*” Uldmééruse artiklist 16
tuleneb digus nduda andmete parandamist. Kuna aga antud juhul ei kohaldu tildmaéérus, siis ei
kohaldu ka andmesubjekti (ldhedaste) digus nduda isikuandmete parandamist. Siiski leiab
autor, et selline andmete to6tlemine ei ole korrektne, see on eksitav ning ei ole kellegi huvides.
Vaatamata asjaolule, et tegemist on surnud isikute andmetega, peaksid avalikult esitatavad
andmed siiski olema diged ja vea ilmnedes peaks leiduma vdimalus teha parandus mitte ainult
elektroonilises andmebaasis vaid ka memoriaali seinal. Iga puudutatud isiku digustatud huvi on

antud juhul, et avalikult esitletakse digeid ja korrektseid isikuandmeid.

146 Euroopa andmekaitsendukogu ,,Suunised, mis kisitlevad andmekaitsealast mdjuhinnangut ja selle
kindlaksmadramist, kas isikuandmete t66tlemise tulemusena ,,tekib tdenédoliselt suur oht* vastavalt méarusele
(EL) 2016/679.
https://www.aki.ee/sites/default/files/inspektsioon/rahvusvaheline/juhised/andmekaitselise_mojuhinnangu_suuni
sed_wp248_rev.01_et.pdf. (23.01.2021).

147 https://www.memoriaal .ee/andmebaas/#allikad. (12.03.2021).

43


https://www.aki.ee/sites/default/files/inspektsioon/rahvusvaheline/juhised/andmekaitselise_mojuhinnangu_suunised_wp248_rev.01_et.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/inspektsioon/rahvusvaheline/juhised/andmekaitselise_mojuhinnangu_suunised_wp248_rev.01_et.pdf
https://www.memoriaal.ee/andmebaas/#allikad

IV POHIOIGUSTE RIIVED JA VASTUOLUD/EBAKOLAD ULDMAARUSE
RAKENDAMISEL KULTUURIPARANDI VALDKONNAS

4.1 Pohidiguste riived kultuuriparandi valdkonnas
4.1.1 Privaatsusoiguse riive ainelise kultuuriparandi valdkonnas

Pohidigused ja vabadused ei ole aga absoluutsed ning neid on lubatud piirata kooskdlas
pohiseadusega. PS § 19 on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, mis tdhendab, et seda voib
piirata mis tahes pdhjusel, mis ei ole PS-ga otseselt keelatud.!*® Riive pdhiseaduspirasuse
mootmisel kehtivad iildised pohimdtted, riive peab olema formaalselt ja materiaalselt PS-ga
kooskdlas. Seejuures omandab erilise tahtsuse iildise vabaduspohidiguse suhtelise mddramatuse
tottu proportsionaalsuse pohimdte. Mida intensiivsem on vabaduse kitsendus, seda kaalukamad

peavad olema kitsendamise pdhjused.4®

Nagu eelpool vilja toodud, siis on rahvusvaheliselt kokku lepitud, et kultuuripirand jaguneb
vaimseks- ja aineliseks ehk materiaalseks parandiks. Ainelise kultuuripdrandi séilitamise ja
véadrtustamisega  tegeleb  Eestis  Muinsuskaitseamet ning  valdkonda  reguleerib
muinsuskaitseseadus (MuKS).?® MuKS § 3 lg 8 sitestab pdhimdtte, et milestisele ja
muinsuskaitsealale suunatud riiklikes tegevustes 1dhtutakse avalike huvide ning igaiihe diguste
ja vabaduste tasakaalustatuse ning proportsionaalsuse pohimottest. Antud seaduse tasandil
porkuvad omavahel Gigus privaatsusele, omandidigus ja igatlihe Gigus kultuuripérandile, mis
vajab tasakaalustamist, kuna piiratakse eelkdige milestiste omanike pohidigusi. Riigikohus on
sedastanud, et “Pohidiguse voi vabaduse piiramise pohjuseks vaib olla moni teine sama kaaluga
oigusvéirtus. Piirangu pdhjustena saab arvesse votta teiste isikute pohidigusi ja vabadusi voi

P&hiseaduse norme, mis kaitsevad kollektiivseid hiivesid.”*>!

Muinsuskaitseameti peadirektor leiab, et ,,Kultuuripdrand on olemuselt {ihine — juba selle
ajaline ulatus iile pdlvkondade {itleb, et see ei saa kunagi olla iiksikisiku oma. Praegune
moisaomanik on mdisahoone suhtes ajutine ndhtus ja praegune rehemaja omanik pole kindlasti
seda ise ehitanud.“!®? Autor ei saa sellise viitega pariselt ndustuda, kuna iiksnes teatud objekti

ajaloo- voi kultuurilooline vaartus ei saa vidhendada selle omaniku Gigust pohiseaduslikule

148 RKPJKo 3-4-1-51-14, p 66; RKPJKo 3-4-1-27-13, p 60.

149 M. Ernits. PSK § 19/3.4.2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.

150 Muinsuskaitseseadus.- RT 1, 10.12.2020, 22. https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019013%leiaKehtiv.
151 RKPJKo 3-4-1-2-01, p 15.

152 3 Raie. Kultuuripirandi kaitse ja kaitsetus. Kultuuriministeerium, 2016.
https://www.kul.ee/et/uudised/kultuuriparandi-kaitse-ja-kaitsetus. (12.01.2021).
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kaitsele. Pohiseadus sitestab, et omandile tuleb tagada puutumatus ja vordne kaitse™®® ning
Riigikohus on mirkinud, et omand on pdhidigusena kdrgendatud kaitse all.*>* Lisaks on
iildtuntud tdde ka see, et kui mingi vara on kdigi oma, siis tegelikult puudub varal omanik, kes

vastutaks selle sdilimise eest.

Eesti Omanike Keskliit leiab, et uus muinsuskaitseseadus®®® on kaitse all olevate majade omanike
jaoks koormav ning ebaefektiivne. ,,Erinevalt parimatest rahvusvahelistest praktikatest ndeb seadus

jatkuvalt ette menetluse, kus muinsuskaitset teostatakse kidskude, keeldude ja karistuste kaudu,"

156 "Samas kehtib meil

seisab keskliidu poolt riigikogu diguskomisjonile saadetud p&ordumises.
omandipdhidigusest tulenev ehitusvabadus. Uue seaduse kohaselt ei jaeta omanikule tema kinnisasja
ja sellel asuvate ehitistega seonduvalt mitte mingisugust valikuvabadust. Ka kdige vidiksemad
ehituslikud muudatused eeldavad vastava ameti heakskiitu," kirjutavad keskliidu nimel Priidu Pérna
ja Ott Ratsep. Nad viitavad, et seadus ei paku piisavalt diguskindlust ning haldusorgani tegutsemise
oiguslikud alused on jaetud ebaselgeks, mistdttu seadus ei taga, et kodaniku kohustuste méar ning
kaitstav véértus oleksid piisavalt kaalutud ning esitatud kohustused lébipaistvad ning
proportsionaalsed. Loakohustuse asemel tuleks kaaluda enam selle asendamist omaniku
teavitamiskohustusega nagu see on edukalt kasutusele vdetud ehitusseadustikus,” leiab omanike

keskliit.

Valikuvabadust ei jaita MuKS omanikele ka selles osas, mis puudutab omanike privaatsusodigust
ehkki PS kohaselt on omandipdhidigus olemuselt vabadusdigus ning see annab isikutele
iseseisvuse ja vabaduse oma elu iseseisvaks korraldamiseks.™” Oigus kultuuripérandile on n-6
igaiihedigus, mille teostamist vOib piirata avalikes huvides ning teiste isikute Oiguste ja
vabaduste kaitseks.!® Kuigi konventsioonist tulenevalt vdib piirata juurdepédsu
kultuuripdrandi objektile selle omaniku pdhidiguste kaitseks, on autori hinnangul valitud
seaduseandja poolt vastuspidine tee nende kahe diguse porkumisel ning digus kultuuripirandile
kaalub tiles mélestise omaniku omandi- ja privaatsusdiguse. Kui pohiseaduse § 26 esimene
lause piiritleb esemelise kaitseala, sétestades perekonnaelu ja eraelu puutumatuse, Siis

muinsuskaitseseaduse (MuKS) § 41 Ig 1 paneb mélestise omanikule kohutuse tagada igaiihe

153 EV Pohiseadus § 32.

1% RKTKm 3-2-1-180-15, p 33.

1551.05.2019 jdustus uus muinsuskaitseseadus.

156 https://www.err.ee/954024/omanike-keskliit-peab-muinsuskaitseseadust-majaomanike-suhtes-
ebaoiglaseks.(12.04.2021).

157 PS kommenteeritud vlj. 2017.

18 Faro konventsioon artikkel 4 punkt c.
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160 Kohaselt on

juurdepdds milestisele pdikesetdusust piikeseloojanguni.®® MuKS seletuskirja
kinnismalestised osa kultuurivdartustest, millest osasaamise vdimalus peab olema ka teistel
isikutel, seega on juurdepddsu voimaldamise sitestamine seaduses digustatud, kuid see séte ei

holma hoone sisse padsemist.

Hoonesse voi duemaale sisse padsemist reguleeritakse MuKS § 41 15ikega 2. Ouemaale, kus
asub kinnismélestis v0i kinnismélestiseks olevasse hoonesse pédédsevad teised isikud kinnisasja
valdaja mairatud ajal ja korras.*®! See site hdlmab ka omaniku voi valdaja digust kiisida tasu.
Seletuskirja jérgi voib omanik juurdepddsu piirata kinnismailestise sdilimise huvides voi
kodurahu kindlustamiseks. Seletuskiri jdtab tdpsustamata, mis juhtudel ja mil viisil omanik

piiranguid saab maérata.

Vaidlusi voib pdhjustada mdiste ,,0uemaa“, mis on kasutusel erinevates seadustes, nditeks
keskkonnaseadustiku tildosa seadus, kuid tihest definitsiooni sellel ei ole. Seega duemaa
maédratlus 14dhtub sellest, kuidas moistlik inimene duemaa mdistest aru saab ning hinnata tuleb
ka konkreetset konteksti. Ouemaaks saab lugeda maaomaniku aktiivses kasutuses oleva maa —
hoonete jm ehitiste vahelise ja neid vahetult imbritseva maa, samuti aiamaa, puuviljaaia, mesila
jms. Selleks vdib olla ka mdisapark. Ouemaa piir ei pea olema mirgistatud, kuid see ei ole
vilistatud.®?Ka juhul, kui duemaa on tihistatud, on kultuuripérandi huvilistel seaduse kohaselt

oigus sellele alale siseneda.

Kuigi Riigikohus on eraelu riivet digustava eesmérgina niinud pdhiseaduse § 26 teises lauses
nimetamata piirangualust: pohiseaduse preambulis sédtestatud Eesti rahvuse ja kultuuri sdilimist
ning selle kaudu teiste inimeste digust rahvuslikule identiteedile,'®® ei peaks autori hinnangul
erinevate pohidiguste vahel tasakaalu leidmiseks lubama nii intensiivset privaatsusdiguse riivet
nagu MuKS § 41 vdimaldab. Kodu peaks olema koht, mis on kaitstud nagu sitestab EIOK
artikkel 8 esimene 16ige, mille kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja

perekonnaelu ja kodu.

Viljakujunenud Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei ole pohidigused absoluutsed digused,

ja neile voib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult meetmega

159 MuKS § 41 1g 1.

160 Muinsuskaitseseaduse eelndu seletuskiri. https://www.omanikud.ee/static/files/075/seletuskiri.pdf.
(23.03.2021).

161 MyKS § 41 Ig 2.

162 Seletuskiri (viide 160).

163 RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 18.
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taotletud tildise huvi eesmérkidele ega kujuta endast taotletavat eesmaérki arvestades lilemaérast

ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks tagatud diguste sisu.'%4

Uhelt poolt tuleb ndustuda, et kultuurimilestised vajavad erilist kaitset ning samas peaksid
kultuurivdirtusega objektid ja mélestised olema kéttesaadavad ja ligipadsetavad koigile. Teisalt
on véga kiisitav, kas mélestise omanikele seatavad piirangud tagavad mdlestiste sdilimise.
Samuti puudub selgus, kas avalik huvi kultuuriparandi vastu ikka kaalub iiles kodurahu ja -
puutumatuse. Autor on seisukohal, et muinsuskaitseseadus vajaks iilevaatamist ning paremat

tasakaalustamist erinevate pohidiguste vahel.

4.1.2 Informatsioonilise enesemadramisodiguse riive kultuuriparandi valdkonnas

Uldméiruse preambula punkt 1 sitestab, et ,,Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel
on pdhidigus.“% Preambula sama punkti teine lause rdhutab, et lisaks harta artiklile 8 tuleneb
isikuandmete kaitse digus ka ELi lepingu artiklist 16, mis sétestab isikuandmete kaitse. Seega
on igaiihel pohidigusena Oigus isikuandmete kaitsele ning seda toetavad ELi olulised
Oigusaktid, nii konventsioon kui ka harta. Privaatsusdigus on seega tugevalt isikuandmete
kaitsega seotud ning andmekaitsealased regulatsioonid tagavad selle oiguse kaitse.
Regulatsioonide ajakohasuse ja korrektsuse puhul privaatsusdiguse rikkumist ideaalses
maailmas esineda ei tohiks. Vaatamata sellele, kas privaatsusdiguse puhul peetakse silmas e-

1’166

privaatsust vOi privaatsust avalikus elus ja muja on mdlema puhul tegemist pdhidigusega

ning see on ELi tasandil kaitstud.

Isikuandmete tootlemise alla kuulub mistahes isikuandmetega tehtav toiming sdltumata
toimingu teostamise viisidest ja kasutatavatest vahenditest. Seega jadb isiku kohta kédivate
mistahes andmete to6tlemine, st iga tootlussamm informatsioonilise enesemidramisdiguse
kaitsealasse ning isikuandmete to6tlemise iga etapp kujutab endast sellega informatsioonilise

enesemadramisdiguse riivet.'®’

164 EKo C-418/11, Texdata Software, p 84, tsiteerides EKo C-28/05, Dokter, p 75 ja lihendatud kohtuasju EKo
C317/08 ja C-320/08, Alassini p 63.

165 (Jldmédruse pp 1.

166 Youm, K. H., Park, A. The “Right to Be Forgotten” in European Union Law, Data Protection Balanced With
Free Speech? Journalism & Mass Communication Quarterly 24.02.2016, 93 (2), Ik 273 - 295, Ik 275.

167 M. Albers. Isikuandmete kaitse pohidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele enesemdédramisele jah/voi
eraelu austamisele? — Juridica 2005/V11l, Ik 540.
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Oigus informatsioonile on demokraatliku iihiskonna viga oluline eeldus, mis tagab isikute vaba
enesemédramise ja tahteavalduse ning avaliku voimu kontrollitavuse, mistdttu tuleb seda sétet
tolgendada ja sisustada ka PS §-st 10 tuleneva demokraatiaprintsiibi ja PS-st 19 tuleneva igaiihe
vaba eneseteostuse valguses.'%® Pohiseaduse §-st 19 tuletatakse iildine isiksusdiguse kaitseala,
mis holmab informatsioonilise enesemadramisdiguse. See tdhendab igaiihe digust ise otsustada,
kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse.'®® Riigikohus on leidnud, et PS
§ 19 loikes 1 sitestatud tildisest isiksuspohidigusest tuleneb enesekujutamise digus, mille all
tuleb muu hulgas madista digust oma kujutisele, mis hdlmab nii kujutise pildis kui litkuvas pildis

ning annab isikule diguse mairata oma kujutise kasutamine ise.’®

Riigikohus on sedastanud, et riigil on kohustus teavitada isikut tema kohta kogutud andmetest
ja voimaldada isikul nende andmetega tutvuda ning seda pdohidigust saab pohidiguse kandja
kasutada ,,seaduses sitestatud korras®“. Nimetatud séttest tuleneb avaliku voimu kohustus ette
néha menetlus ja kord, mis voimaldaks isikul tutvuda tema kohta kogutud andmetega, kui isik
on teadlik, et tema kohta on andmeid kogutud. Kui isik ei tea andmete kogumisest, on avaliku
voimu kohustus kujundada menetlus ja kord selliseks, et isik saaks andmete kogumisest

teada.'’!

Ainelise kultuuripdrandi ehk madlestiste ja muinsuskaitsealade kaitsmisel ldhtutakse
ettevaatuspohimottest, mille kohaselt peavad mélestisele ja muinsuskaitsealale suunatud
tegevused vihendama maélestiste ja muinsuskaitsealade hdvimise ohtu ning toetama védartuste
siilimist.}? Selle avaliku iilesande tiitmiseks viivad muinsuskaitseametnikud 1ibi paikvaatlusi
ja inspekteerimisi malestistel ning malestiste kaitsealal, kus koguvad andmeid, fotografeerivad
objekte, mida sdilitatakse kultuurimélestiste registris alaliselt. Mitmel korral on tdousetunud
maélestise omanikelt kiisimused sellise tegevuse Oiguslike aluste kohta, kuna nditeks
paikvaatluste raportid ei ole avalikult kiittesaadavad. Uldmaiiruse artikkel 12 kohaselt vdtab
vastutav tootleja kasutusele asjakohased meetmed, et tagada andmesubjekti digused, millest iiks
on ka andmesubjekti teavitamine tema kohta kogutud andmetest. Juhul, kui isik ei ole andmete
tootlemisest teadlik riivab andmete kogumine ja sdilitamine PS § 26 kohaselt informatsioonilist

isiku eneseméadramisodigust.

168 R. Maruste, Ik 538-539.

169 Eesti Vabariigi Pohiseadus. § 19. Kommenteeritud viljaanne, 2017, Ik 265.
170 RKTKo 3-2-1-152-09, punktid 11 ja 12.

171 RKPJKo 3-4-1-42-13, p-d 50-53.

172 MuKS § 3 Ig 4.
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Uldméiruse artiklis 5 1g 1 (a) sitestatud iildpdhimdtetest lihtudes peab isikuandmete to6tlemine
olema seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev. Need pohimodtted hdlmavad nii
isikuandmete kogumist, séilitamist kui ka andmesubjekti teavitamist andmete to6tlemisest. Kui
eelpool on autor joudnud jireldusele, et iildméadruse pdohimdtteid ei ole kultuuripdrandi
valdkonnas tervikuna voimalik rangelt jargida, siis esineb valdkonnas ka sellist isikuandmete

tootlemist, kus ildpdhimdtteid saab ja tuleb rakendada.

Uldméiruse artikkel 5 15ike 1 (b) jirgi kogutakse isikuandmeid kindlaksmédratud ja diguslikul
eesmargil piirdudes voOimalikult vdheste andmete kogumisega (art 5 Ig 1 (¢)).
Muinsuskaisteamet tdidab avalikku iilesannet kultuuripirandi séilitamiseks ning koostab
hinnanguid ja eritingimusi maélestiste seisukorra kohta. Alljargnevalt on esitatud ndide
muinsuskaitse eritingimuste dokumendist, millest nihtub liigne!”® isikuandmete to6tlemine sh

avalikustamine.

Viljavote ametlikust dokumendist: //... mahukam tilevaatus koos konstruktsioonide avamisega
teostati aadressil Vahtra tn 8 25.04.2012, kus tuvastati veekahjude pohjus, selgitati
konstruktsioonide ehitus, mddrati kahjustuste ulatus ja ligikaudsed t6omahud remonditoodeks.
Onnestus kiisitleda teise korruse korteri nr 12 omanikku, Mari Maasikat (telefoni number 562-
08-493) ja kérval asuva korteri nr 7 omaniku esindajat, Ulo Umerat (telefoni nr 562-08 —
569).174 Molemas korteris tehti sisemine tilevaatus, avamisi ei tehtud. Korteris nr 6, omanik

Tuuli Tuul (telefoni nr 562-08 — 921), on magamistoa lagi pragunenud ning alla vajunud...//

Niitena toodud dokumendi koostamise eesmérk on anda hinnang objektile, milleks puudub
vajadus toodelda isikuandmeid. Léhtudes iildmédruse artiklist 6 1g 1 (a) on isikuandmete
tootlemine seaduslik, kui andmesubjekt on andnud ndusoleku oma isikuandmete to6tlemiseks.
Antud néites toodeldakse kolme isiku isikuandmeid ning ei ole dokumenteeritud, kas isikud on
selliseks to6tlemiseks andnud oma ndusoleku.

Isikuandmete tootlemisel kohustab tildmadruse artikkel 12 vastutavat todtlejat teavitama
andmesubjekti tema digustest ning votma kasutusele koik meetmed andmete kaitseks ka juhul,
kui andmete to6tlemise diguslikuks aluseks on seadus. Riigikohus on sedastanud, et ainuiiksi
asjaolust, et haldusorgan voib seaduse alusel avalike iilesannete tditmiseks andmeid toodelda
isikut sellest teavitamata, ei jéreldu, et isikul puudub Sigus saada isikuandmete to6tlejalt enda

kohta kiivaid isikuandmeid vdi nduda nende parandamist. Oigus saada teavet ja isikuandmeid

173 (Jldmédruse artikkel 5 1g 1 (c) ,,vdimalikult viheste andmete kogumine®.
174 K3ik nimed ja telefoni numbrid on viljamdeldis illustreerimaks andmete to6tlemist. Ametlikus dokumendis
olid avalikult kéttesaadavad koik diged isikuandmed.
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ning nduda nende parandamist on isikul iildjuhul ka suhtes avaliku tilesande tditjaga ning seda
sOltumata sellest, kuidas isik saab andmetdotlusest teada, voi juhul, kui ta ei ole kiill
andmetdotlusest teadlik, kuid soovib mingil pdhjusel teada, kas ja milliseid tema isikuandmeid

haldusorgan to6tleb.t"

Uldmaéruse artikkel 13 sitestab, milline teave tuleb andmesubjektile anda, kui isikuandmed on
kogutud andmesubjektilt. Siinkohal on olulised nii artikkel 13 1g 1 (c¢) jargi anda teada, mis on
isikuandmete kogumise eesmaérk ja diguslik alus. Samuti anda lisateave andmete siilitamise
kohta tulenevalt artikli 13 Idikest 2 punktist a.

Antud néite puhul ei ole teada, kas andmesubjektilt kiisiti ndusolek andmete todtlemiseks,
samuti puudub teave selle kohta, kas isikuid teavitati nende andmete siilitamisest avalikus
registris. Oluline on selle ndite puhul asjaolu, et arvestades koostatud dokumendi eesmérki ja
sisu puudus tegelikult igasugune vajadus isikuandmeid tuvastamist voimaldaval viisil téddelda.
Vajalik on siinkohal veel mirkida, et kogutud andmed séilitatakse kultuurimalestiste registris
alatiselt, kuigi ildméaéruse artikkel 5 16ike 1 (e) jargi tohib isikuandmeid tuvastataval kujul
sdilitada kuni eesmérk on tdidetud. Eesmérk oli anda hinnang objektile ning luba tddde
tegemiseks, mis isikuandmete pikaajalist sdilitamist ei vaja. Seetottu on antud ndite puhul
tegemist nii ildmééruse nduete rikkumisega kui ka isiku pohidiguste riivega, mida tegelikult
on viga kergesti voimalik véltida kaotamata mingilgi moel dokumendi véartust. Kogu kone all

oleva dokumendi osa voiks kirjutada anoniitimselt:

/... mahukam iilevaatus koos konstruktsioonide avamisega teostati 25.04.2012. Tuvastati
veekahjude pohjus, selgitati konstruktsioonide ehitus, mddrati kahjustuste ulatus ja ligikaudsed
toomahud remonditoédeks. Kiisitleti teise korruse ja korval oleva korteri elanikke ning

molemas korteris tehti sisemine iilevaatus, avamisi ei tehtud.ll

Uldmiiruse artikkel 17 annab diguse keelata oma isikuandmete tootlemine, kui andmete
tootlemine ei ole vajalik seadusest tuleneva voi juriidilise kohustuse tditmiseks. Selleks, et
andmesubjekt saaks oma digusi teostada ja nduda oma andmete to6tlemise lopetamist, peab ta
kdigepealt olema teadlik oma andmete to6tlemisest. Sageli aga juhtub nii, et inimesed ei saa
teada ei oma andmete to6tlemisest ega tootlemise ulatusest. Antud niites toodud andmetdotlus
ei ole kooskolas ilildmédruse nduetega ning ei voimalda puudutatud isikutel oma pohidigusi

teostada. Vaatamata asjaolule, et algselt voib-olla isegi anti isikuandmete toGtlemiseks

175 RKHKo 3-15-2079 p 15.
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ndusolek, ei olnud see teadlik ega antud konkreetse eesmérgi saavutamiseks. Autori hinnangul
on siinkohal tegemist andmekaitsediguse rikkumisega ning pohidiguse riivega, mis ei voimalda

isikutel teostada informatsioonilist eneseméaramisdigust.

4.2 Voimalikud vastuolud Euroopa Liidu iildméiruse ja riigisiseste eriseaduste vahel

kultuuriparandi valdkonnas

4.2.1 Muuseumiseaduses esinev vastuolu iildméaarusega

Kuigi isikuandmete kaitse tildméérus on otsekohalduv digusakt, tuleb avaliku vdimu teostamise
oiguslikud alused ning isikuandmete kaitse iildméédruse artiklis 23 nimetatud piirangud
reguleerida riigisisese 0igusega.'’® Ideaalis ei tohiks riigisisese diguse ja Euroopa Liidu diguse
vahel vastuolusid esineda, sest lilkmesriik peab oma diguse viima vastavusse Euroopa Liidu
oigusega, mistottu EL digusakti lilevotmisel vOib olla vajalik erinevate digusharude seadusi
tdiendada ja tipsustada.'’”’ Uldmiiruse joustumisel tehti isikuandmete kaitse iildmairuse
rakendamise seadusega hulgaliselt vastavasisulisi parandusi ja tdiendusi eriseadustesse.

Kultuuripédrandi valdkonnas tehti muudatused nii muuseumiseaduses kui ka arhiiviseaduses.

Muuseumiseaduse (MuuS)'"® § 2 1dige 1 avab muuseumi mdiste ja iilesande: ,,Muuseum on
ithiskonna ja selle arengu teenistuses alaliselt tegutsev kultuuri- ja haridusasutus, mis ei taotle
majanduslikku kasumit, mis on {ildsusele avatud ning mille iilesanne on koguda, siilitada,
uurida ning vahendada inimese ja tema elukeskkonnaga seotud vaimset ja materiaalset
kultuuripdrandit hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmirkidel. Muuseum arvestab oma
ilesannete tditmisel muu hulgas laste ja puuetega inimeste vajadusi®. Seega muuseumiseaduse
iildine eesmark on tagada Eesti muuseumide kestlik areng ning siduda muuseumides leiduv

ajalooline teadmus paremini tédnase ithiskonna vajadustega.'™

Kultuuriparand on alati seotud inimestega ning nende kohta kiivate erinevate andmetega.
Objektid, ndhtused, paikkonnad ja traditsioonid ei muutu kultuuriparandiks enne, kui inimene

neid sellena maddratleb. Muuseumide definitsiooni kohaselt nad koguvad, siilitavad ja

176 Tsikuandmete kaitse tildmaéruse rakendamise seadus
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks_rs_sk_89Ik.pdf. (23.03.2021).

1773 Mikli. (viide 96).

178 Muuseumiseadus.- RT 1, 19.03.2019, 103. https://www.riigiteataja.ee/akt/110072013001?leiaKehtiv.
(12.03.2021).

178 Muusemiseaduse eelndu seletuskiri.
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vahendavad mitmesuguseid andmeid, sealhulgas isikuandmeid, mis tdhendab, et tegemist on

isikuandmete tootlemisega andmekaitse iildméairuse moistes.

Et isikuandmete to6tlemine muuseumides oleks diguspdrane on muuseumiseaduses eraldi site,
MuuS § 16 isikuandmete todtlemine ja autoridiguse erisused. Antud t6d kontekstis
analiilisitakse tiksnes isikuandmetega seonduvaid sitteid jéttes autoridigust puudutavad

erisused korvale.

MuusS § 16 1g 2 ,,Kui museaal véi seda kirjeldavad andmed muuseumi andmekogus sisaldavad
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, v0ib muuseum isikuandmeid td6delda
kdesoleva seaduse eesmirkide tditmiseks, arvestades kédesolevas paragrahvis toodud

tingimusi...//*.

Nagu sitte tekstist ndhtub, on seaduseandja andnud muuseumidele iihesuguse diguse toddelda
oma lilesannete tiitmiseks nii tavapéraseid kui ka eriliigilisi isikuandmeid ilma andmesubjekti
ndusolekut kiisimata. Grammatiliselt tdlgendades on muuseumil digus ilma ndusolekuta
toodelda neid isikuandmeid, mis juba on muuseumi andmekogus, kuid antud séte jétab
reguleerimata, millised digused on muuseumil isikuandmeid toddelda niditeks museaali vastu
vottes. Tavapdrase toOprotsessi kdigus kiisitakse eseme iileandjalt vastava aktiga nii iileandja
nime kui ka kontaktandmeid, mis on andmete to6tlemine iildmédruse artikkel 4 punkti 2 jargi.
Samuti peaks eseme ilileandja midrama, millised digused ta eseme suhtes muuseumile annab ja

seda eelkdige andmete avalikustamise osas, mis saab toimuda iiksnes ndusoleku alusel.

Andmesubjekti ndusolek peab iildmiddruse artikli 4 punkti 11 kohaselt olema ,,vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja tihemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis
vOi selget ndusolekut viljendava tegevusega noustub tema kohta kidivate isikuandmete
tootlemisega.” Seega, kui andmesubjekt avaldab ise muuseumile enda kohta kdivad andmed
eseme lileandmisel, ei anna see automaatselt muuseumile digust tema andmeid avalikustada
muuseumide andmekogus voi museaali kirjelduses. Artikkel 13 16ike 1 punkti ¢ kohaselt on

vajalik andmesubjekti teavitada, mis eesmérgil ja mil viisil andmeid edaspidi toodeldakse.

Analiilisitavas sdttes on antud muuseumidele digus ilma ndusolekuta téodelda ka eriliigilisi
isikuandmeid, mis tildméédruse artikli 9 punktist 1 tulenevalt on pohimotteliselt keelatud.
Uldmiiruse pdhjenduspunkti 51 kohaselt sellist laadi isikuandmed, mis oma olemuselt on
pohidiguste ja -vabaduste seisukohast eriti tundlikud, vidérivad erilist kaitset, sest nende
tootlemise kontekst voib pohidigusi ja -vabadusi olulisel mééral ohustada. Keelatud on toddelda

isikuandmeid, millest ilmneb rassiline voi etniline péritolu, poliitilised vaated, usulised voi
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filosoofilised veendumused v4i ametiiihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid flitisilise isiku
kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid vo1 andmeid

futsilise isiku seksuaalelu vOi seksuaalse sdttumuse kohta.

Isikuandmete eriliikide to6tlemise keelust peaks olema lubatud kdrvale kalduda juhul, kui see
on sétestatud liikmesriigi diguses ja eeldusel, et kehtestatakse asjakohased kaitsemeetmed, et
kaitsta isikuandmeid ja muid pdhidigusi.®® Erandid selliste isikuandmete eriliikide to6tlemise
keelust on lubatud juhul, kui andmesubjekt annab selgesonalise ndusoleku andmete
tootlemiseks (art 9 1g 2 p a). Muuseumiseaduse § 16 16ike 2 eesmérk on isikuandmeid toodelda
ilma ndusolekuta, seega antud erand ei kohaldu. Artikkel 9 Ig 2 p (e) kohaselt ei ole to6tlemine
keelatud, kui tegemist on isikuandmetega, mille andmesubjekt on ilmselgelt avalikustanud.
Nimetatud erandit tuleb tdlgendada rangelt, mis tdhendab, et andmesubjekt peab olema oma
isikuandmed avaldanud tahtlikult.’® Artikli 29 t66riihm on seisukohal, et kui andmesubjekt on
toodeldud isikuandmed avalikustanud, ei vabasta see vastutavaid todtlejaid nende
andmekaitsedigusest tulenevatest kohustustest. Isikuandmete suhtes kehtib jitkuvalt niiteks

eesmargi piirangu podhimote, isegi kui andmed on tehtud tildsusele kittesaadavaks.#?

Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 9 16ike 2 punkti g kohaselt vdivad liikmesriigid
kehtestada tdiendavaid asjaolusid, mille korral on lubatud té6delda eriliiki isikuandmeid juhul,
kui tootlemine on seotud avaliku huviga. Kogu muusemi tegevus on suunatud avalikkusele,
selles vaidlust olla ei saa. Uldméiruse pdhjenduspunkti 52 kohaselt vdib eriliiki isikuandmete
tootlemise keelust korvale kalduda juhul, kui see on sétestatud litkmesriigi diguses ning on
kehtestatud asjakohased kaitsemeetmed, et kaitsta isikuandmeid ja muid pdhidigusi, kui
tootlemine toimub t66diguse, sotsiaalkaitsediguse, nakkushaiguste ennetamise ning muude
terviseohtudega seotud valdkonnas. Autori hinnangul peaks nimetatud erand voimaldama ilma
ndusolekuta andmete to6tlemist eelkdige tervishoiuga seotud eesmérkidel ning
oiguskiisimustes, milleks muuseumide tegevust pidada ei saa. Seega leiab autor, et on viga

vaieldav, kas antud erandi kohaselt voiks muusemides eriliiki isikuandmeid toodelda.

Artikkel 9 16ike 4 alusel voivad liikmesriigid sdilitada voi kehtestada tdiendavad tingimused,
sealhulgas piiranguid seoses geneetiliste, biomeetriliste voi terviseandmete toGtlemisega. Kas
muuseumides toodeldakse tldse eriliiki isikuandmeid? Arvestades asjaolu, et kogutavad

andmed vodivad sisaldada néiteks poliitilisi vaateid voi usulisi veendumusi, siis tuleb eriliigiliste

180 (Jldmédruse pp 52.
181 Euroopa Andmekaitsediguse kisiraamat, 1k 160.
182 Artikli 29 t6rithm, opinion 3/13 on purpose limitation, WP 203, Briissel, 2013.
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andmete tootlemist jaatada. Kas nende andmete avalikustamine voOib aga riivata kellegi
privaatsusdigust ja mis alustel vastav andmetdotlus on digustatud? Varasemas
muuseumiseaduse'®® redaktsioonis ei olnud eriliiki isikuandmete to6tlemist sitestatud, seega ei
ole tegemist olemasolevate piirangute sidilitamisega. Lihtudes artikkel 9 ldikest 4 vdivad
liilkmesriigid kehtestada tdiendavad tingimused eriliiki isikuandmete t66tlemisel, mida
muuseumiseaduse puhul on tehtud. Lisaks tavapidraste isikuandmete tootlemisele on
muuseumidele antud digus isiku nousolekuta toddelda ka eriliigilisi isikuandmeid. Autor asub
seisukohale, et antud lisatingimuse kehtestamisega on seaduseandja vdahendanud eriliigiliste
isikuandmete Kaitse taset, mis ei ole tildmédiruse artikkel 9 16ike 4 mdttega kooskolas, kuna
tildmaaruse pohjenduspunkti 53 jargi tuleks tugevamat kaitset védrivate isikuandmete eriliike

toodelda tiksnes tervisega seotud eesmaérkidel.

Eriliigiliste isikuandmete to6tlemise erandit kasitleb ka IKS § 6 lg 4, mille jargi eriliiki
isikuandmete to6tlemisel teadus- voi ajaloouuringu 14biviimiseks kontrollib seaduses sétestatud
tingimuste tditmist asjaomase valdkonna eetikakomitee. Kui teadusvaldkonnas puudub
eetikakomitee, siis kontrollib nduete tditmist Andmekaitse Inspektsioon. Rahvusarhiivis
sdilitatavate eriliiki isikuandmete suhtes on eetikakomitee digused antud Rahvusarhiivile.
Seega on seadusandja iihelt poolt kehtestanud iisna ranged piirangud eriliiki isikuandmete
tootlemiseks, kuid teisalt annab igale muuseumile, olgu era,- riigi- vdi munitsipaalmuuseum,
oiguse eriliiki isikuandmeid t66delda ilma piiranguteta. Autori hinnangul ei ole selline diguste

laiendamine muuseumidele proportsionaalne ning on vastuolus iildméérusega.

MuusS § 16 16ige 2 viitab sama paragrahvi 15ikele 4, mille alusel andmesubjektil on digus igal
ajal nduda museaalis v0i seda kirjeldavates andmetes sisalduvate isikuandmete iildsusele
kéttesaadavaks tegemise l0opetamist vélja arvatud juhul, kui isikuandmete jitkuv iildsusele
kittesaadavaks tegemine ei kahjusta iilemadra andmesubjekti digusi. Antud 16ike kohaselt on
andmesubjektil digus nduda andmete avalikustamise 10petamist, mis iildméaaruse artikli 18
maistes tdhendab digust nduda andmete todtlemise piiramist, kuid mitte tootlemise 1opetamist
artikli 17 kohaselt, ehk Oigust isikuandmete kustutamisele muuseumiseadus ette ei nie.
Andmete {ildsusele kittesaadavaks tegemine on vaid iiks andmete tootlemisviis, mille
16petamist voib andmesubjekt kehtiva muuseumiseaduse alusel nduda. Samas on tema andmed
kogutud ning nende sdilitamine on seadusest tulenevalt jatkuvalt diguspdrane isegi juhul, kui

andmete avalikustamisele on seatud juurdepédsupiirang.

183 Muuseumiseadus.- RT 1, 10.07.2013, 1.
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Analiiiisitava sétte kohaselt on andmete kéttesaadavaks tegemise 10petamist voimalik nouda
vaid juhul, kui see kahjustab lilemédidra andmesubjekti digusi. Millal saavad kellegi digused
tilemédra kahjustatud soltub paljuski normi tolgendaja subjektiivsetest vaartushinnangutest'®*
ning isikuandmete kaitsega seonduvate hiivede kaalumisest. Autor leiab, et isikuandmete
avalikustamine on kahtlemata iiks ettenigematu moju ja ulatusega andmetdotlusviis, mille

puhul andmesubjekti digused vdivad saada vdhemal voi rohkemal méédral kahjustada.®

Tuginedes eelnevale, asub autor seisukohale, et muuseumiseaduse § 16 1g 2 on tildméarusega
vastuolus osas, mis vdimaldab eriliiki isikuandmeid toodelda ilma ndusolekuta. Uldmasruse
pohjenduspunkt 54 iitleb, et isikuandmete erilitke voib olla vaja toddelda avalikes huvides
rahvatervisega seotud valdkondades ilma andmesubjekti ndusolekuta, kuid sel juhul tuleb
tagada fiilisiliste isikute oOiguste ja vabaduste kaitse, kuna erilitki isikuandmed vajavad
tugevamat kaitset. Muusemiseaduses ei ole sdtestatud, kas ja kuidas eriliiki isikuandmete

tootlemise korral on tagatud nende tugevam Kkaitsetase.

4.2.2 Arhiiviseaduses esinevad ebakdlad tildméarusega

Uldmédruse artikkel 89 15ige 3 vdimaldab liikmesriikidel kehtestada avalikes huvides toimuva
arhiveerimise eesmirgil erandeid andmesubjektidele sétestatud Oigustest. Liikmesriigi
oigusega vOib ette ndha piirangud andmesubjekti Oigustele nagu digusele tutvuda oma
andmetega (artikkel 15), Gigusele teha oma andmetes parandusi (artikkel 16) ning nduda oma
andmete to6tlemise piiramist, lilekandmist ning vastuvéidete esitamist (artiklid 18 -21). IKS §
7 sdtestabki erandi andmesubjekti digusi piirates isikuandmete to6tlemise avalikes huvides
arhiveerimise eesmérgil. Tegemist on kiisimusega, mida ei olnud varasemalt kehtinud IKS-is
reguleeritud ning on niitid lisatud erialusena. Arhiveerimise pohimdtted ning arhivaali mdiste
on sétestatud arhiiviseaduses, mille kohaselt arhivaal on arhiivivdartusega osa rahvuslikust
kultuuripirandist, mida siilitatakse piisivalt ning millele juurdepdds on vaba arvestades isikute
pohidigustest tulenevaid piiranguid.

Arhiiviseaduse (ArhS)® § 10 reguleerib juurdepiisu arhivaalidele ja nende kasutamist. Selle
paragrahvi 10ige 1 sétestab, et Rahvusarhiivis séilitatavale arhivaalile on juurdepéés vaba, kui

sellele ei laiene Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuses (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute

184 M.Ménniko (viide 53), Ik 105.
185 M.Ménniko (viide 53), Ik 82.
186 Arhiiviseadus.- RT I, 13.03.2019, 33. https://www.riigiteataja.ee/akt/121032011001?leiaKehtiv.
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kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmairus) (ELT L 119,
04.05.2016, Ik 1-88), avaliku teabe seaduses, isikuandmete kaitse seaduses, riigisaladuse ja

salastatud vilisteabe seaduses v6i muus seaduses kehtestatud piirangud.

Vastavalt nimetatud séttele kehtestatakse arhiivis talletatud teabele juurdepddsupiiranguid
tulenevalt loetletud digusaktidest. Nii on satestatud IKS § 7 16ikes 1 erand tildmééruse artiklitest
15, 16 ja 18 - 21 tulenevate andmesubjekti diguste piiramiseks, kui isikuandmeid to6deldakse
avalikes huvides arhiveerimise eesmargil. Autori hinnangul on kiisitav vajadus piirata artiklist
15 tulenevat andmesubjekti Oigust oma andmetega tutvuda, kuna riik peab {ildjuhul

vdimaldama isikul tutvuda tema kohta kiiva informatsiooniga.'8’

IKS seletuskiri annab vastuse. ,,Andmesubjekt ei esita arhiivile klassikalisel kujul taotlusi oma
andmetega tutvumiseks, vaid selleks on loodud elektrooniline lahendus. Andmesubjekt saab
vajaduse korral ise arhivaalidest otsida, kas tema isikuandmeid on kunagi to6deldud. Kui vaja,
saab arhiiv teda juhendada. Igakordne andmesubjektile vastamine tema andmete to6tlemise
kohta tekitab arhiivi seisukohast ebamdistlikku halduskoormust.“*®® On siiski kiisitav, kas

halduskoormuse vihendamise argument kaalub iiles andmesubjekti digused.

PS § 44 16ike 3 kohaselt on andmesubjektil 6igus saada teavet enda kohta kéivate isikuandmete
tootlemise kohta, kuid seda Gigust vOib piirata teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Juurdepéadsupiirangud teabele voivad sisalduda ka eriseadustes, kuid sdltumata sellest, millisel
seaduslikul alusel teabele juurdepddsu andmisest keeldutakse tuleb keeldumist pohjendada.
Riigikohus on leidnud, et ebamoistlik halduskoormus voib olla pdhjenduseks teabe
véljastamisest keeldumisel. ,,Kui isikuandmete too6tleja keeldub tdielikult isikuandmete
véljastamisest, peavad keelduvast otsusest ndhtuma pdhjendused, miks teabele juurdepéidsu
andmine on vilistatud. Keeldumise korral vdib pdhimodtteliselt kaalutlusargumendiga
pohjendada, et juurdepddsu andmine on iilemidra keeruline voi pohjustaks ebamdistliku

halduskoormuse, kuid seda ei voi teha siiski kergekieliselt. 18

Uhelt poolt on mdistetav piirata andmesubjekti digusi nduda andmete muutmist, parandamist
voi tile kandmist, kuna sel moel andmekaitse nduete tditmine ldheb vastuollu arhiveerimise
pShimdtetega, sest arhivaalide originaalides ei tehta kunagi parandusi. Uks arhiivi- ja

dokumendihalduse pohiprintsiipe on hoida dokumente autentsetena, mis tagab dokumentide

188 |KS seletuskiri.
189 RKHKo0 3-16-2348.
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sdilitamisel nende usaldusvéirsuse, andmete terviklikkuse ja kasutatavuse. Teisalt sdtestab
iildmédruse artikkel 12 ldbipaistvuse pohimdttest tulenevalt vastutavale tootlejale kohustuse
esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja
34 kohaselt isikuandmete tootlemisest kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti
kéttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt. Lisaks selgitatakse tildmaéruse
pohjenduspunktis 50, et igal juhul tuleks tagada miéruses sitestatud pohimotete kohaldamine
ja eelkdige andmesubjekti teavitamine kdnealustest muudest eesmarkidest ja tema digustest,

sealhulgas digusest esitada vastuvéiteid.

Arhiiviseaduses on isikuandmete tootlemise seisukohast veel oluline ArhS § 10 1g 6, mille
kohaselt arhivaalis sisalduvatele isikuandmetele on péarast andmesubjekti surma juurdepdds
andmesubjekti péarijal, abikaasal, alanejal ja iilenejal sugulasel, del ja vennal v&i nende
ndusolekul kolmandal isikul. Mitme périja v6i muu kédesolevas 1dikes nimetatud isiku
olemasolul on andmesubjekti isikuandmeid sisaldavale arhivaalile juurdepdds Ilubatud
nimetatuist iikskoik kelle ndusolekul, kuid igaiihel neist on digus nimetatud nousolek tagasi
votta. Nousolekut ei ole vaja juhul, kui isikuandmeid toodeldakse kéesoleva paragrahvi 16ikes 1

nimetatud digusaktide alusel.

Nagu eelpool vilja toodud, puudub iildmiiruses isikuandmete kaitse regulatsioon pérast
andmesubjekti surma ning liikmesriikidele on jéetud voimalus ette ndha surnuid puudutavate
isikuandmete todtlemise eeskirjad.!®® Nimetatud regulatsioon on sitestatud IKS §-s 9.
Kultuuripédrandi valdkonna seisukohast omab eelkdige tdhendust IKS § 9 16ige 4, mille kohaselt
voib isikuandmeid peale andmesubjekti surma t6ddelda ilma périjate ndusolekuta juhul, kui
toodeldavateks isikuandmeteks on iiksnes andmesubjekti nimi, sugu, siinni- ja surmaaeg, surma

fakt ning matmise aeg ja koht.

Probleem vdib tdusetuda antud regulatsiooni osas sageli inimeste teadmatuse pinnalt. Néitena
voiks tuua kalmistud, mis liigituvad ajaloopérandi alla ja kus on avalikustatud suurel hulgal
surnud isikute andmeid. Uhes maakonnas pddrdus muinsuskaitsendunik omavalituse poole
taotlusega kaitse all oleva kalmistu juurde rajada infotahvel, kus oleks voimalik kdigil huvilistel
saada teavet, kes on kalmistule maetud, méarkides tahvlile maetute nime ning siinni ja surma
daatumid. Omavalitsus keeldus kategooriliselt ning viitis, et ldahtudes tildmaérusest, puudub
selliste andmete avalikustamiseks diguslik alus. Omavalitsus toi vilja, et neil puudub véimalus

saada parijate ndusolekut voi tdendada kalmistule maetud isikute eelnevalt antud ndusolekuid

190 (Jldmédruse pp 27.
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tulenevalt IKS § 9 16ikest 2, mida antud olukorras tegelikult vaja ei olegi. Lisaks on enamasti
kalmistul hauaplaatidel, -kividel vdi ristidel vastav informatsioon juba avalikult kittesaadav
ning see on avalikustatud kas lahkunu soovil voi périjate ndusolekul.

Seega voib asuda seisukohale, et omavalitusel ei olnud alust keelduda kalmistule infotahvli
rajamisest, kuna selline andmete tootlemine ei riku ei lahkunu ega tema pirijate digusi.
Kohaldub IKS § 9 Ig 4, mille kohaselt isikuandmete t66tlemine on lubatud. Tegemist on ka
selgelt avalikes huvides andmete toGtlemisega, mida vdiks pidada omavalituse avalike
ilesannete tditmiseks. Paraku nditab kirjeldatud juhtum selgelt ametnike viahest teadlikkust
iildmairusest tulenevatest nduetest. Monel juhul piititakse liialt koiki isikuandmeid kaitsta,

teisel juhul ei moisteta iildse isikuandmete kaitsmise vajadust.

4.3 Andmesubjekti Oiguste riive isikuandmete tootlemisel kultuuripdrandiasutuste
andmekogudes

Avaliku teabe seaduse (AvTS)!! § 43! Iike 1 jirgi on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse
vOi muu avalik-digusliku isiku voi avalikke iilesandeid téditva eradigusliku isiku infosiisteemis
toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle

alusel antud digusaktis vOi rahvusvahelises lepingus sétestatud iilesannete tiitmiseks.

AVTS § 43! 15ike 3 jirgi lidhtutakse digiajastul andmete kogumisel andmekogusse andmete
ithekordse kiisimise pohimdttest. Inimeste jaoks on mugav anda iiks kord oma andmed riigile,

et neid saaks erinevate registrite kaudu taaskasutada.

Euroopa andmekaitseinspektori sonul on tihekordse kiisimise printsiip tervitatav, kuna muudab
kodanikele mitmed toimingud mérkimisvéérselt mugavamaks. Samas toonitab ta vajadust
poorata tdhelepanu olulistele andmekaitsealastele kiisimustele, nagu iihekordse kiisimise
printsiibi areng. Oiguslik alus, andmete minimaalse kogumise pdhimdte ja muud taolised
aspektid on vajalikud rohkema selguse huvides, et efektiivsemalt joustada indiviidide

isikuandmete kaitset.1%2

Andmete tootlemisel peaks alati 1ahtuma andmekaitse korgest tasemest, mida aitab tagada

vastutus andmete turvalise t66tlemise eest. See on pdhimdte, mis tdhendab, et andmetdotleja

191 Avaliku teabe seadus.- RT 1, 15.03.2019, 11. https://www.riigiteataja.ee/akt/1220320110107leiaKehtiv.
(12.03.2021).

192 https://edps.europa.eu/press-publications/press-news/press-releases/2017/digital-europe-needs-data-
protection-0_en. (12.01.2021).
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kannab vastutust kodigi andmetdo6tlustoimingute eest ning tagab nende kooskdla tildméarusega.
Seega on riigil positiivne kohustus tagada, et registrites, andmekogudes, arvutites sdilitatav
informatsioon ei oleks kittesaadav isikutele, kellel ei ole seaduse alusel digust neid toddelda®
ning et need, kellel see digus on, ei kasutaks seda informatsiooni eesmairkidel, mis ei ole

kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooniga.*®*

Seetdttu on oluline roll vastutaval tootlejal. AvTS § 43* 15ike 1 alusel on andmekogu vastutav
tootleja (haldaja) riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus, muu avalik-0iguslik juriidiline isik
voi avalikke iilesandeid téditev eradiguslik isik, kes korraldab andmekogu kasutusele votmist,
teenuste ja andmete haldamist. Andmekogu vastutav todtleja vastutab andmekogu haldamise

seaduslikkuse ja andmekogu arendamise eest.

Vastutava to6tleja moistel on oluline roll ka selle kindlaksmédaramises, milliseid siseriiklikke
digusnorme todtlemistoimingu voi tdotlemistoimingute kogumi suhtes kohaldatakse.
Konventsioonis 108 on vastutava tootleja mdistel véike roll. Konventsiooni artikli 2 kohaselt
on ,andmekogu vastutav tootleja” organ, ,kellele on (...) antud péddevus otsustada”.
Konventsioonis rohutatakse padevuse vajalikkust, mis antakse ,,siseriikliku digusega”. Seega

osutatakse konventsioonis siseriiklikele andmekaitsealastele digusaktidele.

AVTS § 35 Ig 1 p 12 kohustab tunnistama asutusesiseseks teabeks (ja seega keelama
dokumendile juurdepéddsu) teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepiédsu
voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraclu puutumatust. Ka juhul, kui teavet ei
tunnistata asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks, ei ole isikuandmete avalikustamine
lubatud tingimusteta.'®® Andmetd6tluse pdhimdtete jirgimine on digiiihiskonnas oluline, sest

interneti otsingumootoritesse joudvad isikuandmed hakkavad seal paratamatult elama oma elu.

Kui teabe avalikustamise huvi on kaalukam kui kolmanda isiku huvi eraelu kaitseks, ei ole
kolmanda isiku ndusolek teabe avalikustamiseks vajalik. Sellisest pohimdttest 1dhtuvad nii
avaliku teabe seadus, isikuandmete kaitse seadus (§ 6 p-d 2 ja 4, § 10 Ig 2 ja Ig 3 kolmas
alternatiiv, § 14 1g 2 p 3) kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.04.2016 maarus 2016/679

193 EIKo 17.07.2003, 25337/94, Craxi vs ltaly, p 74-75.

194 4. Fink, U. Fink. Protection of privacy in the EU, individual rights and legal instruments. in Emerging
Challenges in Privacy Law. Comparative perspectives. Edited by N. Witzleb, D. Lindsay, M. Paterson, S.
Rodrick, Ik 80.

195 RKo 3-17-458 p.13.
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fitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning

direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmérus).%

4.3.1 Oiguslikud probleemid muuseumide Infosiisteemis MulS

Muuseumide andmekogu on asutatud kultuuriministri médrusega®® ja kehtestatud
muuseumiseaduse § 15 16ike 1 alusel. Tegemist on infosilisteemiga (MulS), kuhu vdetakse
arvele museaalid ning lisatakse nende kirjeldused. Samuti voimaldab MulS museaalide ja

hoiulevoetud asjade tasuta tutvustamist avalikkusele veebiliidese kaudu.

MulS pohimddruse § 3 kohaselt on muuseumide andmekogu vastutav todtleja
muinsuskaitseamet ning volitatud tootleja Registrite Infosiisteemide Keskus.'®® Seega ei saa

muuseumid olla andmekogu vastutavad ega volitatud té6tlejad.

Euroopa Kohus on toonud esile, et ,,vastutav todtleja on fliiisiline voi juriidiline isik, riigiasutus
vOi mOni muu organ, kes méadrab iiksi vOi koos teistega kindlaks isikuandmete tootlemise
eesmargid ja vahendid“. Kohus sedastas, et vastutav to6tleja peab oma iilesannete, padevuse ja
vOimaluste piires tagama andmetdotluse vastavuse direktiivi 95/46 nduetele, et direktiivis ette
nihtud tagatised saaksid oma tdielikku moju avaldada ning et andmesubjektid ja eeskétt nende
Oigus eraelu puutumatusele oleksid tdepoolest tohusalt ja tdielikult kaitstud. Samuti on
artikli 29 t6orithm maérkinud, et ,,vastutava tootleja moiste on funktsionaalne moiste, mille
eesmdrk on méérata vastutus faktilise moju jargi, ning see pohineb seega pigem faktiliste kui

formaalsete asjaolude analiitisil®.1%°

MulS pohimédruse § 10 lg 1 jérgi on infosiisteemiga liitunud muuseumid andmeandjad.
Andmeandja annab andmed andmekogusse vastavalt sellele, millised reeglid on vastutav
tootleja kehtestanud. Eelnevast saab jireldada, et muuseumidel puudub padevus otsustada,
millisel kujul ja mis mahus nad andmeid infosiisteemis to6tlevad. Seega puudub vdimalus
muuseumidele teha etteheiteid isikuandmete tootlemise rikkumise korral, kuna nad ei ole
andmete vastutavad to6tlejad ega volitatud to6tlejad ning valdkondlik eriseadus (MuuS) lubab

isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid piiranguteta toodelda.

19 |pid p 15.

197 Muuseumide andmekogu asutamine ja pdhimiirus.-RT 1, 09.04.2019, 4.
198 MulS pdhiméirus.- RT 1, 09.04.2019, 1 - jdust. 01.05.2019.

199 Kohtuasi C-210/16.

60


https://www.riigiteataja.ee/akt/109042019001

Oluline on siinkohal vilja tuua, et muuseumide infosiisteemis sdilitatakse tuhandeid museaale
koos kirjeldustega, mis vdivad sisaldada isikuandmeid. Juba museaali vastuvdtmisel annab
iileandja muuseumile enda kontaktandmed ning sageli iileantava esemega seotud isiku andmed.
Autori arvates on just eseme lileandmisel vajalik kiisida ndusolek, kas iileandja soovib andmete
avalikustamist. Samuti on vajalik monikord tdpsustada eseme kirjeldamise juures andmeid ja
muuseum peab uuesti votma iihendust iileandjaga. Ka selleks puhuks peaks olema kiisitud

eelnevalt ndusolek.

Autor viis 2020. aastal 14bi iile-eestilise kiisitluse muuseumidele,??® kus olid kiisimused ka
ndusoleku teemal. Ainult 3 % vastanutest Kirjutas, et nad ei kiisi ndusolekut iildse ja 61%
vastajatest mérkis, et vajaliku ndusoleku kiisimus on eseme iileandmise aktis. Seega, tulles
tagasi muuseumide pddevuse juurde otsustada isikuandmete toGtlemise iile, on autor
seisukohal, et tegelikult on andmete to6tlemisel otsustajaks muuseum ja seetdttu vdoiksid

muuseumid olla pigem vastutavad to6tlejad.

Uldméiruses on vilja toodud ka mdiste kaasvastutav andmetdétleja. Kas muuseumid voiksid
olla kaasvastutavad tootlejad? Andmekaitse inspektsioon on maérkinud, et kaasvastutav
andmetdotleja midrab teise vOi mitmete organisatsioonidega koos iihiselt kindlaks
isikuandmete to6tlemise eesmirgid ja vahendid. Kaasvastutavad tootlejad peavad sdlmima
omavahelise lepingu voi tegema kokkuleppe, médrates kindlaks igailihe vastutusvaldkonnad
isikuandmete kaitse iildméédruse nduete tditmiseks. Kokkuleppe pohitingimused tuleb teha

teatavaks isikutele, kelle andmeid toodeldakse.?%

Léhtudes asjaolust, et muuseumikogud ja -infosiisteem kuuluvad muinsuskaitseametile, kes on
madruse kohaselt vastutav tootleja ning muuseumidega sdlmitakse leping infosilisteemi
kasutamiseks, on tdendoliselt korrektne pidada muuseume isikuandmete toGtlemisel
kaasvastutavateks andmetdotlejateks. Uldmiiruse artikkel 17 annab andmesubjektile diguse
,»,olla unustatud®. Muuseumidele korraldatud kiisitluses oli ka kiisimus andmesubjekti diguste
kohta. Kas on olnud juhuseid, kus andmesubjekt po6rdub néudega andmete to6tlemine peatada,
andmeid parandada voi andmete to6tlemine 10petada. 79% vastanutest kinnitas, et nende poole
ei ole andmesubjektid kunagi oma diguste teostamiseks pdordunud. 21% vastajatest, kes kiill
jaatasid poordumist, andsid teada, et tegu ei olnud andmete to6tlemisega museaaliga seoses

vaid muuseumisse todle kandideerijate ja to6lt lahkujate andmete sidilitamise kohta.

200 iisitlus (viide 18).
201 AK| koduleht.
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Muuseumide peavarahoidjad tegelevad isikuandmete to6tlemisega iga paev isegi siis, kui nad
oma tegevust andmete toOtlemiseks ei pea. lgapdevaselt peavad nad otsustama erinevate
isikuandmete todtlemise kiisimuste iile. Niiteks, kuidas avalikustada museaale®®? (fotosid ja
dokumente), mis sisaldavad inimese isikuandmeid, tervise andmeid (haiguslood voi iiksikud
andmed, mis viitavad monele tervisehddale) voi fotosid, kus inimene on alasti ja/voi
haigustunnustega (ja surnud)? Kas viirarenguga isiku foto avalikustamine vdiks ka kuidagi
kedagi kahjustada (ka siis kui isikuandmeid ei ole teada)? Kiisimused puudutavad nii
tavapdraseid isikuandmeid, aga ka tundlikke ning eriliiki isikuandmete t66tlemist?®®. Seega ei
saa pidada muuseume ainult andmesisestajateks voi volitatud tootlejateks, kes juhinduvad
vastutava tootleja suunistest. Otsused, mida muuseumitdotajad peavad langetama viitavad
otseselt vastutusele isikuandmete td6tlemisel. Vajalik on otsustada, kas ja mil méaral voib
piiranguteta avalikustada muuseumisse joudnud teavet ja kas avalikustatav info voib riivata
kellegi pohidigusi. Libi viidud kiisitlus tdi vélja, et muuseumid vajavad rohkem teavet
andmekaitse teemadel, nad soovivad ndidisdokumente ja juhendeid oma igapdevatdo paremaks

korraldamiseks.

4.3.2 Andmesubjekti diguste rikkumine kultuurimélestiste registris

N. A. Morehami seisukohast kuulub isiku fiiiisilise ja vaimse terviklikkuse kaitse alla isiku
digus mitte olla jilgitud, sh pealt kuulatud ning visuaalselt jilgitud.?%* Seejuures ei piirdu kaitse

visuaalse jélgimise eest liksnes isiku kodu voOi personaalse ruumiga, vaid see laieneb ka

avalikesse kohtadesse, sest isiku kditumine avalikkuses voib minna samuti eraelu kaitse alla.?%®

Lisaks eelnevale laieneb eraelu kaitse ka isikust tehtud salvestuste ja fotode levitamisele. EIK

on markinud, et isikul on digus temast tehtud piltidele, mistottu kuulub piltide avaldamine

206

eraelu valdkonda™® ning ndusolekuta fotode avaldamist voib seega késitleda eraelu riivena.

Kultuurimilestiste registri pdhiméirus?®’ on kehtestatud muinsuskaitseseaduse § 78 1dike 2

t208

alusel. Kultuurimélestiste registrist™° on vdimalik leida informatsiooni kdikide Eestis riikliku

202\/t, https://www.muis.ee/museaalview/751688. (12.11.2020).

203 vt. http://opendata.muis.ee/object/2501628. (12.11.2020).

204 N, A. Moreham, The right to respect for private life in the European convention on human rights: a
reexamination. — European Human Rights Law Review. 2008/1, k. 53.

205 E]Ko 17.07.2003, 63737/00, Perry vs United Kingdom, EIKo 28.01.2003, 44647/98 Peck vs United
Kingdom.

206 E]Ko 11.01.2005, 50774/99, Sciacca vs Italy.

207 Kultuurimélestiste register.- RT I, 04.02.2020, 7.

208 | pid.
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kaitse all olevate malestiste kohta. Paringute pdhjal saab kindlaks teha mélestiste asukoha
aadressi vOi katastriliksuse tunnuse jargi. Samuti saab teha pidringuid mailestise
registreerimisnumbri, nime ja liigi jargi. Registrist ei saa teostada otsinguid isikute pohiselt vaid

iiksnes objekti tunnuste jargi.

Registris sdilitatakse ka iisna mahukat fotokogu, mille eesmérk on tagada avalikkusele
juurdepdds ameti projektdokumentide arhiivis séilitatavale rikkalikule kultuuriméilestiste
ajalugu, uurimist ja restaureerimist puudutavale fotomaterjalile. Fotokogu koosneb kolme

silmapaisva muinsuskaitsja kollektsioonist ja neljast mélestiste liigipohisest kollektsioonist.

Uheks rikkalikumaks ja kasutatavamaks on Jaan Vali fotokogu. Kollektsioon on kujunenud
teeneka muinsuskaitse valdkonna spetsialisti tooiilesannete tditmise kdigus perioodil 1991-
2006. Fotodel kajastub lisaks maélestistele asutuse ja avalikkuse suhe (ametnikud
inspekteerimas, koolitustel, Oppekdigud jms). Ehitusmaélestiste restaureerimise ajaloo
seisukohalt on olulised pildid, millele on jaddvustatud toSprotsessid ja nendega seotud inimesed

ning traditsioonilised t66votted.

Registris sdilitatavad fotod on tehtud avalikus ruumis ja avalikustatud ldhtudes eelkdige
avalikust huvist ning kollektsiooni terviklikkuse sdilitamise pohimottest. See, kas avalikus
kohas tehtud pildile vdiks laieneda eraelu kaitse, peaks sdltuma kolmest asjaolust; 1) kas pildi
tegemine kujutab endast sissetungi inimese privaatsusesse; 2) kas pilt seostub isikliku asjaga
voi avaliku stindmusega; 3) kas pilt on tehtud piiratud otstarbeks voi tehakse see kéttesaadavaks
avalikkusele.?%° Registri fotokogus olevate fotode viike resolutsioon ja ajaline distants muudab
fotodel kujutatud isikute tuvastamise keeruliseks. Lisaks on fotodel jdddvustatud isikud

aratuntavad iiksnes viga konkreetses paikkonnas ning kitsale inimeste ringile.

Andmekaitse  inspektsioon algatas jarelevalve menetluse, mille kéigus tehti
Muinsuskaitseametile ettepanek alustada kultuurimélestiste registri fotokogude kooskolla
viimist iildméadruse nduetega ja eemaldada fotokogudest isikuandmed, mille t66tlemiseks
puudub Oiguslik alus. Jéarelevalve algatamiseks andsid aluse kultuurimailestiste registri

fotokogust juhuslikult valitud alljargnevad fotod:

https://register.muinas.ee/content/photolibrary/regular/57521.jpg
https://register.muinas.ee/content/photolibrary/regular/47095.jpg

209 N. A. Moreham (viide 204), Ik 55.
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Isikuandmete kaitse iildmééruse artikkel 6 sdtestab isikuandmete to6tlemise diguslikud alused,
sh aluse isikuandmete to6tlemiseks avaliku voimu teostamisel avaliku iilesande tditmiseks.
Kultuurimélestiste registris andmete todtlemist ja avaldamist reguleerib kultuurimailestiste

registri pohimaarus. Pohimaaruse kohaselt lisatakse registrisse voimalusel ka mélestise fotod.

Pohimaarusest tulenevalt on kindlaks méédratud andmekoosseis ning registris voib toddelda
maélestise fiiiisilisest isikust omaniku voi valdaja nime, isikukoodi ja kontaktandmeid, kuid
mitte fotosid omanikust, valdajast ega muudest isikutest. Seega annab pShimairus kiill aluse
maélestistest, kui objektidest fotode registrisse kandmiseks, kuid mitte inimeste pildistamiseks

ja veelgi enam nende fotode avalikustamiseks.

Uldmadruse artikkel 6 1dike 1 punkti a kohaselt vdib isikuandmeid toddelda iihel vdi mitmel
eesmirgil. Uheks iildmairuses sitestatud kuuest diguslikust alusest on andmete to6tlemine
ndusoleku alusel. Kas andmesubjekt oli andnud ndusoleku voi mitte ei ole voimalik 25 aastat
hiljem tdendada. Autor asub siiski seiskohale, et {iheksakiimnendatel ei osanud ei fotograafid
ega ka fotodel tuvastatavad isikud tdhelepanu poorata isikuandmete kaitsele. Seda enam, et
esmakordselt hakati isikuandmete kaitse diguse kiisimusi Eestis reguleerima isikuandmete

kaitse seadusega, millega oli iile vdetud direktiiv 95/46/EU, ja mis joustus aastal 2008.21°

Seaduses oli sétestatud isikuandmete tootlemise tingimused ja kord, andmete tootlemise
pShimdtted ja isikuandmete todtlemise lubatavuse tingimused. Uldmiirus hakkas kehtima
2018. aastal. Paratamatult tousetuvad jargmised kiisimused: kas tildméarusest tulenevad nduded
kehtivad 1990. aastatel tehtud fotode t66tlemisele? Kas on digustatud nduda, et andmetodtleja
toendaks digusliku alusena fotodel kujutatud isikute ndusolekut, ehkki iiheksakiimnendatel veel
isikuandmete Kkaitse seadust ei tuntud. Eelnev sunnib kiisima, kas {ildmaérusel on tagasiulatuv
joud ja kui kaugele ajas tagasi selle moju ulatub. Teisisdnu: kui kaugele peab ajas tagasi
minema, et fotosid, kus on kujutatud tuvastatavaid isikuid, vOib avalikustada ilma

andmesubjekti ndusolekuta.

Kultuurimélestiste registri fotokogus on fotosid nii esimese vabariigi ajast kui ndukogude
perioodist — kas ka need ei tohi olla avalikkusele kdttesaadavad, kuna nende to6tlemiseks

puudub samuti odiguslik alus ja fotodel olevate isikute ndusolekut ei ole kuidagi vdimalik

210 |sikuandmete kaitse seadus.- RT 1 2007, 24, 127. https://www.riigiteataja.ee/akt/12909389. (12.03.2021).
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toendada? Kuid mil moel v4i mis ulatuses vdiks nende fotode avalikustamine andmesubjekti

oigusi rikkuda? Naiteks alljargnevad fotod:

https://register.muinas.ee/content/photolibrary/regular/53402.jpg (1960 a)
https://register.muinas.ee/content/photolibrary/regular/63531.jpg (1964 a)
https://register.muinas.ee/content/photolibrary/regular/171288.jpg EW-aegne foto

Pohiline andmekaitse inspektsiooni etteheide fotode avalikustamise osas oli, et
kultuurimailestiste registri pohimadruses puudub diguslik alus isikuandmete téotlemiseks ilma
nousolekuta. IKS § 6 Idike 3 eeldused ei ole tdidetud. Punkt 1 kohaselt on isikuandmete
tootlemine andmesubjekti tuvastamist vOimaldaval kujul lubatud, kui pédrast tuvastamist
vdimaldavate andmete eemaldamist ei ole andmetdotluse eesmérgid enam saavutatavad. Kuna
vaidlusaluste fotode eemaldamisega kultuurimélestiste registris sitestatud andmetd6tluse
eesmark ei muutu ning iilejadnud andmete kasutamine on v3dimalik, ei ole see eeldus tdidetud.
Andmetodtlust ei muuda seaduslikuks ka punktide 2 ja 3 vastavus nouetele, et fotode
avalikustamiseks on olemas iilekaalukas avalik huvi ja et isikuandmete tootlemisega ei

kahjustata tilemddara andmesubjektide digusi.

Autor leiab, et tagasiulatuvat joudu otseselt tildméérusel siiski olla ei saa ning ndusoleku asemel
voiks kohaldamisele tulla digustatud huvi,?** kuna ajalooliste fotode vastu tunneb avalikkus
kestvalt suurt huvi. Kaaludes fotodele jaddvustatud isikute eraellu sekkumise riivet ning
iilekaalukat avalikku huvi kultuuripdrandi vastu on viimane ilmselt suurema kaaluga ning
kultuurimailestiste registris olevatele fotodele ei1 peaks kehtestama juurdepédédsupiirangut AvTS
§ 35 16ike 1 punkti 12 alusel, vaatamata sellele, et tegemist on avaliku sektori asutusega ning
andmeid t66deldakse oma iilesannete taitmisel. Kultuuriparandiasutustele voiks kehtida selles

osas erand.

Samalaadne olukord on tegelikult ka mélestiste omanike andmetega. Ajaloost on tuntud
madisnike elulood ja nende tegevuste kirjeldus, aga kuidas on tinaste moisaomanikega? Kas saja
aasta pdrast voivad kultuuripdrandiobjektide omanikud olla avalikkusele anoniitimsed, kelle
isikuandmeid avalikest registritest leida pole voimalik. Registri pShimédaruse kohaselt voib
omanike nime ja kontaktandmeid to6delda, kuid tulenevalt tildmaéruse artiklist 17 voib omanik
poorduda registri haldaja poole ning paluda oma nimi avalikust vaatest eemaldada. Sellised

juhtumid on muinsuskaitseametis reaalselt aset leidnud, kus mdisa omanik palus oma nime

211 Uldmadrus artikkel 6 1g 1 punkt f.
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avalikust vaatest eemaldada. Samamoodi on fotodega, mille avalikustamise aluseks on vajalik
isiku ndusolek. Aga ndusoleku voib andmesubjekt igal ajal tagasi votta ning vastutav tootleja

peab andmetdotluse 1opetama.

Téhelepanu védrib veel tdsiasi, et kui eeltoodud fotod oleksid avalikustatud muuseumite
infosiisteemis, siis oleks fotodel olevate isikuandmete tootlemine oOiguspédrane, kuna
muuseumiseadus annab oOiguse toodelda isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid ilma
ndusolekuta. Samas kultuurimélestiste registris peab nendele fotodele seadma
juurdepddsupiirangu, kuna otsesonu muinsuskaitseseadusest ega registrist fotode
avalikustamiseks diguslikku alust ei leia. Kirjeldatud olukorra muudab kurioosseks asjaolu, et
Muinsuskaitseamet on nii muuseumite infostisteemi MulS kui ka kultuurimélestiste registri
vastutav todtleja ning iildmédruse kohaselt lasub vastutaval tootlejal kohustus tagada
isikuandmete tootlemise seaduslikkus. Seega on tekkinud olukord, kus sama vastutava todtleja
ithes hallatavas andmekogus on Kirjeldatud andmetootlus lubatud, kuid teises tdpselt

samasuguse andmetodtluse korral esineb isikuandmete kaitse tildméaaruse nduete rikkumine.
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KOKKUVOTE

Pohidigused ehk {ildised inimdigused kehtivad igale inimesele ilma igasuguste lisa-
tingimusteta.?!? See tihendab, et inimdigused on igale inimesele kuuluvad kaasasiindinud
pohidigused, mis pohinevad inimvéarikusel ja mida seetottu peetakse vodrandamatuteks. Neid
Oigusi ei saa kelleltki dra votta, kuid neid digusi saab piirata. Need digused on kdigil vordselt

ning nendest kinnipidamist saab nduda tikskdik kellelt, igalt riigilt ja igalt valitsuselt.

Reeglina on inimeste pohidigused- ja vabadused sitestatud pohiseaduses, kuid mitmed
pohidigused ei ole seaduses expressis verbis leitavad vaid on pohiseadusest tuletatavad. Nii ei

nimetata pohiseaduses otseselt digust kultuuripdrandile ega digust isikuandmete kaitsele.

Oigust kultuuripirandile vaadeldakse isiku pohidigusena, mis tuleneb URO inimdiguste
deklaratsioonist, mille kohaselt kultuurialaste diguste hulka kuulub ka digus kultuuripdrandile.
Eelkdige tulenebki rahvusvahelistest konventsioonidest osalisriikidele kohustus luua
oiguslikud alused kultuuriparandi sdilimiseks ning kattesaadavaks tegemiseks. Ja kuigi digust
kultuuripdrandile pohiseaduses otsesonu sitestatud ei ole, rOhutatakse selle tdhtsust PS
preambulas: ,,Kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, [...] mis

peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 1dbi acgade [...].*

Nii nagu pohiseaduse keskmes on alati inimene, on ka kultuuripdrandi valdkonnas olulisel
kohal inimene, kuna objektid, nédhtused, paikkonnad v&i traditsioonid ei  muutu
kultuuripirandiks enne, kui inimene neid sellena méiratleb. Oigus kultuuripirandile tihendabki
eelkdige digust sellest omal valikul osa saada ning panustada selle rikastamisse méairatledes

uusi parandi objekte voi kultuurindhtusi.

Pohidigusi ja vabadusi nimetatakse sageli ka igailihediguseks, kus iga inimese vabaduse ja
oiguse piiriks on teise inimese vabadus ja digus, mille vahel on vajalik leida tasakaal. Euroopas
peetakse privaatsusoigust liheks pohiliseks inimdiguseks, mille kohaselt igaiiks voib elada oma
soovide jirgi ilma liigse vilise sekkumiseta. Oigust kultuuripirandile nimetatakse samuti
igaiihe diguseks, millele juurdepddsu voib piirata iiksnes avalikes huvides voi teiste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitseks. Nii on muinsuskaitseseaduses sitted, mis digustavad intensiivset
sekkumist mélestise omanike digustesse otsustada oma kinnisasja sidilitamise ja parendamise

tile kui ka sekkumist eraellu riivates nii privaatsus- ja omandidigust. Tasakaalu leidmine

212 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsekonventsioon. RT 11 2000, 11, 57. https://www.riigiteataja.ee/akt/78154.
(10.04.2021).
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erinevate pohidiguste vahel on keeruline ning autori hinnangul kaalub 6igus kultuuriparandile

tiles mitmed teised pohidigused.

Andmekaitsedigus ei ole pohiseaduses otseselt satestatud, kuid diguslikust aspektist on see osa
privaatsusedigusest, mis ei keskendu mitte liksnes andmete kaitsele vaid kaitseb inimest, kelle
andmeid toddeldakse. Oigus isikuandmete kaitsele tihendab digusest informatsioonilisele

enesemadramisele.

Ei saa viita, et kultuuripirandi valdkonnas on isikute informatsioonilise enesemadramisdiguse
rilve suuremal maédral lubatav kui teistes eluvaldkondades. Ténases  digiajastus ja
infotihiskonnas toimub véga ulatuslik andmete to6tlemine, mille iile inimestel sageli kontroll
puudub. Vihest teadlikkust kohtab nii andmete to6tlejate kui ka andmesubjektide hulgas, kes
loobuvad vabatahtlikult oma privaatsusest ning jagavad enda kohta andmeid lihtsalt

mugavusest erinevatel interneti platvormidel.

Nii nagu pdhiseaduse keskmes on alati inimene on andmekaitsediguses kesksel kohal isik ehk
andmesubjekt, tema kohta kdivad andmed ning nende andmete kaitse. Isikuandmete olemasolu
iseenesest ei lisa ega vota dra kellegi pohidigusi, kuid need voivad saada riivatud, kui toimub
isikuandmete todtlemine. Oigus isikuandmete kaitsele ei kehti piiramatult. See digus ei ole
iseenesest rohkem ega vihem tahtsam kui teised pohidigused, mistdttu pole vdimalik ega ka
vajalik keelata isikuandmete toGtlemist. Oluline on tagada andmesubjektile kaitse

ebaseadusliku voi ebaproportsionaalse andmetdotluse eest.

Isiku pohidigused on iildkehtivad ning nende kaitse tagatakse tildjuhul riigis kehtestatud
oigusaktidega. Eesti diguses ei olnud isikuandmete kaitse eraldi digusaktiga reguleeritud enne
Euroopa Liiduga tihinemist ning digus isikuandmete kaitsele oli tuletatav pohiseadusest, mille
kohaselt riik hoidub sekkumast kellegi perekonna- ja eraellu. Alates Eesti ithinemisest Euroopa
Liiduga 2004. aastal hakkas liidu digus mdjutama Eesti kehtivat digusruumi. 2018. aastast
hakkas kehtima EL isikuandmete kaitse iildméarus, mis on otsekohalduv ning liikmesriikidele
jdi Oigus sdtestada oma Oiguses ainult need aspektid, mida tildmédrus ei reguleeri voi kus

iildmaérus on jatnud litkmesriigile otsustusdiguse.

Analiitisides tildmaéruses kehtestatud andmekaitse ildpohimétteid joudis autor jareldusele, et
kultuuripdrandivaldkonnas tervikuna ei ole neid kdoiki vdimalik rakendada. Eelkdige on
keerukas jargida andmete kogumise minimaalsuse -, konfidentsiaalsuse- ja andmete séilitamise
pohimatet. Sdilitamise tdhtajad tulenevad enamasti seadustest. Kui aga seaduses ei ole tihtacga

sitestatud on vajalik pikemat andmete siilitamist pohjendada. Uldméiruse nduetest tulenevalt
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peaks andmete pikaajaliseks sdilitamiseks muutma need anoniilimseks v&i kasutama
pseudoniitime, kuid kultuuriparandiga seotud andmete puhul kaotaks kultuuriobjekt voi -ndhtus

oma vadrtuse, kui seda esitletakse anontiimsena.

Lisaks peab iildmédruse kohaselt isikuandmete to6tlemiseks olema alati diguslik alus. Autor
leiab, et kultuuripdrandi valdkonnas on isikuandmete to6tlemisel enamasti diguslikuks aluseks
seadusest tulenev kohustus avaliku iilesande tditmiseks ning monel juhul on asjakohane isiku
nousolek. Nousolekut isikuandmete todtlemiseks kultuuriparandi valdkonnas saab rakendada
vihesel mairal, kuna ndusoleku voib andmesubjekt igal ajal tagasi votta. Andmeid séilitatakse
aga kultuuriparandi valdkonnas enamasti alaliselt. Nii eriseadused kui ka isikuandmete kaitse

seadus sétestab erialused, mil andmete t66tlemine on lubatud andmesubjekti ndusolekuta.

Magistritod t66 autor uuris, kas kultuuripdrandi valdkonnas tuleb oigusliku alusena
kohaldamisele pigem avalik huvi voi digustatud huvi. Lihtudes teadmisest, et reeglina on
kultuuriparandi valdkonnas tegevad riigiasutused, saab nendes olla isikuandmete t66tlemise
oiguslikuks aluseks seadus. T66 kaigus selgus, et digustatud huvi kohaldamine on monel juhul
voimalik, kuid tavapédraselt on avalikus sektoris tilekaalus siiski andmete t66tlemine avaliku

huvi alusel.

Antud t66 koostamisel uuris autor muusemi- ja arhiiviseaduse kooskola andmekaitse
ildmaérusega. Analiiiisi tulemusena selgus, et kehtivas muuseumiseaduses on, vdrreldes
varasema redaktsiooniga, laiendatud isikuandmete toGtlemise Oigust ilma andmesubjekti
ndusolekuta ning lisaks tavapérastele andmetele on lubatud téodelda samadel alustel eriliiki
isikuandmeid, mis t66 autori hinnangul iildmé4ruse mdttega kooskdlas ei ole. Uldmiiruses
satestatakse kiill erandid eriliiki isikuandmete tootlemiseks, kuid need puudutavad reeglina

iiksnes tervisega seotud eesmérkidel isikuandmete t66tlemist.

Uldmiirus voimaldab liikmesriikidel kehtestada avalikes huvides toimuva arhiveerimise
eesmdrgil erandeid andmesubjektidele sétestatud Oigustest. Erialusena on sétestatud
isikuandmete kaitse seaduses avaliku arhiveerimise eesmérgil piirangud andmesubjekti
oigustele, mille kohaselt andmesubjektil puudub digus oma isikuandmetega tutvuda, kuna see
tekitab arhiivile liigset halduskoormust. Halduskoormus aga ei saa olla ainus argument
andmesubjekti diguste rikkumiseks. Halduskoormuse pohjendatuse iile otsustamisel tuleb seega

hinnata, kas nduded on eesmérgipérased ja lidbipaistvad ning kas neid saab voimalikult viikeste
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kuludega tdita.?!® Riigikohus on leidnud, et liigne halduskoormus v&ib olla pdhjenduseks

andmesubjekti diguste piiramiseks.

Kultuuriparandi digiteerimine sunnib jérjest enam motlema vajadusele tagada isikutele
pohidiguste kaitse ka elektroonilistes kanalites ning mitmesugustes andmekogudes. Autor
uuris, milliseid oiguslikke probleeme voib kultuuriparandiasutuste andmekogudes esineda.
Selleks analiiiisis autor muuseumide infosiisteemi MulS ja muinsuskaitseameti
kultuurimilestiste registrit. Molema andmekogu haldajaks ning vastutavaks tootlejaks on

muinsuskaitseamet.

Analiiiis nditas, et kuigi vastutavaks to6tlejaks MulS-s on muinsuskaitseamet otsustab tegelikult
andmete tootlemise iile iga muuseum eraldi. Muuseumide hulgas lébiviidud kiisitluste
vastustest selgus, et suuri raskusi valmistab neile iildmairusest tulenevate nduete tditmine ning
muuseumitootajad vajavad andmekaitseteemalisi koolitusi ja juhendmaterjale oma igapédevase

t00 tulemuslikumaks korraldamiseks.

Analiitisides kultuurimélestiste registris esinevaid probleeme selgus, et registri pdhiméaruses
on kindlaks mdédratud t60deldavate andmete koosseis, mis vélistab isikuid tuvastada
vOimaldavate fotode avalikustamine, kuna sellise isikuandmete to6tlemise jaoks puudub
oiguslik alus. Register on ldbimas suuremahulist arendust ning vajalik on koostada andmekaitse
mojuhinnang, mis voimaldaks edaspidi rakendada 16imitud ja vaikimisi andmekaitset. See
tahendab, et arendustegevustes ei tohi keskenduda iiksnes tehnoloogiale ja infoturbele, vaid

motlema peaks isikute pohidiguste ja nende kaitsmise peale.

To6 koostamisel joudis autor tddemuseni, et kultuuriparandi valdkond ei erine olemuslikult
monest teisest avaliku sektori valdkonnast ja isikuandmete kaitse iildiselt on varasemalt
pélvinud liialt vihe tdhelepanu ning sellesse on ressursse panustatud tagasihoidlikult. Kuid
jarjest enam on kasvanud inimeste teadlikkus oma pdhidigustest, mille teostamist julgemalt
ndutakse, mistottu andmekaitsesse peab iga organisatsioon suhtuma siisteemselt ja terviklikult,

et véltida pohidiguste rikkumist.

213 A, Sihver. Halduskoormuse hindamine — samm kvaliteetse digusloome poole. RiTo (15).
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Halduskoormuse-hindamine-%E2%80%93-
samm-kvaliteetse-%C3%B5igusloome-poole.pdf. (10.04.2021).
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SUMMARY

The aim of this paper is to determine the lawfulness of data processing in the field of cultural
heritage and its consistency with the General Data Protection Regulation. In order to achieve
that, the paper firstly gives an overview of the fundamental rights in question. The right to
cultural heritage is one that is not explicitly stated in the Constitution of the Republic of Estonia,
yet is a non-transferrable right. Often in competition with it, is the right to privacy as museum
objects, listed objects of heritage conservation, etc contain or are in relation to personal data
which is disclosed in order to grant public access to cultural heritage. The author analysed the
competition of those rights and concludes that currently the access to cultural heritage often
restricts other individual rights too widely in Estonian legislation, specifically in the Heritage
Conservation Act, and therefore modifications to it would be in order to find appropriate

balance between competing fundamental rights.

Attention was given to the right of informational self-determination with regard to cases in
which personal data is processed without the consent of the data subject. There is currently will
to digitize more than 900 million cultural heritage objects as digitisation is an efficient and in
some cases the only way to preserve the objects. Granting access to cultural heritage by means
of data bases, though, can cause legal issues. The author found the lack of knowledge regarding
data protection problematic in both, data processors and data subjects as a considerable amount
of data is constantly processed either without legal basis or without the actual will of the data
subject who has been simply unaware of giving their consent and therefore their ability to
perform informational self-determination is uncertain. Thusly, raising awareness is essential in

both data processors, and data subjects.

Fundamental rights are protected with relevant legislation. Before joining the European Union
in 2004, the protection of personal data was based on the right to privacy stated in the
Constitution. As of 2018, GDPR entered into force and therefore affected Estonian legislation
as well. Nevertheless, some of the principles introduced in the GDPR are not enforceable in the
field of cultural heritage, namely the principle of data minimisation, confidentiality, and storage
limitation. This is due to the cultural heritage object losing its value when anonymised for long-

term storage which GDPR would otherwise demand.

The author sought to find the most common legal basis for data processing in the field of cultural
heritage. It was concluded that usually the relevant legal act or public interest is applicable as

most commonly the institutions in question are part of the public sector.
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The analysis of the consistency of the Museums Act and the Archives act with the GDPR
revealed that the current legislation allows for more data processing without the consent of the
data subject, than before, including personal data of special categories. In view of the author,

this is not consistent with the GDPR and is not justified.

GDPR allows for exceptions from enforcing the rights of the data subject, for example limiting
the right of the data subject to access the collected data concerning them in cases of public
archiving. Reason for the restriction being excessive administrative burden. This alone has not
been found to be sufficient reasoning to limit the rights of the data subject and thus, it should

be reviewed whether the requirements are transparent enough.

It became apparent that the role of museums is unclear in processing personal data, as
officially they are neither the controller nor authorized processor. The author believes that
museums would correctly be qualified as joint controllers as they have influence on the means

and extent of processing personal data.

The analysis revealed that the current Basic Regulation of the national registry of cultural
monuments states the composition of the data processed in a way that excludes the
possibility of publishing photographs in which persons can be recognized. As a large scale
update to the registry is in motion, an impact assessment of processing personal data is also

necessary.

The author finds that the field of national heritage is not inherently different from others, and
thus more resource than before should be put into protecting the basic rights of persons
involved, including their right to privacy. The question of processing personal data is currently
becoming more relevant as people are starting to acknowledge their related rights and feel

the need to be more protected from any breaches to them.
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LISA Muuseumide ule-Eestiline kusitlus 2020.

Kiisitlus oli nelja osaline ning puudutas autoridigust, andmekaitset, avaliku teabe seadust ning

viimases osas paluti edastada, millist abi muuseumid oma igapdevatdds vajavad.

Kiisimustik saadeti 52 muuseumile ning vastas 28 muuseumi. Kokkuvoéttes tihendab see, et
vastajaid oli protsentuaalselt 54%, mis vOimaldab vastuste pdhjal muuseumimaastikul teha
ildistusi ning vajalikke jareldusi. Samuti hinnata muuseumite vajadust erinevate koolituste

jarele kiisitluses puudutatud teemadel.

Il osa - isikuandmete kaitse

Isikuandmete kaitse Eesti diguses enne Euroopa Liiduga iihinemist ei olnud eraldi digusaktiga
reguleeritud. Oigus isikuandmete kaitsele on tuletatav Eesti Pohiseadusest (PS) ehkki eraldi
sdtet isikuandmete kaitsele pohiseaduses ei ole. PS § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna-
ja eraelu puutumatusele.?'# 25.05.2018 hakkas kehtima isikuandmete kaitse iildmaérus, mis tdi
kaasa erinevaid reegleid ja ulatusliku dokumenteerimise ndude seoses isikuandmete

tootlemisega.

Uldmiiruse joustumisega tulid Eesti andmekaitsedigusesse ka uued mdisted nagu
andmekaitseametnik, isikuandmete totlemise iilevaade ja andmekaitsetingimused.?!® Tegemist
on uue kohustuse ja moistega Eesti andmekaitsediguses. Vaatamata sellele, et moistes sisaldub
nimetus ,,ametnik®, ei ole otseselt tegemist ametnikuga avaliku teenistuse seaduse?'® § 7 1g-st 1
tdhenduses. Seda pohjusel, et andmekaitseametniku médramise kohustus laieneb nii avalikule
kui ka erasektorile. Uldmiiruse pp 97 selgitab kokkuvdtvalt, et andmekaitseametnik on
andmekaitsealaseid digusakte ja tavasid eksperdi tasandil tundev isik, kes abistab ja kontrollib
andmetootlejat méédruse tditmisel. Sisuliselt on tegu andmekaitsespetsialistiga, kelle

médramine, ametiseisund ja iilesanded on reguleeritud iildméairuse artiklites 37-39.

Et teada saada, kas ja millist abi vajavad muuseumid isikuandmete toGtlemisel, palume vastata

jérgmistele kiisimustele:

214 Eesti Vabariigi Pohiseadus.- RT I, 15.05.2015, 2. https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv
215 Uldmasruses on nimetatud ,,isikuandmete todtlemise toimingute register ja ,,privaatsuspoliitika®, mida AKI
on soovitanud oma juhendmaterjalides kasutada Eesti diguses eestikeelsena.

216 Avaliku teenistuse seadus (ATS) § 7.- RT 1, 13.03.2019, 37.
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019037?leiaKehtiv

80


https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019037?leiaKehtiv

1. Uldmairuse kohaselt peavad kdik avaliku sektori asutused méirama
andmekaitsespetsialisti. Kas teie muuseumis on see méidratud? Kui on, siis kes ta on?
(millisel ametipositsioonil, kas tal on mingi ettevalmistus andmekaitse valdkonnas,
néiteks on labitud kursused, kui pikad?) Kui andmekaitsespetsialisti ei ole méaaratud,
siis miks ei ole?

Nagu eelnevalt vilja toodud, siis andmekaitsespetsialisti (AKS) nimetus on uus moiste
andmekaitsediguses. Péris arvestatav osa muuseumidest on médranud AKSI
viljastpoolt muuseumi ning neid iilesandeid tdidab muinsuskaitseameti teenistuja.
Siiski selgub kiisitlusest, et lisna paljud muuseumid on méddranud vastava spetsialisti
oma kollektiivist, so 39 %. Mis pdhjusel AKS on médramata, seda otseselt vastajad ei
nimetanud, kuid vastustest on siiski voimalik vélja lugeda, et vajadus jddb arusaamtuks
ning inimressurss on muuseumis viga piiratud, mis ei vdoimalda anda kellelegi juurde

lisakohustusi.

AKSi maaramine

M on maaratud AKS

ei ole maaratud AKS-i

AKS on maaratud valjastpoolt
asutust

2 Isikuandmete kaitse iildméiruse artikli 12 (1) ja AvTS § 28 p 31' alusel peab muuseum
avalikustama andmekaitse tingimused oma kodulehel. See tiahendab, et muuseum peab
avalikustama isikuandmete todtlemise eesmirgid, ulatuse ja viisi ning avalikkusele
kittesaadavaks tegemise, samuti isiku poolt enda andmetega tutvumise diguse ja korra ehk
andmekaitse tingimused. Kas Teie muuseumil on andmekaitse tingimused kodulehel
kittesaadavad? Kui nimetatud dokument (andmekaitse tingimused) on muuseumil olemas,

palun saatke viide/link, kuidas leida. Kui ei ole, siis palun pohjendage, miks ei ole.
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M avaldatud kodulehel
M ei ole koostatud
W koostamisel

KOV/asutuse uleselt

Andmekaitsetingimused on pdris paljudel muuseumidel kenasti kodulehel
avalikustatud. Oli ka neid, kes vajavad abi vastava dokumendi koostamiseks, mistottu
on tdnaseks vélja tootatud ndidis andmekaitsetingimused, mida kdik saavad vabalt
kasutada lisades oma andmed.

3 Uldmairuse artikkel 30 kohaselt peab muuseumil olema koostatud isikuandmete to6tlemise
iilevaade, kus kaardistatakse koik asutuses tehtavad andmetdotlustoimingud. Ulevaate
peavad koostama koik asutused, kus isikuandmeid toodeldakse. Kas Teie muuseumil on
koostatud isikuandmete to6tlemise lilevaade (register)? Kui see dokument on teil koostatud,
siis palun kirjeldage lithidalt selle koostamise protsessi ja osalejaid. Kui oli keerukas ja

esines takistusi, siis milliseid? Kui iilevaade on koostamata, siis palun pdohjendage, miks.

koostamisel
29%

on koostatud
21%

Isikuandmete to6tlemise iilevaadet ei ole enamasti muuseumides koostatud. Pohiline
probleem, mis takistab selle dokumendi koostamist on vihene teadlikkus ja vajatakse
ndidist vdi konkreetset abi kohapeal. Niidismaterjal on valmimas ja valmisolek
muuseumeid kohapeal ndustada samuti.

4 Isikuandmete kaitse tildméérusest tulenevalt on andmesubjektil digus oma andmetega

tutvuda, nduda andmete parandamist voi pdhjendatud juhul keelata oma andmete
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tootlemine. Kas on olnud juhuseid, et keegi po6rdub muuseumi poole ja palub parandada

voi Iopetada oma andmete toStlemine? (Palun kirjelda lithidalt juhtumit.)

Vastajatest 79 % ei ole kokku puutunud andmesubjekti nduetega. Vaid iiksikutel juhtudel on
palutud enda andmete to6tlemine 16petada, kuid tikski juhtum ei ole seotud museaalidega vaid

toole viarbamise protsessiga.

andmesubjekti poordumised/nduded andmete
parandamiseks voi tootlemise Iopetamiseks

H on ndutud M ei ole ndutud

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 8 sétestatakse, et isikuandmeid tuleb toodelda
asjakohaselt ning kindlaksméairatud eesmérkidel ja asjaomase isiku ndusolekul voi muul

seaduses ettendihtud diguslikul alusel.?!’

Uldmaéiruse artikli 6 18ike 1 punktides a—f on toodud andmete to6tlemise diguslikud alused,
mille jérgi isikuandmete to6tlemine on seaduslik, kui: a) andmesubjekt on andnud
ndusoleku téddelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel eesmirgil; b)
isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu tditmiseks voi
lepingu sd0lmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele; c)
isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava todtleja juriidilise kohustuse tditmiseks; d)
isikuandmete todtlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste
huvide kaitsmiseks; e) isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
taitmiseks vOi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks; f) isikuandmete to6tlemine
on vajalik vastutava to6tleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, védlja arvatud juhul,
kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pShidigused ja -vabadused, mille
nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

27 andmekaitse kisiraamat 2018.
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5. Avalik sektor iildjuhul ei saa tugineda digustatud huvile ning eelkdige on riigiasutuse
toimimise aluseks seadus. Museaali kirjeldamise osas on diguslikuks aluseks
muuseumiseadus, aga teatud juhtudel on vaja andmete toGtlemiseks Sigusliku alusena
kiisida nousolekut. Millistel juhtudel kiisite ndusolekut ning kuidas? Kas on koostatud

spetsiaalne nousoleku kiisimise vorm?

andmesubjekti ndusoleku kiisimus

B spetsiaalne vorm
H ei ole spetsiaalset vormi

ei kisi ndusolekut

nousoleku kiisimus tleandmise
aktis

6. Uldmiiruse kehtestamine tdi kaasa iisna ulatusliku dokumenteerimise ndude ning
vaatamata sellele, et ka enne oli kohustus isikuandmeid kaitsta, pdorati antud teemale
vihem tihelepanu. Kuidas Teile tundub, kas tildmééruse joustumine suurendas muuseumis

tookoormust? Palun pdhjendage/kirjeldage olukorda.

ei oska oelda

ei ole suurenenud

14 16 18
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Vastajad leiavad, et nende to6koormus on pirast isikuandmete kaitse iildmééruse joustumist
suurenenud. Kasvanud on biirokraatia, kuid inimressurss on jddnud samaks. Leiti, et
tookoormust suurendas asjaolu, et iile vaatamist vajasid ka varasemalt Kkirjeldatud andmed.

Arvati ka, et tegu on iilereguleerimisega, mis ei ole hea kellelegi. Siiski leidus ka neid vastajaid,
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kes toovad esile, et andmekaitse teema on kogu aeg oluline olnud ning sellele tdhelepanu

pooramine tookoormust ei kasvata.

7. Mis Te arvate, miks isikuandmete kaitse on muutunud varasemast olulisemaks? Vastajad

toid vilja erinevaid pohjuseid, millest kokkuvote on esitatud jargnevalt:

Kaitsta vaja seoses avalike andmebaasidega ja andmete suurema avalikustamisega.
Vajalik suurem kontroll digiajastul isikuandmetega hoolimatu timberkdimine
pOhjustab turvariski, identiteedivargusi jm.

Virtuaalsed keskkonnad vdimaldavad info lekkeid.

Digitaalsete lahenduste ja suhtluskanalite kasutamine nduab rohkemate
isikuandmete kogumist.

Turvaline sdilitamine.

Isikuandmete kaitsele on alati tdhelepanu pooratud avalikus sektoris.

Isikuandmed on nn suurandmete ajastul véértuslik kaup, mida &rilistel, poliitilistel
vms eesmdrkidel saab kasutada.

Andmekaitse on piitid oma privaatset infot ja selle kasutamist kontrollida — kui
edukas see totaalse jdlgimise ajastul tegelikult on, on isekiisimus.

Isikuandmete kaitse nduded tagavad, et andmeid ei vidirkasutata ja et andmed
oleksid diged.

Heauskselt on iile antud eriliigilisi andmeid.

Kiiberkuritegevuse kasv.
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