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EESSONA

Kéesoleva brodiiiri eesmirgiks ei ole kodanliku Eesti
péllumajanduse igakiillgne analidsimine. Seepdrast piir-
dub antud t66 tegelikult vaid iiksikute kisimuste valgus-
tamisega. Brosiiiri ilesandeks on ndidata kodanliku Eesti
pollumajanduses valitsenud olukorda ja maoningaid are-
nemissuundi. Kdesolevas t66s kasutatakse peamiselt ko-
danliku Eesti statistika materjale. Kuid needki materja-
lid, samuti Esimese maailmasdja eelsed andmed, kui
neisse kriitiliselt suhtuda, paljastavad kodanliku Eesti
toelise olemuse.







SISSEJUHATUS

Kui kodanlik propaganda ei suutnud varjata suurtoos-
tuse langust Esimese maailmasdja eelse tasemega vorrel-
des, siis pollumajanduse arengut pitiidis ta nii ajakirjan-
duses kui ka teaduslikes ajakirjades kujutada ditsenguna.

Koige kujukamalt véljendus see seisukoht Pollutookoja
esimehe A. Jiirimaa (kes oli mitmel korral ka pollutoo-
minister) 1938. aastal peetud kones, milles ta kasitles ko-
danliku Eesti pollumajanduse arengut. :

A. Jiirimaa kone on tolle aja iiks tiiipilisemaid, mis sel-
gesti nditab, kuidas kodanluse esindajad voltsisid fakte.
Seeparast tooksime sellest konest moningaid viljavatteid
(vt. Pollutookoja aastaraamat 1938/39. a. lk. 8—14).

«Meie voime piiri tommata ja vaadata,» iitles A. Jiiri-
maa, «podllumehe arengut sellest momendist, millal meie
Festi riik toole hakkas tegelikult, ja vorrelda siis viimase
aja todtulemustega. Ma olen sellest lahtekohast votnud ar-
vud: esimese aasta-arvuna 1920 ning viimasena mooda-
ldinud aasta, 1937 — see on 17 viimast aastat.»

Seega votab A. Jiirimaa alusaastaks 1920. aasta, kus
(pérast ligi seitset aastat kestnud imperialistlikku soda ja
kodusdda) pollumajandus oli Aarmiselt iaostunud, pollu-
majandustoodang koige viiksem ning ka statistiline ar-
vestus toelist olukorda ei kajastanud. Siinkohal tuleb maér-
kida, et kui kodanliku Eesti olemasolu esimestel aastatel
vorreldi pollumajandustoodangu taset ka Esimese maa-
ilmasoja eelse tasemega, siis hiljem seda enam ei tehtud.

A Jiirimaa vordleb ainult 1920. ja 1937 aastat. Selle
tottu tekib kujutlus, nagu oleks pollumajanduse areng
kogu aeg toimunud tousujoones, ilma seisakuteta. Tege-
likult aga toimus kolmekiimnendatest aastatest alates
-iihel paigal tammumine. ;
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A. Jiirimaa iitles edasi: «Kuidas on arenenud 17 viimase
aasta jooksul meie pollumajandus? Siin me peaksime kohe
iitlema, et meie ise ei ole marganud edu... Edasi nagu
ei jouta ja tulukuse seisukohalt vottes oleksime nagu pea-
tuma jaanud...»

Toepoolest, talupojad ei vorrelnud ju pollumajanduslikku
arengut 1920. aastaga, vaid eelmiste perioodidega; veen-
dudes, et saak oli vaevalt suurenenud, loomade arv aga
oli umbes samasugune nagu sojaeelsel perioodil (kasvas
vaid lehmade arv). Eriti raske oli kodanlikus Eestis keh-
vikute ja keskmike olukord, kes kodanliku reziimi tingi-
mustes olid seotud mahajdanud tootmisvahenditega. Vaa-
tamata ‘sellele, et nad tegid t66d varahommikust hilis-
ohtuni, haarasid kulaklus ‘ja finantskapital enda kaitte
nende toovilja kas. krediidi voi madalate kaubahindade
kaudu. Seepirast ei saanudki kehvikud ja keskmikud seda
<edu» margata. Kuid A. Jirimaa piitiab toestada vastu-
pidist.

Ta jatkas: «Aga kui teisest kiiljest vaatame, mis arvud
naitavad, kas seal ei ole mitte litkumist ja edu maérgata,
ja kas ei ole tood tehtud, mis tagajdrgi on andnud, siis
peame iitlema, et 17 aasta jooksul oleme suurte edusam-
mudega edasi joudnud. Nimelt pollumajanduse kogutoo-
dang on nende aastate jooksul kasvanud 64%, seda kogu
ulatuses vottes. Niiiid veib itelda, et meie oleme ka poldu
juurde teinud ja sel teel edusaavutanud. Vaatame, kuidas on
maaiiksus — hektar — 16ikust andnud ja vilja kandnud.
Ka sel alal peab iitlema, et oleme edasi joudnud. Nii tera-
vilja toodangu alal 1920. aastal voisime arvestada, et see
toodang oli ainult 10 kvintaali hektari kohta, niiiid on aga
keskmiseks saagiks 13 kvintaali, see tdhendab, et toodang
on iihe hektari kohta tousnud 30%.»

A. Jirimaa asendab kogu teravilja saagikuse toidutera-
vilja saagikusega, sest rukki saak hektarilt oli aastail
1920—1924 10,1 tsentnerit, aastail 1935—1939 13,1 tsent-
nerit (kasv 29,7%), talinisu saak vastavalt 10,2 ja 13,6
tsentnerit (33,3%). Seega toiduteravilja suurema osa saa-
gikus kasvas toesti 309%. Kuid suvinisu-saak oli aastail
1920—1924 keskmiselt 8 tsentnerit hektarilt, aastail
1935—1939 9,5 tsentnerit (18,7%); odra saak vastavalt
9,3 ja 9,6 (3,2%) ning kaera saak 838 ja 10,0 (13,6%).
Seega oli teravilja keskmise saagikuse kasv tegelikult
marksa vdiksem, kui seda vdidab Jiirimaa.
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Vaataksime niitid, kuidas iseloomustas A.  Jirimaa
loomakasvatuse olukorda. Ta mairkis, et «karja alal on
suurel méiral kasvanud lehmade arv. See on tousnud ligi
809% -— mis on osaliselt teiste loomade arvel siindinud.

Uldiselt peab aga {itlema, et meie kari on suurenenud viga
suure ja harukordse eduga. Karja koosseisu rahale im-
ber arvestades, voib iitelda, et kari on meil kasvanud

umbes 18 miljoni krooni vorra». *

A. Jiirimaa peab 18 miljonisse kroonisse ulatuvat loo-
made. juurdekasvu viga suureks. 1937. aastal moodustas
kodanliku statistika enda andmete jirgi loomade kogu-
vairtus 115,8 miljonit krooni. Jérelikult moodustas juurde-
kasv 17 aasta jooksul vaid 18,49%. Tuleb aga silmas pidada
seda asjaolu, et 1926. aastal oli loomade koguvéaéartus 119,3
miljonit krooni', 1937. aastal 115,8 miljonit krooni ja
1939. aastal 120,8 miljonit krooni 2. Niisiis loomade kogu-
vaartus kodanlikus Eestis 1926. aastast alates iildse ei
kasvanud. Samuti tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et
kui kariloomade, sealhulgas ka lehmade arv kodanlikus
Eestis moningal mairal kasvas, siis toimus see osaliselt
teiste loomade arvel. Seda tdsiasja oli sunnitud tunnis-
tama ka Jiirimaa ise.

«Aga veel rohkem on arenenud piimatoodang,» iitles

 edasi Jiirimaa. «Mitte iiksi, et kari ja lehmade arv on suu-

renenud, vaid iihtlasi iga {iksik lehm on hakanud rohkem
piima tootma ja sel alal on edu haruldaselt suur, iile 60%.
Kokku vottes on meil kari arvuliselt kasvanud ja-ka too-
dang iiksiku lehma kohta on palju suurenenud. ‘Piimatoo-

. dangu juurdekasvu 17 aasta jooksul voiks arvestada kahe

ja poole kordseks. See on viga suur samm edasi.»

Piimatoodangu 2,5-kordne kasv ei ole muidugi véike, kui
see oleks toimunud normaalselt tasemeit. Antud juhul aga
(vottes aluseks 1920. aasta) tekib kujutlus pollumajan-
duse «ditsengust» kodanlikus Eestis, mis on aga vastuolus
faktidega.

Kodanliku Eesti olemasolu algaastaid voib ja tuleb ka-
sutada majandusliku arengu diinaamika analiiiisimisel,
kuid sealjuures on vaja tingimata arvesse votta pollu-
majanduse langust Esimese maailmasdja ja kodusgja
tagajirjel. Votta 1920. aasta alusaastaks iihelgi juhul

! «Eesti P6llumajandus», 1930. a., lk. 27.
¢ ¢Eesti Pollumajandus», 1939. a,, lk. 33.




ei kolba. Seda ei teinud ka kodanliku Eesti progressiivsed
majandusteadlased, sest 1920. aasta andmed ei ole tdpsed.
Seepirast kasutatakse kéesolevas brosiiiris alusaastana
peamiselt 1922. aastat. | .

Koige digem aga on votta analiiisi aluseks aasta, kus
pollumajandus oli juba taastatud, s. o. joudnud sojaeelsele
tasemele (nditeks 1930.—1931. a.). Alles siis on voimalik
tulla oigetele jareldustele.



I. POLLUPINNA. SUURUSE JA SELLE STRUKTUURI
MUUTUMINE KODANLIKUS EESTIS

Pollupindade statistika alal on voimalik kasutada Eesti
ja Liivimaa kubermangus enne Esimest maailmasoda 1abi-
viidud kadastreerimise andmeid. Kuna need andmed ba-
seeruvad pollu- ja ka tulundusmaa tegelikule modtmisele,
siis on nad vordlemisi tdpsed. Seega oli sojaeelne maapind
jargmine.?

Pollumaa . . . . . 1024845 ha 23,4%

Heinamaa ' ' .. ol 206219675, 24,04%

Karjamiaa . 00 L e SRS a3068, o 16,97 %

Metsaa vy, g 898 279 ,, 20,51 %

Soo ja muu maa . . 660439 15,08%
4 379 583 ha 100%

Eeskidtt huvitab meid pollumaa. 1923. aastal feostas
kodanliku Eesti Statistika Keskbiiroo pollumaa loenduse.
See loendus aga ebadnnestus. «Eesti Pollumajandus» kir-
jutas 1924, aastal, et kuna loendus viidi lébi administra-
tiivsel teel, siis tulemused kujunesid sellisteks, nagu pollu-
pidajad heaks arvasid Gelda, ja et iildjoonena esines piiiid
viahendada pollupinda.* i

Jargmine loendus viidi labi 1925. aastal, kus tugineti
peamiselt pollumajanduslike korrespondentide andmeile.
Andmed koguti ja tootati 14bi rohkem kui 3900 majandi

3 «Eesti Pollumajanduss 11, 1924. a., lk. 13 ja 21.
4 Sealsamas, lk. 13.
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kohta. Talundeid oli tol ajal iile 120000, jarelikult holma-
sid need valikandmed ligi 3% talundeist, seega viga vai-
kest arvu. Kodanliku Eesti pollupinna suurust iseloomus-
tab jargmine tabel.

Thabel

Pollupinna suurus kodanlikus Eestis (iihes aiamaaga) ®

(tuhandetes hektarites ja protsentides sbjaeelse tasemega vorreldes)

Sojaeelne pollupind . . . 10249 100

1998 0 el e A S a1 016 98,7
199055 i bl i iy i /103146 100,7
1939 Gy st ek i T 109,1
1030, i T e e, M0 101,68

Ndeme pollupinna iisna viikest kasvu, digemini kasvu
tendentsi. Sojaeelne tase saavutati alles 1928.—1929. aas-
tal. Jirgmisel aastakiimnel kasvas pollupind vaid 9,1%
(arvesse vottes aga korrigeeritud andmeid, siis 1,6%).
Ainult 1938. ja 1939. aastal kasvas pollupind 2,4%. Siin-
kohal tuleb markida, et uudismaade tilesharimine andis
kiill positiivseid tulemusi, kuid see kasv ei olnud tingitud
pollumajanduse siseakumulatsioonist ega arengust, vaid
saavutati riiklike toetuste ja preemiate abil.

Kuigi riik organiseeris ka enne Esimest maailmas6da
jogede puhastamist ja siivendamist, siiski vottis see ko-
danlikus Eestis palju suurema ulatuse. Veel olulisem on
aga see, et enne Esimest maailmasdda paigutasid nii
moisnikud kui ka talupojad maaparandustéddesse iisna
suuri kapitale. Kodanliku Eesti paevil aga toimus uudis-

maade {ilesharimine peamiselt riikliku krediidi voi korgete ;

preemiate maksmise abil.
Uudismaade arvel toimunud pollupinna kasvu ndidati

5 Tabel on koostatud jirgmiste allikate pohjal: sGjaeelne ja 1923.
aasta pollupind — «Eesti Pollumajandus», 1924, 1k. 14, 21; 1929. aasta
pollupind — Eesti arvudes 1920.—1935. a., lk. 53; 1939. aasta pollu-
pind — «Pdllumajandusloendus» 1939. a., 1k. 95.

6 Arvesse vottes korrigeeritud andmeid (vt viide nr. 7).
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pealegi veel liialdatuna. «See selgus alles 1949. aastal, mil
seoses kollektiviseerimisega hakati maid raamatupidami-
ses arvestama. Siis avastati, et 1939. aasta pollumajan-
duslik loendus suurendas kiilvipindu ebadigesti 76 000 ha
vorra. Talunikele oli kiilvipindade ebadige suurendamine
vajalik aga uute pangalaenude saamiseks.» 7 Vastavalt sel-
lele on ‘tabelis dra toodud ka 1939. aasta korrigeeritud
andmed. Seega nieme, et kogu kodanliku Eesti pollupind
piisis pohiliselt iithel ja samal tasemel.

Ka moned kodanliku Eesti progressiivsed majandus-
teadlased juhtisid omal ajal tahelepanu kiilvipinna viike-
sele kasvule. Nii joudis majandusteadlane J. Jaanusson,
analiiiisides pollumajanduse tulemusi ja selle arengu pers-
pektiive kodanliku Eesti olemasolu esimese 10 aasta mo6o-
dumisel, sellisele jareldusele: «Kui votame arvesse, et selle
kiimne aasta edu algas vordlemisi madalalt tasemelt, et
pollumajanduse tootmisvoime tostmiseks on investeeritud
kapitale ka véljastpoolt ja et see periood iihtus enamjaolt
soodsa konjunktuuriga, siis ei ole meil alust oletuseks, et
meie lihemas tulevikus suudaksime seda arenemishoogu
palju kiirendada.» ®

Ja toepoolest, kodanliku Eesti pdllumajandus ei saanud
kiiresti areneda.

Uksikute pollumajanduslike kultuuride kiilvipindade
struktuuris aga esines méirgatavaid muutusi (vt tabel
nr. 2, k. 12—13).

Nieme, et toidu- ja séddateravilja kiilvipind ei kasvanu
iihesuguselt. Aastail 1910—1922 toiduteravilja pindala pea-}
aegu ei kasvanud, seejdrel jargnes selle moningane vihe- |
nemine ja alles 1931. aastast algab selle méirgatav suu-
renemine. Seevastu soodateravilja pindala iiletas juba
1922. aastal 1910. aasta taseme tunduvalt, kuid siis enam
edasi ei laienenud. Vastupidi, see peaaegu langes uuesti
1910. aasta tasemele. Alles 1939. aastal joudis séodatera:
vilja pindala peaaegu 1922. aasta tasemele.

Rukki kiilvipind vihenes jdrjekindlalt, nimeit 175000
hektarilt 150500 hektarile. Seevastu aga kasvas nii talinisu
kui ka suvinisu pindala 10800 hektarilt 75000 hektarile.
Uldkokkuvattes suurenes toiduteravilja pindala 185800

7 A. Veimer, Eesti NSV sotsialistlik industrialiseerimine, Tallinn,
1958, 1k. 70. |
8 «Eesti Pollumajandus», 1931. a., 1k. 64.
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Pollumajanduslike kultuuride kiilvipindade
(tuhandetes hektarites ja protsentides

Wi Toidutera- Seathulgas Soodatera- Seal- |
s vili vili :

rukis | nisu oder l ’
1910 185,81 100,0| 175,0/ 100.0 | 10,8 | 100,9| 306,9 | 100,0 {138,9{100,0| |
1922 187,61 100,91 158,7| 90,7 | 21,1 ] 195,4| 369,8 | 120,5 |134,1 | 96,5] |
1929 170,7} 91,9|133,3] 76,2 |33,31308,3| 328,5| 107,4 {113,9] 82,0} |
1937 295,41 121,3]148,9] 852 | 68,0 {629,6] 314,5 | 102,5 | 89,1 | 64,1 ‘
1939 225,5| 121,3]150,5] 86,0 | 75,0 | 694,4| 354,4 | 115,5 | 83,8| 60,3| |

hektarilt 1910. aastal 225500 hektarile 1939. aastal. Toidu-
teravilja pindala kasvu soodustas asjaolu, et maailma-
turul oli rukki kilogrammi hind 5—9 senti, riik aga maksis
talupoegadele, peamiselt suurtalude peremeesteie 14—16
senti kilogrammi eest. Niisiis katkes riigi vahelesegamise
tottu endine majanduslik areng kulakluse ja finantskapitali
huvides.

Tosi kiill, ka tsaari-Venemaal kasutasid moisnikud, va-
litsevad ladvakihid riigieelarvet ja seadusandlust oma hu-
vides. Kuid riigi vahelesegamine oli siis alles algastmes,
imperialismi ja kapitalismi iildkriisi tingimustes aga vot-
tis see palju suurema ulatuse. Monopolid eksisteerisid ka
enne imperialismi ajastut, kuid alles imperialismi ajastul
muutuvad nad domineerivaks, kogu majanduse arengut
madravaks teguriks. Ka varem kasutati riigiaparaati ko-
danliku reziimi kindlustamiseks, monopolistlik kapital aga
allutas endale riigiaparaadi.

-~ Sooddateravilja alal ndeme odra pindala jarjekindlat va-
- henemist 138900 hektarilt 1910. aastal 83800 hektarile
i 1939. aastal. Kaera pindala piisis stabiilsena, 135200 hek-
! tarit 1910. aastal ja 144100 hektarit 1939. aastal. Sega-
' vilja kiilvipind kasvas kiiresti, 32800 hektarilt 1916. aas-
tal 127 000 hektarile 1939. aastal. Uldkokkuvottes aga kas-

¢ Tabel on koostatud jargmiste andmete pohjal: sojaeelsed andmed
=~ <Eesti Pollumajandus», 1924. a., Ik. 21; 1923.—1929. aasta —
Eesti arvudes 1920.—1935. a. lk. 54—57; 1937. ja 1939. aasta —
«Eesti Pollumajandus» 1939. aasta. tk. 23--24.
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struktuuri muutumine kodanlikus Eestis
1910. aastaga vorreldes) ®

Tabelnr. 2

hulgas 2 : Hernes, uba,
i Kartul Lina Poldhein atar jne.
kaer segavili

135,2(100,0| 32.819 100,0| 80,1 |100,0 |45,1}100,0{ 171,319 100,0{ 9,5 | 1000

161.4/119.4| 64,3 |196,0{75,5| 94,3|23.9] 53,0}153,5 896 7,8 | 821

150,3/ 111,1} 64,3 |196,0]61,7| 77,1(31,9] 70,7 | 144,7 845 B A T

144,81 107,1] 81,5 |245,4|75,5] 943 (31,2} 69,2 177.3 7 |:103.5:} 8.,5:: | 8%

144.1]106.6/127,0 |387,2|88,9{111,0(23.0} 51,0{2199 [1284 83 | 874

vas soodateravilja pindala vaid vahesel méaral. Kui aga
votta aluseks 1922. aasta, siis séddateravilja pindala jarg-
mistel aastatel ei jouagi 1922. aasta tasemele.

See, et sobdateravilja pindala iildiselt ei laiene (ei joua
isegi 1939. aastal 1922. aasta tasemele), on viga iseloo-
mulik kodanliku Eesti pollumajandusele, sest nii veiste kui
ka sigade kasvatamiseks on vaja soodateravilja kontsent-
raate.

Kartuli osas ej joudnud kiilvipind isegi sojaeelsele tase-
mele (vilja arvatud 1939. aasta). Kartuli kitlvipind véhe-
nes 1929, aastani. Sealt algas viike tous (1937. aastal
75500 hektarit). Ka poldheina pindala joudis alles 1931.
aastal 1916, aasta tasemele, millele jéi piisima 1936. aastani.
Alles 1937. aastal iiletatakse sdjaeelne tase. Kuid see toi-
mus peamiselt 3 ja enam aasta ristikheinapoldude alles-
jatmisega. !

Lina kiilvipind vihenes 45100 hektarilt 1910. aastal
93 000 hektarile 1939. aastal. Samuti vihenes ka herne, oa,
tatra jne. kiilvipind 9500 hektarilt 1910. aastal 7400 hek-
tarile 1929. aastal ja 8300 hektarile 1939. aastal.

Tabelist nahtub, et just soodateravilja, kartuli ja pold-
heina pindala, mis on aluseks produktiivsele loomakasva-
tusele, ei suurenenud (vélja arvatud 1939. aasta), vaid
suurte ajavahemike kestel nditas isegi vahenemise ten-
dentsi.

19 1946. aasta.
il ¢Festi Pollumajandus», 1939. a., ik. 4.
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1. POLLUMAJANDUSLIKE KULTUURIDE SAAGIKUSE JA KOGU-
SAAGI VORDLEMISI VAIKE KASV KODANLIKUS EESTIS

Pollumajanduse arengu hindamisel ei ole ainult oluline
pollupinna diinaamika. Viga suur tihtsus on ka poldude
saagikusel. Toome siinkohal #ra koondtabeli, mis ise-
loomustab pollumajanduslike kultuuride saagikust kodan-
likus Eestis (vt. tabel nr. 3).

Pollumajanduslike kultuuride
(tsentnerites iihelt hektarilt ja protsentides

Aastad ’ Rukis Talinisu ‘ Suvinisu
1909—1913 | 111 |,1000 | 12, 1000 | 91 | 1000
19201924 | 101 910 | 102 | 843 80 | 879
1925—1920 | 105 946 | 116 | 959 9.3 | 1022
19301931 | 136 | 1225 | 145 | 1198 | 103 | 1132
19351939 | 131 | 1180 | 13 | o5 | 1044

.6 1124

Nagu tabelist nr. 3 selgub, jéi linakiu ja odra saagikus
1935.—1939. aastal sojaeelsest tasemest maha. Lina saak
hektarilt oli sbjaeelse tasemega vorreldes 209 ja odra
saak ligi 7% vaiksem. Suvinisu ja kaera saagikus iiletas
sOjaeelse taseme 4——89% vorra. Talinisu saak iihelt hekta-
rilt iiletas sojaeelse taseme 12,49 vorra, kuna rukki ja
kartuli saak tiletas sojaeelse taseme 18Y% vorra. Tahele-
panuvéariv on see, et soodateraviljast iiletas ainult kaera
saak sOjaeelse taseme, nimelt 8,7% vorra. Kuid siin peame
arvestama ka statistika ebatipsust. Et andmed ei olnud
kuigi tdpsed, seda mirgivad ka kodanliku Eesti majan-
dusteadlased. «<Andmete pohjal ei ole alust otsustada, kas
meil viljasaagid on ennesdjaaegsetega vorreldes tousnud.
Peab silmas pidama, et praegune statistika on hulga tap-
sem, kuna ennesdjaaegne vois kalduda saakide vahenda-
misele.» '3 Arvesse vottes andmete ebatipsust, mistottu
Esimese maailmasoja eelsel perioodil oli saagikus tegeli-

12 1909.—1913. aasta — «NSV Liidu ja Eesti Kaubapalati Majan-
duslik Biilletdan», 1936. a., nr. 4, lk. 194—195; 1920—1939. aasta —
«Eesti Pollumajandus», 1939. a., k. 23—24.

% «Eesti Entsiiklopeedia» 11, k. 578
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kult suurem, kui statistika seda néitas, selgub, et ei saa

rddkida pollumajanduslike kultuuride saagikuse, eriti aga

%Gécz_ateravilja saagikuse tunduvast kasvust kodanlikus
estis.

Siinkohal on vaja rohutada, et koigi pollumajanduslike
kultuuride saak iihelt hektarilt oli 1935.—1939. aastal ma-
dalam kui 1930.—1934. aastal (vélja arvatud linakiud,
mille saak jdi endisele tasemeie piisima). Seega nideme, et

saagikus kodanlikus Eestis Thbel e 3
1909.—1913. aastaga vorreldes) '2

Oder . Kaer Kartul Linakiud
03 | 1000 92 | 1000 | 104 100,0 40 | 100
93 90.3 8,8 95,7 103 | 99,0 35 87.5
97 | 942 8,4 91.3 106 101.9 2.8 70.0
03 | 1000 101 | 1098 127 122,1 3.2 30,0
9.6 932 | 100 | 1087 123 118.3 3.2 80,0

kodanliku Eesti olemasolu viimastel aastatel saagikus
ithelt hektarilt vdhenes.

Olenevalt sellest, kas pollupind ja saagikus kasvasid voi
vihenesid, kujunes ka pollumajanduslike kultuuride kogu-
saak.

Kogusaagi illustreerimiseks on éra toodud vastav tabel
(vt. tabel nr. 4, k. 16—17). ‘

Pollumajanduslike kultuuride kogusaagi diilnaamikas on
selgesti naha kaks perioodi. 1930. aastani kestis taasta-
mise periood. Toiduteravilja kogusaak ligines sGjaeelsele
tasemele, kuid jii ikkagi sellest maha (umbes 10%).

Kolmekiimnendatest aastatest alates kasvas aga (seo-
ses rukkimonopoli sisseseadmisega) toiduteravilja kogu-
saak sojacelse tasemega vorreldes tunduvalt (30—35%).
Sealjuures saavutas soddateravilja kogusaak sdjaeelse
taseme juba 1920.—1924. aastal, iiletades seda ligi 49
vorra. 1925.-—1929. aastal niditas ta aga langemise ten-
dentsi ja alles 1930.—1939. aastal iiletati sojaeelne tase
umbes 159, ulatuses. ‘

Kartuli kogusaak joudis sojaeelsele tasemele 1930.—
1934. aastal ja alles 1935.—1939. aasta jooksul iiletas soja-
eelse taseme umbes 15 protsendi vorra.
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5 Pollumajanduslike kultuuride
(tuhandetes tsentncrites ja protsentides

i g Sealhulgas 3
Aastad Toidutera 2 B s Sood.z?era
vili rukis ’ suvi- ja talinisu vili

1909—1913 | 1966 | 100,0 | 1857 |100,0{ 109 | 100.0 | 2910 | 100,0
19201924 | 1752 | 89.1 | 1593 | 85,8 159 | 1459 | 3023 | 103,9 | |
1925—1929 | 1783 | 90,7 | 1508 | 81,2| 275 | 252,3 | 2972 ] 102,1
1930—1934 | 2612 | 132,9 | 2013 [108,4| 600 | 550,5 | 3405 | 117,0
1935—1939 | 2656 | 135,1 | 1907 |102,7| 749 | 687.2 | 3356 | 1154

Soodateravilja ja kartuli kogusaagi 15-protsendiline
kasv sojaeelse tasemega vorreldes nii suure ajavahemiku
jooksul ei anna aga hoopiski tunnistust pollumajanduse
«oitsengust». Arvesse vottes asjaolu, et sdjaeelsel perioo-.
dil nédidati saagikust vdiksemana ja et vaatlusperiood on
vaga pikk (rohkem kui 25 aastat), voime konstateerida, et
soddateravilja ja kartuli kogusaagi kasv oli sdjaeelse
tasemega vorreldes vordlemisi viike. Sealjuures ei tule
unustada, et 1935.—1939. aasta oli korgkonjunktuuri
aasta, kus kogu kapitalistlik maailm, eriti aga faSistlik
Saksamaa valmistus sojaks. Sojaks ettevalmistumine aval- .
das suurt moju eriti toostusele, kuid iihtlasi ka polluma- ;
jandusele. Neil aastail avanes kodanliku Eesti pollu- g
majandussaadustele avaram turg, eriti Saksamaal, samuti ‘
laienes ka sisetarbimine téostuse kiire kasvu tottu. Seal-
juures oli 1938. ja 1939. aasta viiga saagirikas. See koik
16i soodsa olukorra pdllumajandussaaduste laiendatud ‘
tootmiseks. ?

Kodanliku Eesti majanduse analiiiisimisel tehakse tosine ’
viga, kui voetakse vordluse aluseks ainult 1938. ja 1939. ‘
rekordaasta. Need aastad ei ole iseloomulikud, nad ei anna
taielikku ettekujutust maa majanduslikust olukorrast. Sel-
lepdrast tuleb arvesse votta vdhemalt 1935.—1939. aasta °
keskmine.

Et 1938/39. pollumajandusaasta head tulemused sdltusid
heast saagist, seda niditab ka saagikuse analiiiis. Kui
1930. aastal (kus saagikus oli samuti korge) andis pold-

" 1909.—1913. aasta — «NSV Liidu ja Eesti Kaubapalati Majan-
duslik Biilletdan», 1936. a., nr. 2/3, 1k. 194-—195; 1920.—1939. aasta —
«Eesti Pollumajandus», 1939. a;, lk. 23. |
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kogusaak kodanlikus Eestis Tabel: nr.:4
1909.—1913. aastaga vorreldes) '

Sealhulgas
g Kartul |Linaseeme | Linakiud

oder kaer I segavili

1348 | 100,0 | 1234100,0 | 328|100,0 | 8340 | 100,0{ 164 {100,0| 169 ll()0,0

1138 | 84,4| 1360(110,2| 525]160,1 [ 7124| 85,4] 88 | 53,7 90 | 533
1113 | 82,6 1211 98,1 648]197,6 7143 85,6/ 101 | 61,6} 100 | 59,2
1107 | 82,1 1456{118,0| 842(256,7 | 8683 |104,1{ 73 | 44,5| 66 | 39,1
843 | 66,2| 14271156 {1036 |316,5 | 9561 |114,6] 93 | 56,7] 86 | 50,0

‘hein siiski keskmise saagi, siis 1938. aastal saadi koigi
viljade ja ka heinte rekordsaak.

Kuid soodaks ei kasutata ainuiiksi sdodateravilja ja kar-
tuleid, vaid ka pold- ja metsaheina. Metsaheina saak aga
jai peamiselt Esimese maailmasoja eelsele tasemele; seda
nditab nii statistika kui ka tegelikkus. Kui metsaheina
pindala moodustas 1925.—1929. aastal keskmiselt 878 000
hektarit, siis 1935.—1939. aastal oli see 899 800 hektarit,
s. 0. kasvas 2,59%. Ka saak iihelt hekiarilt jdi peaaegu sa-
maks (973 kilogrammi 1925.—1929. aastal ja 990 Kkilo-
grammi 1935.—1939. aastal). Seega ei saanud ka kogu-
saak kuigi suurel méiral kasvada.

Niiduheina kogusaak kodanlikus Eestis oli jargmine '

Aastad Tuhandetes kvintaalides %
1925—1929 8543,5 - 100
1930—1934 8 186.2 95,8
1935—1939 8908,5 104,3

Niisiis piisis niiduheina kogusaak pohiliselt iihel ja sa-
mal tasemel.

Poldheina pindala aga sojaeelse perioodiga vorreldes
peaaegu iildse ei kasvanud. 1922. aastaga vorreldes aga
on kasv margatav (153500 hektarilt 1922. aastal 219900
hektarile 1939. aastal). Samal ajal saak iihelt hektarilt ei
suurenenud. -

15 Eesti- arvudes 1920.—1935. a., lk. 57 ja «Eesti Pollumajan-
dus», 1939. a., 1k. 24. 3

2 0. Sepre 17
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‘Poldheina saagik‘ﬁs iihelt hekt‘arilt oli kodanlikus Eestis
jargmine '6:

Aastad Kilogrammides %
1922—1924 2973 100,0
1925—1929 L2897 100,7
1930—1934 - 2789 i 93,7
1935—1939 X 2737 92,1

Nieme, et poldheina saagikus langes kolmekiimnendail

aastail kahekiimnendate aastatega vorreldes pidevalt. Kui
1922.—1924. aasta saagikus votta sajana, siis 1935.—1939.
aasta keskmine moodustab 92,1%.

Esimese maailmasoja ja kodusdja eelse saagikuse ja
kogusaagi kohta puuduvad. otsesed andmed. Et aga pea-
aegu koigi teiste pollumajanduslike kultuuride saagid iile-
tavad sojaeelse taseme (vilja arvatud oder ja lina), siis
ei ole moeldav, et poldheina saak ei oleks joudnud soja-
eelsele tasemele. .

Kui me votame poldheina sdjaeelse kogusaagi kindlaks-
madramisel 1916. aasta pindala (171300 hektarit) ja
1922.—1924. aasta saagikuse (2973 kilogrammi hektarilt),
siis moodustaks poldheina sojaeelne kogusaak 509 300
tonni. 1935.—1939. aasta keskmine aastasaak aga oli
520 900 tonni. Jarelikult moodustas kasv vaid 2,29%.

Edasi tooksime koondtabeli sé6dasaakide kohta (vt. ta
bel nr. 5). T & &

abel nr. 5
Soodasaak kodanlikus Eestis {imber arvestatult sootiihikutele
(miljonites sootithikutes ja protsentides 1930. aastaga Vorreldes) 7

Aastad 2 Kokku sootithikuid
1930 1025 100,00
1931 , 1054 102,82 .
1932 ; 895" 87,31
1933 799 77.95
1934 997 97.26
1935 892 87,02
1936 938 91,51
1937 979 95,51
1938 ‘1170 | 114,14
1939 1003 ‘ 97,85

16 Eesti arvudes 1920.—1935. a., lk. 57 ja «Eesti Pollumajan-
dus», 1939. a., 1k. 24. f :

17’ «Festi Pollumajandus», 1934. a. lk. 24, 1939, a., 1k. 24.
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Kiesolev tabel kinnitab veel kord eespooltoodud seisu-
kohti. Soo6tithikute koguhulk on 1930.—1939. aastal pea-
aegu iihel ja samal tasemel, vilja arvatud 1938. aasta,
s. 0. rekordaasta, kus sootithikute hulk iiletab 1930. ja
1931. aasta sootithikute hulga.

Lopuks tooksime édra veel iihe tabeli, kus kogu pollusaak
on arvestatud 1929. aasta hindades.

’ Tabel or. 6
Pollusaak 1929. aasta hulgihindades '
w0 "
el A T el W
Edaglovs [EXaE |25
bt SR s el ey A B %
St SaasliS el T &3 | N iss
TE [eRE|EEE |2eRE|SEE
Rulils 1o 1591 | 1857 |29545| 1907 | 30340]102,7
Nty 0F SR gouse 2348| 109 | 2559| 749 | 17587 |687,3
Kokku toiduteravilja 32104 47927 | 149,3
Oder fio Lk io o8 1848| 1348 |24911| 893 | 16:03| 66,2
Rt o) bt i 1562] 1234 19275 1427 29990 [ 115,6
Sebavifpt . Al 17,00 328 ! 5576| 1036 | 176123159
Kokku sodateravilja 49762 56 405 | 113,3 :
Kbl £ v bt 353| 8340 |[29440| 9562 | 337541147
Litlh i o i el o 120,9 169 |20432 86 | 103971 50,9
Linaseeme . . . .|2625| 164 | 4305| 93 | 2441| 567
Kokku | | | 136.043] l150924 ] 1109

Nagu tabelist nahtub, iiletas 1935.—1939. aasta keskmine
pollusaak sojaeelse viie aasta saagi vaid ligi 11% ulatu- |
ses. Kuid seegi kasv toimub peamiselt toiduteravilja ar-
vel, mis iiletab sojacelse taseme koguseliselt 35% ja vdar-
tuselt umbes 509 vorra. Séodateravilja ja kartuli saak
iiletab sojaeelse taseme vaid ligikaudu 14% vorra.

Kuna loomade séddabaas ei laienenud, siis piiiidis Eesti
kodanlik valitsus talupoegi igati dhutada maaparandus-
toid tegema, suurendama pollu-, kultuurheina- ja karja-

18 Aluseks ‘on voetud 1929. aasta hinnad, mida kasutas kodanlik
statistika indeksite arvutamisel (rukki, odra, kaera ja lina osas).
(«Eesti Pollumajandus», 1930, lk. 222.) Nisu, kartuli ja linaseemne
osas on voetud Tallinna borsil 1929. aastal kehtinud hulgihinnad. Kuna
aga segavilja ei noteeritud, siis on»selle hinnaks voetud odra ja kaera
keskmine hind, 17 kr. kvintaal.
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maid. Teatavasti noudis 21,39% olemasolevast pollupinnast
kuivendamist ja 14,7% kividest puhastamist, seega iile '/
pollupinnast noudis pohjalikku maaparandamist. Veel
halvem oli olukord heina- ja karjamaadega. 75,2% heina-
maid ja 64,3% karjamaid noudsid kuivendamist ning
vosast ja kdndudest puhastamist.'® Siin peitusid tohutud
reservid.

Kuid maaparandust66d kodanlikus Eestis algul ei ede-
nenud. Maareformi tagajédrjel hédvinesid osaliselt moisate
kuivendatud ja kraavidega torutatud maade kuivendus-
stisteemid. Nii nditeks Kkirjutas agrenoom Pajuste aja-
kirjas «Pollumajandus»: «Enne maailmasoda torutasid
‘mitmed suurmaaomanikud oma pollud ja kohati ka kul-
tuurheina- ja karjamaad. Maareformi teostamisega lék-
sid endiste suurmaapidajate maa-alad mitme omaniku val-
dusse. Uksikutel maaomanikel on aga raske ning 'sageli
voimatu teostada nende varem tehtud kuivenduste korras-
hoidu... Samuti on peakraavide kui ka Salakraavide eel-
voolude kordaseadmine ja korrashoid iiksikult, ilma orga-
niseeritud koguta, raske ... Sageli-kuuldub iitlust, et moi-
sate maad olid varemalt viljakandvamad, ning niiiidsed
vahemad saagid pannakse vietamise ja muude asjaolude
arvele. On-aga kindel, et paljudel juhtudel on saakide vi-
henemine tingitud salakraavide korratusest ja viimaste
korratus oleneb peakraavide umbesolekust.» 20

Toepoolest, alles noukogude voimu ja kolhoosikorra tin-
gimustes on voimalik edukalt uudismaad {iles harida. Ko-
danlikus Eestis suur hulk kuivendatud ja torutatud maid
soostus uuesti. Samuti oli raske uudismaid kuivendada ja
torutada. Tuli iile minna individuaalomaniku maalapi pa-
randamise siisteemile. See aga ei voimaldanud koigi vaja-
like agrotehniliste votete kasutamist, seliega ei saavutata
ka nii suurt efekti kui suurte maa-alade kuivendamisel.
Talupojad ise tegid maaparandustoid vihe. Selleks polnud
neil, eriti kehvikutel, ka voimalusi. 1923. aastal vottis Riigi- °
kogu vastu seaduse maaparandustéddeks antavate sood-
sate laenude kohta. 1930. aastal seati sisse uus kord lae-
nude andmisel. «See oli moeldud selleks, et antavad lae-
nud ka toesti maaparanduse otstarbeks liheksid,»2' oel-
dakse seletuses. See niitab veel kord, et antavaid laene

19 «Pollumajandusloendus», 1929. a., lk. 34—35.

20 «Pollumajandus», 1939. a., lk. 96—97.
% Sealsamas, lk. 44-—45.
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kasutati tihtipeale mittetootlikuit. Samuti raskendas saa-
dud krediidi otstarbeka kasutamise kontrolli maaparan-
dust vajavate kolvikute pihustatus. Pollutédkoja uudis-
maaharimise talituse arhiivis leidub kiillalt materjale, mis
naitavad, et komisjonid, kelle iilesandeks oli kontrollida
maaparandustéddeks saadud krediidi otstarbekat kasuta-
mist, oma otstarvet ei tditnud. Esines fakte, kus komisjo-
nid tunnistasid maaparandustééd tehtuks, ilma et nad
oleksid kohapeal kidinud.-Samuti teostati krediidi otstar-
beka kasutamise kontrolli ka talvel, kui maa oli lumega
kaetud ja oli voimatu kindlaks méirata, kui palju maa-
parandust6id ‘oli tehtud.??

Riik piiiidis maaparandustdid igati soodustada. Nii alan-
dati 1934. aastal maaparandustoddeks antavate laenude
protsent 2-le. Sellele vaatamata aga kasutati krediiti vahe.
Ja alles 1935. aastal, kui maaparanduse eest hakati peale
iilaltoodud soodustuste andmise ka preemiaid maksma
(60 kr. hektari eest, iihe hektari melioratsiooniks kulus aga
keskmiselt 180 krooni), hakkas asi edenema. Tekkis huvi-
tav niahtus: mitte talupoegade kuludega ei toimunud maa-
parandustédd, vaid peaaegu taielikult riigi rahadega. Nii
parandati 1938. aasta 16puni 47 500 hektarit maad, milleks
kulutati 8,5 miljonit krooni. Sellest moodustasid riiklikud
madalaprotsendilised laenud 54 miljonit krooni ja talu-
poegadele makstavad preemiad 1,3 miljonit krooni. Talu-
pojad paigutasid oma kapitale vaid 1,8 miljoni krooni ula-
tuses. Kui arvesse votta, et riik kulutas jogede siivenda-
miseks, magistraalkraavide ja kanalite kaevamiseks 6,2
miljonit krooni, siis talupojad ise kulutasid maaparandus-
toodeks umbes 109%.

Tegelikult toimus uudismaade iilesharimine maakodan-
luse huvides. Kehvikud ja keskmikud.ei saanud krediiti
kuigi suurel miiral kasutada. Neil puudusid ka rikkad
kidemehed jne. Kuigi uudismaade iilesharimine kodanliku
Eesti 16puaastail kasvas, siiski jdi iilesharitavate maade
suurus kiillaltki tihtsusetuks. Uudismaade iilesharimise
tagajirjel laienes pollupind viimastel aastatel vaid
4—5%.

Uudismaade iilesharimine nditas veel kord, et kodan-
liku Eesti pollumajanduse sisemised ressursid ei voimal-
danud pollumajanduse edasiarenemist.

22?gktoobrirevolutsiooni Keskarhiiv (ORKA) F 1112, n. 1, sii 573,
1k, 3¢ !
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- 11. LOOMADE ARVU JA KOOSSEISU MUUTUMINE
KODANLIKUS EESTIS

Kodanliku Eesti tahtsus imperialistliku maailmasiis-
teemi osana seisis imperialistlike riikide varustamises
esmajoones pollumajandussaaduste ja toorainega. Sellest
lahtudes piiiidis Eesti kodanlus seda suunda igati digus-
tada, piiiidis kujutada asja nii, nagu esineks pollumajan-
duses erakordne areng ja «bitseng».

Téhtsama argumendina . loomakasvatuse «ditsengus»
toestamiseks kasutas kodanlus loomasaaduste, eriti aga
voi viljaveo hulka. Iga kuu ja vahest ka sagedamini toid
koik kodanlikud ajalehed teateid voi, peekoni, munade jne.
véljaveo kohta.

Nii kasvas voi viljavedu 2300 _tonnilt 1923. aastal
14400 tonnile 1931. aastal, liha ja peekoni viljavedu
400 tonnilt 1923. aastal 2700 tonnile 1927. aastal, munade
valjavedu 4,2 miljonilt tiikilt 1923. aastal 23,5 miljonile .
tiikile 1928. aastal.

Viljaveo kasvu iseloomustavaist andmeist piiiidis kodan-
lus teha jirelduse, nagu oleks vastavalt viljaveole samal
médral kasvanud ka pollumajandussaaduste, eriti aga loo-
makasvatussaaduste toodang, ja kasutas neid maa joukuse
kasvu nditajatena.

Ulaltoodud arvud aga, kui neid tihelepanelikult vaa-
delda, viljendavad pigem iihel paigal tammumist kui aren-
gut. Kui vorrelda kodanliku Eesti olemasolu algaastaid ja
viimaseid aastaid (1923. ja 1939. a.), siis on kasv marga-
tav. Kui aga jélgida viljaveo diinaamikat aastate viisi, siis
ndeme kasvu ainult kolmekiimnendate aastateni, mille jarel
algab kas iihel paigal tammumine véi otsene langus. Ji-
relikult néditavad need arvud kaht perioodi kodanliku Eesti
loomakasvatussaaduste toodangu diinaamikas, mitte aga
«oitsenguts.

Voi viljavedu suurenes 1931. aastani (14400 tonni),
siis vihenes 9200 tonnile ning alles 1938. aastal iiletas

\veidi 1931, aasta taseme, vahenedes jargmistel aasta-
tel uuesti. Liha ja peekoni viljavedu suurenes hiippe-
liselt 1931. ja 1932. aastani (4100 tonnile), siis aga
vihenes 2200 tonnile 1938. aastal. Koige joudsamalt
kasvas munade viljavedu. See suurenes 1930. aastani
(24,8 miljonile - tiikile) ja piisis sellel tasemel viikeste
koikumistega kuni 1934. aastani, seejirel kasvas 1935. aas-
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tal 48 miljonile tiikile. 1936. aastal aga algas munade
véljaveo pidev vdhenemine. .

Vaatamata iiksikutele koikumistele on tildtendents selge.
Kodanliku Eesti'olemasolu viimastel aastatel oli looma-
kasvatussaaduste viljavedu kas endisel tasemel voi nditas
vihenemise tendentsi. Need arvud toestavad, et kodanliku
Eesti olemasolu esimesel aastakiimnel toimus vaid pollu-
majanduse taastamine (muidugi struktuuriliste muuda-
tustega), teisel aastakiimnel aga vordiemisi vaike kasv
ning isegi iithel paigal tammumine. :

Kuidas kasvas loomade arv kodanlikus Eestis vastavalt
kodanliku Eesti statistika andmetele? Kui meil on pollu-
pindade ja saakide kohta vordlemisi tdpsed andmed, siis
loomakasvatuse kohta need puuduvad. Esimese maailma-
soja eelsed andmed on vdga puudulikud. Samuti oli erinev
ka loomade arvestamise aeg. Kui enne Esimest maailma-
soda voeti loomi arvele 1. jaanuaril, siis kodanlikus Eestis
arvestati neid vaid 1. juulii. Seega kujunes suur vahe, sest
tavaliselt likvideeritakse talveks liigsed loomad, esimesel
poolaastal toimus aga noorloomade peamine juurdekasv.
Seepirast vottis kodanlik statistika vordluse aluseks 1916.
aasta suvel ldbiviidud loomade loenduse. Kuid selleks
ajaks oli Esimene maailmasoda juba kestnud ligi 2 aas-
tat. Eesti oli rindeldhedane maa-ala, mille tottu siin viidi
mitu korda libi loomade ja hobuste sunduslik rekvireeri-
mine. Talupoegi sunniti kariloomi miiiima alla turuhinna.
Koik pollupidajad piiiidsid loomade loendusel nadidata kari-
loomade ja hobuste arvu tegelikust vdiksemana. On tdiesti
selge, et loomade loenduse andmed on madaldatud vahe-
malt 10—15%.

Eriti lehmade arvu vordlemisel tuleb arvesse votia, et
kariloomade koosseis oli kodanliku Eesti paevil 1916. aas-
taga vorreldes tunduvalt muutunud. Kui 1916. aastal moo-
dustas lehmade arv 52,89 (519000 veist ja 269000 leh-
ma), siis kodanliku Eesti pievil eli see rohkem kui 66%,
suurenedes monel aastal isegi 75%-ni (1937. aastal
604 500 veist ja 450000 lehma). See on ka arusaadav,
sest enne Esimest maailmasoda kasvatati lihaloomi
Peterburi turu jaoks. Sinna saadeti ka lambaid ja sigu.
Kodanlikus Festis aga arenes vaid voi viljavedu. Selle-
pirast annab meile digema pildi veiste, mitte aga lehmade
arv.
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Habedcnre 7

Loomade arv kodanlikus Eestis (linnadeta ja Petserimaata) 2
(tuhandetes)

Aastad | Hobused Veised Lehmad | Lambad Sead

1916 1178,01 100,0| 519,0{100,0 {269{100,0 | 621 |100,0 | 304 |100,0
1923 1202,1} 113,5| 487,5| 93,9 |303112,6 (640,824 103.2 | 325,2| 107,0
1929 1193,9] 108,9| 574,1[110,6 |383|142,4 |449,9 | 72,4 |243,7| 86.7
1937 1197,0f 110,7 | 604,5[116,5 |420] 156,0 | 610,7 | 98,3 |359 |118,2
]93&5) 207,1{ 116,3 | 667,0|128,5 |451|167,9 | 648,8 [104,5 [412 |135,5
1935—
1939

keskm. | 202,8] 113,4| 656,9|126,6 {404]150,2 | 595,3 | 95,9 (307 |100,9

! \

Selles tabelis me vordleme peamiselt 1916. aasta loen-
duse tulemusi kodanliku Eesti olemasolu viimaste aasta-
tega (1935—1939). Kui hobuste ja lehmade osas
1935.—1939. aastal suuri koikumisi ei esine, siis veiste ja
sigade osas esineb vdga suuri koikumisi. Nii niiteks kas-
vas veiste arv 643 500-1t 1934. aastal 696 000-le 1936. aas-
tal ning vahenes siis 604 500-le 1937. aastal. See niitab,
et loomade arvu kasv soltus séddabaasist. Kui oli saagi-
rikas vilja- ja heina-aasta, siis loomade arv kasvas, halva
saagi puhul aga vihendati esmajarjekorras noorloomi ja
lambaid, kuna lehmi ja hobuseid piiiiti siilitada.

Hobuseid oli kodanlikus Eestis 10—159% vorra rohkem
kui 1916. aastal. Kui aga arvesse votta, et hobuste arvu
sOja-aastail varjati, siis ei ole mingit kasvu niha. Siin
tuleb arvestada mitut teineteisele vastutoimivat ten-
dentsi. Moisate tiikeldamine ja viikekohtade arvu suurene-
mine toi endaga kaasa ka hobuste arvu suurenemise, sest
niiid piiiidsid hobust pidada ka need majandid, kus ei
suudetud hobusele tédit koormust anda. Teisest kiiljest aga
olid suurpdllupidamise puhul majandi siseveod suuremad,
mis oli tingitud poldude suuremast kaugusest majandi-
keskusest. See pohjustas hobuste suuremat koormust.
Need vastupidised tendentsid neutraliseerisid suurel maa-

ral teineteise moju, mille tulemusena hobuste arv oli vaga
stabiilne.

2 «Eesti Pollumajandus», vastavad aastakdigud; 1916. a. and-

med — «NSV Liidu ja Eesti Kaubapalati Majanduslik Biilletaan», 1936
ar. 4, k. 197,

2 1922. aastal oli lammaste arv 715 000.
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1912. aastal viidi labi hobuste loendus, mis fikseeris
Eesti maa-ala kohta 191900 hobust (ilma Petserimaata),
s. 0. ligi 15000 hobust rohkem kui 1916. aasta loenduse
j 3jz}(l.d8ee nditab samuti, et 1916. aasta andmed olid madal-

atud.

Lammaste ja sigade arv joudis alles kodanliku Eesti
olemasolu viimastel aastatel 1916. aasta tasemele. Alles.
korgkonjunktuuri aastail iiletas sigade arv sojaeelse
- taseme 18—199 vorra (1939. aastal 35,5%), lam-
maste arv aga oli ka neil aastail viiksem sojaeelse
tasemega vorreldes, vdlja arvatud 1939. aasta (104,6%).
Siinkohal tuleb arvesse votta, et 1937., 1938. ja eriti 1939.
aastal kasvas elussigade viljavedu, mis soodustas sigade
arvu suurenemist. :

Veiste osas iiletas 1935.—1939. aasta keskmine sojaeelse
taseme 26,69, vorra. Kui aga arvesse votta, et 1916. aasta
arvud on madaldatud, siis iiletas veiste arv kodanliku Eesti
olemasolu viimastel aastatel Esimese maailmasoja eelse
taseme vaevalt 159 . Mis «oitseng» on aga 15-protsendiline
kasv? Pealegi toimus seegi kasv lammaste ning osalt
hobuste ja sigade arvel. g

Kui veiste arv aastast aastasse suuresti koikus, siis leh- |
made arv olir tunduvalt stabiilsem. Lehmade arv soltus
vihem heast voi halvast vilja- ja heinasaagist. Lehmade
arv iiletas kodanlikus Eestis 1916. aasta taseme suurel
méiral, sest kariloomade struktuur muutus lehmade ka-
suks: lihaloomi peaaegu enam ei kasvatatud, nende arvel
aga kasvas lehmade arv.

Tuleb juhtida tdhelepanu veel asjaolule, et kvaliteedilt -
olid loomad taludes halvemad kui moisates. On teada, et
moisate tugevate ardenni hobuste asemele tulid Saaremaa
norgad hobused, talupoegade, eriti kehvikute ja keskmike
kariloomad ei joudnud moisate kariloomade tasemele.
Kehvikute ja keskmike kariloomade osatédhtsus aga kasvas
pidevalt. V. 1. Lenin, analiiiisides kehvikute ja joukate
talupoegade olukorda Venemaal, rohutab: «Siin naeme,
et mitmesugused rithmad on varanduslikult tdiesti erine-
val jarjel, kusjuures see erinevus ldheb niikaugele, et
koguni varatu talupoja hobused ei ole niisugused kui jou-
kal ... Saksa pollumajanduslikus kirjanduses on Drechs-
leri monograafiad, mis sisaldavad andmeid maa hulga
jargi rithmitatud maavaldajate mitmesuguste rithmade
kariloomade kaalu kohta. Need andmed niitavad veel rel-
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jeefsemalt kui vene semstvostatistika arvud vaiketalunike
kariloomade vérratult halvemat kvaliteeti vorreldes suur-
talunike ja eriti moisnikega.» 2

Samuti tuleb maérkida, et kodanliku Eesti olemasolu
jooksul ei ndidanud kodanlikud majandusteadlased iihtegi
korda soltuvust soodabaasi ja lehmade (veiste) arvu va-
hel. Kui nad aga seda oleksid teinud, siis oleks ka otsekohe
haihtunud legend loomakasvatuse «oitsengust». Seepirast
piitidsid kodanlikud propagandistid igati modda hiilida
so0dabaasi ja loomade arvu diinaamika vastastikusest
kasitlemisest. Alles siis, kui me analiiiisime nii loomade
arvu ja toodangu kasvu kui ka s66dabaasi ning vaatleme
neid vastavas soltuvuses, saame iimberliikkamatu toendi
selle kohta, et loomade arvu kasv ja toodangu suurenemine
olid piiratud.

Niiiid vaatleksime veel joomade arvu kasvu kodanlikus
Eestis loomiihikutes.

Tabel nr. 8
Loomade arv kodanlikus Eestis loomiihikutes 26
Aastad Kokku loomiihikuid i %
L

1920 654,7 72,0
1922 © 7884 80,8
1923 . 798,0 87,8
1924 783,1 86,1
1925 842,0 92,7
1926 3 870,4 { 95,8
1927 3 ‘ 897,4 98,8
1928 908,5 100,0
1929 52,8 93,9
1930 864,2 95,1
1931 912,5 100,4
1932 930,4 102,4
1933 917,1 100,9
1934 - 905,4 99,8
1935 ' 928,7 102,2
1936 922,6 101,14
1937 920,2 101,2
1938 940,0 103,4
1939 969.7 106.7

% V.1. Lenin, Teosed, 3 kd., lk. 124.

26 Aastad 1920—1930 on voetud — «Eesti Pollumajandus», 1930. a.,
k. 22; aastad 1931—1939 — «Eesti Pollumajandus», 1939 a. XVIII,
Ik. 31 (andmed on Petserimaaga, linnadeta).




Tabelist ndeme, et loomade arv tingiithikutes kasvas
654 700-1t 1920. aastal 908 500-le 1928. aastal ja 920 200-l¢
1937. aastal (veidi.iile 19, 1928. aastaga vorreldes). Alles
1939. aastal suurenes loomiihikute arv 969 700-le (59, kahe °
aasta jooksul). Kuid ka siin tuleb arvesse votta asjaolu,
et statistika andmed ei olnud kodanliku Eesti algaastatel
kuigi tdpsed. Seda rohutavad ka kodanliku Eesti majan-
dusteadlased ise. «Viga tunduvalt kasvas aga loomade
arv 1924/25. aastal. Arvude suurenemise peale viimasel
dleskirjutamisel on kahtlemata osalt mojunud ka tépsem
registreerimine.» %7 e

Niisiis, koiki asjaolusid arvesse voltes tuleme jirel-
dusele, et ka loomakasvatuses on selgesti ndha kaks
perioodi: taastamisperiood ja iihel paigal tammumise
periood. '

On ju téiesti loomulik, et esimesed aastad pérast Esi-
mest maailmasoda ja kodusdoda olid taastamisaastad.
Seega on ka arusaadav toodangu kasv kodanliku Eesti
olemasolu esimestel aastatel, sest taastada madalalt
tasemelt on palju holpsam kui pdrast taastamist edasi
liikuda.

Kui aga jitta arvestamata statistikas esinenud eba-
tapsusi, siis on samuti selge, et 1928. aastast alates ei
toimu loomakasvatuses mingit kasvu (vélja arvatud
1938.—1939. aasta). Just neid iihel paigal tammumise
aastaid piiiidis aga eesti kodanltus varjata, ajades iihte
patta nii taastamise perioodi kui ka iithel paigal tammu-
mise perioodi.

IV. LOOMAKASVATUSSAADUSTE TOOTMINE
KODANLIKUS EESTIS

Kuid ainuiiksi loomade arv ei ole kiillaldane loomakas-
vatussaaduste tootmise iseloomustamiseks. On tarvis teada
ka loomade produktiivsust. Siin aga puuduvad otsesed
andmed, mis iseloomustaksid- piimatoodangu hulka iihe
lehma kohta enne Esimest maailmasoda. Kiill aga on ole-

277 «Festi Statistika», 1926, Nr. 51, l!(. )



mas andmed kontrollithingutesse kuulunud lehmade piima-
toodangu kohta. Nii néditavad Eestimaa Pollumeeste Seltsi
kontrollithingute lehmade kohta olemasolevad andmed, et
piimatoodang iithe lehma kohta oli 1912.—1913. aastal
2634 kilogrammi (lehmade arv 11266) ja 1913.—1914.
aastal 2689 kg.*® Keiserliku Liivimaa Uldkasuliku ja Oko-
noomia Seltsi  kontrollithingutes andis iga lehm
1912.—1913. aastal 2451 kilogrammi piima (lehmade arv
9069) .2° Pohja-Eestis andis talupcegade kontrollialune
lehm = 1913.—1914. aastal 1943,8 kilogrammi piima
(lehmade arv 1176), Louna-Eestis 1912.—1917. aas-
tal aga 19252 Xkilogrammi piima (lehmade arv
2434). Koigi kontrollialuste lehmade  (mdisate ja
talude) kaalutud keskmine piimatoodang moodustas
enne Esimest maailmasoda 2519 kilogrammi iithe lehma
kohta.

Tabel nr. 9

Kontrollithingute lehmade piimatoodang
kodanlikus Eestis 3°

Aastad Kilogrammid
1921—1922 1650
1925—1926 2293
1929—1930 2483
1932—1933 2408
1934—1935 2640
1937—1938 293
1938—1939 ) 2950

% «Bericht iiber die Tétigkeit der Kontrollvereine in Estland fiir
das Jahr 1913—14», Reval 1914, lk. 17 ja «Agronoomia». 1921. a.,
k. 163—164.
© 2 «Maa, Rahvasja_Kultuur», Tartu, 1926. a., lk. 378.

3 «Eesti Pollumajandus», 1930. ja 1939, a.
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Nagu tabelist nahtub, jouti kodaniikus "Eestis Esimese
maailmasoja eelsele tasemele 1934. aasta paiku. 1938. aas-
tal iiletati see tase umbes 159, ulatuses.

Kontrollithingutesse kuulunud ja koigi teiste lehmade
piimatoodangu vahekord oli enam-vdhem i{ihesugune. Nii
andis, 1924. aastal kontrolliiliingutesse kuulunud lehm
piima 689 kilogrammi rohkem ja 1938. aastal 688 kilo-
grammi rohkem kui koik teised lehmad. Ka teistel aasta-
tel see vahekord palju ei muutunud. Kui me %ga teame
kontrollithingutesse kuulunud lehmade produktiivsust,
siis voime jdreldada ka koigi lehmade piimatoodangu
suurust.

«Maa, Rahvas ja Kultuur» andmetel oli 1913.—1914.-
aastal suurmajapidamistes 22931 kontrollialust - lehma.
talupoegadel 8588, seega kokku 31519 lehma. Kuid need
andmed ei holma koiki sei ajal kontrolli all olnud lehmi.
1925. aastal kuulus kodanlikus Eestis kontrollkarjadesse
30 200, 1933. aastal 36800 ja 1936. aastal 60000 lehma.
See kasv. oli tingitud riigi suuremast toetusest. Nii
ndeme, et alles kolmekiimnendatel aastatel iiletas
lehmade arv kontrollkarjades Esimese maailmasoja eelse
taseme.

Missugune oli siis olukord koigi lehmade piimatoodangu
osas? Kui taastamisperiood maha arvata, siis kasvas pii-
matoodang iihe lehma kohta védga vdhe. Nii moodustas
1930.—1931. aastal piimatoodang fiihe lehma kohta 1950
kilogrammi. Jargmistel aastatel védhenes see 1900 kilo-
grammini ja joudis 1930.—1931. aasta tasemele alles
1935.—1936. aastal, kus piimatoodang iithe lehma kohta
moodustas 1995 kilogrammi (102,3%). 1937.—1938. aas-
~ tal suurenes piimatoodang iihe lehma kohta 2185 kilogram-
mile (iiletas 1930.—1931. aasta taseme 12%) 3!, siis aga
vahenes 1938.—1939. aastal 2029 kilogrammini (iiletas
1930.—1931. aasta taseme 49%).32 1937.—1938. aasta suur
~ piimatoodang oli tingitud, nagu juba Geldud, heast saagist
ja ka loomaséoda suurendatud sisseveost.

Niiiid vaatleksime loomakasvatussaaduste toodangut
(vt. tabel nr. 10, 1k. 30).

3 «Eesti P6llumajandus», 1939. a., lk. 35.
32 CraTHCTHYECKH# cnmpaBouyHHK no dcrouckoit CCP, Mocksa, 1944.
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Tabel nr 10

Loomakasvatussaaduste toodang (tuhandet’es tonnides)®

4 b i Piimatoodang34

=1 o | 2| 2| Liha 2
Aastad | g = _‘é | E | toodang é 2 E ‘o

o " @ s ) B kokku Pugg s

— wn - s | —-T =
192223 | 17,4 '} 37.8-4.:88. 11,0 65,0 395,2 48,7
1923124 | 181.| 391 | 78 | 12 66,2 401,5 49,9
1924195721070 A 417 |72 "1.8 67,2 497,3 613
1925/26 21:17.37] 4284 85 1.5 70,0 606,2 74.7
1926/27 - FAT 8 407 Jie 82 | iy 70.2 630,8 77,8
1927/98: 1192 1 44,31 482 L 17 73,4 658,5 81,2
1928/29 | 216 | 419 | 82 | 1,8 73,5 653.0 80,5

192930 | 194 | 353 | 60 | 1,9 62,6 760,3 93,7
1930/31 | 192 | 348 | 58 | 20 618 811,0 | 100,0
1931/32 | 20,6 | 384 | 59 | 2.1 67,0 812.2 | 100,1
1932133 | 217 | 350 | 63 | 22 68,1 ik 27913 97.5
1933/34 | 255 | 320 | 68 | 22 66,4 806,4 99,4
1934/35 | 21,3 | 330 | 69 | 2.1 63,3 8175 | 1008
*T935:36° |'23.0 | 314 | 74 | 21 63,9 803,3 99,0

1936/37 | 225 | 293 | 70+ 2.1 60.9 8386 | 1034
1937/38: 4l 18107 3T 0l kR emt s 60,8 9755 | 1203
1938/39 1178 (304 | 81 | 23 58,6 9567 | 1180

Naeme, et lihatoodang tervikuna kasvas kuni 1928. aas-
tani, seejdrel aga viahenes pidevalt. Isegi kodanliku Eesti
olemasolu algpaevil, kui pollumajandus ei olnud veel taas-
tatud, toodeti ja tarbiti (kuna véljavedu oli tdhtsusetu,
3000—4000 tonni ulatuses) liha tunduvalt rohkem kui ko-
danliku Eesti olemasolu viimastei aastatel. 1938.—1939.
aastal toodeti liha ainult 58 600 tonni. 73 500 tonni asemel
1928.—1929. aastal (toodang véhenes 20,2%). Oluliae on
siinjuures see, et kui lambaliha osas ei esinenud marki-
misvéddrset vahenemist, linnuliha osas esines koguni véike
kasv ja loomaliha osas suur koikumine, siis kogu lihatoo-
dangu vahenemine toimus sealiha kui toitvama ja vaar-
tuslikuma produkti arvel. Sealiha toodang kasvas vihe —
37800 tonnilt 1922.—1923. aastal 44300 tonnile 1927.—

33 «Eesti Pollumajandus», 1930. a., k. 30--31 ja 1939. a., 1k. 37.
. 3 «Eesti Pollumajandus», 1930. a., Ik. 31 ja 1939. a., lk. 35.
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1928. aastal, s. 0. 6 500 tonni vorra, siis aga langes 30 400
tonnile 1938.—1939. aastal ehk 13 900 tonni vorra.

Tosi kiill, alates 1924. aastast suurenes elusloomade vil-
javedu (1934. aastal 12 886, 1935. aastal 31 972, 1936. aas-
tal 52 056, 1937. aastal 36 163 ja 1938. aastal 82 056) %.
Tapamajade andmete jargi oli ithe t3petava lehma tapa-
kaal keskmiselt 150 kilogrammi, sea tapakaal 80, noor-
looma tapakaal 100, vasika ja lamba tapakaal 25—30
kilogrammi ¢, seega voiksime votta iga looma keskmise
tapakaaluna 100 kilogrammi. Jdrelikult moodustas elus-
loomade véljavedu (tapakaalus) -viimastel aastatel
2000—6000 tonni. See aga ei muuda midagi liha tootmise
vahenemise tendentsis. Uhtlasi tuleb rohutada, et kodan-
liku Eesti pollumajandus oli voimeline toodangut suuren-
dama, niipea kui Noukogude Liiduga vihegi kaubandust
arendati. See nditab, kuidas just imperialismi negatiivne:
moju pidurdas pollumajandustoodangu kasvu.

Piimatoodangu osas aga ndeme hiippelist kasvu.- Pii-
matoodang kasvas kiill, kuid suurel méaral teiste saaduste
(liha, lina, kartuli) arvel. Aga siingi esineb iihel paigal
~ tammumise periood. Piimatoodang suurenes 395200 ton-
nilt 1922.—1923. aastal 606200 tonnile 1925.—1926. aas-
tal. Siis aga jdidb piimatoodang sellele tasemele piisima,
koikudes 650000 tonni piires kuni 1929.—1930. aastani.
1930.—1931. aastal kasvas piimatoodang jarsult 811000
tonnile. Seejdrel piimatoodang enam ei kasvanud, vaid
tammus sellel tasemel kuni 1937.—1938. aastani, kus era-
kordselt hea saak ja jousodda suurendatud sissevedu voi-
maldasid piimatoodangu kasvu (975 500 tonnile). Jargmi-
sel aastal aga (1938.—1939. aastal) vahenes piimatoodang
- 956 700 tonnile.

Uheks tdpseks piimatoodangu, eriti piima kaubatoodangu
nditajaks on piimatalituste piima lébikdik ja meiereide
voi toodang. Kuna kogu piimatoodangut arvestati kaud-
selt, on arvestus piimatalitustes piima ldbikdigu kohta
vordlemisi tdpne. Peale selie turustati suurem osa piimast
piimatalituste kaudu, kusjuures kaubatoodangu ja piima-
toodangu vahekord oluliselt ei muutunud. Seega annavad
piima ldabikdigud piimatalitustes Oigema ja tipsema ette-
kujutuse kogu piimatoodangust.

% «Viliskaubandus», 1934.—1938. a., lk. 33.

% «Eesti Pollumajandus», 1939. a. lk. 35. -’
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Tabel nr. I

Piima labikidik ja voitoodang piimatalitustes ®

- il i Piima
Voi- Piima Piima- b,
Anedbedl toodang iabikdik toodang lal;:)l::g;:
ki tuhandetes | tuhandetes | tuhandetes kopgu piima-
tonnides tonnides tonnides toodangust
1930 15,6 388,0 760,3 51,0
1931 16,1 400,6 811,0 49,4
1932 14,5 360,8 812,2 44,4
1933 11,5 288.,6 791,2 36,4
1934 12,6 320,6 806.4 39.8
1935 13,3 340,7 817,4 41,7
1936 13,8 334,9 803,3 44,2
1937 15,9 413,6 838,6 49,3
1938 - 17,5 456,5 975,5 16,8
1939 16,9 449 1 956,7 46,9

Tabelist nahtub, et nii piima lidbikdigu kui ka piimatoo-
dangu ja vditoodangu vahekord on enam-vahem iihesu-
gune. Samuti on ndha, et piimatoodang kasvas eriti
1938. ja 1939. aastal seoses hea saagiga.

V. UUS SUUND KODANLIKU EESTI POLLUMAJANDUSES

Uhel paigal tammumine, mis algas kolmekiimnendaist
aastaist alates, oli tingitud sellest, et kulaklus ja monopo-
listlik kapital ajasid taga lisakasumit.

Seda viljendas kujukalt rukkimonopol, mis pohjustas
toiduteravilja tootmise suurenemist. Toiduteravilja toot-
mine osutus kasulikumaks kui v0i tootmine. Kodanlikus
Eestis 1oppes peaaegu toiduteravilja sissevedu. Tekkis uus
nahtus: mitmel aastal veeti teravilja isegi valjd. Tooksime
selle kohta moningaid andmeid.

5 «Eesti Pollumajandus», 1939. a.. lk. 144.
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Aastail 1923—1930 vedas kodanlik
sisse keskmiselt 3

Eesti aasias

rukist 47 015 tonni
nisu . 17 476
nisujahu 8249
kaeru 9923

Y otri A5 4 806
muud teravilja . 1 294
kokku 88 762 tonni
loomasoota 8516

-~ fiildse 97 278 tonni

Sissevedu moodustas aastail 19231930 keskmiselt ligi-
kaudu 100000 tonni aastas. Viljavedu aga oli viga tahtsu-

setu.

Aastail 19311939 veeti aastas keskmiselt sisse 3¢

rukist

nisu

nisujahu

otri

kaeru ik
muud teravilja .

7 797 tonni
3693
254
951
[ 959
1 538

Kpaeged R g 16 242 tonni
Jloomasoota 4 296
ldse 20 538 tonni

Aastail 1931-—1933 teravilja veel vilja ei veetud. Aas-
tail 1934--1938 *° aga veeti juba teravilja vilja, peamiselt

" rukist:
1934, a. 22 666 tonni
1935. a. 30516
1936. a. 17 878
19587, ' a: 3523
1938. a. 10.149
kokku 84 732 tonni

ehk keskmiselt 16 946 tonui aastas

35 Eesti arvudes 1920.—-1935. a., lk. 139.
39 ¢Viliskaubandus», 1938. a., 1k. 31.
40 ¢Viliskaubandus>, 1934 —1938. a.
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Peale selle veeti rukist 1939. aasta 8 kuu jooksul vélja
5768,7 tonni ulatuses.* Nieme sisse- ja viljaveos suuri
muutusi. Kui kodanlik Eesti vedas 1931. aastani sisse pea-
aegu 100000 tonni toidu- ja soodateravilja aastas, siis
kolmekiimnendail aastail vidhenes sissevedu 5—6-kordselt.
1934. aastast alates aga vedas kodaniik Eesti vilja pea-
aegu niisama palju, kui ta varem sisse vedas. Me puudu-
tasime lithidalt vaid sisse- ja véljaveo kiisimust, kuid
bilansi teostamisel tuleb arvesse votta ka tagavarad, mis
riigi ladudes tekkisid ja moodustasid 30 000—40 000 tonni.
Samuti tuleb arvestada seda asjaolu, et riik miiiis toidu-
teravilja loomas6ddaks. Voi kui tahtsama pollumajandus-
- saaduse tootmise korval tekkis uus suund — toiduteravilja
tootmine ja selle eksportimine. Mis oli selle pohjuseks?

Uheks tahtsamaks teraviljamonopoli sisseseadmise poh-
juseks oli 1929. aastal puhkeriud majanduskriis. Polluma-
jandussaaduste hinnad langesid. See andis hoobi mitte iiks-
nes kehvikute ja keskmike pihta, vaid ka kulakute maja-
pidamistele, kes hakkasid vdhem kasumit saama. Kodanlik
riik asus kulakute huve kaitsma. Kulakute kasuks anti vélja
palju seadusi. Nende hulka kuulus ka teraviljamonopoii
seadus. See koik teenis vaid kulaklike majapidamiste ka-
sumi sdilitamise ja suurendamise huve ning veeretas kriisi-
raskused toorahva olgadele.

Kriis ja pollumajandussaaduste hindade langus véhen-
dasid mairksa tootava pollupidaja sissetulekut. Seda nai-
tavad alljargnevad andmed.

Pollumajandusliku toodangu véidrtus (jo;)ksvates hindades)
(tuhandetes kroonides)4?

1927/28 213 286 1933/34 135 858

* 1928/29 220 796 1934/35 134 367
1929/30 222765 1935/36 144 988
1930/31 193 972 1936/37 - 167 636
1931/32 139 498 1937/38 202 391
1932/33 115 851

4 «Eesti Statistika», 1939. a.
42 «Eesti ‘Pollumajandus», 1939. a., 1k. 143.
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Pollumajandusliku toodangu véirtus ei iiletanud iihelgi
aastal 1929/30. aasta (oigemini 1927/28. aasta) taset, vaid
vastupidi, see langes 1932/33. aastal peaaegu poole vorra.

See niitab, et kriisiraskused andsid end valusalt tunda
kodanliku Eesti pollumajandusele, eriti aga kehvikutele ja
keskmikele. Kulakluse olukord aga ldks kergemaks, sest
ta sai mitmesuguseid dotatsioone jne. Kehvikud ja keskmi-
kud neid soodustusi tavaliselt ei saanud, nad laostusid ja
sattusid d@drmisse viletsusse.

Samal ajal aga pollumajanduslik toodang mahu jérgi
mitte iiksnes ei vdhenenud, vaid isegi monevorra kasvas.
Vastupidiselt monopoliseeritud téostusele, kus hinnad pii-
sisid kriisi valtel iihel tasemel ja tootmise ulatust piirati,
pititdsid individuaalviiketootjad pollumajanduses sdilitada
sissetulekut tootmise suurendamise teel. See toodangu kasv
surus hinnad veelgi madalamale, sest turg oli piiratud,
mis siivendas kriisi veelgi. Kuid kriis on kapitalistlikule
siisteemile omane nihtus ja selle koostisosa. Sellepérast
tuleb meil seda arvestada ka kodanliku Eesti diinaamikat
analiiiisides.

Pollumajandus vois areneda ainuit lahutamatus seoses
kogu maa majandusega, eriti toostusega. Kodanliku Eesti
pollumajandus oli tihedalt seotud kogu maailmaturuga,
imperialistlike riikide majandusega. Seega allus kodan-
liku Eesti pollumajandus, samuti nagu kogu rahvamajan-
duski, koigile neile majandusseadustele, mis on omased
kaasaegsele kapitalismile. Pédrast Esimest maailmasoda
tuli seisaku ja roiskumise tendents kapitalistlikus majan-
dussiisteemis iiha rohkem esile. Kodanliku Eesti t6ostus
ja pollumajandus ei saanud olla mingi «bitsev» saar impe-
~ rialistlike riikide keskel. Eriti soltus kodanliku Eesti pol-
lumajandus Inglismaa ja Saksamaa majanduslikust aren-
gust. >
Kui pérast Esimest maailmasoda maailmaturg .veel
veidi laienes, siis 1929. aastast alates esines kas seisak voi
isegi tagasiminek. Nii niiteks moodustas kdigi maailma
riikide import 1925. aastal 32,2 miljonit kulddollarit ja
1929. aastal 35,6 miljardit kulddollarit, siis aga algas jérsk
langus, mistottu kogu maailma import moodustas 1935.
aastal vaid 12,1 miljardit kulddollarit . Import vihenes

3 «MupoBue 3IKOHOMHUECKHE KPH3HCHI 1848—1935». Moskva, 1937,
ik. 486
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ka Inglismaal ja Saksamaal. Kui Inglismaa vedas 1925.
aastal sisse 1,17 miljardi naelsterlingi eest, siis 1929. aas-
tal 1,11 miljardi naelsterlingi eest. Seega vihenes Inglis-
maal import isegi neil aastail, mil kogu kapitalistliku maa-
ilma sissevedu veel moningal miiral kasvas. Kriisi aas-
tail aga véhenes Inglismaal import 1,11 miljardilt nael-
sterlingilt 1929. aastal 762 miljonile naelsterlingile 1935.
aastal **. Saksamaal kasvas import 12,4 miljardilt margalt
1925. aastal 13,4 miljardile margale 1929. aastal, vihene-
des siis 4,2 miljardile margale 1935. aastal 4.

Kaupade sisseveo alal esinev iildine seisak ning elu-
standardi langus avaldasid moju ka pollumajandussaa-
duste impordile. Nii Inglismaal kui ka Saksamaal hakati
endisele vaba pollumajandussaaduste sisseveole tegema
mitmesuguseid kitsendusi. Kui niiteks voi sissevedu Ing-
lismaale kriisi aastail oma odavuse t6ttu veel veidi kasvas,
siis -v0i sissevedu Saksamaale vihenes 136 000 tonnilt
1929. aastal 71 000 tonnile 1935. aastal. 4

Kuid, nagu Geldud, kodanliku Eesti pollumajandus oli
tihedalt seotud just Inglismaa ja Saksamaa turuga. Nii
veeti kogu viljaveetavast voist 1929. aastal Saksamaaie
32,9% ja Inglismaaie 43,8%; koigist wiljaveetavatest
toiduainetest veeti Saksamaale 50,1% ja Inglismaale
41,1%. Toiduainete osa kogu viljaveos aga moodustas
38,3%. 4. Kuid tuleb mairkida, et iina osatiahtsus vilja-
veos ulatus 8%-le ja linaseemnete viljaveo ulatus 3%-le.
Seega moodustasid pdllumajandussaadused kodanliku
Eesti viljaveos iile 509. Pollumajandustoodang aga sol-
tus maailmaturust. Hindade langus Londonis voi Berlii-
nis viis pankrotti tuhanded eesti talud.

Kodanliku Eesti soltuvus imperialistlikest riikidest sii-
venes, ta muutus imperialistlike riikide agraar- ja toor-
aineripatsiks. Kriisi aastail piiiidsid imperialistlikud riigid
kriisi raskused veeretada soltuvate riikide olgadele; siive-
nes mitteekvivalentne vahetus.

Kuid mitte ainult vilistegurid ei olnud raske olukorra
pohjustajateks. Toostuses endas voimutsesid monopolid.
Ligi 70—809 ' toostustoolisi todtas suurtdpstuse ettevote-
tes, mis kuulusid monopolistlikele koondistele.

i -«Mi‘lpOBble 3KOHOMHYeCKHe KpHsuchl 1848-—1935», 1k 680.
4 Sealsamas, Ik. 739.

4 Kanuraanctuueckue crpansl, Ttom |11, M. 1937. cTp. 326.
4 «Valiskaubandus», 1929. a., lk. 25,
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Ka pollumajanduses valitses suurel mdéaral monopol.

Juba 1926. aastal, eriti aga 1929. aastal ihinesidvoi eks-
ortoorid, moodusta i 0i valj i.

ollumajanduslikes kooperatiivides, eriti keskiihisustes,
nagu PK «Estonia», voimutses peamiselt vélisfirmade kapi-
tal. Kooperatsioon oli vaid niisuguseks vormiks, mis var-
jas selle monopolistlikku sisu. Lopuks loodi riigivoimu abii
viljaveomonopolid «Voieksport» ja «Lihaeksport», mis
juba avalikult monopolidena esinesid. Nende moju aga
kogu pollumajandusele oli maarav. Suurt osa monopolide
tekkimisel etendab «personaalunioon». See «personaal-
unioon» aitas suurel madaral kaasa finantskapitali moju
suurenemisele kiilas. Finantskapital, toetudes kulaklusele,
laostas ja roovis kehvikuid ja.keskmikke. Finantskapital
ja kulaklus ei leppinud kasumite vahenemisega, kuigi kogu
maailma majanduslik olukord halvenes.

Teatavasti oli riigiaparaat allutatud monopolidele ja ku-
laklusele. Nende huvides anti vélja seadused, kogu riigi-
eelarve oli nende kidsutuses. Juba kodanliku Eesti olemas-
olu algaastail anti toostusele ja ka pollumajandusele suu-
res ulatuses igasuguseid soodsaid krediite. Peaaegu koik
meiereid, peekonivabrikud ja kiilmutushooned olid iiles ehi-
tatud riikliku odava krediidiga. Asunike joukam kiht (kula-
kud) sai peale toetuslaenude poolmuidu voi tasuta metsa,
samuti ehituslaenu. Maaparandustéodeks kulutas riik suure
rahasummasid. Koik need laenud ja abistamissummad tee-
nisid peamiselt kulakuid, keskmikele langes sellest vaid
tithine osa.

Kuid 1930. aastast alates olukord muutus poéhjalikult.
Hakatakse mitte iiksnes krediidiga pollumajandust toe-

~ tama, vaid asutakse seadusandlikul teel «korraldama» ma-
jandussuhteid pollumajanduses. Anti vilja uued abista-
misseadused, nagu naiteks Raudvara seadus, Moratoo-
riumi seadus, iilelaenustunud taiude volgade korraldamise
ja annulleerimise seadus ning iimberlaenutamisseadus.
Kuid sellest koigest oli veel vahe. Monopolistlik kapital
ja kulaklus taotlesid ikka suuremat kasumit. Kui olukord
maailmaturul raskemaks muutus, hakati peaaegu igale
turustavale pollumajandussaadusele juurdemakse noudma.
Nii maksis riik juurde vdile, munadele, lihale, peekonile,
linale jne. Kuid juurde maksti vaid kaubatoodangule,
kaubatoodangut aga andsid peamiselt kulakud. Seda nai-
tab ka tabel nr. 12 (vt. lk. 38).
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Tabel nr. 12

Kaubatoodaﬁg ithe talundi kohta (kr.)

Talundite Tootajaid Turutoodangu Turutoodangu
suurus talundi kohtads| Yadrtus ithe | védrtus iihe talundi
(hektarites) tootaja kohtat® kohta
L5 2,48 —_ 4
5—10 2,95 45 132,75
10—20 3,37 5 182 613,34
20-30 3,84 350 1344,00
30—50 4,48 488 2 186,24
ile 50 5.44 665 3617,60

1-—b hektari suurused talud turu jaoks midagi ei toot-
nud, nad olid isegi sunnitud turult kallima hinna eest
ostma. Jérelikult ei voitnud see grupp (iile 22 000 talu)
riiklikest juurdemaksudest midagi. Sealjuures oli ka ole-
mas umbes 22000 alla 1 hektari suurused pisitalud, mida
kodanlik statistika taludeks iildse ei pidanud. Need talud
rahuldasid suurema osa oma vajadustest turu kaudu.
5—10 hektari suuruste talude kaubatoodang oli ligikaudu
30 korda vaiksem kui suurtalude oma, 10-—20 hektari suu-
ruste talude kaubatoodang aga kuus korda viiksem kui iile
50 hektari suuruste talude kaubatoodang. Seega maksid ka
need talud pigem juurde kui said juurdemaksudest kasu.
Pealegi esines neis gruppides ka kulakuid, kes oieti toot-
sidki turu jaoks ja said kasu. Seevastu aga iile 50 hektari
suurustele taludele (6 900 talu ehk 5,29, talude iildarvust)
kuulus iile poole (51,2%) kogu kodanliku Eesti kaubatoo-
dangust. 30—50 hektari suuruste talude grupp (22000
ehk 16%), milles esines vdga palju kulakuid, andis iile
30% kogu kaubatoodangust. Seega tootsid need kaks gruppi
iile 80% kogu kodanliku Eesti kaubatoodangust. Sellest on
selgesti ndha, et igasugused pollumajandusele antavad
«toetused», mis tegelikult kujutasid endast juurdemakseid
kaubatoodangule, abistasid vaid kulakuid, voimaldades neil
sdilitada korget kasumit ja veeretades koik kriisirasku-

¢ «Pgllumajandusloendus» 1939. a., lk. 31.
* «Konjunktuur» 1940, Nr. 64/65, Ik. 114.
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sed kehvikute olgadele. 1930. aastal kehtestati rukkimono-
poliseadus, mille jargi riik ostis kulakutelt rukist
maailmaturul kehtivate hindadega vorreldes kaks korda
korgema hinna eest. Selle seadusega said suurtalud
mitlyioneid kroone riigikassast. Seda nditab alljargnev
tabel.

Tabel nr. 13

Rukki miiiik ja saadav tulu keskmiselt {ihe talu kohta 1930. aastal

i Miiidud | Miiidud Saadud
gt‘g}: Talude rﬁgg';&d rukki rukist ithe tulu
(hekta- ey tafnds kogus | talu kohta | {ihe talu
rites) A (kvintaa- | (kvintaa- kohta
) lides) lides) (kroonides)

1—10 | 45056| 1283 | 2.8 | 10800 0,24 4,20
10-30 | 50212] 9157 | 155 | 124684 2.78 48,65
30—50 | 22185| 5681 | 235 | 109047 192 86,01
50100 | 6433| 3151 |490 | 82708 | 12,86 221,98
dle 100 | 471| 455 | 966 | 35226-| 7479 1278.80

Utdse |133357] 19327 | 145 | 362465 F

Nii selgub antud tabelist, et umbes 133 000 talust (tege-
likult 155000 talust), mis oli kodanlikus Eestis olemas
1930. aastal, miiiis rukist vaid 20 000 talu, s. 0. 14,5%.

Esimesest talude grupist (1—10 hektari suurused talud)
miiiisid rukist ainult 2.8% majapidamistest. Uhtegi kilo-
grammi rukist ei miiiinud ka alla 1 hektari suurused talud.
10—30 hektari suurustest taludest- miiiis rukist ainult
15,5%. Siinkohal tuleb arvesse votta, et nii selles kui ka
esimeses ja teises grupis esines ka kulakuid, kes olid voi-
melised toiduteravilja miiiima. Huvitav on maérkida, et
mitte koik 30—50 hektari ja 50—100 hektari suurused talud
ei miiiinud rukist. 30—50 hektari suurustest taludest miiiis
rukist ainult 23,5% ja 50—100 hektari suurustest kulakute
taludest vaid 49,09%. Ja ainult moisad, mille suurus oli iile
100 hektari, miiiisid peaaegu koik rukist (need iiksikud
iile 100 hektari suurused talud, kes rukist ei miiiinud, kuu-
lusid tegelikult keskmike gruppi, kuna neil oli vordlemisi
vihe pollumaad).
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Suurtalud (50—100 hektari suurused) said rukki miii-
gist kiill kasu, kuid suuremat kasu ei saanud need kula- |
kute talud, mis piimamajandust intensiivselt arendasid, |
vaid just mahajaanumad, teravilja kasvatayad majapida: |
mised. Teatavasti tootsid karjakasvatajad talud rukist
vihe ning piimamajandust arendavate talude tulud (voi
hinna jarsu ja katastroofilise languse tottu) véahenesid
rohkem kui teravilja tootvate talude tulud. ’

Sellest tuleneb jareldus, et kriisiraskuste mojul, dgedas
voitluses lisakasumi saamise eest jattis kulakluse ladvik
soodustusest ilma mitte ainult kehvikud ja keskmikud, vaid
ka osa kulakuid. See aga kutsus esile voitluse nii talu-
rahva hulgas kui ka kulakute enda keskel.

Kui palju kasu sai iga pollumajanduses esinev sot-
siaalne grupp rukkimonopolist? Kui jagada miiiidud rukki
kogus ja saadav tulu koigi talude arvuga vastavas grupis,
siis nieme, milline oli vastava grupi talu keskmine tulu.
Tabelist nihtub, et esimeses grupis (1—10 hekiari
suurused talud) miiiis iga talu rukist vaid 24 kilo-
grammi ja sai selle eest 4,2 krooni. Selle raha eest vois
«peremees» tellida vaid ajalehte vihem kui kolmeks
kuuks vai osta linnast 8 kilogrammi saia voi kaks kilo-
grammi void voi 16 kilogrammi rukkileiba voi iihe tennis-
inga.

See-cest aga iile 100 hektari suuruste talude grupp ei
«teeninud» mitte kroone, vaid tuhandeid kroone. Iga ma-
jand selles grupis sai rukki miiiigist riigile umbes 1300
krooni. Jirelikult sai iga suurtalu (mois) kolmsada korda
rohkem tulu kui kehvikute majapidamised.

Kuid kulakud ei miiiinud rukist ainult riigile. Nad miiii-
sid seda suurel hulgal samade korgete hindadega ka
fimbruskonna kehvikutele. Maaproletariaat ja kehvikud —
need olidki rukki ostjad, eriti alla 5 hektari suuruste ta-
lude grupp. Peale rukki voi rukkijahu osteti ka nisu
ja nisujahu, samuti tangu. Kodanlikud ajakirjad ise
avaldasid, et toiduteravilja miiiisid talud -rohkem kui
14 miljoni krooni eest aastas. (Riigile miiidi aga
5—7 miljoni krooni eest.) See aga oli kallis teravili,
mi]ltle hind iiletas maailmaturul kehtinud hinnad kahekord-
selt.

Toome moningaid andmeid tdhtsamate pollumajandus-
saaduste hindade muutumise kohta (1913. aasta hinnad or
voetud sajana).
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Tabel nr. 14
&

Hulgihinnad Tallinna borsil *

Aastad Rukis Voi Sealiha
1913 100 100 100
1929 143 130 122
1930 106 101 102
1931 139 81 63
1932 § 132 b7 48
1933 ‘ 107 59 66
1934 103 46 51
1935 103 56 45
1936 116 67 75
1937 138 82 90
1938 149 84 82

Nagu tabelist néhtub, piisis teravilja tootmise ja looma-
kasvatuse vahekord 1930. aastani. Teatavasti oli see vahe-
kord soodne piimakarja kasvatamiseks, kuid ka teravilja
tootmine ei toonud kahju. Niiiid aga vahekord jarsku muu-
tub. Kui rukki, voi ja sealiha hind on 1930. aastal umbes
1913. aasta tasemel, siis 1938. aastal touseb rukki hind
149-le; sealiha ja voi hind aga langeb 82—84-le. See néi-
tab, et rukki ja nisu kasvatamine on palju kasulikum kui
piima, voi ja sealiha tootmine. On selge, et saarase hinna-
poliitika puhul pidi toiduteravilja tootmine suurenema.

Kuid kehvikutel oli vihe maad, kehvikud ei saanud toi-
duteravilja poldu agrotehnika rikkumiseta laiendada. Pea-
legi ei olnud véimalik piimatootmisele iile lainud talu Kkii-
resti toiduteravilja tootmisele iile viia. See kdik oli suur-
ttalude eeliseks. Leivahind tousis 14 sendilt 21 sendile. Sa-
muti tousis ka saia, kruupide ja koigi jahusaaduste hind.
Kulaklusel aga oli toiduteravilja iilejddke ja ta vois rukki

. ja nisu kiilvipinda laiendada.

Kui kodanlik Eesti valitsus maksis vo6i miiiigihinnale

umbes 209 ja peekoni miiiigihinnale 10—15% juurde ning
‘sedagi ajutiselt, siis rukki ja nisu hind oli pidevalt umbes

' kaks korda korgem maailmaturul kehtinud hindadest.

% cFesti Statistika» 1938, lk. 600.
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Seega tuli leiva ja saia tarbijatel, s. o. tootavatel kihti-
del,"maksta kahekordne hind. Kuid oluline on siinkohal
see, et sellega soodustati toiduteravilja suuremat tootmist
osalt so0dateravilja arvel, mille pindala ja saak kasvasid
viga vihe. Veel tdhelepanuvddrsem on asjaolu, et ohutati
tootma pollumajandussaadusi, mis ei olnud impordi-
tava rukki ja nisuga voistlusvoimelised. Kui voi ja peekon
olid voistlusvoimelised Inglise turul, siis rukki miiiik
- valisturule (isegi vdikestes kogustes) toimus suurte kah-
judega. Samuti miiiidi ka siseturul loomaséodaks minevat
teravilja alandatud hindadega.

Niisiis ndeme, et see finantskapitali ja kulakluse iildine
lisakasumi tagaajamine, kus kasutati nii majanduslikke
voitlusvahendeid kui ka riigivoimu, ei voinud pollumajan-
duse arengule moju avaldamata jatta. Et rukkimonopol
teenis vaid kodanluse huve, tekitades kahju kogu rahva-
majandusele, siis vois see uus suund pollumajanduses are-
neda vaid riigi tohutute kahjude arvel. Jarelikult pidur-
das see pollumajanduse arengut.

See koik nditab, et vastuolu tootlike joudude ja tootmis-
suhete vahel {iha teravnes.
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