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Оттискъ изъ „Сборника Учено-Литературнаго Общества при Импера-
торскомъ Юрьевскомъ выпускъ I.



На вопросъ: „возможна ли славянская истор!я, какъ

самостоятельная наука многте ученые доныне даютъ от-

В'Ьтъ отрицательный, ссылаясь на то, что со времени своего

выступления на историческое поприще славяне развивались

во взаимномъ отчуждеши, подчиняясь одни влlяшямъ визан-

тгйскаго юга, друпе —романогерманскаго запада, третьи —

тюркскаго востока, а следовательно не составляютъ одного

историческаго организма и должны быть изучаемы или по

отдйльнымъ группамъ, или даже въ составе другихъ куль-

турныхъ организмовъ, напр. югославяне въ составе исторш

византийской, венещанской, турецкой, славяне западные —

въ составе исторш романогерманской, главнымъ образомъ
въ исторш священной римской имперш немецкой нащи и т. п.

По этой, кажется, причине до недавняго времени не было

въ русскихъ университетахъ и особой каоедры для славян-

ской исторш, а существовали только каоедры славянской

филологш, славянскихъ нареч!й и литературъ, славянскихъ

законодательствъ и т. п. Въ Юрьевскомъ же университете

доныне не имеется и такихъ каоедръ, а только чисто-

лингвистичесюя, - именно: 1) „русскаго языка въ особен-

ности и славянскаго языковедешя вообще“ и 2) „срав-

нительной грамматики славянскихъ нареч!й“. То же заме-
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чаемъ и въ заграничныхъ университетахъ: такъ напр. мы

находимъ каеедры славянской филолопи въ университетахъ

Львовскомъ (проф. Калина), Краковскомъ (| Л. Малинов-

скхй), Будаиештскомъ (Асботъ), Загребскомъ (Маретичъ),

Пражско-чешскомъ (Гебауеръ, Поливка, Пастрнекъ), В'Ьн-

скомъ (Ягичъ, Вондракъ, Мурко, Решетаръ), Грацскомъ

(Крекъ, Стрекель), Берлинскомъ (Брикнеръ), Лейпцигскомъ

(Лескинъ, Шольвинъ, Вольнеръ); кое гдЪ встрЪчаемъ и

каеедры славянскихъ древностей (напр. въ ВЪяК — проф.
К. Иречекъ), славянскихъ языковъ и литературъ (въ Прагlз —

проф. Махалъ, въ ПарижК — проф. Л. Леже въ де

Ргапсе, въ — Морфилъ, въ УпсалЪ — Люн-

дель ит. д.): но каеедры для славянской исторш, на-

сколько известно, пигдЪ нынЪ не существуетъ. Даже ка-

еедра славянскихъ законодательствъ, учрежденная въ Россш

по уставу 1863 г., не могла у насъ удержаться и упразд-

нена уставомъ 1884 г., такъ что нынЪ она существуетъ

единственно въ Варшавскомъ (проф. Зигель),
по уставу 1869 г.

Въ нашихъ учебныхъ планахъ и экзаменацюнныхъ

программахъ послЪдняго времени встречаются уже, правда,

термины: истортя славянъ, исторхя славянскихъ народовъ;

но изъ этихъ программъ видно, что подъ славянскими на-

родами здЪсь разумеются собственно только южные и за-

падные славяне, т. е. две ветви, отрываемый отъ основного

ствола, какимъ безспорно является славянство восточное

или русское.

Да это и не удивительно, если вспомнимъ, что даже

въ тЪхъ отдЪлахъ славяновЪдЪшя, которые основаны на

языке, напр. въ исторш славянскихъ литературъ и въ кур-

сахъ славянскихъ грамматикъ, обыкновенно ограничиваются

механическимъ сброшюровашемъ, такъ сказать, отдЪльныхъ

монографШ литературнаго или грамматическаго характера,

вместо переработки ихъ въ одно органическое целое. Для

примера можно сослаться на Истортю славянскихъ литера-
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туръ Пыпина и Спасовича, а также на I и 111 томы Срав-
нительной грамматики славянскихъ нарЪчтй Миклошича.

То же видимъ и въ Лекцьяхъ по славянскому языкознанью

проф. Флоринскаго (Кьевъ 1895—1897 гг.). Конечно, по-

добное изолированное изученье и изложенье фактовъ сла-

вянской дьалектологьи, литературы, юриспруденщи, исто-

рьи и т. д. несравнено легче, чЪмъ цельная, сравнительная

ихъ обработка. Но при рЪшеши вопроса о возможности

или невозможности примененья этого посл'Ьдняго метода къ

фактамъ славянской исторш мы должны руководствоваться

не большею или меньшею трудностью примененья такого ме-

тода, а самою сущностью дела, именно рЪшешемъ вопроса:

представляетъ ли славянство только племенное целое, или

и культурно - историческое ? Есть ли оно историческьй ор-

ганизмъ, все части котораго связаны общностью не только

происхожденья, но и историческихъ задачъ и целей, едиы-

ствомъ наконецъ управляющихъ ими законовъ развитья? Если

такое единство существуетъ, то въ немъ безспорно заклю-

чается вполне законный предметъ для историческаго из-

ученья и изображенья, какъ ни трудно можетъ быть на

первый разъ такое изображенье. Особая наука объ истори-

ческихъ судьбахъ славянства будетъ въ такомъ случае не

только возможна, но и необходима въ такой же мере,
какъ напр. наука объ историческихъ судьбахъ мьра китай-

скаго, индьйскаго, иранскаго, греческаго, римскаго, т. е.

исторья китайская, индьйская, греческая и т. д.

Итакъ, существуетъ ли славянство, какъ одинъ исто-

рически организмъ, хотя бы очень сложный и разчленен-

ный на более или менее самостоятельный ветви или разно-

видности? Думается, что да, ибо это является естествен-

нымъ слЪдствтемъ какъ племенного единства славянъ, такъ

и общности ихъ историческихъ судебъ.

Племеннор единство славянъ, какъ результатъ ихъ

происхожденья отъ одной матери, нагляднее всего выра-

жается въ ихъ языке, который доныне сохранилъ наследье
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языка праславянскаго съ такой верносттю и консерватиз-

момъ, какого мы не найдемъ ни въ индШской семье жи-

выхъ языковъ, ни въ латинской, ни въ германской, а разве
въ отдельныхъ разновидностяхъ романизма или германизма,

напримеръ въ системе наречгй французскихъ, итальян-

скихъ, немецкихъ, скандинавскихъ ит. п. Это единство

славянскихъ нареч!й обнимаетъ и систему звуковъ, и строе-

ше формъ, характеръ ихъ значешй, основные типы фра-
зеологы и синтаксиса, а наконецъ — весь матерталъ лекси-

кальный. Лишь болгарское наречте несколько уклоняется

отъ прочихъ въ отношены морфологическомъ, но это явле-

ше относительно новаго времени, аналогы для котораго

могутъ быть указаны напр. въ строены нынешняго р1аН-
(1еи18с11 по сравнение съ более архаичнымъ ЬосМенЬзсЪ.

Къ тому же въ болгарскомъ народе, при изменены

строя речи, въ направлены аналитическомъ, все же не

умерло еще чувство древнихъ, синтетическихъ ея формъ,
благодаря сохранешю въ богослужеши языка церковно-

славянскаго, который въ общемъ сохранилъ типъ языка

древнихъ болгаромакедонскихъ славянъ 9—lo вв.

Единство системы живыхъ славянскихъ наречтй не мало

поддерживается существовашемъ промежуточныхъ формъ въ

местахъ соприкосновешя отдельныхъ группъ или наречШ,
каковы напр. мостъ словенсюй между наречтями русскимъ

и чехоморавскимъ, словинск!й между последнимъ и сербо-

хорватскимъ, македонсшй между сербскимъ и болгар-
скимъ и т. и.

А такъ какъ въ языке отражаются не только анатомо-

физтологическтя, но и народнопсихологичесшя основы жизни

личной и собирательной, въ частности же вся познаватель-

ная деятельность человека и народа, то понятно, что по

единству славянскаго языка можно заключать объ единстве

этихъ основъ и этой деятельности, которая тесно связана

съ наукой и поэз!ей, следовательно составляетъ чуть ли

не главную струю въ культурномъ обороте народовъ. При
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этомъ нельзя еще не отметить, что у славянъ съ давняго

времени, наряду съ живыми наречиями и дробными лите-

ратурными дхалектами, существовали более или менее рас-

пространенные обшде языки
„ напр. церковнославянсшй,

впоследствш же — на юге сербсюй, на западе чешсвдй,

отчасти и польсшй, въ новейшее же время — мтровой

языкъ руссшй: это также является залогомъ культурнаго

взаимодействтя между многими или всеми ветвями сла-

вянства, ихъ развитая на общихъ физикопсихическихъ осно-

вахъ, въ направлены къ одному общему историкокультур-

ному типу.

Не маловажнымъ условтемъ культурной близости славянъ

является, затемъ, общая византийская школа, которую они

прошли то въ большей, то въ меньшей мере въ началь-

ные века своей культурной исторш.

Изъ средневековой истории известно, что въ пертодъ

выступлешя славянъ на историческое поприще въ Европе
было два культурныхъ центра: Римъ и Цареградъ, две

образованности: западная или римская и восточная или

греческая. Дуализмъ этотъ возникъ не случайно: онъ ко-

ренится на различит историческаго гешя грековъ и рим-

лянъ, несколько аналогичномъ различтю гешя ищцйскаго

и иранскаго въ среде арШцевъ азШскихъ. Индусы въ

Азш, а эллины въ Европе представляютъ богатое разви-

тае личности — въ области религш, искусства, науки, но

слабое развитае государственности, тогда какъ Иранъ (Пер-
с!я) и Римъ, наоборотъ, создали мало великаго въ области

личной жизни, но много въ области государственной, въ

сфере права. Когда появилось христаанство и распростра-

нилось сначала въ мтре эллинскомъ или вернее эллинисти-

ческомъ, а потомъ и въ Мlре римскомъ, западномъ, то и

на немъ не могло не отразиться это основное различте

эллинизма отъ романизма; вследствхе сего уже рано, съ

IV—V вв. начинаютъ все более обозначаться своеобразный
особенности христаанства восточнаго, сблизившагося съ гре-
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ческой философией и поэз!ей, греческимъ демократизмомъ,

греческой децентрализацией съ одной стороны, а христтан-

ства западнаго, сроднившагося съ римскимъ абсолютизмомъ,

формальнымъ правомъ и довольно матерталистическимъ при-

тязашемъ на дотппит огЫз — съ другой.
На почве визаныйской, обильно пропитанной насле-

дтемъ не только греческой философы, но и римскаго права,

контрасты гешя эллинскаго и римскаго были, правда, не-

сколько смягчены разнообразтемъ культурныхъ идей и

формъ. Но все же, старинный дуализмъ классическихъ

культуръ южной Европы не былъ устраненъ и перенесе-

шемъ римской столицы въ Цареградъ, а впоследствш еще

усилился отъ разделешя имперШ и церквей, которое при-

близительно совпало съ временемъ выступлешя славянъ

на историческую сцену и отразилось важными поседствхями
на всей дальнейшей ихъ исторш.

Уже и раньше, будучи размещены главнымъ образомъ
по склонамъ Карпатовъ и течешю рЪкъ Черноморскаго бас-

сейна, славяне стояли въ более близкихъ отношешяхъ

къ эллинизму, чЪмъ къ романизму, тогда какъ кельты и

германцы, наоборотъ, издревле занимали страны более за-

падный, входивппя въ римскую импертю или сосЪдивппя

съ нею, всл'Ьдствlе чего она и втянула ихъ постепенно въ

кругъ своего культурнаго влтяшя. Съ У-го же века,

когда славяне заняли Балканский полуостровъ и долины

средняго и нижняго Дуная, они еще сильнее примкнули

къ центру восточнохристтанской образованности, особенно

после принятlя ими христ!анства и учреждешя въ IX в.

трудами свв. Кирилла и Мееодтя и ихъ учениковъ —

грекославянской церкви. Она сроднила славянъ съ визан-

тlйскою письменностью, визаныйскою жизнью политическою,

общественною, экономическою, визанпйскимъ искусствомъ,

наукою, правомъ, что и определило дальнейшее культур-

ное развипе славянъ, особенно южныхъ и восточныхъ.. Въ

первые века славянской исторш этотъ могуч!й потокъ
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грекославянской образованности охватилъ и западныя обла-

сти нашего племени: Угрпо и Хорватпо, Чехпо и Польшу.
Хотя впоследствш онъ былъ тамъ значительно ослабленъ

ВЛIЯШЯМИ латинонемецкими, .однако не стертъ ими въ ко-

нецъ : онъ заметенъ напримеръ въ движешяхъ гуситской

эпохи, отчасти ивъ позднейшей, чешско-братской: онъ же

является однимъ изъ двигателей славянскаго возрождешя

XIX в.

Но гораздо крепче отразился визант!йскlй или восточно-

христтансшй отпечатокъ на образованности южнославянской

и русской, хотя впосл'Ьдствш и въ эту среду вторгались

съ разной силой влтяшя то латинон'Ьмецкаго запада (че-

резъ Венещю, Латинскую импертю, Немецшя марки, Тев-

тонскгй орденъ, Остзейское рыцарство и т. д.), то аз!ат-

скаго востока. Самымъ нагляднымъ выражешемъ такого

отпечатка служитъ сохранеше у южныхъ и восточныхъ

славянъ кирилло-мееодтевской или грекославянской церкви,

кирилловской азбуки, а также сохранеше или В'ЬрнЪе воз-

становлеше въ ихъ среде восточнохристтанской имперш,

по типу въ основе визант!йскому, хотя и осложненному

впослЪдствш разнообразными восточными и западными влтя-

шями. Да и воскресили въ новое время на юге славян-

сшя государства: Черногортя, Сербтя, Болгарlя то въ боль-

шей
,

то въ меньшей мере сбиваются иной разъ на

политически и общественный строй старыхъ южнославян-

скихъ государствъ, развившихся на почве византийской им-

перш и въ т'Ьсномъ взаимодЪйствш съ нею. Много ви-

занийскихъ элементовъ можно заметить и въ области

славянскаго искусства (церковнаго зодчества, иконописи,

церковнаго п'Ьшя и т. п.), въ славянской философш, этике,

вообще науке, причемъ конечно элементы эти смешиваются

и съ другими культурными влlяшями, а также съ произве-

дешями собственнаго нащональнаго творчества славянъ.

Если этихъ общихъ соображешй о единстве не только

племенныхъ, но и культурныхъ основъ славянской истори-
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ческой жизни еще не достаточно для тезиса о славянстве,

какъ одномъ историческомъ организме, то изъ исторш

можно привести не мало фактовъ взаимодействтя то всехъ,

то многихъ ветвей этого племени, и безспорнаго влтяшя

судебъ одной изъ нихъ на судьбы другой или даже на

судьбы всего племени, наряду съ фактами признашя та-

кого взаимодействтя лучшими людьми всехъ славянскихъ

народностей, съ древнихъ временъ и до нашихъ дней.

Историческое между отдельными сла-

вянскими народами выражается прежде всего въ общности

многихъ ихъ движешй, предпр!ят1й, подвиговъ. Такъ въ

разгроме восточной имперш и вытеснеши древнихъ и не-

древнихъ обитателей Балканскаго полуострова приняли уча-

сНе ветви и такъ называемаго впоследствш болгарскаго, и

сербохорватскаго племени. Въ передвижеши же на средне-

славянскШ западъ въ эпоху великихъ переселешй участво-

вали колена и хорутанословинскаго, и чехословенскаго, и

серболужицкаго, и ляшскопоморскаго племенъ. Когда же въ

IX—XI вв. постепенно выделились государства : болгар-
ское, сербское, хорватское, великоморавское, чешское, поль-

ское, русское, то съ первыхъ же дней ихъ существовашя

обнаруживается въ ихъ среде стремлеше объединять 2—3 на-

родности въ одно политическое целое, напр. болгаръ и сер-

бовъ при Симеоне и Самуиле, а потомъ при лучшихъ Асе-

нидахъ и Неманичахъ, особенно при Душане Сильномъ въ

половине XIV в. Въ великоморавское государство Рости-

слава и Святополка въ IX в. входили ветви славянъ чехо-

словенскихъ, паннонословинскихъ, вероятно и панноно-

хорватскихъ, а быть можетъ и угрорусскихъ, ляшскихъ,

серболужицкихъ. Въ XV и XVI вв. Чехтя и Польша не

разъ вступали въ династическое союзы, иногда со включе-

шемъ и Венгрш, которая издревле тесно связана съ

историко -культурной системой западнаго, отчасти и юж-

наго славянства. Польсше короли уже со временъ Боле-

слава Храбраго стремятся къ соединешю съ поморянами,
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отчасти и серболужичанами на западе, а ветвями западно-

русскими на востоке, причемъ полякамъ иногда удавалось

достигать Юева и Пскова, даже Москвы (при Самозвап-

цахъ), хотя имъ не довелось тамъ утвердиться прочнымъ

образомъ. И Русь издавна стремилась за свои пределы,
въ края инославянскlе, напр. въ Болгарlю при Святославе,

въ Польшу отчасти и въ Угрlю при св. Владимlре и его

ближайшихъ потомкахъ, и въ конце концовъ она дей-

ствительно успела утвердиться въ средоточ!яхъ одной изъ

западнославянскихъ народностей, именно въ Польше, осуще-

ствивъ такимъ образомъ идею Люблинской уши, но съ

другого конца.

Еще более тЬсныя связи между отдельными, особенно

смежными славянскими племенами проявляются въ области

отношешй церковныхъ и литературныхъ. Деятельность напр.

свв. Кирилла и Мееодтя распространялась на славянъ и

южныхъ, и западныхъ, и восточныхъ, след, имела обще-
славянсюй характеръ. То же можно сказать, до некоторой
степени, и объ ихъ ближайшихъ ученикахъ, а равно и объ

основанной ими школе и письменности—литургической, свято-

отеческой ит. д. Нагляднымъ выражешемъ последняго слу-

жатъ разнообразные изводы древнихъ церковнославянскихъ

рукописей, напр. изводъ болгарсгай, сербохорватские панноно-

словинсктй, чехословенскШ, русск!й ит. д. Находящееся въ

исторической связи съ этою кирилло-мееодтевскою школою

чешское гуситство XV в. обхватило не чешсшя лишь области,

но и моравсшя, словенскlя, отчасти и польская, след, все

почти западнославянская. То же видимъ въ деятелности

чешскихъ и моравскихъ братьевъ и последняго ихъ епископа

Амоса Коменскаго. Да и вообще, чешская литература

XV—XVI вв. имела сильное вл!янlе на польскую, а эта

последняя — на западнорусскую въ XVI—XVIII в., от-

части и доныне, напр. въ Галичине. Но и русская пись-

менность, въ свою очередь, находилась въ самомъ живомъ

взаимодействш съ прочими славянскими, особенно южными,—
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сначала пассивномъ, пока главные очаги этой письменности

находились на болгарскомъ и сербскомъ юге, а потомъ и

активномъ, когда те очаги потухли подъ турецкимъ игомъ

и Русь стала главнымъ средоточтемъ церковной и литера-

турной жизни для всего славянскаго и вообще православ-

наго юга, что отчасти продолжается и доныне. Да и западное

славянство, особенно русская Польша, усердно изучаетъ ныне

русский языкъ, произведешя русской науки и поэзш, полу-

чивппя общеевропейское или даже м!ровое значеше и рас-

пространеше, но особенно близюя и родственный нашимъ

славянскимъ соплеменникамъ.

Впрочемъ, и независимо отъ прямыхъ сношешй между

отдельными ветвями славянства, можно заметить внутрен-

нюю связь ихъ судьбы въ племенной борьбе съ завоева-

тельными стремлешями то европейскаго Запада, то аз!ат-

скаго Востока. До техъ поръ, пока на западе существовали,

какъ передовые посты славянства, государства великоморав-

ское, чешское, поморсвдя, вполне прикрыты были отъ дав-

лешя немцевъ не только Русь, но и Польша и рлавянсюй

югъ, вследствте чего они могли развиваться более или

менее самостоятельно и отражать своихъ насильниковъ.

Но когда Великоморавlя пала, сразу ухудшилось положеше

и Чехш и Польши; когда же несколько вековъ спустя

завоеваны были германцами дробныя ветви серболужицкаго
и прибалНйскаго славянства, то немцамъ и скандинавцамъ

удалось перенести бой на берега Вислы, Двины, Наровы,
Невы и нанести серюзные удары и полякамъ и Руси и

связаннымъ съ ними инородцамъ летскаго и чудскаго

происхождешя.

Одновременно съ т'Ьмъ упадокъ государствъ хорват-

скаго и болгарскаго въ XI—XII вв. наряду съ усилешемъ

Н'Ьмечины въ Венгрш, значительно облегчили движете на

православный востокъ крестоносныхъ полчищъ запада и

даже временное утверждеше въ Цареград'Ь Латинской им-

перии, съ латинскими же королевствами, герцогствами, граф-
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ствами въ Солуни и Аеинахъ, на Кикладахъ и Спорадахъ,

даже на побережьяхъ Сирlи и Палестины. Подъемъ же

въ XII—XIV вв. государствъ болгарскаго и сербскаго не-

медленно отразился на ослаблеши этихъ феодальныхъ стоя-

нокъ латинянъ на почв'Ь восточнохрисНанской, хотя окон-

чательный разгромъ этихъ стоянокъ
,

особенно самыхъ

упорныхъ между ними — венещанскихъ, былъ заслугою

и подвигомъ уже на славянъ, а турокъ. И позже лишь

западное славянство сдерживало напоръ на Востокъ гер-

манизма, особенно въ войнахъ гуситскихъ съ импер!ей и

польсколитовскихъ съ орденомъ. Когда же разгромлены

были немцами въ ХУП—XVIII вв. государства чешское и

польское, самой Россш пришлось отражать при Карл'Ь ХП,

Фридрих'Ь 11, НаполеонЪ I и 111 напоръ съ запада. Но

слЪдуетъ отметить, что напоръ этотъ не мало облегченъ

былъ латиношЬмецкимъ воспиташемъ и направлешемъ выс-

шаго польскаго, а позже — и русского общества, которое

вслЪдствте того не только въ смутахъ самозванчества, но

и позже, при Бирон'Ь, Чарторыжскомъ, Нессельроде и т. д.

не мало послужило ц'Ьлямъ и Рима, и Гермаши, вообще —

латинон’Ьмецкаго запада.

То же приблизительно наблюдается и въ отношешяхъ

славянства къ азтатскому Востоку. Пока Русь сдерживала

напоръ половцевъ, печен'Ьговъ, татаръ, монголовъ и т. д.,

за ея охраннымъ валомъ могли болl>е или менЪе свободно

отъ натиска съ этой стороны развиваться славяне запада

и юга. Но когда азтатамъ удавалось прорвать этотъ валъ,

орды кочевниковъ легко разливались по землямъ южнаго

и западнаго славянства, нанося ему тяжелые удары, какъ

это известно изъ исторш аваровъ, болгаръ, угровъ, полов-

цевъ, особенно же монголовъ Чингисхана и Батыя. И

турки могли только черезъ головы югославянъ прибли-
зиться къ Угрш, Дакш, Украйн±> и въ течете столькихъ

В'Ьковъ угрожать съ юга и Руси и Полыни.

При этомъ т'Ьсномъ взаимодЪйствш — то активномъ,
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то пассивномъ — между отдельными славянскими народами,

естественно предположить, что между ними должно было

отъ времени до времени возникать какъ бы культурное

представительство однимъ народомъ — целой группы сла-

вянскихъ народностей или и всего племени. Въ IX в. по-

добное положеше — въ нравственномъ смысле — зани-

мала Великая Моравхя, особенно при жизни свв. Кирилла
и Мееодтя. Оттуда расходились ихъ ученики — какъ учи-

тели и миссхонеры —во все славянсюя земли и запада, и

юга, и востока.

При царе Симеоне культурный центръ славянства

переносится на югъ, въ Болгарпо, а потомъ и Сербпо,
где таковой остается довольно долго, до конца ХIУ-го в.,

т. е. до завоевашя этихъ государствъ турками. Въ XV и

XVI вв. во главе славянъ на сцене всемхрной исторш

оказываются Чехи, въ В'Ькъ гуситства, зат'Ьмъ поляки,

въ „золотой вЪкъ“ Сигизмундовъ, отчасти и далматинцы,

въ в'Ькъ возрождешя и блеска итальянской образованности.
Съ ХУШ-го же вЪка игемоническая роль между славянами

переносится на востокъ, въ Россхю, которая со временъ

Петра В. становится надеждою и опорою вс'Ьхъ славянъ,

особенно южныхъ, какъ и другихъ православныхъ наро-

родовъ Востока. Возрождеше этихъ народовъ совершается

при тЪсномъ взаимод'Ьйствш — то физическомъ, то нрав-

ственномъ — съ Росшей, которая такимъ образомъ посте-

пенно выдвигается до роли представительницы не только

всего славянскаго племени, но и всей восточнохрисыанской

образованности.

Признанно исторической солидарности вс'Ьхъ ветвей

славянскаго племени, со включешемъ живущихъ между

ними и съ ними издревле инородцевъ чудскаго, тюркскаго,

а отчасти и артйскаго происхождешя (каковы наир, греки,

албанцы, румыны, литовцы, латыши и др.), вовсе не про-

тиворЪчатъ факты нередкихъ раздоровъ и междоусобШ въ

ихъ среде, наприм'Ьръ в'Ьковыхъ антагонизмовъ между бол-
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тарами и сербами, сербами и хорватами, чехами и поля-

ками, поляками и поморянами, особенно — поляками и

русскими; подобно тому, какъ взаимные антагонизмы итальян-

цевъ и французовъ, французовъ и англичанъ, прусаковъ

и австрШцевъ, шведовъ и норвежцевъ и т. и. не псклю-

чаютъ культурной близости всЬхъ этихъ народовъ, осо-

бенно же въ сред'Ь группъ; романской, немецкой, скан-

динавской.

Правда, западный в'Ьтви славянства, особенно поляки,

чехомораване, словинцы и хорваты, изъ инородцевъ же —

лЪты, финны, эсты и мадьяры довольно сильно пропитались

идеями и формами западной жизни, въ областяхъ — рели-

гиозной, политической, общественноэкономической, научно-

художественной; но эта латинонЪмецкая культурная прививка

является въ исторш западныхъ славянъ не первою, а вто-

рою, послй н'Ькотораго ослаблешя прививки первичной,
византШской, слЪды которой и донынЪ еще наблюдаются

въ жизни означенныхъ народовъ. Съ другой стороны, нельзя

не отметить, что образованность западная налегла болЪе

или мен'Ье плотнымъ слоемъ лишь на верхи западнаго

славянства, мало, иногда и вовсе не коснувшись народныхъ

массъ, напр. на СловачинЪ, въ горахъ Слов'Ьши, во вну-

тренней Далмацш, отчасти и въ глухихъ закоулкахъ чеш-

ской и польской народной области. Такимъ образомъ, если

славянство представляется нын'Ь для поверхностнаго на-

блюдателя окончательно разбитымъ на дв'Ь части : восточно-

хрисНанскую и западнохристханскую, то при ближайшемъ

разсмотр'Ьши разрывъ этотъ не оказывается столь глубо-

кими не прошелъ еще сверху донизу, а сл-Ьд. не можетъ

считаться неодолимымъ препятств!емъ для возстановлешя

ихъ древняго культурнаго единства и признашя такового

въ общихъ чертахъ, въ такой положимъ мЪр'Ь, какъ это

допускается для католической и протестантской вЪтвей

германизма, или для великобританской и заокеанской

группъ англосаксонскаго племенного и культурнаго типа.
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Во всякомъ случае, духовная близость славянства запад-

наго съ южнымъ и восточнымъ, насколько она коренится

въ народныхъ массахъ, не уступаетъ той, какая суще-

ствуетъ между мтромъ романскимъ и германскимъ, принад-

лежащими безспорно къ одному и тому же латинонемец-

кому культурному типу.
Что касается затемъ сознашя славянскаго племенного

и культурнаго единства, то оно находило для себя выра-

жеше во все почти века славянской исторш въ народныхъ

предашяхъ, сказашяхъ, а затемъ въ летописяхъ и дру-

гихъ литературныхъ памятникахъ.

Уже одно имя
„

слов'Ьне“, имевшее встарину не только

видовое, но и родовое значеше, наряду съ древними же

именами : венеты (анты, вятичи) и сербы, свидетельствуетъ
о присутствш въ разныхъ вЪтвяхъ славянства сознашя

своего племенного единства. Это единство представлялось

издревле фактомъ до такой степени очевиднымъ и без-

спорнымъ, что ясное сознаше его замечается и у древ-

нихъ соседей славянъ : грековъ, италиковъ, немцевъ и др.,

которые также нередко употребляли имена: Bсlатl, УепеН,
BегЫ и т. п. не только въ видовомъ, но въ более или ме-

нее широкомъ родовомъ значеши, что сохранилось и до

настоящаго времени въ немецкихъ напр. терминахъ : 81а-

уеп, 81ау18сЬ.

Когда же у славянъ зародилась письменность, то съ

первыхъ дней ея возникновешя мы встрЪчаемъ тутъ обиль-

ный доказательства яснаго сознашя племенного единства

славянъ. Это ясно выражено ивъ извЪстныхъ словахъ о

славянахъ паннонскаго життя св. Кирилла, вложенныхъ въ

уста византтйскаго имп. Михаила :

да и вы причьтетеся великыихъ языц'Ьхъ, иже

славять бога своимь языкомь.

Въ силу такого сознашя и могли принять на себя

свв. Кириллъ и Мееодгй мисстонерсшй подвигъ между сла-
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вянами великоморавскими, къ которымъ они обратились
словесно и письменно на наречш не великоморавскомъ, а

несколько иномъ, вероятно — цареградско - славянскомъ,

издревле получившемъ наименоваше „словеньскаго“ не въ

видовомъ, а скорее въ родовомъ значеши.

Не менее знаменательно въ этомъ отношеши ясное

сознаше племенного единства славянъ въ старыхъ лето-

писяхъ, начиная съ Повести временныхъ летъ.

Последняя неоднократно и настойчиво разъясняетъ,

что „словЪне" —имя родовое, въ объемъ котораго входятъ

и хорваты, и сербы, и хорутане, и ляхове, и наши поляне,

древляне, дреговичи, полочане, слов'Ьне (видовое имя иль-

менскихъ славянъ); что „тако разидеся словеньскый языкъ,

т'Ьмь же и грамота прозвася словеньская“; что „словЪнь-

скый языкъ и русьскый одно есть“ и т. д. То же выра-

жается въ западнославянскихъ лЪтописныхъ легендахъ о

братьяхъ: чехе, лl>хЪ, русЪ, въ ихъ предашяхъ о дея-

тельности свв. Кирилла и Мееодlя и въ другихъ много-

численныхъ литературныхъ указашяхъ и фактахъ, въ оби-

л!и собранныхъ покойнымъ славистомъ Первольфомъ въ

соч. О славянахъ, ихъ взаимныхъ отношешяхъ и связахъ.

Со второй же половины XVIII в., когда начинается

возрождеше и славянскихъ народностей и науки объ нихъ,

фактъ какъ племенного, такъ и культурнаго единства

славянъ постепенно входитъ въ общее сознаше не только

такихъ пророковъ, какъ: Колларъ, Штуръ, Хомяковъ, Да-
нилевсшй и мн. др., но и народныхъ массъ, что такъ

ясно выразилось въ перюдъ возсташя герцеговинскаго,

войны серботурецкой, особенно же — русскотурецкой. Ре-

зультаты последней вовсе не уничтожены ни ошибками

русской дипломами, ни деятельности сербскихъ миланов-

цевъ или болгарскихъ стамбуловцевъ, а наоборотъ — про-

должаютъ развертываться все дальше и шире, соприкасаясь

незримыми нитями съ вопросами армянскимъ, греческимъ,

египетскомъ, — словомъ, со всеми развЪтвлешями вели-
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каго восточнаго вопроса. Сущность последняго и заключается

не въ чемъ иномъ, какъ въ осуществлевш духовной само-

бытности грекославянскаго м!ра, оспариваемой издревле за-

падными теоретиками и политиками, а съ ихъ голоса — и

нашими западниками, столь еще многочисленными въ ин-

теллигентныхъ кругахъ не только польскаго, чешскаго,

словинскаго, хорватскаго, но и сербскаго, болгарскаго, а

главными образомъ — русскаго славянства. Этими запад-

ническими недомыслlемъ и объясняются, главными обра-
зомъ, все возростакнще успехи на грекославянской почве

разныхъ заносныхъ плевеловъ, въ роде наступательнаго

германизма, итальянизма, мадьяризма, юдаизма и т. п.

которые ослабляютъ организмъ не только западныхъ ветвей

нашего племени, но и южныхъ и даже восточныхъ, облегчая

этими экономическую ихъ эксплоатащю и духовное закре-

пощеше.

Переходя затемъ къ вопросу объ объеме, содержаши

и першдахъ славянской исторш, какъ самостоятельной

науки, мы остановимся прежде всего на ея пространствен-

ныхъ и временныхъ граняхъ.

Еслибы славянство жило отдельно отъ прочихъ наро-

довъ, на какомъ нибудь полуострове напр. или острове, то

вопросъ о территор!альныхъ граняхъ его исторш не вызы-

валъ бы сомнЪшй. Но на деле видимъ иное. Славяне

живутъ почти въ середине артйскаго человечества и

азтйско-европейскаго материка, не имея резкихъ границъ,

въ роде напр. Гималаевъ для индусовъ, Альпъ для ита-

ликовъ, Пиренеевъ для испанопортугальцевъ ит. п. Вслед-

ствте того западная напр. граница славянскаго м!ра прово-

дится различно, по лиши то отъ Кенигсберга до Тртеста,
то отъ Данцига до Венещи. Подобнымъ образомъ и на

юге славянская территортя простирается, по мнешю однихъ,

до Скадрскаго озера и Адртанополя, по другими — до Ар-
хипелага и Босфора. На востоке одни считаютъ гранью

славянскаго мтра Уралъ, друпе берега Тихаго океана. Са-
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мую новую и научную попытку опредЪлешя славянской или

грекославянской территорш находимъ въ сочинеши В. И.

Ламанскаго : Три м!ра азтйско - европейскаго материка

(СПб. 1892 г.). Западная граница этого м!ра определяется

здесь такъ : сухопутная русско-норвежско-шведская гра-

ница; Ботничесюй и Рижскгй заливы; затемъ ломаная лишя,

проходящая по прусскимъ и австртйскимъ землямъ, между

Балтlйскимъ и Адрlатическимъ морями, Данцигомъ и

Тртестомъ; а наконецъ Адрlатическое и Iоническое моря.

Южную границу составляютъ, по мнение проф. Ламан-

скаго, Средиземное море и азтатская Турщя, причемъ

Малая Азlя и Сирхя принадлежать-де скорее м!ру сред-

нему (грекославянскому) ,
чемъ собственно - аз!атскому.

Далее въ Азш граница нашего мтра совпадаетъ-де при-

близительно съ границами РоссШской имперш, проходя-

щими по Арарату, Паропамизу, горнымъ хребтамъ Тянь-

Шанъ, Алтайскому, Саянскому, Хинганскому и по р.

Амуру. Востокъ и северъ этого м!ра омываются Тихимъ

и Ледовитымъ океанами. На этой громадной территорш,

определяемой главнымъ образомъ утверждешемъ на ней

русскаго государства и народа, находится немало народовъ

и неславяпскихъ, каковы напримеръ: леты, румыны,

албанцы, греки, многочисленныя народности чудскаго корня,

съ мадьярами, эстами, финнами во главе, народы тюрк-

скаго корня и мн. др.; но они являются какъ бы спутниками

того историческаго солнца, которое называется м!ромъ

грекославянскимъ (по преобладание въ немъ сначала гре-

ковъ, а потомъ славянъ) или, по терминологш В. И. Ла-

манскаго, среднимъ, по противоположение м!ру западному

или европейскому въ тесномъ смысле — съ одной стороны,

а восточному или азтатскому — съ другой.

Въ отдельный главы славянской, а тЪмъ более греко-

славянской исторш входитъ, конечно, обозр’Ьше историче-

скихъ судебъ и нЪкоторыхъ другихъ народовъ и госу-

дарстъ то западнаго, то восточнаго культурныхъ круговъ,
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напр. Венещи, Австрш, Пруссш, Турцш, Персш, Монголы

и т. д.; но ихъ роль въ организме славянской исторш со-

вершенно иная, чемъ роль, положимъ, Литвы, Румыши,

Угорщины, которыя развивались совместно со славянами

не въ одну лишь, а во все эпохи своей исторической

жизни, вследствте чего не могутъ быть изучаемы въ от-

дельности отъ славянъ, составляя вместе съ последними

одно культурное целое.

Такое расширеше славянской исторш на целый рядъ

инородческихъ спутниковъ, конечно, значительно раздви-

гаетъ ея рамки и осложняетъ задачи; но съ другой сто-

роны , сопринадлежность ихъ къ славянамъ возвышаетъ

значеше исторш последнихъ въ системе всемтрной исторш,

общей сощологш, общей политики.

Нужно еще отметить, что упомянутая сопринадлеж-

ность къ славянству целой группы ипородцевъ средняго

мтра издавна чувствовалась лучшими его знатоками, напр.
Константиномъ Багрянороднымъ въ сочинеши Не аЛппшзканЦо

Ттрепо, въ нашей Повести временныхъ лЪтъ, а впосл гЬдствш

въ трудахъ византолога Бандури, славистовъ Дббровскаго,

Копитара, Миклошича, Ягича, Востокова, Григоровича, Ла-

манскаго, Васильевскаго, Веселовскаго, Корша и др. Осо-

бенно характерна въ этомъ отношенш деятельность покой-

наго вКнскаго славяноведа Миклошича, который, не признавая

теоретически такихъ „абстрактовъ“, какъ
„

славянство

„грекославянство“, практически включилъ однако въ свои

славяноведныя разыскашя и мадьяръ, и румыновъ, и ал-

банцевъ, и новогрековъ, даже турокъ и цыганъ, какъ это

заметно отчасти и у его учителя Копитара.

Переходя зат'Ьмъ къ временнымъ гранямъ славянской

исторш, мы зам'Ьчаемъ, что хотя славяне являются чуть

ли не самымъ младшимъ изъ великихъ историческихъ

деятелей арШскаго происхождешя, т'Ьмъ не мен'Ье они

имЪютъ уже за собою более десяти в'Ьковъ исторической
жизни. Не такъ давно Россlя отпраздновала тысячел’гЬтlя
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русскаго государства и славянской грамоты; затемъ сле-

довали десятивековыя годовщины блаженной кончины свв.

Кирилла и Меоодlя, 9ОО-летlе крещешя Руси, IООО-летlе

прибытия мадьяръ въ Дакно, Языпю, Панношю или ны-

нешнюю Венгрхю. Итакъ, 9—lo вековъ : вотъ пертодъ

исторической жизни большинства славянскихъ народовъ.

Что лежитъ за этими веками, то составляетъ уже для

славянъ эпоху полуисторическую, до временъ Юстишана и

Прокошя; а еще далее передъ нами разстилается мракъ

доисторнческаго прозябашя славянъ, ихъ детства и только

пассивнаго учасття въ событтяхъ тогдашней исторической

жизни. Можно, конечно, при помощи лингвистической па-

леонтологш, сравнительной миеологш и доисторической ар-

хеологш осветить несколько и эти темные века славян-

скаго детства, эпохи ихъ бронзовой или даже каменной

техники; но такъ какъ мы не видимъ тамъ проявлешй

личности и сознашя, а только продукты массовой деятель-

ности, полуинстинктивнаго творчества, то и изучеше этихъ

вековъ входитъ въ задачи скорее славянской этнологш,

чемъ исторш.

Что касается другой, обращенной къ намъ временной

грани славянской исторш, то она простирается до событий

не вчерашнихъ только, но и сегодняшнихъ, ибо исторхя

вообще не должна избегать изучешя новЪйшихъ эпохъ

культурной жизни, якобы принадлежащихъ уже другой

науке, политик!., и недоступыхъ для объективнаго изобра-

жения, по незаканченности явлешй и трудности перспектив-
наго ихъ осв'Ьщешя. Политика въ этомъ значеши пред-

ставляется какъ бы последней страницей исторш, изучающею

поперечный, такъ сказать, разрЪзъ собынй вчерашняго дня.

Собственно съ этихъ собьтй и следовало бы начинать

истор!ю, если бы оказалось возможнымъ применить къ ней

методъ наукъ точныхъ, подвигающихся отъ извЪстнаго къ

неизвестному, следовательно, въ данномъ случае — отъ

переживаемаго къ воспоминаемому и воспроизводимому на
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основаши матертальныхъ и нравственныхъ остатковъ и сле-

довъ прошлаго. Иначе, начиная наир, истортю съ вековъ

намъ мало понятныхъ и во многомъ недоступныхъ, мы по-

стоянно наталкиваемся на историческтя уравнешя со мно-

гими неизвестными, которыя могутъ быть определены лишь

съ очень условнымъ приближешемъ.

Гораздо позже начинается выступлеше на сцену все-

мтрпой исторш славянъ. Они двигались собственно уже за

готами и другими родственными имъ германскими племе-

нами, какъ второй валъ въ великомъ переселеши пародовъ,

вследствие чего и эпоха образовашя славянскихъ госу-

Существуетъ немецкое — и довольно высокомерное —

заявлеше, что „славяне занимаютъ более места на земле,

чемъ въ исторш “. На деле это вовсе не оправдывается

при сколько пибудь внимательномъ изучеши средней и но-

вой исторш европейскаго и азтатскаго человечества. На-

ряду съ романцами и германцами, славяне являются третьимъ

основнымъ стволомъ европейскаго аризма, хотя они несколько

моложе двухъ первыхъ группъ на поприще мхровой исторш

и жизни. Романцы (кроме волоховъ), представляюпце помесь

кельтовъ и иберовъ съ италиками и ихъ колонистами въ Гал-

лш и Иберш, а впоследствш съ германцами и некоторыми

другими народами, выступаютъ на сцену всемтрной исторш

за несколько вековъ до Рожд. Христова, какъ это из-

вестно изъ гальскихъ нашествхй на Италпо, ' гальскихъ

войнъ Юл1я Цезаря и другихъ фактовъ римской исторш.

Равнымъ образомъ и германцы или тевтоны выступаютъ на

сцену еще при Марш, играютъ видную роль при Августе
и его ближайшихъ преемникахъ, а къ V в. уже успеваютъ

разгромить западную ’имперпо и образовать въ Германш,

Бриташи. Галлш, Иберш, даже въ Африке целый рядъ

германскихъ государствъ, значительная часть которыхъ

уже при Карле Вел. была организована въ составе им-

перш фрапковъ, иначе священной римской имперш не-

мецкой нацш.
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дарствъ относится не къ первымъ вЕкамъ нашей эры, а

къ IX —X вв., след, на 500 — 600 л. позже, чемъ у

романогерманцевъ.

Этотъ существенный въ-славянской исторш хронологи-

чесюй фактъ нЕкотораго запоздашя въ выступлеши сла-

вянъ на сцену исторш не только за романцами, но и за

германцами, им4>етъ важное значеше и въ общей исто-

рш европейскихъ арШцевъ, вплоть до нашихъ дней. Имъ

главн'Ьйше объясняются мног!я неудачи и утраты славян-

ства въ борьба съ романогерманцами, какъ более старыми

и искушенными опытомъ народами средневековой и новей-

шей Европы.

Кроме бол'Ье поздняго выступлешя славянъ на исто-

рическую сцену, были впрочемъ и друпя причины, замед-

ливппя ихъ культурный ростъ еще на нисколько в4>ковъ,

вслЪдствте чего возникла какъ бы некоторая ихъ отсталость

въ сравнеши съ народами романогерманскими.

Такими причинами представляются: во 1) большая

консервативность славянскихъ народныхъ массъ, что осо-

бенно ярко отражается на архаичномъ строе славянскаго

языка (за изъятlемъ болгарскаго нар гЬчlя), уступающаго

въ этомъ отношеши только языку литовскому, но далеко

превосходящаго языки германскаго, а тЪмъ более ромап-

скаго корня; во 2) неблагопр!ятное расположеше славян-

ской территорш, на пути изъ Азш въ Европу, по которому

двигались безчисленные степняки средней Азш, борьба съ

коими въ течете многихъ столЪтlй составляла главную за-

дачу и заботу славянъ, особенно восточныхъ и южныхъ;

въ 3) относительная скудость славянской почвы и труд-

ность климатическихъ условхй,- требовавшихъ большей за-

траты физическихъ и нравственныхъ силъ, ч±>мъ въ более

благословенныхъ краяхъ германскаго и романскаго запада,

а наконецъ -въ 4) самая обширность славянской географи-
ческой области и разбросанность, а след. и разобщенность

населешя, лишеннаго удобныхъ путей сообщешя, которые
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Но признавая эту относительную юность грекославянъ

и возмужалость романогерманцевъ, мы не находимъ здЕсь

основашй утверждать, что и первые не имЕютъ исторш, не

совершили крупныхъ , всемтрноисторическихъ подвитовъ.

Уже отмеченные выше факты внешней жизни славянъ,

въ частности же то, что они составляли въ течете мно-

гихъ вЕковъ какъ бы охранный валъ для западной Европы,

прикрывавппй ее отъ вторжешя восточныхъ степняковъ пли

по крайней мЕрЕ ослаблявппй силу натиска на нее. изъ

Азш, составляетъ такой всемтрноисторическШ подвигъ, ко-

также являются немаловажнымъ факторомъ въ быстротЪ

культурнаго оборота. Къ тому же, славянская территортя

расположена относительно дальше отъ культурныхъ оча-

говъ старой Европы, именно Грецш и Италш, Цареграда
и Рима, что конечно было благопртятно для самостоятель-

ности ихъ развитая, но не для быстроты ихъ культурнаго

роста. Кажется, благодаря именно этому обстоятельству не

принесли славяне столь тяжкихъ жертвъ эллинизму, какъ

кельты, а зат'Ьмъ и нЪмцы — латинизму, въ Галлш,

Иберш, Италш. Это отражается даже на славянскомъ

языкЪ, который въ несравненно меньшей м'ЬрЪ подвергся

влтяшю языка греческаго, чКмъ напр. языки кельтсшй,

англхйсшй, да и нЪмецкгй — влтяшю латыни. То же

естественно уже а рпоп предполагать объ отношешяхъ

къ эллинизму и византинизму славянскаго народнаго быта,

народнаго права, искусства, государственности, религш, —

словомъ, вс'Ьхъ сторонъ славянской образованности, по

сравнешю съ аналогичными отношешямп къ Риму образо-
ванности не только романскихъ, но и наро-

довъ. Во всякомъ случай, указанный географичесшя усло-

В1я и историчесшя соотношешя не могли не отразиться на

нЪкоторомъ замедленштемпа славянской исторической жизни,

слЪд. на некоторой ея отсталости по сравнешю съ бол1>е

передовыми и болКе возмужалыми народами европейскаго

Запада.
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торый можетъ быть сравненъ разв!. съ войнами Персид-
скими въ исторш классической Эллады и Пуническими
въ жизни древняго Рима. Потому то и въ славянскомъ

народномъ эпос!., особенно русскомъ, сербскомъ и болгар-

скомъ, борьба славянскихъ богатырей со степными чу-

дищами, татарами, турками, съ которыми слились, вероятно,
и прежше боги тьмы, составляетъ чуть ли не господствую-

ща мотивъ поэтическаго изображешя.
Не лишены значешя и экономическ!е вклады славян-

ства въ жизнь Европы. Не ему ли обязана последняя хо-

зяйственной обработкой громадной территорш, значительно

превосходящей площадь, разселешя германцевъ или роман-

цевъ въ ЕвропК и донынЪ служащей важнымъ подспорьемъ

для пропиташя западныхъ сосЪдей славянства?

Въ политической же исторш запада участте — то пас-

сивное, то активное — славянъ встречаемъ чуть не на каж-

дой страниц!., начиная со временъ Карла В. и до нашихъ

дней. Вспомнимъ напр. роль Чехш въ судьбахъ священной

римской имперш, а затЪмъ еще Хорваты, Военной Границы,

Угрш, Червонной Руси — въ судьбахъ Австрш, прибалттй-
скаго же славянства, поляковъ, серболужичанъ —въ судь-

бахъ Пруссш.

Демократически строй коренного славянства, въ отно-

сительной чистот-Ь сохранивппйся на его восток!. и югК,

а древле господствовавши! и у западныхъ славянъ, былъ

въ течете в!.ковъ какъ бы живымъ обличетемъ для строя

западно - феодальнаго и вмЪстЪ съ т!.мъ образцомъ для

пересоздашя последняя. Известно, напримЪръ, вл!яше

чешскаго гуситства, сербохорватская ускочества, русская

казачества, а въ новейшее время — нашего артельная и

общиннаго крестьянства на сощальныя движешя и учешя

старой и новой Европы.
Въ области же религюзной уже одинъ фактъ суще-

ствовашя, рядомъ съ романогерманскимъ папизмомъ, авто-

номныхъ хриспанскихъ церквей грекославянскаго Востока,
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съ народной организащей и даже нацтональными литурги-

ческими языками, — не могъ не действовать на Западъ,

какъ живой протестъ противъ притязашй папъ, а вместе

какъ примеръ другой, более свободной организащи хри-

сттанскихъ церквей. Въ этомъ смысле Гусъ является какъ

бы учителемъ Лютера, а свв. Кириллъ и Меоодгй — какъ

бы основателями нацюнальныхъ церквей Запада, его би-

блейскихъ обществъ, самоотверженныхъ мисстй и вообще

свободной церковной жизни, после отторжешя отъ Рима.

Даже нащонализащя западноевропейскихъ литературъ,

такъ долго подавленныхъ встарь латынью, находится невиди-

мому въ некоторой связи съ давнимъ господствомъ у сла-

вянъ народнаго языка (отчасти народныхъ изводовъ церковно-

славянскаго языка) въ письменности и деловой, и летописной,

художественной, церковной.

Сравнительное изучеше средневЪковыхъ западноевро-

пейскихъ литературъ доставило уже много указашй на важ-

ное значеше грекославянскаго посредничества между этими

литературами и мтромъ восточнымъ, вплоть др Ирана и

Индш. А сколько славныхъ писателей тесПае е1 Iпйтае 1а-

НпИаНй, а потомъ среди героевъ литературы немецкой,
итальянской др. вышло изъ славянъ, въ роде напр. по-

ляковъ Коперника, Сарбевскаго, чеховъ Гуса, Коменскаго,

Добровскаго, хорватовъ Флакка Иллирика, Руджтеро Бош-

ковича, Томазео, серболужичанина Лессинга и мн. др.

Вообще, слКдуетъ отметить, что въ эпоху возрождешя

древности хорваты, словинцы, чехословаки, поляки при-

нимали самое деятельное участте въ романогерманской

литературе и науке и внесли въ нее столь важные вклады,

что по выделеши ихъ пошатнулись бы самыя основы западно-

европейской образованности. Да и въ настоящее время

широкое развиНе славянской науки и искусства, напр. въ

областяхъ чехословенскихъ, хорватскихъ и польскихъ, осо-

бенно же въ Россш, является фактомъ общеевропейскаго,

даже м!рового значешя.
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Впрочемъ, какъ ни важно историческое значеше греко-

славянскихъ вкладовъ и подвиговъ для Запада, оно, ко-

нечно, еще важнее для самихъ грекославянъ, а черезъ

нихъ — для м!ра. Въ самомъ деле, славянство составляетъ

такой исторический организмъ, развитее и судьбы котораго

далеко не безразличны для множества другихъ народовъ,

да и для всего образованнаго человечества. Уже одна

многочисленность славянъ (свыше 100 милл.) и распростра-

ненность ихъ на необъятной площади — отъ Чешскаго леса

и Норическихъ Альпъ до Берингова пролива и Сахалина, а

отъ Олимпа, Арарата, Наропамиза до Ледовитаго океана,

создаетъ для славянъ въ Старомъ свете такое положеше,

которое не боится сравнешй съ многолюдствомъ и распро-

страненностью любого другого великаго историческаго на-

рода, напр. индусовъ, римлянъ, немцевъ и др. Многолюд-

ство же племени и его распространенность въ данномъ

случае, какъ и вообще, можетъ служить некоторымъ

указашемъ на размеры его физическихъ силъ, энерпю

труда и успехъ борьбы за существоваше какъ съ при-

родою, такъ и съ другими народами, жившими на той же

площади или имевшими на нее притязаше.

Но и духовныя силы этого младшаго изъ ар!йскихъ
деятелей исторш не уступаютъ, кажется, другимъ ар!й-

цамъ, насколько можно о томъ судить по проявлешямъ

этихъ силъ въ области языка, В'Ьровашй, сказашй, въ твор-

честве научномъ и художественномъ, въ деятельности ре-

липозной, политической, общественной и т. д. Славянсшй

языкъ, въ совокупности своихъ нарЪчШ и говоровъ —

прошедшаго и настоящаго времени — составляетъ по

своему грамматическому строешю и лексическимъ богат-

ствамъ одно изъ величайшихъ создашй человеческаго духа

въ области язычной. Онъ смело можетъ быть сравненъ

въ этомъ отношеши съ языками древнеиндШскимъ, древне-

греческимъ, немецкимъ. Народная словесность славянъ

въ области эпоса, лирики, дидактики врядъ ли имеетъ
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ныне себе равную по богатству, силе и необычайной живу-

чести. То же можно сказать о славянской народной му-

зыке, особенно русской. Въ области политической славян-

ство не только въ прошедшемъ представляетъ значитель-

ный государства, каковы напр.: великоморавское въ IX в.,

болгарское въ X, а затемъ въ XIII в., сербское въ XIV в.,

чешское въ XV в., польское въ XVI—XVII в., но и въ на-

стоящемъ имеетъ столь могущественнаго вождя и предста-

вителя, какъ Россlя, съ ея прочнымъ государственнымъ

строемъ, испытаннымъ веками и безчисленными невзгодами.

Еще обширнее религтозное значеше славянства, какъ глав-

наго ныне носителя учешя и учреждегпй восточной церкви,

этого древнейшаго и основного ствола въ развиты идей

и формъ христlанства. Обширны и те задачи, которыя

если не выполнены, то хоть намечены славянствомъ въ

области сощально - экономической, съ его артелями, об-

щиннымъ землевладешемъ, круговой порукой, въ кото-

рыхъ быть можетъ скрывается разрешеше техъ противо-

реча капитализма и павперизма, въ которыхъ ныне за-

путался Западъ, „дрожашдй надъ бездной “

сощальной ре-

волюции Наконецъ и въ области научнохудожественной
славянство уже теперь представляетъ деятеля настолько

крупнаго и самобытнаго, что изучеше его языковъ, осо-

бенно русскаго, его произведет!! научныхъ, его школъ жи-

вописи, музыки и т. д. постепенно распространяется и на

Западе, особенно во Францы и Германы, отчасти и въ

Англы и другихъ западныхъ странахъ.

Различтемъ историческаго возраста славянъ съ одной

стороны, а романогерманцевъ съ другой определяется и то,

что першды исторической жизни тЪхъ и другихъ вовсе не

совпадаютъ, а наоборотъ — существенно различны. Такъ

нанр. падете западной римской имперш, отделяющее древ-

шй перюдъ западноевропейской исторш отъ средняго, вовсе

не имеетъ такого значетя въ исторш славянъ, ибо они не

были ни активными, ни пассивными участниками этого со-
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быт!я и вовсе не воспользовались имъ, какъ германцы, для

своего утверждешя на развалинахъ этой имперш. Равнымъ

образомъ и открыт!е Колумбомъ Америки, почти совпавшее

съ реформащей латинской церкви, не им'Ьетъ первостепен-

наго значешя въ исторш славянъ, которые только въ

XIX в. начали пользоваться дорогами въ новый св'Ьтъ и

лишь въ слабой степени были задеты деятельностно Лю-

тера и другихъ реформаторовъ чуждаго громадному боль-

шинству славянъ папизма. НГтъ, не эти события должны

признаваться эрами славянской исторш, а совершенно дру-

пя. Гранью полуисторическаго и историческаго перюдовъ

жизни славянъ является, безспорно, деятельность свв. Ки-

рилла и Мееод!я, совпавшая по времени съ образовашемъ

первыхъ славянскихъ государствъ, ихъ постепенной христта-

низащей и зарождешемъ славянской письменности. Дру-

гою такою же грашю следуетъ, кажется, признать паде-

те имперш, но не западной, а восточной или завоеваше

Цареграда турками, совпавшее съ окончательнымъ разгро-

момъ югославянскихъ государствъ и иеренесешемъ куль-

турныхъ центровъ славянства съ юга на западъ (въ Ду-

бровникъ, Чехпо, Польшу) и востокъ, где съ этого времени

возвышается Москва, какъ треНй Римъ или — вернее —

второй Цареградъ. Третью же грань въ славянской исто-

рш составляетъ колоссальная личность и деятельность

Петра В., въ частности же Полтавская победа, перенесшая

въ Росс!ю политическое, а затемъ и вообще историческое

представительство всего славянства, даже всего греко-

славянства.

Принимая эти событ!я, какъ порубежныя грани сла-

вянской исторш, мы получаемъ для нея сл'Ьдующте перюды

(сверхъ доисторическаго и полуисторическаго):
I. древшй, отъ свв. Кирилла и Мееодтя до паде-

шя Цареграда;
11. средн!!! — до Петра В., и

111. новый — съ Петра В.
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Первый характеризуется, въ области политической,

основашемъ славянскихъ государствъ на юге, западе, вос-

токе и очень успешнымъ ихъ развитхемъ, особенно въ на-

чале этого перюда, при Ростиславе великоморавскомъ,

Симеоне болгарскомъ, Кресимирахъ I и II и Свинимире

хорватскихъ, Болеславахъ чешскомъ и польскомъ (Хра-
бромъ), Олеге, Владимlре, Ярославе Мудромъ русскихъ.

Угры, печенеги, половцы съ одной стороны, а немцы и

отчасти Визанття съ другой успели, правда, и въ эту пору

нанести славянамъ несколько тяжелыхъ ударовъ, особенно

въ Угры конца IX и начала X в., въ Болгары при Са-

муиле и въ Руси при Святославе. Но удары эти не были

смертельны : Великоморавlя напр. воскресла въ X—XI вв.

въ полуславянской Угры того времени, а Болгарlя воз-

родилась въ конце XII в., въ пер!одъ образовашя второго

болгарскаго царства, совпавппй съ появлешемъ Сербы Не-

маничей. Более вреда наделали удельныя междоусобхя

князей, особенно въ Руси и Польше, едва не доведппя

ихъ до гибели подъ ударами то Батыя, то немцевъ. Но

и эти невзгоды постепенно сглаживаются къ концу древ-

няго перюда, когда съ одной стороны Русь, объединив-

шись подъ Москвою, начинаетъ наступательное движете

на татарсшй востокъ, съ другой же Польша, вступивъ

въ ушю съ Литвой и западной Русью, отражаетъ немцевъ

подъ Танненбергомъ и образуетъ на федеративныхъ на-

чалахъ обширное государство, простиравшееся несколько

позже отъ береговъ Балттйскаго моря до Чернаго.
Только на юге древшй перюдъ заканчивается паде-

шемъ не одной Византш, но и государствъ болгарскаго,

сербскаго, на половину и Венгры, при чемъ однако это не

было окончательнымъ ихъ замирашемъ, а скорее времен-

нымъ сномъ, за которымъ последовало пробуждеше и воз-

рождеше при лучшихъ историческихъ условхяхъ. Смерть —

притомъ не политическая лишь, но и народная — постигла

въ этотъ перюдъ лишь прибалтхйскихъ славянъ
,

кото-
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рые въ его начале господствовали до Эльбы, а къ концу

осуждены были на гибель даже на Одре и нижней

Висле.

Впрочемъ, этотъ печальный исходъ многовековой борьбы
славянъ прибалтийских!» обусловлены былъ не только го-

сударственною слабостпо, разрозненносНю, междоусобlями

западныхъ славянъ, особенно ляшско-балтШской группы,

но еще более раннимъ проникновешемъ въ ихъ среду латин-

скихъ мисстонеровъ, монаховъ, епископовъ, вообще латин-

скаго духовенства. Последнее подорвало въ ней основы

и стараго язычества, и возможнаго распространешя въ

техъ краяхъ грекославянской церкви, которая одна могла

бы поддержать силы этихъ славянъ въ борьбе съ Запа-

домъ и обезпечить имъ взаимодействте со славянствомъ

южнымъ и восточнымъ.

Вообще, необходимо признать, что судьбы грекославян-

ской церкви въ этотъ перходъ славянской исторш, а от-

части и въ дальнЪйнпе, составляютъ основной фактъ ея,

более важный по влlяшю на успехи народной образован-
ности, ч'Ьмъ события политическая, экономичесшя и т. п.

Прочное утверждеше этой церкви въ славянстве южномъ и

восточномъ более всего определило его принадлежность

къ восточнохристтанскому культурному типу и следова-

тельно непринадлежность къ типу западному, латинонемец-

кому. На этой почве развивалась затемъ славянская ли-

тература, искусство, право и т. д., вследствте чего безъ

изучешя судебъ славянской церкви нельзя понять самыхъ

основных!» сторонъ народной жизни славянъ. Даже въ

исторш славянскаго запада многое представляется необъяс-

нимымъ безъ справокъ въ этой области, напр. зпачеше

церковной уши, составляющей столь важный фактъ въ

исторш Угрш XI—XIII в., Болгарш и Сербш XIII—XIV вв.,

Руси и Польши съ XIV—XV вв.; значеше и судьбы чеш-

скаго гуситства, истор!я чешскихъ и моравскихъ братьевъ
и т. п.
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Ви области общественно - экономическихн отношешй

древняго славянства сл'Ьдуетн прежде всего отметить вну-

треннее единство демократическаго строя его тогдашней

жизни, лишь слегка задетаго ви перюди образовашя сла-

вянскихп государствн элементомн дружинными и его слу-

жилыми развЪтвлешями. Дальнейшая сословная диффе-
ренцировка этого строя, неизбежная и сама по себе, была

не мало определена уже вп древшй перюди различтемь

культурныхп воздействШ, си одной стороны — визанНй-

скаго бюрократизма, си другой же — романогерманскаго

феодализма, который прочно утвердился вп Польше, Чехш,

Угрш, Хорваты, отчасти проникали и ви Византпо, а черези

Польшу — - ви западную Русь.
Въ научнохудожественной области древшй перходъ

характеризуется безспорнымъ господствомъ визанпйскаго

влтятя, которое проникало и къ западными славянами до

XI—XII вв. Носителемп тогдашней славянской науки были

главными образомп церковнославянсюй языки и церковно-

славянская письменность, основанная на переводахи си

греческаго и подражашяхп ими вп областяхй апографш,

л'Ьтописантя, дидактики. Церковнославянсюй языки были

ви X—XI вв. органомп не только богослужешя, но и ли-

тературы у славянн южныхн, восточныхп, отчасти и запад-

ныхн, каки это явствуетп изн уц'Ьл'Ьвшихн памятниковп

чехословенскаго извода (отрывки Ктевсше и Пражсюе),
а также изн жит!й чешскихн святыхп Вячеслава и Люд-

милы и отрывковп служби ими. Изи произведешй чехо-

словенскаго лЪтописашя на церковнославянскомп языке до

насн ничего не дошло, но ви нашей Повести временныхн

Л'Ьти таки подробно говорится о нЪкоторыхи собыНяхн

великоморавской исторш IX в., что невольно возникаетп

предположеше о чехословенскихн источникахп такихп пре-

дашй „Повести". Повидимому, такте источники были ви

рукахн и у составителя Панпонскихп життй, возникшихп на

юге, но сохранившихн много вЪрныхи подробностей изн
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жизни западныхъ славянъ того времени. Конечно, господ-

ство церковнославянскаго языка и письменности у послед-

нихъ продолжалось недолго и врядъ ли проникло во все

ея области. По крайней мере, чешсшя грамоты временъ

св. Войтеха были писаны уже по латыни, подобно какъ

и чешсвдя, моравсшя, польсюя летописи почти всего

древняго перюда; лишь къ концу его понемногу прони-

каетъ въ эту область, а равно въ юриспруденцпо, дидак-

тику, богословте Чехш, а за нею и Польши языкъ сла-

ВЯНСКIЙ, но уже не въ церковнославянскомъ облачения, а

въ виде мелкихъ дталектовъ — чешскаго и польскаго.

И въ области искусства можно проследить за весь

древшй перюдъ сильное влlяше визанийскихъ образцовъ,

даже въ Угрш и Чехоморавш. Но со второй половины

этого перюда все более усиливается въ странахъ западно-

славянскихъ вляяше стиля романскаго и германскаго, ко-

торый отражается не только въ произведешяхъ архитек-

туры, скульптуры, живописи, но даже въ графике за-

паднославянской, построенной не на кириллице или глаго-

лице, а на голой латинской абецеде, какъ во времена до

изобретешя славянскихъ письмъ.

Если подвести балансъ прlобрЪтешямъ и утратамъ

славянства въ древшй пертодъ его исторш, то съ одной

стороны нельзя не видеть, что некоторыми изъ его ветвей

нанесены были въ это время тяжелые то матертальные, то

нравственные удары. Такъ на юге были отчасти эллини-

зованы, отчасти обалбанены и орумунены многlя ветви

славянства малоазяйскаго, морейскаго, эпирско-македонскаго,

орако-дагайскаго. И побережье Чернаго моря, которое въ

начале этого пертода не даромъ называлось „Русскими
къ концу его становится более или менее инородческими.

На западе часть территория хорватской и словинской была

занята итальянцами, опиравшимися на Венещю; въ стра-

нахи подальшйскихъ она была стеснена колошями верхне-

немецкими или швабскими, въ Чехш средненемецкими ;
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въ странахъ серболужицкихъ и прибалтхйскихъ была бук-
вально залита колошями нижненемецкими или саксскими.

Значеше этой саксской колонизацш въ исторш не только

славянской, но и вообще европейской можетъ быть сравнено

лишь съ англосаксонскими прхобретенхями въ Велико-

бриташи.
Но съ другой стороны племенная площадь славянъ

не мало и расширилась въ древшй перходъ, благодаря
колонизационной деятельности народа русскаго, раздвинув-

шаго границы славянства на севере до Белаго моря, на

востоке до Волги и Урала, а впоследствш — до Кам-

чатки и Владивостока.

Въ области нравственной славянство не мало потер-

пело уже въ древшй перюдъ отъ усилешя на западныхъ

его окраинахъ образованности латинонемецкой, оторвавшей

ихъ более или менее отъ восточно-христханскаго ствола

славянства и такимъ образомъ внесшей въ его среду куль-

турный дуализмъ, источникъ взаимнаго отчуждешя самыхъ

близкихъ древле славянскихъ ветвей и братоубхйственныхъ

усобицъ между нами, столь облегчившихъ впоследствш тор-

жество немцевъ на многихъ изъ этихъ окраинъ.

Одпако громадное большинство славянъ, особенно на юге

и востоке, сохранило верность воспринятымъ въ IX—X вв.

началамъ грекославянской образованности, которая настолько

окрепла къ концу древняго перхода, что и по падеши Царе-

града могла продолжать свое развитхе. Конечно, культур-

ные центры ея были потомъ перенесены — изъ Цареграда
и Аеона, Тернова и Ресавы въ Кхевъ, Новгородъ, потомъ

Москву; но это не отразилось особенно вредно на содер-

жали и успехахъ грекославянской образованности.
Во второй или средшй перюдъ славянской исторш

югославяне, со включешемъ грековъ, албанцевъ, румыновъ,

отчасти мадьяръ, постепенно теряютъ политическую незави-

симость и входятъ въ составь Оттоманской имперш. По-

следняя по территории приблизительно совпадала съ-импе-
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ртей Александра Великаго, Юстишана и Василтя II Маке-

донскаго; но по культурнымъ своимъ основамъ, какъ госу-

дарство мусульманское, она принадлежим другому, именно

чпсто-азтатскому культурному типу, являясь въ этомъ

смысле какъ бы продолжешемъ царствъ Персидскаго, Араб-

скаго, Монгольскаго.

Вынужденные съ той поры, въ течете несколькихъ

в'Ьковъ, служить пьедесталомъ, отчасти даже цементомъ

(именно въ славянскомъ янычарств'Ь) этой мусульманской

имперш, югославяне, подобно другимъ православнымъ под-

даннымъ Турцш, были осуждены какъ бы безплодно

и даже во вредъ себе растрачивать свои физичесюя и

нравственный силы. Но съ другой стороны, если принять

во внимаше, что ни греки, ни болгары, ни сербы не имели

въ XIV—XV достаточно силъ, чтобы сдерживать напоръ

романогерманскаго запада на области восточнохрисНанской

культурной системы; что следовательно безъ турокъ они,

по всей вероятности, были бы раздавлены совместными

усшпями папъ, Венецш и Габсбурговъ: то следуетъ при-

знать, что оказанное грекославянами туркамъ вольное или

невольное содействте при образовали и развиты Оттоманской

державы не пропало даромъ для дальнейшихъ судебъ греко-

славянскаго мтра. Къ тому же нельзя не отметить, что во

второй половине разсматриваемаго средняго пер!ода, съ

конца XVI в., когда Турщя начала понемногу клониться къ

упадку и, въ виду постепеннаго усилешя Россш, стано-

вилась для целей грекославянства какъ бы плеоназмомъ,

югославянскимъ гайдукамъ, а также нашему казачеству не

мало обязана была Европа ускорешемъ процесса разложешя

Турцш и ея вытеснения съ наступательныхъ позищй на

Дунае, побережьяхъ Адртатики и въ южнорусскихъ степяхъ.

На славянскомъ западе въ средшй пертодъ мы нахо-

димъ три более или менее значительный и самостоятель-

ный государства: угорское, чешское и польское, между ко-

торыми вообще существовали очень т'Ьсныя сношешя и
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связи, нередко выражавппяся въ формахъ династической

уши. Угрlя при Корвине, а Чехlя при гуситскомъ короле

Подебраде представляли довольно значительную государ-

ственную силу. Къ сожалешю, вскоре оказалось, что основы

этихъ государствъ не вполне надежны. Въ 1526 г. после

злополучной Могачской битвы рухнула Угрlя, занятая отчасти

турками, отчасти же Габсбургами, въ силу особаго династпче-

скаго договора. Въ то же время и Чехlя подчиняется Габс-

бургами съ сохранешемъ, правда, на некоторое время авто-

номш, которая однако была утрачена после Белогорской
битвы (1620). Но Польша, окрепнувъ отъ уши съ Литвою

и западной Русью, проявила более политической живу-

чести. Разгромивъ въ XV в. Тевтонсктй орденъ, Польша

съ союзниками является въ XVI в. однимъ изъ могуществен-

ныхъ государствъ континентальной Европы и занимаетъ

довольно влхятельное положеше между Римской имперlей
на западе, Швещей на севере, Москвой на востоке и Турщей

на юге. При Стефане Баторш и Сигизмунде 111 многимъ

казалось, что Польша призвана быть представителемъ сла-

вянскаго мтра, какъ это выражено, между прочимъ, въ

знаменитой поэме далматинца Гундулича „Овтап". Въ

Смутное время польсколитовсшя войска заняли значитель-

ную часть и московской Руси, а польскочезуитсшй став-

леникъ Самозванецъ сиделъ уже въ Кремле. Но не про-

шло и ста летъ, какъ все это величте рухнуло, подъ уда-

рами главнымъ образомъ казаковъ, а затемъ шведовъ и

Москвы, такъ что къ концу средняго перюда славянской

исторш Польша является уже государствомъ дряхлымъ,

разлагающимся, хотя политическая агошя его затянулась

и на новейппй ея пер!одъ.

Гораздо прочнее и долговечнее оказался государ-

ственный ростъ Московской Руси, съ Ивана 111. Страшный

внутреншй кризисъ прошла она во вторую половину цар-

ствовашя Ивана IV ивъ смуты самозванчества; но благо-

получный выходъ изъ этого кризиса, обусловленный не ка-
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кими либо внешними случайностями, а иодъемомъ на-

роднаго духа и организащей силъ по почину народныхъ

массъ, является началомъ оздоровлешя и еще более мощ-

наго развитlя этого громаднаго государственная организма.

Лучшимъ доказательствомъ того служитъ добровольное

возсоединеше Малороссш, последовавшее такъ скоро после

смутъ казачества при Самозванцахъ. Въ этотъ же средшй

перюдъ славянская территортя далеко раздвинулась и на

востокъ, именно въ Сибирь, которая призвана, повидимому,

играть въ исторш Россш, а следовательно и всего славян-

ства, роль аналогичную, но конечно не тожественную

той, какая выпала Северной Америке въ исторш племени

англосаксонскаго.

Въ области релипозной средшй перюдъ ознаменовался

прежде всего перенесешемъ съ юга на востокъ главныхъ

центровъ восточнохристтанской, въ частности же греко-

славянской образованности и историческаго ея представи-

тельства, всл'Ьдствте упадка этой образованности въ зем-

ляхъ турецкихъ и постепеннаго роста ея въ Москва, КхевЪ,

Вильнй, Львове. Вн'Ьшнимъ выражешемъ этого факта
было и утверждеше русскаго извода церковнославянскихъ

рукописей и книгъ въ богослужеши всЪхъ славянъ, не

исключая и католиковъ-глаголяшей. Съ другой стороны,

славянской церкви пришлось начать въ этотъ перюдъ, но

далеко не закончить, борьбу съ латинонемецкими вл!яшями,

которыя выражались то въ форме церковныхъ ушй (про-

должеше флорентийской, а затЪмъ брестская), то въ форме

раскольническихъ толповъ (жидовствуюпцй и др.), разви-

вавшихся не безъ влтяшя еретическихъ сектъ Запада.

И между западными славянами идеи сначала гусит-

ства и общины чешко-моравскихъ братьевъ, а затЪмъ воз-

рождешя и реформацш Сильно подрыли было въ этотъ пе-

р!одъ папизмъ и дали другое направлеше ихъ религиозной

жизни. Но вскоре оказалось, что и протестантизму вслЪд-

ств!е своихъ специфически германскихъ примесей, не могъ
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послужить прочною основою этой жизни, вследствхе чего

онъ постепенно былъ вновь оттесненъ папизмомъ, за ис-

ключешемъ Словачины и отчасти Польши (прусской), где

лютеранство было поддержано ненависпю къ хезуитскому

латинству и силою культурныхъ влхяшй Германы.
Въ сощально-экономическомъ отношены славяне сред-

няго перхода не представляютъ уже столь однороднаго це-

лаго, какъ славяне древнейшей поры. Вся западная поло-

вина или окраина нашего мхра, отъ Далмацы до Чудскаго

озера, была охвачена влхяшями феодальнаго Запада, съ

его специфическимъ магнатствомъ, шляхетствомъ, бюргер-
ствомъ и подавленнымъ крестьянствомъ. Даже на юге и

востоке славянства этотъ западный укладъ общества на-

чалъ было кое-где утверждаться, но окончательному его

торжеству помешали: на юге турки, вовсе не знавпне та-

того уклада и даже враждебные ему, на востоке же —

казачество и эмигращя, наряду съ сохранившимися еще тамъ

живучими остатками стариннаго общиннаго типа русскаго

крестьянства.

Въ научно - художественной области средшй перюдъ

выдвинулъ на первую сцену славянъ западныхъ, именно:

далматинскихъ (дубровчане и др.), хорутанскихъ, угорскихъ,

чехоморавскихъ, польскихъ, принимавшихъ столь деятель-

ное участхе въ науке и искусстве эпохи возрождешя и ре-

формами. Въ этомъ отношены отъ славянъ западныхъ от-

сталъ не только порабощенный турками югъ, но и востокъ,

вследствхе чего и на Руси того времени движете образо-
вательныхъ идей совершается въ направлены отъ Львова,

Вильны, Кхева къ Москве, Твери, Новгороду, а не наоборотъ.

Впрочемъ, и на востоке русской земли продолжается въ

этотъ першдъ органическтй ростъ старой грекославянской

образованности, которой литературнымъ сводомъ являются

Велишя Четь - Минеи. Сближеше этихъ двухъ сильныхъ

потоковъ: западнаго и восточнаго, отражавшихъ культур-

ный влlяшя съ одной стороны грекославянскаго, съ другой
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же латинонймецкаго м!ра, стало обнаруживаться еще въ

XVII в., но съ полной силой выразилось при Нетрй В.,
что и является руководящею основою реформы, лежа-

щей на рубежй средняго и новаго перюдовъ славянской

исторы.

Посл'Ьдшй характеризуется въ иолитическомъ отноше-

ны прежде всего выступлешемъ Россы на поприще не

европейской лишь, какъ это имЪло прежде мйсто по отно-

шешю къ Болгары, Сербы, Хорваты, Угры, Чехы, ПолыпЪ,
а прямо — м!ровой жизни. Тй задачи государственнаго

представительства нйсколькихъ группъ славянства, кото-

рый были намечены основателями государствъ великоморав-

скаго, болгарскаго, сербскаго, чешскаго, польскаго, но не

могли быть съ усп'Ьхомъ выполнены то по недостатку силъ,

то по другимъ неблагопрхятнымъ — внутреннимъ или внйш-

нпмъ — условхямъ, гораздо съ бблыпимъ велшпемъ и блес-

комъ выполняются Петромъ В., Екатериною 11, тремя Алек-

сандрами, двумя Николаями, такъ что теперь не можетъ

уже быть сомн’Ьшя въ призваны Россы — быть культурнымъ

представителемъ не только всего славянства, но и всего

грекославянства, по крайней мйрй въ тотъ перюдъ все-

мгрной исторы, въ который она вступила при Петрй В. и

который переживаетъ нынй. Конечно, и теперь еще да-

леко не вей славянсюя, а тймъ болйе — грекославянсктя

племена входятъ въ составъ русскаго государства; но это

и не требуется безусловно идеей культурнаго сотрудниче-

ства ихъ на сценй всемтрной исторы. Во всякомъ слу-

чай, Росстя вмйщаетъ нынй въ себй не менйе трехъ четвертей

грекославянскаго м!ра, а на остальныхъ грекославянъ об-

наруживаешь столь сильное влlян!е, что способна вызывать

къ жизни новыя государства, каковы напримйръ Грещя,

Румышя, Черногорlя, Сербтя, Болгартя, которыя безъ Россы

были бы невозможны или крайне недолговечны. На Росспо

же опираются иной разъ, даже вопреки своей волй, и

такте славянскте народы, которые, повидимому, къ ней вовсе
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Но въ этихъ ошибкахъ русской политики повинны да-

леко не одни наши дипломаты, а еще более — наши исто-

рики, соцюлоги, философы, установивппе фикцпо единства

не тяготЪютъ и входятъ въ составъ враждебныхъ славян-

ству государствъ. Такъ можно утверждать, что нынЪшше

поляки вовсе не были бы столь замЪтнымъ факторомъ въ

государственной жизни Гермаши и Австровенгрш, если

бы немцы не видели и не щадили въ нихъ своихъ дей-

ствительныхъ или мнимыхъ союзниковъ въ возможной

борьбе съ Росстей. То же относится въ большей или

меньшей мЪрЪ и къ другимъ славянскимъ народамъ

Габсбургской монархш, наир, чехамъ, хорватамъ, слова-

камъ, словенцамъ и др., къ австровенгерскому патрютизму

которыхъ также пришлось бы обратиться этой монархш въ

случае столкновешя съ Росшей. Лишь существоваше по-

следней создаетъ для всЪхъ этихъ дробныхъ славянскихъ

ветвей общ!й стволъ, сознаше племенного единства и ве-

лич1я, а наконецъ возможность взаимодейств!я на поле

культурномъ. Путемъ этого взаимодействтя, вероятно, и

установилось бы уже у славянъ какая нибудь общая поли-

тическая система, если бы этому не противодействовала
очень ревниво западная Европа и если бы, съ другой сто-

роны, сами славяне не забывали такъ часто о' своихъ об-

щихъ задачахъ и не отдавались такъ легко въ кабалу
своимъ высокомернымъ ненавистникамъ. Уже въ про-

шломъ веке Россгя не мало кровныхъ жертвъ принесла

на алтаре такъ называемаго европейскаго политическаго

равновестя, помогая то Австрш, то Пруссш въ ихъ взаим-

ныхъ усобицахъ; потомъ она задалась мысл1ю спасать

германскую Европу отъ Наполеона I, хотя это вовсе не

было вызываемо ни интересами, ни чувствами русскаго,

да и вообще славянскаго народа. И позже — сколько разъ

приходилось Россш помогать разнымъ западнымъ потента-

тамъ, чЕмъ обыкновенно лишь усиливались коалищи Запада

на случай его столкновешй съ христтанскимъ Востокомъ.
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всемхрной образованности, якобы наичище представляемой

западноевропейскою, которой вследствхе сего и обязаны-

молъ служить менее культурный племена грекославян-

скаго м!ра.
Въ релипозной области самымъ важнымъ фактомъ

новаго перюда славянской псторш является постепенный

упадокъ уши, а затемъ — прояспеше раскола, для кото-

раго въ единоверш найденъ мостъ для возврата къ право-

славтю. Но противоположности, разделяющая релипозное

сознаше славянъ западныхъ и восточныхъ, все еще не

сглажены. Наоборотъ, во многихъ случаясъ оне то именно

и являются то явною, то скрытою причиною глубокихъ

аптагонизмовъ, доныне разделяющихъ напр. сербовъ и

хорватовъ на юге, а русскихъ и поляковъ на востоке.

Только въ самое последнее время, когда начались знаме-

нательный тысячелеНя: изобретешя славянскихъ письменъ,

кончины св. Кирилла Философа, а затемъ св. Мееодхя Мо-

равскаго, понемногу стало подготовляться, на почве осно-

ванной ими кирилло-мееодхевской церкви, письменности и

образованности, постепенное сближеше славянъ латинскихъ

съ грековосточными. Такимъ образомъ въ новейшее время

наблюдается какъ бы возстановлеше историческихъ нитей,

связывающихъ нашу эпоху съ отдаленными веками перво-

начальной христханизащи славянъ.

То же отчасти можно заметить и въ области сощальпо-

экономическихъ отношешй. Уничтожеше крепостничества,
налегшаго было на значительную часть славянскаго крестьян-

ства подъ вл!ятемъ феодальнаго Запада, освобождеше съ

наделомъ землею, возстановлеше волостнаго и гминнаго

самоуправлешя и некоторый друпя аналогичный реформы
новейшаго времени несколько сблизили организащю нашего

крестьянства съ допетровскою или еще более древнею.

Подобною же „стариной въ новизнахъ“ нашего времени

представляется бережливое отношеше многихъ славянскихъ,

отчасти и западныхъ экономистовъ къ общинной форме
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землевлад'Ьшя, какъ одной изъ надежныхъ гаранттй про-

тивъ обезземелешя, пролетартата и другихъ б'ЬдствШ инди-

видуализма въ экономической области.

Что касается наконецъ отношешй научно-художествен-

пыхъ, то въ области ученой очень крупные вклады были

сделаны въ посл'Ьдше два вl>ка славянами западными и

восточными, въ области же художественной — поэтами и

вообще художниками русскими, польскими, чешскими, сло-

вацкими, сербскими и н. др.

Такимъ образомъ истекающее тысячел'Ьпе славянской

исторш представляется временемъ далеко не потеряннымъ

для образованности не только грекославянской, но и дру-

гихъ культурныхъ группъ. Къ концу этого тысячелЪтlя

мы замЪчаемъ постепенное сокращеше разстояшя,

шаго въ прежше В'Ька юное славянство отъ болЪе зр'Ьлыхъ

народовъ запада, вслЪдствте чего можно надеяться, что

не далеко уже время, когда славянство догонитъ своихъ за-

падныхъ учителей, какъ догнали некогда при подобныхъ

же услов!яхъ германцы латынянъ, а эти посл’Ьдше древ-

нихъ эллиновъ.




	Unknown
	Picture section
	Untitled

	Chapter
	Chapter
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled


