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SISSEJUHATUS

Magistritod eesmargiks on valja selgitada, kui suurel osal mdne Euroopa Liidu liikmesriigi
(edaspidi liikmesriik) ja Euroopa Komisjoni (edaspidi komisjon) vahelistest menetlusest on
edukas litkmesriik ja kui suurel osal komisjon. Samuti on t60 eesmargiks vélja tuua need
Oiguslikud pohjused, mille tdttu komisjon kohtutes kaotab ning tuvastada, kas neid pohjuseid
on vdimalik teatud tunnuste alusel rihmitada ning tuvastada komisjoni kaotuste né

tluppdhjused.

Info selle kohta, kui suurel osal litkmesriigi ja komisjoni vahelistest menetlustest on edukas
liilkmesriik ja kui suurel osal komisjon, ning mis on komisjoni kaotuse p&hjused, on oluline
mitmel pdhjusel. Esiteks omab antud info poliitilist tahtsust, kuna peegeldab tdidesaatva ja
kohtuvGimu vahelist suhet. Juhul, kus kohus tuhistab suure osa kohtusse kaevatud komisjoni
poolt tehtud otsuseid ja jatab rahuldamata enamiku komisjoni poolt litkmesriikide vastu
esitatud kohustuste rikkumise hagidest, on see selge viide, et tdidesaatva véimu ja kohtuvdimu
arusaamad on teatud diguslikes kiisimustes voi teatud normide t6lgendamisel vaga erinevad
ning vOib esineda vajadus Gigusnormide muutmiseks. Samuti vdib ilmneda vajadus muuta
halduspraktikat.

Teiseks saab eelnimetatud info alusel anda hinnangu komisjoni tegevuse kvaliteedile. Kui
analuiisist peaks naiteks ilmnema, et Uldkohtus tihistab valdava enamuse komisjoni otsustest,
mille osas on litkmesriigid kohtusse po6drdunud, menetlusvigade tottu, vOib see tdhendada, et

komisjon teeb oma t66d ebakvaliteetselt.

Eelduslikult on enamikes liikmesriikide ja komisjoni vahelistes menetlustes edukas komisjon,
kuivord komisjon peaks koigi eelduste kohaselt tegema liikmesriigi suhtes negatiivse
tagajérjega otsuse tksnes juhul, kui komisjon on koiki asjaolusid pdhjalikult hinnanud ning
joudnud jareldusele, et liikmesriigi suhtes negatiivse tagajarjega otsuse tegemine on vajalik ja
pdhjendatud. Sealjuures peaks eelduslikult komisjoni vastavat jareldust toetama kaalukad
tdendid. Samuti p6ordub komisjon eelduslikult litkmesriigi kohustuste rikkumise hagiga

Euroopa Kohtu poole tiksnes siis, kui rikkumine on selgelt tuvastatav ning piisavalt tdendatud.

Kéaesoleva t06 raames keskendutakse nendele lahenditele, kus komisjon kohtus kaotas ehk siis
kas jaeti rahuldamata komisjoni poolt Euroopa Kohtusse esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi vdi rahuldas Uldkohus liikmesriigi poolt esitatud hagi mdne komisjoni poolt

tehtud otsuse tuhistamiseks.



Magistritoo hiipoteesiks on, et komisjoni kaotuste pdhjused nii Uldkohtus kui Euroopa Kohtus
tulenevad konkreetsetest komisjoni poolt tehtavatest tlupvigadest nagu naiteks
proportsionaalsuse pdhimdtte ebadige kohaldamine. Hupoteesi kontrollimiseks otsitakse t60s
vastust kusimusele, millised on need 6iguslikud p&hjused, mille tdttu komisjon Euroopa Liidu

kohtutes liikmesriigiga peetavates kohtuvaidlustes kaotab.

Antud teemat ei ole teadaolevalt Eestis varasemalt teadustoona uuritud, mistdttu on k&esoleva
analliisi koostamine pdhjendatud. Samuti ei ole sellist konkreetset analliusi, kus keskendutakse
komisjoni ja liikmesriikide vahelistele menetlustele, autorile teadaolevalt teostatud ka teistes
Euroopa Liidu litkmesriikides. Pohjalikult on kull analudsitud komisjoniga seotud
kohtulahendeid uldisemalt!, ent need analtisid holmasid kdiki lahendeid, kus Uheks
osapooleks oli komisjon. Ké&esolevas t66s on aga keskendutud lahenditele, kus uheks
osapooleks on komisjon ning teiseks osapooleks moni liikmesriik. Samuti keskenduti
varasemates analtilisides rohkem statistiliste andmete esitamisele, kéesolevas magistritdds on

aga anallitsitud lahendeid ka sisuliselt.

Kuivord komisjon teeb nii praegu kui ka tulevikus regulaarselt erinevaid otsuseid
litkmesriikide suhtes ning esitab liikmesriikide vastu kohustuste rikkumise hagisid, on
komisjoni peamiste kaotuste pohjuste ehk komisjoni ng tlipvigade valjatoomine aktuaalne ka
kéesoleval hetkel. Lisaks annab kaesolev t60 vdimaluse tulevastes sarnase sisuga
uurimustoddes vdrrelda, kuidas komisjoni ning liikmesriikide vaheliste kohtumenetluste

diinaamika on aja jooksul muutunud.

Magistritod eesmargi saavutamiseks on tdos labi viidud empiiriline uurimus, mille raames on
analiitisitud kaiki hiljutisi Uldkohtu ja Euroopa Kohtu lahendeid, tapsemalt lahendeid perioodil
2016-2021, kus Uheks osapooleks on komisjon ja teiseks osapooleks moni liikmesriik.
Analtusitud lahendid on jaotatud selle alusel, kas tegemist on Uldkohtu menetlusega vi
Euroopa Kohtu menetlusega. Seejarel on anallisitavad lahendid jaotatud selle alusel, kas
Euroopa Komisjon oli antud kohtumenetluses edukas vdi mitte. Peale seda, kui on vélja
selgitatud, mis pdhjustel Euroopa Komisjon kohtus kaotab, on vaadeldud kaotuse diguslikke
pdhjuseid ja tehtud jareldusi, mis on komisjoni kaotuste tagamaad. K&esolevas t60s

" Tridimas, T., Gari, G., Winners and losers in Luxembourg: A statistical analysis of judicial review before the
European Court of Justice and the Court of First Instance (2001-2005). - European Law Review, Issue 2, 2010.;
Stone, A., Brunell, T.L., The European Court and the National Courts: A Statistical Analysis of Preliminary
References (1961-95), kéttesaadav https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/97/97-14-.html (27.04.2022);
Turner, C., Munoz, A., Revising the Judicial Architecture of the European Union (1999-2000). - Yearbook of
European Law, Volume 19, Issue 1, 1999, Pages 1-93.



keskendutakse (ksnes kaotuste diguslike pdhjuste analulsile, jattes seega kdrvale mis tahes
muud sotsiaalsed, majanduslikud vdi poliitilised pdhjused, mis voisid otseselt v6i kaudselt

tingida komisjoni kaotuse konkreetses kohtuasjas.

Anallisitavate kohtulahendite leidmiseks ning t66s kasutatud lahendite koguarvu statistika
saamiseks on kasutatud Euroopa Liidu Kohtu veebilehel asuvaid Uldkohtu? ning Euroopa
Kohtu® kohtuasjade koondnimekirju. Nendest nimekirjadest on esmalt vélja selekteeritud
lahendid, kus Uheks osapooleks on komisjon ning seejarel nendest omakorda lahendid, kus
teiseks osapooleks on mdni litkmesriik. Kuivdrd 2020. aastani ehk suurema osa vaadeldavast
perioodist oli Euroopa Liidu liikmesriigiks ka Uhendkuningriik, on analtusitavate lahendite
seas ka lahendid, kus on (iheks osapooleks Uhendkuningriik. Sellest tulenevalt on kaesolevas

tO06s termini , litkmesriik® all hdlmatud ka Uhendkuningriik.

Ké&esolevas magistritods l&bi viidud analtiis hdlmab (ksnes kohtuotsuseid. Kohtumaéarusi

antud analisis ei sisaldu.

Magistritoé on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analilsitakse Uldkohtu
lahendeid. Anallsi kaigus selgitatakse valja, kui suurel osal menetlusest oli edukas komisjon
ja kui suurel osal liikmesriik. Nende lahendite osas, kui edukaks osutus liikmesriik,
analliusitakse komisjoni kaotuse p8hjuseid ning rihmitatakse lahendid kaotuse pdhjuste jérgi.

Lisaks on ka valja toodud, kui suur osa vaatlusalustest otsustest apelleeritakse Euroopa Kohtus.

Teises peatiikis analiilisitakse Euroopa Kohtu lahendeid. Sarnaselt Uldkohtu lahendite osas
tehtud analtiGsile selgitatakse ka Euroopa Kohtu lahendite seast valja, kui suure osa
menetlustest voidab komisjon ja kui suure osa liikmesriik, ning lahendite puhul, kus kaotajaks
osutus komisjon, tuuakse vélja kaotuse p&hjused ning riihmitatakse lahendid kaotuse p&hjuste
jargi. Euroopa Kohtu lahendite anallusist on valja jaetud apellatsioonkaebused. Seda pdhjusel,
et kui Ulhes ja samas vaatlusaluses kohtuasjas on tehtud lahend nii Uldkohtus kui Euroopa
Kohtus, oleks (hte ja sama kaotuse pdhjust kajastatud statistikas kaks korda. See aga oleks

komisjoni kaotuste p&hjuste statistikat moonutav.

Kolmandas peatiikis tuuakse valja konkreetsed pdhjused, miks komisjon on Euroopa Kohtus

vBi Uldkohtus vaadeldaval perioodil kaotanud ning analttisitakse nende pdhjuste olemust

2 Uldkohtu lahendite koondnimekiri. Kattesaadav: https://curia.europa.eu/en/content/juris/t2_juris.htm
3 Euroopa Kohtu lahendite koondnimekiri. Kattesaadav: https://curia.europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm



suvitsi, kasutades selleks nii varasemat kohtupraktikat kui 8iguskirjanduses véljendatud

seisukohti.

Uurimismeetoditest on to6s valdavalt kasutatud empiirilist uurimust, mis seisneb Uldkohtu ja

Euroopa Kohtu praktika analtisimises.

Oigusallikatena on peamiselt kasutatud Euroopa Liidu kohtute lahendeid, lisaks on kasutatud
Euroopa Liidu toimimise lepingut, asjakohaseid Euroopa Liidu méaaruseid ja direktiive ning

teemakohast diguskirjandust.

Marksonad: Euroopa Liidu digus, kohtulahendid.



1. ULDKOHTU LAHENDITE ANALUUS PERIOODIL 2016-2021

Perioodil 2016-2021 jéudis Uldkohtus kohtuotsuseni 3 001 kohtumenetlust. Nendest 857 juhul
oli Uiheks menetlusosaliseks komisjon. See tahendab, et enam kui veerandi (29%) Uldkohtu

lahendite puhul vaatlusalusel perioodil oli tegemist komisjoni vastu esitatud hagidega.

Lahendeid, kus komisjoni vastu oli hagi esitanud moéni Euroopa Liidu liikmesriik, oli
vaatlusalusel perioodil 115, moodustades 13% kdigist komisjoni vastu esitatud hagisid
kasitlenud lahenditest vaatlusalusel perioodil (115 lahendit 857-st). Kdikidest Uldkohtu
lahenditest vaatlusalusel perioodil moodustasid liikmesriigi poolt komisjoni vastu esitatud
hagisid kasitlenud lahendid 4% (115 lahendit 3 001-st).

Aastate 16ikes on liikmesriikide poolt komisjoni vastu esitatud ja lahendini joudnud

hagimenetluste arvu diinaamika jargmine:

2016 - 17

2017 - 20

2018 - 25

2019-31

2020 -11

2021 -11

Aastate |6ikes on seega naha liikmesriikide poolt komisjoni vastu esitatud hagimenetluste
kasvu 2016. aastast kuni 2019. aastani, mil lahendini joudnud liikmesriigi poolt komisjoni
vastu esitatud hagimenetluste arv ligi kahekordistus (17 lahendist 31-le). Aastal 2020 langes
lahendini joudnud liikmesriigi poolt komisjoni vastu esitatud hagide arv ligi 3 korda, 31
lahendist 11-le.

Liikmesriikide 18ikes podrdus vaatlusalusel perioodi lahendite pdhjal komisjoni vastu kohtusse
kdige rohkem Hispaania, kes oli menetlusosaline 15 lahendi puhul (vt joonis 1). Talle jargnesid
Itaalia ja Poola vastavalt 13 ja 11 lahendiga. Kahekohalise arvu hagisid esitasid veel Portugal
ja Prantsusmaa (mdlemad 10 korral), seega ootusparaselt esitasid kdige rohkem hagisid
komisjoni vastu suuremad Euroopa riigid. Eesti oli vaatlusalusel perioodil analiisitud
lahendites hagejaks kahel korral, olles sellega (ks vahemaktiivsemaid komisjoni vastu
Uldkohtusse podérdunud liikmesriike. Komisjoni vastu ei esitanud Uhtegi hagi, mis oleks
vaatlusalusel perioodil jéudnud lahendini, neli litkmesriiki — Soome, Luksemburg, Kiipros ja
Slovakkia.



Joonis 1. Euroopa Komisjoni vastu Uldkohtusse péérdunud liikmesriigid.

Kes komisjoni vastu Uldkohtusse p&érdus?
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B Kohtulahendite arv

Kui absoluutarvudes esitasid komisjoni vastu kdige rohkem hagisid ootusparaselt suure
rahvaarvuga liikmesriigid, siis kui vorrelda liikmesriigi poolt komisjoni vastu hagiavalduse

hulka proportsionaalselt vastava liikmesriigi ranvaarvuga®, on pilt mdnevdrra teine.

Joonis 2. Euroopa Komisjoni vastu Uldkohtusse pé6rdunud liikmesriigid per capita.

Kes komisjoni vastu Uldkohtusse poérdus? (per capita)
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MW Kohtulahendite arv

Kui arvestada hagiavalduste hulka miljoni elaniku kohta, siis on kdige aktiivsem komisjoni

vastu kohtusse podrduja Luksemburg, kellele jargnesid Malta ja Leedu (vt joonis 2). Eesti oli

4 Liikmesriikide rahvaarvud on véetud Eurostat-l poolt vélja antud statistikast. Kittesaadav:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&Ilang=en (27.04.2022).



selles arvestuses neljandal kohal. Hispaania, Itaalia ja Poola, kes esitasid absoluutarvestuses
kdige rohkem lahendini joudnud hagisid komisjoni vastu vaatlusalusel perioodil, olid selles

arvestuses pigem pingerea teises pooles.

Vaatluse all olnud 115 lahendist, kus menetlusosaliseks olid ihel pool komisjon ja teisel pool
maoni liikmesriik, oli komisjon edukas ehk litkmesriigi poolt komisjoni vastu esitatud hagi jéeti
rahuldamata 68% juhtudest (78 lahendi puhul 115-st). See tdéhendab, et enam kui 2/3 komisjoni
ja liilkmesriikide vahelisest Uldkohtu menetlustest I6ppesid komisjoni jaoks edukalt. Seega on

ootusparaselt komisjon edukas enamikes liikmesriikidega peetavates Uldkohtu menetlustes.

Liikmesriikide jaoks oli kohtumenetlus komisjoniga edukas 24% juhul kdigist vaatluse all
olnud lahenditest (28 juhul 115-st). See tahendab, et liikmesriigi poolt komisjoni vastu esitatud

hagidest rahuldati téies ulatuses keskmiselt iga viies hagi.

9 juhul ehk 8% vaatluse all olnud lahenditest oli liikmesriik edukas osaliselt. See tdéhendab, et
liilkmesriigi hagi rahuldati osaliselt ning kummagi poole kohtukulud jaid kas tema endi kanda
vOi jaotati poolte vahel proportsionaalselt vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra® artikli 138
IGikele 3.

Joonis 3. Uldkohtu lahendid perioodil 2016-2021 menetlusosaliste edukuse alusel.

Komisjon vs Liikmesriik - Uldkohtu lahendid 2016-2021
menetlusosaliste edukuse alusel

W Komisjon oli edukas  Komisjon oli osaliselt edukas M Liikmesriik oli edukas

5 25. september 2012. a Euroopa Kohtu kodukord. — ELT L 265, 29.9.2012, Ik 1-42



Eeltoodust nahtub oodatult, et valdav enamus liikmesriikide poolt komisjoni vastu esitatud
hagidest jaetakse Uldkohtu poolt rahuldamata. Seega on komisjoni poolt liikmesriigi suhtes
tehtud otsuse tuhistamine kohtu poolt pigem haruldane ning komisjoni otsuste tuhistamiseks
Uldkohtusse hagi esitamisel jatab Uldkohus enamikel juhtudel hagi rahuldamata.

Samas on siiski 1/3 lahendite puhul Uldkohus liikmesriigi poolt esitatud hagi kas osaliselt vi
taies mahus rahuldanud, mistottu ei saa 6elda, et komisjoni poolt liikmesriikide suhtes tehtud
otsused oleksid alati Giguslikult piisavalt korrektsed. Vastupidi, 1/3 komisjoni otsuse
tihistamiseks esitatud hagide vahemalt osaline rahuldamine nditab, et komisjoni poolt
liilkmesriikide suhtes tehtavate otsuste puhul esineb vahemalt kolmandikel juhtudest mdni
niivord oluline menetlusdiguslik vdi materiaaldiguslik viga, mis toob endaga kaasa otsuse

tihistamise.

Komisjon peaks litkmesriigi suhtes tehtavate otsuste puhul olema veendunud, et otsus on nii
sisuliselt kui vormiliselt korrektne ning jargiks koiki Euroopa Liidu diguse tldpdhimdtteid.
Uldkohtu lahendite analiitisist nahtub aga, et komisjon eelnimetatuid pShimdtteid vahemalt 1/3
juhtudest ei jargi. Arvestades, et kaugeltki kdikide komisjoni otsuste osas ei esitata
Uldkohtusse hagi, on vormilt ja/vdi sisult ebakorrektseid otsuseid komisjon teinud kindlasti
rohkem.

Perioodil 2016-2021 tehtud vaatlusalustest Uldkohtu otsustest apelleeriti Euroopa Liidu
kohtusse 32% otsustest (37 otsust 115-st), seega esitati apellatsioon pea iga kolmanda Uldkohtu
otsuse peale (vt joonis 4). Sealjuures 30% juhtudest (11 otsust 37-st) esitas apellatsiooni

komisjon ning 70% juhtudest oli apellatsiooni esitajaks liikmesriik (26 otsust 37-st).

Ligi pooled (47%) esitatud apellatsioonidest jattis Euroopa Kohus rahuldamata (16 juhul 37-
st). Apellatsioon rahuldati tiies mahus 6 korral ehk 18% juhtudest. 4 juhul ehk 12%
apellatsioonidest rahuldati osaliselt. 23% (8 menetlust) apelleeritud Uldkohtu otsustest on
kéesoleva magistritdo esitamise seisuga veel Euroopa Kohtu menetlustes ehk nende puhul pole

teada, kas apellatsioon osutub edukaks vdi mitte.

Sealjuures rahuldas Euroopa Kohus osaliselt (ksnes 1 komisjoni poolt esitatud
apellatsioonkaebuse ning jattis 6 rahuldamata. 4 komisjoni poolt esitatud apellatsioonkaebuse

puhul ei ole menetlus kdesoleva tG06 esitamise hetkega veel 16ppenud.

Liikmesriigid olid apellatsioonimenetluses monevdrra edukamad. Liikmesriikide poolt

Uldkohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebustest rahuldas Euroopa Kohus taielikult 5 ning
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osaliselt 3 kaebust. 14 juhul jattis Euroopa Kohus liikmesriigi poolt esitatud
apellatsioonkaebuse rahuldamata. 4 apellatsioonkaebuse osas on menetlus kaesoleva t66

esitamise seisuga pooleli.

Joonis 4. Uldkohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebuste tulemused.

Apellatsioonid Uldkohtu otsuste peale

23%

H Apellatsioon rahuldati B Apellatsioon rahuldati osaliselt

Apellatsioon jaeti rahuldamata = Menetlus on pooleli

Kdige rohkem kaotas Uldkohtus komisjon tdendamiskohustuse taitmata jatmise tottu enda
otsustes (vt joonis 5). See tahendab, et komisjon ei olnud liikmesriikide vastu suunatud otsustes
suutnud téendada piisavalt asjaolu vdi sindmuse esinemist, mida ta liikmesriigile enda otsuses
ette heitis. Otsustes esitatud asjaolude ebapiisava tdendamine tingis komisjoni vastu esitatud
hagi rahuldamise Uldkohtus 8 juhul, mis teeb 29% (8 lahendit 28-st) kdigist komisjoni poolt

kaotatud menetlustest vaatlusalusel perioodil.

Néiteks oli komisjoni ja liikmesriigi vahelise vaidluse esemeks rahvusvahelise kohvikuketi
Hollandis asutatud titarettevotte maksustamise osas Hollandi poolt sdlmitud erikokkulepe,
mida komisjoni hinnangul tuli kasitleda kui ebaseaduslikku riigiabi, millega anti phjendamatu
eelis rahvusvahelise kohvikuketi emaettevdtjale®. Kohus aga leidis, et komisjon ei ole piisavalt
tdendanud, et eelkokkuleppega anti emaettevdttele eelis ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses,

mistottu kohus tiihistas komisjoni otsuse’.

6 EKo T-760/15, Madalmaad vs komisjon, ECLI:EU:T:2019:669.
7 Ibid, punkt 559.
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Joonis 5. Euroopa Komisjoni kaotuste pdhjused Uldkohtus.

Komisjoni kaotuste pdhjused Uldkohtus
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m Komisjoni kaotuse pdhjused Uldkohtus

Teise néitena ebapiisavast tdendamisest komisjoni poolt on lahend, kus kohtu hinnangul ei
suutnud komisjon enda otsuses, millega kvalifitseeris Itaalia eradigusliku pankade
konsortsiumi FITD® poolt pangale antud ressursid riigiabiks, diguslikult piisavalt tdendada, et
kdnealuseid ressursse kontrollisid Itaalia ametiasutused ning need ressursid olid seega riigi
kasutuses®. Sellest tulenevalt ei saanud kohtu hinnangul antud ressursse kvalifitseerida ka

riigiabina, mistdttu kuulus komisjoni vastavasisuline otsus tiihistamisele®®.

Sageduselt teine pdhjus, mille vastu komisjon eksis ning mille tdttu Uldkohus otsustas
komisjoni vastava otsuse tlhistada, oli vastuollu minek mitmekeelsuse pdhimottega. Tegemist
on Uhe Euroopa Liidu alusp6himdttega, milles lepiti kokku juba Euroopa Liidu eelkdija,
Euroopa Majandusiihenduse loomisel, kui vOeti vastu Noukogu madrus nr 1, millega méérati

liildu ametlikeks keelteks ning selle institutsioonide to6keelteks kdikide liimesriikide ametlikud

8 Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi.

9 EKo T-98/16, Itaalia jt vs komisjon, punkt 161.

10 EKo C-425/19 P, Euroopa Komisjon vs Itaalia Vabariik, Banca Popolare di Bari SCpA, Fondo interbancario
di tutela dei depositi ja Banca d’Italia, ECLI:EU:C:2021:154.
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keeled''. Antud méaédruses satestatud pdhimdtete kohaselt tuleb méadrused ja muud
uldkohalduvad dokumendid koostada kdikides ametlikes keeltes. Komisjon on seda péhimdtet
korduvalt rikkunud, avaldades Euroopa Liidu institutsioonidesse ametnike varbamiseks
korraldatavate konkursside teateid (ksnes teatud liikmesriikide keeltes vOi viies
varbamisprotsessi labi Uksnes teatud liikmesriikide keeltes. Mitmekeelsuse pdhimotte
rikkumise tottu rahuldati liikmesriigi poolt komisjoni vastu Uldkohtusse esitatud hagid 7 juhul,

moodustades 25% kaigist vaatluse all olnud komisjoni poolt kaotatud Uldkohtu menetlustest.

Néiteks analtitisis kohus pohjalikult konkurssidel teise keele valiku piiramise p&hjendatust
kohtuasjas nr T-401/16. Antud kohtuasjas esitasid komisjoni vastu hagi Hispaania ja Itaalia,
milles palusid tlhistada konkursiteate haldurite ning administraatorite reservnimekirjade
koostamiseks, mida kasutab Euroopa Pettusevastane Amet enda tOotajate varbamiseks.
Vaidlusaluse konkursiteate kohaselt pidid kandidaadid oskama tihte Euroopa Liidu ametlikku
keelt minimaalselt C1 tasemel ning teise keelena kas inglise, prantsuse vdi saksa keelt B2
tasemel. Lisaks oli konkursiteates mérgitud, et kandidaat teeb esmased arvutipShised
valikvastustega testid keeles, mille on markinud enda esimeseks keeleks ning konkursi

jargmises voorus tehtavad testid teise keelena valitud keeles.

Nii Hispaania kui Itaalia olid enda hagis seisukohal, et nii konkursitingimusena seatud teise
keele piirangu inglise, prantsuse ja saksa keelega kui konkursi raames tehtavatele testidele
seatud keelepiirangu puhul on tegemist diskrimineerimisega keele alusel ning komisjon ei ole
piisavalt pShjendanud selliste keeleliste piirangute seadmist!2. Komisjoni esitatud pdhjenduste
kohaselt ei kujuta vaidlustatud teatega reguleeritud konkursside teise keele valiku piiramine
endast diskrimineerimist keele alusel, kuna keele kasutamise piiramine valikumenetluses ei
puuduta kandidaatide emakeelt ega esimest keelt, vaid ainult teist, mille nad peavad valima.
Teiseks saavad kandidaadid kasutada oma emakeelt arvutiphistes valikvastustega testides

ning seetdttu peab teise vooru testide keel olema erinev'®.

Kohus komisjoni esitatud péhjendustega ei ndustunud. Kohtu hinnangul ei piirdu keelepdhise

diskrimineerimise keelu ulatus Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade! artikli 1d I8ike 1

11 NGukogu (EMU) 15.04.1958. a méarus nr 1, millega maaratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses
kasutatavad keeled. — EUT 17, 6.10.1958, Ik 385 — 386 (eestikeelne erivaljaanne: ptk 1, kd 1, Ik 3).

12 EUKo T-401/16 ja T-443/16, Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2020:409, punktid 39-41.

13 Ibid, punktid 68-69.

4 Ngukogu (EMU, Euratom, ESTU) 29. veebruar 1968 maarus 259/68, millega kehtestatakse Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjad ja Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimused. — ELT L 56, 04.03.1968,
Ik 1 —7 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 1, kd 2, Ik 5 — 118).
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tdhenduses tksnes selle sétte kohaldamisalasse kuuluvate isikute emakeele vGi Euroopa Liidu
ametnike vdi muude teenistujate valimise konkursi raames vélja kuulutatud esimese keele
kasutamisega. Samuti ei ole konkursiteate kohaselt kandidaadid tingimata sunnitud tegema
arvutipdhiseid valikvastustega teste oma emakeeles. Seega ei takista miski kandidaadil, kelle
pdhikeel on saksa, inglise voi prantsuse keel ja kellel on ka pdhjalikud teadmised Uhest neist
kolmest keelest, kuulutamast viimast keelt oma esimeseks konkursikeeleks ja seega tegemast
teisi vaidlustatud konkursis ette nahtud teste oma pdhikeeles®®. Kohtu hinnangul pdhjustab
antud juhul teise keele valiku piiramine pdhjendamatut diskrimineerimist, mille tottu kuulus
vaidlusalune konkursiteade tiihistamisele®. Samas markis kohus, et vaidlustatud konkursi
tihistamine ei saa mdjutada varbamisi, mis on juba tehtud vaidlusaluse valikumenetluste jérel
koostatud reservnimekirjade alusel, kuna tuleb votta arvesse nende kandidaatide diguspéraseid
ootusi, kellele on juba pakutud ametikohta reservnimekirjadesse kuulumise tttu®’.

21% juhtudest kaotas komisjon Uldkohtus pdhjusel, et ta tdlgendas valesti digusnormi, mille
rikkumist ta enda otsuses liikmesriigile ette heitis voi mille alusel litkmesriigile kohustuse
seadis. Tolgendades ma&rusest voi direktiivist tulenevat satet kas liiga kitsalt voi liiga laialt, on
komisjon liikmesriigi suhtes otsust tehes rikkunud &iguskindluse pdhimdtet, mille kohaselt
peavad kohalduvad digusnormid olema selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajargedega, et
huvitatud isikud saaksid liidu 6iguskorda kuuluvates olukordades ja Gigussuhetes nendest
juhinduda. Selle pdhimdtte rikkumine tingis komisjoni poolt tehtud otsuse tlihistamise
Uldkohtus 6 juhul 28-st.

Naiteks palus Poola kohtuasjas nr T-699/17 tithistada komisjoni rakendusotsuse nr 2017/144218
pdhjusel, et komisjon on rikkunud kvalifitseeritud haalteenamuse suhtes kohaldatavaid satteid.
Poola, keda toetasid Bulgaaria ja Ungari, leidis, et vaidlustatud otsus oleks tulnud vastu vétta
vastavalt Nice’i lepingus ette ndhtud kvalifitseeritud héélteenamuse eeskirjadele, mitte
Lissaboni lepingus ette ndhtud normidele, nagu tegi komisjon. Poola oli seisukohal, et
kvalifitseeritud haalteenamuse tileminekusitete'® kohaldamiseks piisab, kui liikmesriik esitab
selleks satestatud tahtaja (antud juhul ajavahemikus 1. novembrist 2014 kuni 31. mértsini 2017)

jooksul vastava taotluse. Kuna Poola vastava taotluse Oigeaegselt esitas, oleks neid

15 Ibid, punktid 68-69.

16 |bid, punkt 235.

17 1bid, punkt 242.

18 31. juuli 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/1442, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2010/75/EL alusel parima vdimaliku tehnika (PVT) alased jareldused suurte pdletusseadmete jaoks
(ELT 2017, L 212, Ik 1),

19 Euroopa Liidu lepingu protokolli (nr 36) tileminekusatete kohta ELT C 202, 7.6.2016, Ik 321—326.
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kvalifitseeritud hé&alteenamuse eeskirju pidanud kohaldama komitees vaidlustatud otsuse
eelndu Ule haaletamisel ning sellisel juhul ei oleks eelndu vastuvotmiseks vajalikku h&altearvu

saavutatud.?®

Komisjon, keda toetasid Belgia, Prantsusmaa ja Rootsi, oli seisukohal, et kvalifitseeritud
h&alteenamust tuli kohaldada tiksnes haaletuste puhul, mis leidsid aset 1. novembri 2014 kuni
31. martsi 2017 vahel. Kuna aga hé&aletus leidis aset 28.04.2017, siis Poola poolt viidatud

iileminekusatted ei kohaldu ja kvalifitseeritud haalteenamust kohaldada ei tulnud?L,

Kohus, viidates valjakujunenud kohtupraktikale®?, tGi valja, et liidu Gigusnormi tdlgendamisel
tuleb arvesse votta mitte ainult normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmarke, mille osa digusnorm on. Ka vdib liidu diguse satte tdlgendamiseks
olulisi aspekte sisaldada sétte tekkelugu®. Konkreetse iileminekusatte tdlgendamisel tuleb
kohtu hinnangul aga jareldada, et seal satestatud kvalifitseeritud haalteenamuse méaaratlust voib
kohaldada isegi pérast 31. martsi 2017 toimunud h&é&letusele tingimusel, et lilkmesriik nduab
selle kohaldamist enne nimetatud kuupéeva®*. Kuna need tingimused olid taidetud, otsustas
kohus komisjoni vastu suunatud hagi rahuldada ja rakendusotsuse tihistada. Komisjon esitas
Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, mis kiesoleva t6é koostamise hetkel oli Euroopa
Kohtus menetluses.

Kolmel juhul oli komisjoni kaotuse pohjuseks mdne Gigusnormi rikkumine komisjoni poolt
liilkmesriigi suhtes tehtud otsuses. Néiteks tegi komisjon otsuse, milles andis ndusoleku teatud
materjalide kasutamise kohta olukorras, kus liidu Sigusaktid sellise loa andmist ei lubanud®
vOi rakendanud valesti komisjoni enda poolt vélja antud suuniseid finantskorrektsiooni summa
arvutamisel?®, Sellised Gigusnormi rikkumised moodustasid 11% komisjoni kaotuste pdhjustest
Uldkohtus.

Kahel juhul leidis Uldkohus, et komisjon on liikmesriigi suhtes tehtud otsuse tegemisel
rikkunud proportsionaalsuse p6himdtet, seades liikmesriigile ebaproportsionaalse kohustuse

hoiduda tagatissummade valjamaksmisest?” vdi maarates liikmesriigile ebaproportsionaalselt

2 EUKo T-699/17, Poola Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:44, punktid 28 ja 31.
2 |bid, punkt 32.

22 EKo C-24/19, A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid), EU:C:2020:503, punkt 37.

2 T-699/17, Poola vs komisjon, punkt 34.

2 |bid, punkt 42.

%5 EKo T-837/16, Rootsi Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:144.

%6 EKo T-260/16, Rootsi Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:597.

2T EKo T-664/14, Belgia Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:890.
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korge finantskorrektsiooni summa?®. Proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumine oli komisjoni

kaotuse pdhjuseks 7% kdikidest kaotustest vaatlusalusel perioodil (2 lahendit 28-st).

Uhel juhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks pdhjendamiskohustuse ebapiisav tditmine ehk
komisjon ei olnud liikmesriigi suhtes tehtud otsust piisavalt phjendanud, mis tdi endaga kaasa

otsuse tihistamise kohtu poolt®.

Samuti Ghel juhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks komisjoni tehtud otsuse vastuolu ELTL-is
satestatud energiasolidaarsuse pdhimottega, mille kohaselt on liidu energiapoliitika
eesmérkideks tagada energiaturu toimimine, tagada energiaga varustamise kindlus liidus,
edendada energia tbhusat kasutamist ja sadstmist ning uute ja taastuvate energiaallikate
viljaarendamist ning edendada energiavorkude sidumist®®. Komisjon liks antud pShiméttega
vastuollu, otsustades ndustuda erandi andmisega maagaasi torujuhtmele kolmandate isikute

juurdepéaisu ja tariifkorraldust kasitlevatest nduetest®.,

Eeltoodust nahtub, et komisjoni kaotuse pdhjused Uldkohtus hdlmavad nii menetluslikke
rikkumisi kui materiaaldiguse rikkumisi. Peamisteks kaotuste pdhjuseks on aga otsustes vGetud

seisukohtade ebapiisav tdendamine ning vastuollu minek mitmekeelsuse pGhiméttega.

28 EKo T-459/16, Hispaania Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:857.

2 EUKo T-145/15, Rumeenia vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2017:86.

%0 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 326,
26.10.2012, 1k 1-390, artikkel 194.

31 EKo T-883/16, Poola Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:567.
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2. EUROOPA KOHTU LAHENDITE ANALUUS PERIOODIL 2016-2021

Perioodil 2016-2021 j6éudis Euroopa Kohtus kohtuotsuseni 2470 menetlust. Nendest 677 juhul
oli Uheks menetlusosaliseks komisjon, mis tdhendab, et komisjoniga seotud otsused

moodustavad 27% koigist vaatlusaluse perioodi Euroopa Kohtu otsustest.

Lahendeid, kus Uheks osapooleks oli komisjon ja teiseks mdni Euroopa Liidu liikmesriik, oli
vaatlusalusel perioodil 196, mis téhendab, et kdikidest vaatlusalustest menetlustest, kus
osapooleks oli komisjon, moodustasid komisjoni ja litkmesriikide vahelised menetlused 29%
(196 lahendit 677-st). Kdikidest vaatlusaluse perioodi Euroopa Kohtu lahenditest moodustasid

komisjoni ja litkmesriikide vahelised menetlused 8% (196 lahendit 2470-st).

Komisjoni ja liikmesriikide vahelisest menetlusest omakorda oli liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagisid 161 ning apellatsioonkaebusi kdigest 35 (vt joonis 6). Seega nahtub, et
valdava enamuse (82%) vaatlusalustest Euroopa Kohtu lahenditest moodustasid liikmesriigi
suhtes esitatud kohustuste rikkumise hagid ning vahem kui viiendiku (18%)
apellatsioonkaebused.

Joonis 6. Euroopa Kohtu lahendid perioodil 2016-2021 menetlusliikide alusel.

Lahendid Euroopa Kohtus perioodil 2016-2021 menetlusliikide alusel

M Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi  Apellatsioonkaebus

Kui vaadata apellatsioonkaebusi, siis nende osas on diinaamika aastate 18ikes jargmine:

2016 -3
2017 -3
2018 -5
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2019 -7
2020 -8
2021 -9
Apellatsioonkaebuste osas on seega aastate 16ikes naha stabiilselt kasvavat trendi. Kui 2016. ja
2017. aastal oli apellatsioonkaebusi 3, siis sealt edasi on igal aastal apellatsioonkaebuste hulk
suurenenud ning vaatlusaluse perioodi viimasel ehk 2021. aastal oli lahendite hulk, mille sisuks

oli kas liikmesriigi vdi komisjoni poolt esitatud apellatsioonkaebuse lahendamine, juba 9.

Sealjuures oli vaatlusalusel perioodil 22 juhul apellatsioonkaebuse esitajaks litkmesriik ning
13 juhul apellatsioonkaebuse esitajaks komisjon. Seega on liikmesriigid tunduvalt aktiivsemad
apellatsioonkaebuse esitajad kui komisjon. Arvestades, et enamuse Uldkohtu lahendite puhul
osutub edukaks komisjon (vaatlusalusel perioodil 68% juhtudest), siis on liikmesriikide poolt

esitatud apellatsioonkaebuste suurem arv samas ka igati loogiline.

Riikidest oli kdige aktiivsem apellatsioonkaebuste esitaja Hispaania, kelle esitatud
apellatsioonkaebustest joudsid vaatlusalusel perioodil lahendini 6 menetlust (vt joonis 7).
Hispaaniale jargnesid Kreeka ja Itaalia, kelle esitatud apellatsioonkaebustest komisjoni vastu
joudsid lahendini vastavalt 5 ja 4 menetlust. Vaatlusalusel perioodil oli tks lahend, kus oli
apellatsioonkaebuse esitajaks Eesti®2. Antud lahendi puhul jattis Euroopa Kohus aga
apellatsioonkaebuse rahuldamata ehk menetluses osutus edukaks Euroopa Komisjon, mistdttu

ei ole antud lahendit kdesoleva t60 raames analtitsitud.

Joonis 7. Euroopa Kohtusse esitatud apellatsioonkaebuste arv riikide 16ikes.

Kes esitas apellatsioonkaebusi Euroopa Kohtusse?
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32 EKo C-334/17 P, Eesti Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2018:914.
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Kui vaadata komisjoni poolt liikmesriigi vastu kohustuste rikkumise hagisid, mis joudsid

vaadeldaval perioodil I6pplahendini, siis aastate I6ikes oli diinaamika jargmine:

2016 - 32

2017 -20

2018 - 33

2019 - 26

2020 - 29

2021 -21

Aastate 10ikes on seega naha, et komisjoni poolt liikmesriikide vastu esitatud kohustuste
rikkumise hagide arv on pusinud samas suurusjargus, jaades 20-35 hagi vahele. Kdige vahem
oli kohustuste rikkumise hagimenetluse lahendeid 2017. aastal (20 lahendit) ning kdige rohkem
2018. aastal (33 lahendit).

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagide puhul oli hagejaks ilmselgelt koigil juhtudel
komisjon. Kui aga vaadata, kelle vastu komisjon kdige rohkem kohustuste rikkumise hagisid
esitas, mis vaatlusalusel perioodil lahendini jéudsid, siis ilmneb, et enim esitas komisjon
kohustuste rikkumise hagisid Kreeka vastu — 18 hagi (vt joonis 8). Kreekale jargnesid
Hispaania ja ltaalia, kelle vastu esitas komisjon mélemal juhul 15 hagi, mis j6udsid
vaatlusalusel perioodil lahendini. Eesti vastu komisjon vaatlusalusel perioodil (htegi
kohustuste rikkumise hagi ei esitanud, mille osas oleks kéesoleva t66 esitamise seisuga lahend

joustunud.
Joonis 8. Euroopa Komisjoni poolt esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid

litkmesriikide 10ikes.

Kelle vastu esitas komisjon kohustuste rikkumise hagi?
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Eeltoodu pdhjal ilmneb selgelt, et suurema rahvaarvuga liikmesriikide suhtes esitatakse ka
komisjoni poolt rohkem kohustuste rikkumise hagisid, mida vois ka eeldada. Kui aga vaadata
komisjoni poolt litkmesriikide vastu esitatud kohustuste rikkumise hagide arvu miljoni elaniku
kohta ehk proportsionaalselt liikmesriigi rahvaarvuga®?, siis ilmneb, et kdige rohkem esitati
kohustuste rikkumise hagisid Malta vastu, kelle suhtes esitati 4,5 kohustuste rikkumise hagi
miljoni elaniku kohta (vt joonis 9). Maltale jargnesid Luksemburg ning Sloveenia vastavalt 3,2

ning 2,4 kohustuste rikkumise hagiga miljoni elaniku kohta.
Joonis 9. Euroopa Komisjoni poolt esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid

liilkmesriikide 18ikes per capita.

Kelle vastu esitas komisjon kohustuse rikkumise hagi? (per capita)
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Vaatlusaluse perioodi Euroopa Kohtu lahendite analtitisimisel selle alusel, kes oli menetluses
edukas ilmnes, et vaatlusalusest 196 Euroopa Kohtu lahenditest, kus tUheks osapooleks oli
komisjon ja teiseks liikmesriik, oli 154 puhul edukas komisjon ning 22 puhul litkmesriik. Seega
nahtub, et komisjon on Euroopa Kohtu menetlustes tunduvalt edukam kui litkmesriigid, vOites
79% liikmesriikidega peetud vaidlustest (vt joonis 10). Liikmesriigid on sealjuures edukad

Uksnes 11% vaidluste puhul.

20 juhul jiid osapooled ,,viiki* ehk hagi voi apellatsioonkaebus rahuldati kohtu poolt iiksnes

teatud osas ning menetluskulud jaotati poolte vahel proportsionaalselt.

33 Liikmesriikide rahvaarvud on vdetud Eurostat-1 poolt vilja antud statistikast. Kittesaadav:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo pjan&lang=en (27.04.2022).

20


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_pjan&lang=en

Joonis 10. Euroopa Kohtu lahendid perioodil 2016-2021 edukuse alusel.

Lahendid Euroopa Kohtus perioodil 2016-2021 edukuse alusel

10%

B Komisjon oli edukas M Liikmesriik oli edukas M Hagi/apellatsioonkaebus rahuldati osaliselt

Nendest 22 Euroopa Kohtu lahenditest, kus kohus tegi otsuse liitkmesriigi kasuks, oli 12 juhul
tegemist apellatsioonimenetlusega ja 10 puhul Euroopa Komisjoni poolt esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagiga. Vottes arvesse, et kdigi vaatlusaluste lahendite seas oli tegemist
apellatsioonimenetlusega 35 juhul ja rikkumismenetlusega 162 juhul, on liikmesriigid
komisjoni Euroopa Kohtus tldjuhul edukamad apellatsioonkaebuste menetlustes (litkmesriigid
voitsid vaatlusalusel perioodil 34% menetlustest ehk 12 juhul 35-st) kui rikkumismenetlustes

(litkmesriigid voitsid vaatlusalusel perioodil 7% menetlustest ehk 10 juhul 162-st).

Komisjon vaditis vaatlusaluse perioodil 54% apellatsioonimenetlustest (19 lahendit 35-st) ning
77% liikmesriigi kohustuste rikkumise hagimenetlustest (125 lahendit 162-st) (vt joonis 11).
Apellatsioonkaebus rahuldati osaliselt 11% juhtudest (4 lahendit 35-st) ning liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi rahuldati osaliselt 17% juhtudest (27 lahendit 162-st).

Joonis 11. Apellatsioonimenetluste ning liikmesriigi kohustuste rikkumise hagimenetluse
edukus.

Apellatsioonimenetlus Liikmesriigi kohustuse rikkumise
hagimenetlus

6%\

= Komisjon oli edukas

» Liikmesriik oli edukas = Komisjon oli edukas ® Liikmesriik oli edukas

= Apellatsioonkaebus rahuldati osaliselt = Hagi rahuldati osaliselt

21



Jargnevalt on valja toodud komisjoni kaotuste p8hjused liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagimenetlustes. Jargnevast analliusist on vélja jaetud apellatsioonkaebused. Seda pdhjusel, et
kui tihes ja samas vaatlusaluses kohtuasjas on tehtud lahend nii Uldkohtus kui Euroopa Kohtus,
oleks Uhte ja sama kaotuse pdhjust kajastatud statistikas kaks korda. See aga oleks komisjoni

kaotuste pdhjuste statistikat moonutav.

Kuigi litkmesriigid olid perioodil 2016-2021 lahendini joudnud rikkumismenetlustes edukad
kdigest 10 juhul 165-st, on véimalik siiski teha nende lahendite pdhjal jareldusi pohjuste kohta,

mille tdttu komisjon liikmeriikide vastu esitatud kohustuste rikkumise hagides kaotab.

8 juhul 10-st oli komisjoni kaotuse pdhjuseks liikmesriigile etteheidetud rikkumise ebapiisav
tdendamine ehk komisjon ei suutnud piisavalt tdendada rikkumise olemasolu, mida ta Euroopa

Kohtule esitatud hagis liikmesriigile ette heitis.

Naéiteks esitas komisjon liitkmesriigi vastu hagi pohjusel, et komisjoni hinnangul oli litkmesriik
sotsiaalkindlustushiivitiste maaramisel diskrimineerinud teiste liikmesriikide kodanikke34.
Tapsemalt seisnes komisjoni peamine etteheide liikmesriigile selles, et ndudes, et asjaomaste
sotsiaaltoetuste taotleja peab eeltingimusena selleks, et teda ké&sitataks nimetatud liikmesriigi
alalise elanikuna, taitma elamisdiguse ndude, on liikmesriik kehtestanud téiendava ndude,
mida maaruses 883/2004°°, mis vastava sotsiaaltoetuse andmist reguleerib, sétestatud ei ole.
See ndue jatab komisjoni vaitel isikud, kes seda ei taida, ilma kaitsest, mis on tihes liikmesriigis
ette nahtud sotsiaalkindlustuse alaste Gigusnormidega®. Komisjoni hinnangul on sellise
tegevusega liikmesriik loonud olukorra, kus teiste liikmesriikide kodanikke otseselt

diskrimineeritakse®’.

Kohus aga leidis, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et sellise tdiendava ndude seadmine
sotsiaaltoetuste saamiseks kujutab endast otsest diskrimineerimist mééruse 883/2004 maistes.
Samuti ei olnud kohtu hinnangul komisjon esitanud piisavalt téendeid selle kohta, et olukorras,
kus eelnimetatud tédiendava ndude seadmine kujutab endast kaudset diskrimineerimist, ei esine
asjaolusid, mis kaudset diskrimineerimist digustaksid®. Eeltoodust tulenevalt jattis kohus hagi

rahuldamata.

3 EKo C-308/14, Euroopa Komisjon vs Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriik, ECLI:EU:C:2016:436.
35 29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustus-
stisteemide koordineerimise kohta. - ELT L 166 30.4.2004, Ik 1.

36 C-308/14, Komisjon vs Uhendkuningriik, p 28.

37 Ibid, p 33.

% |bid, p 85.
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Rikkumise ebapiisav tdendamine oli enimlevinud komisjoni kaotuse pdhjuseks Euroopa
Kohtus, olles pdhjuseks 70% kdigist komisjoni kaotatud menetlustest Euroopa Kohtus. Lisaks
pohjustas komisjoni kaotuse ka vale hagi aluse valimine®® ning direktiivi vale tdlgendamine

komisjoni poolt*.

Joonis 12. Euroopa Komisjoni kaotuste pdhjused Euroopa Kohtus.

Komisjoni kaotuse pdhjused Euroopa Kohtus

9 8
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2 1 1

1

. [ ] [ 1]
Rikkumise ebapiisav tdendatus Vale hagi alus Vale télgendamine

B Komisjoni kaotuse pdhjused Euroopa Kohtus

Seega nahtub, et sarnaselt Uldkohtu menetlustele on ka Euroopa Kohtus komisjoni peamiseks
kaotuse pdhjuseks tdendamiskohustuse ebapiisav téitmine. Rikkumise ebapiisav tdendamine
on (lekaalukalt enimlevinud komisjoni kaotuse p8hjus rikkumismenetlustes, olles komisjoni
kaotuse pdhjuseks 70% rikkumismenetluste puhul. Uhel juhul oli komisjoni kaotuse pShjuseks
nii péhjendamiskohustuse tditmata jatmine, hagi esitamine valel alusel ning esitatud hagi
vastuvdetamatus, moodustades igatiks 10% komisjoni kaotuste pdhjustest Euroopa Kohtus.

39 EKo C-12/14, Euroopa Komisjon vs Malta Vabariik, ECLI:EU:C:2016:135
40 EKo C-642/18, Euroopa Komisjon vs Hispaania Kuningriik, ECLI:EU:C:2019:1051
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3. POHJUSED, MILLE TOTTU EUROOPA KOMISJON EUROOPA LIIDU KOHTUS
KAOTAS

3.1.  Rikkumise ebapiisav tGendatus

Enimlevinud p6hjus, miks komisjon vaatlusalusel perioodil liikmesriigiga peetud menetluses
kaotas, oli komisjoni poolt litkmesriigile etteheidetava rikkumise ebapiisav tdendatus. See oli
komisjoni kaotuse pohjuseks 80% kaotatud Euroopa Kohtu menetlustest (8 lahendit 10-st)*
ning 29% kaotatud Uldkohtu menetlustest (8 lahendit 28-st)*2.

Tdendamiskohustuse kohta komisjoni poolt liikmesriigi vastu esitatud kohustuste rikkumise
hagide puhul on valjakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt litkmesriigi rikkumismenetluses
peab tdendama liikmesriigi kohustuste vaidetavat rikkumist komisjon*3. Komisjoni kohustus
on esitada Euroopa Kohtule téendid, mida on vaja, et viimane saaks rikkumise tuvastada, ja
seejuures ei tohi komisjon tugineda iihelegi oletusele,

Eeltoodud pohimdtetele viitas kohus ka koigis vaatluse all olnud Euroopa Kohtu lahendites,

kus komisjoni hagi jaeti etteheidete tdendamatuse tottu rahuldamata.

Lisaks on kohtupraktikas valja toodud, et etteheite puhul, mis késitleb riigisiseste satete
rakendamist, eeldab liikmesriigi kohustuste rikkumise tdendamine teistsuguste tdendite
esitamist kui tdendid, mida tavaliselt vOetakse arvesse seoses liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagiga, mis puudutab ainult riigisisese satte sisu, ning neil asjaoludel saab liikmesriigi
kohustuste rikkumise tuvastada ainult siis, kui on esitatud piisavalt dokumenteeritud ja
Uksikasjalikke tbendeid riigi haldusasutuste vaidetava tava kohta, mille eest peetakse

vastutavaks asjaomast lilkmesriiki“.

Siiski on kohtupraktika kohaselt liikmesriigid ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt kohustatud kaasa
aitama komisjoni tlesande taitmisele, mis ELL artikli 17 16ike 1 kohaselt hdlmab muu hulgas

kohustust tagada, et EL toimimise lepingu satteid ja institutsioonide poolt selle alusel vGetud

41Vt joonis 12.

42 Vt joonis 5.

43 EKo 97/81, Euroopa Komisjon vs. Madalmaad, EU:C:1982:193, punkt 6; EKo C-356/15, Euroopa Komisjon
vs. Belgia, EU:C:2018:555, punkt 25; EKo C-441/02, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik,
EU:C:2006:253, punkt 48.

4 EKo C-37/09, Euroopa Komisjon vs. Portugali Vabariik, EU:C:2010:331, punkt 28; EKo C-90/10, Euroopa
Komisjon vs. Hispaania, EU:C:2011:606, punkt 47, EKo C-530/11, Euroopa Komisjon vs. Uhendkuningriik,
EU:C:2014:67, punkt 60.

45 EKo C-441/02, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, EU:C:2006:253, punkt 49; EKo C-808/18,
Euroopa Komisjon vs Ungari Vabariik, ECLI:EU:C:2020:1029, punkt 113.
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meetmeid rakendatakse. Selles osas tuleb arvesse vétta asjaolu, et kui tegemist on selle
kontrollimisega, kas riigisiseseid 6igusnorme, mille eesmark on tagada direktiivi t6hus
rakendamine, on digesti kohaldatud, on komisjon, kellel puudub selles valdkonnas
uurimispadevus, suuresti soltuv teabest, mille véimalikud kaebuste esitajad ja asjaomane

liikmesriik talle esitavad*®

Komisjoni poolt etteheidetud rikkumiste ebapiisav tdendamine on olnud komisjoni
probleemiks ka vaidlustes, kus teiseks osapooleks ei ole liikmesriik. Nditeks on Euroopa Kohus
juhtinud tahelepanu komisjoni tdendamiskohustuse olulisusele konkurentsidiguse valdkonnas,
tdpsemalt olukorras, kus komisjon on dridhingutele heitnud ette kartellikokkulepete
s6Imimist*’. Komisjon oli antud kohtuasjas tuvastanud digesti kartellikokkuleppe olemasolu
aridhingute vahel, ent laiendanud vaéaralt kartellikokkuleppe ulatust ka toodete osas, mis
tegelikkuses Kartellikokkuleppega hélmatud ei olnud. Kohus réhutas antud asjas silituse
presumptsiooni olulisust ning asus seisukohale, et kuivdrd komisjon ei ole suutnud piisaval
méaral tdendada toodete hdlmatust kartellikokkuleppega, tuleb kahtlusi tdlgendada
stldistatava kasuks ja sellest tulenevalt tuleb eitada nende toodete hdlmatust
kartellikokkuleppega®®. Antud otsusega réhutas kohus, et komisjon ei tohi teha minetusi ELTL
artikkel 101 menetluses rikkumise ulatuse tbendamise osas ka olukorras, kus rikkumise fakti
kui sellise osas vaidlus puudub®. See muudab varasemat seisukohta, mille kohaselt peale seda,
kui komisjon on tuvastanud ELTL artikkel 101 menetluses rikkumise olemasolu, l&heb
tdendamiskoormis Ule arithingutele, kes peavad komisjoni etteheidete osas esitama piisavalt

tdendatud vastuvaited®°.

Rikkumisi, mida komisjon on vaatlusalustes kohustuste rikkumise hagides liikmesriigile ette
heitnud, ent mida komisjon ei ole hiljem kohtumenetluses piisavalt tdendada suutnud, on
erinevaid, hélmates nii etteheiteid teiste liikmesriigi kodanike diskrimineerimise kohta
sotsiaaltoetuste maaramisel®!, veekogude seisundi halvendamisest hoidumise kohustuste

rikkumist®?, ehitustéode lepingu slmimist ilma ndutud hankemenetlust korraldamata®?,

46 EKo C-494/01, Euroopa Komisjon vs liri Vabariik, ECLI:EU:C:2005:250, punkt 43; EKo C-371/19, Euroopa
Komisjon vs Saksamaa Liitvabariik, EU:C:2020:936, punktid 66 ja 67.

4T EKo C-593/18 P, ABB Ltd ja ABB AB vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2019:1027.

“8 |bid, punkt 100.

49 Cleynenbreugel, P. The Commission’s Burden of Proof in Article 101(1) TFEU: Evidentiary Shortcuts Cut
Short? — Competition Policy International EU News. 2019, Ik 6.

%0 Kalintiri, A. Evidence Standards in EU Competition Enforcement: The EU Approach. - Bloomsbury
Publishing, 2019, Ik 39.

51 EKo C-308/14, Euroopa Komisjon vs Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik, ECLI:EU:C:2016:436
52 EKo C-346/14, Euroopa Komisjon vs Austria Vabariik, ECLI:EU:C:2016:322.

8 EKo C-537/19, Euroopa Komisjon vs Austria Vabariik, ECLI:EU:C:2021:319.
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toetusmeetme varjatud aktsiisivahenduse rakendamist®, méadruses sitestatud termini
tdiendavat sisustamist liikkmesriigi poolt vastu voetud siseriikliku aktiga®, ebaseaduslikeks
jaatmeteks peetud saadetise tagasivotmisest keeldumise osas®® kui universaalteenuse osutamise
kohustustega seotud netokulu jagamiseks tehtud erakorralise makse vastuolu l&bipaistvuse,

minimaalse turumoonutuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pdhimdtetega®’.

Kaasuses C-308/14 esitas komisjon Uhendkuningriigi vastu hagi pdhjusel, et komisjoni
hinnangul oli liikmesriik sotsiaalkindlustushivitiste maaramisel diskrimineerinud teiste
liilkmesriikide kodanikke. Tapsemalt seisnes komisjoni peamine etteheide liikmesriigile selles,
et ndudes, et asjaomaste sotsiaaltoetuste taotleja peab eeltingimusena selleks, et teda kasitataks
nimetatud liikmesriigi alalise elanikuna, taitma elamisdiguse ndude, on litkmesriik kehtestanud
tdiendava ndude, mida maaruses 883/2004%, mis vastava sotsiaaltoetuse andmist reguleerib,
sétestatud ei ole. See ndue jatab komisjoni vaitel isikud, kes seda ei tdida, ilma kaitsest, mis on
iihes liikmesriigis ette ndhtud sotsiaalkindlustuse alaste igusnormidega®®. Komisjoni
hinnangul on sellise tegevusega liikmesriik loonud olukorra, kus teiste liikmesriikide
kodanikke otseselt diskrimineeritakse®,

Kohus aga leidis, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud, et sellise tdiendava ndude seadmine
sotsiaaltoetuste saamiseks kujutab endast otsest diskrimineerimist mééruse 883/2004 maistes.
Samuti ei olnud kohtu hinnangul komisjon esitanud piisavalt téendeid selle kohta, et olukorras,
kus eelnimetatud tédiendava ndude seadmine kujutab endast kaudset diskrimineerimist, ei esine
asjaolusid, mis kaudset diskrimineerimist digustaksid®’. Eeltoodust tulenevalt jattis kohus hagi
rahuldamata.

Kaasuses C-346/14 esitas komisjon Austria suhtes kohustuste rikkumise hagi, kuna komisjon
leidis, et otsusega, millega Austria andis loa hiidroelektrijaama ehitamiseks, rikuti Ghenduse
veepoliitika alase tegevusraamistikku direktiivist 2000/60°2 tulenevat kohustust rakendada

vajalikke meetmeid, et hoida dra koigi pinnaveekogude seisundi halvenemine®®. Kuigi

% EKo C-63/19, Euroopa Komisjon vs Itaalia Vabariik, ECLI:EU:C:2021:18.

%5 EKo C-541/16, Euroopa Komisjon vs Taani Kuningriik, ECLI:EU:C:2018:251.

% EKo C-399/17, Euroopa Komisjon vs T8ehhi Vabariik, ECLI:EU:C:2019:200.

5" EKo C-49/19, Euroopa Komisjon vs Portugali Vabariik, ECLI:EU:C:2020:956.

58 29. aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustus-
stisteemide koordineerimise kohta. - ELT L 166 30.4.2004, Ik 1.

%9 C-308/14, komisjon vs Uhendkuningriik, p 28.

80 Ibid, p 33.

%L Ibid, p 85.

62 23, oktoobri 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2000/60/EU, millega kehtestatakse
ihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik. - EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05, Ik 275.
83 EKo C-346/14, komisjon vs Austria, punkt 28.
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direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 7 punktis ¢ on satestatud tingimused seisundi halvendamise
keelu osas erandi tegemiseks, oleks komisjoni hinnangul hidroelektrijaama v&imsus
vaheoluline regionaalse ja riigi hiidroenergia tootmise seisukohast vorreldes selle projekti
mahuga, mistottu ei saa vaidlusaluse projektiga kaasnevat pinnaveekogu seisundi halvenemist

pdhjendada sellele sattele tuginedes.

Austria el vaielnud vastu, et hidroelektrijaama ehitamine toob tGepoolest endaga kaasa
pinnaveekogu seisundi halvenemise, ent tugines direktiivi 2000/60 artikli 4 18ike 7 punktis ¢
sétestatud seisundi halvendamise keelust tehtavale erandile, véites et tlekaalukatest Gldistest
huvidest tulenevalt on vaja rohkem kasutada selliseid taastuvaid energiaallikaid nagu
hiidroenergia® ning hiidroelektrijaama ehitamise otsusele eelnevalt teostatud uuringu pdhjal
saab asuda seisukohale, et (lekaalukas avalik huvi hidroelektrijaama ehitamise vastu kaalub

iiles kahjuliku mdju, mida projekt avaldab pinnaveele®.

Kohus ndustus antud kaasuses liikmesriigiga ning asus seisukohale, et komisjon ei ole esitanud
konkreetseid vaiteid, mis vGimaldaks ndidata, et Austria poolt esitatud uuring, mis toetas
hiidroelektrijaama ehitamist ja mille jareldused vdeti Ule hidroelektrijaama ehitamist lubavasse
otsusesse, on ebapiisav vOi ebadigete jareldustega. Samuti ei ole komisjon esitanud
vordlusandmeid, mis vGimaldaks pidada plaanitavat elektri tootmist vaikeseks vorreldes
projekti mahuga, mistdttu asus komisjon seisukohale, et komisjon ei ole véidetud rikkumist

tbendanud ning jattis hagi rahuldamata®®.

Kaasuses C-537/19 esitatud hagis véitis komisjon, et asjaolu, et Viini linnavalitsusega seotud
avalik-Oiguslik asutus Wiener Wohnen s6lmis eraettevdtjaga hoone kohta pikaajalise
rendilepingu enne selle hoone ehitamist, kujutab endast blroohoone ehitamise ja
rendileandmisega seotud ehitustddde otselepingu sdlmimist, kuna Wiener Wohnen avaldas
nimetatud hoonega seotud ehitustoddele moju, mis laks palju kaugemale rentniku tavalistest
nduetest uue hoone suhtes ja see on tegemist direktiivi 2004/18%7 artiklitest 2 ja 28 ning artikli
35 Idikest 2 tulenevate kohustuste rikkumisega®. Kohus leidis aga, et komisjon ei ole
Oiguslikult piisavalt tdendanud, et Austria Vabariik on rikkunud direktiivi 2004/18 artiklitest 2
ja 28 ning artikli 35 I6ikest 2 tulenevaid kohustusi sellega, et Wiener Wohnen s6Imis otse ilma

% Ibid, punkt 61.

% Ibid, punkt 78.

% Ibid, punkt 82-83.

67 31. mértsi 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU ehitustéode riigihanke-lepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra koosk&lastamise kohta (ELT 2004, L
134, Ik 114,

8 EKo C-537/19, komisjon vs Austria, punkt 21.
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hankemenetlust korraldamata ja vastavat teadet avaldamata lepingu Viinis asuva biiroohoone
kohta®®. Samuti ei tdendanud komisjon, et rentniku mdjutustel ehitisele tehtavad kohandused

lahevad kaugemale sellest, mida rentnik vdib tavaliselt nduda’.

Kaasuses C-63/19 oli vaidluse all, kas Itaalia poolt Friuli-Venezia Giulia maakonna elanikele
kehtestatud toetuskord, mis néeb ette, et kui maakonnas elav fliusiline isik ostab tanklast
bensiini ja diislikitust, siis teevad tanklate kéitajad talle kindlasummalise hinnaalanduse, mida
kohaldatakse iga ostetud kituse liitri suhtes ja mille summa maksab neile hiljem tagasi
maakondlik haldusasutus, kujutab endast tegelikult direktiiviga 2003/967* lubamatut

kituseaktsiisi vahendamist vdi mitte.

Komisjoni hinnangul oli Itaalia poolt Friuli-Venezia Giulia maakonna elanikele kehtestatud
toetuse néol tegelikult tegemist mootorikitusena kasutatavale bensiinile ja diislikitusele
vahendatud aktsiisimadrade kohaldamisega, mis on vastuolus energiatoodete maksustamist
kasitlevate liidu digusnormidega, kuna selline vahendus ei kuulu direktiivis 2003/96 ette
nahtud véimalike maksuvabastuste ja -vihenduste hulka’2. Kohtu hinnangul ei olnud komisjon
diguslikult piisavalt tdendanud, et kehtestades vaidlusaluse toetuskorra, mis néeb ette, et
kdnealuses maakonnas elavatele fliusilistele isikutele tehakse mootorikitusena kasutamiseks
ostetud bensiinile ja diislikttusele kindlasummalist hinnaalandust, on Itaalia Vabariik
kehtestanud vahendatud aktsiisi maksusumma tagastamise vormis, ega ole seega tdendanud, et
see liikmesriik on rikkunud kohustusi, mis on talle pandud direktiivi 2003/96 artiklitega 4 ja
197,

Kaasuse C-541/16 puhul oli pohikiisimuseks mdiste ,,kabotaazveod* sisustamine. Komisjon
vaitis oma hagi pdhjenduseks, et maaruse nr 1072/200974 artikli 2 punktis 6 ja artiklis 8 viidatud
moistet ,,kabotaazveod* tuleb tdlgendada nii, et iiks ja sama kabotaazvedu voib hdlmata mitut
laadimiskohta, mitut mahalaadimiskohta v6i mitut laadimis- ja mahalaadimiskohta. Kuna
Taani Kuningriigi poolt vastu vetud kabotaazisuunised ndevad ette, et iiks kabotaazvedu voib

hdlmata kas mitut laadimis- vOi mitut mahalaadimiskohta, siis ei ole need kooskdlas ei selle

% Ibid, punkt 97

0 Ibid, punkt 95.

1 27. oktoobri 2003. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/96/EU, millega korraldatakse timber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise Ghenduse raamistik (ELT 2003, L 283, Ik 51; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 405).

2 EKo C-63/19, komisjon vs Itaalia, punkt 42.

73 Ibid, punkt 92.

74 21. oktoober 2009. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 1072/2009, rahvusvahelisele
autoveoturule juurdepaasu kasitlevate thiseeskirjade kohta (uuesti sbnastatud). - ELT L 300 14.11.2009, Ik 72.
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tdlgenduse ega ka maaruse nr 1072/2009 eesmargiga’. Taani Kuningriik ei olnud ndus
komisjoni poolt antud tdlgendusega mdiste ,.kabotaazvedu osas ja maérkis, et midruse nr
1072/2009 artikli 8 18ige 2 ndeb ette vaid seda, et tihe ja sama sdidukiga vdib teha kuni kolm
kabotaazvedu, kuid ei tdpsusta laadimis- ja mahalaadimiskohtade arvu, mida sama

kabotaazvedu voib hdlmata ja seega puudub selles madruses nimetatud mdiste suhtes selgus’®.

Kohtu hinnangul ei tdendanud komisjon piisavalt, et Taani Kuningriik rikkus kohustusi, mis
tal on tulenevalt méaruse nr 1072/2009 artikli 2 punktist 6 ja artiklist 8, kui ta vottis vastu
riigisisesed rakendusmeetmed, et selgitada nimetatud maédruse téhenduses mdiste
,kabotaazvedu* tdlgendust’’. Kohus tddes sealjuures, et isegi kui magruse nr 1072/2009 artikli
2 punkt 6 ja artikkel 8 ei n&e riigisiseste rakendusmeetmete vastuvotmist sdnaselgelt ette, on
need sitted moiste ,,kabotaazvedu* osas ebaselged, mistottu tuleb tunnustada liikmesriikide

kaalutlusruumi selliste meetmete vastuvdtmisel 8.

Kaasuses C-399/17 heitis komisjon TSehhi Vabariigile ette, et see keeldus tditmast Poola
ametiasutuste taotlust hoolitseda ebaseaduslikult Poola territooriumile toimetatud segu, mida
tuleb komisjoni hinnangul kasitleda jaatmena, tagasivotmise eest, ja eiras nii méaaruse nr
1013/2006 artiklit 24, mille kohaselt lahtekoha padev asutus peab hoolitsema selle eest, et
ebaseaduslikud jaatmed voetakse tagasi’®. Tsehhi Vabariik aga oli seisukohal, et Poola
territooriumile saadetud segu ei tule késitleda jadtmena ja seetottu keeldus ta seadma TSehhi

saatjale kohustust, et see tagaks vaidlusaluse segu tagasivdtmise®’.

Kohtu otsuse kohaselt ei saanud komisjoni poolt esitatud asjaolude ja tdendite pdhjal jareldada,
et komisjon on vaidlusaluse segu jaatmeks olekut direktiivi 2006/12 tdhenduses diguslikult
piisavalt tdendanud. Jarelikult ei ole ta tdendanud, et segu saatmine TSehhi Vabariigist Poola
oleks segu saatmiskuupéeval kujutanud endast jaatmesaadetist madruse nr 1013/2006
tdhenduses; samuti ei ole komisjon jarelikult tdendanud, et TSehhi Vabariik rikkus selle
maaruse artikli 24 18ikest 2 koostoimes artikli 28 I6ikega 1 tulenevaid kohustusi, mistéttu tuli

komisjoni hagi jatta rahuldamata®®.

S EKo C-541/16, komisjon vs Taani, punktid 14-16.
76 Ibid, punkt 18.

" Ibid, punkt 62.

78 |bid, punkt 44.

8 EKo C-399/17, komisjon vs Tsehhi, punkt 26

8 Ibid, punktid 35-43.

81 |bid, punkt 78.
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Lahendis C-49/19 heitis komisjon Portugali Vabariigile ette, et kuna Portugali Vabariik
kehtestas vastavalt elektroonilise side seadusega ette néhtud universaalteenuse hivitamise
rahastu kohta, mille eesmérk on rahastada universaalteenuse osutamisega seotud netokulusid
alates 2007. aastast universaalteenuse osutamise kohustustega seotud netokulu jagamiseks
erakorralise makse, siis on Portugali Vabariik rikkunud direktiivi 2002/22/EU artikli 13 I3ikest
3 ja IV lisa B osast tulenevaid kohustusi ehk pole jarginud otsuse tegemisel labipaistvuse,
minimaalse turumoonutuse, diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pdhimotet®?. Kohus
leidis, et komisjon ei ole tdendanud ei l&bipaistvuse, minimaalse turumoonutuse,
diskrimineerimiskeelu ega proportsionaalsuse péhimdtte rikkumist Portugali poolt ja seetdttu

jattis hagi rahuldamata®.

Vaatlusaluse perioodi Uldkohtu lahendite puhul oli kaotuse p&hjuseks liikmesriigi suhtes
tehtud otsuses esitatud vaidete ebapiisav tdendatus, mis tingis vaidlusaluse komisjoni otsuse
tihistamise Uldkohtu poolt, 29% juhtudest (8 lahendit 28-st).

Sarnaselt Euroopa Kohtule t6i ka Uldkohus kdikides alljargnevalt kirjeldatud kohtuasjades
tdendamiskohustuse kohta vélja rikkumismenetluste osas véljakujunenud kohtupraktika, mille
kohaselt liitkmesriigi rikkumismenetluses peab t6endama liikmesriigi kohustuste vdidetavat
rikkumist komisjon®, komisjoni kohustus on esitada Euroopa Kohtule tdendid, mida on vaja,
et viimane saaks rikkumise tuvastada, ning seejuures ei tohi komisjon tugineda uhelegi

oletusele®®,

Lahendis T-667/14 esitas Sloveenia komisjoni vastu hagi, milles ndudis komisjoni otsuse
tihistamist, millega komisjon jattis liidu rahastamisest vélja Sloveenia poolt Euroopa
Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa P6llumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames tehtud
kulutused pdhjusel, et komisjoni hinnangul ei ole need liidu diguse normidega kooskdlas®’.

Kohtu hinnangul ei olnud aga komisjon Gigusnormide rikkumist tdendanud, mist6ttu kohaldas

82 C-49/19, komisjon vs Portugal, punktid 22-23.

8 Ibid, punkt 73.

84Vt joonis 5.

8 EKo 97/81, Euroopa Komisjon vs. Madalmaad, EU:C:1982:193, punkt 6; EKo C-356/15, Euroopa Komisjon
vs. Belgia, EU:C:2018:555, punkt 25; EKo C-441/02, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa, EU:C:2006:253, punkt
48.

8 EKo C-37/09, Euroopa Komisjon vs. Portugal, EU:C:2010:331, punkt 28; EKo C-90/10, Euroopa Komisjon
vs. Hispaania, EU:C:2011:606, punkt 47, EKo C-530/11, Euroopa Komisjon vs. Uhendkuningriik,
EU:C:2014:67, punkt 60.

87 EUKo T-667/14, Sloveenia Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:34.
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komisjon liidu digusnormide sellise rikkumise eest ettenahtud finantskorrektsiooni liikmesriigi

suhtes pdhjendamatult®. Sellest tulenevalt tilhistas kohus komisjoni vastava otsuse.

Lahendite T-143/12%, T-98/16%, T-760/15% ja T-816/17% puhul leidis kohus, et komisjon ei
suutnud piisavalt enda otsustes tdendada ebaseadusliku riigiabi andmist, mida ta oli
litkmesriikidele ette heitunud. Tépsemalt, lahendis T-143/12 kasitletud menetluses ei suutnud
komisjon kohtu hinnangul piisavalt tdendada Saksamaa poolt Saksamaa postiasutusele riigiabi
andmist ja seetttu tiihistas komisjoni otsuse, millega komisjon kvalifitseeris Saksamaa poolt

postiasutuse suhtes rakendatud meetmed ebaseadusliku riigiabina®.

Lahendis T-98/16 leidis kohus, et komisjon ei olnud enda otsuses, millega kvalifitseeris Itaalia
eradigusliku pankade konsortsiumi FITD®* poolt pangale antud ressursid riigiabiks, diguslikult
piisavalt tdendanud, et kdnealuseid ressursse kontrollisid Itaalia ametiasutused ning need
ressursid olid seega riigi kasutuses®. Sellest tulenevalt ei saa antud ressursse kvalifitseerida ka
riigiabina. Komisjon esitas antud otsuse peale apellatsiooni Euroopa Kohtusse, kuid Euroopa

Kohus jattis selle rahuldamata®.

Lahendi T-760/15 puhul oli vaidluse esemeks rahvusvahelise kohvikuketi Hollandis asutatud
tltarettevotte maksustamise osas Hollandi poolt sdlmitud erikokkulepe, mida komisjoni
hinnangul tuli késitleda kui ebaseaduslikku riigiabi, millega anti pdhjendamatu eelis
ranvusvahelise kohvikuketi emaettevdtjale®’. Kohus aga leidis, et komisjon ei ole piisavalt
tdendanud, et eelkokkuleppega anti emaettevdttele eelis ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses,
mistottu kohus tiihistas komisjoni otsuse®.

Lahendis T-816/17 oli vaidluse all komisjoni otsus, millega komisjon leidis, et otsus, millega
Luksemburg kiitis heaks siirdehindade kokkuleppe ja mis vGimaldas Amazoni kontserni
kuuluval &rithingul aastatel 2006-2014 méadrata kindlaks oma Luksemburgis kehtiva &ritihingu

tulumaksu kohustuse, ning edaspidine sellel eelotsusel pdhinevate iga-aastaste arilihingu

8 |bid, punkt 33.

8 EUKo T-143/12, Saksamaa Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:406.

9 EJKo T-98/16, Itaalia Vabariik, Banca Popolare di Bari ScpA ja Fondo interbancario di tutela dei depositi
vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:167.

9 EUKo T-760/15, Madalaade Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:669.

92 EUKo T-816/17, Luksemburgi Suurhertsogiriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:252.

93 T-143/12, Saksamaa vs komisjon, punktid 154-156.

% Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi.

% T-98/16, Itaalia jt vs komisjon, punkt 161.

% EKo C-425/19 P, Euroopa Komisjon vs Itaalia Vabariik, Banca Popolare di Bari SCpA, Fondo interbancario
di tutela dei depositi ja Banca d’Italia, ECLI:EU:C:2021:154.

% EKo T-760/15, Madalmaad vs komisjon, ECLI:EU:T:2019:669.

% Ibid, punkt 559.
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tulumaksu deklaratsioonide aktsepteerimine on riigiabi®®. Kohtu jareldusel aga mitte (ihegi
komisjoni otsuses esitatud jarelduse abil ei dnnestunud komisjonil diguslikult piisavalt
tdendada eelise olemasolu ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses, mistdttu kuulus vaidlustatud

otsus tervikuna tithistamisele®,

Eeltoodust nahtub, et kbige rohkem tihistati vaatlusalusel perioodil komisjoni otsuseid
ebapiisava tdendatuse argumendiga sellepdrast, et komisjon ei suuda piisavalt tdendada
liilkmesriikide poolt osutatud meetmete kvalifitseerimist ebaseaduslikuks riigiabiks (7 lahendi
puhul 8-st). Uhel juhul ei tdendanud komisjon piisavalt, et liilkmesriigi poolt tehtud kulutused
ei olnud liidu diguse normidega kooskdlas ja seetdttu on pdhjendatud nende osas toetusi

litkmesriigile mitte vélja maksta.

Analudsitud lahendite pdhjal saab jareldada, et komisjon ei suhtu piisavalt tdsiselt kohustusse
enda esitatud vaiteid tdendada ei litkmesriigi suhtes esitatud kohustuste rikkumise hagides ega
liilkmesriikide suhtes otsuseid tehes. Kohus on pidanud korduvalt juhtima komisjoni tdhelepanu
asjaolule, et hagis esitatud vaidete ja liikmesriigi osas tehtavate etteheidete osas lasub
tdendamiskoormus komisjonil ning komisjon peab esitama véiteid kinnitavad tdendid, mis ei

jata kahtlusi komisjoni véite tOelevastavuse osas.

Enda vaidete ebapiisav tdendamine komisjoni poolt vdib olla tingitud muu hulgas asjaolust, et
komisjon vdidab valdava enamuse liikmesriikidega peetavatest kohtumenetlustest, mis vdib
tekitada komisjonile petliku ettekujutuse, et nende vaidetel on piisavalt suur kaal ka ilma nende
vdidete tdiemahulise tdendamiseta. Kohtupraktikas on aga selgelt réhutatud, et komisjonil on
kohustus enda esitatud véiteid tGendama ulatuses, mis valistaks pdhjendatud kahtluse

olemasolu.

3.2.  Vastuolu mitmekeelsuse pdhimdttega

25% ehk veerand kogu kaotatud Uldkohtu menetlustest (7 juhul 28-st) kaotas komisjon
pdhjusel, et oli rikkunud mitmekeelsuse pdhimdtet. Tapsemalt on tegemist juhtumitega, kus
Euroopa Uhenduste Personalivaliku Amet on korraldanud konkursi ametniku varbamiseks
monda Euroopa Liidu institutsiooni, ent on seadnud kandidaatidele liiga piiravad keelenéuded

vOi avaldanud teate konkursi toimumise kohta vaid teatud liikmesriikide keeltes.

9 T-816/17, Luksemburg vs komisjon, punkt 18.
100 |bid, punkt 590.
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Kuigi mitmekeelsuse p6himdtte rikkumisega seotud lahendite puhul esineb Euroopa
Komisjoni kaotuse pdhjusena nii proportsionaalsuse p6himdtte, mittediskrimineerimise
pdhimotte kui pdhjendamiskohustuse rikkumist, on nende thiseks nimetajaks rikkumise aset
leidmine Euroopa Uhenduste Personalivaliku Ameti poolt korraldatud varbamiskonkursi
raames mitmekeelsuse pohimotte rikkumise tagajarjel. Samuti on mitmekeelsuse pdhimatte
rikkumine vaatlusalusel perioodil Euroopa Komisjonile pdhjustanud kdige enam kaotusi.
Sellest tulenevalt on mitmekeelsuse péhimatte rikkumine toodud vélja kéesolevas t00s eraldi

peatiikina.

Mitmekeelsus on theks Euroopa Liidu alusp6himdtteks, milles lepiti kokku juba Euroopa
Liidu eelk&ija, Euroopa Majandusuhenduse loomise alguses. 15. aprillil 1958. aastal vottis
Euroopa Majandusiihenduse N6ukogu vastu méaruse nr 1 (edaspidi Maarus nr 1), millega
maéarati lildu ametlikeks keelteks ning selle institutsioonide tookeeleks kdikide liimesriikide
ametlikud keeled'®. Iga liikmesriigi iihinemise jargselt on Maaruses nr 1 ametlike ning
institutsioonide t0okeeli tdiendatud thinenud riikide ametlike keeltega. Kédesoleval hetkel on
Méaruse nr 1 artikli 1 kohaselt Euroopa Liidu ametlikke keeli ning seega ka institutsioonide
tookeeli 24 - bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi, horvaadi, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu,
lati, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani,

tSehhi ja ungari keel.

Maéaruse artiklites 4 ja 5 satestatud pdhimdtete kohaselt koostatakse maarused ja muud
uldkohalduvad dokumendid kdikides ametlikes keeltes ning avaldatakse samuti kdigis
ametlikes keeltes ilmuvas Euroopa Liidu Teatajas. Mdaaruse nr 1 artikli 6 kohaselt vdivad
Uhenduse institutsioonid oma tookorras satestada, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel
kasutatakse. Lisaks sisaldub mitmekeelsuse pdhimdte ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas'®?,

mille artikkel 22 kohaselt Euroopa Liit ,,austab kultuurilist, usulist ja keelelist mitmekesisust*.

Euroopa Liidu ametnike ning muude teenistujate teenistustingimused, sh kasutatavad keeled,
on satestatud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjades®® (edaspidi Personalieeskirjad).
Personalieeskirjade artikkel 1d 16ike 1 kohaselt on Personalieeskirjade kohaldamisel keelatud

igasugune diskrimineerimine, muu hulgas keeleoskuse p&hjal. Sama artikli 16ike 6 kohaselt

101 Ngukogu (EMU) 15.04.1958. a maarus nr 1, millega maératakse kindlaks Euroopa Majandustihenduses
kasutatavad keeled. — EUT 17, 6.10.1958, Ik 385 — 386 (eestikeelne erivaljaanne: ptk 1, kd 1, Ik 3).

192 Euroopa Liidu p&hidiguste harta. — ELT C 326, Ik-d 391-407.

103 Ngukogu (EMU, Euratom, ESTU) 29. veebruar 1968 madrus 259/68, millega kehtestatakse Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjad ja Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimused. — ELT L 56, 04.03.1968,
Ik 1 —7 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 1, kd 2, Ik 5 — 118).
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peab koiki mittediskrimineerimise pdhimdtte ja proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamise
piiranguid objektiivselt ja otstarbekalt pdhjendama ja need peavad vastama personalipoliitika
uldise huvi kohastele seaduslikele eesmarkidele. Sellised eesmargid voOivad eelkdige
pohjendada kohustusliku pensioniea ja vanaduspensioni saamiseks vajaliku miinimumea

satestamist.

Personalieeskirjade artikkel 28 punkti f satestab, et ametnikku vdib ametisse nimetada tiksnes
tingimusel, et ta esitab tdendi the Ghenduste keele p&hjaliku tundmise ja teise Uhenduste keele
rahuldava oskuse kohta oma kohustuste taitmiseks vajalikul tasemel. Uhegi konkreetse
liilkmesriigi  keelt, mida ametisse nimetatav ametnik peab ilmtingimata oskama,
Personalieeskirjades sétestatud pole. Veelgi enam, Personalieeskirjade artikkel 27 kolmanda

lause kohaselt ei eraldata Uhtegi té6kohta konkreetse liikmesriigi kodanikele.

Personalieeskirjade artikkel 28 sétestab, et ametniku ametisse nimetamise uheks
eeltingimuseks on tGendi esitamine the Ghenduste keele pdhjaliku tundmise ja teise henduste

keele rahuldava oskuse kohta oma kohustuste taitmiseks vajalikul tasemel.

Vaba ametikoha taitmiseks mdnes institutsioonis rakendatakse Personalieeskirjade artikli 29
kohaselt konkursimenetlust, mille tingimused on satestatud Personalieeskirjade Il lisas.
Personalieeskirjade 111 lisa artikli 1 18ige f néeb ette, et konkursiteade peab sisaldama keeli,
mida tuleb téidetavate ametikohtade eripara arvestades osata. Seega on konkursside raames
vOimalik seada kandidaatidele teatud keeleoskuse nduded ning eristada Euroopa Liidu ametlike
keelte seast teatud keeled, mida kandidaadid peavad valituks saades oskama.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et sellest sattest ei tulene uldist luba piirata konkursi
teise keele valikut vaikse arvu liidu ametlike keeltega nende keelte hulgast, mida on mainitud
Maaruse nr 1 artiklis 1104,

Seega nahtub eelpool viidatud Gigusaktidest ning dokumentidest, et Euroopa Liidus on keele
pdhjal diskrimineerimine keelatud ning kehtiva digusraamistiku kohaselt peaks olema

ametnikuks voimalik saada mis tahes liikmesriigi keelt osates.

Eeltoodust hoolimata eelistatakse reaalsuses tihti kolme keelt teistele. Eelistatud keelteks on
inglise, prantsuse ja saksa keel. Naiteks toimub vestlus Euroopa Komisjoni ametlikel
sotsiaalmeediaplatvormidel vaid inglise, prantsuse ning saksa keeles, samuti avaldatakse

Euroopa Komisjoni pressitalituse pressimaterjal (nt pressiteated, klsimused ja vastused,

104 vt 44 EUKo T-353/14 ja T-17/15, Itaalia Vabariik vs. Euroopa Komisjon, EU:T:2016:495, punkt 86
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teabelehed) alati tksnes inglise, prantsuse ja saksa keeles ning teistesse keeltesse tdlgitakse
need (iksnes juhtumipdhiselt®®. Ka suurem osa digusloomest toimub tanapéeval inglise keeles,

vahem prantsuse keeles!®,

Euroopa Komisjon on ka selgelt véljendanud, et nende téokeelteks on inglise, prantsuse ja
saksa keel?’, Sellist kolme keele reziimi, kus inglise, prantsuse ja saksa keel on teistest keeltest
seatud esiplaanile, kasutab komisjon teadlikult ka uute ametnike varbamisel, avaldades
konkursiteateid vaid nendes kolmes keeles ning nbudes teise keele oskusena kindlasti (ihte

eelnimetatud keeltest!8,

Personalieeskirjade artikliga 7 on volitatud Euroopa Uhenduste Personalivaliku Ametit
(edaspidi EPSO) korraldamaks ametnike valikumenetluse labiviimise ning tagamaks, et
konkurssidel kohaldataks Uhtseid norme. EPSO ulesandeks on muu hulgas korraldada
konkreetsete institutsioonide taotluse korral avalikke konkursse ning vastutada Gldiselt
keeleoskuse méaéaratlemise ja selle hindamise korraldamise eest.

EPSO avaldas 1. mértsil 2014 Euroopa Liidu Teatajas dokumendi ,,Avalike konkursside
ildeeskiri<%, Antud dokumendis sisalduvad muu hulgas satted konkursi kandidaatidelt
ndutava keelteoskuse kohta. Avalike konkursside tldeeskirja punktist 1.3 néhtub, et vajaliku
keelteoskuse osas ndutakse kandidaadilt Gldjuhul Gihe Euroopa Liidu ametliku keele pdhjalikku
oskust ning teise keele rahuldavat oskust ning kui konkursiteates ei ole ette nahtud teisiti,

piirdub teise keele valik tavaliselt inglise, prantsuse voi saksa keelega.

Uldeeskirjade kohaselt digustavad teise keele valikule kehtestatavat piirangut mitu tegurit.
Esiteks on Uldeeskirjades esitatud pdhjenduste kohaselt talituse huvides see, et uued todtajad
oleksid kohe todvalmis ja suutelised tdhusalt tditma tlesandeid, milleks nad on konkursi
valdkonna voi ametiga seoses varvatud. Inglise, prantsuse ja saksa keel on institutsioonides
kdige enam kasutatavad keeled. Traditsiooniliselt on tegemist keeltega, mida institutsioonide

tootajad koosolekutel kasutavad. Samuti kasutatakse neid keeli kbige rohkem sise- ja

105 Keelte kasutamine Euroopa Komisjonis. Kattesaadav: https://ec.europa.eu/info/about-european-
commission/service-standards-and-principles/commissions-use-languages_en, (27.04.2022)

106 pjsyke, H. Oigusaktide tdlkimine Euroopa Liidu institutsioonides. — Oiguskeel 2/2015, Ik 1.

197 Traineeships. Blue Book traineeship programme. Kattesaadav: https:/traineeships.ec.europa.eu/fag-
item/what-are-the-workingprocedural-languages-of-the-european-commission (27.04.2022)

108 Xenos, D. Language discrimination in the european union. - Sezione riservata ai Saggi ed ai Contributi
Scientifici. Numero 3 — 2014, Ik 46.

109 Avalike konkursside iildeeskiri (ELT 2014, C 60 A, Ik 1).
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valissuhtluses, mida kinnitab institutsioonide tblketalituste tdlgitavate tekstide l&htekeeli

kasitlev statistika.

Teiseks on keelte valiku piiramine konkursside hilisemates etappides pdhjendatud testide
laadiga. Léhtuvalt Personalieeskirjade artiklist 27 otsustasid institutsioonide ametisse
nimetavad asutused muuta valikumenetlust ja votsid alates 2010. aastast kasutusele
padevuspdhised hindamismeetodid, mille abil hinnata senisest paremini kandidaatide

suutlikkust ametililesandeid taita.

Kandidaatide diglase hindamise tagamiseks ja selleks, et kandidaadid saaksid suhelda otse nii
hindajatega kui ka Ulesandes osalevate teiste kandidaatidega, eeldab kdnealuse meetodi
kasutamine eelkdige seda, et hindamiskeskuse testid toimuksid hises suhtluskeeles (lingua
franca) voi teatavatel asjaoludel konkursi ihes pdhikeeles. Esimesel juhul tuleb see keel valida
nende keelte hulgast, mida kandidaadid kdige tdendolisemalt valdavad. Sellest pdhimottest
lahtudes tuleb votta kdik vajalikud meetmed, et valtida kandidaatide vahelist diskrimineerimist.
Sellest tulenevalt tuleb kdiki kandidaate testida nende teises keeles, aga kuna kdnealune keel
peab olema ka Uhine suhtluskeel, tuleb teise keele valikuvGimalusi piirata. Pidades silmas
eespool osutatud keelte traditsioonilist kasutamist, mis kajastab endiselt praegust tegelikkust,
tuleb kdnealune valik teha inglise, prantsuse ja saksa keele vahel°,

Kohtupraktikas ei ole Uldeeskirjades vélja toodud pdhjuseid peetud aga piisavaks, et see
Oigustaks konkurssidel teise keele valiku piiramist véikese arvu keeltega (inglise, prantsuse ja
saksa keelega)'!!. Samuti ei ole kohtupraktikas peetud teise keele valiku piiramise piisava
pdhjusena asjaolu, et inglise, prantsuse ja saksa keele néol on tegemist keeltega, mida Euroopa

Liidus kdige enam koneldakse!'?.

Kohtupraktika kohaselt ainus asi, mida see statistika vGib néidata, on see, et potentsiaalsete
kandidaatide arv, keda mdjutab nende keelte — mida saab vaidlustatud teatega hélmatud
konkursi teise keelena valida — piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega, on vaiksem sellest,
mis see oleks siis, kui see valik oleks piiratud muude keeltega. Sellest asjaolust aga ei piisa, et
jareldada, et kdnealune piirang ei ole diskrimineeriv, kuna nende isikute vdimalik véike arv,

kelle olukorda vdidakse mdjutada, ei saa olla sellega seoses asjakohane argument**3,

110 1bid, C 70 A/29.

MW EUKo T-353/14 ja T-17/15, Itaalia Vabariik vs. Euroopa Komisjon, EU:T:2016:495, p 103 jj.

112 EUKo T-437/16, Itaalia Vabariik vs. Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2020:410.

113 |pid, p 194, lisaks EUKo T-353/14 ja T-17/15, Itaalia Vabariik vs. Euroopa Komisjon, EU:T:2016:495,
punkt 143
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Kohtupraktikas on réhutatud, et kui piirata konkursi kandidaatide teise keele valikut vaikse
arvu keeltega, valistades teised ametlikud keeled, on see keele t6ttu diskrimineerimine, mis on
pohimotteliselt keelatud Personalieeskirjade artikli 1d I8ikega 1'%*, kuna sellise piiranguga
eelistatakse teatud potentsiaalseid kandidaate ehk neid, kellel on méaratud keeltest vdhemalt
uhe keele rahuldav oskus, kuna nad saavad konkursil osaleda ja neid saab nii votta toéle liidu

ametnike vdi teenistujatena, samas kui teised, kellel seda oskust ei ole, on valja jaetud**®.

Siiski ei ole vélistatud, et teenistuse huvid vdivad Gigustada konkursi teise keele valiku
piiramist piiratud arvu ametlike keeltega, mille oskus on liidus kdige ulatuslikum. Samas peab
selline piirang siiski tingimata pdhinema nii konkursi kandidaatide kui ka liidu kohtute poolt
objektiivselt kontrollitavatel asjaoludel, mis saavad Gigustada néutud keelteoskust, mis peab

olema proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.®

Perioodil 2016-2021 vaadeldud lahendite kohaselt eksis EPSO korduvalt mitmekeelsuse
pohimotte vastu, korraldades antud pdhimdttega vastuolus olevaid konkursse nii haldurite!’,

administraatorite'® kui tdlkide!® varbamiseks.

Vaatlusaluse perioodi (ks olulisemaid lahendeid mitmekeelsuse p&himotte kohaldamise
Oiguslike aspektide osas, kus Kkasitleti pohjalikult EPSO poolt ametnike vérbamisel
kandidaatidelt ndutava teise keele oskuse piiramist teatud liikmesriikide keeltega ja mille
menetluses tegi hiljem otsuse ka Euroopa Kohus, oli iihendatud kohtuasi nr T-353/142°, Antud
kohtuasjas palusid Itaalia, Leedu ja Hispaania kohtul tihistada EPSO teated avalike
konkursside korraldamise kohta eesmargiga koostada administraatorite reservnimekiri
andmekaitse valdkonnas administraatorite toolevdtmiseks Euroopa Andmekaitseinspektori
alluvusse. Antud konkursiteadetes oli satestatud, et kandidaadid peavad oskama teise keelena
kindlasti kas inglise, prantsuse vOi saksa keelt. Samuti oli nende kolme keelega piiratud
suhtluskeel, mida vdidakse kandidaatide ja EPSO vahelises suhtluses kasutada. Hagejate

114 EKo C-377/16, Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Parliament, EU:C:2019:249, punkt 66.

115 EUKo T-437/16, Itaalia vs komisjon, ECLI:EU:T:2020:410, punkt 55.

116 EKo C-621/16 P, Euroopa Komisjon vs Itaalia Vabariik, ECLI:EU:C:2019:251, p 124

117 EUKo T-401/16 ja T-443/16, Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2020:409.

118 EUKo T-353/14, Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:495; EUKo T-355/18 Hispaania
Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:553; EUKo T-554/19, Hispaania Kuningriik vs Euroopa
Komisjon, ECLI:EU:T:2021:554; EUKo T-718/17, Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2021:316; EUKo T-71/18, Itaalia Vabariik jt vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:317.

119 EUKo T-695/17, Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:374.

120 EUKo T-353/14, Itaalia Vabariik jt vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:495.
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hinnangul oli piirangu seadmine teise keele oskuse osas vaid kolme konkreetse liikmesriigi

keelega pdhjendamatu ning vastuolus EL diguse tildpdhimdtetegal?.

Kohus, analliisides konkursiteate diguslikku olemust, leidis, et konkursiteate sdnastus on nii
digusparasuse kui ka konkursikomisjoni hindamise raamistik ning konkursiteate pdhitilesanne
on teavitada huvitatud isikuid nii tapselt kui v@imalik nende tingimuste laadist, millele
vastamist eeldab taidetaval ametikohal to6tamine, mistottu neil isikutel oleks voimalik hinnata,
kas neil on motet kandideerida. Kusjuures iga konkursiteade on vfetud vastu eesmargiga
kehtestada normid, mis reguleerivad ihe vdi mitme konkreetse konkursi toimumise menetlust,
ning mille suhtes see teade kehtestab seega Oigusraamistiku vastavalt ametisse nimetava
asutuse kindlaks maaratud eesmargile'??. Sellest jareldas kohus, et selliseid konkursiteateid
nagu vaidlusalused konkursiteated, mis asjaomaste liidu institutsioonide vO&i ametite
erivajadusi arvesse vottes kehtestavad konkreetse konkursi digusraamistiku, sealhulgas
keeltekasutuse korra, ning sisaldavad seega iseseisvaid Oiguslikke tagajargi, ei saa
pohimdtteliselt pidada varasemaid akte Kinnitavateks aktideks vOi puhtalt rakendavateks
aktideks, vaid aktideks, mis sisaldavad kohustuslikke diguslikke tagajargi asjaomase konkursi

keeltekasutuse korraga seoses*??,

Lisaks mérkis kohus, tuginedes varasemale kohtupraktikale, et konkursi kandidaatide poolt
teise keele valiku piiramine piiratud arvu keeltega, valistades teised ametlikud keeled, on
diskrimineerimine keeleoskuse pd&hjal, kuna sellise tingimusega eelistatakse teatud
potentsiaalseid kandidaate, kel on méaratud keeltest véhemalt (ihe rahuldav oskus, kuna nad
saavad konkursil osaleda ja neid saab nii votta tdole liidu ametnike vGi teenistujatena, samas
kui teised, kellel seda oskust ei ole, on valja jéetud. Lisaks tapsustas kohus, et ametnike
Personalieeskirjade artikkel 1d ei keela mitte ainult diskrimineerimise kodakondsuse pdhjal,

vaid samuti diskrimineerimise keeleoskuse p&hjal*?.

Kohus markis samas, et kuigi Personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune
diskrimineerimine keeleoskuse pdhjal, on Personalieeskirjades ette nahtud vOimalus teha

nimetatud keelust teatud tingimustel erandeid!2.

121 |bid, punkt 35.

122 |bid, punktid 65-66.
123 |bid, punktid 67 ja 70.
124 |bid, punktid 91-92.
125 |bid, punkt 82.

38



Siiski ei ndustunud kohus EPSO viditega, et juhul, kui liidu institutsioonid mééravad kindlaks
oma teenistusiiksuste keelevajadused, rikutakse diskrimineerimiskeelu péhimdtet tksnes sel
juhul, kui valikud on meelevaldsed v6i ilmselgelt ebasobivad vorreldes eesmarkidega, milleks
on kohe todvalmis olevate kandidaatide saamine ja nende ametnike to6levdtmine, kes on
vOimalikult véimekad, tulemuslikult todtavad ja sdltumatud. Kohus leidis, et nendest
eesmaérkidest ksnes esimesega saab vdib-olla digustada erinevat kohtlemist keeleoskuse
pdhjal, samas kui teine eesmark ei ole selleks sobiv, kuna kandidaadi uldine p&devus on
kandidaadi keelteoskusest eraldiseisev'?®.

Kohus selgitas, et vaatamata ulatuslikule kaalutlusdigusele, mis liidu institutsioonidel on
ametnike vOi muude teenistujate to6kohtade loomisel, loodud t66kohtade taitmisel ametnike
vOi muude teenistujate valiku teel ning teenistuja teenistussuhte sisustamisel, peavad need
institutsioonid tagama, et oleks jargitud asjakohaseid sétteid, sh Personalieeskirju. Lisaks
tapsustas kohus, et liidu kohtu padevuses on vajaduse korral kontrollida, et voimalikud nduded,
mis on esitatud konkursi kandidaatide spetsiifilisele keelteoskusele, on objektiivselt
pohjendatud ja proportsionaalsed teenistuse tegelike vajadustegal?’.

Kohus ei ndustunud komisjoni vastuvaidetega, mille kohaselt on inglise, prantsuse ja saksa
keel liidu institutsioonide ndupidamise pdhikeeled. Kohtu hinnangul on see ebamé&érane ja
uldine ega ole pdhjendatud ei Euroopa Liidu Kohtu ega Euroopa Parlamendi keeltekasutuse
korraga ning isegi kui eeldada, et see vdide on Gige, ei saa kohtu hinnangul lisaselgitusi
esitamata oletada, et uus t06levoetud ametnik, kes ei oska tihtegi nGupidamise keelt, ei ole kohe

toovalmis?,

Samuti ei saa kohtu hinnangul ei institutsiooni tGlkepeadirektoraadi tGlkestatistikaga ega
voorkeeltena kdige enam Opitavate keelte statistikaga tdendada, et inglise, prantsuse ja saksa
keeled on kdikides institutsioonides kdige rohkem kasutatavad keeled!?°.

LApuks markis kohus, et tulenevalt Euroopa Kohtus véljendatud seisukohtadest on vajalik
muuta Uldkohtu senist praktikat Mairuse nr 1 kohaldumise kohta avaliku konkursi
kandidaatide suhtes. Kui varasema praktika kohaselt ei olnud Mé&é&rus nr 1 kohaldatav suhetele,
mis on Uhelt poolt liidu institutsioonide ja teiselt poolt ametnike ja teenistujate vahel, kellega

tuleb samastada sellistele ametikohtadele kandideerijad, siis parast kohtuotsust C-566/10 P ei

126 |bid, punkt 105.

127 |bid, punkt 87.

128 | bid, punktid 120-122
129 |bid, punktid 123-144.
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saa neid kaalutlusi enam paikapidavaks pidada. Nimelt tuvastas Euroopa Kohus antud lahendis,
et kuna ametnikele ja teenistujatele kohaldatavad erisatted ning sellekohased sétted asjaomaste
institutsioonide tookordades puuduvad, ei saa Uhegi digusnormi alusel jéreldada, et
institutsioonide ning tema ametnike ja teenistujate vahelised suhted on Madruse nr 1
kohaldamisalast taielikult vélistatud. Euroopa Kohtu arvates peaks seda enam sama kehtima
suhete kohta, mis on institutsioonide ja avaliku konkursi kandidaatide vahel, kes ei ole
pohimotteliselt ei ametnikud ega teenistujad®*°. Eeltoodust tulenevalt otsustas kohus rahuldada
hagi ning tuhistada vaidlusalused konkursiteated. Kohus markis aga, et vaidlustatud konkursi
tihistamine ei tohi mdjutada varbamisi, mis on juba tehtud vaidlusaluse valikumenetluste jérel
koostatud reservnimekirjade alusel, kuna tuleb votta arvesse nende kandidaatide diguspéraseid

ootusi, kellele on juba pakutud ametikohta reservnimekirjadesse kuulumise tottu3!,

Antud kohtuasjas esitas komisjon Uldkohtu otsuse peale ka apellatsioonkaebuse, mille

Euroopa Kohus jattis rahuldamata®®2.

Kohus analiilisis péhjalikult EPSO korraldatavatel konkurssidel teise keele valiku piiramise
pdhjendatust ka kohtuasjas nr T-401/16. Antud kohtuasjas esitasid komisjoni vastu hagi
Hispaania ja Itaalia, milles palusid tihistada EPSO konkursiteate haldurite ning
administraatorite reservnimekirjade koostamiseks, mida kasutab Euroopa Pettusevastane Amet
enda tootajate varbamiseks. Vaidlusaluse konkursiteate kohaselt pidid kandidaadid oskama
uhte Euroopa Liidu ametlikku keelt minimaalselt C1 tasemel ning teisele keelena kas inglise,
prantsuse vOi saksa keelt B2 tasemel. Lisaks oli konkursiteates margitud, et kandidaat teeb
esmased arvutipdhised valikvastustega testid keeles, mille on markinud enda esimeseks

keeleks ning konkursi jargmises voorus tehtavad testid teise keelena valitud keeles.

Nii Hispaania kui Itaalia olid enda hagis seisukohal, et nii konkursitingimusena seatud teise
keele piirangu inglise, prantsuse ja saksa keelega kui konkursi raames tehtavatele testidele
seatud keelepiirangu puhul on tegemist diskrimineerimisega keele alusel ning EPSO ei ole
piisavalt pdhjendanud selliste keeleliste piirangute seadmist*33. Komisjoni esitatud pdhjenduste
kohaselt ei kujuta vaidlustatud teatega reguleeritud konkursside teise keele valiku piiramine
endast diskrimineerimist keele alusel, kuna keele kasutamise piiramine valikumenetluses ei

puuduta kandidaatide emakeelt ega esimest keelt, vaid ainult teist, mille nad peavad valima.

130 |bid, punkt 183.

131 |bid, punkt 213.

132 EKo C-621/16 P, Euroopa Komisjon vs Itaalia Vabariik, ECLI:EU:C:2019:251

138 EUKo T-401/16 ja T-443/16, Hispaania Kuningriik ja Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:T:2020:409, punktid 39-41.
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Teiseks saavad kandidaadid kasutada oma emakeelt arvutipdhistes valikvastustega testides

ning seetdttu peab teise vooru testide keel olema erinev:®,

Kohus komisjoni esitatud pohjendustega ei ndustunud. Kohtu hinnangul ei piirdu keelep&hise
diskrimineerimise keelu ulatus Personalieeskirjade artikli 1d 18ike 1 tdhenduses tksnes selle
satte kohaldamisalasse kuuluvate isikute emakeele v6i Euroopa Liidu ametnike voi muude
teenistujate valimise konkursi raames valja kuulutatud esimese keele kasutamisega. Samuti ei
ole konkursiteate kohaselt kandidaadid tingimata sunnitud tegema arvutipdhiseid
valikvastustega teste oma emakeeles. Seega ei takista miski kandidaadil, kelle pdhikeel on
saksa, inglise vOi prantsuse keel ja kellel on ka pohjalikud teadmised hest neist kolmest
keelest, kuulutamast viimast keelt oma esimeseks konkursikeeleks ja seega tegemast teisi
vaidlustatud konkursis ette nahtud teste oma p&hikeeles!®. Kohtu hinnangul pdhjustab antud
juhul teise keele valiku piiramine p8hjendamatut diskrimineerimist, mille tottu kuulus
vaidlusalune konkursiteade tiihistamisele'*®. Samas markis kohus, et vaidlustatud konkursi
tihistamine ei saa mojutada varbamisi, mis on juba tehtud vaidlusaluse valikumenetluse jérel
koostatud reservnimekirjade alusel, kuna tuleb votta arvesse nende kandidaatide digusparaseid

ootusi, kellele on juba pakutud ametikohta reservnimekirjadesse kuulumise t&ttu®”.

Valdkonnapdhiselt saab analtitisitud lahendite pohjal teha selge jarelduse, et komisjon eksib
mitmekeelsuse pohimdtte rakendamisel kdige rohkem Euroopa Liidu institutsioonidesse
ametnike vérbamisel, avaldades kas konkursiteateid vaid teatud liikmesriikide keeltes vdi
ndudes, et kandidaadid oskaksid teise keelena ilmtingimata mdnda konkreetset liikmesriigi
keelt. Selline ndue annab aga pdhjendamatu eelise kandidaadile, kes radgib mdnda komisjoni
poolt ,.eelistatud* keelt emakeelena. Seega peab komisjon vaatama iile enda virbamispoliitika
ning viima vajadusel sisse korrektuurid varbamisprotsessis, et oleks tagatud mitmekeelsuse

pdhimatte jargmine.

3.3.  Maéérusest voi direktiivist tuleneva kohustuse vale tdlgendamine

21% komisjoni kaotustest Uldkohtus (6 lahendit 28-st) ning 10% kaotustest Euroopa Kohtus

(1 lahendi puhul 10-st) tuli pdhjusel, et komisjon t6lgendas ebadigelt mdnda mé&é&rusest voi

134 |bid, punktid 68-69.
135 |bid, punktid 68-69.
136 |bid, punkt 235.
137 Ibid, punkt 242.
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direktiivist tulenevat &igust vOi kohustust, minnes sellega vastuollu 6iguskindluse

pdhimattega.

Oiguskindluse pdhimdte ei ole defineeritud ei esmases ega teiseses Euroopa Liidu diguses.
Tihti seotuna teiste pohimdtetega on Giguskindluse péhimdte mitmené&oline pdhimote, mida ei
ole defineeritud ka oiguskirjanduses. Euroopa Kohtu praktika pdhjal voib aga vaita, et
Giguskindlus on (ks Euroopa Liidu Giguse aluspdhimdtteid'®. Euroopa Kohus on muu hulgas
rohutanud, et Giguskindluse pB&himdte nduab, et Uhenduse digusnorm peab voimaldama
asjassepuutuvatel isikutel tapselt teada oma kohustuste ulatust'*® ning digussubjektidel peab

olema vdimalik selgelt teada oma Gigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt!4°,

Oiguskindluse pdhimétte iiheks alapBhimétteks on digusselgus. Oiguskindluse pdhimdte
nduab, et digusnormid oleksid selged, tépsed ja ettendhtavate tagajargedega, selleks et
huvitatud isikud saaksid liidu 6iguskorda kuuluvates olukordades ja Gigussuhetes nendest
juhinduda'*!. Lisaks tuleb véljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu Gigusnormi
tdlgendamisel arvestada mitte tiksnes selle sGnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga

taotletavaid eesmérke, mille osa digusnorm on4?,

Oiguskindluse pdhimétte tldteoreetiline avamine on aga Euroopa Liidu igusakte puudutavas
kohtupraktikas pigem haruldane, sest kuigi lahendites viidatakse diguskindluse p&himdttele
palju, siis ei ole enamikes neist pidanud kohus vajalikuks seda pdhimotet konkreetse kaasuse
valguses tdpsemalt avada'®®. Seet6ttu on alljargnevalt lilhidalt selgitatud erinevaid menetlusi,
kus komisjon on menetluse kaotanud méarusest voi direktiivist tuleneva 6iguse voi kohustuse

vale tdlgendamise tdttu, minnes sellega vastuollu diguskindluse pdhimottega.

Kohtuasjas C-642/18 palus komisjon oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Hispaania
ei ole Baleaari saarte ja Kanaari saarte autonoomseid piirkondi puudutavas osas l&bi vaadanud

138 Mikli, S. Kui kauge Euroopa Liidu 8igus saab jarsku igapaevatoo osaks: probleeme Euroopa Liidu Siguse
ulevdtmisel ja rakendamisel diguskindluse pdhimétte kontekstis. Juridica 11/2015, Ik 103.

139 EKo C-209/96, Uhendkuningriik vs Euroopa Komisjon, EKL 1998, Ik I-5655, punkt 35; EKo C-108/01,
Consorzio del Prosciutto di Parma et Salumificio S. Rita, EKL 2003, 1k I-5121, punkt 89.

140 EKo C-143/93, Van Es Douane Agenten, EKL 1996, 1k I-431, punkt 27; EKo C-248/04, Koninklijke
Cooperatie Cosun, EKL 2006, 1k I-10211, punkt 79.

141 EKo T-115/94, Opel Austria vs. Euroopa Néukogu, ECLI:EU:T:1997:3, punkt 124; EKo C-147/13,
Hispaania Kuningriik vs Euroopa Komisjon, EU:C:2015:299, punkt 79.

142 EKo C-105/16 P, Poola Vabariik vs Euroopa Komisjon, EU:C:2017:191, punkt 38, EKo C-341/17 P, Kreeka
Vabariik vs. Euroopa Komisjon, EU:C:2019:409, punkt 46

143 Sposaar, A. Direktiivide vastupidine vertikaalne igusmdju. Magistritod. Juhendaja Carri Ginter. Tallinn:
Tartu Ulikool 2019, Ik 15.
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jaatmekavasid, mis on ette nahtud direktiivis 2008/98/EU** ega ei ole nende kavade
labivaatamisest komisjonile ametlikult teatanud, siis on Hispaania rikkunud kohustusi, mis

tulenevad vastavalt selle direktiivi artikli 30 18ikest 1 ja artikli 33 IGikest 1.

Kohus leidis aga antud asjas, et kohustus, mille kohta komisjon vdidab, et see on jaetud
taitmata, tekkis alles pérast kuupdeva, mil komisjon saatis Hispaaniale ametliku kirja selle
kohta, et viimane ei ole nbutud jdatmekavasid vastu votnud. SeetOttu ei saanud komisjon
Bigusparaselt osutada tihelegi direktiivi 2008/98/EU artikli 30 1ikes 1 ette nahtud kohustuse
rikkumisele. Sealjuures rohutas kohus, et vastupidine seisukoht seaks véltimatult ohtu
oiguskindluse nduded, mis on omased igale menetlusele, mis vdib Ule minna
kohtumenetluseks'®®. Eeltoodust tulenevalt jattis kohus hagi vastuvOetamatuse tGttu labi

vaatamata.

Kohtuasjas T-699/17 palus Poola tiihistada komisjoni rakendusotsuse nr 2017/1442%4
pdhjusel, et komisjon on rikkunud kvalifitseeritud h&alteenamuse suhtes kohaldatavaid satteid.
Poola, keda toetasid Bulgaaria ja Ungari, leidis, et vaidlustatud otsus oleks tulnud vastu vétta
vastavalt Nice’i lepingus ette ndhtud kvalifitseeritud haélteenamuse eeskirjadele, mitte
Lissaboni lepingus ette n&htud normidele nagu tegi komisjon. Poola oli seisukohal, et
kvalifitseeritud hailteenamuse iileminekusatete'*’ kohaldamiseks piisab, kui liikmesriik esitab
selleks satestatud tahtaja (antud juhul ajavahemikus 1. novembrist 2014 kuni 31. martsini 2017)
jooksul vastava taotluse. Kuna Poola vastava taotluse digeaegselt esitas, oleks neid
kvalifitseeritud hé&alteenamuse eeskirju pidanud kohaldama komitees vaidlustatud otsuse
eelndu Ule hadletamisel ning sellisel juhul ei oleks eelndu vastuvotmiseks vajalikku h&éltearvu

saavutatud.148

Komisjon, keda toetasid Belgia, Prantsusmaa ja Rootsi, oli seisukohal, et kvalifitseeritud
haalteenamust tuli kohaldada tiksnes haaletuste puhul, mis leidsid aset 1. novembri 2014 kuni
31. martsi 2017 vahel. Kuna aga héaletus leidis aset 28.04.2017, siis Poola poolt viidatud

iileminekusatted ei kohaldu ja kvalifitseeritud haalteenamust kohaldada ei tulnud®°.

144 19. novembri 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/98/EU, mis kasitleb jaitmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid. - ELT 2008, L 312, Ik 3.

145 EK o C-642/18, Euroopa Komisjon vs Hispaania Kuningriik, ECLI:EU:C:2019:1051, punktid 25-26.

146 31. juuli 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/1442, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu
direktiivi 2010/75/EL alusel parima vdimaliku tehnika (PVT) alased jareldused suurte pdletusseadmete jaoks
(ELT 2017, L 212, Ik 1),

147 Euroopa Liidu lepingu protokolli (nr 36) Gleminekusatete kohta ELT C 202, 7.6.2016, Ik 321—326.

148 EUKo T-699/17, Poola Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2021:44, punktid 28 ja 31.

149 |bid, punkt 32.
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Kohus, viidates valjakujunenud kohtupraktikale!™, tdi valja, et liidu 8igusnormi tdlgendamisel
tuleb arvesse votta mitte ainult normi sGnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmarke, mille osa Gigusnorm on. Ka vdib liidu diguse satte tdlgendamiseks
olulisi aspekte sisaldada satte tekkelugu®®l. Konkreetse Gleminekusatte t8lgendamisel tuleb
kohtu hinnangul aga jareldada, et seal satestatud kvalifitseeritud h&alteenamuse maéaratlust voib
kohaldada isegi parast 31. martsi 2017 toimunud hééletusele tingimusel, et liikmesriik nGuab
selle kohaldamist enne nimetatud kuupéeva®2. Kuna need tingimused olid taidetud, otsustas
kohus komisjoni vastu suunatud hagi rahuldada ja rakendusotsuse tiihistada. Komisjon esitas
Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, mis kaesoleva t66 koostamise hetkel oli Euroopa

Kohtus menetluses.

Kohtuasjas T-548/14 soovis Hispaania, et kohus tiihistaks komisjoni otsuse, millega tuvastati,
et imporditollimaksu vahendamine on pdhjendatud teatava summa ulatuses, kuid teatava
summa osas mitte. Hispaania oli seisukohal, et komisjon rikkus otsusega tolliseadustiku®>®
artikli 220 16ike 2 punkti b viiendat 16iku, mille kohaselt peab selleks, et liikmesriigi
ametiasutused saaksid loobuda imporditollimaksu tollivormistusjérgsest sissendudmisest,
olema tdidetud kolm kumuleeruvat tingimust: Esiteks peab tollimaks olema jaanud sisse
ndudmata padeva asutuse enda eksimuse tottu. Teiseks peab asutuse eksimus olema selline,
mida heausksel vastutaval isikul ei olnud vdimalik avastada vaatamata oma valdkondlikule
kogemusele ja tema tegevuses ndutavale hoolsusele. Kolmandaks peab asutus olema jarginud

kdiki kehtivaid satteid tollideklaratsiooni kohta®*.

Kohus markis esmalt, et tulenevalt véljakujunenud kohtupraktikast ei saa tolliseadustiku artikli
220 18ike 2 punkti b viienda I6igu kohaselt vastutav isik toetuda enda heausksusele, kui
komisjon on Euroopa Liidu Teatajas avaldanud teatise importijatele, milles avaldatakse
kahtlust, kas soodustatud kolmas riik kohaldab sooduskorda nduetekohaselt>®. Komisjon oli
vastava teatise avaldanud. Kohtu jérelduste kohaselt ei saanud seda teatist tdlgendada aga nii,
et see viitab piisava tdpsusega ka Ecuadorist périnevale impordile, kust tulnud kauba osas
vaidlusalune otsus tehti, ja seetdttu ei saa nduda, et vastutav isik pidanuks oma tegevusviisi

pérast selle teatise avaldamist muutma. Eeltoodust erinev t6lgendamine vahendaks kohtu

150 EKo C-24/19, A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid), EU:C:2020:503, punkt 37.

151 T-699/17, Poola vs komisjon, punkt 34.

152 |bid, punkt 42.

158 12. oktoober 1992 Ndukogu méadrus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik. - EUT
L 302, 19.10.1992, Ik 1—50.

15 EUKo T-548/14, Hispaania Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:739, punktid 26-28.

155 |bid, punkt 30.
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hinnangul ettevotjate Giguskindlust, kuna nad oleks sunnitud mis tahes importijatele
adresseeritud teatise reguleerimisalas kaheldes alati ettevaatuse mottes kohaldama taiendavaid
kaitsemeetmeid, ning tegema seda ka siis, kui import parineb riigist, mida komisjoni kahtluste
objektina tapselt maaratletud ei ole®®®. Sellest tulenevalt rahuldas kohus hagi ning tiihistas

vaidlusaluse komisjoni otsuse.

Kohtuasjas T-205/16 paluti tthistada komisjoni otsus, millega komisjon vahendas Leedule
Uhtekuuluvusfondist makstava toetuse suurust kaibemaksu summa vérra. Hagi kohaselt
tdlgendas komisjon valesti maaruse 16/2003 artikkel 11 I6iget 1, mille kohaselt kujutab
kaibemaks endast antud juhul abikdlbulikku kulu, mida tuleks toetuse maksmisel arvesse votta
ning sama artikli 16iget 3, mille kohaselt Euroopa Liidu kaasrahastamine ei tohi mingil juhul

uletada kaiki abikdlblikke kulusid peale kaibemaksu 1°7.

Kohus selgitas, et eelnimetatud mé&aruse artikkel 11 I6iget 3 tuleb tdlgendada nii, et Ghest
kuljest ei tohi liidu kaasrahastamine mingil juhul lletada kdiki abikdlblikke kulusid ilma
kéibemaksuta, ning teisest kiljest tuleb abik8lblikele kuludele vastavate kaibemaksukulude
abikdlblikkust hinnata vastavalt maaruse nr 16/2003 artikli 11 I6ikele 1. Seega on komisjoni
poolne tdlgendus ké&ibemaksukulude automaatse mittefinantseerimise osas Oiguslikult vale,
olles mitte ainult vastuolus selle méé&ruse artikli 11 16ike 3 tekstiga, vaid muudaks ka I6ike 1

mdttetuks'®®. Eeltoodust tulenevalt rahuldas kohus hagi ja tilhistas komisjoni otsuse.

Kohtuasjas T-509/18 ndudis TSehhi komisjoni otsuse tiihistamist, mille kohaselt Euroopa Liit
el rahasta teatavaid TSehhi poolt tehtud kulusid, mida litkkmesriigid on kandnud EAGF ja
EAFRD raames. T$ehhi vaidete kohaselt rikkus komisjon maaruse nr 1306/2013%° artikli 52
IGiget 1, mille kohaselt tohib komisjon liidu rahastamisest summasid valja jatta ainult
tingimusel, et vastavad kulud ei ole tehtud kooskdlas liidu digusega. TSehhi leidis, et komisjon
asus vadralt seisukohale, et esimene kohapealne kontroll on tulevaste kontrollide ,,vaikimisi
etteteatamine ja et sellest tulenevalt tuleb need kontrollid alati teha ette ndhtud

etteteatamisaegade jooksul, milleks on olenevalt olukorrast 14 paeva voi 48 tundi*®°.

156 |bid, punkt 76.

157 EUKo T-205/16, Leedu Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:275, punkt 37.

158 |bid, punkt 46.

159 17. detsembri 2013 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus (EL) nr 1306/2013, tihise
pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
madrused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr
485/2008 - ELT L 347 20.12.2013, Ik 549.

160 EUKo T-509/18, Tsehhi Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:876, punkt 15.
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Kohus ndustus peale asjaolude analtiisimist hagejaga ning joudis jareldusele, et komisjoni tees,
mille kohaselt tihendab esimene kontroll ,,vaikimisi etteteatamist™ ning mistottu tuleb koik
jargnevad kontrollid teha 14 pé&eva jooksul vOi loomapidamistoetuste taotlused 48 tunni
jooksul, vastuolus sétte kontekstiga, madruse Uldise Ulesehituse ja diguskindluse

pBhimottegal®®. Eeltoodust tulenevalt tiihistas kohus komisjoni otsuse.

Ka kohtuasjas T-661/14 jattis komisjon Lati hinnangul pdhjendamatult rahastuse alt valja
kulud, mida Lé&ti tegi EAGGF, EAGF ja EAFRD raames. L&ti hinnangul jareldas komisjon
oma otsuses valesti, et L&ti oli jatnud rakendamata hea p6llumajandus- ja keskkonnatingimuste

standardid ja kohaldas sellest tulenevalt Lti suhtes ekslikult finantskorrektsioonit®?,

Kohtu hinnangul taandus vaidlus antud asjas kisimusele, kas liikmesriikidel on absoluutne
kohustus rakendada koiki hea pdllumajanduse ja keskkonnatingimuste standardeid voi mitte.
Sellele kisimusele vastamiseks teostas kohus vaidlusaluste sétete, mis need standardid seavad,
grammatilise, slistemaatilise, teleoloogilise ja ajaloolise tdlgendamise, mille tulemusel jéudis
kohus seisukohale, et liikmesriikidel on péhimdtteline kohustus asjakohaste tldkohaldatavate
eeskirjade abil rakendada kdik loetletud standardid, vilja arvatud kaks!®®. Kuna sellest
tulenevalt tuli hageja véidetega ndustuda ning asuda seisukohale, et komisjon on
ebaseaduslikult lahtunud vaidlusaluste kindlamaéaraliste finantskorrektsioonide puhul LAéti
Vabariigi ametiasustuste eeldatavast tegevusetusest, mis seisnes standardite rakendamata

jatmises'®, tiihistas kohus komisjoni otsuse.

Anallisitud lahendite pdhjal ei ole siiski vdimalik luua pingerida valdkondadest, milles
komisjon kdige rohkem eksib maarusest voi direktiivist tuleneva kohustuse tdlgendamisel.
Seega jareldub, et komisjoni poolt madrusest voi direktiivist tuleneva kohustuse vale
tdlgendamine on kill probleemiks, kui see ei ole seotud tihegi konkreetse valdkonna mééruste
vOi direktiividega ning vale tdlgendamist komisjoni poolt vGib leida erinevate valdkondade

digusaktide puhul.

161 1bid, punkt 42.

162 EUKo T-661/14, Lati Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:412, punkt 26.
163 1bid, punktid 62-68

164 |bid, punkt 88.
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3.4.  Oigusnormi rikkumine

Kolmel juhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks digusnormi rikkumine liitkmesriigi suhtes tehtud
otsuses, mis tingis otsuse tithistamise Uldkohtu poolt. Analtitsitud Euroopa Kohtu lahendite

seas Gigusnormi rikkumist komisjoni kaotuse pdhjusena ei esinenud.

Kohtuasjas T-260/16 oli vaidluse all komisjoni otsus, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta
teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud EAGF ja EAFRD osas, milles késitletakse
Rootsile taotlusaasta 2013 eest vélja makstud sidumata otsetoetusi. Nimelt leidis Euroopa
Komisjon parast labiviidud kontrollimisi, mis kasitlesid pindalaga seotud otsetoetusi
taotlusaastate 2011 ja 2012 kohta, et esinevad torked kontrollitava valimi moodustamist
késitlevate kohustuste taitmisel Rootsi poolt. Rootsi ei vaielnud rikkumise faktile vastu, ent
lukkas tagasi komisjoni hinnangu kahju suuruse kohta, pdorates tahelepanu sellele, et komisjon
on kaesolevas asjas jatnud néuetekohaselt 1abi viimata lisakontrolli. Rootsi seisukoha kohaselt
tuleb kohaldada kahju huvitamiseks kindlasummalist korrektsiooni. Komisjon tegi aga otsuse,
kus otsustas kasutada kdnealuse kahju hiivitamiseks kindla magraga (2%) korrektsiooni'®®.

Kohus ndustus antud asjas liikmesriigiga ning leidis, et kindla méaraga korrektsioon ei olnud
kooskdlas maaruses nr 1306/2013%%¢ satestatud vastavuse kontrolli pdhimdtetega ega ka
komisjoni enda poolt koostatud juhistega finantskorrektsiooni arvutamiseks!®’. Sellest
tulenevalt otsustas kohus tlhistada vaidlusaluse komisjoni otsuse, r6hutades sealjuures, et
komisjoni ulesanne on teha kéesolevast otsusest jareldused finantskorrektsiooni summa

arvutamisel 68,

Kohtuasjas T-837/16 esitas Rootsi hagi, paludes kohtul tiihistada komisjoni otsus, millega
komisjon autoriseeris teatud pigmentide (pliisulfokromaatkollase ja
plitkromaatmollbdaatsulfaatpunase) kasutamise teatud kasutusalades vastavalt mééarusele nr
1907/2006%°. Hagis vaitis Rootsi, et komisjon rikkus maaruse nr 1907/2006 artikli 60 16iget 4,

165 EUKo T-260/16, Rootsi Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:597, punktid 1-10.

166 17. detsembri 2013 Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus (EL) nr 1306/2013, thise pdllumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr 352/78,
(EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 - ELT L 347
20.12.2013, 1k 549, artikkel 52.

167 23, detsembri 1997. aasta dokument nr VI/5330/97 ,Juhised EAGFi tagatisfondi raamatupidamisarvestuse
heakskiitmise ja kontrollimise otsuse koostamisel finantstagajérgede arvutamiseks®.

168 EUKo T-260/16, Rootsi Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:597, punktid 119-120.

169 18. detsembri 2006 Euroopa Parlamendi Ja Ndukogu maéarus (EU) nr 1907/2006,mis kasitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
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kui ta andis kéesolevas asjas kasitletava autoriseeringu, ilma et oleks olnud nduetekohaselt
tuvastatud, et autoriseeringutaotluses viidatud kasutusalade jaoks puuduvad sobivad
pliikromaatidele alternatiivsed ained vGi tehnoloogiad’®. Komisjon sellega ei nustunud ning

eitas endapoolset rikkumist.

Kohus ndustus aga hagejaga ning asus seisukohale, et komisjon andis autoriseeringu, ilma et
oleks eelnevalt kontrollinud piisavas koguses olulist ja usaldusvaarset teavet jareldamaks, et
alternatiivid kdikide taotletud kasutusalade jaoks tdepoolest puuduvad, vdi et vaidlustatud
otsuse tegemise kuupdeval selles osas veel esinevat ebakindlust v8is pidada vaheoluliseks ja
kuivord madruse nr 1907/2006 artikli 60 18ikes 4 ette nahtud tingimust ei olnud pohjalikumalt

uuritud, ei saanud kéesolevas asjas Kasitletavat autoriseeringut anda®’*.

Komisjon kaebas antud Uldkohtu otsuse edasi Euroopa Kohtusse, kuid Euroopa Kohus ndustus
Uldkohtu pdhjendustega komisjoni otsuse tiihistamise osas ning jattis apellatsioonkaebuse

rahuldamatal’.

Kohtuasjas T-122/14 palus Itaalia Uldkohtul tiihistada komisjoni otsuse, millega komisjon
madras kindlaks Itaaliale kohtuotsuse C-496/091" taitmiseks karistusmakse 17. maist kuni 17.
novembrini 2012 valdanud poolaasta eest. Itaalia vaitis oma hagis, et vaidlustatud otsus rikub
kohaldatavaid eeskirju, kuivérd komisjon on karistusmakse summa kindlaksmaaramisel
ndudnud tagasinbutava abi summalt liitintressi arvessevotmist, mida vdib teha Uksnes siis, kui
see vastab siseriikliku diguse kohaselt tavaliselt kohaldatavale korrale. Kuna aga see ei ole nii
kéesolevas asjas Itaalia tsiviilseadustiku artikli 1283 puhul, mille kohaselt ei tooda kogunenud

intress automaatselt intressi, siis on liitintressi nGudmine maarusega nr 794/2004 vastuolus®’,

Komisjon leidis, et Itaalia vaide tuleb tunnistada vastuvOetamatuks voi asjasse mittepuutuvaks
vOi igal juhul pdhjendamatuse tottu tagasi likata. Esmalt vaidab komisjon, et karistusmakse
arvutamist vaidlustatud otsuses ei m@jutanud vaidlustatud otsuse punktis 34 esitatud obiter
dictum nbue votta ebaseadusliku abi puhul arvesse liitintressi. See Uleskutse ei mdjutanud
karistusmakset, mille kindlaksmé&&ramisel vottis komisjon arvesse tiksnes Itaalia ametivéimude

varem esitatud andmeid. Lisaks ei saa Itaalia VVabariik vaidlustada liitintressi arvessevotmise

maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU, - EUT L 396, 30.12.2006, p.1

170 EUKo T-837/16, Rootsi Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:144, punkt 47.

171 EUKo T-837/16, Rootsi Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2019:144, punkt 86.

172 EK o C-389/19 P, Euroopa Komisjon vs Rootsi Kuningriik jt, ECLI:EU:C:2021:131.

173 EKo C-496/09, Euroopa Komisjon vs Itaalia Vabariik, EU:C:2011:740.

174 EUKo T-122/14, Itaalia Vabariik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2016:342, punkt 34.
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nduet, mis esitati haldusmenetluse toimumise ajal, sest Euroopa Kohus oli téidetavas
kohtuotsuses (punkt 64) karistusmakse kindlaksmaaramisel viidanud ainult Itaalia esitatud
andmetele, mis votsid arvesse liitintressi. Liitintressi arvessevotmine oli seega mitte iksnes
seaduslik vastatavalt Euroopa Liidu abi tagasindudmise reeglitega kehtestatud kriteeriumidele

ja pooltevahelisele kokkuleppele, vaid oli tulenevalt téidetavast kohtuotsusest ka seadusjéuga.

Kohus pidas antud kaasuses asjakohaseks Itaalia poolt viidatud kohtupraktikas véljendatud
pdhimdtet, mille kohaselt mééruse nr 794/2004 justumisele eelnenud tagasindudmise otsuste
puhul vaib liitintressi arvesse vétta ainult juhul, kui see on vastavuses siseriiklikus diguses
tavaliselt kohaldatava korraga. Kuna antud kaasuses kohaldub Itaalia tsiviilseadustiku artikkel
1283, mille kohaselt, nii nagu on selgitanud Itaalia, ilma et komisjon oleks sellele vastu
vaielnud, ei tooda kogunenud intress automaatselt intressi, on kohtu hinnangul komisjon

eksinud digusnormi kohaldamisel*”.

Eeltoodust nihtub, et kohus tuvastas digusnormi rikkumist komisjoni poolt iiksnes Uldkohtus,

Analuusitud Euroopa Kohtu lahendite seas antud rikkumist kohus komisjonile ette ei heitnud.

Valdkonnapdhiselt ei saa valja tuua thtegi valdkonda, milles esineks digusnormi rikkumisi
komisjoni poolt markimisvaarselt rohkem kui mones teises valdkonnas ehk kdigil kolmel juhul
oli tegu erineva valdkonnaga. Vaatlusalusel perioodil esines Gigusnormi rikkumist komisjoni
poolt nii Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi ja Euroopa Maaelu Arengu
Pdllumajandusfondi raames tehtud kulutuste rahastamise ule otsustamisel, materjalide
kasutamiseks  loa  andmisel  ning liikmesriigile  kohaldatava  karistussumma

kindlaksmaaramisel.

3.5.  Vastuolu proportsionaalsuse phimdttega

Kahel juhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks Uldkohtus vastuollu minek proportsionaalsuse
pdhimdttega, tdpsemalt litkmesriigi suhtes ebaproportsionaalse meetme kohaldamine, olles
kaotuse pdhjuseks 7% vaatlusalustest Uldkohtu lahenditest (2 lahendit 28-st).

R. Alexy kohaselt moodustab proportsionaalsuse p6himote oma kolme osapdhimdttega —
sobivuse, vajalikkuse ja proportsionaalsusega kitsamas tdhenduses — materiaalse péhidigusliku

kontrolli pdhiplaani, mis on tédnaseks pea kdikjal vahemalt pdhiméotteliselt tunnustatud, kuna

175 |bid, punkt 65-67.
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peale proportsionaalsuse pdhimdtte pole olemas Uhtegi muud ratsionaalset materiaalse

pohidiguste kontrolli mdddupuud??®.

Proportsionaalsuse pohimdtte satestab Euroopa Liidu 6iguses Euroopa Liidu leping, mille
artikkel 5 neljanda I8ike kohaselt ei v6i liidu meetme sisu ega vorm minna aluslepingute
eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale!’”. Sama I6ike teise lause kohaselt peavad
liidu institutsioonid sealjuures kohaldama proportsionaalsuse p6himdtet vastavalt protokollile
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta, mille kohaselt peab iga

liidu institutsioon muu hulgas tagama proportsionaalsuse pdhimdtte jarjekindla jargimise!®.

Proportsionaalsuse pohimotte sisustamise osas Euroopa Liidu diguses on peamine kujundaja
olnud aga eelkdige kohtupraktika. Antud pdhimotte rakendamise osas on teedrajavaks otsuseks
diguskirjanduses peetud kohtuasjas 11/70 tehtud otsust'’®. Antud otsuses hindas kohus, kas
Euroopa Uhenduse impordi- ja ekspordilitsentside meetmetega kaasnev deposiitide stisteem on
isiku jaoks ebaproportsionaalselt koormav voi mitte'®, Kuigi kohus joudis antud juhul
jareldusele, et antud stisteem on proportsionaalne, oli siiski tegemist Uihe esimese menetlusega,

kus kohus pidas vajalikuks hinnata, kas mingi meede on proportsionaalne vdi mitte.

Hilisemas kohtupraktikas on proportsionaalsuse pGhimotte sisu tpsustatud. Naiteks on kohus
valja toonud, et proportsionaalsuse p6himdte, mida peavad jargima eeskatt liikmesriikide
seadus- ja maérusandlikud organid liidu diguse kohaldamisel, nduab, et digusnormiga
rakendatud abindud oleksid taotletud eesmargi saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale
sellest, mis on liidu Gigusnormide eesmargi saavutamiseks vajalik'®!. Lisaks tingib
proportsionaalsuse pdhim&te muu hulgas ka selle, et kui liidu digusaktil on mitu eesmaérki,
millest ks on selle peamine eesmark, siis peab liikmesriik seda peamist eesmarki jargima,
takistamata samas konealuse Gigusakti muude eesmaérkide saavutamist. Seega peab selline
siseriiklik 6igusnorm tagama kdnealuste teiste eesmarkidega arvestades nimetatud peamise
eesmérgi saavutamise ning ei tohi minna kaugemale sellest, mis on selle eesmargi

saavutamiseks vajalik!®2,

176 Alexy, R. Phidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica erivaljaanne 2001, Ik 39.

17 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid — 2016/C 2010/01.

178 Euroopa Liidu lepingu protokoll (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse péhimotte kohaldamise kohta. —
ELT C 202, Ik-d 206-209, artikkel 1.

17 Triipan, M. Proportsionaalsuse pdhim&te Euroopa Liidu diguses. — Juridica 2006/111, 1k 153.

180 EKo C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft vs Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel,
ECLI:EU:C:1970:114, punktid 14-16

181 EKo C-541/16, Euroopa Komisjon vs Taani Kuningriik, ECLI:EU:C:2018:251, punkt 50.

182 EKo C-316/10, Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863, punkt 52
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Proportsionaalsuse elementide méératlemise osas on Euroopa Liidu 6iguses samuti olnud
kujundavaks jouks kohtupraktika. Kohtuasjas C-331/88 sedastas kohus, et proportsionaalsuse
pohimote on Uheks Uhenduse Uldpohimdtteks ning lisaks defineeris liidu poolt meetmete
rakendamise osas proportsionaalsuse pohimdtte kolm peamist elementi. Esiteks peab liidu
poolt rakendatav meede olema sobiv soovitud eesmargi saavutamiseks, teiseks peab meede
olema vajalik ehk puudub sama eesmérki taitev vahemkoormav meede ning kolmandaks peab
meede olema mdddukas ehk meetme tagajarg ei tohi olla ebaproportsionaalne meetme
eesmargigal®. Samu proportsionaalsuse elemente on vilja toodud ka Eesti diguskirjanduses'®*

ning rakendatud Eesti kohtupraktikas'®®

Eeltoodud proportsionaalsuse pchimdtte Gldprintsiipe ning elemente vottis kohus arvesse ka
jargmiste vaatlusaluste kohtuasjade puhul, kus kohus hindas, et komisjon on
proportsionaalsuse p&himdtet rikkunud. Tépsemalt tuvastas kohus mdlema lahendi puhul, et
komisjon oli seadnud liikmesriigile ebaproportsionaalse kohustuse, mis ei olnud sobiv meede

soovitud eesmargi saavutamiseks.

Vaatlusalusel perioodil analtiusitud lahenditest palus Belgia kohtuasjas T-664/14 tiihistada
komisjoni otsuse, millega komisjon otsustas, et Belgia rahandusuhistute flusilisest isikust
lilkmete osalusi kaitsvast tagatisskeemist véljamaksete tegemine Belgias tegutsenud piiratud
vastutusega rahandusuhistutele kujutas endast nendele Ghistutele antud riigiabi, mis ei ole
siseturuga kokkusobiv ja mis tuleb tagasi maksta. Lisaks pidi Belgia hoiduma mis tahes
viljamaksete tegemisest selle tagatisskeemi alusel (ihistu liikmetele!®. Seega kehtestas
komisjon vaidlustatud otsuses méaératletud ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi
tagasindudmise tagamiseks kaks meedet. Esiteks kohustas komisjon Belgiat arvestama
rahandusuhistute poolt saadud eeliste summa ja kandma selle summa vdlana likvideeritavate
uhistute kohustuste hulka. Selle meetme rakendamise osas poolte vahel vaidlust polnud.
Teiseks kohustas komisjon lisaks Belgiat hoiduma tagatisskeemi alusel thistu liikmetele
valjamaksete tegemisest. Sellega seoses olid pooled eri meelt kiisimuses, kas komisjonil oli

digus Belgiale sellist keeldu seada v6i mitte!®’.

183 EKo C-331/88, Fedesa jt, punkt 13.

184 Narits, R., Annus, T., Ernits, M., Kalmo, H., Lindpere, H., Madise, L., Merusk, K., Malksoo, L. PGhiseaduse
| peatilki kommentaarid. — U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 4.,
taiend. VIj. Tallinn: Juura 2017, § 11 punkt 31.

185 Nt RKUKo0 3-4-1-17-13, p-d 32-35; RKPJKo0 3-4-1-1-02, p 15.

18 EUKo T-664/14, Belgia Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:890, punkt 21.

187 |bid, punktid 82-85.
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Kohtu hinnangul s6ltus vastus sellele kiisimusele sellest, kas see keeld oli proportsionaalne,
arvestades eesmarki nduda tagasi ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu abi ehk tuli selgeks

teha, kas see keeld oli sobiv ja vajalik, et taastada varasem konkurentsisituatsioon.

Esiteks markis kohus, et abiga soodustatud isikutena on vaidlustatud otsuses madaratletud
uksnes rahandusuhistud. Konkurentsieelis, mida need uhistud said, seisnes abis séilitada nende
olemasolev kapital. Otsuse kohaselt toimis see eelis stiimulina ainutiksi tagatise olemasolu
tottu, mis mojutas liikmeid mitte vélja votma &ritihingu osakapitali investeeritud osalust.
Seevastu liitkmeid endid ei peetud vaidlustatud otsuses riigiabi saajateks ega ole nimetatud
tagatist madratlenud kui sellist, mis annaks liikmetele eelise. Sellest jareldub, et Belgiale
méaratud keeldu teostada tagatisskeemiga ette ndhtud makseid, ei saa sellisena pidada otseselt

eesmarki nduda riigiabi tagasi selle saajatelt, jargivaks*e®.

Samuti leidis kohus, et tagatise tihistamisel, milleks komisjon Belgiat kohustas, ei olnud
mingit mdju kdnealuse abi saajatena méaratletud thistute konkurentsiolukorrale ning see ei
saanud kaasa aidata endise olukorra taastamisele. Sellest tulenevalt jareldas kohus, et liikmetele
tagatud summade véljamaksmise keeld ei ole sobiv meede, et saavutada eesmérk ennistada
konkurentsiolukord, mida antud juhul vaidlustatud otsuses kindlaks tehtud riigiabi andmine

moonutas?®®.

Eeltoodust tulenevalt joudis kohus jareldusele, et kohustades Belgiat hoiduma mis tahes
maksete tegemisest liikmetele tagatisskeemi alusel, kuigi oli lisaks kohustanud tagasi ndudma
vaidlustatud otsuses madaratletud eelise, on komisjon madranud Belgia Kuningriigile
ebaproportsionaalse kohustuse, mis ei ole sobiv soovitud eesméargi saavutamiseks®®. Sellest

tulenevalt rahuldas kohus hagi ning tlhistas komisjoni vastavasisulise otsuse.

Teises vaatlusaluse perioodi kohtuasja T-459/16 raames esitatud hagis palus Hispaania
tihistada komisjoni otsuse, millega komisjon jéattis rahastuse alt vélja kulud, mida Hispaania
tegi EAGGF, EAGF ja EAFRD raames. Hispaania hinnangul kohaldas komisjon ebadiglaselt
2010-2013 kindlasummalist korrektsiooni maksumé&araga 25%, kui 2009. aastal oli

maksumaar 10%, rikkudes sellega proportsionaalsuse pohimétet®?,

188 |bid, punkt 86

189 |bid, punktid 88-89.

190 |bid, punkt 99.

191 EUKo T-459/16, Hispaania Kuningriik vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2018:857, punkt 101.
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Kohus teostas komisjoni vaidlusaluse komisjoni otsuse osas proportsionaalsuse kontrolli ning
leidis, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pdhimdtet, kehtestades kindlasummalise
korrektsiooni 10% ulatuses p6llumajandustootjate poolt deklareeritud puukarjamaade suhtes,
mille on deklareerinud pdllumajandustootjad kandideerimisaastatel 2010-2013 ning sellest

tulenevalt tiihistas komisjoni vastava otsuse!®2.

Eeltoodust jareldub, et kuigi proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist komisjoni poolt monel

juhul esineb, ei ole tegemist kaugeltki peamise p&hjusega, miks komisjon kohtutes kaotab.

3.6.  Pdhjendamiskohustuse taitmata jatmine

Uhel juhul oli komisjoni kaotuse p6hjuseks pdhjendamiskohustuse taitmata jdtmine,
moodustades 4% koikidest komisjoni poolt kaotatud menetlustest vaatlusalusel perioodil (1
lahend 28-st).

ELTL artikkel 296 sétestab tldise pohjendamiskohustuse, mille kohaselt peavad Euroopa Liidu
institutsioonid digusaktides esitama nende vastuvdtmise pdhjused'®:. Kohtupraktikas on aga
rohutatud, et ELTL artiklis 296 ette ndhtud p&hjendamiskohustus on vormingue, mida tuleb
eristada kiisimusest pdhjenduste pdhjendatuse kohta, mis kuulub vaidlustatud akti sisulise
digusparasuse hindamise valdkonda!®*. Otsuses vdivad kiill olla esitatud otsuse tegemise
pdhjendused, kuid need ei pruugi olla piisavad selleks, et digustada vastava otsuse tegemist.
Samas protseduuriliselt on pdhjendamiskohustus taidetud ka juhul, kui esitatud péhjendused

on mingilgi kujul esitatud*®®.

Pdhjendamiskohustusel on kaks peamist eesmarki: esiteks anda huvitatud isikule piisavalt
teavet selle kohta, kas otsus on piisavalt p6hjendatud vdi on see vigane (mis vdimaldab otsuse
kehtivuse kohtus vaidlustada) ja teiseks voimaldada viimati nimetatud kohtul teostada kontrolli
selle akti Gigusparasuse (le'®®. Seda arvestades peab pohjendus vastama asjaomase akti

olemusele ning sellest peab selgelt ja Gheselt selguma akti vastu votnud institutsiooni kui akti

192 |bid, punkt 156.

193 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid — 2016/C 2010/01,
artikkel 296 teine lause.

194 EKo C-367/95 P, Euroopa Komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 67; EKo
C-521/09 P, EIf Aquitaine vs. Euroopa Komisjon, EU:C:2011:620, punkt 146.

1% Havu, K. Procedure, duration, reasoning and fines: notes on the basis of Case C-519/15 P Trafilerie. -
European Competition Law Review, 2017, 38(7), 316-321, Ik 5.

1% EKo C-243/12 P, FLS Plast vs. Euroopa Komisjon, EU:C:2014:2006, punkt 49.
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autori arutluskéik, mis vimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pdhjusi mdista ja padeval
kohtul kontrolli teostada!®’. Samas ei ole aga ndutud, et pdhjendus peab tipsustama koiki
erinevaid asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid. Otsuse p&hjenduste vastavust eelpool
nimetatud nduetele tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja asjaomase
valdkonna 6Giguslikku regulatsiooni silmas pidades'®®. Lisaks niitab osapooltele

pbhjendamiskohustuse kohane taitmine, et neid on otsuse tegemisel kuulda vdetud*®®.

Eelnimetatud pdhimdtete rikkumine oli komisjoni kaotuse pdhjuseks kohtuasjas nr T-145/15,
kus Rumeenia palus kohtul tlhistada komisjoni otsuse, millega komisjon jattis rahastuse alt
vélja kulud, mida Rumeenia tegi EAGGF, EAGF ja EAFRD raames. Rumeenia heitis
komisjonile ette, et see ei ole kordagi selgitanud pohjusi, miks ta ei néustunud Rumeenia
ametivbimude argumentide ja tdenditega liidu fondide rahalise kahju riski arvutamise
vBimaluse kohta. Komisjon ei pdhjendanud piisavalt oma keeldumist kohaldada Rumeenia

poolt valja pakutud meetodit, mis pdhineb kontrollistatistika tulemuste ekstrapoleerimisel?®.

Kohus ndustus hagejaga ja asus seisukohale, et vaidlustatud otsus tuleb pdhjendamatuse tGttu
tihistada, kuivord kehtestas kindla suurusega korrektsioonimééra ilma, et oleks diguslikult
piisavalt pdhjendatud keeldumist kasutada tuvastatud puuduste individuaalsel hindamisel

pohinevat arvutusmeetodit, mille pakkusid vilja Rumeenia ametiasutused?°?.,

Kuivdrd pdhjendamiskohustuse rikkumine esines komisjoni kaotuse péhjusena vaid tihel juhul,

ei saa seda pidada tihtiesinevaks pdhjuseks, mille tdttu komisjon kohtutes kaotab.

3.7.  Vastuolu energiasolidaarsuse p6himdottega

Uhe Uldkohtu lahendi puhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks vastuollu minek Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 194 satestatud energiasolidaarsuse p&himdttega, moodustades 4%
koikidest kaotatud tldkohtu lahenditest.

197 EKo C-280/08 P, Deutsche Telekom vs. Euroopa Komisjon, EKL 2010, 1k I-9555, punkt 130; EKo C-521/09
P, EIf Aquitaine vs. Euroopa Komisjon, EU:C:2011:620, punkt 147.

1% EUKo T-290/97, Mehibas Dordtselaan vs Euroopa Komisjon, EU:T:2000:8, punkt 92; EUKo T-367/13,
Poola Vabariik vs. Euroopa Komisjon, EU:T:2015:933, punkt 111.

19 Laffranque, J., (Just) Give Me a Reason .... Juridica International 27/2018, Ik 13.

20 EUKo T-145/15, Rumeenia vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:T:2017:86, punkt 39.

201 |bid, punkt 127.
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Energiasolidaarsuse p6himdte on satestatud ELTL artiklis 194 18ikes 1, mille kohaselt on liidu
energiapoliitika eesmarkideks tagada energiaturu toimimine, tagada energiaga varustamise
kindlus liidus, edendada energia tOhusat kasutamist ja saastmist ning uute ja taastuvate
energiaallikate véljaarendamist ning edendada energiavorkude sidumist.

Varasemas kohtupraktikas rakendati solidaarsusprintsiipi otsuste puhul, mis vdisid olla
vastuolus the litkmesriigi huvidega, ent mis olid vajalikud Euroopa Liidu thtsete eesmarkide
saavutamiseks vOi kohustuste jaotamiseks liikmesriikide vahel?®?. Veelgi enam, Euroopa
Kohus on réhutanud, et solidaarsuspohimdtte rakendamisel ei saa he liikmesriigi huvisid

seada kdrgemale Euroopa Liidu tldistest Gihtsetest eesmarkidest?%3,

Euroopa Komisjoni kaotuse pdhjuseks vaatlusaluse lahendi puhul oli vastuollu minemine
ELTL artiklis 194 satestatud energiasolidaarsuse pOhimdttega. Téapsemalt oli Euroopa
Komisjoni vastu esitatud tihistamishagis palutud tuhistada Euroopa Komisjoni otsus, millega
komisjon otsustas ndustuda erandi andmisega maagaasi torujuhtmele kolmandate isikute

juurdepéisu ja tariifkorraldust kasitlevatest nduetest (edaspidi OPAL kaasus)?%.

Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) gaasijune on Nord Stream 1 gaasijuhtme
maapealne pikendus, mis sisuliselt ihendab Nord Stream 1 gaasijuhet Kesk-Euroopa ja L&&ne-
Euroopa gaasivorguga®®. Kuivord Nord Stream 1 kaudu tarnib Saksamaale gaasi kolmandale
riigile (Vene Foderatsioonile) kuuluv &ritihing, kohalduvad maagaasi tarnimisele OPAL

gaasijuhtme kaudu antud kolmanda riigi ihingu poolt teatud piirangud.

Nimelt peavad maagaasi siseturu thiseeskirju kasitleva direktiivi 2009/73/EU?% kohaselt
lilkmesriigid rakendama kolmandatele isikutele piiratud ligipddsu maagaasi Ulekande- ja
jaotussiisteemidele ning maagaasi veeldusjaamade slsteemidele. Eelnimetatud direktiivi
artikkel 36 véimaldab erandina teatud tingimustel jatta need piirangud kohaldamata maagaasi
uue olulise infrastruktuuri, st thendustorude, maagaasi veeldusjaamade ja gaasihoidlate suhtes

vastava taotluse korral méératud aja jooksul. Menetluslikult teeb otsuse erandi lubamiseks

202 Nt EKo C-276/80, Ferriera Padana SpA vs Komisjon, ECLI:EU:C:1982:57; EKo C-643/15 ja C-647/15,
Slovakkia Vabariik vs Euroopa Néukogu, ECLI:EU:C:2017:631.

203 EKo C-589/15 P, Anagnostakis vs Euroopa Komisjon, ECLI:EU:C:2017:663.

204 EUKo T-883/16, Poola Vabariik vs. Euroopa Komisjon, EU:T:2019:567.

205 QPAL - North-West Europe's Largest Natural Gas Pipeline. — Kattesaadav: https://www.opal-
gastransport.de/en/our-network/baltic-sea-pipeline-link

206 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu
thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, Ik 94).

55



liilkmesriik, kuid vastavast otsusest tuleb teavitada komisjoni, kes otsustab, kas aktsepteerib

tehtud otsust v&i mitte0’.

OPAL kaasuses andis komisjon peale tdiendavate tingimuste esitamist ndusoleku erandi
kohaldamiseks OPAL maagaasijuhtme osas. Kui enne erandit tohtis kolmandale riigile kuuluv
arithing kasutada tiksnes 50% OPAL gaasijuhtme mahust, siis peale erandi lubamist véhenes
mahupiirang méarkimisvaarselt, voimaldades kasutada gaasi tarnimisel 80% torujuhtme mahust
ning teatud tingimustel isegi kogu torujuhtme mahtu®®. Poola Vabariik aga leidis, et komisjoni
otsus on vastuolus ELTL artiklis 194 nimetatud energiasolidaarsuse pdhimdttega, kuna selle
otsusega antakse vdimalus minna moddda seni kasutusel olnud Poola Vabariiki l&bivast

maagaasi transporditaristust.

Uldkohus asuski OPAL kaasuses seisukohale, et komisjon rikkus erandit lubava otsuse
tegemisega energiasolidaarsuse pdhimdtet, nagu see on sdnastatud ELTL artikli 194 I8ikes 1.
Uldkohus mérkis, et energiasolidaarsuse pdhimdte hdlmab liidu ja liikmesriikide (ildist
kohustust votta arvesse kdigi nende osaliste huve, kes v@ivad olla puudutatud. Seet6ttu liit ja
liilkmesriigid peavad putddma liidu energiapoliitika raames enda péadevust teostades véltida
selliste meetmete vOtmist, mis vOivad mdjutada neid huve seoses varustuskindluse,
varustamise majandusliku ja poliitilise elujoulisuse ja varustusallikate vOi varustamise
mitmekesisusega ning seda selleks, et vatta arvesse nende vastastikust séltuvust ning faktilist
solidaarsust®®. Sellest tulenevalt leidis Uldkohus, et kuivdrd komisjon ei analiiiisinud, millised
tagajérjed voiksid sellise erandi lubamisel olla teise litkmesriigi energiapoliitikale, tuleb sellise

erandi andmist pidada vastuoluks energiasolidaarsuse pohimdttega?!®.

Uldkohtu otsus apelleeriti Euroopa Kohtusse, kuid ka Euroopa Kohus jai antud kaasuses
seisukohale, et komisjoni poolt erandi lubamisega maagaasi torujuhtmele kolmandate isikute
juurdepddsu ja tariifkorraldust késitlevatest nduetest, rikkus komisjon energiasolidaarsuse
pbhimotet, jattes apellatsioonkaebuse rahuldamata®'t. Euroopa Kohus tapsustas sealjuures, et
energiasolidaarsuse pdhimdte on liidu energiapoliitika kbigi eesmérkide alus, koondades need
ja luues jarjepidevuse. Seetdttu tuleb liidu institutsioonide akte, sealhulgas komisjoni akte
selles poliitika valdkonnas tdlgendada ja nende diguspérasust hinnata energiasolidaarsuse

207 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu
iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, Ik 94), artikkel 36
16ige 9.

208 T_883/16, Poola vs. komisjon, p 5-18.

209 |bid, p 72-73.

210 |bid, p 81-82.

211 EKo C-848/19 P, Saksamaa vs Poola, ECLI:EU:C:2021:598.
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pdhimdttest lahtudes. Lisaks, solidaarsuse pdhimdte hdlmab kohtu hinnangul digusi ja
kohustusi nii liidule kui ka liikmesriikidele, Kkusjuures liidul on solidaarsuskohustus
liilkmesriikide suhtes ning litkmesriikidel on solidaarsuskohustus (ksteise suhtes ning liidu
iihise huvi ja tema poolt juhitavate poliitikate suhtes?!2,

Tdaiendavalt markis Euroopa Kohus, et energiasolidaarsuse pohimdtte kohaldamine ei tdhenda,
et liidu energiapoliitika ei tohiks 0helgi juhul avaldada negatiivset mdju liikmesriigi
erihuvidele selles valdkonnas. Siiski peavad liidu institutsioonid ja litkmesriigid selle poliitika
elluviimisel vétma arvesse nii liidu kui ka eri litkmesriikide huve ning huvide konflikti korral

neid huve omavahel kaaluma?2.

Kuigi OPAL otsus on prima facie kooskdlas varasema kohtupraktikaga solidaarsusprintsiibi
rakendumise osas, vBib antud otsusel olla hoopiski vastupidine efekt, kuna digustab teatud
juhtudel the litkmesriigi huvide prioriseerimist Euroopa Liidu Uhtsete eesmérkide ning
pohimdtete tle?'4. Varasemas kohtupraktikas rakendati solidaarsusprintsiipi otsuste puhul, mis
vOisid olla vastuolus Uhe litkmesriigi huvidega, ent mis olid vajalikud Euroopa Liidu Uhtsete
eesmarkide saavutmiseks vdi kohustuste jaotamiseks liikmesriikide vahel?'>. Veelgi enam,
Euroopa Kohus on réhutanud, et solidaarsuspdhimotte rakendamisel ei saa the liikmesriigi
huvisid seada kdrgemale Euroopa Liidu tildistest (ihtsetest eesmarkidest?L®.

OPAL otsusega aktsepteerib kohus aga sisuliselt energiasolidaarsuse pdhimotte laiemat
tdlgendamist — otsusega tunnustab kohus nii energiasolidaarsuse pdhimotte vertikaalset
(litkmesriikide ja Euroopa Liidu vahelist) kui horisontaalset (litkmesriikide vahelist) moddet

ning réhutab energiasolidaarsuse pohimatte olulisust kogu Euroopa Liidu energiapoliitikas.

Selline lai tdlgendus kohtu poolt toob suure tdendosusega endaga kaasa tdiendavaid menetlusi
Euroopa kohtutes energiasolidaarsuse pdhimdtte tdlgendamise osas. Eelkdige voib kisimusi
tekitada energiasolidaarsuse pdhimdtte laia tblgenduse kohaldumine Euroopa Liidu
rohepoliitikale — milline ndeks valja energiasolidaarsuse kohaldumine liikmesriigile seoses

Euroopa Liidu poolt seatud eesmargiga saavutada 2050. aastaks susinikuneutraalsus ning

212 |pid, p 43-49.

231bid, p 73.

214 Jakovenko, M. A need for clarification of the energy solidarity principle: what can be learned from the
General Court’s judgment in the OPAL case? Journal of World Energy Law and Business, 2021, 14, 38—48.
215 Nt EKo C-276/80, Ferriera Padana SpA vs Komisjon, ECLI:EU:C:1982:57; EKo C-263/82, Klackner-
Werke vs Komisjon, ECLI:EU:C:1983:373; EKo C-643/15 ja C-647/15, Slovakkia vs Ndukogu,
ECLI:EU:C:2017:631.

216 EKo C-589/15 P, Anagnostakis vs Komisjon, ECLI:EU:C:2017:663.
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kuidas tuleks korraldada susinikuemissioonide vahendamise ambitsioonide realiseerumine, et

see toimuks kdikide liikmesriikide jaoks diglasel viisil?'’.

Kuivord energiasolidaarsuse pohimotte vastu eksimine oli vaatlusalusel perioodil lhekordne juhus, ei

ole tegemist tihtiesineva eksimusega komisjoni poolt, mis toob kaasa kaotuse Euroopa Liidu kohtutes.

3.8.  Vale hagi alus

Uhel juhul (10% komisjoni kaotustest Euroopa Kohtus) kaotas komisjon Euroopa Kohtus
pdhjusel, et komisjon rajas liitkmesriigi vastu suunatud kohustuste rikkumise hagi valele

alusele.

Kohtuasjas C-12/14 palus komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Malta arvas Malta
vanaduspensionist maha Uhendkuningriigi riigiteenistuja pensioni, siis on Malta jatnud
tditmata oma kohustused, mis tulenevad maarusest (EMU) nr 1408/712!8 ning maarusest nr
883/2004%1°. Komisjon vditis, et madruse nr 1408/71 artikliga 46b ja maaruse nr 883/2004
artikliga 54 on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu Malta sotsiaalkindlustuse
seaduse artikkel 56, kuivord see ndeb ette Malta dGigusnormide alusel makstava
vanaduspensioni summa vihendamise Uhendkuningriigi riigiteenistujate pensioni summa
virra. Malta vaitis oma vastuses, et ta ldhtub asjaolust, et briti skeeme ei ole Uhendkuningriigi
poolt maéruse nr 1408/71 ja méaruse nr 883/2004 kohaselt esitatud deklaratsioonides kordagi
mainitud. Liikmesriigid ei peaks olema kohustatud séltumatult hindama teiste liikmesriikide
poolt antud hivitiste olemust, jattes seelabi tahelepanuta nende liikmesriikide poolt esitatud
deklaratsioonid nende satete tdhenduses. Vastupidine vdide kahjustaks asjaomaste
liilkmesriikide deklaratsioonide Gigusjoudu ja seisundit, kompromiteeriks nende méérustega
paika pandud sotsiaalkindlustusskeemide kooskdlastamise slsteemi Ghtsust ning tekitaks

praktilisi ja haldusraskusiZ?°.

217 Munchmeyer, M. Worth the Wait? Energy Solidarity before the Court of Justice in Case C-848/19 P —
Germany v Poland. (08.11.2022) - The Florence School of Regulation. https://fsr.eui.eu/worth-the-wait-energy-
solidarity-before-the-court-of-justice-in-case-c-848-19-p-germany-v-poland/ (31.03.2022).

218 14, juuni 1971. aasta ndukogu mairus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
Uhenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes, 2. detsembri 1996. aasta marusega nr 118/97
(EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioon, mida on

muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarusega (EU) nr 592/2008, ELT L 177, Ik 1
21929, aprilli 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustusstisteemide
koordineerimise kohta (EUT L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. mai 2012. aasta madrusega (EL) nr 465/2012.

220 EKo C-12/14, Euroopa Komisjon vs Malta Vabariik, ECLI:EU:C:2016:135, punkt 32.
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Kohus leidis antud asjas, et kummastki kdnealusest maarusest ei ilmne, et muud liikmesriigid
kui see, kes kehtestas nimetatud seaduse vdi Gigusnormi, kuid ei ole seda deklareerinud,
peaksid omal algatusel mé&é&rama kindlaks, kas seda tuleks siiski kasitada asjaomaste maaruste
esemelisse kohaldamisalasse kuuluvana. Eeltoodust tulenevalt tegi komisjon vea, kui ta rajas
liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise hagi liikmesriikide (Uldisele kohustusele
kontrollida, kas teiste lilkmesriikide 6igusaktid — olenemata sellest, et nende kohta ei ole tehtud
deklaratsiooni maaruse nr 1408/71 artikli 5 ja madruse nr 883/2004 artikli 9 16ike 1 alusel —

kuuluvad siiski nende méaaruste esemelisse kohaldamisalasse??!.

Tegemist oli tGhekordse juhtumiga vaatlusalusel perioodil ehk vale hagi aluse valimine ei ole

tihtiesinevaks komisjoni kaotuse pdhjuseks kohtutes.

221 | bid, punktid 44-45.
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KOKKUVOTE

Magistritods pustitati hiipotees, et komisjoni ja liikmesriikide vahelistes menetlustes kaotab
komisjon kohtumenetlusi teatud tliipvigade t6ttu. Hipoteesi kontrollimiseks analtdsiti t60s
koiki Uldkohtu ning Euroopa Kohtu lahendeid perioodil 2016-2021, kus tiheks osapooleks oli
komisjon ning teiseks osapooleks mani liitkmesriik.

T66 esimene peatilkk keskendus Uldkohtu lahenditele. Lahendite anallitisimisel sai kinnitust
t00 sissejuhatuses tehtud eeldus, et dldjuhul on komisjoni ja liikmesriigi vahelistes Uldkohtu
menetlustes edukas komisjon. Vaatluse all olnud lahenditest oli komisjon edukas 68%
juhtudest ehk enam kui 2/3 komisjoni ja liikmesriikide vahelisest Uldkohtu menetlustest
I6ppesid komisjoni jaoks edukalt. Liikmesriikide jaoks oli kohtumenetlus komisjoniga edukas
24% juhul koigist vaatluse all olnud lahenditest, mis tdhendab, et liikmesriigi poolt komisjoni
vastu esitatud hagidest rahuldati téies ulatuses keskmiselt iga viies hagi. 8% vaatluse all olnud

lahendite puhul rahuldati liikmesriigi hagi osaliselt.

Seega nédhtub analliisitud kohtulahenditest, et kuigi enamikel juhtudel on komisjoni ja
liikmesriigi vahelises menetluses Uldkohtus edukas komisjon, on samas siiski 32% lahendite
puhul Uldkohus liikmesriigi poolt esitatud hagi kas osaliselt v&i taies mahus rahuldanud ehk
komisjoni poolt liikmesriikide suhtes tehtavate otsuste puhul esines ligi kolmandikel juhtudest
maoni niivord oluline menetlusGiguslik voi materiaaldiguslik viga, mis toob endaga kaasa otsuse

tihistamise.

Kdige rohkem kaotas komisjon tdendamiskohustuse tditmata jatmise téttu. See tahendab, et
komisjon ei olnud liikmesriikide vastu suunatud otsustes suutnud piisavalt asjaolu voi
sindmuse esinemist, mida ta lilkkmesriigile enda otsuses ette heitis. Otsustes esitatud asjaolude
ebapiisava tdendamine tingis komisjoni vastu esitatud hagi rahuldamise 29% kdigist komisjoni

poolt kaotatud menetlustest vaatlusalusel perioodil.

Sageduselt teine pdhjus, mille vastu komisjon eksis ning mille tdttu Uldkohus otsustas
komisjon vastava otsuse tlihistada, oli vastuollu minek mitmekeelsuse phimottega. Tegemist
on Uhe Euroopa Liidu aluspdhimdttega, milles lepiti kokku juba Euroopa Liidu eelkaija,
Euroopa Majandusiihenduse loomisel. Komisjon rikkus seda pdhimétet korduvalt, avaldades
Euroopa Liidu institutsioonidesse ametike varbamiseks korraldatavate konkursside teateid

Uksnes teatud liikmesriikide keeltes vOi viies varbamisprotsessi labi Uksnes valitud
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liilkmesriikide keeltes. Mitmekeelsuse p6himdtte rikkumine oli komisjoni kaotuse p&hjuseks

25% juhtudest, mil komisjon liikmesriigiga peetud Uldkohtu menetlustes kaotas.

21% juhtudest kaotas komisjon Uldkohtus pdhjusel, et ta tdlgendas valesti digusnormi, mille
rikkumist ta enda otsuses liikmesriigile ette heitis v6i mille alusel liikmesriigile kohustuse
seadis. Tolgendades maarusest voi direktiivist tulenevat satet kas liiga kitsalt voi liiga laialt, on
komisjon liikmesriigi suhtes otsust tehes rikkunud Giguskindluse pdhimdtet, mille kohaselt
peavad kohalduvad &igusnormid olema selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajérgedega, et
huvitatud isikud saaksid liidu 6iguskorda kuuluvates olukordades ja digussuhetes nendest

juhinduda.

Kolmel juhul oli komisjoni kaotuse pohjuseks mdne digusnormi rikkumine komisjoni poolt
lilkmesriigi suhtes tehtud otsuses, moodustades 11% kdigist komisjoni kaotustest Uldkohtus
vaatlusalusel perioodil. Kahel juhul leidis Uldkohus, et komisjon on liikmesriigi suhtes tehtud
otsuse tegemisel rikkunud proportsionaalsuse pdhimdtet. Uhel juhul oli komisjoni kaotuse
pdhjuseks pohjendamiskohustuse ebapiisav taitmine ehk komisjon ei olnud liikmesriigi suhtes
tehtud otsust piisavalt p6hjendanud, mis t6i endaga kaasa otsuse tlhistamise kohtu poolt.
Samuti Ghel juhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks komisjoni tehtud otsuse vastuolu ELTL-is
satestatud energiasolidaarsuse pOhimottega, mis satestab, et liidu energiapoliitika
eesmérkideks on tagada energiaturu toimimine, tagada energiaga varustamise kindlus liidus,
edendada energia tbhusat kasutamist ja sadstmist ning uute ja taastuvate energiaallikate
valjaarendamist ning edendada energiavorkude sidumist. Komisjon ldks antud p&himdttega
vastuollu, otsustades ndustuda erandi andmisega maagaasi torujuhtmele kolmandate isikute

juurdepaasu ja tariifkorraldust késitlevatest nduetest.

To0 teises peatiikis olid vaatluse all Euroopa Kohtu lahendid. Nagu Uldkohtu lahendite puhul,
oli ka Euroopa Kohtu lahendites enamikel juhtudel edukas komisjon. Tdpsemalt oli komisjon
edukas 66% apellatsioonimenetlustest ning 93% liikmesriigi  kohustuste rikkumise

hagimenetlustest.

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagimenetlustes kaotas komisjon analtisitud lahenditest 10
juhul. Nendest 80% juhtudest oli komisjoni kaotuseks pdhjus, et komisjon ei olnud hagis

piisavalt tdendanud liikmesriigile etteheidetava rikkumise olemasolu.

Ulejaanud kahel juhul oli komisjoni kaotuse pdhjuseks direktiivist tuleneva kohustuse vaar

tdlgendamine ning vale hagi aluse valimine.
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Eeltoodud Uldkohtu ja Euroopa Kohtu lahendite anallilis kinnitas seega, et nii Uldkohtus kui
Euroopa Kohtus on komisjoni ja liikmesriigi vahelistes vaidlustes tldjuhul edukas komisjon.
Samuti sai kinnitust hipotees, et komisjoni kaotuste pOhjuseks on kindlad tlupvead.
Analulsitud lahenditest eristus kaheksa erinevat komisjoni kaotuse p&hjust - rikkumise
ebapiisav tdendatus, vastuolu mitmekeelsuse péhimdttega, maarusest voi direktiivist tuleneva
kohustuse vale tdlgendamine, 0&igusnormi rikkumine, vastuolu proportsionaalsuse
pohimoOttega, pOhjendamiskohustuse tditmata jatmine, vastuolu energiasolidaarsuse
pdhimdttega ning vale hagi alus. Nendest omakorda olid enimlevinud kaks pdhjust - rikkumise
ebapiisav tdendatus ja vastuolu mitmekeelsuse p6himdttega, moodustades kahepeale enamuse
komisjoni kaotuste p&hjustest Uldkohtus ning Euroopa Kohtus. Seega v&ib neid kahte pdhjust
valja tuua komisjoni kaotuste no tltippdhjustena. TOO alguses pustitatud hiipoteesis eeldavata
sageda komisjoni kaotuse pdhjusena vélja toodud proportsionaalsuse p&himdttega vastuollu
minek esines kill analiitsitud lahendites komisjoni kaotuse pdhjusena, ent seda iksnes paaril

Uksikul juhul. Seega ei saa seda pdhjust pidada komisjoni kaotuste nd tilppdhjusteks.

Tihtiesinev tdendamiskohustuse ebapiisav tditmine komisjoni poolt néitab, et komisjon ei
suhtu piisavalt tdsiselt kohustusse enda esitatud vaiteid tbendada ei liikmesriigi suhtes esitatud
kohustuste rikkumise hagides ega liikmesriikide suhtes otsuseid tehes. Komisjonil lasub
kohustus tdendada enda tehtud otsuseid ning litkmesriigi vastu esitatud hagisid selliselt, ei ei
oleks kahtlusi komisjoni véite tGelevastavuse osas. Enda véidete ebapiisav tdendamine voib
olla tingitud asjaolust, et komisjon vbdidab valdava enamuse liikmesriikidega peetavatest
kohtumenetlustest, mis tekitab komisjonile arusaama, et nende vaidetel on piisavalt suur kaal
ka ilma nende vaidete tdiemahulise tdendamiseta. Kohtupraktikas on aga selgelt rohutatud, et
komisjonil on kohustus enda esitatud vaiteid tdendama ulatuses, mis valistaks pdhjendatud

kahtluse olemasolu.

Teine peamine komisjoni kaotuse pdhjus oli vastuolu mitmekeelsuse pohimottega. Komisjon
on ldinud antud pdhimdttega vastuollu eelkdige ametnike varbamisel erinevatesse Euroopa
Liidu institutsioonidesse. Mitmekeelsuse pdhimdtte rikkumine avaldus koikidel juhtudel
konkursiteadete avaldamises vaid teatud litkmesriikide keeltes vdi komisjoni poolt ametnike
varbamisel sédtestatud ndudes, et kandidaadid oskaksid teise keelena ilmtingimata monda
konkreetset liikmesriigi keelt. Kuivord aga mitmekeelsuse p6himotte kohaselt on kdik liidu
riikide keeled liidu ametlikud keeled, tuleb koiki keeli kohelda vordsena. Teatud keelte
eelistamine annab neile kandidaatidele, kes vastavat keelt emakeelena radgivad, konkurssidel

pdhjendamatu eelise. Seega peaks komisjon vaatama Ule enda varbamispoliitika ning viima

62



vajadusel sisse korrektuurid varbamisprotsessis, et oleks tagatud mitmekeelsuse p&himdtte

jargmine.
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COMMISSION VS MEMBER STATE - WHY DOES THE EUROPEAN COMMISSION
LOSE IN COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION?

Summary

The aim of this master thesis is to determine what are the legal reasons the European
Commission (hereinafter referred to as ,,the Commission®) loses in the court proceedings with
the member states of the European Union (hereinafter referred to as “member state) and trying

to group those reasons to determine if there are any reasons that stand out as the main reasons.

The information regarding the success rate of the Commission and the reasons for its defeats
in court proceedings with the member states, is important for many reasons. Firstly, it has
political significance, as it reflects the relationship between the executive and judicial powers.
If the court annuls most of the decisions made by the Commission that are brought into court
and dismisses most of the Commissions actions for failure to fulfil obligations, then it can show
a systemic disparity between the executive and judicial powers regarding the interpretation of

certain legal principles and the need to amend relevant legal legislation may occur.

Secondly, it gives an opportunity to assess the quality of the work of the Commission. Should
analysing the cases expose that most of the losses of the Commission is due to procedural

errors, it may imply that the Commission does its job poorly.

The hypothesis of the master thesis is that most of the losses of the Commission in the court
proceedings with the member states is due to specific main reasons such as wrong interpretation
of an obligation arising from a directive or regulation or contradiction with the principle of

proportionality.

To confirm the hypothesis, the thesis seeks answer to the question: what are the legal reasons,
due to which the Commission loses against member states in the Court of Justice of the

European Union?

To achieve the purposes of this thesis and to answer the questions raised, an empirical analysis
has been conducted, involving all recent cases of the General Court and the Court of Justice,
namely all the cases from 2016 until 2021, where one party is the Commission, and the other
is @ member state. Of the analysed cases, the ones where the Commission was not successful
are selected. Then, the reasons why the Commission lost in those cases are grouped and

explored further.
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As a result, the thesis is divided into three chapters: 1) the analysis of General Court rulings
between 2016-2021, 2) the analysis of the Court of Justice rulings between 2016-2019 and 3)
exploring the reasons of the Commission’s losses in analysed cases.

The General Court case analysis showed that the Commission is successful in most court
proceedings with the member states, winning 68% of the cases. The member states won 24%
of the cases and in 8% of the cases, the action was upheld partially. However, it also showed
that in almost 1/3 of the cases, the court found some procedural or legal mistake in the

Commission’s decisions, that deemed full or partial annulment on that decision.

Eight different reasons emerged as the reasons for Commission’s loss in General Court. Most
common reason for the Commission’s loss was the infringement of the Commission’s
obligation to provide sufficient proof, which accounted for 29% of all the losses of the
Commission in General Court. Commission is obligated to provide sufficient evidence to its
claims that there would be no reasonable doubt regarding the truthfulness of the claim. In many
cases, the Commission did not manage to do that and simply implied the claim to be correct of

provided minimal evidence to support that.

The second most common reason for the Commission’s loss in the General Court was the
infringement of the principle of multilingualism, accounting for 25% of the losses. This
manifested itself mainly in the notices of open competition to recruit new officials to different
European Union institutions. The Commission required that all the candidates should know
certain languages as their second language, therefore giving an advantage to candidates who
speak those certain languages as their native language. Also, the Commission sometimes
insisted that the communication with the candidates and the tests performed during the
selection phase must be made in certain languages, which is in principle also against the

multilingualism principle.

Third most common reason was a wrong interpretation of a regulation by the Commission. It
means that the Commission interpreted falsely some obligation arising from a legal act and as
a result came to a false conclusion that the member state is in violation of that legal act. This

was the cause of Commission’s loss in 21% of the cases.

In three cases, the cause of Commission’s loss was an error of law by the Commission. It meant
that the Commission’s decision was in violation of a certain legal act. In two cases, the
Commission had violated the principle of proportionality. In one case, the Commission did not

comply with the obligation to state sufficient reasons and in one case, the Commission’s
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decision infringed with the principle of energy solidarity set in the Treaty of Functioning of the

European Union.

Regarding rulings made by the Court of Justice, the Commission was also successful in most
cases, winning 66% of the appeals and 97% of the actions for the member states failure to fulfil

obligations.

With regards to actions of member state’s failure to fulfill obligations, the Commission lost
only 10 times. In eight of those cases, the reason for Commission’s loss was the infringment

of the Commission’s obligation to provide sufficient proof for its claims.

In the remaining two cases, the cause of the Commission’s loss was wrong interpretation of an
obligation arising from a directive and choosing the wrong basis for its action against the

member state.

The analysis of the General Court and European Court rulings confirmed that as a rule,
Commission is more successful in proceedings against member states. Also, eight different
reasons for the Commission’s losses were observed — not providing sufficient proof for its
claims, infringement of the principle of multilingualism, wrong interpretation of an obligation
arising from a directive of regulation, error of law, infringement of the principle of
proportionality, infringement of the obligation to state reasons, infringement with the principle

of energy solidarity and choosing the wrong basis for the action against the member state.

Most common of those reasons were the first two - not providing sufficient proof for its claims
and infringement of the principle of multilingualism, which can be pointed out as the two main

reasons for the Commission’s losses in court against member states.

With not providing sufficient proof for its claims, it shows that the Commission does not take
the obligation provide all the information and evidence needed to confirm the truthfulness of
the claims beyond reasonable doubt. It may be due to a fact that the Commission wins most of
the cases against member states and therefore presumes that it can present the claims without
extensive evidence to back those claims. However, the courts have implicitly emphasized that
the Commission is obliged to provide full proof for its claims and there are no shortcuts for
anyone regarding burden of proof.

The second main reason for the Commission’s losses was the infringement of the principle of
multilingualism. In particular, the Commission had several times chosen to prioritize

knowledge of certain languages as requirements for new candidates applying for a job in
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European Union institutions. However, it is in principle an infringement of the principle on
multilingualism and may give an unfair advantage to candidates who speak those preferred
languages as their native language. Therefore, the Commission may need to overview its
recruitment policy and make corrections within the recruitment procedure, to ensure

compliance with the principle of multilingualism.
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