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SISSEJUHATUS.

Uheks pohilisemaks kiisimuseks sotsialistlikus' krimi-
naaldiguses on kiisimus kuriteo koosseisust. Iga kohtutdo-
line tarvitab pidevalt viljendit ,kuriteo koosseis”
kuid kaugeltki mitte igaiiks ei mdista seda Sieti. Samal ajal
sbltuvad Gigest kuriteo koosseisu moistmisest kriminaalasja
Oige otsustamine ja kohtualuse edaspidine saatus. Samuti
oleneb kuriteo koosseisust karistusmiddrade tarvituselevott.
Kuriteo koosseisu Oige midaramine kindlustab isiku NSVL
Konstitutsioonis garanteeritud Sigusi ja seaduslikke huve,
kindlustab sotsialistlikku seaduslikkust ja aitab seega kaasa
sotsialistliku riigi tugevdamiseks. Kiisimusele, milline
ithiskonnaohtlik k#itumine on kuriteoline ja milline mitte,
saab vastata ainult kuriteo koosseisu analiiiisi pohjal. Kuri-
teo koosseis sisaldab kindlaid, seaduses karmilt madaratud
tunnuseid ja ainult nende esinemisel voib kditumist pidada
kuriteoks.

Voéimatu on jalgida kriminaalasjade otsustamisel sot-
sialistlikku seaduslikkust, analiilisimata kuriteo koosseisu.
Tipne seaduste jargimine kriminaalkohtumGistmisel kindlus-
tab sotsialistlikku riiki. Seadused sotsialistlikus iihiskonnas
on tdeliselt rahva seadused, sotsialistlik riik on tootajate
riik, mis vidljendab rahva huve. Seaduste jirgimine, sotsia-
listliku seaduslikkuse range teostamine on iihtlasi Noukogude
mitmemiljonilise rahva huvide teostamine.

Sms Kalinin oma kdnes partei 18. kongressil iitles jarg-
mised tdhelepanuviirivad sonad: ,, Reaalseim vahend sotsia-
listliku riikluse kindlustamiseks on seaduste tditmine vGimu-
organite, iihiskondlike organisatsioonide ja iga kodaniku elu
ja tegevuse koigis sfadrides” (M. Kalinin, Kone UK (b)P
18. kongressil, Gospolitizdat 1939. a., lk. 8).



NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse § 2 sidtib Gigusemdistmise iihe pohi-
mise iilesandena NSVL-s ndukogude seaduste
tipse ja kdrvalekaldumata tditmise kind-
lustamise kGigi NSVL asutiste, organisat-
sioonide, ametiisikute ja kodanikkude
poolt.

Viitluses kommunistliku iithiskonna eest tehakse N&u-
kogude kohtu iilesandeks karistada halastamatult Noukogude
rahva vaenlasi. Ko&rvuti sellega on Noukogude kohtu iiles-
andeks veel kurjategijate parandamine ja iimberkasvatamine.
Kohus, analiiiisides iihte v3i teist kuriteo koosseisu, selgitab,
kus on vaenulik tegevus, kus on nn, iildkriminaalne kuritegu.
Seda ta voib ainult siis, kui ta tidpselt kindlaks mairab kuri-
teo koosseisu ja jarelikult tdpselt tdidab seadust.

Ka kodanlus radgib ,seaduslikkusest®, kuid see kodan-
lik ,,seaduslikkus“ pole muud kui kiputiie ekspluataatorite
omavoli ja ebaseaduslikkus laiade toGtavate masside suhtes.
Seda toestavad kujukalt faSismi fanaatikute vereteod, kes
muutsid erakorralised kohtud ja kohtuotsuseta surmanuht-
lused tavaliseks tootajate mahasurumise meetodiks. FaS$istid
likvideerisid veel viimsedki kodanlik-demokraatlike vaba-
duste jadnused. Avalik omavoli, digusetus ja
vdgivald rahva suhtes — see on fafist-
like maade ,seaduslikkus“

Koneldes ,seadusest ja ,seaduslikkusest”, kuulutab
kodanlus silmakirjalikult viljaspool klasse seisvat, otsekui
tildrahvalikku huvi, mis avalduvat seaduses. Tegelikult aga
»seadus“ ja ,seaduslikkus“ kapitalistlikes mais kaitsevad
kapitali, rahakoti huve. Rahva tarkades vanasénades viljen-
dub ilmekalt kodanliku kohtu ja seaduse klassi-olemus.
Ennerevolutsioonilise tsaariaegse ,,seaduse* kohta iitleb vene
vanasona: ,,Seadus on nagu telg — kuhu poorad, sinna nii-
tab.” Eneste kasuks poorasid ,,seadust* muidugi joukas vab-
rikant, moisnik ja kaupmees; selle kohta on viga tabavalt
6eldud teises vene vanasdnas: , Tugevaga ira vditle, rikkaga
dra kdi kohut.“ Need vanasdnad niitavad kodanliku seaduse
ja kohtu tdelist klassi-loomust.

Noukogude sotsialistlik kriminaalseadus ja -kohus on
oma loomult, sihilt ja iilesandeilt otsene vastand kodanlikule
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kohtule ja seadusele. Meie kohus ja seadus on tdeliselt
rahva kohus ja rahva seadus, kuna kodanlik kohus seisab
kdputdie rikaste-ekspluataatorite teenistuses.

Noukogude kohtu iilesanded vditluses kommunismi
voidu eest on suured ja auviirsed, nende edukaks lahendami-
seks peavad meie rahvakohtunikud pidevalt td6tama oma
juriidilise kvalifikatsiooni t&stmise kallal. Kuriteo koos-
seisu kiisimuse tundmaéppimine on iiks tdhtsamaid tingimusi
seaduse Gigeks rakendamiseks ja sotsialistliku seadushkkuse
kindlustamiseks.

(93]






I peatiikk.

KURITEO KOOSSEISU MOISTE NOUKOGUDE
KRIMINAALOIGUSES.

1. Kuriteo koosseisu mdiste.

Sotsialistlikus kriminaalGigusteaduses eristatakse
kuriteo iild- ja erikoosseisu.

Kuriteo iildkoosseis mddrab tunnu-
sed, mida 'iga  kuritegu tingimata
peab sisaldama, vaatamata oma ise-
drasustele. Erikoosseis aga mddrab
need tunnused, mis on omased ainult
konkreetsele kuriteole, ndit. vargu-
sele, tapmisele, solvamisele, huli-
gaansusele jne.

2. Kuriteo iildkoosseisu tunnused.

Esimeseks kuriteo iildkoosseisu tunnuseks on see,
millele kuritegu on suunatud — kuriteo objekt.
Tapmisel on kuriteo objektiks inimese elu, vargusel
— isiklik v0i sotsialistlik omand jne. Teine tunnus
puudutab kuriteo sooritaja isikut, kuriteo subjekti.
Kolmas tunnus on tegu vO0i tegevusetus, millega
kuritegu sooritatakse (kuriteo objektiivne kiilg). Var-
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guse puhul on jutt salajasest riisumisest, huligaan-
suse puhul ulaklikest tegudest, millega kaasneb
ilmne lugupidamatus iihiskonna vastu, jne. Ldppeks,
neljandaks kuriteo koosseisu tunnuseks on kurjategija
siiii (kuriteo subjektiivne kiilg). Kuritegu vaib olla
sooritatud tahtlikult (ndit. vargus) vOi ettevaatama-
tult (ndit. ettevaatamatu tapmine).

Niisiis peab kuriteo iildkoosseis sisaldama neli
pohimist tunnust: kuriteo objekt, kuriteo subjekt,
kuriteo objektiivsed ja subjektiivsed tunnused.

Kuriteo koosseisu olemasoluks on
vajalik kdigi nelja nimetatud tun-
nuse esinemine: kui kas voi iiks neist
puuduks, ei oleks kuriteo koosseisu
olemas.

Vaatleme ko&iki neid tunnuseid iiksikasjaliselt.

3. Kuriteo objekt.

- Igasuguse kuriteo objektiks NSVL-s on sot-
sialistlikud, ithiskondlikud vahekor-
rad.

Nii on kontrrevolutsiooniline kuritegu suunatud
toolisklassi diktatuuri vastu; riiklikele ja iihiskond-
likele asutistele ja ettevdtteile kuuluva varanduse rii-
sumine on suunatud sotsialistliku omandi kui ndu-
kogude korra aluse vastu, huligaansus on sotsialist-
liku diguskorra rikkumine jne.

Tuleb eristada kuriteo objekti ja kuriteo
eset. Oletame, et tostetakse kriminaalsiiiidistus
kolme koti jahu varguse kohta. Varguse esemeks
on siin jahu. Seega pole aga veel lahendatud kuriteo
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objekti kiisimus. Kui jahu kuulus kolhoosile v6i sov-
hoosile, siis tunnustame, et varguse objektiks oli sot-
sialistlik omand; kui aga jahu oli kolhoosniku isiklik
omand, siis on varguse objektiks kodaniku .isiklik
omand. Neist nditeist selgub, et tuleb eristada kuri-
teo eset ja objekti. Kuriteo esemeks on need konk-
reetsed asjad, millele kuritegu on suunatud.

Kuriteo objekti kindlaksmddramine omab eriti
suurt tahtsust kuriteo kvalifikatsioonis. Nditeks vara
hdvitamist vo6i rikkumist, kui see puutub iithiskond-
likku voi riiklikku varasse, kvalifitseeritakse iihe para-
graafi jirgi (VNFSV KrK § 79), kui ta aga puudutab
kodaniku isiklikku vara, siis teise paragraafi jdrgi
(VNFSV KrK § 175).

Kuriteo objekti erilised omadused on sageli siiiid
raskendavaiks asjaoludeks (ndit. abitus seisundis oleva
inimese tapmist vaadeldakse tapmise raskema liigina).

Viga tédhtis on iithe v0i teise kuriteo objekti kind-
laksmddramisel uurida teda koigis antud kuriteo koos-
seisule omastes isedrasustes. Nditeks esimesel pilgul
on terroristliku akti ja lihtsa tapmise objekt otsekui
sama — inimelu. Kuid siiski on meil siin kaks
siigavalt erinevat koosseisu, sest terroristliku akti
objektiks pole lihtsalt inimelu, vaid Noukogude v6imu
voi todliste ja talupoegade revolutsiooniliste organi-
satsioonide esindaja elu.

Ko6ik kuriteo koosseisu elemendid on omavahel
védga tihedas seoses. Seepdrast aitab kuriteo objekti
Gige kindlaksmaddramine kaasa ka koosseisu kdigi teiste
elementide, s. o. subjekti ning objektiivse ja subjek-
tiivse kiilje analiiiisile. Ndit. terroristliku akti ja
lihtsa tapmise Oigeks piiritluseks kuriteo objekti jargi
aitab kaasa koosseisu subjektiivse kiilje viljaselgita-
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mine, s. o. sihi, motiivide ja kavatsuste analiiiis, mis
juhtisid kurjategijat. Igas kuriteos ndeme nii kal-
laletungi otsest eset kui ka kuriteo objekti.

4, Kuriteo subjekt.

Jargmiseks koosseisu tunnuseks on kuriteo sub-
jekt. Kuriteo subjektiks on isik, kes
sooritas kuriteo.

Kuriteo subjektiks vdib olla iga stitidiv fiiii-
siline isik. Moningates kuritegude kategooria-
tes voivad 1935. a. 7. apr. seaduse pohjal (vargus,
tapmine, vigivald, kehavigastus ja tapmiskatse)
kuriteo subjektiks olla ka alaealised 12. eluaastast
alates, kdigis teistes kuritegudes peab kuriteo sub-
jekt olema saavutanud 16 a. vanuse. Kuriteo subjek-
tiks voib olla iiksnes siiiidiv isik. Olla siiiidiv tdhen-
dab olla vdimeline aru saama toimepandavast, Oieti
suhtuma iimbritsevaisse esemeisse ja ndhtustesse, olla
vdimeline ette nigema oma teo tagajdrgi ja modistma
seaduse ettekirjutusi. Ainult isikud, kel on need voi-
med, vdivad olla kuriteo subjektiks ja oma kuritegude
eest vastutada.

Kuriteo subjektiks ei vdi olla alaealised alla
12 aasta iilalloeteldud roimaliikides ning alla 16 a.
koigis teistes kriminaalasjades, sest et nad vdheare-
nenud fiiiisiliste ja vaimsete vdimete tottu ei suuda
endale aru anda oma tegudest ega neid juhtida, samuti
ei suuda nad tidielikult mdista ega jdlgida seaduse
néudeid.

Vanuse, mille saavutamisel fiiiisiline isik v3ib olla
kuriteo subjektiks, mddrab kriminaalseadusandlus.
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Vaimuhaiged ei v6i olla kuriteo subjektiks, sest
neil ei ole iilalmainitud v&imeid ja nende sooritatud
tegusid ei saa neile siiiiks arvata.

VNFSV KrK § 11 ja teiste liiduvabariikide kri-
minaalkoodeksite vastavad paragraafid fikseerivad
tipselt siitidimatuse juhtumid: karistust ei voi
kohaldada isikuile, kes on kuriteo toime pannud kroo-
nilise vaimuhaiguse, vaimutegevuse ajutise rikke voi
mdnes muus haiguslikus seisundis, kui need isikud
ei suutnud endale aru anda oma tegudest v0i neid
juhtida. Samuti ei saa karistust kohaldada isikute
suhtes, kes kiill tegutsesid vaimse tasakaalu sei-
sundis, kuid kohtuotsuse tegemise ajaks on jddnud

vaimuhaigeks.

Siitidimatuse miiravad kaks tingimust v0i,
nagu Geldakse, kriteeriumi — juriidiline ja meditsii-
niline.

Siitidimatuse meditsiiniline kriteerium seisneb
tegelikus kroonilises vaimuhaiguses, vaimutegevuse
ajutises rikkes voi mdnes muus haiguslikus seisun-
dis. Need seisundid méédratakse kindlaks
kohtumeditsiinilise ekspertiisi abil,
mis annab arvamuse isiku vaimsest olukorrast ja tema
voimest aru saada toimepandust.

Siiiidimatuse juriidiline kriteerium seisneb ini-
mese voimetuses anda endale aru oma tegudest ja neid
juhtida, mdista kriminaalseadusi ja tdita nende ndu-
deid. Siilidimatuse juriidilise kriteeriumi kindlaks-
tegemisel kuulub otsustav sona kohtule, kes kohtu-
meditsiinilise eksperdi arvamuse pShjal otsustab siiii-
dimatuse kiisimuse igal konkreetsel juhul.

Praktikas esineb juhtumeid, kus kohus hoopis loo-
bub isiku siiiidivuse voi siiiidimatuse kiisimuse otsus-
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tamisest, tugenedes tdielikult kohtumeditsiinilise eks-
pertiisi arvamusele. Niisugune suhtumine sellesse tdht-
sasse kiisimusse on tdiesti ekslik nii seaduse kui ka
kohtu iilesannete seisukohalt; 16plik otsus siiiidivuse
kiisimuses kuulub ainult kohtule, kes v3ib ja peab
neil juhtudel, kui on kahtlusi siiiialuse véimes soori-
tatavast teost aru saada, mddrama uue ekspertiisi.

Neil juhtudel, kui kohus jduab jireldusele, et
kohtualune on siiiidiv, teeb ta vastava siiiidimdistva
otsuse.

Meie kriminaalkoodeksi kohaselt (VNFSV KrK
§ 2 ja 3 ning teiste liiduvabariikide kriminaalkoodek-
site vastavad paragraafid) vdib kuriteo subjektiks olla
nii NSVL kodanik kui ka vidlismaalane (vdlja arvatud
diplomaatilised esindajad). Reas kuritegudes vdivad
kuriteo subjektiks olla ainult teatud isikud v&i, nagu
neid nimetatakse, kuriteo erisubjektid. Nende
hulka kuuluvad nditeks ametiisikud ametialalistes
kuritegudes (VNFSV KrK § 109—121 ja teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragraa-
fid), sojavdelased sdjavielistes kuritegudes (VNFSV
KrK § 193), arstid (§ 157 1g. 2) jne.

5. Kuriteo objektiivsed tunnused.

Iga kuritegu sooritatakse mingi teo voi siis
vastavate vahendite mittetarvitamise, tegevuse-
tuse ndol. Teo kujul sooritatud kuriteo nditeks voib
olla vargus (vO0ra vara salajane riisumine), avalik
vargus (avalik vO0ra vara riisumine), tapmine jne.
Tegevusetuse kujul sooritatud kuriteo nditeks voivad
olla vGimutegevusetus, ametiisiku lohakus, hddaohtu
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jitmine jne. Koosseisu objektiivne kiilg sisaldab ka
pohjusliku seose teo vOi tegevusetuse (kuriteolise
kditumise) ja sellest tuleneva kuriteolise tagajdrje
vahel. P&hjusliku seose kindlakstegemine teo ja
tagajdrje vahel on vajalik iihe v&i teise kuriteo koos-
seisu madramiseks. Selle vajalikkuse selgitamiseks
piisab iihest niitest. Aleksandrov tekitab Petrovile
mitte-elukardetavaid kehavigastusi. Haiglas satub
Petrovi haavasse mustust ja ta sureb mone aja pdrast
veremiirgitusse. Kerkib kiisimus, kas tuleb Aleksand-
rovi tegu kvalifitseerida kergete kehavigastuste teki-
tamisena voi tapmisena. Pdhjuslikku seost vélja sel-
gitades leiame, et antud juhul saabus surm pohjustel,
mis ei olenenud vahetult Aleksandrovist (mustuse sat-
tumine haavasse). Viimane ei vdinud ette ndha, et
tema tekitatud kerge kehavigastus toob kaasa kanna-
tanu surma. Toodud ndites puudub Aleksandrovi teo
ja 16pptulemuse vahel pdhjuslik seos, seepdrast tuleb
Aleksandrovi tegu kvalifitseerida kehavigastuse teki-
tamisena.

Kuriteo koosseisu objektiivne kiilg madrab teo
(tegevusetuse) tema konkreetses viljenduses, niit.
dokumendivoltsimine, riisumine, tapmine, ja tema soo-
ritamisviisi. Oige analiilis ja dige arusaamine teost
enesest kui kuriteo koosseisu tunnusest on tdhtis tin-
gimus kriminaalseaduste Oigel rakendamisel.

Kuriteo koosseisu objektiivsete tunnuste tundma-
5ppimisel mairab sageli teoviis kriminaalasja kvali-
fikatsiooni.

Nii niiteks on varguse oluliseks tingimuseks vara
salajane riisumine; kui see toimub avalikult, siis esi-
neb mitte enam vargus, vaid avalik vargus; kelmuse
puhul peab siiiidlase tegu sisaldama pettust jne.
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Real juhtumeil on kuriteo toimepanemise viis siiiid
raskendavaks asjaoluks, nditeks tapmine viisil, mis
ohustab paljude inimeste elu, v3i tapmisviis, mis on
tapetavale eriti piinarikas, jne.

Reas kuritegudes on eriline tidhtsus kuritegude
tagajdrje selgitamisel; niiteks tostab VNFSV KrK
§ 142 1g. 2 karistusmidra surma puhul tahtlike ras-
kete kehavigastuste tagajirjel. Koik sellised asja-
olud tuleb kuriteo objektiivsete tunnuste vaatlemisel
kindlaks teha ja arvesse votta.

Kuriteo koosseisu objektiivse kiilje juurde kuu-
lub ka kuriteo sooritamise konkreetne olukord, mille
arvestamine ja analiiiis on vajalik kuriteo objektiiv-
sete tunnuste vaatlusel. Niit. kontrrevolutsiooniline
propaganda voi agitatsioon kohtades, kus on vilja
kuulutatud sGjaseisukord, vG6i massiliste rahutuste
puhul loetakse vdga ohtlikuks ja see langeb karmima
karistuse alla (VNFSV KrK § 5810 1g. 2 ja teiste
liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavad para-
graafid); solvamist ametikohuste tditmisel (VNFSV
KrK § 76) karistatakse samuti palju karmimalt jne.

6. Kuriteo subjektiivne kiilg.

Kuriteo koosseisu subjektiivne kiilg
avaldub mitmesugustes siiii vormides. Ta on iiks
tdhtsamaid kuriteo koosseisu tunnuseid. Meie krimi-
naalseadus iitleb (VNFSV KrK § 10 ja teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragraa-
fid), et karistusele alluvad iiksnes need
isikud, kes tegutsesid tahtlikult voi
ettevaatamatult. Tahtlus ja ettevaa-

14



tamatus on siitidluse eri avaldumis-
vormideks.

Ei piisa tegude nentimisest, mis vdlisest kiiljest
sarnlevad kuriteoga; tuleb tdestada veel antud isiku
teadlikku suhtumist neisse tegudesse. Et tegu tap-
misena kvalifitseerida, ei jatku kindlakstegemisest, et
Aleksandrov pdhjustas Vassiljevi surma lasuga jahi-
piissist. Tuleb kindlaks teha, kas Aleksandrov tegut-
ses siiiidlasena, s. o. tahtlikult v0i ettevaatamatult.
Kui selgub, et ta tegutses siiiidlasena, siis teiste tun-
nuste kaasesinemisel on Aleksandrovi tegevuses kuri-
teo koosseis. Vastasel korral — siiii puudumisel, s. o.
tahtluse v0i ettevaatamatuse puudumisel — kuriteo
koosseisu ei ole, kuigi siiiialuse tegu sarnleb vili-
selt kuriteoga.

Seega kuulub kuriteo subjektiivsesse kiilge siiii
kas tahtluse v0i ettevaatamatuse kujul.

TaRtis- an . kurjategija gelline
suhtumine oma tegudesse, mille pu-
hul ta ndeb ette oma tegude kuri-
teolisi tagajdrgi ja soovib voi tead-
likult laseb neil saabuda Tahtlusel
on kaks kuju: 1) otsene ja 2) kaudne
tahtlus.

Otsese tahtluse korral ndeb kurjategija oma
tegude tagajdrgi ette ja soovib nende saabumist.

Ndit. Stepanov otsustab kdttemaksu sihil tappa
Ivanovi. Ta tulistab Ivanovit revolvrist, ndhes ette,
et revolvrilasule jirgneb surm, ning soovib just selle
tagajdrje saabumist.

Kaudseks nimetatakse tahtlust, mille puhul kurja-
tegija ndeb ette oma tegude kuriteolist tagajdrge,
ei soovi kiill otseselt selle saabumist, kuid teadli-
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kult laseb seda tekkida. Niit. kolhoosi talli siiiitaja
teab, et tallis peale hobuste viibib ka tallipoiss, kuid ta
teostab siiski oma kavatsuse, mille tagajirjel hukkub
inimene. Soovimata otseselt tallipoisi surma, laskis ta
seda ometi teadlikult siindida. Tallipoisi suhtes oli
stiitajal jarelikult kaudne tahtlus tapmiseks. = Otse-
selt ta sellist tagajdrge ei soovinud, kuid oma sihi
saavutamiseks ei pOrganud ta tagasi tallipoisi surma
ees. Teine ndide: kurjategija laseb ldhedalt oma ohvri
pihta, teades, et vdib surmata ka selle korval seisva
isiku, keda ta sugugi ei kavatse tappa; tagajirjeks on
kaks tapetut. Antud juhul esineb nii otsene kui ka
kaudne tahtlus: madratud ohvri suhtes oli kurjategi-
jal otsene tahtlus, teise isiku suhtes kaudne.

Nii otsene kui ka kaudne tahtlus on vdrdselt oht-
likud, seepdrast ei tee seadus vahet karistusmiirades,
mis rakendatakse ithe vOi teise tahtlusega sooritatud
kuritegude puhul. Esineb juhtumeid, millal kaudne
tahtlus koneleb suuremast siiiist kui otsene. Kujut-
leme, et talli siititamisel oli kurjategijal teada, et tuli
voib hdvitada kogu kiila, et tules vdivad hukkuda ini-
mesed ; sellest hoolimata teostab ta siilitamise. Ja tGe-
poolest, kiila pdles maha, tules hukkus mitu inimest.
Kas selline kaudne tahtlus pole korgeimal mdiral
raske siiii?

Asume siitidluse teise avaldumisvormi, ettevaata-
matuse juurde. Nagu tahtlusel, nii on ka ettevaatama-
tusel kaks kuju: 1) kuriteoline hoole-
tuss a2y kiiriteokine "kergemeelsus.

Ettevaatamatus on, erinevalt tahtlusest, selline
kuriteo, siiii vorm, kus siiiidlus ning jdrelikult ka
ithiskonnaohtlikkus avalduvad vahemal madral kui
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tahtluses. VNFSV KrK ja teiste liiduvabariikide
kriminaalkoodeksid toovad eriosas rea ettevaatama-
tute kuritegude koosseise vordlemisi pehmete karis-
tustega. : tes

Ettevaatamatust voib méddratella kurjategija
niisuguse suhtumisena kuriteo taga-
jdrjesse, 'mille puhul "ta ndgi-ette
kuriteolise tagajdrje saabumist, kuid
lootis kergemeelselt seda dra hoida
(kuriteoline kergemeelsus), voi ei ndi-
nud ette kuriteolist tagajidrge, oleks
aga pidanud seda ette ndagema (kuri-
teoline hooletus).

Nidide kuriteolise kergemeelsuse kohta: autojuht,
soovides hiilata osavusega masina juhtimises, otsustas
raudteest iile s6ita otse ldheneva rongi ees, kuid ei
arvestanud aega Oieti — tagajdrjeks oli Onnetus.
Antud juhul autojuht ndgi ette Onnetuse voimalust,
kuid ta lootis kergemeelselt seda dra hoida. Ndide
kuriteolise hooletuse kohta: kontrollimata, kas piiss
on laetud, sihib inimene naljatades naabrile, vajutab
padstikule, tulistab ja tapab mnaabri silmapilkselt.
Isik ei ndinud ette sellist tagajdrge, kuid ta oleks pida-
nud seda ette nigema. Seepdrast tuleb tal kanda kri-
minaalvastutust ettevaatamatu tapmise eest. Vorrel-
des kaudset tahtlust ja kuriteolist kergemeelsust,
ndeme, et nii ithel kui teisel juhul siilidlane tegutseb,
ndhes ette kuriteoliste tagajargede saabumise vOima-
lust — selles on nende sarnasus. Erinevus nende
vahel seisneb aga selles, et kaudse tahtluse korral
kurjategija ei vota tarvitusele vahendeid kuriteolise
tagajdrje drahoidmiseks: ta ei tee selleks midagi ise
ega looda ka mingisuguseile korvalistele joududele.

2
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Vastupidi, kuriteolise kergemeelsuse puhul vdtab
siilidlane tavaliselt tarvitusele vahendeid kuriteolise
tagajdrje drahoidmiseks, ta arvab, et tal 6nnestub kas
tinu oma osavusele, kavalusele ja kogemustele vdi
mingeil teistel pShjustel viltida kuriteolise tagajirje
saabumist. >

Tahtlikest ja ettevaatamatuist kuritegudest tuleb
eristada tegusid, mis pannakse toime juhuslikult,
sOltumatult neid teostava isiku tahtest ja kavatsusest;
nditeks libastudes kukub inimene ja kukkumisel tdu-
kab maha naise lapsega, pdhjustades mdlemale raskeid
kehavigastusi. Kondija tegu ei ole antud juhtumil
karistatav, sest ta ei nidinud ette niisugust taga-
jarge ega voinudki seda ette niha. Niisiis juhus-
likeks nimetatakse selliseid tegusid,
millede puhul toimepanija ei nidi-
nud ette ega vdinud ette niha nende
tagajdrgi.

Oeldust nidhtub, milline mdiratu tihtsus kuriteo
koosseisus on tema subjektiivse kiilje tdpsel analiiii-
sil, kuriteo toimepanija siiii kindlaksméiramisel.

Paljud kuriteod on teostatavad ainult tahtlikult,
ndit. vargus, vdgistamine, viljapressimine jne. Teisi
vGib sooritada ka ettevaatamatult (ettevaatamatu
kehavigastuste tekitamine, ettevaatamatu tapmine
jne.). Loppeks vb6ib mdningaid kuritegusid toime
panna nii ettevaatamatult kui ka tahtlikult.

7, -Kuriteo motiiv ja siht.

Eriti suurt tdhtsust kuriteo koosseisu subjektiivse
kiilje -analiiisil evib ka kuriteo motiivi ja sihi dige
mddramine, Jédtkub nditest, et erinevus kontrrevolut-
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siooniliste kuritegude ja eriti ohtlike valitsemiskorra-
vastaste kuritegude vahel seisneb enne koike kuriteo
sihtide erinevuses: kontrrevolutsiooniliste kuri-
tegude sooritamisel taotellakse kontrrevolutsiooni-
list sihti — proletariaadi diktatuuri kukutamist,
Sonestamist voi ndrgendamist; eriti ohtlike valitse-
miskorra-vastaste kuritegude puhul puudub kontr-
revolutsiooniline siht.

Kuriteo koosseisu subjektiivsesse kiilge kuuluvad
ka motiivid, mis mdjutasid isikut kuritegu sooritama,
ja sihid, mida ta tahtis saavutada. Uksikuis kuritegu-
des omavad motiiv ja siht otsustavat tdhtsust, ndit.
spekulatsiooni puhul on vajalik kuriteo koosseisus
kindlaks midrata kasusaamise siht, omakasulise volt-
simise korral omakasu moment jne. Teatavail juhtu-
del on motiiv ja siht siiiid raskendavaiks asjaolu-
deks, niit. tapmine armukadeduse motiividel on kva-
lifitseeritud, mitte aga lihtne tapmine.

8 Kriminaaldiguse iild- ja eriosa
ja kuriteo koosseis.

Vaatlesime kuriteo koosseisu kdiki pShimisi tun-
nuseid. Kbonelesime kuriteo koosseisust ja tema tun-
nustest koigi kuritegude suhtes, olenemata nende lii-
kidest ja eri kujudest. Koik 6eldu puutub seepdrast
kuriteo iildkoosseisu. Vaadeldes kuriteo, ndit. var-
guse, tapmise jne. erikoosseisu, arvestatakse mitte
ainult iildisi, vaid ka eritunnuseid, mis on omased
iiksnes antud kuriteo liigile. Konkreetset kuritegu
vaadeldakse koigis tema isedrasustes ja detailides.
Kuritegude erikoosseisude tundmadppimisega tegeleb
kriminaalGiguse eriosa.
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Niiteks tapmise koosseisu analiiiisil ilmnevad
samad neli tunnust: objekt, subjekt, kuriteo objek-
tilvne ja subjektiivne kiilg. Kuid kdigi nende nelja
tunnusega omandab antud kuriteo koosseis niivord
erilised jooned, mis kuuluvad ainult temale, et see
kuriteo koosseis erineb kdigist teistest kriminaalkoo-
deksi eriosas kirjeldatud koosseisudest.

Kriminaalkoodeksi iildosa ei sisalda iiksikute
kuriteo koosseisude kirjeldusi, vaid iildisi pShimdt-
teid, mis on vajalikud iga kuriteo erikoosseisu vaatle-
misel. Uldosas antakse kuriteo definitsioon, ndidatakse
karistuse sihte ja iilesandeid, miiratakse kriminaal-
vastutuse tingimused, siiiidluse vormid, asjaolud, mis
korvaldavad kriminaalvastutuse, kuriteolise tegevuse
véljendusvormid (osavétt), kuriteolise tegevuse arene-
mise astmed jne. Uldosa moodustab kuriteo- ja karis-
tusdpetuse alused, Opetuse, mis miirab kindlaks iild-
printsiibid, milledeta ei saa dieti asuda kuritegude
iiksikute liikide vaatlusele.

Kriminaalkoodeksi iildosa pdhjal voime kdnelda
tiksnes iildkoosseisust, delda, et tegevuse kuriteoliseks
tunnistamiseks on vajalik kindlaks teha neli kuriteo
koosseisu elementi, et kuriteo objektiks on sot-
sialistlikud suhted, Giguskord, mis on kehtima pandud
sotsialistlikus iithiskonnas (VNFSV KrK § 6), et kuri-
teo subjektiks on iga siilidiv fiilisiline isik
(VNFSV KrK § 10 ja 11), et kuriteo koosseisu ob -
jektiivseks kiiljeks on iihiskonnaohtlik &i-
gusvastane tegu voi tegevusetus (VNFSV KrK § 6),
et subjektiivseks kiiljeks on tahtlik voi
ettevaatamatu siiii (VNFSV KrK § 10).

Need seadusega kindlaksmiiratud tunnused, mis
moodustavad kuriteo koosseisu, omavad eriti suurt tiht-
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sust. Nende puudumisel voiks tunnistada kuriteolise
mittekuriteoliseks, karistatava karistamatuks. Oleks
voimatu sotsialistliku seaduspédrasuse range jargimine.

Kriminaalkoodeksi eriosa sisaldab vastandina iild-
osale kuritegude konkreetseid koosseise, samuti ka
konkreetseid karistusmdarasid. Kriminaalkoodeksi eri-
osa paragraafide pohjal voime konelda konkreetselt
igast kuriteost.

Toome ndite. VNFSV KrK § 46 ja teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragraafid
jagavad koik kuriteod jdrgmiselt: a) kuriteod, mis
on sihitud NSVL-s tooliste ja talupoegade vdimuga
seatud Noukogude korra aluste vastu ja mis seetdttu
on tunnistatud kdige ohtlikumaiks, ja b) koik iile-
jddnud kuriteod. Esimese kategooria kuritegude eest
on kiriminaalkoodeksis méddratud piir, millest mada-
lamat karistust ei vdi mdirata, kSigi teiste eest ainult
iilempiir, mis on kohtule lubatav.

Votame kontrrevolutsioonilise kuriteo (VNFSV
KrK § 581) ja analiiiisime tema koosseisu. Kontr-
revolutsioonilise kuriteo objektiks on toolisklassi
diktatuur, kuna iga tegu, mis sihitud Noukogude voi-
mu ning tooliste ja talupoegade valitsuse vastu, on
sihitud proletariaadi diktatuuri vastu. Samuti on
toolisklassi diktatuuri vastu sihitud teod, mis riivavad
vilist julgeolekut ja proletaarse revolutsiooni pShimisi
majanduslikke ning rahvuslikke saavutusi.

Kontrrevolutsioonilise kuriteo subjektiks on
rahvavaenlane, siiiidiv fiiiisiline isik. Selleks vo6ib
olla kas vilismaalane v6i NSVL kodanik.

Objektiivsest kiiljest on kontrrevolutsioo-
nilisteks kuritegudeks igasugune tegu vO0i tegevu-
setus, mis on suunatud tdolisklassi diktatuuri kuku-
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tamisele, G0nestamisele v6i ndrgendamisele. Kuriteo
koosseisu olemasoluks pole ndutav tegelik Gdnesta-
mine; jatkub ainult fakti tGestamisest, et siiiidlane
juhib oma tegevust selles suunas.

Subjektiivsest kiiljest on ndutav kontr-
revolutsioonilise sihi olemasolu — otsene v6i kaudne
tahtlus. Kontrrevolutsioonilist kuritegu ei saa soori-
tada ettevaatamatusest.

Nii, vOttes kuriteo konkreetse liigi, mdirame tema
koosseisu analiiiisil kindlaks juba erilised, ainult
temale kuuluvad koosseisu tunnused.

Votame varguse (VNFSV KrK § 162). Varguse
objektiks on vOGras vara, subjektiks — iga siitidiv
fiitisiline isik, kes on saavutanud seaduses miiratud
vanuse (1935. a. 7. apr. seaduse jdrgi 12 a.) ; objektiiv-
sest kiiljest on vargus vGora valduses oleva v3dra asja
salajane riisumine, subjektiivsest kiiljest on vargus
iiksnes tahtlik kuritegu (otsene tahtlus).

Selle koosseisu tunnused eristavad vargust avali-
kust vargusest, roovimisest ja teistest KrK eriosas
ettendhtud kuritegudest.

Votame omavoli (VNFSV KrK § 90). Omavoli
objektiks on riigiaparaadi tegevus, subjektiks iga siiii-
div, vidhemalt 16-a. isik; objektiivsest kiiljest seisneb
omavoli tegudes, mis on suunatud vara, varadiguse
voi mingisuguste teiste tSeliste v3i oletatavate diguste
haaramisele ja teostamisele omavoliliselt, mé6da min-
nes voimuorganitest.

Subjektiivsest kiiljest peab ilmnema otsene taht-
lus — subjekt peab aru saama, et ta teostab oma digust
omavoliliselt, s. o. rikkudes seaduslikku korda, kuid
soovib sellest hoolimata tema teostamist.
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Nii sisaldab kriminaalkoodeksi eriosa iga para-
graaf iiksiku kuriteo koosseisu kirjelduse, mingit liiki
kuriteo erilise vormi, erineva ko&igist teistest kuriteo
koosseisudest. Kuriteo koosseisu koigi tunnuste jargi
vOime igas paragraafis leida selle erilise, mis on omane
iiksnes antud kuriteo koosseisule, kuid iihtlasi ka selle
iildise, mis on omane koigile kuritegudele.

Votame nditeks konkreetse kriminaalasja: Kir-
giisi NSV Kotskori rajooni rahvakohus Kkaristas
9. veebr. 1938. a. Kanijetovit, 33 a., teenistuja, kohtu-
likult karistamata, KrK § 142 1g. 2 pohjal 7-a. vabadus-
kaotusega, Karomsakovit, 28 a., teenistuja, kohtulikult
karistamata, KrK § 142 lg. 2 pohjal 5-a. vabaduskaotu-
sega, TaSmulinit, 25 a., teenistuja, kohtulikult karis-
tamata, ja Tokbajevit, 26 a., teenistuja, kohtulikult
karistamata, molemaid KrK § 17 ja 142 lg. 2 pdohjal
11/y-a. vabaduskaotusega. Kirgiisi NSV Ulemkohus
jéttis otsuse jousse.

Kanijetovi ja KarémsSakovi tunnistas kohus siiiidi
selles, et nad koos eeluurimisest ja kohtust korvale
hoiduva Jussupoviga 16. veebr. 1937. a. kl. 10—11 Shtul
ollepoes Kodokoviga kakeldes 16id teda pudeliga pdhe,
mille tagajiarjel Kodokov sai peaajuvigastuse parem-
poolsel meelekohal. Saadud vigastuse tottu suri K6do-
kov 25. veebr. Tokbajevi ja TaSmulini tunnistas
kohus siitidi selles, et nad kakluse ajal Gllepoes olles
ei piitidnud kaklejaid lahutada ja seega aitasid kaasa
Koddokovile raske kehavigastuse tekitamises.

Asja uurimisel selgus, et siiiidimdistetud istusid
16. veebr. 1937 &llepoes ja joid dlut. Ollepoodi tuli
Kodokov oma kaaslastega, istus lauda ja hakkas
Kardmsakoviga tiili norima, piitides teda liiiia. Kani-
jetov ja KardmSakov peksid Ko6dokovi ldbi ja viskasid
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ta vdlja. Kodokov tuli ollepoodi tagasi ja hakkas taas
Kanijetovit ja KaromsSakovit solvama. Siis alustasid
Kanijetov ja KaromsSakov, kellega iihines 8llepoe kokk
Jussupov, K6dokoviga kaklust, mille kestel KGddkovile
166di pudeliga pdahe. Saadud 166gist suri Kodokov
25. veebr. Tema laiba kohtumeditsiinilise lahkamise
aktist ndhtub, et peale moéranemise parema oimu-
luu piirkonnas mingeid teisi vigastusi laiba kehal ei
leidu. Akt konstateerib, et Koddkovi surm jidrgnes
verevalumile peaajju ja ajulomastusele parempoolses
meelekohas. Nii oli K6ddkovi surma otseseks pohju-
seks pudelihoop pahe. Tehti kindlaks, et 166jaks oli
kohtust kdrvale hoiduv Jussupov.

Peatume enne Kanijetovi ja KaromsSakovi tege-
vusel. Nende kuriteolise tegevuse objektiks oli K6do-
kovi tervis (sest nad votsid kaklusest osa ja 16id teda).
Kuriteo subjektiks olid teiste hulgas ka Kanijetov ja
KaromSakov. Kuriteo objektiivne kiilg avaldus Ko-
dSkovi 166mises ja peksmises paljaste kidtega, kusjuu-
res puudub pShjuslik seos siiiidlaste tegevuse ja saa-
bunud tagajirje — K&ddkovi surma — vahel. Subjek-
tiivne kiilg seisneb tahtlikus 166mises ja peksmises.

Kuriteo koosseisu juriidilisest analiilisist jargneb,
et kuna peale peavigastuse Jussupovi 166gist mingeid
teisi vigastusi Kodokovi kehal ei leidunud, tuleks
Kanijetovi ja KaromSakovi tegevust kvalifitseerida
mitte § 142 1g. 2 jargi (tahtlik raske kehavigastus, mis
toi kaasa surma), vaid KrK § 146 jiargi — tahtliku 166-
mise v0i peksmisena. § 142 1g. 2 koosseis esineb ainult
kohtust korvale hoiduva Jussupovi tegevuses.

Mis puutub karistatud TaSmulinisse ja Tokbaje-
visse, siis nende tegevuses ei ole iildse kuriteo koos-
seisu. Nad ei votnud kaklusest sugugi osa; lugeda
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neid kuriteost osavotjaiks ainult seepdrast, et nad
ei lahutanud kaklejaid, oleks v6imalik ainult sel juhul,
kui neile seadusega oleks tehtud iilesandeks eriliselt
hoolitseda Koddkovi eest, mida aga antud juhtumil ei
olnud. Ko&ddkov oli neile korvaline isik, keda nad
polnud hoopiski kohustatud kaitsma.

NSVL Ulemkohtu esimehe protesti pohjal tiihis-
tas NSVL Ulemkohtu kohtukolleegium kriminaal-
asjade alal otsuse Tasmulini ja Tokbajevi suhtes ning
16petas asja KrPK art. 4 p. 5 alusel. Kanijetovi ja
Kardmsakovi tegevus kvalifitseeriti iimber KrK § 146
jargi ja mdlema karistus alandati 6 kuuks parandus-
likuks tooks.

Teise niite kuriteo koosseisu ebadigest analiiii-
sist annab VNSV PuhhovitSeski rajooni rahvakohtu
otsus. Rahvakohus karistas.teiste hulgas AZoitSikit,
27 a., tooline, kohtulikult karistamata, VNSV KrK
§ 214 alusel (tahtlik tapmine) 10-a. vabaduskaotusega.
VNSV Ulemkohus jittis otsuse jousse. Asjaolud olid
jairgmised. Kiilakeses Kamenndi Brod Blonski kiila-
ndukogus tapeti noorte pidudhtul t6dline Trahhom-
t§uk. Tehti kindlaks, et TrahhomtSuki ja samal pidu-
Shtul 16butseva teise siiiidimdistetu Skljariki vahel
algas tiili, mis kujunes kakluseks; kaklejad tdugati
tinavale; TrahhomtSuki ja Skljariki kakluse ajal vii-
mase nobu AZXoit§ik viskas TrahhomtSuk’i kiviga,
tabas teda meelekohta ja surmas ta silmapilkselt. Asja-
olud on tunnistajate deldiste ja AZoitSiki enese aval-
dustega eeluurimisel kiillaldase tdpsusega kindlaks
tehtud.

Analiiiisime kuriteo koosseisu. Kuriteo objektiks
oli kannatanu TrahhomtSuki tervis (sest iildreeglina
peetakse eemalt inimese pihta kivi viskamist inimese
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tervise ohustamiseks). Kuriteo subjektiks oli teiste
hulgas AZoitSik. Kuriteo objektiivne kiilg avaldus
kannatanule, TrahhomtSukile, meelekohta visatud ki-
viga raske kehavigastuse tekitamises, mis t5i enesega
kaasa surma. Subjektiivseks kiiljeks on otsene taht-
lus sellise kehavigastuse tekitamiseks.

Kuriteo koosseisu analiilis viib meid jireldusele
— AZoitSiki kuritegu tuleb kvalifitseerida VNSV KrK
§ 219 p. b jirgi (tahtlik raske kehavigastus, mis tai
kaasa surma).

Kéesoleval juhul joudis kohus kuriteo koosseisu
mitte kiillalt hoolika analiiiisi t3ttu valejireldusele
ning jédrelikult ka valekvalifikatsioonile. Kohus mdis-
tis AZoitSiki siiiidi tahtlikus tapmises, kuigi tahtlus
TrahhomtSuki tapmiseks pole millegagi kindlaks teh-
tud, tOestatud. Fakt, et AZoitSik viskas Trahhom-
tSuki pihta kiviga, ei saa ilma teiste tSenditeta olla
kiillaldaseks aluseks, et tunnistada, nagu oleks AZoi-
tSik tegutsenud otsese voi kaudse tapmistahtlusega
voi isegi teostanud ettevaatamatu tapmise, sest vii-
masel juhul oleks tulnud kindlaks teha, et ta pidi
TrahhomtSuki surma vGimalust ette nigema. Otsusta-
vaks on siin surma pdhjustanud tegude iseloom. Kui
AZoitSik oleks tapnud TrahhomtSuki lasuga piissist
vbi revolvrist, oleks tapmistahtlus tdiesti ilmne olnud.
Tapmine eemalt visatud kiviga on hoopis teine asi.
Sel juhul ei saa ette niha nimelt surma tekitamist, sest
selleks, et tappa eemalt visatud kiviga, on vaja erand-
likke asjaolusid, milliseid pole vGimalik ette niha.
Kivi visates AZoitSik niigi ette ja pidi ette nigema
raske kehavigastuse tekitamise vGimalust, ja selle
kuriteo, mitte aga tahtliku tapmise eest peabki ta
kandma kriminaalvastutust.
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NSVL Ulemkohtu esimehe protesti pohjal kvali-
fitseeris kriminaalasjade kohtukolleegium AZoitSiki
tegevuse iimber VNSV KrK § 219 p. b kohaselt (taht-
lik raske kehavigastus, mis toi kaasa surma).

Toodud nditeist selgub iihelt poolt, kui suur tdht-
sus on kuriteo koosseisu analiiiisil kdigi tema tunnuste
jargi, ja teiselt poolt — kuriteo koosseisu kd&igi tun-
nuste tihe seos, iihe tunnuse Oige mddramise tdht-
sus teise tunnuse Oigeks mddramiseks.

AzoitSiki asjas aitab kuriteo koosseisu objektiivse
kiilje selgitamine kaasa ka tema subjektiivse kiilje —
siili vormi avastamisele, ndidates tahtliku tapmise soo-
ritamise vOimatust antud olukorras, ja aitab seega
kindlaks mddrata ka kuriteo objekti.

Tuleb alati silmas pidada, et k6ik kuriteo
koosseisu tunnused on omavahel tihe-
dalt seotud, neid ei saa mehaanili-
selt iiksteisest lahutada ega isolee-
ritult vaadelda. Ainult koos vOetuna annavad
nad tdieliku kujutluse kuriteo kui terviku iseloomust.

9. Kuriteo koosseis kuriteo katse,
ettevalmistuse ja osavotu puhul

Kuriteo koosseisu enese mddramise korval tuleb
iga kriminaalasja puhul selgitada, kas kuritegu
tdesti sooritati voi avaldus ta ainult ettevalmistuses
voi katses. Nende asjaolude kindlakstegemine omab
suurt tdhtsust kuriteo Oigeks klassifikatsiooniks ja
kriminaalkaristuse miiramiseks. Uksnes nende asja-
olude oigel kindlakstegemisel on voimalik Oigesti
otsustada ka kiisimust kuriteo ja kurjategija enda
ohtlikkusest.
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Kokkukdlas VNFSV KrK § 19 ja teiste liiduvaba-
riikide kriminaalkoodeksite vastavate paragraafidega
jdlitatakse kuriteo katset ja kuritegu ettevalmistavaid
tegusid nagu toimepandud kuritegu, arvestades pOh-
jusi, mille m6jul kuritegu jdi 16pule viimata.

Kas on mingi erinevus kuriteo koosseisus ette-
valmistamise, katse ja 1opuleviidud kuriteo puhul?

Erinevus kuriteo koosseisus on neil juhtudel mui-
dugi olemas. Peamiselt seisneb see kuriteo objektiivse
kiilje erinevuses. Objektiivsest kiiljest erinevad ette-
valmistus ja katse 16puleviidud kuriteost sellega, et
ettevalmistusel ja katsel puudub kuriteoline tagajarg.
Nait. siiiidlane tulistab oma ohvrit, kuid kurjategijast
s6ltumatuil pShjusil lendab kuul mdéoda. Siiiidlane
tegi koik, mida pidas vajalikuks, kuid kuriteolist taga-
jarge ei saabunud. Toodud ndide on tapmiskatse. Vahe
16puleviidud kuriteo ja katse vahel seisneb niisiis
kuriteolise tegevuse tagajdrgede puudumises. Kuid
kas see asjaolu muudab kuriteo koosseisu? Kuriteo
koosseisu. objektiivsel kiiljel puudub iiks tunnus —
kuriteoline tagajdrg. See asjaolu. ei muuda siiski
sugugi kuriteo koosseisu kui tervikut. - Kuriteo koos-
seis on olemas. Tapmise katse puhul kvalifitseeritakse
kuritegu VNFSV KrK § 136 alusel KrK § 19 rakendu-
sel. Nagu eespool mainitud, iitleb seadus (VNFSV KrK
§ 19), et neil juhtudel peab kohus karistusmddra
valikul arvestama katse voi etteval-
mistuse toimepannud isiku ohtlik-
kust, kuriteo valmistatuse mddra ja
kuriteo tagajdrgede saabumise ldhe-
dust, samuti ka pOohjusi, millede mo-
jul kuritegu jdi 16pule viimata.

Edasi iitleb VNFSV KrK § 19: ,Kui kuritegu

28



jdi toime panemata seda toime panna kavatsenud isiku
vabatahtliku loobumise tottu, siis madrab kohus vas-
tava sotsiaalse kaitse vahendi nende tegude eest, mis
olid katse teostaja vOi ettevalmistaja poolt tegelikult
toime pandud.” Jarelikult, vabatahtliku loobumise
juhul, erinevalt 16puleviidud kuriteost, on kuriteo
koosseis olemas ainult neil juhtudel, kus sooritatud
teod iseenesest annavad mingi kuriteo koosseisu, ndit.
kangete miirkide omandamine ja hoidmine, relva sea-
dusvastane omandamine jne.

VNFSV Ulemkohtu ja KohtuRK direktiivkiri -
1926. a. iitleb: ,Nii ettevalmistus kui ka katse toovad
iihtviisi kaasa karistuse kohaldamise, niivord, kui
neis avaldub isiku iihiskonnaohtlikkus. Tuleb siiski
alla kriipsutada, et karistuse kohaldamine kuriteole
ettevalmistuse eest voib toimuda vaid neil juhtudel,
kui kuritegu ettevalmistavad teod votsid kuriteolise
tahtluse teostamise alguse kindla konkreetse vormi,
misparast nad ongi sotsiaalselt ohtlikud.” Nimetatud
kirjas rohutatakse tdiesti Sigustatult siili ilmnemise
vajadust konkreetses tegevuses, mis nditab kuriteo-
lise tahtluse teostamise algust. Inimene v&ib kuri-
tegu kavatseda, isegi otsustada teda sooritada, kuid
16ppeks loobuda oma esialgsest kavatsusest. Sel juhul
ei voi teda votta kriminaalvastutusele, sest paljas
tahtlus, mis ei ole avaldatud mingis vilises vormis,
kindlas kuriteolises kiitumises, ei ole karistatav.
Toodud nidide rohutab veel kord kuriteo koosseisu
tunnuste tihedat seost, eriti objektiivse ja subjek-
tiivse kiilje vahel.

Kuriteolise tegevuse vormide analiiiisil omab suurt
tihtsust asjaolu, kas kuriteo sooritajaks oli itks isik
voi tegutses ta teiste isikute osavotul. On arusaadav,
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et kuriteo sooritamine mitme isiku poolt on ohtlikum
kui kuriteo sooritamine iihe isiku poolt. Osavétu
puhul on olemas teatav kuriteoline organisatsioon
ja kurjategijate liitumine, mis tihendab kahtlema-
tult hoopis suuremat ohtu sotsialistlikule iihiskon-
nale. Osav6tu analiiiisil tuleb meeles pidada, et sea-
dus (VNFSV KrK § 10) nduab iga osalise indivi-
duaalse siiii mddramist. Karistusmiirad igale osali-
sele kohaldatakse vastavalt tema osavStu ulatusele
antud kuriteos kui ka vastavalt kuriteo ja sellest osa-
votnud isiku ohtlikkusele (VNFSV KrK § 17 ja 18).

II peatiikk.

KRIMINAALASJA OIGE KVALIFIKATSIOON
JA KOHTUPRAKTIKA.

1. Kuriteo koosseisu tdpse analiiiisi
tdhtsus kuriteo Sige kvalifikatsiooni
suhtes.

Uksikuil juhtudel ilmneb rahvakohtute praktikas
suund teha iihiskondlik-poliitilise tihtsusega asjades
karmimaid otsuseid ja vastavalt valida selleks kar-
mim paragraaf, kuigi KrK-s on paragraaf, mis otse-
selt ndeb ette antud kuritegu.

Selline praktika pole muud kui otsene seaduse-
rikkumine, mis tekitab ainult kahju. Sellesarnaseid
nditeid leiame enne k&ike spekulatsiooniasjades
(VNFSV KrK § 107). Analiiiisime lithidalt kuriteo
koosseisu, mis on ette nihtud KrK § 107. Objektiks
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on N&ukogude kaubandus, subjektiks — iga siitidiv,
vihemalt 16-a. fiiisiline isik; objektiivne kiilg aval-
dub pb&llumajandussaaduste ja massiliselt tarvitatavate
esemete iilesostmises ja edasimiiiimises; subjektiivne
kiilg otseses tahtluses ja kasusaamise sihis. Spekulat-
siooni koosseisu olemasoluks on vajalik kdigi nende
tunnuste olemasolu kindlaks teha.

Mis teevad aga iiksikud kohtud? Toome monin-
gad nidited. Leningradi oblasti Kingissepa rajooni
rahvakohus karistas 8. okt. 1937 KrK § 107 alusel
P. Kalininit 6-a. vabaduskaotusega, V. Tokarevit,
A. Kalininat, L. Tokarevat, Krokovit ja Gavrilovit —
igaiiht 5-a. vabaduskaotusega. Koik siiiidimdistetud
tegelesid, nagu otsuses oeldakse, kartuli iilesostmise ja
edasimiiiimisega. Otsusest selgub, et P. Kalinin viis
juunis tarvitajateiihingu autol Leningradi 8 kotti kar-
tuleid ja miiiis need &ra, saades 35 rubla kotist. Siis
ostis ta Kingissepas 6 kotti kartuleid, 15 rubla kott,
edasimiiiimiseks Leningradis, vottis kaasa oma naise
ja samuti Tokarevi koos naisega, kes viis kaasa 9 kotti
kartuleid. Leningradis miiiisid nad kartulid turul,
saades 35 rubla kotist.

Otsus toob veel mdned kartuli iilesostu ja edasi-
miiiigi juhud. Kalinin on miiiinud iildse 14 kotti kar-
tuleid ja saanud nende eest 280 rubla. Krokov ja
Gavrilov tunnistati siiiidi selles, et nad autojuhtidena
vedasid tarvitajateithingu autol kartulid Leningradi
ja aitasid seega kaasa spekulatsioonile.

Leningradi oblastikohtu otsusega 15. okt. 1937
kvalifitseeriti Krokovi ja Gavrilovi teod iimber vas-
tavalt KrK § 169 lg. 2 ja nende karistus alandati
2-a. vabaduskaotuseks. :

Kohtus tehti kindlaks, et Krdkov ja Gavrilov
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vedasid Kalininite ja Tokarevite kartuleid tasuta.
Kalinina ja Tokareva — kodused perenaised — miiii-
sid kartuleid oma meeste juhatusel ja mojutusel.
Kalininal ja Tokareval on alaealised lapsed, nad on
enne kohtu poolt karistamata. Tokarevite suhtes tehti
kindlaks, et nad miiiisid kartuleid oma aiamaalt; kui
nad esimest korda ostsid Kingissepas 9 kotti kartu-
leid edasimiilimise eesmirgil, tabati nad.

Vaatleme kdigepealt, kas autojuhtide Krokovi ja
Gavrilovi tegevuses on olemas kuriteo koosseis. Ei
objektiivsest kiiljest — , iilesost — edasimiiiik" — ega
subjektiivsest kiiljest — , kasusaamise siht“ — ei leidu
Gavrilovi ja Krékovi tegevuses kuriteo koosseisu, mis
on ette ndhtud KrK § 107. Samuti ei leidu seal KrK
§ 169 1g. 2 koosseisu, sest kelmuse koosseis nduab pet-
tust ja varandusliku kasu saamist; ei seda ega teist
antud juhul ei olnud. Ka teiste siiiidimdistetute tege-
vuses puudub KrK § 107 koosseis, sest objektiivsest
kiiljest nduab spekulatsiooni koosseis iilesostmist ja
edasimiifimist kasusaamise sihiga, mida antud juhul
pole veel kindlaks tehtud.

Siiiidimoistetute tegevuses leidub aga teise kuri-
teo koosseisu tunnuseid — kaubandust reguleerivate
eeskirjade rikkumine (VNFSV KrK § 105). Labi vaa-
dates seda asja jdrelevalve korras NSVL Ulemkohtu
esimehe protesti alusel, tegi NSVL Ulemkohus tiiesti
Oigustatult jirgmise miiruse: , Krokovi ja Gavrilovi
suhtes tehtud kohtuotsus on ebadige, samuti on eba-
dige kriminaalkassatsiooni kolleegiumi kvalifikatsi-
oon nende tegevuse kohta KrK § 169 lg. 2 alusel.

Asja materjalide pdhjail ei leidu nende tegevuses
kriminaalkuriteo koosseisu. Gavrilov ja Krokov tar-
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vitajateiithingu autojuhtidena allusid Kalininile ning
Kalinin ja Tokarev kasutasid neid kartuliveol isik-
liku kasusaamise sihiga. Krdkov ja Gavrilov ei saa-
nud selle eest mingit materiaalset tasu, seepérast tuleb
otsus Krokovi ja Gavrilovi suhtes tiihistada. Kali-
nina ja Tokarevite suhtes kvalifitseerisid kohus ning
kriminaalkassatsiooni kolleegium nende teod eksli-
kult KrK § 107 jirgi, sest Tokarevid, nagu asjas
kindlaks tehtud, miiiisid kartuleid oma aiamaalt ja
ostsid esmakordselt Kingissepas 9 kotti kartuleid
edasimiiiigi sihiga, mille eest nad kinni voeti. Kali-
nina, kodune perenaine, teostas kartulimiiiiki oma
mehe mdjutusel. Nende asjaolude alusel kuuluvad
nende teod KrK § 105 lg. 1 tunnuste alla.”

Kui kohus oleks kuriteo koosseisu Oigesti ana-
lisiisinud, poleks ta muidugi mitte rakendanud KrK
§ 107, inimesi ei oleks vdetud kriminaalvastutusele ega
oleks rikutud kriminaalseadusi. Antud juhul valesti
misdratud koosseis toi kaasa valekvalifikatsiooni ja
{ihtlasi kdik sotsialistlikule iihiskonnale kui ka kohtu-
alustele kahjulikud tagajdrjed. Sageli on kohtuprak-
tikas esinenud siilidimoistvaid otsuseid KrK § 107
alusel spekulatsioonis, mis pShinevad ainult asjaolul,
et isiku juurest leiti suur hulk monesuguseid massi-
lise tarbimise kaupu. Sellest tunnusest siiski ei jitku
spekulatsiooni koosseisu maédramiseks, tuleb tuvas-
tada veel teisi selle koosseisu tunnuseid.

Teisest kiiljest esineb ka vastupidiseid nahtusi,
kus spekulatsiooni koosseisu olemasolul kohus suhtub
dirmiselt heatahtlikult spekulatsioonidesse. Nii mad-
ras Krasnogvardeiski rajooni 83. jaoskonna rahva-
kohus spekulantide Primak’ide suhtes, kes 1934. aas-
tast siistemaatiliselt ostsid Leningradi drides diiles
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manufaktuursaadusi ja 16nga ning miiiisid need kau-
bad edasi Korosteni linnas spekulant Reblatile, tin-
gimisi karistuse. Gorbunovile mairas UstjuZenski ra-
jooni rahvakohus KrK § 107 pdhjal siistemaatilise spe-
kulatsiooni eest linaseemnetega 700 rubla trahvi, jne.

Kuriteo koosseisu analiiiisi suhtes on heaks nii-
teks elektromontodr Slaikovski kohtuasi.

Vitebski linna 3. jaoskonna rahvakohus tunnistas
Slaikovski siitidi selles, et ta lepingute pShjal mitme-
suguste asutiste ja organisatsioonidega NSVL linna-
des seadis iiles voolumddtjaid ja transformaatoreid.
1933. a. kuni 1936. a. augustini s6lmis Slaikovski sel-
liseid lepinguid 45600 rubla viirtuses. Peale selle
kirjutas Slaikovski oma lepinglastele arved blanketti-
del templiga ,,Voolumd3tjate elektromontaa? S. G. F.*.
Viimased kolm tdhte olid tema nimetihed. Voolu-
mdotjate ja transformaatorite edasimiitigiga Slaikovski
ei tegelnud ja selles teda keegi ka ei siiiidistanud.

Slaikovski tegevust kvalifitseeris rahvakohus spe-
kulatsioonina. Kuid tema tegevuses ei esine spekulat-
siooni pShimist tunnust — iilesostmist edasimiiiigiks.
Slaikovski ostis voolumddtjaid niipalju, kui ta neid
vajas oma tddde ldbiviimiseks lepingute pdhjal riigi-
asutistega, ja ainult nende toode ldbiviimiseks. Asja
materjalidest néhtub, et Slaikovski varjas finantsorga-
nite eest oma tdelist tegevusala ja tulusid, makstes
ainult tddlisena tulumaksu oma palgalt — 300 rub-
lalt kuus. Maksustamisobjekti varjamise eest oleks
Slaikovskile tulnud esitada siiiidistus VNSV KrK
§ 92 p. a alusel. Faktis, et ta kirjutas arveid blanke-
til iilalmainitud templiga, ei leidu kuriteo tunnuseid,
sest pole kindlaks tehtud iihtki juhtu, kus ta neid
blankette oleks kasutanud oma lepinglaste petmiseks.
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Vastupidi, kdigist aktile lisatud t88lepinguist ndhtub,
et Slaikovski s6lmis neid ainult enda nimel. NSVL
Ulemkohus kvalifitseeris Slaikovski tegevuse VNSV
KrK § 155 (spekulatsioon) iimber § 92 p. a jérgi
ja alandas karistuse 1-a. paranduslikuks todks iildis-
tel alustel.

Viga Slaikovski kuriteo kvalifikatsioonis tulenes
sellest, et kuriteo koosseis oli valesti madratud.

Kohus ei teinud Slaikovski tegevuse hoolikat
juriidilist analiiiisi ega saanud seepédrast mddrata kuri-
teo tegelikku koosseisu, vaid kvalifitseeris siitialuse
tegevust ekslikult.

Viimane niide. Kolhoosnik Nikolajev, omades
jahipiissi, otsustas minna puhkepdeval jahile. Talle
tuli kiilla naaber Fedorov. Kolhoosnikud suitsetasid
ja vestlesid. Fedorov, kes oli ka jahimees, vottis piissi,
sihtis seinale ja kiisis siis Nikolajevilt: , Kas piiss on
laetud ?* Nikolajev vastas: ,,Vist mitte.” Fedorov vaju-
tas paastikule, kostis lask ja Nikolajev langes surnult
maha. Asja uurimisel selgus, et Fedorov ja Nikola-
jev olid suured sdbrad. Fedorovil polnud tapmiseks
mingisugust sihti ega motiivi.

Analiiiisime seda koosseisu. Kuriteo objektiks on
kolhoosniku Nikolajevi elu, subjektiks — kolhoosnik
Fedorov, objektiivne kiilg avaldub lasus jahipiissist
Nikolajevi pihta, mis t3i kaasa Nikolajevi surma, sub-
jektiivne kiilg — ettevaatamatuse esinemises (kuri-
teoline hooletus).

Kuidas kvalifitseerida antud kuritegu? Kvalifit-
seerida tuleb teda iiksnes VNFSV KrK § 139 jirgi
(ettevaatamatu tapmine).
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2. Loppsdna.

Kriminaalasjade kvalifikatsiooni vead praktikas
tulenevad suurel midral ekslikust kuriteo koosseisu
méddramisest, oskamatusest digesti ja hoolikalt iihte
vOi teist koosseisu juriidiliselt analiiiisida.

Kuriteo koosseisu tRpwe gutiidis
line analiiiis on dige kvalifikatsioo-
ni vajalik ja otsustav tingimus.

Nagu eespool niidatud, on iga kuriteo oigeks kva-
lifikatsiooniks vajalik kindlaks miirata koik koos-
seisu tunnused.

Kaigis toodud niidetes rikuti sotsialistlikku kri-
minaalseadust ja otsus, mis on tehtud seaduse rikku-
misega, mitte ainult ei saavuta sotsialistliku oiguse-
moistmise sihte, vaid kdigutab kohtu autoriteeti. On
teada, et karistus sotsialistlikus kriminaalGiguses taot-
leb iihelt poolt kuriteo toimepannud isiku m&jutamist
(karistus, parandus, kasvatus) ja teiselt poolt teiste
ebakindlate isikute mdjutamist. On arusaadav, et sea-
duse rikkumisega tehtud otsus ei suuda kiillalt moju
avaldada. Eespool toodud juhtudel ei andnud kohus
otsustavat 166ki tSelistele spekulantidele, vaid lange-
tas kriminaal-repressioonid kogu jéuga kaubandus-
like eeskirjade juhuslikele rikkujaile. Selline praktika
v6ib ndukogude kriminaalkohtupidamist ainult kah-
justada ja teha parandamatut kahju tootajate seadus-
likele Gigustele ja huvidele.

Kui kohus oleks kdigis eespool toodud niidetes
kuriteo koosseisu hoolikalt analiilisinud, siis muidugi
ei oleks jargnenud kriminaalasjade ekslikku kvalifi-
katsiooni, mis t3i enesega kaasa kdik negatiivsed tule-
mused. On teada, et paljastatud rahvavaenlased on
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piiiidnud kahjurlike votete abil nii teoorias kui ka
praktikas kohtut6olisi segadusse viia. Rahvavaen-
lased soovitasid kriminaalvastutusele vOotmist eran-
ditult igasuguste tegude eest, mis ndisid véliselt
kuriteolistena, kindlaks middramata kuriteo tédpset
koosseisu. Selliste votetega piiiidsid rahvavaenla-
sed kohut diskrediteerida, tema tegevust desorgani-
seerida, dratada rahulolematust tootajate keskel, kor-
valdada sotsialistliku riigi kdest sellist teravat ja taht-
sat relva edasises voitluses kommunismi voidu eest,
nagu seda on sotsialistlik Gigusemdistmine.

Ndukogude kohus on kutsutud halastamatult vait-
lema seaduse rikkujatega, rahvavaenlastega ja iga-
suguste teiste kurjategijatega. NGukogude kohtu
piihaks kohuseks on seaduse jdrgimine kogu oma
tegevuses. Iga kohtunik peab kindlasti omandama
kuriteo koosseisu Opetuse, dige arusaamise kuriteo
koosseisust, ta peab piiiidma anda igal juhul kuriteo
oige kvalifikatsiooni.

See on tagatiseks, et rahvavaenlaste teod ei jdd
iihelgi juhul karistamata, ka selle tagatiseks, et koda-
nike seadusega kaitstavaid Oigusi ei rikuta ja et siiiid-
lane kannab teenitud karistust just selle kuriteo eest,
mille ta on sooritanud, tdpses vastavuses seda kuri-
tegu kisitleva kriminaalkoodeksi paragraafiga.
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