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Положеше науки психологш въ XVII столЪтш. 
Семнадцатое столбе играетъ въ исторш психологш 

особенно важную роль. Въ это время окончательно ниспро­
вергнута была после двухтысячелЪтняго господства въ умахъ 
европейскихъ мыслителей старая аристотелева психолопя ]). 
Ниспровергъ ее титанъ новой философш — Декартъ. Онъ же 
далъ основу для иостроетя новаго типа этой науки. Но, кроме 
трудовъ Декарта, къ семнадцатому же веку относятся осново-
н о л о ж и т е л ь н ы е  д л я  п с и х о л о п и  т р у д ы  Л е й б н и ц а  и  Л  о  к  к  а .  

Изложете главнейшихъ и основныхъ чертъ психолопи 
трехъ поименованныхъ философовъ составляетъ задачу на-
стояидаго этюда, написаннаго но нервоисточникамъ. 

Если мы оставимъ въ стороне Юма, то въ сочинешяхъ 
философовъ XVII века, Декарта, Лейбница и Локка мы уви-
димъ намеченными уже почти все проблемы, камя волнуютъ 
и современныхъ психологовъ. 

Вотъ почему изучеше психологовъ XVII века имеетъ 
выдающееся значеше и для насъ, если мы желаемъ сознательно 
относиться къ трактоватю техъ же проблемъ въ настоящее 
время, и если желаемъ проследить историчеше корни нынеш-
нпхъ споровъ и раздоровт?, какими страдаетъ, къ сожалею, 
эта прекрасная и великая наука, — наука психолопя. 

1) Характеристику ея см. въ моей книжка „Психологичесшя 
воззрЪшя древнихъ греческихъ мыслителей", II изд. 1910 года. 
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Съ ХТН-го же стол1тя ВЪ области нашей науки ясно 
опр е д е л и л и с ь  и  р е з к о  о б о з н а ч и л и с ь  д в а  н а п р а в л е н и я :  э м п и р и ­
ч е с к о е  ( р з у с М о ^ а  е т р ш с а )  и  у м о з р и т е л ь н о е  ( р з у с Ь о -
1о§'1а гаНопаНз). Ученикъ Лейбница-Вольфъ даже одинъ 
оставилъ после себя сразу две такихъ системы психолопи — 
эмпирической и ращоналистической. Лица, смотревипя на 
дело серьезнее, нежели Вольфъ, и посвятивпйя себя изученш 
ч е л о в е ч е с к о й  д у ш и ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  п р и с я ж н ы е  п с и х о ­
логи — разбились съ этого времени на два лагеря. Одни 
изъ нихъ считали психолопю чисто эмпирической наукою, — 
друпе настаивали, что психолопя не можетъ обойтись безъ 
метафизики, которая, по словамъ Аристотеля, является „пер­

вою философгей". 

I. Декартъ. 

Самъ Декартъ всегда обнаруживалъ обычную истинно 
великимъ людямъ скромность въ оценке своихъ научныхъ 
заслугъ. Но мы путемъ историческаго изучешя легко можемъ 
убедиться, на сколько великъ былъ тотъ переворотъ въ фило­
софа, — и въ частности — въ психолопи, какой удалось 
совершить этому скромному генш. Декартъ далъ новые прин­
ципы для психолопи и указалъ новое средство (интроспекцш) 
для ея разработки. Какъ первое, такъ и последтя его про-
изведешя трактуютъ о методе дазсоигз с1е 1а тё1Ъос1е). Въ 
чемъ же ЭТОТЪ новый методъ? 

Первою частью этого метода является абсолютное 
с о м н е н 1 е. Въ то время, какъ Аристотель, приступая къ 
изложенш собственныхъ взглядовъ, обыкновенно подробно оста­
навливается на учешяхъ своихъ предшественниковъ, излагая и 
критикуя ихъ, — Декартъ приступаетъ къ делу безъ обыч-
наго со времени Аристотеля историческаго вступлешя, — какъ 
простецъ, душа котораго изболела въ безплодныхъ попыткахъ 
оиределешя истины. Эти попытки довели его до отчаятя 
(см. конецъ его иерваго размышлетя); простота и искренность 
его особенно расиолагаютъ къ нему читателя. Онъ пере-
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бираетъ все отрасли человеческаго знашя: свидетельства 
чувствъ, область представлетй и такъ называемый прирожден­
ный данныя. 

Путемъ остроумнейшихъ и убедительныхъ доказательствъ 
онъ приходитъ къ убежденш, что все это не можетъ быть 
абсолютно истиннымъ, но во всемъ можно сомневаться. Не 
только въ данныхъ чувствъ возможно сомнете, но оно про­
стирается даже на область математическихъ истинъ, которыя 
обычно берутся за идеалъ достовернаго знашя. Декартъ 
болеетъ проблемой познашя, стремится къ истине; быть мо­
жетъ, вообще нетъ ничего абсолютно достовернаго, а потому 
лучше остановиться на сомненш и воздерживаться отъ вся-
каго знашя и даже суждешя. Древте скептики успокаива­
лись на этомъ безотрадномъ выводе и проповедывали абсолют­
ное воздержаше отъ суждешя (ёло/у) *). 

Декартъ не довольствуется такимъ воздержашемъ отъ 
изследовашя истины. Скептическое направлеше мысли, при­
ведшее къ сомненш въ томъ, что я раньше признавалъ за 
истинное, еще не исключаетъ возможности другого пути. 
Нашъ путь привелъ къ отчаяшю, но этотъ путь ведь не 
единственный. Декартъ советуетъ толкнуться на другую сто­
рону. Представимъ себе такой иримеръ: я хочу пересчи­
тать, сколько насъ всего присутствуетъ здесь въ комнате. 
Съ этой целью я пересчитываю всехъ несколько разъ, но 
всяшй разъ забываю присчитать себя самого. То же самое 
случилось и съ философами до Декарта. Во всемъ можно 
усумниться. Но сомнете во всемъ внешнемъ моему сознанш 
еще не затрогивало моего „я", самого меня, сомневающзгося; 

1) Къ числу такихъ скептиковъ некоторые несправедливо от-
носятъ и Сократа. Тезисъ: „я знаю только то, что я ничего не 
знаю" им-Ъегь пропедевтическое, а не гносеологическое 
значете. Такими словами Сократъ даетъ понять следующее: 
люди думаютъ, что они — обладатели истины, а въ сущности 
они ничего не знаютъ; и потому-то онъ утверждаетъ абсолют­
ное незнаше, какъ исходный пунктъ для дальнЪйшаго изсле­
довашя. 

1* 
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отказавшись отъ всего, въ чемъ можно было усу мниться, я 
забылъ изслЪдовалъ, что же изъ себя представляю самъ-то 
„я", размышляюшдй и во всемъ сомневающийся. 

Древнимъ грекамъ еще чужда была идея о человеческой 
личности, и потому они не ставили такого вопроса, какой 
поставилъ Декартъ, и не занимались его р'Ьшешемъ. Греки 
пытались постигнуть истинное бьте во вне и объяснить изъ 
него все разнообраз1е внЬшнихъ вещей, почему одни изъ нихъ, 
какъ напр., атомисты считали весь м1ръ за собрате атомовъ, 
а идеалисты — за собрате идей. Но ни у кого изъ нихъ 
еще не было и никто изъ нихъ не ставилъ этой проблемы „я". 

Какъ бы оказавшись среди запертыхъ дверей, толкнулся 
Декартъ въ глухо закрытую дверь, куда никто не толкался, и 
открылъ новый путь къ достиженш истиннаго, несомненнаго 
знашя. На этомъ пути онъ дЪлаетъ замечательные успехи: 
онъ отвергаетъ созданный греческимъ гешемъ ТИПЪ аристоте­
левой психолопи и возсоздаетъ эту науку на новыхъ началахъ. 

Декартъ доказалъ, что ни одна область человеческаго 
знашя не можетъ претендовать на достоверность; во всемъ 
можно усумниться. Но вотъ я вспоминаю о себе. Что-же 
такое представляетъ мое „я", существуетъ ли оно, какъ не­
что абсолютно достоверное, или и въ немъ можно усумниться ? 
Въ существованш своего „я" никто не сомневался и не 
сомневается х). 

Правда, разсуждаетъ Декартъ, я уже отвергъ все чув­
ственное, отвергъ всякую мысль, но я еще колеблюсь при­
знать себя за ничто. Нельзя согласиться съ темъ, чтобы 
существовате моего „я" находилось въ такой тесной связи 
и такой зависимости отъ чувствъ, что, разъ я отвергну ихъ 
(чувства), то не будетъ существовать и мое „я". Декартъ 

1) Были философы-солипсисты (8о1и8 и 1р8е), которые при­
знавали истиннымъ только свое индивидуальное „я", но отрицали 
бьте другихъ людей и вообще чего бы то ни было вне своего 
сознашя. Но таие философы, если и вообще существовали, стали 
возможными только послЪ Декарта. 
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даетъ отрицательный отвЪтъ на этотъ вопросъ. Изъ того, 
что все подвергается сомненш и, какъ неистинное, отвер­
гается, мы не им-Ьемъ права переходить къ сомнетю и отри-
цанш сомнЪвающагося и все отрицающаго человеческаго „я". 
Я подумалъ о чемъ-либо, усумнился въ чемъ-либо, отрицаю 
что-либо, но все таки существую „я", какъ мысляпцй, со­
мневающейся и отрицаюидй. Иредположимъ, что есть „вели-
К1Й обманщикъ", злой гешй, который допускаетъ все, чтобы 
обмануть меня . . . Пусть онъ обманываетъ меня; но 
несомненно то, что, разъ онъ меня обманываетъ, значитъ, „я" 
— то существую. Самый фактъ обмана, фактъ, что я обла­
даю иллюяею, обманываюсь, говоритъ о томъ, что я существую. 
Итакъ „я есмь", я держу въ уме это положеше, когда думаю о 
чемъ-либо. Такая уверенность въ своемъ существованш теперь 
обычно называется „неиосредственнымъ самосознашемъ". 

Поиски Декарта привели его къ прюбретенш такого 
знашя, котораго уже не можетъ расшатать никакое сомнете. 
Безпрекословная уверенность въ бытш своего „я" является 
той базой, опираясь на которую Декартъ разрушаетъ основы 
старой аристотелевской психолопи и переноситъ изследоваше 
въ новую плоскость. 

Итакъ, я уверенъ въ своемъ существовали, но я не 
знаю еще, что такое мое „я", каше его признаки. Нужно 
остерегаться, чтобы не принять его за что-нибудь другое; 
нужны каше-нибудь пункты сравнешя, чтобы правильно опре­
делить наше „я". Переберу въ своей памяти все, что я 
раньше думалъ о своемъ „я". Что же такое „я"? Ответъ 
на это есть у Аристотеля. — „Я" — человекъ. Что же 
такое человекъ? — Человекъ есть животное, совершенно 
особенное, имеющее отличительный признакъ, котораго ни 
одно животное не имеетъ, разумъ. Но можно ли этимъ 
удовлетвориться ? Декартъ говоритъ, что нельзя. Какая 
польза для нашей мысли, когда я слышу, что я — чело­
векъ, а человекъ есть животное разумное ? Придется спро­
сить, что такое животное, что такое разумное? Придется 
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итти вверхъ по 1ерархш понятой, и я никогда не кончу. Я 
не желаю злоупотреблять своимъ короткимъ досугомъ, чтобы 
разрешать так1я трудности, которымъ не предвидится удов-
летворетя. Следовательно, Декартъ отвергаетъ аристотелев­
скую методу определешя черезъ выспий родъ и видовое различ1е. 

Мы знаемъ, что для Аристотеля ответить на вопросъ 
и еатш — это значитъ указать родъ, подвести данный объ-
ектъ познашя подъ 1ерархш понятой. Декартъ признаётъ 
безполезность такого способа определетя вещей, такъ какъ 
онъ является лишь иереходомъ отъ одного вопроса къ другому 
и требуетъ напрасной траты времени. Декартъ рекомендуетъ 
отказаться отъ стараго идеалистическаго критерш, въ силу 
котораго вещи определялись сообразно съ природой понятой 
(ттротероу србаес). Декартъ признаетъ единственно истиннымъ 
то определеше человека, которое выводится нами сообразно съ 
п р и р о д о ю  н а ш е г о  и н д и в и д у а л ь н а г о  д у х а .  
На пути къ истинному познанио человеку светитъ внутрентй 
природный светъ (1итеп па1ига1е), — это связь пунктовъ живого 
непосредственнаго сознатя. Къ нему-то и нужно обращаться 
при решети вопроса, что изъ себя представляетъ наше „я". 

Непосредственное самосознате даетъ мне уверенность въ 
томъ, что мое „я" прежде всего существуетъ. Существовате 
— это слишкомъ широко сказано; существуетъ — но какъ 
существуетъ, въ виде чего же именно существуетъ мое „я" ? 
Катя же конкретныя определетя мы въ праве ему приписать? 
Оставляя въ стороне, размышляетъ Декартъ, учетя филосо­
фовъ, начну размышлять попросту. Чемъ все люди признаютъ 
свое „я"? Займусь теми мыслями, которыя сами по себе 
возникаютъ. Раньше я представлялъ себя имеющимъ лицо, 
руки и — вообще, какъ совокупность различныхъ органовъ, 
которые называются т е л о м ъ. Простой человекъ ответитъ: 
„я" — тело, т. е. машина изъ мяса и костей. А еще что? 
Кроме тела, есть, говорятъ, еще и душа. А въ чемъ она 
состоитъ? Здесь Декартъ перебираетъ психологическую 
схему Аристотеля: я питаюсь, я хожу, я чувствую, я 
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мыслю — все эти действ1я приписываются душе. Это со­
кращенное изложете психолопи Аристотеля — душа расти­
тельная, животная и разумная. Я считаю, что „я" есть все 
это, что называется душою. Но я не знаю, что же такое 
моя душа? Когда я останавливаюсь на этой мысли, то во­
ображаю ее (душу), какъ что-то такое нежное, тонкое, 
подобное ветру, огню и воздуху, разлитое по всему телу, 
въ кожной оболочке. Анаксименъ, напр., считалъ ее подоб­
ною воздуху, а Демокритъ — огневидною. Всегда Греки пред­
ставляли душу матер!альною, въ виде какого-нибудь матер1аль-
н а г о  а г е н т а ,  н а х о д я щ а г о с я  в н у т р и  т е л а .  А  с а м у ю  т е л е с ­
ность какъ понимать? Я не сомневаюсь въ природе тела: 
я полагалъ, что тело я знаю. Если же хотеть понять его; 
то подъ теломъ я имею въ виду все, что ограничено какой-
нибудь фигурой, наполняющее пространство, такъ что другое 
тело не можетъ наполнять то же самое пространство (точка 
зретя а т о м и с т о в ъ). Я вообще не думалъ, что тело 
можетъ двигаться само собою, и также думалъ, что телу не 
присвоена способность чувствовать, думать. Когда я заме-
чалъ одушевленныя тела, которыя сами двигались, то скорее 
удивлялся этому. Вотъ те ответы, которые Декартъ могъ 
собрать по вопросу, что такое „я". Тело — кости и мясо, 
познаваемое чувственнымъ образомъ, а душа присоединяется 
къ телу въ грубомъ пониманш, какъ нечто матер1альное. 
Но могу ли я быть увереннымъ, что я обладаю всемъ этимъ? 

Въ первомъ размышлеши все это было забраковано. Тело 
не имеетъ критер1я достоверности — и комплексъ органовъ 
— вещь иллюзорная. Следовательно, и здесь нужно признать 
т е л о  н е д е й с т в и т е л ь н ы м ъ .  О н ъ  з д е с ь  р а з ъ я с н я е т ъ ,  ч т о  д у ш а  
не есть тело, а тело не есть душа. Мысль 
эта очень проста и устанавливаешь аксшму, которая будетъ 
решительной для развит1я науки психолопи. Все функцш, 
которыя еще Аристотель причислялъ къ душе (хождеше и 
цитате), теперь могутъ быть элиминированы изъ психолопи. 

Теперь, внимательно вдумавшись, продолжаем. Декартъ, 
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ничего не нахожу, о чемъ-бы я могъ сказать, что оно при­
надлежим мне. Тело для меня — нечто внешнее, не со­
ставляющее моего „я": остаются лишь п с и х и ч е с к 1 е 
акты, если откинемъ тело. Перейдемъ къ аттрибутамъ 
души. На первомъ плане — и и т а н 1 е и ходьба. Если 
и с т и н н о ,  ч т о  „ я "  н е  е с т ь  т е л о ,  т о  и с т и н н о  и  т о ,  ч т о  б е з ъ  
т е л а „я" не состоитъ въ хожденш и питанш. Следовательно, 
питате и ходьба не касаются моего „я". „Я" — не тело; 
„я" не ходитъ, не питается, оно безпространственно и функцш 
ниташя и ходьбы нужно выбросить изъ схемы психолопи. 

„ Я "  —  н е  т е л о ,  т е л о  —  н е  д у т н а ,  т е л о  н е  е с т ь  „ я " ;  
следовательно, это предположете можно отбросить, какъ не­
состоятельное. 

Если пользоваться схемою Аристотеля, то „я" можно 
разсматривать, какъ функцш души растительной, души живот­
ной и функцш спещально человеческой души. Изъ нихъ 
питате и ходьба уже отброшены, ибо эти функцш не отно­
сятся къ душе, моему „я": нетъ ли еще функцш? А в н е ш -
н 1 я чувства? Но мне не разъ казалось, что я чувствую, 
воспринимаю вещи; на самомъ же деле это только казалось. 
Ведь помню же я, что во сне я сиделъ въ своей комнате, 
въ халате съ бумагою въ рукахъ предъ пылающимъ ками-
номъ, точно такъ же, какъ я это сделалъ бы сейчасъ, въ 
действительности, тогда какъ на самомъ деле лежалъ голымъ 
въ постели. Остается изъ всехъ членовъ системы Аристо­
теля одно только м ы ш л е н 1 е. Декартъ находитъ, что 
мышлете и есть единственный аттрибутъ моего „я". „Я" 
есть мышлете, „я" есмь, постольку существую, поскольку 
мыслю. Итакъ, наше „я" есть вещь мыслящая —• гез 
со^Иапз. 

Что же понимать подъ мышлетемъ? Декартъ оставилъ 
за душой последнее аристотелево определете, ея способность 
м ы ш л е т я .  Н о  д л я  А р и с т о т е л я  с у щ е с т в у е т ъ  т о л ь к о  в с е л е н ­
ское м ы ш л е н 1 е , оно тождественно во всехъ отдельныхъ 
человеческихъ организмахъ. Вселенское мышлете, по Ари­
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стотелю, одинаково и сразу ирисутствуетъ во всехъ люд-
скихъ индивидуумахъ, и въ немъ, какъ въ безличномъ, 
нетъ индивидуальныхъ перегородокъ. Точка зрЪшя Декарта 
на мышлете совершенно противоположна означенному взгляду 
Аристотеля. Аристотелево мышлен1е въ человека приходить 
извн^, „изъ-за дверей". Декартъ отказался отъ всего вн'Ьш-
няго; такимъ внешнимъ оказывается для него и м1ровое 
мышлете Аристотеля, въ существованш котораго всегда можно 
усумниться. Единственно достоверными по Декарту, является 
м о е  и н д и в и д у а л ь н о е  м  ы  ш  л  е  н  1  е  ,  к а к ъ  с у щ ­
ность моей индивидуальной души. Такимъ обра-
зомъ у Аристотеля — вселенскш, неделимый »6т]вс<:, у Декарта 
индивидуальное сознате. Декартъ еще не могъ отрешиться 
отъ старой аристотелевой терминологии и для обозначешя 
своего индивидуальнаго мышлетя онъ пользуется аристотелев-
скимъ терминомъ ибуок; (со^НаНо). Если же мы вникнемъ въ 
содержаше этого понят1я у Декарта, то легко убедимся, что 
разница между „мышлетемъ" Декарта и „мышлетемъ" Ари­
стотеля огромная. 

N07]ста; Аристотеля — это высшая способность духа, 
свободная отъ эмпирическаго матер1ала и низшихъ психи-
ческихъ функщй : для Декарта мышлете прежде всего ин­
дивидуально, оно есть целый м1ръ разнообразныхъ исихиче-
скихъ актовъ. Мышлете Декарта разнится отъ мышлетя 
Аристотеля темъ, что оно индивидуально и что, кроме того, 
въ объемъ этого понятоя входитъ совокупность психическихъ 
актовъ, которую (совокупность) современная психолопя на­
з ы в а е ш ь  н е  м  ы  ш  л  е  н  1  е  м  ъ  ,  а  с о з н а н 1 е м ъ .  

Итакъ, душа, по Декарту — гез со^Иапз. Такое опре-
делете души содержитъ въ себе два пункта сознашя. Во 
1-хъ, наша внутренняя уверенность, что наше „я" есть гез, т. е. 
что оно нечто существующее въ истинномъ смысле, а не 
такъ, какъ друпя вещи, существовате которыхъ я раньше 
отвергалъ; во 2-хъ, характеристика нашего „я" — это то, 
что оно есть со&Иапз, т. е. м ы ш л е н 1 е, притомъ не м1ровое, 
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но индивидуальное мышлете, такъ какъ, кроме индивидуаль­
ной мыслящей субстанщи, ничего нетъ. И въ объеме этого 
понятоя (мышлетя), по ученш Декарта, содержатся не только 
выспйе познавательные акты души, но и вся совокупность 
низшихъ, даже психо-физическихъ актовъ сознатя, отнесен-
ныхъ Аристотелемъ въ область смертной души или функщй 

организма. 
Первое, абсолютное достоверное знаше о душе, являю­

щееся въ результате длительнаго и мучптельнаго сомнешя во 
всемъ, указываетъ на то, что наше „я", душа, является 
прежде всего чемъ-то достоверно существующим^ темъ, что 
до Декарта называли субстанц1ею ... Открывъ но­
вое психологическое начало — индивидуальное самосознате, — 
Декартъ обозначаетъ его стариннымъ терминомъ гез — вещью, 
бьтемъ — „субстанщею". А ведь между понят1емъ суб­
станщи у греческихъ философовъ и субстанщею Декарта — 
громадная разница. Декартъ въ понятш субстанщи (хотя 
онъ самъ и не унотреблялъ этого термина въ применены къ 
индивидуальной душе) мыслитъ что-то имматер1альное, со-
стояте сознатя. О такой тоже нематериальной суб­
станщи говорили и древте идеалисты — Платонъ и Аристо­
тель. Разница между древними и отцемъ новой философш 
будетъ состоять въ следующемъ. Для Платона и Аристотеля 
субстанщя есть прежде всего идея, идеальный образъ вещей 
(т6~о$), отдельныя вещи обнимаются, содержатся въ идее, но 
сами не будутъ идеями; последшя являлись общими „универ-
сал1ями", подъ которыя подводилось всякое отдельное бьте. 
Декартъ, пользуясь терминомъ древнихъ грековъ, сохраняетъ 
л и ш ь  ч а с т ь  е г о  с о д е р ж а т я  —  н е п р е м е н н о е  с у щ е с т в о в а -
н1е, и отвергаетъ другой, чрезвычайно важный въ теоргяхъ 
г р е к о в ъ ,  а т т р и б у т ъ  с у б с т а н щ и  —  и д е и ,  е я  в н е ш н ю ю  
объективность но отношенш къ моему „я", моему 
сознанно. Для него абсолютно достоверно существуетъ лишь 
индивидуальное „я", какъ абсолютно достоверная субстанщя, 
которая не имеетъ общаго значетя. Говоря такъ, Декартъ 
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становится еретикомъ во отношении древнихъ идеалистовъ. 
Ведь съ точки зрЪшя Аристотеля — субстанщя Декарта, 
какъ нечто индивидуальное, хотя и есть „первая субстанщя", 
но не можетъ даже быть предикатомъ къ чему-либо, но какъ 
субъектъ (итгохе^виои), она сама нуждается въ предикатахъ. 

Не менее далеко уходитъ Декартъ отъ древнихъ идеали­
стовъ въ пониманш второго аттрибута души — со&Иайо. 
Для насъ не представить никакого труда уяснить себе эту 
разницу, если мы воспроизведемъ себе путь размышлешй, 
приведшихъ Декарта къ этому определенш души. 

Пытаясь определить наше мыслящее и сомневающееся 
„я", Декартъ перебиралъ аристотелевы опред&пешя способ­
ностей души: питате, ходьбу, ощущете и разумъ. Въ 
результате анализа этихъ свойствъ оказалось возможнымъ 
остановиться лишь на последнемъ аристотелевомъ определенш 
души, высшей ея способности — мышленш. Старый аристо-
телевъ терминъ — со&Найо у Декарта сталъ обозначать со-
всемъ другое содержаше, а именно — м1ръ сознатя, какъ 
совокупность психическихъ и психо-физическихъ актовъ. 
Вливая новое в*ино въ старые мехи, Декартъ какъ бы самъ 
даетъ въ руки противниковъ оруж1е для нападешя на его 
главныя позицш. 

Уже вскоре за обнародоватемъ его „Метафизическихъ 
размышлешй" посыпались возражешя со стороны такихъ вид-
н ы х ъ  ф и л о с о ф о в ъ ,  к а к ъ  Г о б б з ъ  и  м а т е р 1 а л и с т ъ  Г а с с е н д и .  
Возражешя объясняются темъ именно обстоятельствомъ, что 
Декартъ для своего, открытаго его гешемъ, психологическаго 
матер1ала не установилъ новаго термина — „сознате", но 
воспользовался старой аристотелевою терминолопей — „мыш-
лете". Декартъ вынужденъ былъ отвечать своимъ противни-
камъ; его ответы обыкновенно печатаются после „Метафизи­
ческихъ размышлешй" ; но объему они гораздо больше послед-
нихъ и представляютъ для спещалистовъ большой интересъ. 

Г а с с е н д и ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  в о з р а ж а е т ъ  Д е к а р т у  с ъ  
точки зрешя аристотелевой логики. Онъ останавливается 



12 

на главномъ тезисе Декарта: со&Ио ег&о 8ит. Въ старыхъ 
схоластическихъ иримерахъ ег&о всегда обозначаетъ переходъ 
отъ второй (меньшей) посылки къ выводу. Выходитъ, зна-
читъ, что тезисъ Декарта — со^1о ег§т> вит есть не что 
иное, какъ обрывокъ скрытаго силлогизма. А именно: на лицо 
мы имеемъ зд^сь только вторую (меньшую) посылку — со$Но 
и выводъ — ег§'о 8ит, а большей посылки н1пъ, но ее легко 
возстановить въ умЬ: все, кто мыслитъ, существуютъ. Сле­
довательно, у насъ будетъ на лицо такой силлогизмъ: 

отпез, ^и^ со^Нап!, зип*, 
е&о со^Ио 

ег§*о зига 

отсюда открытое — со^Ио ег^о зит зависитъ отъ большей 
посылки, а что касается меньшей (со^Ио), то она только под­
водится подъ большую. А откуда взялась большая посылка? 
На чемъ основывается существовате всехъ людей, если они 
мыслятъ ? 

На это очень серьезное съ точки зрешя аристотелевой 
логики возражете Декартъ отвечалъ въ томъ смысле, что 
ег^о въ его тезисе нельзя трактовать такъ, какъ понимали 
его логики аристотелевой школы, а, следовательно, и Гас­
сенди. Въ тезисе (со&йо ег&о зит) ег&о — только прислов1е, 
которымъ обозначается простой переходъ отъ одной мысли 
къ другой, а не логическШ выводъ изъ двухъ посылокъ. Для 
Декарта обе половины этого тезиса — со^Ио ег&о зит — 
равнозначущи: я мыслю, т. е. и существую. Существовате, 
по Декарту, ни въ чемъ иномъ и не состоитъ, какъ лишь 
въ мышленш; я — гез со^Напз, а самое бытое моего „я" — 
(сознате) мышлете. Отсюда понятно, что тезисъ Декарта 
не основывается на аристотелевой логике, что его меньшая 
п о с ы л к а  ( с о § ' И ; о )  в с е ц е л о  и н д и в и д у а л ь н а г о  п р о и с -
х о ж д е н 1 я ,  а е г ^ о  у к а з ы в а е т ъ  н е  н а  в ы в о д ъ ,  
но на пунктъ с о з н а н 1 я, который еще далекъ отъ 
логическаго вывода. 
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Тезисъ Декарта (со^Ио ег^о зит) содержитъ въ себе 
очень важное свидетельство: абсолютно достоверное и само­
очевидное знате своего „я", какъ мыслящей вещи. Но это 
знате о нашей душе делается не на основанш какихъ-
либо внешнихъ посылокъ, оно (знате) ничемъ не обусловлено, 
но непосредственно содержится въ нашемъ „я". Очевидно, 
Декартъ отказывается отъ метафизическихъ предпосылокъ для 
обосноватя своего тезиса; онъ довольствуется свидетельствомъ 
непосредственнаго сознатя. Однимъ словомъ, утверждете — 
со^Ио ег&о зит — это фактъ самонаблюдетя, а не логически вы­
водъ изъ другихъ, находящихся въ нашемъ разуме посылокъ. 

Затемъ, не мало недоразуменш вызвалъ другой терминъ 
въ тезисе Декарта -— со^Но. „Я мыслю, я существую", но 
спрашивается, сколько времени я существую? Декартъ отве­
чаете „я есмь, я существую" —это достоверно. Но сколько 
времени? Столько, сколько мыслю; ибо возможно и то, что я 
совсемъ пересталъ бы существовать, если бы окончательно 
пересталъ мыслить. Изъ этой цитаты можно заметить, на­
сколько Декартъ остороженъ въ выражешяхъ: одно онъ хочетъ 
п о д ч е р к н у т ь ,  ч т о  „ я "  с у щ е с т в у е т ъ  т о л ь к о ,  к а к ъ  м ы с л я щ е е  
существо. Стропй математичесшй умъ Декарта запрещалъ 
ему переходить отъ интуитивнаго воспр1ят1я своего „я" къ 
ч и с т о  м е т а ф и з и ч е с к о м у  у т в е р ж д е н и е  э т о г о  „ я " ,  к а к ъ  с у б -
с т а н ц 1 и , не имеющей ни начала, ни конца. Наше „я" 
сознаётъ себя существующимъ и это самое существовате его 
есть сознате: но сколько времени будетъ продолжаться бьте 
моего „я" — не знаю. Очевидно одно: когда я мыслю — 
существую; перестаю мыслить — не существую. Такимъ 
образомъ Декартъ не даетъ определеннаго ответа на вопросъ, 
является ли наша душа, м1ръ моего сознатя — субстанщею? 
Но для философа-метафизика (какъ напр., Лейбницъ) видно, 
что Декартово „я" — субстанщя и характеризуется эта 

субстанщя темъ, что она есть мышлете. 
Такой взглядъ Декарта на душу человека вызвалъ жесто-

К1Й отпоръ со стороны Л о к к а. 
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Локкъ продолжалъ дело Декарта, но въ своемъ „Опыте 
о человеческомъ разуме", именно въ 1-ой книге, а затемъ и 
во П-ой, возражая противъ прирожденныхъ идей, резко на-

падалъ на своего предшественника. 
Возражеше Локка на „мышлете" Декарта можно форму­

лировать следующимъ образомъ: Декартъ разсуждаетъ: „я 
существую столько времени, сколько я мыслю". Локкъ хочетъ 
опровергнуть Декарта и прпводитъ такой иримеръ (П кн.). 
Я сплю крепкимъ, здоровымъ сномъ безо всякихъ сновидешй. 
Въ это время я ничего не мыслю ; следовательно, стоя на 
точке зретя Декарта, придется сказать, что въ это время 
мое „я" уже не существуетъ, оно равно нулю (0). Это воз-
ражете также обязано — неудачной терминолопи Декарта. 
Самъ Локкъ точно не формировалъ своего возражешя; но 
в п о л н е  о ч е в и д н о ,  ч т о  о н о  и  м  е  е  т  ъ  в ъ  в и д у  п о к а з а т ь :  
какая же наше „я" — субстанц1я, если бываютъ 
моменты, когда она перестаетъ существовать. Возражеше 
Локка очень сильно, и если бы жпвъ былъ Декартъ, то ему бы 
трудно было опровергнуть его. 

Вызванныя возражешемъ Локка недоуметя блестяще раз-
решилъ другой, гениальный продолжатель Декарта — Лейбницъ. 

Мы видели осторожность Декарта при определенш нашего 
„я". Единственно достоверно сказано о немъ лишь то, что 
оно называется мыслящей вещью (гез со&Иапз) и совсемъ, по 
е г о  с л о в а м ъ ,  б е з р а з л и ч н о ,  „ н а з о в е м ъ  л и  м ы  е г о  д у ш  е ю ,  
или р а з у м о м ъ, или умомъ". Сознаше Декарта носитъ 
качественный характеръ: оно есть отлич1е моего 
„я" отъ внешнихъ вещей. Лейбницъ къ этому аттрибуту со­
з н а т я  п р и с о е д и н я е ш ь  е щ е  и  д р у г о й  —  к о л и ч е с т в е н н ы й  
е г о  х а р а к т е р ъ .  

Для Лейбница сознаше по своей энергии не представ-
ляетъ одной и той-же величины во всякое время. Мы можемъ 
наблюдать иостоянныя въ немъ перемены: оно (сознаше) то 
увеличивается, то ослабеваешь. Каждый изъ насъ, следя за 
собой, можетъ убедиться, какъ отъ самыхъ бурныхъ припад-
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ковъ, напр., гн^ва или радости мы постепенно иереходимъ въ 
нормальное спокойное состояше. Сознаше — величина далеко 
не постоянная. И вотъ, когда мы бодрствуемъ и имЪемъ мно­
жество разнообразныхъ перцепщй, то сознаше наше бол^е 
интенсивно, ч1шъ во сн гЬ, когда за отсутств1емъ вн^шнихъ 
впечатлЪшй оно достигаетъ пнштит'а. Приведенный выше 
Локкомъ прим^ръ еще не показываетъ, что во сн^ сознание 
совершенно обрывается, умираетъ. Сознаше, по Лейбницу, 
является психической величиною, бьтемъ. А если это такъ, 
то законы логики и математики запрещаютъ предположить, 
что какое бы то ни было бьте могло превратиться въ не-
бьте, нуль (0). Еще греки (особенно элейцы) доказывали, 
что изъ ничего ничто не происходить и что н^что не можетъ 
превратиться въ ничто, въ небьте. Эту мысль Лейбницъ 
распространилъ на физичесшй актъ смерти и доказывалъ, что и 
смерть — не абсолютная гибель индивидуальнаго сознашя, но 
только временное его замираше. ТЬмъ бол-Ье нельзя говорить 
о прекращены сознашя у спящаго. В-Ьдь если бы во снЪ 
сознаше прекращалось, умирало, то какимъ же образомъ появи­
лось бы сновид^ше, да и могъ ли бы спяпЦй вообще проснуться 
и съ пробуждешемъ ото сна сознавать опять? Откуда въ 
такомъ случай опять появилось бы у него сознаше? Отсюда 
я с н о ,  ч т о  с  о  з  н  а  н  1  е  ,  к а к ъ  в е л и ч и н а ,  н е п о с т о ­
янна, но безусловно непрерывна. Оно не можетъ превра­
титься въ „нуль", такъ какъ самъ „нуль" является только 
нашею идеей, обозначающей отсутств1е чего-то: абсолютнаго 

же нуля нЪтъ, и онъ не представимъ. 
При изложены психологическихъ взглядовъ Декарта мы 

неоднократно могли убедиться въ оригинальности и самобыт­
ности этого философа по отношенш къ госиодствовавшимъ до 
него — психологическимъ взглядамъ Аристотеля. Теперь мы 
укажемъ на общую причину, заставившую Декарта свернуть 
съ психологическаго пути, указаннаго Аристотелемъ, и тол­
кнуться въ другую сторону, открыть новый путь для психо­

логическаго изслЪдовашя. 
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Аристотель является въ древнее время творцомъ психо­
логш. Обладая необычайнымъ запасомъ эмпирическаго знашя, 
исчерпавъ въ своихъ сочинешяхъ всю опытную область пси­
хологш, онъ все-таки не придавалъ ей, какъ научной дисци-
плин-Ь, особаго самостоятельнаго значешя. 

Психолопя Аристотеля — законная дочь его мета­
физики; она произошла отъ последней и всЪ психологи-
чесше взгляды Аристотеля носятъ на себЪ печать его мета­
физики. Стоитъ припомнить аристотелево оиредЪлете души, 
какъ „первой энтелехш физическаго организованнаго тЬла". 
Если это опредЪлете услышитъ такой простецъ, какимъ себя 
представляетъ Декартъ, то онъ не пойметъ, что такое душа. 
Это объясняется всецело тЪмъ, что аристотелево опредЪлеше 
души тЪсно связано съ метафизикой этого философа. Не 
только Аристотель, но и первые психологи-греки старались 
поставить въ связь свои психологичесше взгляды съ мета­
физической своей системою. Психолопя Аристотеля еще 
тЪснЪе, чЪмъ у нихъ, связана съ его метафизикой и безъ 
нея совершенно непонятна. Въ самомъ дЪ-тЬ, что такое энте-
лех!я? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, нужно припомнить 
почти всЪ основные пункты аристотелевой философш, его 
идею развитоя, учете о тЪлЪ физическомъ, организованному» 
и неорганизованномъ; словомъ, намъ придется привести ц'Ьлый 
рядъ метафизическихъ опредЪлетй, и только тогда мы поймемъ 
аристотелеву душу, какъ „первую энтелехш физическаго орга­
низованнаго тЬла". 

Когда отъ этого гиганта древней философш мы обратимся 
къ отцу новой философш — Декарту, то мы подивимся нашему 
гешальному простецу, который закрылъ глаза на дебри ари­
стотелевой и всякой вообще универсалистической метафизики, 
указавъ душу тамъ, гдЪ ея до него никто не искалъ. А мы 
знаемъ, что до Аристотеля греки усиленно искали душу и 
видели ее то въ огн'Ь, то въ воздух^, то въ атомахъ, то 
въ идеяхъ; въ собственное же сознаше никто изъ нихъ не 
догадался заглянуть; Декартъ первый указалъ на эту область, 
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на область нашего сознашя, откуда мы иочерпаемъ един­
ственно достоверное и абсолютно несомненное знаше — со§11о 
ег^о зит. Мы знаемъ уже, какъ ответилъ Декартъ на то 
возражеше Гассенди, что де его тезисъ является выводомъ 
изъ большей посылки — отпез, дш со^апЪ, зип!;. Декартъ 
категорически утверждаетъ, что его положеше (со^йо, ег&о 
зит) — есть не выводъ силлогизма, а наша непосредственная 
уверенность, опирающаяся на непосредственное свидетельство, 
констатироваше нашего сознашя. Изъ этого мы убеждаемся, 
что взглядъ Аристотеля и Декарта на нашу науку разнится, 
какъ — небо отъ земли. Въ первомъ случае, т. е. у Ари­
стотеля психолопя не имела широкаго значешя, а была лишь 
частью, надстройкой метафизики, въ задачу которой входило 
объяснить душу, — органическую силу, какъ и все суще­
ствующее вообще. Основа психолопи у Аристотеля не эм­
пирическая, но метафизическаго характера. Аристотель раз-
сматриваетъ вопросы о душе, какъ о м1ровомъ факторе — 
и ближайшимъ образомъ, какъ о факторе тела, безъ котораго 
душевныя способности имъ и не разсматриваются. 

Декартъ элиминируешь тело, онъ отбрасываетъ его, какъ 
и все предметы внешняго м1ра. Свою руку я чувствую, 
ощущаю, какъ и друпе внешше предметы; а разъ я заиодо-
зрилъ достоверность и несомненность всего ощущаемаго мною 
разнообраз1я вещей, то я и могу сомневаться въ существовали 
моей руки и всего моего тела. Межъ темъ Декартъ ищетъ 
достовернаго. И такимъ именно знашемъ является чистое 
бьте души, въ чемъ бы оно ни оказалось, въ мысляхъ, чув-

ствахъ, ощущешяхъ и т. и. 
Такимъ образомъ Декартъ является родоначальникомъ 

новой психологш, какъ по духу, такъ и по направлешю от­
личающейся отъ психолопи грековъ. Его методъ изследова-
Н1я совершенно иной, чФ»мъ у грековъ вообще и въ частности 
у Аристотеля. Аристотель соединяешь свою исихолопю съ 
метафизикою и его определеше понятно только для шЬхъ, кто 
знаетъ его метафизику. Для Декарта нетъ предварительнаго 

2 



18 

метафизическаго знашя; напротивъ онъ стремится найти 
абсолютно достоверное знаше, которое опирается на наше 
внутреннее, эмпирическое сознаше. Следовательно, по Де­
карту психолопя его ео зрзо не можетъ быть метафизической, 
потому что она сама по себе не даетъ намъ никакого 
метафизическаго знашя. Психолопя даетъ намъ познаше 
души и это знаше не вытекаетъ изъ какихъ-нибудь пред-
посылокъ, но является результатомъ непосредственнаго со­
знашя. 

Однако, мы должны обратить внимаше на то обстоятель­
ство, что Декартъ этимъ не ограничивается: въ дальнейшихъ 
своихъ разсуждешяхъ онъ иострояетъ и свою метафизику, 
исходя изъ несомненнаго свидетельства нашего сознашя. Вы­
х о д и т ь ,  з н а ч и т ь ,  ч т о  Д е к а р т ъ  с т р о и т ь  с в о ю  м е т а ф и з и к у  
на психолог1и. Здесь мы можемъ наблюдать ту пропасть, 
какою Декартъ отделяется отъ Аристотеля. У последняго 
на первомъ плане стоитъ метафизика, потомъ психолопя; 
Декартъ наоборотъ сначала утверждаетъ несомненно свидетель­
ство нашего сознатя, 1) что „я" существую и 2) что я есть 
со§'Иа1]о (сознаше). Уже на этой психологической первона­
чальной базе онъ сооружаетъ свою метафизику. Если у 
Аристотеля психолопя, какъ наука, является надстройкой, то 
у Декарта она является уже фундаментомъ, на которомъ 
зиждется всякое дальнейшее и метафизическое, и всякое вообще 
знаше. Впрочемъ, мы здесь должны оговориться. Ни Ари­
стотель, ни Декартъ не задавались прямой целью создать 
психологичесшя системы. Хотя Аристотель и создалъ особый 
типъ психолопи, но къ этому онъ нришелъ окольнымъ пу-
темъ. Психологичесше трактаты Аристотеля явились необ-
ходимымъ следств1емъ его главнаго стремлешя подвести все 
области человеческаго знашя къ „началамъ" своей метафизи­
ческой системы, построить цельную систему знашя, базируя 
на этомъ метафизическомъ основаши. При осуществлены] 
своихъ намерешй Аристотелю приходилось сталкиваться съ 
разнообразными областями знашя, и онъ, действительно, оста-
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вилъ намъ очень ценный изслЪдовашя по этике, риторике, 
логике, поэтике, политике и др. наукамъ. 

Декартъ совершилъ переворотъ въ психолопи, создалъ 
новый типъ ея, но онъ не име.тъ въ виду писать психологш, 
какъ науку. Стремясь построить знате метафизическое, онъ 
проводитъ его по психологическому пути. Научная психоло­
гическая работа началась после Декарта. Локкъ въ своемъ 
философскомъ творчестве уже руководится чисто-психоло-
гическимъ матер1аломъ. Что же касается Декарта, то онъ не 
задавался определенной целью сделаться психологомъ, но онъ-
то именно сделалъ возможнымъ самое появлен1е психолопи, 
какъ науки, какъ самостоятельной области знашя. Аристотель 
связывалъ душу съ теломъ; душа у него — „первая энте-
лех1я физическаго организованная тела". Связь, зависимость 
психолопи отъ метафизики въ системе Аристотеля была на­
столько тесною, что психолопя не могла существовать само­
стоятельно, но была лишь надстройкою, дополнительной частью 
метафизики. Декартъ доказалъ, что наше тело, какъ и все 
предметы внешняго м1ра, не является абсолютно достовернымъ 
нашимъ знашемъ, а такимъ знашемъ Декартъ признаетъ лишь 
внутреншй м1ръ нашего сознатя, совокупность душевныхъ 
актовъ, въ которыхъ уже нельзя усумниться. Доказавъ, что 
человеческая душа не что иное, какъ особый м1ръ сознашя, 
Декартъ полагаетъ самостоятельный объектъ для науки психо­
л о п и  ;  о н а  п о л у ч а е т ъ  в ъ  с и л у  э т о г о  с а м о с т о я т е л ь н о е  
значеше. И только после Декарта стало возможнымъ гово­
рить о науке психолопи, какъ самостоятельной научной 
дисциплине. 

Эмпирическое направлеше психологш расцвело и при­
несло обильные плоды въ Англш въ лице знаменитыхъ пред­

ставителей — психологовъ англШской школы, особенно же 
Локка и Юма. Представители эмпирическаго нанравлешя 
сосредоточили свое внимаше на области сознатя, открытой 
Декартомъ и существовашя которой до него и не подозревали. 
Все свои усил1я они приложили къ тому, чтобы всесторонне 

2* 
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изучить и научно разработать детали м1ра сознашя и этими 
усил1ями своими построили науку психологш въ современ-

номъ смысл-Ь. 
Подъ рукою Канта направлеше рац1оналисти-

ч е с к о е претерпело жестокую критику. Кантъ былъ 
ученикомъ Лейбница; хотя онъ и не имелъ подъ руками 
всехъ сочинешй Лейбница, но познакомился съ его идеями 
черезъ вольф1янцевъ. Всяюй критицизмъ опирается 
на критицизмъ Декарта и на основной принципъ его фило­
софш — на фактъ непосредственнаго, внутренняго сознатя. 
Развивая критичесше взгляды Декарта, Кантъ отказывается, 
однако, отъ психологическаго основан1я этой 
критики, которое создалъ Декартъ, и является вообще жесто-
кимъ противникомъ психологической методы изследоватя въ 
философш. 

Отвергая совершенно психологш при решеши гносеоло-
гическихъ вопросовъ, Кантъ сбивается съ пути, указаннаго 
Декартомъ, и извращаетъ его критицизмъ, почему созданное 
имъ здате не оказалось особенно прочнымъ. Даже сами 
кантоанцы признаютъ, что философ1я Канта содержитъ въ 
себе много очень трудно согласимыхъ противореча. 

II. Лейбницъ. 

Еще раньше намъ приходилось упоминать о томъ, что 
въ основе рацюналистическаго нанравлешя въ психолопи 
лежатъ взгляды второго величайшаго гешя новой философш 
— Лейбница. При жизни Лейбницъ не успелъ изложить 
всей своей философской системы и вообще опубликовалъ только 
часть своихъ сочинешй. Важнымъ матер1аломъ для знаком­
ства съ его учешемъ являются многочисленныя письма этого 
философа. Вообще, въ ХУП-омъ веке письма были чемъ-
то въ роде трактатовъ, съ помощью которыхъ философъ 
знакомилъ интересующихся съ своими взглядами. Письма 
Лейбница представляютъ изъ себя такой громадный матер1алъ 
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что издате ихъ сопряжено съ немалыми трудностями. Труд­
ность изучешя этихъ писемъ и ихъ разбора много зависитъ и 
отъ универсализма его учености. Лейбницъ обладалъ более 
обширной эрудищею, чемъ самъ Аристотель. Онъ былъ 1) за­
мечательный богословъ; 2) какъ юристу, ему еще въ 17 летъ 
предлагали каеедру юридическихъ наукъ; 3) былъ гешаль-
нымъ математикомъ: открылъ исчислеше безконечно малыхъ 
величинъ; 4) какъ философъ, онъ равенъ Платону, Аристо­
телю и Декарту; 5) какъ историкъ, онъ первый иоказалъ, 
какъ нужно научно пользоваться историческими документами 
и т. д. Но эта разносторонность его учености помешала ему 
сосредоточиться и изложить свое учете въ стройномъ фило-
софскомъ трактате. 

Главное философское произведете Лейбница — „Мона-
долопя" — написана имъ по совершенно случайному поводу. 
Знаменитый въ то время полководецъ — принцъ Е в г е н 1 й 
С а в о й с к 1 й, если верить иредашю, заинтересовался философ1ею 
Лейбница и попросилъ его изложить вкратце свою систему. 
Лейбницъ написалъ небольшое сочинеше, где онъ набросалъ 
въ виде конспекта основные пункты своей философш. Его 
„Монадолопя" разбита на параграфы и такъ какъ она не 
имеетъ ни введетя, ни комментар1евъ, то каждый параграфъ 
ея требуетъ разъяснетя. 

Самое назвате его сочинетя „Монадолопя" показываетъ, 
ч т о  с и с т е м а  Л е й б н и ц а  о с н о в ы в а е т с я  н а  п о н я т ш  м о н а д ы .  М о ­
нада — греческое слово (/ют$ — единица) и указываетъ 
на то, что философ1я Лейбница есть философ1я индивидуаль­
ной субстанщи. 

Лейбницъ былъ величайшимъ знатокомъ всей предшест­
вовавшей философш; онъ прекрасно зналъ Платона, Аристо­
теля и схоластиковъ. Еще въ 11 летъ онъ читалъ, какъ 
романы — „и! 5аЬи1аз тИеюав" — хитроумные схоластичесше 
трактаты. Отъ схоластиковъ онъ обратился къ чистому 
матер1ализму, объяснявшему м1ръ съ атомистической точки 
зрен!я. 
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Философа Демокрита точно такъ же, какъ и филосо-
ф 1 я  Л е й б н и ц а ,  я в л я е т с я  п р о п о в е д ь ю  и н д и в и д у а л ь н о й  
субстанщи. Индивидуальная субстанщя Демокрита — это 
матер1альный атомъ, неделимая частица матерш. Весь м1ръ, 
по теорш Демокрита, состоитъ изъ совокупности нед/Ьлимыхъ 
матер1альныхъ частицъ. 

Лейбницъ, какъ мы уже говорили, сначала былъ одно 
время приверженцемъ атомистической теорш. Но впосл-Ьд-
ств1и онъ прекрасно созналъ недостатки учешя древнихъ ато-
мистовъ. Разъ атомъ — матер1альная частица, то онъ дЪлимъ 
до безконечности и, следовательно, выработанная древними ато­
мистами идея объ индивидуальной неделимой телесной субстан­
щи не можетъ не заключать въ себе противореч1я. Здесь и 
лежитъ переходъ къ духовному атому или монаде. Что же 
такое духовный атомъ или монада? 

Для обозначешя индивидуальной субстанщи Лейбницъ при-
нимаетъ терминъ „монада", полагая, что м!ръ составляется 
изъ живыхъ единицъ. Въ этомъ отношенш онъ сходится съ 
атомистами, тоже видевшими въ м1ре сумму отдельныхъ 
индивидовъ-единицъ. Разница лишь въ понимаши свойствъ 
атомовъ. 

У древнихъ атомъ — наималейшая частица, матер1альное 
не подлежащее дроблешю тельце. Сначала матер1алистъ, Лейб­
ницъ переходитъ къ следующему учешю объ атомахъ: въ 
ученш объ атомахъ — здравое ядро, но что они матер1альны, 
съ этимъ Лейбницъ не соглашается. Онъ считаетъ матерш 
способною къ безконечному деленш, поскольку пространство 
способно къ безконечному (мысленно) деленш ; матер1я же есть 
наполненное пространство. Следовательно, допуская доктрину 
безконечнаго делетя, необходимо допустить иныя свойства. 
Но атомъ, по Лейбницу, — духовный, а не матер1альный. 
Здесь коренное различ1е между нимъ и древними атомистами. 

Въ поискахъ духовной субстанщи Лейбницъ принимаетъ 
доктрину Декарта. Субстанщи, именно, должны быть духов­
ными. Такимъ образомъ, отдельная субстанщя есть декартов­
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ское „Я". Мы сознаёмъ въ себе субстанщю, не изучая внеш-
няго м1ра. Аристотеле,, учивиий тоже о субстанщяхъ, полагалъ, 
что человЪкъ ищетъ субстанщи въ иознаши идей во внеш-
немъ м1ре, во вне. Декартъ же обратился въ собственную 
душу, давъ этимъ критическую философш, которая 
отвергаетъ все сомнительныя познатя, утверждая познатя на 
внутреннемъ самосознанш — на томъ, что намъ всего ближе 
и легче нами усвояемо. 

Лейбницъ воспользовался и учешемъ древнихъ, и выво­
дами Декарта. Онъ сумелъ примирить все, далъ всеобъем-
люндй синтезъ разнообразныхъ системъ — и универсализма, 
и индивидуализма, и идеализма, и матер1ализма. Онъ сделалъ 

то, чего не могъ сделать Платонъ и Аристотель. Аристотель, 
правда, зналъ всехъ своихъ предшественниковъ, но синтеза 
не произвелъ. У Лейбница, объединившая все, создалась 
с и с т е м а ,  н а з в а н н а я  м о н а д о л о г 1 е й .  

Первый параграф!» „Монадологш" Лейбница гласитъ: „мо­
нада есть простая субстанщя". Древнюю идею о неделимой 
индивидуальной субстанщи Лейбницъ переноситъ на сознате, 
на человеческое „я", впервые открытое Декартомъ. Декартъ 
пришелъ къ абсолютной истиности существоватя индивидуаль-
наго „я", но не договорилъ до конца, не сказалъ прямо: 
есть ли „я" субстанц1я? Для него „я" — гез со^Иапз 
— и только; онъ даже предоставляетъ полную свободу называть 
его „душою, духомъ или разумомъ" (см. выше). Лейбницъ 
ставитъ точку надъ 1: онъ говоритъ, что наше „я", чело­
веческая душа, есть субстанщя: эта субстанщя индивиду­
альна; она — монада. Монада, или просто душа, есть про­
стая субстанщя, не имеющая частей. Монада, какъ духовный 
атомъ, неделима, не имеетъ частей. А что не имеетъ частей, 
то не можетъ быть сложнымъ ; по этому же монада или душа 
не имеетъ ни пространства, ни фигуры. Ведь идея простран­
ства предполагаетъ связь частей, а въ душе (монаде) нетъ 
такихъ частей; следовательно, она не имеетъ пространства и 
неделима. Понят1е фигуры точно также предполагаетъ части, 
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изъ которыхъ любая фигура образуется, — въ монаде (въ 
душе) частей нЬтъ: следовательно, она и не имеетъ фигуры. 
Словомъ, монада (душа), какъ неделимая индивидуальная суб­
станщя, —• истинный атомъ. Такъ гетально Лейбницъ со-
единяетъ идею о неделимой субстанщи древнихъ атомистовъ 
съ теор1ею индивидуальная сознашя Декарта. 

Итакъ душа — простая, не имеющая частей субстанщя; 
она не имеетъ ни пространства, ни фигуры, она неделима. 
Изъ этихъ первоначальныхъ определенШ монады (души) Лейб­
ницъ выводитъ и остальныя. 

Не имея пространства, монада -душа не можетъ 
занимать определеннаго места, т. е. нельзя где-либо 
локализировать душу. До Лейбница все философы старались 
открыть место пребывашя души. Философы досократовскаго 
перщда, Платонъ, Аристотель и даже еще Декартъ связывали 
душу съ какою-либо частью нашего тела: мозгомъ, сердцемъ, 
шишковидной железой и т. п. Лейбницъ разрушаетъ все эти 
попытки локализовать душу. Душа не имеетъ пространства — 
и въ пространстве, вообще во внешнемъ м1ре души нетъ, и 
ея нельзя связывать съ этимъ м1ромъ, а равнымъ образомъ и 
съ нашимъ теломъ или съ его частью. Словомъ, какъ духов­
ной субстанщи, душе невозможно приписывать матер1альныхъ 
свойствъ: пространства, фигуры, делешя и места. 

На томъ же основанш, что душа проста, не имеетъ 
частей, Лейбницъ строитъ доказательство безсмерт1я души — 
второго метафизическаго определешя души. Душа не мате-
р1альна, не имеетъ частей, а следовательно, ей не на что 
разложиться; душа не можетъ погибнуть, она безсмертна, 
Древшй Гераклитъ говорилъ, что „все течетъ"; все по-
гибаетъ и разрушается; но подъ „все" нужно разуметь у 
него вещи матер1альныя. Действительно, ташя вещи могутъ 
и должны погибнуть, такъ какъ оне сложны и состоятъ изъ 
частей. При гибели вещь разлагается на свои составныя 
части. Процессъ разложешя обусловленъ первоначальнымъ 
процессомъ созидашя, соединешя частей въ данное единство. 
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Душа — проста, въ ней нетъ частей, изъ которыхъ она 
можетъ составиться — не можетъ она, следовательно разло­
житься на несуществуюппя въ ней части — и понят1е гибели 
или смерти къ ней не ириложимо. Душа безсмертна. 

Лейбницъ возстаетъ противъ смертности души. По Ари­
стотелю, душа смертна, она умираетъ вместе съ теломъ. 
Лейбницъ говоритъ: нельзя вообразить снособъ, какимъ монада 
можетъ погибнуть; следовательно, душа для него безсмертна. 
Какимъ же образомъ ? Погибать могутъ только сложныя 
веши, потому что оне — аггрегатъ иростыхъ субстанщй. 
Жизнь заключается въ томъ, что части объединяются; затемъ 
связь нарушается, и сложныя тела распадаются на свои со­
ставные элементы, т. е. на монады, а сами монады простыя, 
несложныя и распадаться не могутъ, следовательно, и иогиб-
нуть не могутъ; оне не имеютъ себе предела въ будущемъ. 

По той же самой причине монада не имеетъ для себя 
предела и въ ирошедшемъ. Лейбницъ задаетъ вопросъ, какъ 
можетъ образоваться монада ? что значитъ начало чего бы 
то ни было ? Это понят1е образовалось ли оно изъ наблю-
дешя простыхъ вещей или сложныхъ ? Родиться, образоваться 
— это значитъ, что простыя вещи аггрегируются въ слож­
ную величину ; она начинаетъ существовать, возникла; но мо­
нада какъ была, такъ и есть, частей въ ней нетъ, ея изъ 
элементовъ сложить нельзя; следовательно, мы не можемъ ска­
зать, что она получила начало. Лейбницъ даетъ разгадку 
вопроса, который мучилъ философовъ и богослововъ, а именно 
вопроса о начале души. Для решешя вопроса о начале души 
предлагались разныя теорш х): а) креац1онная, что 
Богъ всякШ разъ при рожденш человека присоздаетъ новую 
душу; Ъ) традукц1онная теор1Я иолагаетъ, что родители, 
т в о р я  т е л о ,  с о з д а ю т ъ  и  д у ш у ;  с )  т е о р 1 я  п р е э к з и с т е н ц ш ,  п р е д -
существован1я душъ высказывалась, главнымъ обра-

1) Объ этихъ теор1яхъ см. въ переведенной подъ моею редак-
щею книжкЪ Густава Тейхмюллера „Безсмертче души". 
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зомъ, восточными богословами, находившимися иодъ вл1яшемъ 
метафизическихъ учетй Платона (О р и г е н ъ). Оригенъ пред-
полагалъ, что ни Богъ не творитъ души ас1 Ьос, ни родители, 
но что есть души уже отъ века существуюиця. Въ церкви 
господствуетъ креащонная теор1я, хотя этотъ догматъ не утвер-
жденъ и не обязателенъ. Лейбницъ, выходя изъ точки зре-
шя своей монадологш, нолагаетъ, что душа не имеетъ ни въ 
прошедшемъ начала, ни конца въ будущемъ, къ монаде не 
приложимы ни иространственныя, ни временныя определешя, 
она вне пространства и вне времени. Вотъ каковъ истинный 
смыслъ монадологш Лейбница; въ этихъ определешяхъ под­
готовляется критическая философ1я Канта. Философ1я Канта 
лучше всего объясняется философ1ей Лейбница; Лейбницъ уже 
понималъ, что время и пространство это только порядокъ 
вещей, нами устанавливаемый, только какъ способъ воззретя 
нашего на внештй м1ръ. 

Обратимся къ тому параграфу, который составляетъ 
святая святыхъ „Монадологш" (7-ой §): нетъ средствъ объ­
я с н и т ь ,  к а к ъ  м о ж е т ъ  м о н а д а  и с п ы т а т ь  в о з д е й с т в 1 е  и з в н е .  
Здесь речь идетъ о томъ, возможно ли произвести въ монаде 
изменешя, возможно ли на нее какое бы то ни было воздей-
ств1е ? Постановка вопроса кажется странною: разумеется, 
возможно, ответимъ мы сначала: ведь — весь процессъ по­
знатя, вся жизнь СОСТОИТЪ во взаимодействш нашей души 
съ вещами внешняго м1ра: чрезо все пять чувствъ м1ръ 
постоянно напираетъ на насъ. Но нужно различать две 
вещи: что творится въ м1ре, и что въ душе. Разница 
Лейбница отъ другихъ философовъ заключается вотъ въ чемъ. 
Платонъ говорилъ, что познате чувствами ни къ чему, бу-
демъ искать познатя въ разуме; Декартъ отбросилъ познаше 
внешняго м!ра; но Лейбницу, одно дело порядокъ истинныхъ 
вещей — монадъ, другое — вещей призрачныхъ или мате-
р1альныхъ, внешнихъ. Чувственное представлеше м1ра — 
это есть феноменъ, но только „Ъепе йпкЫит". Это значитъ, 
что мы иначе себе, какъ матер1альнымъ, воображать внештй 
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ьпръ и не можемъ, это есть закономерное представлете о немъ. 
Все — и механика, и физика верны, но все эти законы 
ихъ касаются лишь „рЬаепошепа Ьепе йшсЫа", все это верно 
лишь для ряда призрачныхъ вещей, матер1альныхъ телъ. Но 
то, что верно для м1ра телъ, то не верно для душъ. Во-
просъ о взаимодействш души и матерш есть одинъ изъ са-
мыхъ тяжелыхъ вопросовъ философш. Платонъ говоритъ о 
взаимодействш матерш и идеи, но онъ не объяснилъ, какъ 
именно идея действуетъ на матерш. Аристотель иоказалъ, 
что идея можетъ действовать на матерш, наиередъ уже со­
единившись съ одною ея частью, но это существа дела не 
объясняешь, точно такъ же, какъ все нынеште физюлоги не 
не могли разгадать тайну, какъ именно физическое раздражете 
делается исихическимъ ощущетемъ. Въ этомъ пункте мы, ио 
словамъ Дюбуа-Рей м она, — „зрогаЫшив", а Лейб­
ницъ прямо говоритъ, что взаимодейств1е приложимо только 
къ вещамъ внешняго м1ра, въ области же монадъ взаимо-
действ1я нетъ. 

Лейбницъ оиределяетъ монаду, исходя изъ различ1я двухъ 
порядковъ: одинъ господствуетъ во внешнемъ м1ре, другой 
— въ М1ре истинныхъ вещей или монадъ, при чемъ все то, 
что закономерно для телесныхъ вещей внешняго м1ра, не 
приложимо для монады. Какъ определяется монада? Она 
вне пространства, она не имеетъ временнаго определешя, не 
имеетъ ни начала, ни конца. Трет1й вопросъ, вопросъ о 
взаимодействш, относится къ темъ, которые Гейне назвалъ 
проклятыми. Этотъ горд1евъ узелъ разрубаетъ Лейбницъ. 

Примеры взаимодейств1я мы знаемъ во внешнемъ м1ре 
между телами. Демокритъ объяснялъ движете въ м1ре 
темъ, что одно тело толкаетъ другое. Такимъ образомъ одно 
тело передаетъ часть своей энергш и заставляетъ другое 
двигаться. Толчекъ есть простейпйй видъ механическаго 
взаимодейств1я, какъ мы его себе иредставляемъ. Это имеетъ 
отношете только къ вещамъ внешняго м1ра. Особенность 
философш Лейбница въ томъ, что онъ иризнаётъ истинность 
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того и другого порядка вещей; онъ говоритъ, что наука 
механики или наука о тЬлесныхъ взаимодЪйств1яхъ истинна, 
но только до тЪхъ норъ, нока мы вращаемся въ круге идей, 
относящихся къ матер1альнымъ вещамъ. Тутъ Лейбницъ 
иризнаетъ взаимодейств1е. Самый интересный случай взаимо-
действ1я — это взаимодейств1е души и тела. Всяки! ири­
знаетъ, что онъ съ помощью души можетъ заставить свое 
тело двигаться и приводить въ движете вещи внешняго м1ра, 
и что внештя тела черезъ наше тело действуютъ на нашу 
душу. Въ этомъ никто не сомневается. Черезъ все пять 
чувствъ м1ръ постоянно действуетъ на насъ. Декартъ сделалъ 
оговорку: мы сознаёмъ, что есть ощущеше, но вызвано ли оно 
чъмъ извне, мы не знаемъ. Если монада и душа одно и то же, 
то какъ одна душа можетъ действовать на другую? Какъ 
тело можетъ действовать на душу, какъ душа движетъ свое 
тело? Вопросъ этотъ решается различно. Въ средте века 
предполагали, что есть прямое взаимоотношете между душой 
и теломъ (шйихиз рЬузкиз). Декартъ полагалъ, что можно 
найти такой органъ, где совершается иревращеше физической 
энергш чувства въ психическую и обратно; онъ нашелъ одну 
железку (&1апс1и1а ршеаНз), которая поразила его темъ, что 
она ассиметрична, между темъ, какъ мозгъ имеетъ симметри­
ческое, парное строете. Онъ полагалъ, что въ этой шишко­
видной железке заключается центръ, где свершается взаимо-
действ1е души и тела. Эта фантастика ничего намъ не объ­
ясняешь. Спиноза предположилъ, что каждому акту тела со­
ответствует!» актъ души, благодаря тому, что въ Боге два ат-
трибута. Это тоже мало говорящая попытка решетя вопроса 
параллелизмомъ. Затемъ попытка окказюналистовъ (оссазю-
чудо): Богъ все время на стороже и всякШ разъ даетъ знать 
душе, когда на нее что-нибудь действуетъ извне, и наобо-
ротъ. Окказюналисты признавали чудомъ взаимодейств1е между 
душой и теломъ. Какъ пристуиаетъ къ делу Лейбницъ? 
Онъ говоритъ, что взаимодейств1я никакого быть не можетъ 
и решительно разрываетъ узелъ. Нетъ средствъ объяснить, 
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какъ можетъ монада претерпеть изменение извне; монада 
живетъ своею особенною жизнью, независимою отъ внеш­
няго м1ра. 

Взаимодейств1е въ вещахъ внешняго м1ра, по его мненш, 
заключается въ томъ, что, благодаря толчку, въ теле про-
исходитъ изменеше внутреннихъ соотношенШ между его ча­
стями; это объяснеше никакъ не можетъ быть приложимо къ 
монаде — она не состоитъ изъ частей. Далее Лейбницъ 
употребляетъ свое знаменитое изречете, которое всегда повто­
ряется при упоминати о Лейбнице: „монада вовсе не имеетъ 
оконъ, чрезъ которыя могло бы что-нибудь войти или выйти 
изъ нея", монада есть нечто закрытое абсолютно. Нетъ на­
шего действ1я навне и наоборотъ: мы — замкнутый м1ръ 
сознашя, и нетъ оконъ, чтобы МЫ СООТНОСИЛИСЬ СЪ М1рОМЪ. 

Какимъ образомъ объяснить себе весь м1ръ? 
Мы представляемъ его, какъ совокупность субстанщй. 

Жизнь заключается въ томъ, что одно действуетъ на другое — 
и вдругъ Лейбницъ говоритъ, что нетъ никакихъ оконъ, и 
что ничто не можетъ воздействовать на душу. Онъ при-
бегаетъ къ своей знаменитой гипотезе „предустановленной 
гармонш" и взаимодейств1е пытается объяснить, не какъ реаль­
ной процессъ, а только, какъ феноменъ, но „Ьепе йпкЫит". 

Каждая монада замкнута. Однако монады должны обла­
дать какими-нибудь свойствами ? Необходимо, чтобы монады 
чемъ-то отличались другъ отъ друга, имели свои свойства. 
Въ 9-омъ параграфе говорится, что монады должны быть 
отличны другъ отъ друга, потому что, если бы оне не отли­
чались, не разнствовали другъ отъ друга, то не было бы и 
м1ра. Здесь Лейбницъ ссылается на свой законъ тожества 
неразличимыхъ, ЫепШаз тсПзсегтЬШшп. ЭТОТЪ законъ имеетъ 
такой смыслъ; мы всегда подводимъ вещи подъ тинъ, напр., 
видимъ несколько лошадей и подводимъ ихъ подъ одинъ об-
пдй типъ лошади. Но здесь только приблизительное отоже-
ствлете. Каждая лошадь имеетъ свое отлич1е индивидуальное. 
Наши законы логики приблизительны. Мы отожествляемъ то, 
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въ чемъ не находимъ различ1я, установляемъ родство тамъ, 
где не можемъ еще установить различ1я, а на самомъ деле 
каждый индивидъ, каждая монада имеетъ свои особенныя от-
лич1я. Разсказываютъ, что однажды на прогулке въ саду Лейб­
ницъ просилъ подыскать ему листья, которые абсолютно повто­
ряли бы другъ друга. Здесь Лейбницъ практически показалъ 
значеше своего закона. Въ философш Лейбница личность по-
лучаетъ полное значеше, каждая монада есть нечто само по 
себе особенное: вотъ почему система Лейбница можетъ быть 
н а з в а н а  с и с т е м о й  к р и т и ч е с к а г о  и н д и в и д у а л и з м а .  
Всякая личность есть нечто отдельное, абсолютный м1ръ; и 
зрелая, и детская душа представляетъ свой м1ръ, къ кото­
рому нужно подходить со внимашемъ, съ уважешемъ. Вотъ 
где кроется для философа-индивидуалиста псточникъ уважешя 
къ личности человека. 

Разсмотримъ дальнейппя открьтя Лейбница въ области 
исихологш. После определешя, что всякая монада есть не­
что замкнутое, и въ нее извне ничто не входитъ, Лейбницъ 
говоритъ, что взаимодейств1е бываетъ только между вещами 
внешняго м1ра, а жизнь души регулируется исключительно 
внутреннимъ началомъ. 

Вопросъ о взаимодействш души и внешняго м1ра трак­
товался различно. Это взаимодейств1е признаётся за фактъ, 
но нетъ ни у кого яснаго отчета, какъ оно происходитъ. 
Наивная точка зрешя Демокрита и Эмиедокла предполагаетъ, 
что какъ-будто что-то извне вламывается въ насъ, въ наши 
органы чувствъ. Аристотель говоритъ, что ничего матер1аль-
наго въ органы чувства не проникаетъ, но что ощущешя 
суть энерпи матер1альныхъ этихъ органовъ. 

Лейбницъ первый смело заявилъ, что никакого воздейств1я 
извне на душу быть не можетъ. И здесь онъ противо­
поставляешь два порядка вещей: взаимодейс/гае можетъ быть 
лишь между вещами внешняго м1ра, но душевная жизнь 
регулируется только своимъ собственнымъ внутреннимъ на­
чаломъ. Далее онъ набрасываетъ те основные законы, которые 
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принимаются и современной психолопею. Въ нашей душе 
не господствуетъ всегда одинъ только м о м е н т ъ, но про­
и с х о д и ш ь  и х ъ  п о с т о я н н а я  с м е н а  ( з а к о н ъ  с м е н ы  м о ­
мент о в ъ с о з н а н 1 я). 

Всяк1й отдельный моментъ состоитъ изъ многихъ, непо-
хожихъ другъ на друга душевныхъ актовъ. Напр., у насъ 
сейчасъ ироисходитъ течете философскихъ мыслей, мы ис-
пытываемъ вместе съ темъ ощущешя слуха, но исиытываемъ 
и татя, которыя тоже не имеютъ отношешя къ даннымъ 
мыслямъ и чувствамъ (напр., ощущеше холода, усталости, 
голода). 

Такимъ образомъ, мы испытываемъ всякШ разъ сразу 
огромное количество душевныхъ фактовъ. Однимъ моментомъ 
мы охватываемъ массу актовъ, но они не смешиваются въ 
одно, а сознаются, хотя и въ единстве момента, но отдельными 
( з а к о н ъ  н е р а з д е л ь н о с т и  и  н е с л 1 я н н о с т н  э л е ­
мент о в ъ с о з н а н 1 я). 

Какъ же ироисходитъ эта смена моментовъ? „Естествен­
ное изменеьие совершается постепенно", т. е. все совершается 
постепенно, какъ говорили схоластики: па!ига поп орега! рег 
8аШ18 -— природа не знаетъ прыжковъ. Этотъ законъ по­
степенная развнпя Лейбницъ утилизировалъ въ различныхъ 
областяхъ, напр., въ математике. Въ этомъ изменены кое-
что изъ прежняя содержашя съ исчезновешемъ момента ис-
чезаетъ, а кое-что иереходитъ въ другой моментъ. „И сле­
довательно, (§ 13) въ простой субстанщи необходимо должна 
существовать множественность состоянгй и отношенш, хотя 
частей она не имеетъ, ибо она безпространственна". 

Обратимся къ § 14. 
„Преходящее состояше, которое обнимаешь и представ­

ляешь собой множество въ единомъ или въ простой субстанщи, 
есть не что иное, какъ то, что называется н е р ц е и ц 1 е ю". 

Что такое перце нц1я? Это всего ближе можно тол­
ковать, какъ моментъ сознашя. Этотъ терминъ у психо-
л о г о в ъ  а н г л 1 й с к и х ъ  п р и н и м а е т с я ,  к а к ъ  а к т ъ  д у ш е в н ы й ,  
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н а м и  с е й ч а с ъ  п е р е ж и в а е м ы й ,  в ъ  о  т  л  и  ч 1 е  
о т ъ  в  о  с  и  о  м  и  н  а  н  1  я  о б ъ  э т о м ъ  а к т е .  

Что понимаетъ подъ этимъ терминомъ Лейбницъ? — 
объединенность въ одномъ моменте различныхъ актовъ со­
знатя. У Лейбница перцепщя, такимъ образомъ, есть моментъ 
сознатя, какъ единства некоего количества актовъ. Вдобавокъ, 
Лейбницъ различаетъ иерцепцш но ихъ силе и интенсивности. 
Такъ, напр., въ моменте обморока, сна наши душевныя силы 
понижаются и не такъ сильно сознате. Сама смерть есть 
понижете сознатя. Низтя степени сознатя называются у 
Л е й б н и ц а  м а л ы м и  п  е  р  ц  е  и  ц  1  я  м  и .  

Итакъ, некоторые душевные акты доходятъ до порога 
сознан1я, а иныхъ мы не замечаемъ. Терминъ „порогъ 
с о з н а т я "  в в е д е н ъ  в ъ  о б и х о д ъ  п с и х о л о г ш  Г е р б а р т о м ъ .  
Лейбницъ открылъ, что есть въ нашей душе что-то сейчасъ 
несознаваемое, но что въ ближайшемъ или дальнемъ будущемъ 
можетъ выступить на арену нашего сознатя. 

У Декарта и Локка сознате является качество мъ, 
отличающимъ душевные акты. Я — гез, но гез самосознающая. 
По Декарту и Локку, душа — капиталъ, что-то готовое, я 
существую, какъ мысляицй, поскольку имею сознате. По 
Лейбницу же капиталомъ души является не только сознавае­
мое въ данный моментъ, но и вся громадная область безсо-
знательнаго или несознаваемаго. Богатство души и велико, 
и обширно. Въ недрахъ нашей души обитаетъ еще и то, 
чего мы не сознаемъ, но что въ ней назреваетъ, будетъ со­
знано. Следовательно, то, чтб, по Локку и Декарту, является 
всею оборотной кассою души, то, по Лейбницу, есть — 
нынештй моментъ, „теперь" — лишь ничтожная частичка всего 
ея богатства. 

Въ душе масса латентнаго. Какъ безсознательное пере­
ходить въ область сознательнаго, Лейбницъ не отвечаешь, но 
ответъ пытался дать Гербартъ; по мненш его, у порога нашего 
сознатя ироисходитъ борьба представлетй, какъ механиче-
скихъ силъ. Тотъ актъ, который является более сильнымъ, 
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тотъ въ данный моментъ и прюбрЪтаетъ себе господство 
надъ остальными. 

Своимъ учетемъ Лейбницъ создаётъ теорш памяти. 
Память есть безсознательное хранете въ душе всего пере­
житого: то, что выступаетъ въ данный моментъ сознатя, по-
томъ по прошествш этого момента погружается въ недра 
памяти, т. е. въ безсознательное. 

За Лейбницемъ остается величайшая заслуга въ томъ. 
что онъ открылъ область безсознательнаго, которая сейчасъ 
спекулируется многими (оккультизмъ, спиритизмъ, телепат, 
гипнотизмъ и т. д.). 

Лейбницъ былъ великимъ психологомъ метафизическая 
направлешя, но онъ былъ и психологомъ эмнирическимъ, хоро-
шимъ наблюдателемъ. На эту сторону дела до него никто 
не указывалъ, ибо Декартъ и Локкъ все время оперировали съ 
величинами ясными, определенными, которыя у насъ имеются 
въ качестве проявленш сознатя, перешедишхъ за порогъ. На 
„малыя", т. е. безсознательныя перцепцш никто не указывалъ. 
Лейбницъ разрешилъ этотъ воиросъ съ помощью „теорш без­
сознательнаго". Ясно стало, можетъ ли прерываться сознате 
даже во время обморока, сна и смерти. 

Опытъ Л о к к а „о человеческомъ разуме" составилъ 
эпоху въ исторш развит психологш. Чуттй Лейбницъ не 
отнесся къ нему безразлично; онъ посвятилъ много труда 
этому сочиненно Локка, пересказалъ его, во многнхъ местахъ 
улучшилъ формулировку. Локкъ пишетъ широко: Лейбницъ 
далъ краткую формулировку его мнешй въ виде /налога, 
следуя глава за главой („Новые опыты о человеческомъ раз-
судке"). Первый собеседникъ сообщаетъ мысль Локка, а 
второй (0 е о ф и л ъ — Боголюбъ — этимъ Лейбницъ под­
черкивает^ что главная пель его системы — определить 
природу Бога) даетъ поправки къ теорш Локка. Здесь, между 
прочимъ, онъ говоритъ о малыхъ перцепщяхъ. — 

„Нельзя полагать, что душа не имеетъ представлений во 
время сна безъ сновиденш. Я утверждаю, что субстанщя не 

з 
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можетъ быть безъ деятельности, и что даже не существуетъ 
тела безъ движешя". Вотъ какъ онъ показываешь свои 
новинки въ области психологш. Удивительнымъ образомъ 
Локкъ не достигъ понимашя того, что въ нашей душе кроется 
много безсознательныхъ актовъ. 

„Во всякомъ случае, существуетъ тысяча признаковъ, поз-
воляющихъ думать, что въ каждый моментъ въ насъ существуетъ 
безконечное множество перцепщй, но безъ сознатя и рефлексш". 

Лейбницъ предвосхищаешь новейппя теор1я о томъ что 
н е  т о л ь к о  б е з  с о з н а т е л ь н ы е  а к т ы  с т а н о в я т с я  с о з н а ­
тельными, но и наоборотъ. Мы знаемъ, напр., что ребе-
нокъ сперва ходитъ сознательно, но зашЬмъ начинаетъ шагать 
механически. Точно также мы читаемъ сначала буквы, за-
шЬмъ целыя слова, и уже делаемъ это механически. 

„Такъ, въ силу привычки мы не обращаемъ внимашя на 
движете мельницы или на водопадъ, когда живемъ близко отъ 
нихъ. Это .... не потому, чтобы это движете перестало дей­
ствовать на наши органы (чувствъ), ... но потому, что впечат­
ленья, существующ1я въ душе и теле, иотерявъ прелесть но­
визны, недостаточно сильны, чтобы привлечь наше внимате и 
намять, которыя обращаются лишь на более знаменательные 
предметы". 

На свежаго, значитъ, человека шумъ мельницы произво-
дитъ впечатленье, а на самого мельника уже не производишь, 
до порога его сознатя не достигаешь. 

Вотъ явлешя, наведппя Лейбница на мысль о безконечно-
МаЛЫХЪ ВОСГф1ЯТ1ЯХЪ. 

„Привожу въ иримеръ ревъ или шумъ моря, который мы 
слышимъ, бывая на берегу. Чтобы слышать этотъ шумъ, необхо­
димо слышать части, составляюпдя это целое, т. е. шумъ каждой 
волны, хотя каждый изъ этихъ шумовъ остался бы совершенно 
незамеченным^ если бы производящая его волна была един­
ственная". 

Шумъ одной волны не обращаетъ на себе внимашя, но 
сумма шумовъ производишь, сливаясь, сильный шумъ. 
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„Иначе нельзя было бы получить воспр1ят1я и отъ ста 
тысячъ волнъ, такъ какъ сто тысячъ ничто или нулей не 
могутъ составить нЪчто". 

Небьте, сколько бы разъ его мы не суммировали, бьтя 
не составишь. 

„Наконецъ, мы никогда не сиимъ настолько глубоко, 
чтобы не обладать хотъ слабымъ и смутнымъ чувствомъ, и 
насъ никогда не разбудилъ бы величайпнй шумъ въ мхрЪ, 
если бы мы не получили некоторая воспр1ят1я отъ его на­
чала, весьма незначительная". 

Кроме психологическаго интереса, Лейбницемъ здесь руко-
дилъ и интересъ математичесшй, что послужило къ созданш 
теорш счислетя „безконечно малыхъ величинъ". Благодаря 
этому гешальному открытш, пересоздаются поште души и 
теор1я памяти. Наша душа не состоитъ изъ одного отдель­
ная момента: она развертывается въ виде безконечной ленты, 
потока сознашя, ряда моментовъ. 

Переходимъ къ знаменитому § 17. 
„Вообще надобно признаться, что представленье и все, что 

отъ него зависитъ, необъяснимо причинами механическими". 
Можно ли душу объяснить причинами механическими, 

можно ли искусственно, сопоставлешемъ распознанныхъ нами 
уже механическихъ причинъ породить душу, т. е. создать 
искусственно организмъ, который былъ бы носителемъ души, 
можно ли создать жизнь научнымъ путемъ, въ лабораторш, 
въ реторте химика? Если создадимъ искусственнымъ путемъ, 
путемъ сложешя механическихъ веществъ живое существо, 
хотя бы и самое низшее, то окажется, что душа (и жизнь) 
объясняется и создается механическими причинами. Задача 
создать жизнь научно-механически съиздавна волновала всехъ 
ученыхъ, особенно же настроенныхъ матер1алистически. 

Средневековые алхимики бились надъ этимъ, желая по­
стигнуть тайну живого организма. Они пытались создать въ 
своихъ лаборатор1яхъ искусственная человЪка-Ьотипсгйиз'а. 
Эту тайну пытались разгадать и въ XIX в1ш гЬ. 

з* 
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Современный матерьалистъ Геккель уверялъ, что онъ 
можетъ создать первоначальную живую протоплазму. Брался 
илъ изъ глубинъ морскихъ (но Анаксимандру, жизнь тоже 
впервые появилось въ нучинахъ морскихъ), изсл^довался; но-
томъ этотъ илъ — батибьй— пытались создать искусственно 
(изъ масла, соли и т. п.) и хотели доказать, что изъ него могутъ 
о б р а з о в а т ь с я  ж и в ы я  с у щ е с т в а ,  —  н о  н и ч е г о  н е  в ы ш л о  . . . .  

„Если вообразимъ себе маши чу, устройство которой 
производить мысли, чувства и воспрьятья, то можно ее пред­
ставить себе въ увеличенномъ виде, такъ что можно будетъ 
в х о д и т ь  в ъ  н е е ,  к а к ъ  в ъ  м е л ь н и ц у " .  

Лейбницъ даетъ здесь свой знаменитый'примеръ машины-
мельницы, производящей душевныя явленья. 

„При осмотре ея не найдемъ ничего внутри нея, кроме 
частей (т. е. колесъ, шестерень и т. п.), толкающихъ одна 
другую. И никогда не найдемъ такое, чемъ бы можно было 
объяснить перцепщю". 

Где же тайна нознанья души ? — Декартъ уже ответилъ, 
что мы никакой души, кроме своей собственной, познать не 
можемъ. Другой человекъ представляется намъ не какъ душа, 
а какъ матерьальное тело, и мы его души никогда непосред­
ственно не постигнемъ. Мы будемъ везде видеть только 
машину. Разсмотривая этотъ искусственный механизмъ, мы 
самого чужого душевнаго процесса не постигаемъ. Представле­
нье необъяснимо причинами механическими. 

Все сказанное можетъ служить ыредостереженьемъ темъ 
психологамъ, которые увлекаются возможностью въ будущемъ 
уловить въ эксперименте самую душу. Уяснить себе порогъ, 
пунктъ, где физическая энергья переходить въ психическую, 
какъ раздраженье пересоздается въ мозгу въ псюхе, мы не 
можемъ. Душевная деятельность необъяснима механически. 

Вопросъ о существе души можетъ быть разрешенъ только 
такъ, что душа внешними чувствами не познаваема: ее можно 
познать только путемъ интроспекщи, т. е. заглядыванья въ 
собственное сознанье (Декартъ). Далее Лейбницъ переходить 
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къ вопросу о томъ, каковы степени души. Вспомчимъ, что 
психолопя Лейбе Рида построена — на двухъ нача лахъ: одно 
атомистическое, другое — Декартово. Лейбницъ говоритъ, 
что монада есть д^ша (§ 19). Всякая ли монада есть душа? 
У Декарта речь шла все время о человеческой душе. 
Онъ оперировалъ только съ высшими проявленьями души въ 
области ея дневного сознэ^'ч, совершенно не зная еще области 
безсознательнаго. Лейбницъ указалъ на сферу безсознатель-
наго или малыхъ перцепцьй. 

„Если бы мы хотели назвать душей все, чтб имеетъ 
перцепцш и стремленья, то все простыя субстанщи или мо­
нады можно бы назвать душами". Лейбницъ поясняетъ, что 
„все простыя субстанщи, характеризуемыя простыми пер-
цепщями, могутъ быть названы монадами, а души — только 
такья монады, перцепщй которыхъ более отчетливы и сопрово­
ждаются памятью". 

Теперь онъ снова возвращается къ вопросу о безсозна-
тельномъ, напр., о томъ состояньи, когда мы ничего не ыом-
нимъ или ничего не „мыслимъ", въ состояньи обморока, 
сна. Лейбницъ съ большой охотою пользуется примеромъ 
Локка. У насъ бываетъ такое состоянье, когда мы факти­
чески не имеемъ ясныхъ перцепцьй. Эти низшья состоянья 
души даютъ возможность составить некоторое понятье о душев­
ной жизни животныхъ. Такимъ образомъ то, что для нашей 
души является нисшимъ состояньееъ, для животныхъ есть 
обыкновенное, или даже высшее ихъ душевное состоянье. 
Безсознательное состоянье состоитъ въ томъ, что энергья 
душевной жизни ослабляется. Указывается и примеръ — 
искусственное пониженье энергш сознанья путемъ поворачива-
Н1я въ одну и ту же сторону: Лейбницъ ьчэворитъ, что самая 
смерть не есть окончательное прекращенье наьпего существова­
нья, потому что душа неуничтожима. Сонъ же и обморокъ 
не являьотся прекращеньемъ нашего существованья потому, 
что они являются лишь состояньями временными. Проснув-
тыись, мы снова вступаемъ въ сферу здраваго, полнаго и 
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высокая сознатя. Такъ какъ всякое состояше есть моментъ 
последующий по отношенш къ предшествующему, — следова­
тельно, моменты засынашя и просыпашя не разделены, но 
между ними былъ целый рядъ моментовъ сознатя, имевшихъ 
пониженную деятельность: никакого психологическая нуля не 
было, такъ какъ изъ небьтя не можетъ возникнуть бьте, 
возвращете къ сознанш. 

Переходимъ къ следующему знаменитому афоризму Лейб­
ница: перцепщя можетъ возникнуть естественнымъ образомъ 
изъ другой перцепщй, какъ движете — изъ другого движе-
шя. Философш Лейбница можно понимать, только въ томъ 
случае, если все время помнить, что у насъ два порядка ве­
щей, но терминологш Канта, N001)^0. и Фъыбцеиа.'. въ м1ре 
психическомъ ироисходитъ одно, въ м1ре физическомъ другое. 
Въ последнемъ изменете происходить движетями, одна форма 
энергш переходитъ въ другую; въ м1ре же монады нетъ 
движешй физическихъ, но тамъ происходитъ вечная смена 
моментовъ сознатя, между которыми не можетъ быть нуля, 
т. е. гибели монады. Перцепщя въ душе можетъ произойти 
изъ другой перцепщй той же души, какъ одно движете — 
изъ другого движетя. Это служитъ доказательствомъ того, 
что монада ни на одинъ моментъ не прекращаетъ своего 
существовашя, и кажущаяся гибель монады есть лишь времен­
ное понижете деятельностей души. Если бы въ нашихъ пред-
ставлешяхъ не было ничего яснаго, то мы всегда бы на­
ходились въ безсозпательномъ состоянш; мы привыкли жить 
только съ яснымъ сознатемъ. Иногда намъ приходится по­
гружаться въ глубь безсознательнаго. Современная наука 
указываетъ все больше фактовъ, где приходится ознакомляться 
съ безсознательной сферой душевной жизни. — Таковы со-
стояшя гипноза, спиритическая транса, 81а1из уо1еп8'а, испу-
щен1я астральнаго тела, „радетй" и т. д. Современная наука 
много занимается этими безсознательными состояшями, грани­
чащими иногда съ безумствомъ или душевной болезнью; но 
медицина не особенно одобряетъ эту область, и она не реко-
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мендуетъ пробуждать эти дремлкнщя сферы (небудничныя со-
стоятя), отвращаться отъ дневного сознатя. 

Безсознательныя состояшя (для касъ) — для низшихъ 
монадъ являются обыденною жизнью; то, что у насъ 
является обморокомъ или состояшемъ сна, — для животныхъ 
это высшее проявлеше духовной жизни. Такимъ образомъ 
порогъ сознатя — величина относительная и не по­
стоянная для всЪхъ монадъ. 

Если говорить о научно-сравнительной пси -
холопи, то мы въ познанш души животныхъ можемъ руко­
водствоваться только а н а л о г 1 е ю. Жизнь собакъ въ соб-
ственномъ смысле не можетъ быть сравнена съ нашею; нужно 
иметь въ виду разницу иороговъ сознатя. Такимъ образомъ 
мы можемъ судить здесь только по аналопи. Основою для 
этой аналогш служигъ то открьте Лейбница, что уровень 
сознатя въ нашей душе можетъ то подниматься, то понижаться. 
Далее Лейбницъ выясняетъ старый вопросъ о томъ, что па­
мять отличаетъ выспия формы души отъ нисшихъ. 

„Память даетъ душе рядъ связи по последовательности, 
которая походить на разсудокъ, но которую нужно отличать 
отъ него", говоритъ Лейбницъ. 

Это писано до появлешя трудовъ англШскихъ ученыхъ 
(Юма) объ ассоц1ац1и идей. Эта связь последова­
тельности похожа на разсудокъ, но не есть разсудокъ. Раз­
ница между высшими и нисшими монадами градуальная. У 
животныхъ есть нечто въ зачатке; но нетъ высшаго разума. 
Роль разума разнообразна и высока — мы связываемъ пред-
ставлешя въ понят1я, иодвергаемъ ихъ высшей абстракцш; у 
нисшихъ животныхъ все это въ зачаточномъ состоянш. 

При помощи памяти животныя ожидаютъ того, что было 
соединено въ предшествующей перцепщй, и въ нихъ воз­
буждаются чувства, подобныя темъ, кашя они тогда имели. 
Наиримеръ, когда собакамъ показываютъ палку, оне припо-
минаютъ о боли, которую она имъ причинила: оне воютъ 
или убегаютъ. 
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Зд^сь Лейбницъ подчеркиваетъ точку зрешя своей срав­
нительной психологш. Есть разница между Аристотелемъ и 
Лейбницемъ, при общей имъ основе сравнительной психологш. 
По мнешю Аристотеля, души животныхъ не имеютъ высшихъ 
функщй, — Лейбницъ же считаетъ отчасти и выспня, и ни сипя 
функцш одинаково доступными всемъ субстанщямъ; разница 

только въ энерпи. 
Последте параграфы (26—30) монадологш Лейбница, 

имеюшде психологическое содержаше, стараются еще более 
утвердить его общую идею о родстве всехъ монадъ между 
собою. Нетъ между ними непроходимой границы: и тутъ 
монады, — и тамъ монады; разница только градуальная, въ 
энергш и интенсивности ихъ перцепщй. 

Нужно проводить большую разницу между Лейбницемъ и 
картез1анцами. Лейбницъ основывается на почве психологи-
ческихъ традищй, возвращается къ учешю грековъ, которые 
утверждали, что у животныхъ и даже у растешй есть душев­
ная жизнь; но съ другой стороны Лейбницъ возстаётъ про-
тивъ греческой привычки рубить душу на с л о и. У Лейб­
ница нетъ такого мнешя (какъ у Аристотеля), якобы одному 
человеку свойственны мыслительныя функщи, которыхъ нетъ 
у животныхъ — некоторые зачатки разсудка есть и у живот­
ныхъ. Не нужно думать, что въ втомъ отношенш люди 
абсолютно отличаются отъ животныхъ (§ 28). 

„Люди, поскольку последовательность ихъ воспр1ят1й опре­
деляется только по началу памяти, действуетъ, какъ живот-
ныя, и въ трехъ четвертяхъ нашихъ поступковъ мы бываемъ 
только эмпириками: напр., мы поступаемъ чисто эмпирически, 
когда ожидаемъ, что завтра наступить день, потому что до 
сихъ поръ такъ происходило всегда. И только астрономъ 
судить въ этомъ случае при помощи разума". 

Только астрономъ поступаетъ въ этомъ случае на основа-
нш разума потому, что онъ зиаетъ о движешяхъ земли, отъ 
чего бываетъ день, отъ чего зависитъ ночь, отчего проис­
ходит!, эта постоянная ихъ смена. Такимъ образомъ, по 
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Лейбницу, не нужно проводить строгихъ границъ между чело-
вЪкомъ и животными. 

Но чЪмъ же тогда люди отличаются отъ животныхъ? — 
П о з н а ш е м ъ  н е о б х о д и м ы х ъ ,  в Ъ ч н ы х ъ ,  в ы с ш и х ъ  и с т и н ъ ,  
познашемъ своего „я", познашемъ Бога. Вотъ гцЪ наше 
преимущество передъ животными. ЗдЪсь примерно очерчи­
вается кругъ вопросовъ, та научная область, которая возвы-
шаетъ насъ надъ животными. Но что касается Бога, то мы 
должны отметить, что современная наука не совсЪмъ согла­
шается съ Лейбницемъ. Въ нЪкоторыхъ курсахъ богослов1я 
серьезно разсматривается вопросъ, возможна ли релипя у живот­
ныхъ. Предполагают^ что, можетъ быть, и у животныхъ есть 
смутные проблески релипи. 

Нодведемъ итоги психологш Лейбница. Лейбницъ является 
въ исторш европейской психологш первымъ создателемъ психо­
логш метафизической. Ее продолжилъ его ученикъ Вольфъ, 
затЪмъ подвергъ критик^ Кантъ („Критика чистаго разума"). 
Но какъ бы то ни было, Лейбницъ обосновалъ спещально 
метафизическое направление. Лейбницъ исходилъ изъ Декарта; 
самъ Декартъ своимъ открьтемъ не воспользовался, можетъ 
быть, потому, какъ раньше указывалось, что онъ былъ очень 
остороженъ, а можетъ быть, потому, что, не сознавая хоро­
шенько значешя своихъ открьтя, онъ устремился къ новымъ 
ц'Ьлямъ. Онъ задался ц^лью решить вопросы иолу-философ-
скаго, полу-богословскаго характера. Доказательства его были 
подновлешемъ неудачнаго онтологическаго доказа­
т е л ь с т в а  б ы т 1 я  Б О Ж 1 Я ,  в з я т а г о  у  А н з е л ь м а  К е н т е  р  -
бер1йскаго. ЗдЪсь Декартъ подм'Ьнилъ понятие „вели­
чины быт1я" понят1емъ „совершенства бьтя". Декартъ здЪсь 
базируетъ не на своихъ научныхъ психологическихъ откры-
т1яхъ, а ударился на старый путь платонова идеализма. 
Итакъ, Декартъ не основалъ психологш и метафизики кри­
тическая индивидуализма — эту задачу выполнилъ только 
Лейбницъ. 

Въ основа его метафизики положено понятие монады или 
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души. Разъ онъ положилъ въ основу всей науки душу, то 
онъ долженъ былъ заняться выясненйемъ свойствъ души: по­
этому онъ и далъ психологш, носящую метафизический харак-
теръ. Лейбница душа интересуетъ постольку, поскольку онъ 
съ помощью этого понятия можетъ построить критическую 
метафизику. Ему удалось произвести массу эмпирическихъ 
наблюдений — надъ моментами сознания, сменой ихъ (потокъ 
сознатя), онъ пересоздалъ понятие о душе, включивъ въ ея 
обиходъ сферу безсознательнаго (малыхъ восприятий). Мно-
гаго бы мы не узнали безъ Лейбница, или узнали бы очень 
поздно. За это все мы должны помянуть его добрымъ словомъ. 

III. Локкъ. 

Что представляетъ собою Локкъ вообще — и въ частности 
въ истории психологш ? — Онъ, какъ и Лейбницъ, немыслимъ 
безъ Декарта, который далъ имъ импульсъ къ работа. Самый 
главный трудъ Локка „Онытъ о человеческомъ разуме" — 
въ значительной части иосвященъ опровержению труда Декарта. 

Какъ же принимается за дело Локкъ? — Локкъ, какъ 
истый англичанинъ, берется за работу иначе, чЪмъ Лейб­
ницъ — нолуславянинъ, полунемецъ (происходить изъ племени 
Лужицкихъ сербовъ; настоящая его фамилия Л ю б е н и чъ, т. е. 
сынъ Любена (т. е. Любима): фамилия исковеркана немцами 
въ Лейбница; по своему смыслу она соответствуем русской 
форме „Любимовъ"). Локкъ открываетъ собою целое поко­
ление англичанъ, работавшихъ въ области психологш и соз-
давипихъ себе безсмертное имя. Отличительная черта боль­
шинства ихъ въ томъ, впрочемъ, что они чувствуютъ, къ 
сожалению, инстинктивное отвращение къ метафизике. На­
чиная съ Локка и до Джона Стюарта Мил л я, во всехъ 
нихъ найдемъ черту трезвости, будничной деловитости. Другая 
черта — многословность (въ противоположность Лейбницу), 
большой объемъ сочинений. 

Какая задача Локка? — Онъ былъ занятъ темъ, что 
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далъ Декартъ, преимущественно, во второмъ своемъ „Раз­
мышлении". Декартъ указалъ, что душа есть ге» со^Напз. 
Естественно, долженъ былъ появиться челов1жъ, который бы 
захотелъ подробнее выяснить составъ человеческой души. 
Задача Локка можетъ быть формулирована такъ: составъ на­
шего обычнаго, развитого сознания, разложение его и его история. 
П о э т о м у  Л о к к ъ  с а м ъ  н а з ы в а е т ъ  с в о й  м е т о д ъ  и с т о р и ­
чески мъ. Эта задача радикально отличаетъ Локка отъ 
Лейбница. Его не интересуетъ, что такое душа сама по 
себе, есть ли она монада, откуда происходить, — его интере­
суетъ все то, чемъ мы сейчасъ оперируемъ, откуда все дан­
ный идеи происходятъ. Локкъ совершенно не зналъ еще от­
крытия Лейбница (безсознательная область души). Его ин­
тересуетъ только то, что мы имеемъ теперь, при полномъ 
свете сознания, — въ глубину же, въ сферу безсознательнаго 
онъ не пускается; ему чужда и точка зрения сравнительной 
психологии, где предметомъ изучения является душа и живот-
наго, и человека. Онъ ведетъ свое изследование надъ челове­
ческой дуипою въ сфере высшаго, яснаго ея сознания. 

Какова же цель написания труда Локка? 
— „Итакъ моя цель", говоритъ онъ, „состоитъ въ из-

следованйи происхождения, достоверности и протяжения челове­
ческая знания, вместе съ основаниемъ и степенями веры, мне­
ния и согласия; я не буду теперь заниматься изученпемъ души 
съ физической (т. е. метафизической) стороны". 

Значитъ, Локкъ имеетъ въ виду главнымъ образомъ 
гносеологическую цель и преследуетъ не столько критику 
знания, сколько происхождение, генезисъ его; познание же ге­
незиса идей невозможно безъ психологии. 

Локкъ говоритъ, что онъ не будетъ изучать душу съ 
физиологической стороны, какъ этого желалъ Аристотель. 

„Я не буду вдаваться въ изследования о томъ, въ чемъ 
ея сущность, вследствие какихъ движений души и переменъ въ 
теле мы нолучаемъ некоторое ощущение черезъ свои органы". 

Особенно следуетъ обратить внимание на то, что Локкъ 
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называетъ свой методъ историческим ъ. Следовательно, 
задаваясь гносеологическими целями, Локкъ естественнымъ 
образомъ приходитъ къ психологш: желаетъ изучить, какъ 
возникаетъ сознание въ нашей душе. Можно съ полнымъ 
основанпемъ признать за нимъ право называть его методъ 
„историческим ъ", или еще лучше — аналитико-истори-
ческимъ. Онъ даетъ историю происхождения нашихъ идей, ихъ 
возникновения: какъ оне изъ простыхъ делаются сложными пси­
хическими аггрегатами. Но, иовторимъ, ему были совершенно 
чужды идеи о безсознательномъ; онъ желаетъ оперировать при 
свете только яснаго, зрелаго сознания. О своемъ методе Локкъ 
говоритъ: 

„Во-первыхъ, я изследую происхождение техъ идей или 
понятий, которыя человекъ замечаетъ и сознаётъ . . . во-вто-
рыхъ, я стараюсь показать, къ какому познанию приходитъ 
разумъ черезъ эти идеи, а также показать достоверность, 
очевидность и протяжение этого познания". 

Значитъ, Локкъ хочетъ говорить только о техъ поня-
тияхъ, которыя человекъ с а м ъ сознаётъ, а затемъ о путяхъ 
къ этому познанию. 

„Въ третьихъ, я изследую природу и основания веры 
или мнения, подъ которымъ я разумею наше согласие съ из-
вестнымъ предложенпемъ, какъ истиннымъ. Здесь же мы 
укажемъ и степени согласия". 

Значитъ, ииридется коснуться только познавательныхъ 
актовъ и техъ чувствъ, которыя ихъ сопровождают^ 

Общий иланъ сочинения Локка „Опытъ о человеческомъ 
разуме" таковъ. Первая книга заключаетъ июлемику съ Де-
картомъ противъ врожденности идей. Когда говорятъ о Локке, 
то вспоминаютъ выражение ,ДаЬи1а газа". Это довольно искус­
ственное выражение самому Локку не принадлежит!». Выра­
жение Шш1а газа взято изъ латинскаго перевода (сочинение 
Локка при его жизни было переведено съ английская на ла­
тинский, мертвый языкъ, такъ какъ по-английски немногие 
тогда на континенте Европы могли читать). У самого Локка 



есть простое выражение — „вайтъ пепиръ" — „белая бу­
м а г а " .  П о л е м и з и р у я  с ъ  Д е к а р т о м ъ ,  Л о к к ъ  о т р и ц а е т ъ  в р о ­
жденность идей, и становится такимъ образомъ, въ 
разрЪзъ и съ нашимъ, новымъ, современнымъ взглядомъ, ко­
торый нризнаетъ наследственность. Теперь никто 
не согласится съ Локкомъ, такъ какъ на этой якобы белой 
бумаге много понаписано такого, напр., чемъ грешили предки 
новорожденнаго (болезни, алкоголизмъ). Первая часть „Опыта" 
имеетъ четыре главы. Вторая часть особенно важна для 
психологии. Она имеетъ 33 главы. Третья часть — 
очень интересная для спецйалиста, но мало читаемая. Въ ней 
Локкъ трактуетъ о соотношешяхъ языка съ психологическими 
элементами и о соотношенш того и другого съ вещами. Въ ней 
11 главъ. Четвертая часть о проблемахъ знашя и его видахъ. 

Самый центръ тяжести для наш ихъ целей во П-ой книге. 
Здесь есть главы чисто гносеологическйя, но есть главы и 
чисто психологическая характера. Укажу общее ея содер-
;каше. 1) Объ идеяхъ и ихъ происхождении; 2) о простыхъ 
идеяхъ. 3) Объ идеяхъ одного чувства .... 5) О про­
стыхъ идеяхъ различныхъ чувствъ; о простыхъ идеяхъ ре-
флексш .... 6) О простыхъ идеяхъ какъ ощущешя, такъ 
и рефлексии и т. д. 

Въ первой главе второй части Локкъ желаетъ дать намъ 
историо всего того, чЬмъ мы располагаемъ въ зреломъ во­
зрасте. Здесь онъ также исходитъ изъ схемы Декарта. 
Декартъ разделяетъ идеи по ихъ происхожденш на три по­
рядка: 1) идеи тпа1;ае — врожденный, 2) а те йрзо 1ас1ае 
— мною самимъ созданный и 3) ас1уеп!Шае — идеи пришлыя. 
Точка зренйя вполне разумная. Локкъ не удовлетворяется схе­
мою Декарта и утверждаетъ, что врожденныхъ идей у человека 
нетъ. Откуда же идеи? — Есть четыре источника: 1) идеи 
привходятъ въ душу при помощи одного какого-нибудь внеш­
няго чувства. Но Локкъ не объясняетъ, что такое чувство, 
что значитъ „привходитъ извне" и какъ привходитъ, какъ 
образуется психологическая величина. Объ этомъ Локкъ не 



46 

хочетъ разсуждать. 2) Другпя идеи приходятъ извне при 
посредстве болынаго числа чувства (не одного). Объ этомъ 
толковалъ и Аристотель (общее чувствилищ е). 3) 
Идеи получаются при помощи рефлексии. 4) Идеи приходятъ 
и изъ ощущения, и изъ рефлексш. 

И такъ, есть две главныя общня области: 1) область 
ощунцешй — (зепзайоп-сенсэшенъ, сенсация, внештй опытъ) 
и 2) область внутренняго опыта — (гейехпоп-рефлэкшенъ, ре­
флексия). 

„Подъ рефлексией я понимаю знания, приобретаемыя ду­
шей о своихъ деятельностяхъ, — и способе ихъ проявления, 
вследствие которыхъ въ разуме рождаются идеи этихъ деятель-
ностей", определяетъ Локкъ. 

Душа, по мнению Локка, вообще пассивно относится 
къ простымъ идеямъ, въ ней нетъ элемента самодеятельности, 
по крайней мере, по отношению къ простымъ идеямъ. 

„Сенсащя есть одинъ источникъ идей. Наши чувства, 
направляясь на отдельные чувственные объекты, вводятъ въ 
душу различныя, раздельныя восприятия вещей, соответственно 
разнообразнымъ путямъ, которыми эти объекты на нихъ дей-
ствуютъ. Такимъ образомъ мы получаемъ идеи желтаго, 
б е л а г о ,  г о р я ч а г о ,  м я г к а г о  и  с л а д к а г о "  . . . .  

Вотъ какъ примитивны разсуждения Локка. Идеи, но 
его мненш, бегутъ по нервнымъ путямъ на аудиенцию въ 
мозгъ, а попасть въ мозгъ значитъ для Локка попасть въ 
душу, въ сознание. Это полнейший материализму въ кото-
ромъ самъ Локкъ не признался бы, но въ который онъ виалъ, 
благодаря пренебрежению къ философской"! основе психологии. 
Съ другой стороны — Локкъ, какъ психологъ, хороший на­
блюдатель. У него есть любоиытныя замечания, напр., отно­
сительно тоию, что мы не имеемъ словъ для всехъ данныхъ 
внешнихъ чувствъ; такъ, запахъ розы и фиалки одинаково 
называемъ мьп благовонйемъ, не имея определеннаго названия 
для каждаго изъ нихъ. Эти идеи — вкуса, запаха и т. и. 
— простыя, перваго порядка. 
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„Идеи, прюбрЪтаемыя более, чемъ однимъ чувствомъ, 
суть идеи пространства или протяженности, фигуры, покоя и 
движетя, ибо оне производятъ впечатлите, воспринимаемое и 
глазами, и осязатемъ". 

ЭТО, примерно, соотв^тствуетъ тому, что говорилъ Демо-
критъ, который имелъ въ виду только протяжете, фигуру, 
движете. Локкъ ирисоединилъ сюда покой. 

Т р е т 1 й классъ — простыя идеи рефлексш. 
„Получая идеи извне, душа обращаетъ свой взоръ во 

внутрь, на себя, наблюдаетъ свои действ1я со своими идеями 
и иолучаетъ отсюда новыя идеи". — Такимъ образомъ душа 
оперируетъ съ идеями, полученными извне, и сама наблюдаетъ 
надъ этими операщями. Это и есть рефлекс1я. — „Мы 
иолучаемъ отъ рефлексш идею воспр1ят1я и идею воли. Две 
велитя, основныя деятельности души, которыя чаще всего 
изследуются, это следуюиця: мышлете и хотите или волете. 
Сила мышлетя называется разумомъ, а сила хотМя — 
в о л е ю .  0 6 ^  э т и  с и л ы  с о з н а т я  и м е н у ю т с я  с п о с о б ­
н о с т я м и " .  

Что происходитъ изъ рефлексш? — Происходятъ „раз­
личные модусы этихъ двухъ (разумъ и воля) способностей: 
восиоминате, различете, разсуждете, суждете, вФ>ра" и т. д. 

Ч е т в е р т ы й  к л а с с ъ  —  э т о  п р о с т ы я  и д е и ,  н о л у ч а е м ы я  
изъ рефлексш и сенсацш. Катя же это именно идеи? — 
„Некоторыя друпя простыя идеи проникаютъ въ душу всеми 
путями, какъ сенсацш, такъ и рефлексш. Это — удовольствге 
или наслаждете и его противоположность, — страдате или 
н е у д о в о л ь с т в 1 е ,  а  т а к ж е  с и л а ,  б  ы  т  1  е  ,  е д и н с т в о " .  

Вотъ, следовательно, каковы эти идеи, получаемыя двумя 
путями сразу. Самыя обшдя категорш, которыя знаетъ фило-
соф1я — сила, единство, бьше, то, что считается вершинами 
абстракцш, по Локку — простыя идеи, добываемыя какъ 
черезъ ощущете, такъ и черезъ рефлексш. Что касается 
удовольств1я и неудовольств1я, то почти все наши душевныя 
состояН1Я соединяются съ удовольств1емъ или неудовольств1емъ. 
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Следовательно, это то, что теперь называется тономъ жизни, 

настроешемъ. 
„Едва ли какое-нибудь раздражете нашихъ чувствъ извне, 

какая-нибудь одинокая мысль внутри нашей души не является 
способной доставить намъ удовольств1я или страдаше". 

Эта мысль очень ценна для психологовъ, и нотомъ она 
разрабатывалась. Логическая или научная работа гЬмъ цен­
нее, напр., чемъ менее регулируется посторонними чувство­
вашя ми. Но то, что Локкъ обозначаетъ здесь общимъ име-
немъ удовольств1я и страдашя, теперь дифференцируется: 
наши чувствовашя разнообразны. Желаше, напр., открыть 
истину тоже есть чувствован! е. Но если у насъ нетъ 
этого чувствовашя, то не будетъ импульса для нашей науч­
ной, логической работы. 

Теперь различаютъ целыя группы разнообразныхъ чув-
с т в о в а ш й :  э с т е т и ч е с к 1 я ,  э т и ч е с к 1 я ,  л  о  г  и  ч  е  с  к  1  я  
и др. Логическое чувство даетъ оценку выводу: нужно со­
образоваться не только съ правильностью силлогизма, но и съ 
внутреннимъ логическимъ чувствомъ. Локкъ на это смотрелъ 
проще: онъ все объясняетъ удовольств1емъ и страдашемъ (по 
нашему — настроешемъ). 

„Словомъ — удовольств1е — страдаше я хочу обозначить 
все, что насъ восхищаетъ или огорчаетъ, все равно, проис­
ходить ли оно отъ какихъ-нибудь мыслей нашей души, или 
отъ какихъ-нибудь процессовъ въ нашемъ теле". 

Мы видимъ, какая у него здесь путаница, какой грубый 
методъ изследовашя. Что касается другихъ простыхъ идей 
— существоваше, единство, быт!е — то они „доставляются 
разуму каждымъ внешнимъ объектомъ и каждой внутренней 
идеею". Стало быть, эти идеи получаются изъ наблюдешя 
надъ нашей мыслью и надъ ощущешями. 

„Когда идеи находятся въ нашей душе, мы смотримъ на 
нихъ, какъ на действительно тамъ находяпцяся, точно такъ 
мы иризнаёмъ вещи действительно находящимися вне насъ, 
т. е. существующими". 
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Идея быт1я получается, по Локку, такъ. Мы раз-
сматриваемъ идеи, находяпйяся въ душе, признаёмъ ихъ су­
ществующими, и вещи, находяпцяся вне насъ, такъ же при­
знаёмъ существующими. Получается, такимъ образомъ, спсикз 
т (1етов1тапс1о. Чтобы приложить къ вещи предикатъ бьтя, 
п р е д и к а т ъ  у  н а с ъ  р а н е е  д о л ж е н ъ  б ы т ь  у ж е  г о т о в ы м ъ ,  а  н е  
взятымъ изъ наблюдешя надъ вещью или мыслью. Напр., мы 
говоримъ, что ЭТОТЪ с т о л ъ существуетъ, но это оттого, 
что предикатъ ему у насъ уже готовъ. Такихъ наивностей 
у Лейбница и Декарта мы не находимъ. 

Лейбницъ и Декартъ — это какъ бы два вывода, сле-
дуюице одинъ изъ другого въ строгомъ логическомъ порядке. 
У Локка же мы видимъ другое; онъ силится что-то объяснить, 
пытается считать сложныя идей простыми. Демонстращя 
Локка несостоятельна: идея бьтя есть идея не простая, а 
сложная, абстрактная, построенная на матер1але, который даетъ 
живое сознате нашего „я". „Я" есть архетипъ идеи „я" —и 
всякаго быт1я вообще. 

„Точно такъ же, все то, что мы можемъ признавать 
одною вещью, будетъ ли это реальное существо или идея, 
д о с т а в л я е т ъ  р а з у м у  и д е ю  е д и н с т в а " .  

Значить все, что мы признаёмъ единицею, просто. Само 
оно намъ подсказываетъ, что его одинъ, а не 2 и больше. Но 
это не такъ на самомъ деле: разсуждая о единстве вещи, 
мы опять-таки прилагаемъ уже готовый предикатъ. 

Что касается силы, то она есть тоже простая идея 
(по Локку). — „Сила — другая изъ техъ простыхъ идей, 
которыя мы иолучаемъ какъ отъ ощущешя, такъ отъ ре­
флексш. Мы замечаемъ по себе, что можемъ по произволу 
двигать частями нашего тела. Съ другой стороны, наши 
чувства встречаются съ действ1ями, которыя одно тело можетъ 
произвести на другое". 

Опять — идея силы получается изъ наблюдешя и внутрен-
няго, — и внешняго. Но мы не могли бы понять, чтб такое 
движете, если бы не имели внутренней силы; мы антропо-

4 
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морфизируемъ вещь, приписываемъ ей силу, подобную той, 
которую сами имЪемъ: здесь только аналопя. — Затемъ Локкъ 
переходитъ къ последовательности. 

„Есть, кроме этихъ, еще одна идея, которая, хотя и 
доставляется нашими чувствами, но более постоянно полу­
чается нами черезъ то, что происходитъ въ нашей собствен­
ной душе, — это идея последовательное и". 

Здесь мы видимъ то же элементарное изследоваше эмпи-
рическаго психолога. — Въ чемъ заключается идея после­
довательности? — 

„Если мы заглянемъ непосредственно во внутрь себя и 
иодумаемъ о томъ, что тамъ видно, то мы найдемъ, что наши 
идеи все время, нока мы бодрствуемъ или мыслимъ, идутъ 
цепью, причемъ безъ перерыва одне уходятъ, друия при-
ходятъ". 

Вотъ то, о чемъ Лейбницъ говоритъ гораздо остроумнее 
— это смена моментовъ с о з н а н 1 я. Локкъ же не 
сумелъ повернуть это наблюдете для образоватя великой 
теорш, какъ это сделалъ Лейбницъ. 

Локкъ здесь обнаруживаетъ большую логическую инкон-
секвентность. Въ начале книги онъ сказалъ, что идей этого 
рода имеется три: сила, б ы т 1 е , единство. А теперь 
вспомнилъ еще объ одной четвертой идее — последователь­
ности. Но онъ не понимаетъ того, о чемъ говоритъ. Идея 
последовательности получается нами отнюдь не черезъ наши 
чувства, а только черезъ наблюдете собственнаго потока со­
знатя. Смена моментовъ сознатя свидетельствуетъ объ субъ-
ективномъ происхождеши поштя времени. 

Простыя идеи, по Локку, и есть весь матер1алъ всего 
нашего сознатя. Если это не все, то, по крайней мере, са-
мыя значительныя изъ простыхъ идей души, на которыхъ 
построено все остальное знате. Все оне получены только 
двумя путями — ощугцешемъ и рефлекс1ею. 

Ранее нами было указано, что Локкъ признаетъ четырех­
членную схему и делаетъ это безъ всякаго обосноватя. Но 
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теперь онъ прибегаетъ къ чисто практическому ир1ему. „Пусть 
укажутъ мне хотя одну простую идею", говоритъ онъ, „по­
лученную не однимъ изъ вышеупомянутыхъ путей, хотя одну 
сложную идею, составленную не изъ этихъ идей". Эта апел-
лящя къ общечеловеческому с о з н а н 1 ю, доступ­
ному для всякаго, не нова — она была впервые применена 
Декартомъ по вопросу о самосознанш. 

Небезинтересно указать, какъ смотритъ Локкъ на отно-
шеше души къ телу, и къ тому, что въ ней самой происхо­
дите У Лейбница подчеркивается принципъ самодеятельности 
души. Монада не можетъ существовать безъ действ1я, а все 
действ1я ироисходятъ изъ внутренняго начала. — По Локку 
же, разумъ пассивенъ при воспр1ятш иростыхъ идей. 
Этотъ принципъ сделался решающимъ для всей анпийской 
психолопи (напр., для Юма). Наша душа — это какая-то 
сцена, на которой де самостоятельно всплываютъ отдельные, 
сознаваемые психическ1е акты. 

Самодеятельность разума у Локка ограничивается областью 
действ1я разума при комбинированы простыхъ идей. По мне­
нию Локка, когда мы что-нибудь мыслимъ, то вполне отчетливо 
представляемъ себе то, что мыслимъ. Это — принципъ Локка, 
такъ какъ онъ оперируетъ только со зрелымъ и яснымъ, 
полнымъ сознашемъ. Но мы часто томимся какими-то смут­
ными предчувств1ями, понимаемъ, что находимся на пути къ 
выводу, но не можемъ еще овладеть имъ. 

Дальше Локкъ говоритъ, что нашъ разумъ и по отно­
шение ко вне пассивенъ, что онъ является какъ бы зерка-
ломъ, въ которомъ находятъ свое отражеше вещи. Поэтому, 
разъ иередъ нами находятся вещи, мы не можемъ не наблю­
дать ихъ. Но, если это такъ, то какъ бы удивился Локкъ. 
этотъ наивный англичанинъ, увидевъ явлешя гипноза, уви-
девъ, что люди часто говорятъ съ людьми, видятъ ихъ, хотя 
техъ на самомъ деле и нетъ, — и не видятъ и не слышатъ 
стоящихъ иередъ ними, если гипнотизёръ приказалъ имъ что-
либо видеть или чего-либо не замечать. 

4* 
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Обратимся теперь къ подробному расмотрЪнш различныхъ 
душевныхъ качествъ, главнымъ образомъ, идей рефлексш. 
Какъ представляетъ Локкъ способъ д'Ьйствхя на душу пред-
метовъ внЪшняго м1ра? — 

„Чтобы лучше раскрыть природу нашихъ идей и понятнее 
разсуждать о ней, полезно будетъ различать: поскольку онЪ 
являются идеями или воспр1ят1ями нашей души и поскольку 
— видоизм^нешями матерш въ тЪлахъ, возбуждающихъ въ 
насъ татя воспр1ят1я, чтобы мы не думали, будто идеи — 
точные образы и подоб1я чего-то — ирисущаго нредметамъ". 

Съ одной стороны, онъ предполагаетъ, что наши идеи не 
суть подоб1я, точныя фотографш вещей. Но — что касается 
первой половины его тезиса, мы должны укорить Локка въ 
матерхализмЪ. Посл'Ь открытШ Декарта онъ долженъ былъ 
понять, что исихологш, какъ таковой, нЪтъ дЪла до того, 
какимъ образомъ идеи возбуждаются, и какъ физичесюя ощу-
щетя переходятъ въ психичесюя состояшя. Декартъ уже 
выяснилъ, что ощущеше есть несомненная часть нашей души, 
и мы можемъ его разсматривать совершенно абстрактно, безъ 
отношешя къ соответственному органу и вн'Ьшнимъ объектамъ 
воспр1ят1я. Аристотель и другие отбрасывали ощущеше изъ 
чистой психики въ область физтлогическую (ощущеше есть 
энтелехгя органа). Декартъ говоритъ, что душевная жизнь 
едина: онъ не раздЪляетъ душу на слои, а разсматриваетъ ее 
единою, такъ, какъ наблюдаетъ ее въ сознаши. ДальнЪйипя 
разсуждешя Локка о соотвЪтствш между идеей и матер1ею 
ноказываютъ, насколько Локкъ былъ плохой философъ. Что 
такое идеи души и качества вещей? 

„Все, что душа находитъ (з1с) въ себ^ и что есть 
непосредственный объектъ воспр1ят1я, мышлешя или разума, 
я называю идеею, а силу, производящую въ нашей дупгЬ 
идею, я называю качествомъ предмета, въ которомъ 
сила находится. Снежный комъ имЪетъ силу порождать въ 
насъ идеи б^лаго, холоднаго и круглаго. Поскольку силы, 
производящая эти идеи, находятся въ сн'Ьжномъ комЪ, я зову 
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ихъ качествами; поскольку оне суть ощущсшя, я зову 
и х ъ  и д е я м и " .  

Роль души, по Локку, пассивная. Она не творитъ про-
стыхъ идей, но при интроспекщи обрЪтаетъ ихъ въ себе. Съ 
обычной безцеремонностью Локкъ предполагаетъ намъ раз-
смотреть, катя силы присущи снежному кому (белизна, хо-
лодъ). Для Локка нЪтъ сомнешя, что есть вне насъ пред­
меты, которые действуютъ на душу, имеютъ силу производить 
въ душе качества. Как1я же качества въ этихъ предметахъ? 
— Демокритъ различалъ два рода качествъ у атомовъ: 1) ка­
чества, заключаюицяся въ самихъ предметахъ (величина, фи­
г у р а ,  п о в о р о т ъ )  и  2 )  з а т Ь м ъ  к а ч е с т в а  т о л ь к о  п о  п р и з н а -
н 1 ю, — находяипяся въ душе, но самимъ атомамъ не при­
сущая. Демокритъ стоялъ на полукритической точке 
зрешя. Онъ понималъ, что атомы не сладки, не горьки, а 
только имеютъ свои первичныя качества. Локкъ разсуждаетъ 
гораздо примитивнее. 

„Изъ разсматриваемыхъ качествъ тЬлъ нЬкоторыя со­
вершенно неотделимы отъ тела, въ какомъ бы оно ни 
было состоянш; некоторыя — тела сохраняютъ постоянно, при 
всЬхъ изменешяхъ и какую бы силу не приложить къ нимъ, 
некоторыя качества постоянно находятся во всякой частице 
матерш доступнаго воспр1ят1ю объекта. Возьмите зерно пше­
ницы и разделите его иополамъ: каждая половина все еще 
обладаетъ плотностью, протяженностью, фигурой и подвижно-
стш; разделите его снова, и она всегда будетъ удерживать 
те же самыя качества". — Эти качества онъ называетъ 
первичными (примарными) или первоначальными. — 
„Мне кажется, что они порождаютъ въ насъ простыя идеи : 
плотность, протяженность, фигуру, движеше или покой и 
ЧИСЛО" (81с). 

Курьезно упоминаше о числе, будто число простая идея. 
Следовательно, если одинъ шарикъ ударитъ меня, потомъ 
другой, то, по Локку, выходитъ, что не только каждый (и ко­
торый же изъ нихъ именно?) шарикъ ударяетъ, но еще и шеп-
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нетъ, что ихъ не одинъ, а два. Это — чистейпий произволъ. 

Счетъ — функщя разума. 
Кроме первичныхъ качествъ, нужно еще различать се-

кундарныя, вторичныя (по Демокриту по положешю). 
Локкъ здесь впадаетъ въ двойную ошибку. Вторичныя ка­
чества это — „татя качества, которыя на деле не находятся 
въ с а м и х ъ вещахъ, но суть силы, (чего же ? 81С), 

производянця въ насъ различныя ощущешя своими первич­
ными качествами: объемомъ, фигурой, связью и движешемъ 
своихъ недоступныхъ воспр1ятш частицъ, какъ цвета, звуки, 

вкусы". 
Это непростительный снособъ разсуждешя и полнейшая 

путаница. — Вторичныя качества нами творятся или вво­
дятся вещами? — Конечно, вещами. А какъ же первичныя 
качества производятъ въ насъ идеи ? — Очевидно, черезъ 
толчекъ, единственный сиособъ воздейств1я тела. Такимъ 
образомъ объяснеше дается такое же, какъ и въ грубыя вре­
мена греческой психолопи (отъ вещей отделяются частицы), 
но древше не думали, что токъ, исходяшдй на встречу „идо-
ламъ" изъ моего глаза, есть моя душа. 

„Если внешше объекты не соединяются съ нашей душою, 
т о ,  о ч е в и д н о ,  ч т о  ч е р е з ъ  н а ш и  н е р в ы ,  ч е р е з ъ  н е к о т о р ы й  
части нашего тела некоторое движете должно переда­
ваться отъ нихъ мозгу, или чувствилищу, чтобы въ душе 
могли возникнуть своеобразный идеи этихъ объектовъ". 

Это какъ въ сказке — „въ некоторомъ царстве" . .. 
Непонятно, какъ можетъ ощущеше передаться душе. Нельзя 
считать удовлетворительнымъ объяснеше Локка, которое сво­
дится къ тому, какъ бы довести дело до мозга. — Но в ъ 
душе возникнуть ли? — Это вопросъ. — Дойти до мозга 
значитъ ли дойти до души? разве мозгъ и душа одно и 
то же? — 

„Такъ какъ протяженность, фигура, число и движете 
телъ могутъ быть восприняты зрешемъ на р а з с т о я н 1 и", 
продолжаетъ Локкъ, „то очевидно, что недоступныя воспр1ят1ю 



55 

тела должны исходить отъ нихъ къ глазамъ, и чрезъ нихъ 
посылать къ мозгу движешя, производянця тамъ (значитъ, 
гд-Ь же въ мозгу или въ душе?) наши идеи о нихъ". 

Опять возвратъ ко временамъ Демокрита. Эти частицы 
идутъ-идутъ, и до насъ дойдутъ, въ наше тело войдутъ и по 
нервамъ до мозга дойдутъ. А где же и когда попадутъ въ со-
знаше? Все это отзывается наивностью. Выходитъ, по Локку, 
что фигура, протяженность и даже число — все это отпечаты­
вается въ нашемъ мозгу, и даже самое число, напр., посылаетъ 
кашя-то свои частицы (телесныя частицы числа-81с) къ намъ. 
— Какъ производятъ впечатлешя качества вторичныя ? 

— „Можно усмотреть, что идеи вторичныхъ качествъ 
производятся въ насъ темъ же самымъ сиособомъ, какъ и 
идеи первичныя, т. е. воздейств1емъ недоступныхъ воспр]ятио 
частицъ на наши чувства. Предположимъ, что различ1я въ 
движенш и фигуре, объеме и числе такихъ частицъ, дей­
ствуя на органы, производятъ въ насъ различиыя ощущешя 
цветовъ и запаховъ телъ, что, напр., ф1алка, черезъ толчки 
такихъ частицъ матерш, производить въ нашей душе идею 
голубого цвета и пргятнаго запаха этого цвета. Въ пред­
положены, что Вогъ соединилъ эти идеи съ совершенно не­
похожими на нихъ движешями, такъ же мало невероятнаго, 
какъ то, что Онъ соединилъ идею боли съ движешемъ режу-
щаго наше тело куска стали, совершенно непохожимъ на 
эти идею". 

Говоритъ о недоступныхъ воспр1ятио частицахъ . .. 
Но откуда оне ему самому-то известны ? Кто ему шепнулъ 
о томъ, что недоступно ни для кого? Это Локкъ считаетъ 
научнымъ объяснешемъ. 

Въ заключеше, какъ все англШсшя ханжи, онъ ссылается 
на Бога и его всемогущество — после тирадъ въ духе голаго 
матер1ализма и сенсуализма. 

Простыя идея непохожи на качество тела, вызвавшее 
идею. — 

„Кажется, легко заключить, что идеи первичныхъ ка-
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чествъ тЪлъ суть ихъ подоб1я, образчики, существуюпие въ 
самихъ тЪлахъ, но что идеи этихъ вторичныхъ качествъ во­
все не имеютъ подоб1й. Въ самихъ (вн-Ьшнихъ) тЬлахъ 
н-Ьтъ ничего иодобнаго нашимъ идеямъ, а есть только спо­

собность производить въ насъ ощущешя". 
Образчики находятся въ самихъ тЬлахъ. Раньше уже 

говорилось, что между идеей и качествомъ тЪла нЬтъ подоб1я. 
На этомъ покончимъ вопросъ о томъ, какъ внЬшшя вещи 

у Локка порождаютъ идеи. Лейбницъ установилъ гипотезу, 
что монада недоступна внешнему воснр1ятш. Локкъ въ этомъ 
вопрос^ совер]денно безпомощенъ. 

Глава о воспр1ятш интересна въ томъ отношены, что 
Локкъ затрагиваетъ вопросъ, затронутый такъ же Лейбницемъ. 
ЗдЪсь можно видеть, какъ одни и тЪ же факты душевной 
жизни въ обработка различныхъ психологовъ-мастеровъ полу-
чаютъ различное значеше. Такъ, Локкъ очень близко идетъ 
по пути, который могъ бы привести его къ открытш области 
безсознательнаго, но все таки онъ ея не указалъ. 

„Какъ часто можетъ человЪкъ заметить на себ-Ь, что, 
когда душа упорно занята созерцан1емъ нЬкоторыхъ 
о б ъ е к т о в ъ  и  и з с л Ъ д о в а ш е м ъ  н - Ъ к о т о р ы х ъ  и д е й ,  о н а  н е  о б -
ращаетъ внимате на впечатл^шя звучащихъ т'Ьлъ, ироиз-
водящихъ въ органа слуха тЪ же самыя измЪнешя, которыхъ 
обыкновенно бываетъ достаточно для произведешя 
идеи звука. Органу быть можетъ данъ достаточный толчекъ, 
но послЪдшй не достигаетъ внимашя души и за нимъ не 
сл^дуетъ воспр1ят1я. Отсутств1е ошущенш зависитъ не отъ не­
достатка въ брганЪ и не отъ того, что уши подвергаются бол^е 
слабому воздЬйствш, ч^мъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда они слы-
шатъ, но такъ какъ впечатл'Ьше, обыкновенно достаточное для 
произведешя идеи (хотя и проникаетъ черезъ обычные органы), 
не становится изв'Ьстнымъ разуму и не отнечатл'Ьваетъ въ 
дуигЬ никакой идеи, то и не можетъ воспоследовать ощущешя". 
Естественно спросить, куда же девается это воспр1ят1е? Лейб­
ницъ говоритъ, что это—восир1ят1е черезчуръ малое, для 
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котораго иорогъ сознан1я оказался очень высокимъ. Сейчасъ 
оно не сознаётся, но оно можетъ быть вскоре, потомъ, когда-
нибудь сознано. Доказать это можно, процолживъ выше при­
веденный прим'Ьръ. Сейчасъ мы не обращаемъ внимашя на 
разговоръ, но несколько минутъ спустя мы автоматически 
воспроизводимъ все намъ сказанное и вникаемъ; стало быть, 

ощущеше у насъ было, но подъ порогомъ сознашя, а не об­
ратилось въ О. Это малое воспр1ят1е возрасло, сделалось со­
знательными Локкъ совсЪмъ не справляется, куда делось 
воспр1ят!е, не достигшее сознашя. Для него оно просто на 
просто исчезло, обратилось въ нуль. 

Не рЪшивъ вопроса, куда деваются малыя воспр1ят1я, 
Локкъ переходитъ къ интересующему его вопросу, что н^тъ 
врожденныхъ идей. 

„Я не сомневаюсь, что дети вследств1е работы своихъ 
чувствъ надъ воздействующими на нихъ въ матке объектами, 
еще до рождешя прюбрЪтаютъ немнопя идеи, какъ неизбежныя 
воздейств1я окружающихъ телъ или испытываемыхъ ими нуждъ 
или неудовольств1й. Къ нимъ причисляю я идеи голода и те­
плоты, съ которыми дети, вероятно, знакомятся всего раньше". 

Оказывается, что идеи теплоты и голода все-таки идеи 
внешня г о происхождешя; находясь въ матке матери, ребе-
нокъ уже имеетъ внешшя ощущешя. Локкъ очень хороиий 
наблюдатель, но, какъ увидимъ опять ниже, слабый философъ; 
онъ проходитъ мимо такихъ фактовъ, которые у Лейбница 
составляютъ основу многихъ философскихъ воззрешй. 

„Идеи ощущешя часто изменяются суждешемъ", сооб-
щаетъ Локкъ. Действительно, напр., видеть, — это очень 
сложный актъ, куда входитъ не только ощущеше, но глав-
нымъ образомъ суждеше. Вещи мы видимъ разумомъ, на­
учиться видеть — вещь для ребенка трудная. 

„Когда мы ставимъ предъ глазами круглый шаръ оди­
наковая цвета, то имъ запечатлевается идея плоскаго, раз­
лично оттененнаго круга, съ различными степенями света и 
яркости". Это такой же фактъ, какъ тотъ, что мы читаемъ 
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не по буквамъ, а по словамъ и фразамъ, иногда комплексами 
фразъ. Все это Локку известно. Онъ знаетъ, что въ ощу­
щеше мы вкладываемъ идеи суждешя. Мы видимъ не 
глазами, а умомъ. Если бы мы видели глазами только, то 
видели бы въ данномъ случай, искусно подобранномъ Локкомъ, 
только плоскость; если же мы, видя плоскость, на основаши раз­
личной степени оттЬнешя — видимъ шаръ, то мы этотъ шаръ 
видимъ уже не глазами, а разумомъ. Разсуждая далЪе о при-
вычкахъ и привычныхъ нашихъ дЬйств1яхъ, не требуюшихъ 
уже съ нашей стороны внимашя, Локкъ выступаетъ опять, 
какъ очень слабый метафизикъ. „Для насъ не покажется 
странною такая безсознательность", говоритъ онъ, 
„если мы подумаемъ, какъ быстро совершаются д гЬйств1я души. 
Какъ она сама не занимаетъ пространства, не имЪетъ про­
тяженности, такъ и ея дЪйствхя, иовидимому", говоритъ 
Локкъ, „не требуютъ времени и свершаются въ пред'Ьлахъ 
одного мгновешя. Какъ быстро наша душа, точно въ одно 
мгновеше, окидываетъ однимъ взглядомъ всЬ части демон-
стращи" . . . 

Что же слЪдуетъ изъ этого разсуждешя? Локкъ хочетъ 
сказать, что мы мыслимъ скорее, ч'Ьмъ говоримъ: единымъ 
взглядомъ можно обнять логическую связь. Но онъ не до­
думался еще до того, что всяшй актъ мышлешя б е з в р е -
м е н е н ъ, одномоментенъ. Идея времени получается изъ 
того, что мы наблюдаемъ см-Ьну душевныхъ актовъ. Локкъ 
стоитъ на правильномъ пути, но къ одномоментности не при­
ходить, не даетъ философскаго обосновашя, а ограничивается 
замЪчашемъ, что душа работаетъ очень быстро, быстрее ч^мъ 
языкъ или пишущая рука. ЗдЪсь онъ даже употребляетъ слово 
„безсознательность", ходитъ вокругъ, но не строитъ никакой 
теорш, ни времени, ни безсознательнаго. 

„Привычки творятъ д ,Ьйств1я, укрываюшдяся отъ нашего 
наблюдешя. Люди, усвой вине себЪ поговорки, чуть не во 
всякой фразЪ ироизносятъ звуки, которыхъ сами не слышатъ 
и не замЪчаютъ, но друпе воспринимаютъ ихъ. НЬтъ ничего 
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страннаго, что мы идею ощущешя превращаемъ въ идею 
суждешя, и пользуемся одною для возбуждешя другой." 

Вотъ все, что Локкъ изо всЪхъ этихъ фактовъ намъ 
можетъ предложить. Мы не довольствуемся однимъ ошуще-
шемъ, но прим'Ьшиваемъ разумъ. 

Дальше разсуждеше касается сравнительной психо­
л о г !  и .  

„Способность воспр1ят1я, кажется (!) мнЪ, устанавливаетъ 
границу между животнымъ царствомъ и низшими областями 
природы. Хотя мнопя растешя имеютъ некоторую степень 
движешя и при разнаго рода приложешяхъ къ нимъ другихъ 
т^лъ очень быстро мЪняютъ свою фигуру и движешя и по­
лучили имя чувствительныхъ растений отъ движешя, похожаго 
на то, которое слЪдуетъ въ животныхъ за ощущеньемъ, однако, 
я считаю все это чистымъ механизмомъ". 

Въ этомъ случай Локкъ отсталъ даже отъ грековъ. 
Греки говорили, что у растешй есть зачатки души. Теперь 
же эта „виталистическая" теор1я им-Ьетъ среди ботаниковъ 
бол-Ье иризнашя. 

„Я думаю, что воспр1ят1е есть въ некоторой степени у 
всЬхъ животныхъ, и хотя у нЬкоторыхъ природные пути 
для воспр1ЯТ1й такъ немногочисленны, и самыя воспр1ят1я такъ 
темны и тусклы, что сильно отстаютъ отъ быстроты и разно-
образ1я ВОСПР1ЯТ1Я у другихъ животныхъ, но они достаточны 
и мудро приспособлены къ услов1ямъ жизни существъ." 

Вспомнимъ, какъ остроумно здЪсь разсуждаетъ Лейбницъ, 
указывая, какая разница между высшими и нисшими мона­
дами. Въ ГЁХЪ же самыхъ словахъ „тусклы", „темны" у 
Локка получается впечатл^ше, какъ будто и онъ знаетъ 
разницу между высшими и низшими монадами, между иерцеп-
щями ясными и малыми, но на самомъ д^л'Ь Локкъ ничего 
этого не знаетъ. 

Заканчивая эту главу, Локкъ говоритъ, что воспр1ят1е — 
первый шагъ къ знашю, путь для всего его матер1ала, хотя 
прежде говорилъ, что есть друпе пути, напр., рефлетя. 



60 

„Ч1шъ меньше чувствъ у человека и у другого существа, 
ч'Ьмъ малочисленное и бл^дн^е ироникаюидя черезъ нихъ 
впечатл^шя, тЪмъ дальше они отъ познашя. Воспр1ят1е — 
путь, которымъ все (81с) наше знаше входитъ въ душу*'-

Такая точка зрЪшя, будто все наше знаше проистекаетъ 
и з ъ  в н ^ ш н я г о  о п ы т а ,  н а з ы в а е т с я  с е н с у а л и з м о м ъ .  
Выводъ очень неожиданный. Аристотель былъ осторожнее, онъ 
говорилъ: есть два пути познашя — индукщя и силлогизмъ. 
По Локку, чЪмъ больше чувствъ, тЪмъ ближе къ познанш. 
Но это вопросъ спорный; некоторый животныя имеютъ больше 
чувствъ, ч-Ьмъ челов-Ькъ (анатом1я находитъ шестое чувство 
у н-Ькоторыхъ животныхъ), и чувства ихъ острее, нежели у 
человека. Такъ орелъ превосходитъ человека зр-Ьшемъ, собака 
обоняшемъ, кошка видитъ въ темнот^ и т. д. Лейбницъ раз-
суждаетъ правильнее, что человЪкъ имЪетъ высппя способ­
ности, и не чувствами превосходитъ животныхъ. Превосходство 
въ разума, а не въ чувствахъ. 

Глава о памяти во всей области психологш есть одна 
изъ наиболее важнЬйшихъ главъ; она связывается съ мета­
физической областш, такъ какъ приходится затрагивать во­
п р о с ъ  о  ж и з н и  д у ш и ,  к а к ъ  о н а  ж и в е т ъ ,  и  к а к ъ  
сохраняется. Этотъ вопросъ разработанъ Лейбницемъ 
очень обстоятельно. 

При чтенш Локка нужно соблюдать большую осторож­
ность. Локкъ пишетъ очень подробно, но въ высшей степени 
неточно, а подчасъ и очень тенденцюзно. Локкъ въ нЬкото-
рыхъ отношешяхъ писатель современный; то, что онъ 
говоритъ, говорятъ и въ современной психологш. Если мы 
будемъ правильно понимать Локка, то застрахуемъ себя отъ 
такихъ ошибокъ, какимъ подвергаются его толкователи и со­
временные подражатели и последователи. 

Глава десятая говоритъ о памяти, какъ объ удержа-
н 1 и. Что же представляетъ намъ Локкъ? 

„Ближайшею способностью души, при помощи которой 
она дЪлаетъ дальнЪйнпй шагъ къ знанш, я называю", гово-
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ритъ онъ, „удержашемъ. Оно происходитъ двумя путями: 
1 )  д Ъ й с т в и т е л ь н ы м ъ  у д е р ж а н 1 е м ъ  в ъ  в и д у  
на некоторое время проникшей въ душу идеи, которое я на­
зываю созерцан1емъ. 2) Другой способъ удержашя 
есть сила оживлять въ душ0 идеи, которыя после 
своего запечатл'Ьшя, исчезли или какъ бы улеглись въ стороне, 
„скрывшись изъ виду". 

Такимъ образомъ, первая способность это — самое вос-
пр1ят1е; вторая — обусловливающая далыгкйиий путь къ 
знанш — удержаше. Это учеше не оригинально. Аристотель 
выражается лучше, говоря, что всЬмъ животнымъ свойственна 
способность ощущешя, а нЪкоторымъ — еще и удержаше въ 
душе содержашя воспр1ят1я (т. е. память — цо\>т] той аювгцшто^. 
Локкъ, значитъ, повторяетъ Аристотеля и ухудшаетъ его 
формулировку. 

Локкъ говоритъ здесь, что удержаше совершается двумя 
путями: 1) созерцаше, т. е. сохранеше на виду умственнаго 
образа предмета; 2) путь тотъ, который мы называемъ теперь 
„ в о с п о м и н а ш е м ъ " .  „ П а м я т ь ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  е с т ь  а р с е н а л ъ  
нашихъ идей". Это очень удачное выражеше Локка часто и 
теперь еще цитируется. 

„Такъ какъ ограниченная душа человеческая не въ 
состоян1и обозревать сразу много идей, то необходимо было 
им-вть складъ для нихъ". Следовательно, тутъ Локкъ, 
в в о д и т ъ  о с о б ы й  з а к о н ъ  о г р а н и ч е н н о с т и  с ф е р ы  с о ­
знан 1 я: не все сразу, въ одинъ моментъ, можемъ мы охва­
тывать сознашемъ, не все содержаше нашей души. Память 
есть какъ-бы складъ, куда ненужныя намъ теперь, сейчасъ 
идеи кладутся впредь „до востребовашя". 

До сихъ поръ Локкъ говорилъ все разумно, но далее, 
онъ делаетъ неожиданную и ненужную прибавку. „Но такъ 
какъ наши идеи суть актуальный воспр1ят1я души, кото­
рыя перестаютъ быть чемъ-бы то ни было (!), когда 
перестаютъ быть предметомъ воспр1ят1я, то это нахождеше 
нашихъ идей въ складе памяти означаетъ только то, что 
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душа во многихъ случаяхъ обладаетъ способностью (з!с) ожи­
влять бывиня въ ней воспр1ят1я съ присоединешемъ къ нимъ 
добавочнаго воспр1ят1я, что эти идеи уже были прежде 

въ нашемъ сознаши". 
Зд^сь Локкъ внадаетъ въ фатальную ошибку. Онъ пред-

ставляетъ дело такъ, что разъ идея убралась изъ сознашя, то 
она обращается въ ничто, въ нуль. Отсюда Локку уже трудно 
придти къ созданш теорш воспоминашя: ех шЫ1о п1Ьз1! 

Идея обратилась, по Локку, въ ничто, но потомъ опять 
всплываетъ въ душе. Какимъ же образомъ? Локкъ говоритъ, 
что идеи обратились въ ничто, а душа всетаки какъ-то 
имеетъ способность оживлять разъ бывипя воспр1ят1я. Но 
ведь это не объяснеше, а лишь словотолковаше: объясняется 
слово „воспоминаше". Это такое же „объяснеше", какъ въ 
комедш Мольера. — Почему ошумъ усыпляетъ? — потому, 
что онъ имеетъ снотворную силу - У1ш зорогШсат. И 
тутъ также: объяснешя никакого. По Локку, душа является 
какимъ-то магомъ, кудесникомъ: она воскрешаетъ обратив­
шееся въ ничто. Да делаетъ еще „добавочное воспр1ят1е", 
что де эта идея мне уже знакомая, она де разъ была уже 
въ моей душе. Далее, кроме констатировашя фактовъ, Локкъ 
опять не даетъ никакого объяснешя. Онъ скользитъ на гра­
нице фактовъ, отъ которыхъ можно перейти къ теорш, но 
теорш онъ создать не въ силахъ. Онъ думаетъ, якобы стойтъ 
на строго эмпирической почве, и прибегаетъ въ то же время 
къ невероятнымъ гипотезамъ, большею частью — къ голому 
матер1ализму. 

„Внимаше и повторен1е много способствуетъ закре­
пление идей въ памяти, но, обыкновенно самое глубокое и 
прочное впечатлеше производятъ те идеи, которыя сопрово­
ждаются удовольств1емъ или страдан1емъ". Со­
вершенно верно: чемъ больше человекъ заинтересованъ иде­
ями, т. е. чемъ больше чувствований связано съ этими иде­
ями, темъ прочнее оне сидятъ въ его памяти. 

„Такъ какъ великое дело чувствъ заключается въ преду-
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прежденш насъ обо всемъ вредномъ или полезномъ, то мудро 
устроено природою, что страдаше сопровождается воспр1ят1емъ 
различныхъ идей". Вполне разумное наблюдеше. Потомъ Локкъ 
п е р е х о д и т ь  к ъ  р а з с у ж д е н ш ,  ч т о  и д е и  ч а с т о  б л е к н у т ъ  в ъ  
н а ш е й  п а м я т и .  „ Ч т о  к а с а е т с я  р а з л и ч н ы х ъ  с т е п е н е й  п р о ч ­
ности, съ которой идеи отпечатлеваются въ памяти, то 
можно заметить, что одне идеи производятся въ разуме объ-
ектомъ, только разъ, не больше, действовавшимъ на наше 
чувство; друпя, хотя и чаще воспринимались чувствами, 
являются все-таки мало знакомыми, потому что душа, или ио 
детской безпечности, или у взрослыхъ, вследств1е своего на-
правлешя въ другую сторону, занято всегда только одною 
вещью и не глубоко накладываетъ на себя отпечатокъ. Для 
третьихъ идей память очень слаба, хотя впечатлешя внима­
тельно отпечатлеваются и повторяются. Во всехъ этихъ 
с л у ч а я х ъ  и д е и  б ы с т р о  б л е к н у т ъ  в ъ  д у ш е  и  ч а с т о  с о в е р ­
шенно исчезаютъ (з1с) изъ разума, оставляя по себе 
такъ же мало следовъ, какъ иробегаюпця но нивамъ тени. 
Душа совершенно лишена ихъ, какъ будто никогда ихъ 
не имела". 

И тутъ видимъ прекрасное наблюдеше. Действительно, 
мы не можемъ не заметить, что некоторый идеи получаютъ 
въ душе ослаблете. Но это вопросъ не такъ нростъ, какъ 
думаетъ Локкъ. Совершенно идеи не блекнутъ и не об­
ращаются въ небьте. Бьте, разсуждая даже аирюрно, не 
можетъ обратиться въ небьте. Мы знаемъ, что самыя не-
значительныя впечатлешя могутъ возрастать иногда при нод-
ходящемъ случае до значительныхъ размеровъ. Встречен­
ный мелькомъ человекъ иногда несколько летъ не выходитъ 
изъ памяти. 

Что касается состава идей нашей памяти, то Локкъ раз-
суждаетъ объ этомъ такъ. „Много идей, проникшихъ въ 
душу детей при начале ихъ ощущешя (идеи некоторыя — 
удовольств1е и страдаше возникли, вероятно, до рождешя, друпя 
во время младенчества) теряются совершенно, не оставляя ни 



64 

малЪйшихъ следовъ или не повторяются въ течете последую­
щей жизни". 

Повтореше — необходимое услов1е того, чтобы идеи 
стали крепче. Современные экспериментаторы доказали, что 
повтореше въ смысле педагогическаго закреплешя въ памяти 
имеетъ значеше только до известнаго предела, а после 
повтореше оказывается совершенно безплоднымъ. Въ этомъ 
пункте Локкъ является матер1алистомъ. Во многихъ учебни-
кахъ психологш и теперь проводится еще это матер1алисти-
ческое воззреше: память виечатлешй представляютъ, какъ 
матер1альные следы или черты на мозге. Но еще Лейбницъ 
указалъ, что впечатлешя, часто повторяюгщяся, оказываются 
всего слабее, обращаются въ малыя перцепцш, теряютъ вся-
к1й интересъ и становятся привычными. Въ этомъ пункте 
современная психологш резко расходится съ Локкомъ. Следо­
вательно, дело не въ томъ, чтобы идеи повторялись. Часто 
лица техъ людей, съ которыми мы имели ежедневное общеше, 
остаются после ихъ смерти для насъ расплывчатыми, потому 
что впечатлешя, каждый день повторяюпцяся, становятся не­
замечаемыми. 

„Правда, у некоторыхъ людей память очень тверда — и 
все же сугцествуетъ несомненное разрушен1е всехъ на­
шихъ идей, даже всего глубже отпечатленныхъ. Если идеи 
отъ времени до времени не освежаются повторнымъ упражне-
шемъ нашихъ чувствъ . . . ., то отпечатокъ стирается и въ 
конце концовъ отъ него не остается никакихъ видимыхъ 
следовъ". Далее Локкъ сравниваетъ душу съ бронзой и мрамо-
ромъ, на которыхъ стираются черты, если ихъ не подновлять. 
Но дело въ томъ, что наша душа не камень и не металлъ 

„Идеи нашей молодости умираютъ часто раньше насъ". 
Опять неправда. Старики, имеюице слабую память о настоя­
щему удачно направляютъ свою память на собьтя дней 
своей молодости, и отчетливо помнятъ друзей своей юности и 
все, что съ ними тогда было. Локкъ противоречитъ фактамъ. 
Идеи именно молодости всего дольше живутъ въ насъ. По 
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современной психологш, абсолютно слабой памяти не сугце-
ствуетъ, а такъ называемые разс^янные люди обращаютъ 
внимаше на одинъ только родъ идей. РазсЪянный можетъ 
забыть то, что онъ дЪлалъ сегодня, но въ области, его ин­
тересующей, онъ помнитъ все прекрасно. 

Дал^е Локкъ говоритъ, что повторныя идеи врядъ 
ли могутъ быть потеряны вполне, если душа вообще удержи-
ваетъ кашя-нибудь идеи. Но повторныя идеи, и но Лейбницу, 
и по современной психологш, блекнутъ всего скорее, потому 
что отъ иовторешя сознательное обращается въ безсознатель-
ное, и перцепщи уменьшаются. 

„При воспоминанш пуша часто (!) активна, по­
то м у  ч т о  п о я в л е т е  з а с н у в ш и х ъ  к а р т и н ъ  з а в и с и т ъ  н е р е д к о  
(!) отъ воли". Совершенно верное наблюдете. Но при во­
споминанш мы различаемъ активную память отъ пассивной. 
Челов'Ькъ цЪнитъ намять по стольку, поскольку она подчи­
няется его волЪ. Для насъ важнее активная намять, т. е. 
произвольное воспоминаше. 

ДалЪе Локкъ такъ выражается, что „душа де сама отправ­
ляется на поиски скрытыхъ идей, устремляетъ на нихъ свой 
глазъ". Значить, онО гдО то существуютъ, а не есть О. Локкъ 
хорошъ, какъ наблюдатель, но когда дЪло коснется теорш, 
то онъ склоненъ думать, что идеи, бьте, существующее въ 
нашемъ сознанш, обращаются въ ничто. 

„Память въ разумномъ существ^ необходима почти такъ 
же, какъ способность воснр1ят1я; она такъ важна, что при ея 
недостатк-Ь всЪ остальныя способности безполезны. Въ па­
м я т и  д в а  н е д о с т а т к а :  1 )  о н а  м о ж е т ъ  с о в е р ш е н н о  т е р я т ь  
идею ; 2) она можетъ двигаться медленно и не находить 
съ быстротой своихъ идей, лежащихъ въ складЪ". Локкъ 
здЪсь иодчеркиваетъ, что для насъ важнее память активная, 
когда мы по своему произволу, скоро можемъ вынимать изъ 
кладовой именно то, чтб намъ требуется. Локкъ здЪсь опять 
выходитъ изъ матер1алистистическихъ воззр-Ьтй, будто душа 
можетъ потерять идеи и никогда ихъ не припомнить. Забыв-

5 
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чивость объясняется ныне темъ, что въ данный моментъ насъ 

интересуетъ нечто другое. 
Въ главе о р а а л и ч е к 1 и Локкъ пытается дать ана-

лизъ высшихъ актовъ душевной деятельности. Прекрасный 
анализъ этого далъ Аристотель, логика котораго до сихъ поръ 
имеетъ большое значеше. Декартъ, первый философъ новЪй-
шаго времени, былъ несовсЪмъ доволенъ теми критер1ями 
истины, услов!ями мыслительной способности, катя далъ Ари­
стотель. Аристотель указываетъ законы мышлешя а) тожде­

ства 1) и б) противореч1я. 
Мыслительная деятельность совершается, по Аристотелю, 

въ формО 1) силлогизма черезъ средни! терминъ и 2) силло­
гизма индуктивнаго. Требуется сочеташе носылокъ, чтобы 
совершился правильный силлогизмъ. Декартъ принужденъ 
былъ возстать противъ Аристотеля. Когда его стали упре­
кать, что онъ выставляетъ выводъ — со&Ио: ег^о вит — и 
умалчиваетъ о большей посылке (отпев, цш со§т!ап1, 8ип1), 
то онъ возражалъ, что онъ и не желалъ это представлять въ 
виде силлогизма. У Декарта здесь только аппелящя къ не­
посредственному психическому опыту. Ег§'о — это только 
соединяющей союзъ. Декартъ отказывался признать единствен-
нымъ средствомъ познашя силлогизмъ; онъ указалъ въ ка­
честве критер1я на наше непосредственное сознаше. Декартъ 
начинаетъ убеждать, что истина зависитъ не отъ того, со-
блюдепъ ли законъ объ отсутствш внутренняго противореч1я: 
нужно, чтобы идеи, высказываемыя нами, были сознаваемы 
„с1аге е! сИвИис^е" (ясно и отчетливо). Но на самомъ деле 
это — критерш не логическаго знатя, а критерш сознашя 
на его высшей ступени. При малыхъ перцепщяхъ нетъ ни­
чего яснаго, ничего раздельнаго, говоритъ Лейбницъ. Этою 
неясностью характеризуется низшая степень сознашя; высшая 
же характеризуется ясностью сознашя и его раздельностью, 

1) Формулировалъ ли Аристотель законъ тождества, — на 
этотъ счетъ мнЪшя ученыхъ историковъ философш расходятся. 
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т. е. каждая идея, каждая перцепщя сознается нами во всей 
ея живой особенности, индивидуальности. И критерш истины 
у  Д е к а р т а  о т н о с я т с я  н е  к о  з н а н ш ,  а  к ъ  с о з н а н т .  

Локкъ вышелъ изъ Декарта, но оказался неблагодарнымъ. 
Локкъ часто смеется надъ Декартомъ, но здесь внезапно по-
вторяетъ то, что говорилъ Декартъ. Самое назваше главы 
„о различены" непонятно, если не вспомнить сказаннаго Де­
картомъ — сИзИпсЪе: „нЪтъ познашя безъ различешя". Не­
достаточно иметь спутанныя воспр1ят1я чего-нибудь въ об-
щемъ: пока у души не будетъ раздельная воспр1ят1я раз-
личныхъ предметовъ и ихъ качествъ, до тЪхъ иоръ она 
останется способной къ очень узкому познанш, полагаетъ 
Локкъ. Отъ способности различать одну вещь отъ другой 
зависитъ достоверность даже общихъ предположены На 
деле она зависитъ отъ этой ясной, различающей способ­
ности души, которая утверждаетъ тождественность или раз-
лич1е двухъ идей. 

Здесь Локкъ блуждаетъ неуверенно по стопамъ Декарта, 
такъ какъ Декартовъ критерШ объ ясности и раздельности 
сознашя крепко заселъ у него. Различеше, такъ, какъ его 
здесь излагаетъ Локкъ, состоитъ въ томъ, что душа утвер­
ждаетъ различ1е или тождественность двухъ идей; это значитъ 
А есть А, — и А не есть поп А. 

Очевидно, Локкъ въ данномъ случае смешиваетъ логи­
ческую способность познашя съ непосредственны мъ сознашемъ. 
Декартъ сознательно стремился къ новому типу логики, къ 
новому методу изыскашя истины; онъ иисалъ много по этому 
вопросу. Локкъ не представлялъ себе разницы между з н а -
н1емъ и сознан1емъ. По Локку душа имеетъ способ­
ность сразу познавать идеи, -— ихъ различ1е. Но ведь это тре-
буетъ ихъ логическая соотношешя, т. е. мыслительнаго акта, 
а не есть принадлежность простого, непосредственнаго созна­
шя. Это — ошибка, подъ которою никогда не подписался бы 
Декартъ. „Одна только ясность устраняетъ спутанность. Для 
надлежащая различешя идей главнымъ образомъ нужна ихъ 

5* 
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ясность и определенность (Локкъ иовторяетъ Декарта). Когда 
оне таковы, въ нихъ не будетъ никакой спутанности и 
ошибки". Безбожная тавтолопя, хотя Локкъ и воображаетъ, 

будто что-то объясняетъ. 
Далее. „Взаимное сравнеше идей съ точки зрешя про-

тяжешя, степени, времени, места или какихъ-нибудь другихъ 
условий, — есть вторая деятельность души по отношение къ 
своимъ идеямъ, отъ которой зависитъ весь тотъ обширный 
кругъ идей, который обнимается отношешемъ". Следовательно, 
есть еще сравнеше, главный типъ всехъ нашихъ мыслитель-
ныхъ актовъ; у Аристотеля въ свое время было определенно 
указано, что сравнеше, т. е. соиоставлеше, происходить съ 
точки зрешя объема понятШ. Большее по объему иоште 
ставится предикатомъ, меньшее — субъектомъ. 

Удивительно, что Локкъ какъ бы самъ не понимаетъ 
того, что пишетъ. Первая способность души, говоритъ онъ, 
есть различеше, или отожествлеше; вторая — сравнеше. Но воз­
можно ли отожествлеше или различеше безъ сравнешя, т. е. 
безъ логическаго мышлешя? Аристотель именно объясняетъ 
м ы ш л е ш е  и л и  с у ж д е ш е ,  к а к ъ  с о е д и н е н 1 е  и  р а з ъ е д и н е -
н 1 е ПОНЯТ1Й, сйнтезисъ или д1айрезисъ мысленныхъ 
элементовъ (н о э м а т о н ъ). Все дело въ томъ, что сравне­
ше или сопоставлеше — это первоначальная логическая дея­
тельность, въ результате которой и получается либо разли­
чеше, либо отожествлеше. Какъ полезно бы было Локку вспом­
нить стараго Аристотеля! Помня его, Локкъ не впалъ бы въ 
подобнаго рода путаницу. 

„Хотя у животныхъ, вероятно, достаточно раздельныхъ 
идей, — все же одному человеческому разуму принадлежитъ, 
повидимому, способность различешя и сравнешя. На мой 
взглядъ" говоритъ Локкъ, „животныя сравниваютъ свои идеи 
не далее чувственныхъ условШ, связанныхъ съ самими объ­
ектами. Другой сравнительной способности, относящейся къ 
общимъ идеямъ, животныя, вероятно, не имеютъ". 

Какъ только дело коснется вопросовъ, выходящихъ изъ 
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сферы обычныхъ наблюдений, у Локка пойдутъ слова „веро­
ятно", „повидимому", „кажется" — слабость теоретическая, 
неуверенность научнаго мышлешя у него! 

Локкъ находитъ еще третью деятельность — с о е д и -
н е н 1 е. „Душа соиоставляетъ некоторыя простыя идеи, 
полученныя ею изъ ощущешя или рефлексш, и соединяетъ 
ихъ' въ сложныя идеи. Соединяя вместе несколько единицъ, 
мы образуемъ идею „дюжины". Но все это было уже ска­
з а н о  А р и с т о т е л е м ъ  ( в с я к о е  с у ж д е ш е  б ы в а е т ъ  л и б о  с о е д и -
нен1емъ мысленныхъ элементовъ, либо разъединешемъ). 
Здесь Локкъ путается между Декартомъ и Аристотелемъ, а 
самъ не даетъ намъ ничего новаго и поучительнаго. А ря-
домъ, тутъ же найдемъ у него очень дельное замечаше по 
вопросу: „сравниваюсь ли животныя? 

„Животныя, хотя воспринимаюсь и удерживаюсь вместе 
некоторыя сочеташя нростыхъ идей (наружность, запахъ, 
голосъ хозяина составляютъ, вероятно, сложную идею хо­
зяина у собаки, или вернее, суть те раздельные признаки, 
по которымъ она узнаетъ его); но я не думаю, чтобы они 
когда-нибудь сами по себе соединяли ихъ и составляли слож­
ныя идеи". Это — наблюдеше верное. „Сука будетъ кормить 
лисятъ, играть съ ними, любить, какъ своихъ щенясь; 
животныя, имеющгя много детенышей, невидимому, совсемъ не 
знаютъ ихъ числа". Это опять фактъ, который можно про­
верить. У кошки можно утащить несколько котятъ, и она не 
замечаетъ этого, потому что она не знаетъ счета. 

Дальнейшая степень познашя — называн1е. „За-
крепивъ въ своей душе идею повторными ощущешями, дети 
начинаютъ мало-по-малу учиться употребление знаковъ". Здесь 
Локкъ повторяетъ свою старую теорш памяти, зависимость 
ея отъ новторности актовъ. 

Любопытно замечаше, что дети сами выдумываюсь себе 
слова, не желая заимствовать ихъ отъ другихъ. 

„Такъ какъ слова являются внешними знаками внут-
реннихъ идей, а идеи получаются отъ частныхъ вещей, то 
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число имеиъ было бы безконечно, если бы каждая идея имела 
свое имя". Следовательно, мы изучаемъ м1ръ по каждой 
отдельной конкретной веши. Нужно было бы безконечное 
множество словъ, если бы для каждой идеи имелось особое 
имя. Такимъ образомъ, основное требоваше языка — эко-
ном1я. АНГЛ1ЙСК1Й ЯЗЫКЪ заметимъ кстати, благодаря этой 
именно „экономности", имеетъ все данныя стать всем1рнымъ 

языкомъ. 
„Душа обобшаетъ частныя идеи, полученныя отъ от-

д е л ь н ы х ъ  о б ъ е к т о в ъ .  Э т о  и  н а з ы в а е т с я  о т в л е ч е н г е м ъ ,  
при помощи котораго заимствованныя отъ частныхъ вещей 
идеи становятся общими представителями вещей одного и 
того же рода, а ихъ имена — общими именами". Что же 
такое — отвлечеше? Локкъ такъ объяснилъ, что какъ будто 
ничего и не объяснилъ, а между темъ это уже хорошо было 
объяснено Аристотелемъ. При помощи абстракщи, по уче-
нш Локка, идеи становятся общими нредставлешями всего, 
что существуетъ, соответственно отвлеченнымъ идеямъ. Но 
Локкъ этого не долженъ былъ говорить, потому что онъ 
не былъ платоникомъ или последователемъ Аристотеля и 
не верилъ въ транссубъективное существоваше идей во внеш-
немъ м1ре. 

Соответствующаго отвлеченнымъ идеямъ ничего не суще­
ствуетъ. „Ташя чистыя, голыя представлешя, безъ внимашя 
къ тому, какъ, откуда и съ какими другими пришли они, 
разумъ откладываетъ, какъ образцы, для размещешя по ро-
дамъ реальныхъ существованш, поскольку они соответствуютъ 
этимъ моделямъ, и для соответственная ихъ наименовашя". 
Локкъ унотребляетъ здесь даже платоновскую терминологий; 
разумъ собираетъ образцы (парадёйгмата), хранитъ ихъ, но на 
самомъ деле ничего ведь этого быть не можетъ. Самъ Локкъ 
прежде уверялъ, что, разъ идея выскочила изъ актуальная со­
знашя данная момента, она уже не существуетъ, обращается въ 
нуль, а стало быть, нечего (нули) и некуда складывать 
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Приведенная выше, намъ кажется, достаточно, чтобы 
составить себе понят1е о положены психолопи, какъ науки, 
въ XVII столетш. Мы проследили нарождеше этой науки 
въ ея совершенно новой концепцш, въ иной плоскости мыш-
лешя —- у Декарта. Мы видели далее, какъ психологичесше 
абрисы Декарта и его новый принципъ съ гешальнымъ ио-
нимашемъ были подхвачены Лейбницемъ, — и какъ подъ его 
иеромъ психолопя стала поднож1емъ и основою метафизики. 
Въ Лейбнице мы усмотрели мыслителя, давшаго психолопи, этой 
новой тогда еще науке, определенное направлеше — именно 
метафизическое. Однако, это метафизика не помешала и 
психологической наблюдательности Лейбница, не помешала 
ему сделать наблюдешя первостатейной важности и установить 
несколько эмпирическихъ законовъ сознашя. 

Наконецъ въ лице Локка мы видимъ уже психолога 
раг ехсеНепсе, — но психолога, желающая стоять исключи­
тельно на почве э м п и р 1 и и питающая нелюбовь къ широ­
кой философской трактовке психологическихъ ироблемъ. Локкъ 
даетъ начало иному направленш въ науке психолопи, напра­
вленш эмпирическому. 

Такимъ образомъ, ХУН-е столет1е является, действи­
тельно, въ исторш психолопи эпохою чрезвычайной важ­
ности. Сюда относятся и самое зарождеше этой науки въ 
мысли Декарта, безъ котораго ничто же бысть, сюда отно­
сится и бифуркащя, разделеше науки психолопи на два 
направления или лагеря, между которыми она разделена и до 
нашихъ дней. 

А если такъ, то изучеше психологовъ XVII века, особ­
ливо, изучеше Декарта, Лейбница, Локка имеетъ и для со­
временная психолога огромное значеше. Намъ и доселе не­
обходимо держаться, какъ компаса, — критицизма, завещан­
ная Декартомъ намъ во II „размышленш". Намъ необхо­
димо, признавъ Декарта, держаться оиределешй души-монады, 
данныхъ Лейбницемъ. Наконецъ, отдавая должное эмпирш, 
какъ ценному матер1алу, должно избегать ошибокъ, допущен-
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ныхъ Локкомъ, но раздЬляемыхъ многими современниками на­
ш и м и .  Л о к к ъ  х о т Ъ л ъ  б ы т ь  и с и х о л о г о м ъ  б е з ъ  ф и л о с о ф !  и .  
Этого же хотятъ и безчисленные „психологи" нашего времени. 
Многочисленными примерами показали мы на подлинныхъ 
словахъ Докка его полную безпомощность — отвергая фило-
софш, разобраться даже и въ эмпирическомъ матерхалЪ пси-
холопи. То же видимъ и у нашихъ психологовъ, эмансипи-
рующихъ себя отъ философш, ибо 

Тпс1(И1 т 8су11ат, УИ11 уНаге СЬагуМт! 

Проф. Евгенш Бобровъ. 



В. А. Бобровъ. 

Въ ночь на 21 ноября 1908 года скончался внезапно 
на 37-мъ году жизни въ г. ПолангенЪ Курляндской губернш 
Владимиръ Александровичъ Бобровъ, инспекторъ, зав^дывав-
ш!й полангенской четырехклассною прогимназ1ею, портретъ 
котораго приложенъ при семъ томЪ „Сборника". 

Покойный родился 9 августа 1872 года въ г. РигЪ, 
гдЪ его отецъ служилъ тогда казеннымъ землемЪромъ при 
Прибалтикой комиссш регулировашя земельных!, отношенШ. 
ВпослЪдствш отецъ былъ иерем гЬщенъ на службу въ Зауралье. 
Вотъ почему среднее образоваше В. А. Боброва началось въ 
Екатеринбургской гимназш (съ 1883 года). Покойный былъ 
веселый и р-Ьзвый мальчикъ, но шелъ въ гимназш безъ осо-
бенныхъ отличШ; въ полной мЪрЪ и блестяще его даровашя 
развернулись только въ университет^. Благодаря иеремЪщешю 
отца въ Пермь, В. А. съ 1887 года сталъ учиться въ 
Пермской гимназш, въ которой и окончилъ курсъ въ 1893 г. 
Для получешя высшаго образовашя покойный поступилъ на 
историко-филологическш факультетъ Юрьевскаго университета 
по отдаленно славяно-русской филологш. В. А. обладалъ боль-
тпими способностями къ техник^ и сильно боролся съ жела-
н1емъ поступить въ какое-либо спещальное высшее учебное 
заведете, — но стремлеше къ филологш победило . . . 

Литературное иаправлеше Вл. А-ча рЪзко обозначилось 
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еще за время пребывашя его въ старшихъ классахъ гимназш. 

Здесь, равно, какъ и во время университетскаго учешя, В. А. 
читалъ чрезвычайно много и усиленно. Съ уверенностью 
можно сказать, что все почти крупные классики всем1рнои 
литературы, не говоря уже о писателяхъ русскихъ, были про­
чтены имъ, изучены въ тонкости. Самъ обладая недюжин­
ною способностью къ серьезному юмору, особенно ценилъ 
В. А. великихъ юмористовъ, и русскихъ, и иноземныхъ, и 
любилъ переговариваться съ близкими ему людьми целыми 
фразами, заимствованными то изъ Диккенса, то изъ Бальзака, 
Додэ, Марка Твена, Эдгара По, Гоголя, Успенскихъ, Гончарова, 
Левитова и др. 

Юрьевстй университетъ ко времени поступлетя въ него 
студентомъ В. А. Боброва находился въ тяжеломъ переход-
номъ перюде своего существоватя. Учиться въ университете 
было нелегко. Преподаваше велось на двухъ языкахъ, не­
который каеедры были вакантны. Профессора читали, кто 
по русски, кто но немецки, кто и такъ, и сякъ; даже по 
одной каеедрЪ читались курсы на двухъ языкахъ. Логику 
слушалъ В. А. но немецки, исторш по русски, сравнительное 
языковедеше и санскритъ по немецки, древте языки, частью 
по русски, частью по немецки и по латыни. Профессора 
менялись, и въ силу перемены и персонала, и языка препо-
давашя всяк1й разъ приходилось заново приспособляться къ 
терминолопи и т. п. 

Съ перваго же курса В. А. Бобровъ обратилъ на себя 
лестное внимаме своихъ учителей дароватями, редки мъ при-
лежатемъ, научными интересами, работоспособностью и не­
обычайною усидчивостью въ труд-й. 

Съ особенною любовью занялся онъ подъ руководствомъ 
ныне уже покойнаго проф. П. А. Висковатова народною *) 

1) Профессорская деятельность Павла Александровича Вискова­
това еще не дождалась себе полной характеристики, какой она за­
служиваете Между тЪмъ подъ его благожелательн'Ьйшимъ руко-
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словесностш и русски мъ фольклоромъ. Уже, находясь на 
второмъ курск, В. А. былъ удостоенъ золотой медали за со-
чинете о чертахъ нащональнаго юмора въ русскихъ звери-
ныхъ сказкахъ. Этимъ предметомъ В. А. продолжалъ зани­
маться и впоследствш, — и илодомъ его работы явилась 
целая книга о русскихъ животныхъ сказкахъ. 

Со времени поступлетя на словесное отдЪлете В. А. 
рЪшилъ посвятить себя научной деятельности и началъ къ 
ней подготовляться. Нельзя не сказать, что въ этомъ случай 
ему въ значительной степени приходилось разсчитывать на 
свои собственныя силы. 

На старшихъ курсахъ научные интересы покойнаго В. А. 
Боброва расширились. Онъ нолучилъ даже особенное влечете 
къ науке объ языке, антропофонике, русской фонетике, ;па-
лектолопи, а такъ же и къ исторш русскаго языка, къ пале-
ографш и древней письменности. 

Какъ заботливо готовился В. А. къ своей будущей на­
учной деятельности, можетъ показать то обстоятельство, что 
спещально ради палеографш онъ очень основательно изучилъ 
фотографш; такъ какъ готовыя, сух1я пластинки не доста­
точны для яснаго воспроизведешя древнихъ иисьменъ, то онъ 
изучилъ такъ называемый влажный способъ фотографировашя 
съ собственноручнымъ изготовлетемъ пластинки, а потомъ 
изучилъ такъ же и техническое производство фототипш и 
фотогравюры. Его любимою мечтою было самому сфотогра­
фировать и фотогравировать издате Святославова Сборника 
1076 года, памятника, который онъ тогда уже наметилъ себе 
для спещальнаго изучетя. 

Въ мае 1897 г. В. А. блестяще, на круглое 5, выдер-

водствомъ развилось въ ДерптЬ не мало лицъ, научные труды коихъ 
потомъ появлялись въ печати, какъ то: Урсинъ-Здз'Ьховскш, Рейн-
гольдъ, Вольтеръ, Змигродскш, двое Бобровыхъ, Еггеверъ — все 
это при сравнительно ничтожномъ числе лицъ, посвящавшихъ себя 
тогда изучешю предметовъ спещальнаго отдЪлешя русскаго языка 
и литературы. 
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жалъ экзаменъ на кандидата славяно-россШской филологш, и 
какъ имЪюшдй уже золотую медаль, былъ немедленно утвер-
жденъ въ степени. По окончанш курса В. А., желая довер­
шить свое образовате, остался въ университет^ слушать 
лекцш по исторш, по другому отд-Ьленш того же факультета, 
а вм'Ьст'Ь съ тЪмъ былъ представленъ и къ оставленш при 
университет^ для приготовлешя къ профессорскому званш. 

Наряду съ т^мъ, съ осени того же 1897 года онъ 
былъ назначенъ вольнонаемнымъ лекторомъ русскаго языка 
при Юрьевскомъ Ветеринарномъ институт^. 

ВсЪ слушатели института обязаны были сдавать экзаменъ 
въ знати русскаго языка и русской литературы. Преподавате 
происходило въ форм-Ь лекцш, обыкновенно по три часа въ 
неделю. 

Эту должность исполнялъ В. А. въ теченш четырехъ 
л'Ьтъ и съ успЪхомъ. На своихъ лекщяхъ В. А. успЪлъ 
прочесть очень обширный курсъ исторш новой русской литера­
туры, составляют^ четыре обширныхъ рукописныхъ тома. 

КромЪ того, въ 1900 г. В. А. получилъ егце уроки 
исторш въ высшихъ классахъ Юрьевской женской гимназш 
имени А. С. Пушкина. ЗдЪсь онъ сразу зарекомендовалъ себя 
отличнымъ пренодавателемъ, о чемъ свидетельствуют оффи-
щальные документы. 

Со своей стороны, министерство народнаго иросв^шетя 
удовлетворило ходатайство факультета и оставило В. А. Бо­
брова профессорскимъ стипещцатомъ по каеедрЪ словяно-
русской филолопи. 

Чтете лекщй, уроки исторш и приготовлете къ маги­
стерскому экзамену заставили В. А. работать въ высшей 
степени напряженно. Какъ показываетъ оффищальный отчетъ 
объ его ученыхъ занят1яхъ, онъ успЪлъ за это время ознако­
миться и усвоить себЪ познате огромной литературы но ин-
тересовавшимъ его вопросамъ научной спещальности. 

Центральнымъ пунктомъ его штудШ оставался, однако, 
излюбленный имъ Святославовъ Сборникъ 1076 г. Онъ стре-
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милея изучить его въ всЪхъ отношетяхъ — палеографически, 
со стороны языка и со стороны его историко - литературнаго 
состава. Последнее оказалось особенно трудны мъ. Сборникъ 
1076 года не им-Ьетъ греческаго оригинала, съ котораго онъ 
былъ бы прямо переведенъ, какъ это имЪетъ место при Сбор­
нике 1073 г. Для каждой статьи 1076 года приходилось 
самостоятельно подыскивать оригиналы греческ1е по Сигзиз 
сотр1е1д18 ра1го1о§тае Мпня. Съ увлечетемъ возился надъ 
греческими текстами молодой филологъ, взгромоздивъ у себя 
на квартире целую кучу увЪсистыхъ томовъ Мин я, числомъ 
штукъ до полутораста или двухъ сотъ. 

На ряду съ тЪмъ онъ предпринималъ еще большую работу 
надъ составлетемъ къ этому Сборнику 1076 г. словаря-ука­
зателя всЪхъ словъ и всехъ попадающихся формъ этого слова 
съ отметкой всехъ местъ, страницы и строки. Для этого 
ему пришлось изготовить, кажется, около 27 тысячъ карто-
чекъ. Вм^ст^ съ темъ онъ подыскивалъ параллели къ тек-
стамъ Сборника въ другихъ литературныхъ памятникахъ, 
какъ то Сборнике 1073 года, Прологе, Златыхъ ц-Ьияхъ, 
Измарагдахъ, Маргаритахъ и т. п. 

За время своего профессорскаго стипенд1атства В. А. 
совершилъ на свой счетъ несколько иоЪздокъ съ ученою 
ЦЕЛ по. ВО первыхъ, онъ неоднократно ездилъ по Лифляндской 
губернш, по русскимъ селешямъ для изучешя особенностей 
местнаго русскаго ддалекта и собирашя произведен^ русской 
народной словесности, матер1аловъ этнографическихъ и фоль-
клористическихъ. Плодомъ этихъ поездокъ явились въ по-
следствш его сборникъ русскихъ пЪсенъ и матер1алы къ 
местной русской д1алектолопи (въ „Сборнике" въ честь й. В. 

Ягича). На этомъ поприще В. А. Бобровъ явился первымъ. 
Кроме того, В. А. ездилъ въ Петербургъ для занятш 

надъ рукописью Сборника Святослава 1076 г., хранящейся 
въ Императорской Публичной Библютеке, и въ Казань, где 
онъ работалъ въ Духовной Академш надъ рукописями Соло­
вецкой Библютеки; здесь отыскивалъ онъ тексты, иодходяпйе 
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къ текстамъ Сборника 1076 года, при чемъ изучилъ не мало 
рукописей, не попавшихъ еще въ „Описаше" рукописей этой 
Библютеки. 

Но упорные и веесторонте труды не привели В. А. 
Боброва къ исполнены его заветной мечты. Раскрывать век 
причины этого неиснолнетя мы считаемъ пока еще преждевре­
менны мъ. Скажемъ лишь, что вина лежала не на стииещиате, 
который работалъ, напрягая все силы. Занята его Мини-
стромъ народнаго просвещешя и факультетомъ по отчету 
были одобрены, и онъ уже намеревался приступить къ маги­
стерскому экзамену, уже вырабатывалъ со своими будущими 
экзаменаторами программы экзаменовъ, когда неожиданно мини­
стерство народнаго просвещешя воспретило ему сдавать экза­
менъ на магистра русской словесности при Юрьевскомъ уни­
верситете, ссылаясь на отсутств!е въ составе факультета 
спещалиста по исторш заиадно-европейскихъ литературъ. Это 
запрещете подорвало настроете молодого ученаго; онъ по­
пытался - было обратиться въ другой университетъ, но оба 
тамошше специалисты отнеслись „къ несвоему" магистранту 
более, чемъ недружелюбно. Спещалистъ по русскому языку 
даже наиечаталъ свою предполагаемую программу экзамена, 
причемъ одинъ только списокъ пособш и вопросовъ занималъ 
чуть не целый печатный листъ. Объ этомъ эпизоде изъ 
жизни Владимира Александровича тоже можно было бы сооб­
щить любопытныя подробности, которыя и появятся въ печати 
въ свое время: „не приспе бо часъ". 

Между т'емъ стипенд1я его окончилась, заработокъ его 
въ Юрьеве былъ ничтожный, неимеше штатнаго места или 
непредоставлеше ему такого грозило отбывашемъ воинской 
иовинности; онъ решился испытать свои силы на педагоги-
ческомъ поприще, разумеется, не бросая своихъ ученыхъ 
занятШ, и обратился въ разные учебные округа, прося штат-
наго места учителя исторш. Понятно, что преподавателя съ 
такою подготовкой желали иметь мнопе округа. Изо всехъ 
предложенныхъ местъ В. А. выбралъ себе место штатнаго 
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преподавателя исторш и географш при Самарскомъ реальномъ 
училищ^ имени Александра Благословеннаго — и навсегда 
простился съ Юрьевомъ, где его ученая карьера не нашла 
себе достойнаго завершешя, а быть можетъ, и надлежащаго 
признатя, и благожелательной поддержки. 

Началась учебная служба В. А. Боброва, которую онъ 
называлъ потомъ „тридцатичасовой каторгою". 30 уроковъ 
въ неделю въ душныхъ классныхъ помещешяхъ действовали 
на него сначала такъ, что, приходя домой изъ училища, онъ 
замертво сваливался на кровать отъ нервнаго утомлешя, не 
могъ есть, но не могъ и спать и оставался вполне разби-
тымъ. Не безъ труда втянулся онъ въ учительскую лямку 
и виоследствш находилъ даже время на свои ученыя занята. 
За это время появились его статьи и заметки въ „Русскомъ 
Филологическомъ Вестнике", Ягичевомъ АГСЫУ {иг в1ат18сЬе 
РЫ1о1о§ре, и въ казанскихъ „Извест1яхъ Пушкинскаго Обще­
ства". Вначале онъ просился было въ Казань, но тогдашшй 
попечитель С. О. Спешковъ не согласился на это переметете 
(В. А. хогЬлъ продолжать свои занят1я надъ рукописями Со­
ловецкой Библютеки). А потомъ онъ обжился въ Самаре. 

Благодаря своей образованности и ученой подготовке, 
В. А. Вобровъ вскоре занялъ видное место среди самарскихъ 
педагоговъ и вообще завязалъ обширныя и нр1ятныя знакомства 
въ обществе. Его попросили принять на себя преподаваше 
методики исторш въ VIII классе Самарской же первой жен­
ской гимназш. Въ самомъ реальномъ училище В. А. много 
потрудился надъ переустройствомъ и новою каталогизащею 
ученической библютеки. Кроме того, ему удалось пробудить 
у своихъ учениковъ нумизматичесте интересы. Изъ при-
ношешй учениковъ составился маленькШ, но хороши! для 
средняго учебнаго заведетя музей монетъ 1). Директоръ, по­
койный ныне Пономаревъ взялъ музей въ свое заведывате 
и охотно показы валъ его начальству при ревиз1яхъ, какъ 

1) Ср. ниже, въ его мнеши о преподаванш исторш. 
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свое собственное детище. Разумеется, все это дело съ музеемъ 
заглохло, особенно, когда покинулъ Самару его инищаторъ, 

а монеты, кажется, растаскали служителя. 
Какъ признавалъ впоследствш самъ покойный, въ Самаре 

ему жилось всего спокойнее, и всегда съ удовольств1емъ огля­
дывался онъ потомъ на этотъ перюдъ своей жизни. Ученики 
любили его, и въ течете несколькихъ летъ после оставлешя 
имъ Самарскаго училища посылали ему сочувственныя письма. 

Скажемъ теперь, что В. А. былъ очень строгимъ и тре-
бовательнымъ учителемъ и воспитателемъ. Вопреки довольно 
распространенному во многихъ среднихъ школахъ мненш о 
легкости предмета исторш, этотъ предметъ въ рукахъ В. А. 
Боброва становился однимъ изъ наиболее серьезныхъ средствъ 
умственнаго образоватя. Объ его методахъ нетъ надобности 
распространяться потому, что онъ изложилъ ихъ самъ въ 
особой брошюре, а ниже приведено его оффищальное мнете 
о средствахъ къ подъему уровня преподаванш исторш въ 
среднихъ учебныхъ заведетяхъ. 

Чрезвычайно строгими и настойчивыми требоватями онъ 
заставлялъ заниматься истортею всякаго, и получить у него 
даже удовлетворительный баллъ было далеко нелегко. Но, 
требуя много, В. А. и давалъ отъ себя много, постоянно ра-
боталъ (по ночамъ) надъ собственнымъ усовершенствоватемъ 
въ исторш, надъ расширешемъ своихъ собственныхъ сведе-
шй и все вновь прюбретенное излагалъ въ доступной форме 
на своихъ урокахъ ученикамъ. На урокахъ его равнымъ 
образомъ всегда поддерживалась строжайшая дисциплина. 

Такъ же чрезвычайно строгъ былъ В. А. и въ качестве 
класснаго наставника. Но эта строгость имела благодетель­
ное действ1е. Относясь строго, но просто, искренно, и серь­
езно, В. А. вникалъ въ индивидуальность каждаго ученика, 
изучалъ его не только въ классе, но и среди его домашней 
обстановки, стараясь себе дать точный отчетъ, отчего именно 
въ данномъ случае ироистекаетъ неуспешность или дурное 
поведете ученика. Определивъ причину зла, В. А. обыкно­
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венно довольно удачно и освобождалъ ученика отъ его не­
достатка, применяя къ нему самые разнообразные нр1емы. 
Классы его всегда отличались значительнымъ иовышешемъ ус­
пешности, если не полнымъ изчезновешемъ неуспешности, и 
чрезвычайнымъ подъемомъ дисциплины, за что его благодарили 
коллеги, имевпйе уроки въ томъ классе, котораго бывалъ онъ 
наставникомъ . . . Черезъ несколько летъ и сами ученики на­
чинали понимать всю пользу, принесенную имъ ихъ строгимъ 
учителемъ, и благодарили его устно и письменно за добро . . . 
Въ должности учителя исторш В. А. былъ утвержденъ ио 
представленш попечителя г. министромъ безъ особаго экзамена. 

Семейныя обстоятельства и желаше быть поближе къ 
родной семье, жившей по прежнему въ Юрьеве, заставили 
В. А. покинуть Самару и перепроситься вторично въ РижскШ 
учебный округъ. Ранее того онъ просился на службу въ 
Варшаву, где хотелъ заниматься при университете подъ 
снещальнымъ руковоцствомъ Е. 0. Карскаго, спещалиста по 
палеографш, д1алектологш и исторш русскаго языка, но ему 
и сюда не удалось переместиться. 

Въ Рижскомъ учебномъ округе В. А. Боброву дали одно 
изъ лучшихъ местъ по его части: а именно, штатное место 
учителя исторш и географш при Рижскомъ казенномъ реаль­
номъ училище имени Петра Перваго. Это училище всегда 
считалось разсадникомъ будущихъ инспекторовъ и директо-
ровъ округа, которые, преимущественно, назначались тогда 
изъ числа преподавателей Петровскаго училища. 

Служба Владимира Александровича въ Риге отличалась 
теми-же чертами, что и служба въ Самаре; и здесь онъ 
былъ строгимъ, но много дающимъ учителемъ исторш и 
взыскательнымъ, но заботливымъ класснымъ наставникомъ. 
Здесь тоже ему пришлось взять на себя ученическую библю-
теку, каталогизировать ее и вообще положить на нее массу 
неблагодарнаго труда. После года службы онъ былъ ири-
глашенъ къ участш въ испытательномъ комитете въ качестве 
экзаменатора по предмету исторш; былъ назначаемъ и депута-

6 
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томъ отъ округа при производстве выпускныхъ испытанШ въ 

женскихъ частныхъ гимназ1яхъ. 
Служебный занят]я поглощали массу времени, и досуга 

оставалось мало. Но В. А. не иокидалъ и ученыхъ занятий, 
употребляя на нихъ, преимущественно, поздше вечера и ночи. 
Литературная деятельность его за это время сосредоточилась, 
главнымъ образомъ, въ „Русскомъ Филологическомъ Вестнике" 
и „Сборнике" Учено-литературнаго Общества при Юрьевскомъ 
университете, членомъ какового Общества онъ состоялъ. Ака-
дем1я Наукъ (II Отделеше ея) поручило ему издаше Сборника 
1076 года съ нримечашями, словаремъ и комментар1ями, и 
В. А. снова усиленно работалъ по воиросамъ, соприкасаю­
щимся со Сборникомъ. Археографическая комиссия, пользуясь 
пребывашемъ В. А—ча въ Риге, просила его поработать въ 
местномъ немецкомъ городскомъ архиве, где хранится множе­
ство древнейшихъ документовъ. В. А. Боброву поручалось 
разсмотреть и описать, а вноследствш и издать древтя гра­
моты русскихъ удельныхъ князей (полоцкихъ, новгородскихъ, 
псковскихъ, смоленскихъ и т. д.), которыя имеются въ архиве. 
И къ этой работе В. А. уже приступилъ, а именно изучилъ 
ихъ напечатанные тексты, поскольку оне изданы у Напьер-
скаго въ „Русско-Ливонскихъ актахъ" и въ Цгкип^епЪисЬ'е 
Вапде съ продолжешями. 

Матер1альное обезпечеше В. А—ча въ Риге было при­
личное, служебныя дела его шли въ общемъ неплохо, но съ 
переездомъ въ Ригу произошелъ въ его натуре какой-то 
переломъ. Въ лучине годы жизни (въ 33 года) онъ сталъ 
чувствовать некоторое утомлеше, жаловался на преподаватель­
скую службу и хотелъ бы отъ нея избавиться. Пока не 
представлялось къ тому никакой возможности. Несомненно, 
что сердце его съ давнихъ поръ было ранено неудачею его 
ученой карьеры, — неудачею, въ которой онъ, но совести, 
могъ всего менее обвинять самого себя. Онъ мечталъ опять 
какъ-либо устроиться при университете или, по крайней мере, 
въ университетскомъ городе, чтобы возобновить личныя сноше-
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шя съ ученою корпоращею. Но и на этотъ разъ все его 
попытки не увенчались успехомъ. Не удалось ему, несмотря 
на все хлопоты, получить места въ Петербурге, не удалось 
даже перебраться въ Юрьевъ, где онъ могъ бы работать въ 
университетской библштеке и жить притомъ въ родной семье.... 

Въ Риге характеръ В. А—ча сталъ заметно изменяться; 
онъ сталъ мрачнее, серьезнее, сталъ менее разговорчивымъ, 
сталъ более углубляться въ себя. 

Между темъ грянули смута и лихолетье, особенно сильно, 
какъ известно, разъигравипяся въ ПрибалтШскомъ крае. Много 
недагоговъ за это время поддалось новизне и поплыло по 
теченш, снискивая себе одобрете и публики, и питомцевъ, 
и даже начальства. В. А. Бобровъ принадлежалъ въ это 
тяжкое время къ темъ весьма немногимъ преподавателямъ, 
которые, попадая за это даже въ опалу у начальства, и своего 
ближайшаго (директоръ), и высшаго начальства, твердо стояли 
на своемъ посту и ни на дюймъ не подались, ни въ право, 
ни въ лево, а вели дело по прежнему и очень строго. Про­
являть подобную твердость въ то время требовало не мало 
гражданскаго мужества, но В. А. устоялъ. Здесь, разумеется, 
не место разбирать его политическ1я убеждешя. Мы скажемъ 
лишь, что онъ не принадлежалъ оффищально и ни на минуту 
ни къ одной политической организащи или партш, и что 
основнымъ его догматомъ было, что въ средней школе не 
можетъ быть дано ни малейшаго места политике: среднее 
учебное заведете въ его глазахъ было учреждетемъ для 
обучетя и воспитатя — и только .... Это онъ и проводилъ 
съ обычною своего строгостью и неослабностш и за то имелъ 
утешете видеть, что въ его классе не было допущено ни 
м а л е й ш а г о  э к с ц е с с а  . . . .  

Волна анархш сбежала такъ же скоро, какъ и нахлы­
нула. Но школы сильно отъ нея потерпели; некоторыя гим­
назш, какъ, напр., Либавская Николаевская были совсемъ 
расшатаны, и въ одинъ годъ меняли по 2—3 инспектора и 
директора. Одинъ директоръ принужденъ былъ бежать изъ 

б* 
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Либавы ночью подъ прикрыпемъ военной силы. Понадоби­
лись на административные посты стойте, мужественные люди, 
которые могло бы укрепить расшатавипеся школьные устои. 
И внимаше начальства между прочимъ остановилось и на В. А. 
Бобров^ въ цЪляхъ оиределешя его инспекторомъ въ одну 

изъ гимназий края. 
Летомъ 1907 года В. А. Бобровъ былъ откомандированъ 

на иедологичесте курсы при Соляномъ Городке; а въ августе 
месяце того же года онъ получилъ злосчастное назначеше 
инспекторомъ Либавской Николаевской гимназш. 

И при этомъ назначенш ему сильно не повезло. Были 
две инспекторсюя вакансш: въ Юрьевской гимназш и въ 
Либавской; разумеется, В. А. просился въ Юрьевъ, но тогда-
шн1й попечитель, Д. М. Лёвшинъ, несмотря на его просьбу, 
почему то заблагоразсудилъ назначить его именно въ Либаву, 
а въ Юрьевъ назначилъ другого, котораго черезъ месяцъ 
п е р е м е с т и л ъ  о п я т ь  . . . .  

Либавская служба В. А. Боброва — черезчуръ свежая 
страница, и мы нредпочтемъ ее пока пройти, не трогая де­
талей. Скажемъ лишь, что В. А. съ необычайною энерпею 
принялся за дело, — и несмотря на ожесточенное противо-
действ1е револющонной иартш, имевшей въ гимназш одинъ 
изъ оплотовъ, и приговорившей новаго инспектора къ смерти, 
ему удалось сделать то, чего не смогъ сделать целый рядъ 
сменившихся до него инспекторовъ, т. е. удалось вернуть 
Николаевскую гимназш къ обычному порядку занятой и къ 
господству законности. Борьба была очень ожесточенная, 
противъ инспектора заключили блокъ самыя разнообразныя 
лица, которыхъ мы не хотимъ именовать, — лица, добавимъ 
мы, по своему служебному положенш, никакъ не могийя, соб­
ственно, идти противъ инспектора; родительстй комитетъ, 
председателемъ котораго было лицо крайнихъ убеждетй, былъ 
закрытъ по распоряжение высшихъ властей. Либавская гим-
наз1я была первою, где упразднили молитвы, чтобы не оскор­
блять религюзнаго чувства евреевъ. Но инспекторъ отстоялъ 
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порядокъ, овладЪлъ довер1емъ учениковъ и успокоилъ ихъ. 
Въ конце года стало возможнымъ то, чего дожидались пару 
летъ, а именно торжественно освятили и водрузили въ акто-
вомъ зале Царсшй иортретъ, иричемъ былъ прои-Ьтъ гимнъ 
— впервые, после промежутка, въ Либавскихъ учебныхъ за-
ведетяхъ .... Инспекторъ одолелъ, но дорогою ценою, ценою 
своего здоровья и жизни. Несомненно, годъ Либавсшй по-
дорвалъ душевное равновеае В. А. Боброва, но подорвалъ его 
и физически. За этотъ одинъ годъ, въ 35 лътъ онъ сразу 
поседелъ весь, и въ голове, и въ бороде. Постоянная травля, 
постоянная, неустанная охота за его жизнью сделали свое дело. 

Но и въ это ужасное для него время В. А. не покидалъ 
науки. Онъ допечатывалъ свою книгу о животномъ эпосе и 
обрабатывалъ матер1алы о русскихъ говорахъ Лифляндской 
губернш. Последнимъ его трудомъ, котораго онъ уже не 
видалъ въ печати, была статья объ этихъ говорахъ въ Юби-
лейномъ сборнике въ честь И. В. Ягига. Кроме того, въ 
последнее время В. А. возъимелъ желаше окончательно сиеща-
лизироваться по лингвистике и держать экзаменъ на магистра 
сравнительная языковедешя; поэтому онъ очень усердно — 
и опять-таки по ночамъ — занимался санскритомъ. После 
него остались целыя груды бумагъ, исписанныхъ деванагарп-
текстами и ихъ анализомъ. Обрабатывались имъ и мнопе 
друпе труды, какъ напр., истор1я православной церкви въ 
П р и б а л т Ш с к о м ъ  к р а е  . . . .  

Въ августе 1908 г. В. А., желая создать вокругъ себя 
спокойную, семейную атмосферу, ища мира — среди жестокой 
войны, которую ему приходилось вести, женился. Этотъ бракъ 
увенчалъ его старую любовь, длившуюся около шести летъ. 
Но и любовь не была легкимъ чувствомъ для В. А. Боброва: 
о н ъ  о т н о с и л с я  к ъ  . ] ' е п е  А г г а ,  т с е к Ь е  й е г Ь е п ,  т с е п п  в ! е  Н е Ъ е п  . . . .  

Обшдя ожидашя предсказывали В. А~—чу въ виду его 
несомненныхъ и выдающихся заслугъ повышете и директор­
ское место. Но на первый разъ ему было предложено более 
скромное место: инспектора, заведывающаго отдельною про-
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гимнашею въ г. Полангене Курляндской губернш, на самой 
почти прусской границ^. Несомненно, что на будущее время 
В. А. считался однимъ изъ виднЬйшихъ кандидатовъ на ди­
ректория места по округу Рижскому, какъ и но другимъ. 

Въ Полангене В. А. имелъ преподавать латинскШ языкъ, 
тогда какъ въ Либаве онъ преподавалъ исторш и психологш, 
подготовку къ которой онъ получилъ на педологическихъ 
курсахъ. В. А—чу и въ Полангене предстояла обширная 
работа по переустройству прогимназш, которая считалась 
очень запущенною. Во второй разъ требовалась отъ него 
такая же работа, на которую, быть можетъ, у него уже не 
было достаточно силъ: онъ отказывался отъ Полангена, но до­
бился лишь того, что его не назначили, а только командиро­
вали на время, съ оставлешемъ въ Либаве. Въ Либавской 
же гимназш директорское место заместили не имъ, а дру­
гимъ лицомъ. 

Назначеше въ Полангенъ имело и свои пр1ятныя стороны. 
Правда, это место глухое — и не лежащее даже на железной 
дороге, — но за то местоположете его здоровое (летомъ — 
курортъ), жизнь сравнительно дешевая, обезпечете при казен­
ной квартире порядочное, занятой мало (всего 12 уроковъ), 
имелась возможность исподволь и въ маленькомъ масштабе 
изучить дело управлешя учебнымъ заведетемъ и такимъ обра-
зомъ приготовиться въ директоры, дана была независимость, 
ибо надъ В. А. уже не было директора, который сталъ бы 
противодействовать его начинатямъ, или клеветать на него 
по начальству, былъ досугъ для ученыхъ работъ и подготовки 
къ экзамену — а главное, была возможность отдохнуть, под­
лечиться и привести въ иорядокъ организмъ, страшно по­
трясенный либавской службой. Либавская атмосфера была 
гибельна для В. А. Боброва; ему нужно было какъ можно 
скорее изъ нея вырваться. Онъ и покинулъ ее, но, какъ 
показали событоя, черезчуръ поздно. Въ Полангенъ онъ прь 
е х а л ъ ,  н е в и д и м о м у ,  у ж е  б о л ь н ы м ъ  . . . .  

Темъ не менее по пр1езде въ Полангенъ 10 ноября 1908 
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года В. А. бодро принялся за службу, сталъ давать уроки и 
иринялъ дела, которыя, впрочемъ, скоро и сдалъ, получивъ 
по болезни отпускъ для отъезда изъ Полангена въ Юрьевъ 
на л-Ьчете. Онъ было и поЪхалъ, но почему то вернулся. 
Произошла ужасная драма и катастрофа. Въ часъ ночи съ 
2 0  н а  2 1  н о я б р я  В .  А .  Б о б р о в ъ  з а с т р е л и л с я  . . . .  

О иодробностяхъ катастрофы мы не станемъ распростра­
няться, потому что все это было описано въ газетахъ, хотя 
и въ различныхъ верс1яхъ. Наиболее близкою къ собьтямъ 
является статья подъ заглав1емъ „Драма русскаго инспек­
тора" въ „Новомъ Времени", № 11752, отъ 28 ноября, стр. 5. 
Многое не досказано, но кое-чего пока и нельзя сказать, 
а кое-что и вообще не разгадано. Можно лишь выразить 
сожалете, что ни врачъ прогимназш, ни товарищи, ни полицей-
мейстеръ, ни судебный следователь, который постановилъ на­
чать судебное следств1е за мнимое покушеше на убШство жены, 
не интернировали, несмотря на просьбы самого больного, и 
даже не обезоружили его .... Больной, постоянно имея въ 
кармане револьверъ, расхаживалъ по городу и прогимназш. 
Вообще никто не счелъ нужными кашя-либо меры къ пред­
отвращение несчаст1я, которое можно было уже предвидеть, 
и о которомъ больной говорилъ самъ, — даже не известили 
ни отца, ни старшаго брата, которые немедленно прибыли 
бы на место .... Предоставили все съ удивительнымъ без-
различгемъ и халатностш на волю случая — и больной по-
гибъ .... Ходили как1е-то темные слухи о подметныхъ пись-
махъ, коими преследовали В. А—ча .... Кажется, либавсте 
в р а г и  н е  о с т а в и л и  е г о  в ъ  п о к о е  и  в ъ  П о л а н г е н е  . . . .  

Такъ печально, всего на 37-мъ году отъ роду оборвалась 
жизнь человека, который еще какихъ-либо 14 летъ тому на-
задъ, въ эпоху гшеашя имъ медальной работы о животныхъ 
сказкахъ буквально кипелъ и былъ переполненъ самыми широ­
кими научными планами и задачами .... Жизнерадостный, 
веселый, почти шаловливый юноша-проказникъ, не проживъ и 
полутора десятковъ летъ еще, подъ суровымъ дыхашемъ житей-
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скихъ обстоятельствъ, въ гюлномъ отчаянш, угрюмости и из-

с т у п л е н ш ,  н а л о ж и л ъ  н а  с е б я  р у к и  . . . .  
Смерть Владимира Александровича вызвала глубокое со-

жалеше не только среди знавшихъ его лично, но даже и тЪхъ, 
кто зналъ его лишь заочно, по его ученымъ трудамъ; объ 
этомъ свидетельствуют письма, иолученныя родными усои-
шаго отъ нЪкоторыхъ весьма видныхъ представителей науки. 
Но нельзя не пожалеть, что некоторый изъ этихъ очень вл1я-
тельныхъ лицъ не изъявили своей симпатш емз 7 -  самому при 
жизни и не походатайствовали о томъ, чтобы поставить гиб-
нувшаго ученаго въ соответственную ему обстановку. 

Очень прискорбнымъ является то обстоятельство, что 
п е р е д ъ  с м е р т ь ю  В .  А .  и с т р е б и л ъ  б у м а г и ,  б ы в и п я  с ъ  н и м ъ ;  
уцелело лишь то, что оставалось въ семейномъ архиве въ 
Юрьеве. В. А. писалъ довольно много, но былъ вообще очень 
остороженъ съ нечаташемъ и предавалъ тисненш разве лишь 
1/ъ того, что писалъ. Такимъ образомъ погибли, сожжены и 
никогда уже не увидятъ света мнопе ученые труды В. А—ча. 
Онъ съ собою имелъ беловыя своихъ работъ. Кое-что, чер-
новыя, наброски оставались въ Юрьеве. Вообще же бумаги 
его нуждаются въ пересмотре и сортировке. Все, достойное 
внимашя и сохранетя, будетъ въ виде целаго собрашя съ 
описью передано родными рукописному отделенно библютеки 
Императорской Академш Наукъ. Уцелевипя работы были и 
еще будутъ напечатаны въ „Извест1яхъ Второго Отделетя 
Императорской Академш Наукъ" и „Сборнике" Учено-литера-
туриаго Общества при воспитавшемъ В. А. Боброва Юрьев-
скомъ университете. 

Разсматривая жизнь В. А. Боброва въ ея целомъ, нельзя 
не отметить, что она сложилась замечательно несчастливо и 
неудачно. Неудачи неизменно преследовали его всю жизнь, 
шли за нимъ по пятамъ; иногда эти неудачи представляли 
собою велешя судьбы и непреодолимую Т15 пнфг; иногда же 
неудачи его определялись просто желашями и нежелашями 
властныхъ лицъ, директора Иванова, некоторыхъ профессо-
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ровъ, попечителей .... Такъ, напр., несмотря на все усил1я, 
В. А. Боброву не удалось найти себе штатнаго места въ 
университетскомъ городе: Юрьеве, Варшаве, Казани, не говоря 
уже о Петербурге .... И на преподавательскомъ поприще, 
на которое В. А. вступилъ скрепя сердце и противъ своей 
воли, онъ оказался, благодаря своимъ талантамъ и энерйи, 
выдающимся и полезнымъ работникомъ. Мнете его началь­
ства, запрошеннаго при назначены его на высшую должность, 
было: „отлично знаетъ и преподаетъ свой предметъ, исторш, 
прекрасно ведетъ классъ, какъ классный наставникъ". Мы 
хотели бы при этомъ случае отметить одну весьма важную 
черту въ воспитательской деятельности В. А. Боброва, это — 
его редкое безпристраст1е, полное отсутств1е лицепр1ят1я. Въ 
его глазахъ никогда не играли ни малейшей роли сощальное 
иоложеше родителей ученика, ихъ богатство или бедность, ихъ 
релипя и нащональность. Богатый или бедный, сынъ гене­
рала или сапожника, православный, католикъ или лютеранинъ, 
еврей, немецъ, латышъ, эстонецъ, полякъ, литовецъ — кто 
ни былъ его ученикъ, В. А—чу было решительно все равно; 
его интересовала лишь духовная личность воспитанника, без­
относительно къ ея положенш въ свете — и аристократикъ, 
и беднякъ — одинаково — въ случае неисполнетя требоватй 
наказывались, а при наличности заслугъ энергически поддер­
живались и награждались книгами и медалями. Безпомощные 
бедняки могли бы расказать кое-что о томъ, какъ стропй 
классный наставникъ и инспекторъ, оставшись съ ними на 
едине и узнавъ объ истинной причине нехождетя въ классъ, 
изъ своего кармана дарилъ имъ то на сапоги, то на формен­
ную блузу и т. д. 

У насъ все жалуются на недостатокъ лицъ, желающихъ 
посвящать себя ученой деятельности. Научная спещальность 
В. А. Боброва была такова, что на всю Россш съ трудомъ 
отыщется десятокъ ея представителей. И между темъ, не­
смотря на его обширную и всестороннюю научную подготовку, 
на его изумительную работоспособность, трудолюб1е, горячее 
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желате работать, интересъ къ делу и готовность жертвовать 
матер1альными выгодами въ угоду науке, ему не нашлось 
никакого места въ нашихъ ученыхъ кадрахъ и пришлось 
растрачивать свои богатыя силы на совсемъ иномъ поприще, 
менее для него интересномъ и соответственномъ, нежели свет­
лое поприще науки .... Но и здесь онъ не нашелъ себе 
достойнаго награждешя за свои изъ ряду выходяпде труды. 
Попади онъ въ благопр1ятныя услов!я, разумеется, и литера­
турно-научное наслед1е его родине и науке было бы более 
ценнымъ и вескимъ: ведь В. А—чу не удалось даже довести 
до конца — труда всей своей жизни — издашя Сборника 
1076 года. Уязвленная и утомленная душа его требовала 
отдыха: по слову поэта, 

Кто узнаетъ, какою кручиною 
Надрывалося сердце твое 
Передъ вольной твоею кончиною ? 

Приведемъ письменное мнете Владимира Александровича, 
поданное имъ незадолго до смерти, по вопросу о мерахъ къ 
подъему уровня преподаванш исторш. 

Въ первыхъ двухъ классахъ учаппеся знакомятся съ 
прошлымъ нашей родины. Въ зависимости отъ возраста 
учащихся, и матер1алъ исторически! долженъ быть сообщаемъ 
въ совершенно доступной ихъ пониманш форме. Преподава­
тель долженъ избегать излишнихъ подробностей и останавли­
ваться на собьтяхъ и лицахъ, наиболее ярко рисуюгцихъ ту 
или другую эпоху. Учебники, употребляемые въ названныхъ 
классахъ, должны быть наивозможно кратки и служить, глав-
нымъ образомъ, какъ бы конспектомъ при повторенш прой-
деннаго матер]ала; преподавателю же необходимо каждый урокъ 
въ доступной, интересной и, по возможности, увлекательной 
форме изложить въ классе съ необходимою, по его мненно, 
полнотой и съ такимъ разсчетомъ, чтобы сообщенный уча­
щимся матер1алъ запечатлелся въ умахъ и сердцахъ юныхъ 
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слушателей такъ, чтобы имъ дома пришлось сесть за книжку 
лишь для схематическаго возстановлешя въ своей памяти 
переданнаго имъ въ классе. Масса выходящихъ въ настоящее 
время наглядныхъ пособи!, ирюбрЪтеше коихъ для всякой 
школы является иредметомъ первой необходимости, закрЪпитъ 
въ умахъ детей сообщаемое и при посредстве зрительныхъ 
впечатлетй уяснить имъ то, что имъ казалось бы неионят-
нымъ изъ разсказа преподавателя. Употреблете наглядныхъ 
пособ1й переноситъ детей въ ту или другую эпоху, пробуж-
даетъ ихъ воображете, ПЫТЛИВОСТЬ. Этому же способствуетъ 
и чтете отрывковъ изъ лучшихъ литературныхъ произведен^, 
соприкасающихся съ темъ или другимъ историческимъ лицомъ 
или собьтемъ. Преподаватель долженъ иметь въ виду, что 
целью преподавашя исторш въ младшихъ классахъ является 
не только знакомство съ главнейшими явлетями родной исторш, 
но и пробуждете интереса къ изучетю исторш вообще ; кроме 
того, онъ долженъ сознавать, что въ его рукахъ находится 
важный воспитательный матер1алъ, который онъ обязанъ ис­
пользовать въ целяхъ развит не только ума, но и добрыхъ 
чувствъ учащихся. Отсюда следуетъ, что учитель долженъ 
быть чуждъ излишняго формализма, черствости, долженъ быть 
всегда готовъ удовлетворить детскую любознательность; если 
эти черты должны быть присущи всякому преподавателю, то 
учителю родной исторш въ младшихъ классахъ они должны 
быть присущи въ большей степени. При указанной доступ­
ности и наглядности передаваемаго историческаго матер1ала, 
при доступности личности преподающаго и благожелательности 
съ его стороны, и самый интересъ къ предмету будетъ обез-
печенъ. 

Что касается преподаватя древней исторш (въ III и IV 
классахъ), то чуждость и, иногда, сухость матер1ала требуютъ 
особеннаго со стороны преподавателя стремлетя сделать этотъ 
матер1алъ более понятнымъ, доступнымъ. Иллюстрируя про­
ходимые курсы наглядными пособ1ями, необходимо время отъ 
времени прибегать къ прочитыванпо въ классе отрывковъ 
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изъ литературныхъ произведет#, которые, по мненш препо­
давателя, способствовали бы оживленш проходимаго курса. 
Весьма желательно, чтобы преподаватель въ техъ случаяхъ, 
где это представляется возможнымъ, прибегалъ къ аналопи, 
сравненш событШ и лицъ древности съ таковыми же изъ 
изученной уже исторш отечественной. 

Систематически курсъ исторш русской и всеобщей въ 
старшихъ классахъ представляетъ для преподавателя богатый 
матер1алъ къ пробужденш ученическаго мышлешя и возбужде-
шя интереса къ исторш. Въ учащихся этого возраста осо­
бенно заметно стремлете къ критическому мышленш, къ со-
иоставленш фактовъ, къ сравненш историческихъ деятелей. 
Этимъ зарождающимся стремлешемъ учитель съ уснехомъ 
можетъ воспользоваться, не оставливаясь лишь на изложенш 
фактической стороны, но указывая на причины и следств1я 
событгй, прибегая къ аналопи и сравненш собьтй и деятелей 
разныхъ государствъ и вековъ, останавливаясь на характери-
стикахъ выдающихся историческихъ лицъ. Произведетя ли­
тературный, русстя и иностранныя, даютъ богатый матер1алъ 
для оживлетя передаваемыхъ историческихъ сведетй и вместе 
съ темъ иредставляютъ область, где учаидеся, вооруженные 
безпристрастными историческими сведетями, могутъ крити­
чески приложить эти сведешя. Совместная работа преподава­
теля съ классомъ въ этомъ направлены весьма желательна, 
такъ какъ она, несомненно, способствуешь и пробуждетю, и 
иоддержанш интереса къ занят1ямъ истор1ею. Работа эта 
можетъ заключаться въ устныхъ собеседовашяхъ при участ1и 
всего класса или же производиться въ форме письменныхъ 
рефератовъ, время отъ времени подаваемыхъ учениками и 
разбираемыхъ въ присутствш и при участш всего класса. 

Наглядный пособ1я при иреподаванш истор1и въ стар­
шихъ классахъ также весьма желательны: и ребенокъ, и 
юноша, и взрослый въ одной и той же, положимъ, картине 
историческаго содержатя найдутъ себе интересное, сообразно 
возрасту каждаго. Въ настоящее время, съ быстрымъ и про-
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дуктивнымъ развит1емъ археологической науки, во всехъ ея 
отрасляхъ представлялось бы весьма желательнымъ знакомить 
учащихся старшихъ классовъ съ добытыми археологическими 
данными, въ виде ли снимковъ съ иредметовъ или самихъ 
иредметовъ; съ этою целью представляется весьма важнымъ 
въ смысле поднят1я историческаго интереса чаще устраивать 
экскурсш учащихся въ те или друпя историчесшя местности 
и осматривать подъ опытнымъ руководствомъ те или иныя 
древлехранилища. Нельзя не признать целесообразны мъ въ 
смысле подъема интереса къ изученш исторш составлеше 
самими учащимися историческихъ коллекщй: пусть это будутъ 
сначала предметы самые обыкновенные, но по мере ихъ на-
коплетя, ученики, систематизируя ихъ и составляя свой 
школьный музей, съ интересомъ будутъ присматриваться къ 
древностямъ, живой старине, этнографш, бытовымъ особен-
ностямъ и т. д. своего местечка, города, губернш. Это не­
посредственное соприкосновете съ элементами исторической 
жизни и вдумчивое къ нимъ отношеше способствовало бы въ 
известной степени и развитш интереса къ исторической науке. 

Дадимъ место тому, что но поводу смерти В. А. Боброва 
напечаталъ главный органъ ученаго славяноведетя, Ягичевъ 
АгсЫу Гиг 81аУ18сЬе РЫ1о1о&1е, т. 30, тетрадь III, стр. 479—480. 

Ат 1908 Гап^ го Ро1ап&еп (ги8818сЬез Киг1ап<1, аи 

(Зег ргеи8818сЬеп Сггепге) зеш ^га^есЬез Епс1е с1аз ЬеЬеп ешез 
ЕогзсЬегз аиГ с1ет 6еЫе1е (1ег з^зсЪ-гизтзсЪеп РЫ1о1о§1е, 
ТЬсИпйг ВоЬго\у. А1в 8оЬп ешез Кгопзкпйтеззегз го Вл^а с1еп 
9. Аи&из1; 1872 деЬогеп, Ьекат ег зегоеп егз1еп ХЫегпсЫ; го 
с1еп Сгутпаз1еп ги Ека1еппЪиг& ип(1 Регш, з1и(Иег1е го с1еп 
геп 1893—1897 т Богра!. Шег егтсагЪ ег (Не ^оМепе МейаШе 
аиГ Сггипё егоег РгапнепзсЬпЙ ипс! с!еп ^е1еЬг1еп Сггай егоез 
КапсПс1а1еп (1ег 81ау18сЬ-ги8818с11еп РЫ1о1о&1е. Бапп тсигйе ег 
ап (Зег8е1Ьеп "СмуегвАШ а1з его зо§епапп1ег РгоГез8огеп-811реп(На1 
Ье1аз8еп, йт^ейе а!з Ьек1ог йег гп8818с11еп 8ргасЬе ипй ЪИегаЬг 
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ап <1ет 1)огра1ег Уе^еппйг-ЬюШи! ипс! а1з СгезсЫсНЫеЪгег ап 
с1ет МаЛсЪеп-вутпазшт йазеШз!. 1га ^Ьге 1901 таг В. ег-
паппЪ гит еЫтазз^еп СгезсЫсЬЫеЬгег ап с!ет Кеа1^утпазтт 
ги 8атага, ш ^Ъге 1904 уег8е!г1; т (1егзе1Ьеп Е^епзсЪаС! 
пасЬ К1&а ипс! 1т ^Ъге 1907 Ъекат (Зег Уеге^1^1е (Не Гиг йш 
Га1а1е Егпеппип^ гит 1пзрек1;ог ап <1ет ШкоЫ-бутиазшт ги 
ЫЬаи. В. ^епозз (Не ВериШюп етез егГаЬгепеп А(Ншш81га1юг8 
ип(1 етез аиз^еге1сЬпе1еп ЪеЬгегз ип<1 ЕгаеЬегз. БезЬа1Ь тсаг 
ег аиск шИ <1ег М]'8зк>п Ье1гаи^ (1аз с1игсЪ (Не КеуоМюп 81агк 
тИ^епоттепе ЫЬаиег Сгутпазтт гиг Огс1пип^ ги Ьгго&еп. 
Ет ЯаЬг (Яег ап§е81геп§'1;е81еп АгЬе11, уегЬипдеп т11 <1ег Ье-
з!ап(Н^ (НоЬепбеп Тойез^еГаЬг, ЬгасМе, иче ез зсЬеЫ, (Не РзусЫк 
йез В. аи§ (1еш ШемЪ^ешсЫ;. 1т Т^оуетЬег (1е8зе1Ъеп ^Ъге8 тсигйе 
В. гит зеШзШгкН&еп Уепуезег (1ез Ргоё'утиазттз ги Ро1аи^еп ег-
ЬоЫ. Блег аЬег Гапс1 Ье1 Шт е1п ЕатШепс1гата з1аи, тГо1&ес1е58еп 
ег гиегз! етег аки!еп РзусЬозе уегМ ип(1 <1апп зкЬ егзсЬозз 

В1З ги зетет аПгиГгйЬеп Тос1е (ш 37-зЪеп ^Ьге Дез 
ЬеЬепз) ЫП^ УксИнйг ВОЬГОТУ зетег "ШззепзсЪай 1геи ап. 
ДУаЪгепс! зете сПепзШсЬеи РШсМеп Шп <3еп ^апгеп Та§ УОШ°' 
ш АпэргисЬ паЪтеп, уешапсМе ег ^етсоЬпНсЬ (Не КасМе ги 
зетеп деНеМеп АгЬеИеп ипс! &аЪ с1еп (Мапкеп, етта1 (Не 
&е1еЪг!е Кагпеге етгизсЫа^еп, шсЫ; аиГ. 8егае шззепзсЪаП-
НсЬеп 1п1;еге88еп \уагеп зеЪг \ш1. Ег агЬеНе!е йЬег Ео1к1оге, 
Ьт&шзйк, Ъех1ко§тарЫе, гизз. Б1а1ек1о1о§1е, Ра1ао&гарЫе, Ое-
зсЫсМе с1ег ги8818сЬеп Шега1иг, зотсоЫ <1ег аНеп, а1з <1ег пеиеп. 
Аиз йег йеи^зсЬеп ^е1еЬг1еп 8с1т1е Ъегуог&е&ап^еп, \уаг йег 
Уегз1огЬепе, а1з ЕогзсЬег, зеЬг УОШСЪИ^, ттиШз ип(1 Не88 зкК 
тсМ УОП §тоз8еп ипс! тсеНеп АЬз^гакИопеп Ыишззеп. 8е1пе 
АгЪеПеп тсагеп штег ГакИзсЬ ип(1 ргаг18. Б1ез тсаг аисН с1ег 
вгипс!, (За8з В. йЬегЬаир! \ует^ (кискйе, оЪтсоЫ ег у!е1 зсЬпеЬ. 
1)1е Наир1таззе зе!пег АгЬеИеп ЬНеЬ 1т Мапизкпр!. 8ет ЬапсЬ 

зсЬпППсЬег ^асЫазз 181 ^гозз; йосЪ Ьа11е <1ег УегГаззег гесЫ 
У1е1ез посЬ УОГ Лет Тойе уегЪгапп!. Ат те1з1;еп ЬаГ В. ап 
(1ег ЕгГогзсЬип^ (1ег ёпйаНез^еп гизз18сЬеп Нап^зсЬпГ!; 8Ъогп1к 
8у]а1о81ау'8 уот ^Ьге 1076 §'еагЪеНе1. МапсЬез (1ауоп 181 &е-
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йгиске, с1аз Ме1з1е аЬег шсМ. Бег 8Ьогшк зоШе аИвеШ^, ра!ао-
дгарЫзсЪ, Ип&шзйзсЪ, Шегаг-ЫзЪопзсЬ изтс. егГогзсМ тсегс1еп. 
А1з Егз1;ег Ьа1 з1сЬ В. ап баз 8кк1тт гиз818с11ег Мипйагйеп ипс1 
Уо1кзНес1ег зетез НеппаИапйез, ЪМапсЫ, ^етасМ. Бапп з1атт1 
уоп ]Ьт его ^гоззез ВисЬ йЪег ги8818сЬе ТЧегтагсЬеп, ш дуекЬет 
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Хришанъ Доналищусъ, инищаторъ-основатель 
изящной литовской литературы. 

Хотя въ послЪдшя стол1эт1я ЛИТОВСК1Й народъ находился 
въ неблагопр1ятныхъ для него услов1яхъ, все-таки его литера­
тура достигла известной степени разцвЪта, благодаря трудамъ 
его образованныхъ сыновей, воодушевленныхъ стремлешемъ къ 
благу и любовью къ родинЪ. У литовцевъ уже расцвела до 
некоторой степени лирика, эпика, новеллистика и драматика; 
ихъ лирика, эпика и новеллистика служатъ надежно народному 
дЬлу и стремятся поднять народъ въ нравственномъ отношенш. 
Въ литовскихъ пьесахъ изображены большею частью собьтя 
изъ собственной исторш, напр., победа у Зеленаго ЛЪса, или, 
какъ говорится въ курсахъ всеобщей исторш, ГрюнвальдскШ 
бой, взят1е Ковна, Кейстутъ и др.; такого рода пьесы много­
кратно представлены въ ТильзитЪ въ Пруссш и въ Америк^. 
Инищаторомъ - основателемъ этой со дня въ день возрастаю­
щей литературы надо считать Христ1ана Доналищуса, жизнь 
и труды котораго мы должны здЪсь подробнее разсмотрЪть. 

Христнъ Доналищусъ происходилъ изъ литовской семьи т  

давшей государству, какъ въ духовныхъ, такъ и свЪтскихъ 
должностяхъ, выдающихся деятелей. Къ таковымъ принадле­
жать: пасторъ 1оганнъ Доналищусъ, умерппй въ ВальтеркЪ-
менЪ въ 1704 г.; потомъ, дпа высиие государственные чинов­
ника — судебный совЪтникъ, двоюродный братъ и верный 

7 
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другъ поэта и, наконецъ, военный советникъ Доналищусъ, 
умерипй въ Кёнигсберге въ 1805 г. Слово БопаШлиз — ла-
тинизащя литовскаго Вопе1аШз или Г)опа1е11]8, какъ оно гла­
сить на верхне-литовскомъ говори, и образовалось изъ умень-
шительнаго „с1опё1е", которое происходитъ отъ „с!опа" (хлебъ, 
или собственно говоря, — даръ). Теперь еще встречаются у 
литовцевъ фамилш, напр., Вигпе1аШз отъ „Ъигпе1е", „Ъигпа" 
и др. Но находятся и сомневаюшдеся въ настоящей литов­
ской основа этой фамилш: они говорятъ, что слово „Вопа1е1-
1лз", равно какъ и „ВопеЫйз" („ВопаШиз"), можетъ быть 
латинскимъ переводомъ немецкаго „8сЬапк", соответствующая 
средневековому латинскому: (]опа1е, (ЗопаНа; утверждаютъ даже, 
что оно, можетъ быть, произошло отъ какого-нибудь англШскаго 
или кельтскаго корня, ибо въ XVII сто.тЬтш въ Восточную 
Пруссш переселились ремесленники и торговые люди изъ Шот-
ландш и Англш. 

Нашъ поэтъ увид'Ьлъ светъ 1-го января 1714 г. въ 
именш Лаздинеле, сначала принадлежагцемъ къ Гумбинскому, 
но позже (1725) иричисленномъ къ новоучрежденному Зиргу-
пенскому приходу. Теперь здесь местный языкъ — немецшй ; 
литовск1й языкъ остался еще лишь въ назвашяхъ местъ (какъ 
напр., уже упомянутыя: Лаздинеле, Зиргунене и др.) и фами-
Л1яхъ. Во время рождешя Христ1ана Доналищуса, эту мест­
ность населяли частью литовцы, частью немцы. Отецъ Хри-
ст1ана, помещикъ, осторожностью и разумной заботливостью 
уберегъ себя отъ чумы, или такъ называемой черной смерти, 
свирепствовавшей въ Пруссш въ 1709 и 1710 гг. Помещикъ 
Доналищусъ имелъ четырехъ сыновей. Отецъ мальчика умеръ 
въ бедности; но мать, повидимому, много заботилась о воспи-
танш и обученш сына. Посещалъ ли Христтанъ училише въ 
Инстербурге или въ Тильзите, где въ то время уже были хо-
роипя учебныя заведешя, -г- неизвестно. Определенно знаемъ 
лишь то, что мальчикъ былъ отданъ въ школу и воспитательное 
заведете для бедныхъ детей. Но что Христ1анъ Доналищусъ 
пользовался уроками дельныхъ учителей, о томъ свидетель-
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ствуетъ то обстоятельство, что нашъ поэтъ зналъ такъ хо­
рошо греческ1й, латинсшй, еврейсгай, французсмй, литовскШ 
и немецмй языки, что на каждомъ изъ нихъ могъ сочинять 
стихи; отрывки этихъ попытокъ находятся въ оставшихся 
после его смерти бумагахъ. 

Доналищусъ, вместе съ своимъ школьнымъ товарищемъ 
Шнерберомъ, учился богословш съ 1732 по 1737 г. въ Кё-
нисбергскомъ университете, где имелъ отличныхъ преподава­
телей, какъ-то : (}иапс11;'а, ЗсЬи^'а, ваИеютиз'а, Курке, АгпоМ'а 
и др. Придворный оберъ-пасторъ д-ръ Квандтъ, напр., издалъ 
впервые всю Библш на литовскомъ языке (въ 1735 г.), а 
д-ръ Шульцъ руководилъ литовской семинар1ей, основанной 
въ 1718 г., чтобы студенты учились тамъ но литовски; здесь, 
подъ руководствомъ Шульца, Хр. Доналищусъ выучился род­
ному языку грамматичекси. Въ то время особенно заботились 
объ изучены литовскаго языка. 

О студенческихъ годахъ Доналищуса сообщаетъ еще его 
племянница: въ университете онъ долженъ былъ терпеть 
нужду, такъ что однажды, отъ голода, упалъ на землю. Окон­
чивши курсъ, онъ прожилъ на родине, вероятно, какъ домашшй 
учитель, до 1740 г., когда въ конце шля месяца назначили 
его ректоромъ, т. е., заведывающимъ училищемъ, въ городе 
Сзаллупене, недалеко отъ родины; здесь провелъ онъ три 
года въ полезной работе, а въ 1743 г. перешелъ въ Толмин-
кеменъ, вблизи Гумбина, где ИнстербургскШ суперинтендентъ 
Ганъ носвятилъ его въ пасторы въ 26-ое воскресенье после 
Троицы. Годъ спустя (11 октября 1744 г.), Хр. Доналищусъ 
женился на Анне-Регине, дочери городского судьи Олсфанта 
въ Гольдане, на вдове своего сталлупенскаго предшественника 
по службе. На этомъ месте (въ Толминкемене), где Донали­
щусъ имелъ ЛИТОВСК1Й и немецкШ приходы и долженъ былъ 
проповедывать на двухъ языкахъ, прожилъ и ироработалъ онъ 
неутомимо 37 летъ, любимый и ценимый своими прихожанами, 
какъ истинный отецъ. 

Занят1я въ домашней жизни, за которыми Доналищусъ 
7=* 
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обыкновенно нроводилъ время отдыха, освещаютъ еще въ нЪ-
которомъ отношенш его характеръ. Пр1ятнымъ отдыхомъ слу­
жила ему работа въ саду, где онъ сажалъ деревья и т. п. Уже 
въ маститой старости иишетъ онъ одному другу: „Я зани­
маюсь несколько часовъ въ саду сажашемъ, прививашемъ и 
т. д., думая: Бапс1ит ^иап(1о^и^(1ет еПат роз^егИаИ аНдшс! ез! 

4  (надо когда-то и потомству что-нибудь оставить)". Его люби­
мейшими предметами были : практическая механика, оптика и 
физика. Подобно Снинозе, онъ былъ отличнымъ шлифовщи-
комъ стёколъ, и его барометры и термометры долго славились. 
Далее, онъ былъ такъ же, какъ его братъ Фридрихъ, меха-
никъ и золотыхъ делъ мастеръ въ Кенигсберге, искуснымъ 
инструментальнымъ мастеромъ. Къ этимъ занят1ямъ присоеди­
нялась его любовь къ музыке. Онъ самъ могъ комионировать 
свои песни. Укажу на „Дружбу Давида и 1онаеана", „Домо­
хозяйство первобытныхъ людей", „Счастье и несчастье", „На­
дежду". Это — все так1я произведешя, музыка и содержаще 
которыхъ принадлежать ему самому и которыя онъ игрывалъ 
горячо и съ чувствомъ друзьямъ, его иосещавшимъ. Изъ 
сказаннаго видно, что занят1я и интересы Доналищуса не огра­
ничивались однимъ богослов1емъ, но и распространялись на цру-
пе предметы, и особенно на языки. Объ этомъ можно заклю­
чить изъ его писемъ къ сослуживцамъ и изъ другихъ сведешй. 
Доналищусъ — иатрютъ, онъ любитъ свой народъ и свою 
родину. Еще до студенческихъ годовъ Доналищуса, — король 
Фридрихъ Вильгельмъ привлекъ въ страну разнаго рода при-
шельцевъ. Нашъ поэтъ смотритъ на нихъ съ негодовашемъ, 
потому что они сами смотрели свысока на литовцевъ, какъ 
низшую рассу. Онъ поетъ : 

Когда начали см-Ьшиваться литовцы съ немцами, 
Тогда сейчасъ уничтожились д'Ьломудр1е, нравственность и честь 1). 

На закате своихъ дней Доналищусъ былъ огорченъ тяж­
бами, заведенными съ Толминкеменскимъ судомъ изъ за ото-

1) Ср. Ме1аз II. Уавагоз йагЬа! 348. 
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брашя полей. Доналищусъ умеръ 18 февраля 1780 г., ува­
жаемый своимъ начальствомъ, любимый своими прихожанами 
и друзьями и оплакиваемый оставшеюся после него благочести­
вою и преданною скромной домашней жизни супругою. 

Доналищусъ довольно много писалъ какъ на литовскомъ, 
такъ и на нЪмецкомъ языке. Изъ произведен^ Доналищуса 
на литовскомъ языке сохранилось шесть басенъ, одинъ 
поэтическ1й разсказъ или повесть и четыре идиллш. Они 
все написаны въ гекзаметрахъ. Это очень замечательно, по­
тому что Доналищусъ не имелъ никакихъ предшественни-
ковъ, никакихъ образцовъ. Онъ впервые примЪнилъ къ своимъ 
произведетямъ эту форму, еще ни однимъ новымъ культур-
нымъ народомъ не употребленную — размЪръ Гомера и Вир-
гил1я, въ древности такъ распространеннный и ценимый. 

Б а с н и  и л и  с к а з к и  и  и х ъ  с о д е р ж а н 1 е :  
1. Пиршество лисицы и аиста. — Лисица принимаетъ 

въ гости аиста и угощаетъ его плохо, и после того должна 
удовольствоваться такимъ же скуднымъ угощешемъ у аиста. 

2. Собака на ярмарке. — Собака думаетъ, что на яр­
марке все безвозмездно, но получаетъ сильные побои, когда 
притронулась до кожи. 

3. Собака БМ^аЫз (большая голова) хочетъ у ягнёнка 
сорвать шерсть съ кожи, потому что волкъ, лисица и ястребъ 
неверно дали присягу въ томъ, что отецъ ягнёнка еще со 
своей свадьбы долженъ Дидгалвису три четверика ячменя. 

4. Сказка о навозномъ жуке. — Друпе жуки смеются 
надъ навознымъ жукомъ изъ за его нечистой пищи, но тотъ 
думаетъ, что онъ не совершаетъ столько вреда, сколько они. 

5. Волкъ судья. — Волкъ растерзалъ козлёнка взму­
ти вшаго ему воду. 

6. Дубъ-хвастунъ хвастается передъ другими деревьями, 
но ветеръ его ломаетъ. 

Эти басни, или сказки, „равакав", какъ Доналищусъ 
самъ ихъ называетъ, сочинены самостоятельно, хотя оне 
имеютъ родственный оттенокъ съ литовскими народными сказ-
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нами. Оне совершенно отличаются отъ басенъ Лафонтена и 
Эзопа. По обыкновенш того времени, Доналищусъ оканчиваетъ 
ихъ моралью, особенно обширною. Можетъ быть, онъ на-
писалт, ихъ для своихъ учениковъ въ Сталлупене, хотя ихъ 

содержаше односится более къ взрослымъ. 
С о д е р ж а н г е  п о э т и ч е с к а г о  р а з с к а з а  и л и  п о ­

вести „Причкусъ". Староста Причкусъ разсказываетъ 
объ одной литовской свадьба. ОтдЪльныя части этой повести 
помещены въ идилл1и „Вис1епю дегуЪез" (Осеннее богатство). 
Вотъ содержаше. Верхомъ приближается приглашатель (куёз-
1уз) и приглашаетъ на свадьбу къ Кризасу, младшую дочь кото-
раго, Илсбуту, сватаютъ за старосту изъ усадьбы Тауки, т. е., 
Жирной. Приглашенные благодарятъ за приглашеше, снимая 
шапку, обЪщаютъ явиться на свадьбу. Черезъ восемь дней 
гости собираются. Степасъ и Мерчусъ въ новыхъ башмакахъ, 
1онасъ и Лаурасъ въ прекрасныхъ лаптяхъ. Энскисъ осо­
бенно расчесалъ и осЬдлалъ свою белую лошадь, доставъ себЬ 
новые ремни и надевъ себе на ноги свадебные сапоги. Пол-
копа *), т. е., тридцать бабушекъ отправляются на свадьбу — 
все приглашены. Женщины надели особаго рода чепцы 
(куказ), прибавили къ нимъ вуаль или флёръ (поте^аз) и 
накрыли себя шалью или пледомъ (р1оз!е), девицы надели 
венки на свои заилетенныя косы. Веселые съезжаются 
свадебные гости. Кризасъ, кланяясь въ поясъ, иринимаетъ 
поздравлешя, вводить всехъ въ избу; появляется бутылка, 
между тЬмъ какъ хозяйка приноситъ пироги (р1ускоз). Пр1ез-
жаетъ верхомъ шаферъ, погоняя лошадь. Тесть и все со-
бравипеся иринимаютъ его торжественно, и приветствуя, со-
провождаютъ новобрачныхъ черезъ ворота въ избу. Три 
жирныя коровы, два быка убиты, безчисленное количество 
овецъ и свиней заколоно, множество гусей и куръ зарезано. 
Разносятъ пиво; бабы ставятъ мясо на столъ и теперь на­
чинается пиръ и помойка. Молитву после пира совершить 

1) Ризе кароз. 
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забыли. Поются дайны, разсказываютъ о лошадяхъ и быкахъ. 
Лаурасъ варганитъ, Екисъ играетъ на скрипке, но Дочис/ь 
уже свалился на землю — такъ неумеренно было его поведете 
при пирушке. Бабы сперва отказываются отъ водки, а гю-
томъ скрываются въ уголъ и быстро опоражниваютъ большую 
бутылку; потомъ оне заговариваютъ о своихъ гусяхъ и ут-
кахъ. Наконецъ появляются музыканты съ цимбалами, скрип­
кою, дудкою. Въ сапогахъ, башмакахъ, лаитяхъ и даже бося-
комъ, некоторые безъ камзола, начинаютъ прыгать и танцовать. 
Два неприглашенные соседа, Слунькюсъ и Пеледа, вошли. 
Все удивляются такому неслыханному безстыдству. Вотъ 
Энскисъ схватываетъ березовую дубину и даетъ основательно 
обоимъ по спине, хватаетъ ихъ за волосы и выталкиваетъ 
изъ комнаты. И такъ, въ этой повести, какъ и во всехъ 
своихъ другихъ сочинешяхъ, Доналищусъ описываетъ литов­
скую сельскую жизнь нростымъ, но картиннымъ народнымъ, 
языкомъ, знате котораго онъ еще, какъ студентъ, прюбрелъ, 
при руководстве своего учителя, д-ра Шульца, и на которомъ 
онъ, какъ онъ самъ признается, лучше говорилъ, нежели 
писал ъ. 

Наконецъ, более крупный и самый замечательны трудъ До­
налищуса — это четыре идилл1и или изображешя кресть­
я н с к о й  ж и з н и ,  —  „ ч е т ы р е  в р е м е н и  г о д а " ,  „ М ё 1 а 8 " :  
1) Весенняя радость, 2) Летшя работы, 3) Осеннее богатство, 
4) Зимтя заботы. Въ этихъ четырехъ, довольно длинныхъ, 
песняхъ очень подробно и пространно, въ трехъ тысячахъ сти-
ховъ, описывается природа, въ ея четырехъ временахъ года, 
крестьянстя занят1я, литовскихъ батраковъ-рабочихъ; празд­
нества и праздники, на которыхъ появляются определенно 
охарактеризованые управляюпцй имешемъ, староста, сторожъ, 
некоторые крестьяне, бабы и т. д. Въ песне „Весенняя ра­
дость", между прочимъ, очень мило воспета птичья жизнь. 
Тамъ встречается, напр., известная песня соловья: 

Ог ктку1, рар1Ш, пиуагйШ, ШшсПт <1иг§}. — 
(Р1 запрячь, хлыстать, уехать пробуди Юр1я). 



104 

АнглШскШ ПОЭТЪ ТОМСОНЪ издалъ свои „Времена года" 
(„ТЬе зеазопз") въ 1726—1730 гг. Доналищусъ, въ то время, 
будучи студентомъ, по всей вероятности, слышалъ о нихъ, 
потому что „Времена года" Томсона возбудили общее внимаше. 
Кёнигсбергск1й нрофессоръ Вернеръ, отецъ поэта, Захарш 
Вернера, обработалъ но примеру англШскаго поэта этотъ же 
самый сюжетъ въ латинскихъ гекзаметрахъ. Должно было 
бы изследовать, если эта поэма вообще сохранилась, нахо­
дится ли Доналищусъ — и насколько — въ зависимости отъ 
Вернера? „Мё1аз" Доналищуса совершенно отличается отъ 
„ТЬе зеазопз" Томсона, и трудно думать, что такой ориги­
нальный, своеобразный поэтъ, каковъ Доналищусъ, имевипй 
исключительно литовскую жизнь и природу предметомъ изобра-
жешя, могъ бы что-нибудь заимствовать изъ латинской по­
пытки Вернера. 

Поэз1я Доналищуса, не смотря на новый христнсюй 
смыслъ, дышитъ античнымъ духомъ Гезюда и беокрита, вместе 
съ ихъ простотой и естественностью. Въ этомъ отношенш 
способствовалъ Доналищусу его родной литовсшй языкъ, по 
звукамъ и образоватю напоминаюицй и теперь еще языкъ 
Гомера и даже сохранивппй, можетъ быть, большую простоту, 
по крайней мере, более красивую звучность, чемъ растушеван­
ный ново-гречесшй языкъ. Еще одно обстоятельство не 
следуетъ упускать изъ вида. Литовсшй языкъ былъ во 
времена Доналищуса ничто иное, какъ только языкъ просто-
люд1я. Когда Доналищусъ началъ писать стихи, тогда ему 
пришлось, прежде всего, все подыскивать и изобретать, ему 
пришлось пока еще свой собственный языкъ образовывать изъ 
простыхъ формъ литовскихъ дайнъ, или изъ уже существу-
ющихъ церковныхъ несенъ. Но такъ какъ это сразу, и од­
ному отдельному генш редко удается (ср. СЬаисег Бап{;е), то 
и Доналищусъ иринужденъ былъ — безсознательно и несозна-
телно — опираться на формы немецкаго языка, и заимствовать 
то, чего въ литовскомъ не нашлось. Вследств1е этого, въ его 
первыхъ стихотворешяхъ встречается несколько германизмовъ. 
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Достойно удивлешя, что во второй половине XVIII века, 
когда имена Лессинга, Канта, Гёте, Шиллера въ отдаленной 
Литве еще были вполне неизвестны, и что даже до ихъ 
выступлетя съ ихъ великими произведениями, въ то время, 
когда восхищались идил.тнями Геснера и, пожалуй, лишь Гал-
леръ и Гагедорнъ предуказывали новое течете, — является 
вообще возможнымъ такое въ высшей степени реалистическое 
произведете, какъ „Четыре времени года". Итакъ, не имея 
никакого другого образца, кроме самой природы, а именно 
природы своей литовской родины, Доналищусъ все-таки пол­
ностью черпаетъ сюжетъ изъ нея и изъ человеческой жизни. 
Особенно мастерски рисуетъ онъ картины, обрабатывая мель-
чайипя детали пейзажа. 

На самомъ деле, каждый, безъ предразсудка занимаю­
щейся поэз1ею Доналищуса, не можетъ не замечать ея сход­
ства съ буколической и идиллической, какъ она встречается 
у Гезюда, Оеокрита и Вирпшя. Нетъ ни следа лживости 
итальянской и немецкой пасторали, съ ея деланными фигур­
ками, невозможными положетями и сантиментальными настрое­
ниями. Вымыслы и изображения Доналищуса — истинныя 
идиллии, т. е. картинки изъ крестьянской жизни его родины, 
съ безошибочною верностью изображешя и полныя естествен-
ботной правдивости. Никто не ионималъ души литовскаго на­
рода такъ, какъ нашъ поэтъ: склонности къ домашней и се­
мейной жизни, терпеливаго постоянства, гостепршмства; но 
онъ знаетъ и отрицательныя стороны этого даровитаго народа, 
норицаетъ часто ихъ строго или касается ихъ съ легкимъ 
юморомъ. 

Такъ же заслуживаетъ вниматя, какъ его изображете на­
родной жизни, его описате деревенской природы Литвы. Но 
и здесь, — и это очень характеристично, — Доналищусъ менее 
занимается картинами прекраснаго времени года, весны и лета, 
чемъ описатемъ скверной осени и зимы. Подобное пелъ 
когда-то иевецъ Аскры, Гезтдъ, когда онъ опоэтизировалъ 
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и прославилъ скромный бытъ своихъ родныхъ земледельцевъ 

въ УЕруо. у.п\ гцхкрш („Дела и дни"). 
Высшей степени художественности Доналищусъ достигъ 

въ третьей идиллш, носящей название „Осеннее богатство". 
Содержаше его идиллш взято изъ обыденной жизни, рабочаго 
народа его трудовъ, иразднествъ, праздниковъ и нравовъ зем-

ляковъ поэта. 
Внутренней связи между четырьмя песнями „Временъ 

года" не имеется. Композиции и плана недостаетъ этому 

сочинению совершенно. 
Кажется, что Доналищусъ никогда не редактировалъ 

строго своихъ произведений, иначе онъ избегалъ бы техъ 
многихъ повторений, которыя встречаются почти во всякой 
песни, хотя, съ другой стороны, повторения принадлежность 
характера эпической поэзии. По всей вероятности, нашъ по­
этъ вообще не думалъ объ издании своихъ сочинений. 

Более, чемъ повторения, бросаются въ глаза преувеличе­
ния въ некоторыхъ местахъ, а именно тамъ, где поэтъ опи-
сываетъ влияние какого-нибудь неожиданна!^ явления или со­
бытия на читателя. Но такими преувеличениями страдала вся 
тогдашняя поэтическая литература, какъ Германии, такъ и 
другихъ странъ. Стало-быть, этотъ недостатокъ нашего поэта 
ничто иное, какъ дань, которую онъ заплатилъ странному 
вкусу своего времени. 

Гекзаметры, которые Доналицйусъ применяетъ исклю­
чительно въ своихъ стихахъ, соответствуют темъ же за-
конамъ ударения, какъ въ немецкомъ. Не обращается вни­
мание на долготы и краткости какъ таковыя, но везде на 
правильное ударение. Каждый гекзаметръ, одинъ, или два 
вместе, образуютъ почти всегда полное предложение; очень 
редко оно пфостирается дальше. И здесь, удивительнымъ 
образомъ, Доналицйусъ постуиаетъ совершенно правильно ; 
ибо и и^реческие рапсоды произносили свои гекзаметры такъ, 
что они после каждаго изъ нихъ делали цитрою маркиро­
ванную паузу. Эта манера произношения слышна теперь еще 
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въ Черногорш у гусляровъ, поющихъ трохеичесшя пятистоп-
ныя сербсшя эпическйя поэмы *). 

Въ старости Доналищусъ страдалъ гипохондрйей. Это об­
наруживается не только въ его письме отъ 16 августа 1757 г., 
но и уже въ краткихъ замЪчашяхъ, написанныхъ въ метриче­
ской книге (1758—1773 гг.). „О ппЫ ргае^егНоз геГегга! 81 
еГирНег аппоз" ! восклицаетъ онъ съ Виргилйемъ. Но въ конце 
1767 года, исправляя въ метрике ошибку въ счете, пишетъ 
онъ: Еггатй, 1ес1ог еЪ зиссеззог сН^шззйте, т са1си1о ргае!егШ 
апш, и! сопзрескз оз^епсШ:. ОсиН ^ат <1ейсшп1 еЪ 1аЬогез шппз 
сити1аИ оЪгиип!) аштат. ЕахН Беиз, и! 1иа 1ешрога 1еуюга 
тейз Пап!. 8аере Геге ехаштиз зиЬ 1аЪогит опеге ех!огрш. 
(^ио аппогит сити1из еХ 1аЬогит то1ез аи^е1;иг, ео та&12 
ехЬаиптиг. у^езйтит 1ег1лит аппит оШси тей ЯшепЪе 
^тетЬп йшо. Уапа ехрегк18 зиш, тиНа раззиз, зетрег <1Ыпа 
§гаИа зиШ^из е*Ь егес!из. Наес, зиссеззог сапззйте, т тето-
пат, оссазюпе <1а1а, сопзспрзь Метеп1о топитепИ е! та1е! 
Въ другомъ месте пишетъ онъ: „Въ наше время вольно­
думство въ Пруссш беретъ верхъ. Все, принадлежащие къ 
знати, редко ходятъ въ церковь и причащаются. Нравствен­
ность упала до такой степени, что и священники, не боясь 
Бога, играли въ карты на деньги и безцеремонно клали въ 
карманъ отнятыя деньги". 

Летомъ 1757 года провинщя была занята русскими. Не­
которые изъ прихожанъ Доналищуса находились на театре 
войны, одинъ палъ въ сражеши при Гроссъ-Эггерсдорфе (30 
августа 1757 г.), другой былъ взятъ въ пленъ, отвезенъ 
въ Москву, а потомъ вымененъ. Доналищусъ пишетъ: „Се­
годня, 10 августа 1761 г., я трогательно вспомнилъ, что я 
въ 1757 г. крестилъ первое дитя въ домике охотника. О 
потомство, сможешь ли ты себе представить, что Богъ въ то 
время назначилъ Пруссш и какъ Онъ снасъ на Бога уиоваю-

1) Ср. Л. Пассарге „ВопаНИиз, ЬеЬеп ипс! БйсМип^еп" стр. 
14 и 15. 
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щихъ! Весь Толминкеменскйй приходъ остался въ то время 
нетронутымъ и видЬлъ бедствйе своихъ собратьевъ издали". 

Но все-таки Доналищусъ не изб-Ьгъ некоторыхъ опас­
ностей или, скорее, попалъ въ довольно щекотливое положе-
ше. Толминкеменъ принадлежалъ къ тЪмъ местностямъ, ко-
торыя уже въ 1757 г. должны были присягать императрице 
ЕлисавегЬ на верность. Пришлось праздновать не только 
оффищальные праздники, но, — что для пасторовъ было 
особенно трудно, — и церковные дни православнаго в-Ьроиспо-
вЪдашя. Даже предписали имъ тексты, на которые они 
должны были пропов-Ьдывать. Такъ, придворный проповЪдникъ, 
Арнольдъ, въ Кенигсберге, попалъ подъ слЪдствйе потому, что 
онъ отклонился отъ предписаннаго текста, и между прочимъ, 
сказалъ въ проповеди : „Не радуйся, моя прйятельница, что 
я низвергнутъ, я непременно опять воспряну". Доналищусъ 
вышелъ изъ этого затруднешя при празднике Александра 
Невскаго, такимъ образомъ, что онъ началъ свою проповедь 
следующимъ пояснительнымъ введешемъ. Ему, дескать, тепе-
решнимъ правительствомъ поведено прославить святаго Алек­
сандра Невскаго. Можетъ быть, говорилъ онъ, это былъ 
хороипй человекъ, однако, я его не знаю и вы его не знаете; 
потому изберемъ текстомъ для нашей сегодняшней проповеди 
изъ Св. Писашя— 2 Тимое. IV, 14: „Александръ Медникъ 
много сделалъ мне зла: да воздастъ ему Господь по дЬламъ 
его!" *) 

До сихъ поръ вышли четыре издашя сочинешй Донали­
щуса : три въ подлиннике, изданы Резою, Шлейхеромъ и Нес-
сельманомъ, — при томъ издашя Резы и Нессельмана снаб­
жены немецкими переводами; четвертое — издаше Пассарге, 
— лишь въ немецкомъ переводе. 

Профессоръ Казанскаго университета А. Александровъ 
высказывается о поэзш Доналищуса следующимъ образомъ: 

1) Этотъ анекдотъ сообщаетъ Ргеизз въ „ОезсЫсЫе РпейпсЬз 
йез Огоззеп" т. I. стр. 272. 
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„Еслибы написалъ Доналицйусъ свои ноэтическйя сочиненйя на 
одномъ изъ большихъ культурныхъ языковъ, то онъ въ ряде 
великихъ повтовъ признанъ былъ бы вообще однимъ изъ 
первыхъ" 1). 

Во всякомъ случае Роминтенская соловьиная роща и ли-
товскйй рабочйй народъ не имели ни одного более значитель-
наго поэта, чемъ Доналицйусъ, имя котораго останется въ 
благодарной памяти, пока будетъ существовать литовскйй на­
родъ. Доналищуса можно сравнить съ его современникомъ, 
Г. Ф. Стендеромъ въ латышской и Ломоносовымъ въ русской 
литературе. 

Уже сто тридцать летъ лежатъ его смертные останки на 
старомъ кладбище въ Толминкемене. Замечательному поэту 
и основателю литовской изящной литературы почитатели его 
иоэзйи поставили 8 апреля 1896 г. на его родине скромный 
памятникъ. 

1) См. его „ЗргасЫшЪез аиз с!ет ^"аИопаМюМег ЬИаиепз Бо-
па1Шиз. I. 2иг 8ета8ю1о§1е. Богра! 1886". 

Я. Лаутенбахъ. 



Библшграфичешя заметки. 
Приходская жизнь въ Россш и во Францш. 

Н гЬтъ нужды доказывать, въ какое печальное время мы 

живемъ: полная неудовлетворенность жизнш въ высшихъ 
интеллигентныхъ слояхъ общества, безпринципность, апатйя, 
отсутствйе жизнерадостности даже среди юной молодежи ; рели­
гиозный индифферентизмъ, полный упадокъ нравственности 
даже среди нашего сельскаго населения — вотъ те грустныя 
явления нашего времени, надъ которыми серьезно приходится 
задумываться. Известный русский публицистъ С. 0. Шараповъ 
— одинъ изъ наилучшихъ знатоковъ русской деревенской 
жизни, самъ постоянно живущий въ деревне въ тесномъ обще­
нии съ крестьянами, свидЬтельствуетъ, что, „современныя рус-
ския деревни и приходы, въ огромномъ большинстве, такъ 
жалки, слабы, такъ, разорились, пропились и развратились", 
что собственными силами сейчасъ не могутъ возродиться х). 

Теже печальныя явления наблюдаются и въ современной 
Франции, и при томъ не только въ Париже, но и въ про­
винции. И здЬсь, по свидетельству лицъ, хорошо изучившяхъ 
бытъ и нравы теиерешняго французскаго населения, „совер­
шается ужасный религиозный кризисъ" 2). 

1) „Св-Ьтъ". 1909 г. № 145. Въ этой газетЪ С. 0. Шараповъ 
пом'Ьстилъ рядъ интересныхъ статей по вопросу о возрожденщ и 
благоустройстве прихода. 

2) Прото]ерей А. Рождественски!. О приходской жизни во 
Францш. Прага Чешская. 1908. Стр. IV + 556. 
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Вся надежда выйти изъ столь онаснаго положения воз­
лагается на оживление и возрождение приходской жизни. Вотъ 
почему вопросъ о церковномъ приходе и его благоустройстве 
въ последнее время обратилъ на себя особое внимание общества 
и вызвалъ широкий обменъ мыслей въ литературе. 

Мы остановимся на выдающихся трудахъ по этому во­
просу заслуженнаго ординарнаго профессора И. С. Бердникова 
и протоиерея А. В. Рождественскаго. 

П р о ф е с с о р ъ  И .  С .  Б е р д н и к о в ъ .  

Что нужно для обновленгя православнаго русскаго 

прихода? С.-Петербургъ. 1907. Стр. 156. 
О протестантсколъ и православномъ приходы въ 

Финляндги. С. Петербургъ. 1908. Стр. 106, добавление 
къ стр. 71—72 и стр. I—XVIII. 

Почтенный авторъ названныхъ выше трудовъ 1) заслужен­
ный ординарный профессоръ Казанской Духовной Академии, 
бывший много летъ также ирофессоромъ Императорскаго Казан-
скаго Университета, И. С. Бердниковъ, отпраздновавший 20 
ноября прошлаго 1909 ич)да 45-летие своей профессорской и 
ученой деятельности, принадлежитъ къ числу редкихъ труже-
никовъ науки, вообще, и церковнаго права, въ частности; 
длиннымъ рядомъ ценныхъ изследованйй онъ внесъ крупный 
вкладъ въ эту науку 2) и, по справедливости, считается однимъ 

1) Означенныя сочинешя профессора И. С. Бердникова при­
знаны заслуживающими премш Митрополита Московскаго Макарйя 
въ половинномъ разм'ЬрЪ ; за неимЪшемъ же для сего денежныхъ 
средствъ, удостоены почетнаго отзыва Рецензию на эти сочинешя, 
по иросьбЪ Учебнаго Комитета Свят-Ьйшаго Онода, давалъ авторъ 
настоящей библиографической замЪтки. 

2) И. С. Бердникову принадлежать следующее ученые труды: 
1) Церковныя братства въ виду современныхъ потребностей 

православной Церкви и общества. (Публичная лекщя) въ „Правосл. 
Обозр." 1868 г. № 4. 

2) О символическихъ знакахъ и изображешяхъ въ христйан-
скихъ памятникахъ („Православный СобесЬдникъ" 1869 г. Ч. II.) 
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изъ лучшихъ русскихъ канонистовъ. Къ услугамъ И. С. 
Бердникова, какъ выдающагося знатока церковнаго права и 
опытнаго педагога, неоднократно обращалось Центральное 

3) Государственное положеше религш въ римско-византШской 
империи Т. I. Казань 1881 г. (докторская диссертащя.) 

4) Къ вопросу о государственномъ положенш религш (Речь 
предъ защитою диссертацш „Правосл. Собес." 1881 г. Т. III.) 

5 )  Разборъ (на премш) сочинешя проф. М. И. Горчакова „О 
тайне супружества" (С.-Петербургъ. 1880 г.). 1884 г. 

6) Церковное право, какъ особая самостоятельная правовая 
область, и его отношеше къ общей системе права. (Провосл. Собес." 
1885 г. Т. III.) 

7) Форма заключешя брака у европейскихъ народовъ въ ея 
историческомъ развитш (Р'Ьчь). Казань. 1887 г. 

8) Заметка о томъ, какъ понимать осьмое правило перваго 
вселенскаго собора. (Правосл. Собес." 1888 г. I.) 

9) Новое государство въ его отношенш къ релипи (Р'Ьчь). 
Казань. 1888 г. 

10) Краткш курсъ церковнаго права православной греко-рос-
сшской Церкви. Казань. 1888 г. 

11) Дополнете къ краткому курсу церковнаго права. Казань. 
1889 г. 

12) Отв-Ьтъ на анонимную рецензш „Краткаго курса цер­
ковнаго права" въ „Церковномъ Вестнике". („Правосл. Собес. 
1888 г. III.) 

13) Новые опыты курса православно-церковнаго права („За­
писки Казанскаго Университета" 1890 г. VI.) 

14) Несколько словъ по поводу рецензш на изследоваше 
проф. А. С. Павлова о 50-й главе Кормчей Книги (1887. М.) 
Казань. 1891 г. 

15) Краткш очеркъ учебной и ученой деятельности Казанской 
Духовной Академш за 50 лЪтъ ея существовашя (1842—1892 гг.) 
Казань. 1892 г. 

16) О воспр1емничестве при купели крещешя и духовномъ 
родств-Ь, какъ препятствш къ браку. Казань. 1892 г. 

17) Отв-Ьтъ проф. А. С. Павлову на его „продолжающаяся 
недоумешя по вопросу о воспр1емничестве". Казань. 1893 г. 

18) Заметка о раскольническомъ брак^Ь. Казань. 1895 г 
19) Вторая заметка по вопросу о раскольническомъ браке. 

Казань. 1896 г. 
20) Поправка къ результатамъ полемики по вопросу о расколь­

ническомъ брак-Ь, формулированнымъ г. Заозерскимъ. Казань. 1897г. 
21) По вопросу второго издашя проф. Павловымъ „Номоканонъ 

при Требнике" (М. 1897). Казань. 1899 г. 
22) Основныя начала церковнаго права православной Церкви 

(по поводу сочинешй проф. Н. С. Суворова). Казань. 1902 г. 
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Уиравлеше Святейшаго Правительствующаго Онода. Между 
прочимъ, въ 1881 году онъ былъ приглашенъ въ коммиссш 
по пересмотру действовавшая въ то время устава духовныхъ 
академйй 1869 года. Особенно много потрудился профессоръ 
И. С. Бердниковъ на пользу православной Церкви, въ качестве 
члена Высочайше учрежденнаго Предсоборнаго Присутствйя при 
СвятЪйшемъ Суноде ДЛЯ разработки подлежащихъ разсмотре-
нш на пом-Ьстномъ церковномъ соборе вопросовъ ; онъ при-
нималъ самое горячее и деятельное участйе въ работахъ Пред­
соборнаго Присутствия но вопросамъ о составе поместнаго 
собора, преобразованы центральнаго церковнаго управления, о 
разделены Россы на церковные округа и организацы ихъ, 
преобразованы епархгальнаго уиравлешя, организацы церков­
наго суда и, въ особенности, по вопросу о благоустройстве 
церковнаго прихода, при чемъ представилъ Предсоборному 
Присутствш свой сепаратный проектъ положения о православ-

23) Краткий курсъ церковнаго права православной Церкви, 
изд. 2-е, переработанное и весьма значительно дополненное (ч. I). 
Казань. 1903 г. 

24) Къ вопросу о преобразованы епархпальнаго управления. 
(„Правосл. Собес." 1905 г. №№ 1—10.) 

25) О реформ^ церковнаго суда. С.-Петербургъ, 1906 г. 
26) Комментарии г. Папкова и К 0  на суждения Предсоборнаго 

Пристутствия по вопросу о реформе православнаго прихода. („Пра­
восл. Собесед." 1907 г. № 2.) 

27) Что нужно для обновления православнаго русскаго при­
хода? С.-Петербургъ. 1907 г. 

28) О протестантскомъ и православномъ приходе въ Финляндии. 
С.-Петербургъ. 1908 г. 

29) Смыслъ ХШ-го правила Лаодикийскаго собора. („Правосл. 
Собесед." 1908 г. №№ 5. 6 и 9.) 

30) Ответъ на критическую заметку профес. Заозерскаго (по 
пов. того же правила). Казань. 1909 г. 

31) Къ вопросу о поводахъ къ брачному разводу (по поводу 
проекта особаго совещания при Святейшемъ СУНОДЬ 1907 г.). 
С.-Петербургъ. 1909 г. 

Кроме того, И. С. Бердникову принадлежишь рядъ отзывовъ 
на сочишения, представленный ихъ авторами для соискания премий 
и ученыхъ степеней. Отзывы эти напечатаны большею частью въ 
протоколахъ Совета Казанской Духовной Академии. 

8 
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номъ русскомъ приход^ х), съ обширнымъ къ оному преди-

словйемъ 2). 
Воиросъ о благоустройстве церковнаго прихода и оживле­

ти церковно-приходской жизни давно интересуетъ не только 
власть церковную и гражданскую, но также и наше образован­
ное общество. Правительственныя попытки къ возрождение 
самостоятельности ириходовъ начались еще въ конце 50-тыхъ 
годовъ прошлаго столетия. Въ 1859 году на утверждете 
Святейшаго Сунода былъ иредставленъ выработанный пре-
освященнымъ Иннокентйемъ, епископомъ Камчатскимъ (впослед-
ств1и митрополитомъ Московскимъ), при содействш графа 
Муравьева Амурскаго, нроектъ правилъ объ обезпеченш и 
устройстве духовенства въ Амурской и Приморской обла-
стяхъ 3). Съ начала 80-хъ годовъ прошлаго столетйя во-
просъ объ обновлены церковно-приходской жизни былъ широко 
поставленъ и проведет, въ общественное сознате литературою. 
Мало того, по докладу Д. 0. Самарина, известнаго славяно­
фила, состоялось 18 декабря 1880 года ходатайство Москов­
ская губернскаго земскаго собратя о признаны ириходовъ 
„юридическими лицами" и о возстановлены ихъ правъ на 
прюбретете имущества и нрава избратя клириковъ. 

Въ последнее время стремлете привлечь прихожанъ къ 
более активному участйю въ церковно - приходскихъ делахъ 
вызвало определете Святейшаго Сунода 18 ноября 1905 года 
объ учреждены церковно-приходскихъ советовъ изъ выборныхъ 
отъ приходскихъ собраны. 

Съ учреждешемъ особаго Присутствйя, для разработки во-
нросовъ, подлежащпхъ сужденио предполагаемая поместнаго 

1) Журналы и протоколы засЪданш Высочайше учрежден­
ная Предсоборнаго Присутств1я. С.-Петербургъ, 1906. Т. III, стр. 
395—412. 

2) Тамъ же, стр. 387 — 395. 
Кром гЬ того. см. отдельный оттискъ названнаго проекта. 
3) Въ проекте правилъ упоминается и о „совете прихожанъ". 

А. Папковъ. Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-Осво­
бодителя". С.-Петербургъ, стр. 55. 
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собора русской церкви, въ программу работъ этого Предсо­
борнаго Присутствйя включена была также задача о „благо­
устроены прихода". Занимавиийся этимъ отдЬлъ 1У-ый Пред­
соборнаго Присутствйя, подъ иредседательствомъ епископа Моги-
левскаго Стефана, выработалъ обстоятельный проектъ „нормаль-
наго устава православныхъ приходовъ въ Россш" х). По опре-
дЪленш 28 февраля 1907 года, было учреждено при СвятЪйшемъ 
СгнодЬ особое совЪщаше для выработки окончательной органи-
зацйи прихода, составившее рядъ положешй приходскаго устава. 

Не мало вниманйя посвятила вопросу о церковномъ при-
ходЪ и печать какъ церковная, такъ и светская 2). 

И это весьма понятно, такъ какъ вопросъ о надлежащемъ 

1) Журналы и протоколы Предсоборнаго Присутств1я. Томъ II, 
стр. 83—108. 

2) Кроме указанныхъ сочиненш профессора И. С. Бердникова, 
следуетъ отметить следующая, появившаяся въ последнее время, 
сочинешя по этому вопросу: 

Болдовскш А. Возрождеше церковнаго прихода. (Обзоръ мцЬнш 
печати). С.-Петербургъ. 1903. 

Д. X. Соборное завершеше и приходская основа приходскаго 
строя. Москва. 1906. 

Папковъ А. О благоустройстве православнаго прихода. Съ 
приложешемъ проекта приходскаго устава. С.-Петербургъ. 1907. 

Более раншя изследовашя того же автора, много поработав-
шаго по вопросу о церковномъ приходе, а именно : 

Древне-русскш приходъ; краткш очеркъ церковно-приходской 
жизни въ восточной Россш до XVIII века и въ Западной Россш — 
до XVII века. Сергйевъ Посадъ. 1897. 

Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-Освободителя 
(1855—1870). С.-Петербургъ. 1902. 

Погосты, въ значенш правительственныхъ округовъ и сель-
скихъ приходовъ въ северной Россш. Москва. 1898. 

Упадокъ православнаго прихода (XVIII—XIX века). Историче­
ская справка. Москва. 1899. 

Начало возрождешя церковно-приходской жизни въ Россш. 
Москва. 1900. 

Православные приходы въ Финляндш. С.-Петербургъ. 1901. 
Необходимость обновлешя православнаго церковно-приходскаго 

строя. (Съ проектомъ „приходскаго управлешя"). 2-е дополненное 
зидаше. С.-Петербургъ. 1903. 

Тихомировъ Л. Современное положеше приходскаго вопроса. 
1907, и др. 

8* 
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благоустройстве прихода является вопросомъ первостепен­
ной важности, захватывающимъ основное сословйе русскаго 
народа — крестьянство, и доселе крепко привязанное къ 
своему приходскому храму, живущее въ тесной связи съ 
жизнью Церкви. Древне-руссшй православный приходъ былъ 
не территорйальною только единицей, но живою и деятельною, 
правильно организованною, общиною. Лишь со времени импе­
ратора Петра Вел., съ изменемемъ условШ государственной 
и церковной жизни, русскШ нриходскйй строй постепенно но-
терпелъ весьма существенныя изменешя въ своемъ внутрен-
немъ укладе жизни, следствйемъ чего было некоторое обособ-
леше пастыря отъ пасомыхъ. 

По скольку вопросъ о церковномъ приходе является важ-
нымъ по своему значешю, по стольку сложнымъ и труднымъ 
при разрешены какъ въ практическому такъ и теоретиче-
скомъ отношены. 

Въ справедливости этого можетъ убедиться всякы вни­
мательно ознакомившыся съ работами IV отдела Предсобор­
наго Присутствйя, а также съ теми горячими ирентми, 
разсуждешями и разнообразными мненйями, которыя были вы­
сказаны по этому вопросу въ общихъ заседатяхъ Предсо­
борнаго Присутствйя, происходивпшхъ 8, 11, 12, 14 и 15 
декабря 1906 года. Какимъ труднымъ деломъ оказалось 
одно лишь определенйе понятая, прихода и его природы, съ 
церковной и гражданской точекъ, зренйя! Сколь различны 
между собою были определенйя понятйй о приходе, данныя 
авторитетными представителями науки и знатоками церковной 
практики, одушевленными горячею любовью къ православной 
Церкви ! !) Между прочимъ, председатель IV отдела Предсо-

Много статей по вопросу о церковномъ приходе напечатано 
и продолжаетъ печататься въ нашей I ерюдической духовной и 
светской печати. Некоторыя изъ этихъ статей указаны въ назван-
номъ выше сочиненш А. Г. Болдовскаго, на стр. 19, примеч. 

1) Журналы и протоколы Предсоборнаго Присутств1я. Т. III, 
стр. 267—383. 
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борнаго Присутствйя (по вопросу о благоустроены прихода) 
епископъ Могилевскйй Стефанъ, въ засЬданйи общаго собратя 
Предсоборнаго Присутствйя 8 декабря, по поводу затрудни-

Вотъ некоторый изъ разнообразныхъ определенйй церковнаго 
прихода: 

„Православный приходъ есть церковное учрежденйе, состоящее 
въ веденйи епископа, для удовлетворешя релипозно-нравственныхъ 
нуждъ определенная въ числе собрашя верующихъ, подъ пастыр-
скимъ руководствомъ священника и при назначенномъ для того 
церковного властйю храме". (Определенйе проф. А. И. Алмазова). 
Тамъ же стр. 297. 

„Православный приходъ есть состоящее въ веденйи епископа 
церковное установлете для удовлетворешя релипозно-нравственныхъ 
потребностей и для братской взаимопомощи верующихъ, объединяе-
мыхъ въ отдельное христйанское общество богослужебнымъ обще-
нйемъ въ назначенномъ для нихъ храме, съ поставленнымъ къ нему 
для пастырскаго служенйя священникомъ" (Определенйе профес-
соровъ А. И. Алмазова и М. А. Остроумова). Тамъ же, стр. 298. 

„Церковнымъ приходомъ въ православной Церкви называется цер­
ковная община, имеющая особый храмъ для богослужебныхъ собранйй 
и состоящаяподъ духовнымъ управлешемъ приходскаго священника. 
Приходъ составляетъ нераздельную часть епископш и подчиненъ 
епископу, какъ высшему своему пастырю. Ближайшее же пастырское 
руководство имъ принадлежитъ, по порученно епископа, местному 
священнику". (Определеше проф. И. С. Бердникова). Тамъ же, стр. 297. 

„Приходъ есть особое — въ зависимости отъ епархйальнаго 
архйерея — община съ правами гражданскаго лица". (Определенйе 
проф. протойерея М. И. Горчакова). Тамъ же, стр., 287. 

„Православный приходъ есть составная и подведомая мест­
ному епископу часть епархйи съ известнымъ количествомъ объеди-
ненныхъ въ немъ православныхъ христйанъ, которые для удовлетво­
решя релипозно-нравственныхъ потребностей своей православной 
веры имеютъ назначенный церковного властйго храмъ и находятся 
подъ ближайшимъ пастырскимъ руководствомъ настоятеля, при со-
действйи прочихъ священнослужителей и остальныхъ членовъ клира. 
— Приходская церковь имеетъ права горидическаго лица для ус-
пешнаго достиженйя своихъ релипозно-нравственныхъ и релийозно-
просветительныхъ задачъ". (Определенйе проф. Н. Н. Глубоков-
скаго). Тамъ же, стр. 298. 

„Православный приходъ представляетъ собою территорйальную 
церковную общину, соединенную около своего храма и имЬющую 
для удовлетворешя своихъ религйозныхъ потребностей своихъ соб-
ственныхъ священно — и церковно-служителей". (Определенйе 
проф. II. В. Знаменскаго). Тамъ же, стр. 289, 297. 

„Православный церковный приходъ составляетъ часть еписко-
пйи, и потому епископъ есть его высшйй пастырь и управитель. 



118 

тельности точнаго опредЪлешя поняты о приходе, сказалъ: „Я 
не буду спорить, что весьма желательно точно определить 
природу прихода и съ церковной, и съ гражданской точекъ 
зрешя. Объ этомъ мы говорили и въ отделе, но въ виду 
того, что мнетя епархйальныхъ преосвященныхъ по этому 
предмету, положенный нами въ основу своихъ разсуждетй, 
отличаются чрезвычайнымъ разнообразйемъ, и въ виду за-
явлешя одного изъ нашихъ сочленовъ, что на иастырскихъ 
собрашяхъ въ Петербурге долго говорили объ этомъ и не 
пришли ни къ какому выводу, въ отделе отказались отъ 
мысли дать точное определеше прихода" х). 

Вотъ по какому сложному и трудному, а въ то же 
время важному и интересному, вопросу написалъ нашъ ма­
ститый канонистъ два сочинешя, находяицяся между собою въ 
тесной связи. 

Первое изъ сочинешй И. С. Бердникова нодъ заглавйемъ: 
„Что нужно для обновлешя православнаго русскаго прихода" ? 
въ большей своей части иредставляетъ критику взглядовъ, 
высказанныхъ по вопросу о благоустроеши прихода другимъ 

Каждый приходъ имеетъ свой храмъ и состоитъ подъ ближайшимъ 
пастырскимъ руководствомъ своего приходскаго священника". (Опре­
деленйе протойерея А. С. Лебедева). Тамъ же, стр. 300 

„Приходъ въ составе клира и мйрянъ есть особая церковная 
въ зависимости отъ епархйальнаго епископа община съ правами 
юридическаго лица. (Определенйе А. А. Папкова). Тамъ же, стр. 297. 

Некоторые изъ епархйальныхъ архйереевъ определяютъ при­
ходъ, какъ „малую церковь" или какъ „ячейку церковнаго строя". 

Одинъ изъ членовъ Предсоборнаго Присутствйя, принимавшйй 
наиболее деятельное участйе въ работахъ IV отдела, А. А. Папковъ 
въ общемъ собранйй 8 декабря заявилъ, что „безукоризненная опре-
деленйя ионятйя о приходе можно и не создавать". 

На общемъ собранйй Предсоборнаго Присутствйя 15 декабря 
1906 года было принято следующее определенйе церковнаго при­
хода. „Православный приходъ есть церковное учрежденйе, состо­
ящее въ веденйи епископа, для удовлетворешя релипозно-нравствен­
ныхъ нуждъ определенная въ числе собранйя православныхъ хри-
стйанъ, подъ пастырскимъ руководствомъ священника и при назна­
ченномъ для того церковного властью храма. Тамъ же, стр. 386. 

1) Журналы и протоколы Предсоборнаго Присутствйя, Т. III, 
стр. 286. 
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иочтеннымъ изследователемъ церковно-приходской жизни въ 
Россш А. А. Папковымъ. 

Въ противоположность г. Папкову, который, по мненно 
проф. И. С. Бердникова, „понимаетъ реформу православнаго 
русскаго прихода не въ смысле введетя улучшешй въ его 
деятельности, а въ смысле коренной перестройки всего уклада 
существующаго прихода, на началахъ заимствованныхъ отъ-
инуду — изъ устава протестантскихъ приходовъ", азторъ 
труда: „Что нужно для обновлешя православнаго русскаго 
прихода" ? решительно высказывается противъ коренной ломки 
ныне существующей организацш прихода, находя однако не-
обходимымъ некоторыя изменешя въ частностяхъ. Эта ос­
новная мысль проходитъ красною нитью черезъ все его 
изследоваше 1). 

Слабость здоровья православнаго русскаго прихода, гово-
ритъ профессоръ Бердниковъ, зависитъ не отъ местнаго или 
заболевашя, а отъ общаго недомоганья въ организме русской 
Церкви. Главной исторической причиной указанная порядка 
вещей нужно считать приниженное состояше органовъ цер­
ковной власти предъ светскою властью, введенное реформою 
Петра I. Вел и гай преобразователь Россш желалъ поставить 
церковную йерархш въ государстве такъ, чтобы она пребы­
вала въ кротости. Желаше его исполнилось къ нашему времени 
въ самомъ лучшемъ виде. Но необходимымъ результатомъ 
такого порядка явилось пассивное отношенйе представителей 
церковной йерархш къ своимъ паствамъ и формальное ведете 
церковныхъ делъ. Государство со времени Петра взяло на 
себя право направлять деятельность йерархш, задавать ей тонъ, 
указывать пределы пастырской ревности. Оно зорко следило за 
деятельностью йерархш и строго карало всягая проявлешя само­
стоятельности действйй съ ея стороны 2). Результаты такого 

1) Что нужно для обновлешя православнаго русскаго прихода'?, 
стр. 3 2, 5 2. 18 2. 36 ! „ 2. 150 2 и др. (Стоящею внизу цифрою 1 мы 
означаемъ левую половину, а цифрою 2 правую половину страницы). 

2) Тамъ же, стр. 4 а  „ 2. 
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порядка у насъ на лицо. Мы все ихъ оплакиваемъ и не знаемъ, 
какъ выйти изъ такого по истине невозможная положешя. 
Проф. И. С. Бердниковъ полагаетъ, что теперь государство, 
если оно еще сохранило память объ историческихъ основахъ 
своего бытйя, сознаетъ ошибочность своей прежней двухвеко­
вой системы недоверчивая, невнимательная отношешя къ орга-
намъ церковной власти и устранетя ея отъ влйятя на обще-
ственныя дела, въ особенности же на направлеше народнаго 
образовашя, сознаетъ по тяжкому, горькому опыту и изменитъ 
его на более целесообразную съ точки зрешя общественной 
пользы. По крайней мере, можно надеяться, не будетъ оно 
стеснять проявлешй свободной деятельности пастырей церкви 
на благо нашей родины. Но пока что будетъ, пастырямъ нашей 
церкви нужно сейчасъ же воспрянуть духомъ и обратиться всего 
прежде съ молитвою ко Господу, чтобы Онъ призрелъ Своею 
благостно на хаотическое состояме нашего отечества, на смятете 
умовъ, одичаше нравовъ, и произнесъ Свое творческое Слово: 
да будетъ миръ и порядокъ 1)... Ждать некогда. Нужно сейчасъ 
же браться за дело. Ничто не мешаетъ подъему пастырской 
деятельности. Можно легко обойтись и безъ предварительной 
ломки существующихъ внешнихъ порядковъ церковной жизни. 
Нетъ надобности никому выжидать примера другихъ, нужно 
каждому въ своемъ месте, въ своемъ приходе, на своей ка-
оедре начать дело оживлешя пастырства и вести его, насколько 
позволяютъ силы и местныя условйя. Обобщете деятельности, 
организащя придетъ после, какъ плодъ практики. Когда все 
пастыри русской церкви отъ высшихъ до низшихъ воспрянуть 
духомъ и ревностно съ самоотвержетемъ примутся за дело 
пастырская научешя и назидашя, въ виду особыхъ современ-
ныхъ обстоятельствъ общественной жизни, тогда вместе съ про­
чими частями церковнаго организма оживится и деятельность 
въ православномъ приходе безъ всякой ломки его строя 2) . . . 

1) Тамъ же, стр. 5 х  „ 2. 
2) Тамъ-же, стр. 5 2. 
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Православный русскйй приходъ, говорить далее проф. И. С. 
Бердниковъ 1), имеетъ канонически правильное и целесообразное 
устройство и поэтому нЪтъ никакихъ законныхъ основаны 
предпринимать какую нибудь ломку его строя. Обновлеше его 
желательно. Но оно зависитъ, главнымъ образомъ, отъ иро-
буждешя энергш въ духовенстве и поднятйя религюзности въ 
самомъ православномъ народе. Можно сделать и некоторыя 
изменетя въ действующей практике приходской жизни посред-
ствомъ привлечешя прихожанъ къ более деятельному участш 
въ делахъ прихода, нредоставлешя ему права участвовать въ 
выборе достойныхъ и желаемыхъ кандидатовъ въ священники 
и клирики, права наблюдешя за направлешемъ школъ, нахо­
дящихся въ пределахъ прихода, поиечешя о соблюдены ти­
шины и благоговешя въ храме Божьемъ, и посредствомъ рас-
ширешя права участйя въ ведены церковнаго хозяйства. Мысль 
г. Папкова о необходимости радикальнаго переустройства пра­
вославнаго прихода на новыхъ началахъ ни на чемъ не осно­
вана, и есть илодъ его теоры, навеянной, но мненш проф. 
Бердникова, демократическимъ духомъ времени и нримеромъ 
протестантской приходской практики 2). Проф. И. С. Бердни­
ковъ решительно высказывается противъ мнешя техъ, кото­
рые желаютъ поставить приходъ ,,во главу угла земской орга-
низащи и закрепить за нимъ госиодственное иоложеше" 3). 

1) Тамъ-же, стр. 36 г „ 2, 37 а  

2) См. также статью Л. Тихомирова: „Современное иоложеше 
приходскаго вопроса", стр. 7. 

3) Объ этомъ см. въ сочиненш Балдовскаго: „Суждешя печати 
о проекте возстановляшя приходской общины", стр. 19—24. 

Въ эпоху освобождешя крестьянъ, при начертании положешя 
о крестьянахъ, въ редакщонныхъ коммиссйяхъ, некоторыми деяте­
лями по крестьянской реформе было высказано предположеше о при­
нятии приходовъ въ основаше дЬлеше крестьянъ на волости. Доводы, 
приводимые въ пользу этого мнешя, а также возражешя противъ 
означеннаго предположешя, приведены А. А. Папковымъ въ его инте-
ресномъ сочинении „Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-
Освободителя (1855 —1870). СПБ., стр. 66—73. 

Въ своей статье: „Современное положение приходскаго во­
проса" — известный публицистъ Л. А. Тихомировъ, между прочимъ, 
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Было время, когда церковный учреждешя заменяли во многихъ 
отношешяхъ учреждешя граждански, благодаря неразвитости 
гражданственности въ светскомъ общежитш, нипримеръ, произ­
водили судъ по многимъ деламъ светскимъ по соприкосновен­
ности ихъ съ нравственными проступками. Но время это уже 
давно прошло для нашего отечества. Теперь гражданское обще-
жит1е не допустить подобнаго смешешя задачъ и полномочШ 
органовъ церковной и светской власти. Кроме того, что по­
добное см гЬшеше учреждений церковныхъ съ гражданскими не­
естественно, оно не можетъ быть полезно для первыхъ. Участ1е 
въ земскихъ дЪлахъ и заботахъ легло бы непосильною тяже­
стью на приходе и отвлекло бы его отъ исполнев1я ирямыхъ 
и существенныхъ его задачъ. А это испортило бы все дело, 
повредило бы внутреннему обновленш прихода. Между тЬмъ 
какъ, если ириходъ будетъ заниматься своимъ деломъ, если 
его обновительная деятельность будетъ направлена на подъемъ 
духовно-нравственнаго образовашя прихожанъ, то этимъ до-
стигнется не только духовное возрождеше прихода, но и по­
ложится прочное основаше для оздоровлешя гражланскаго 
общежития 1). 

Особенно энергично протестуетъ проф. И. С. Бердниковъ 
противъ взгляда ткхъ, которые считаютъ ириходъ „отдельною 
церковною единицею еиискоши", „самостоятельной самоуправ­
ляющейся церковного общиной", „основой всего церковнаго 
домостроительства" ; усвояютъ ему право выбора себе членовъ 
клира и распоряжешя церковнымъ имуществомъ. Понят1е о 
приходе, какъ о самостоятельной, выделенной изъ епархш, 
церковной единиц^, но словамъ И. С. Бердникова, есть по-

пишетъ: „Среди мрачныхъ тревогъ современности идея прихода 
блеснула светлымъ лучомъ. Явилась надежда, что, сомкнувшись 
на релипозно-общественной почве, около своего храма, руссюе люди 
въ приходЪ дадутъ ту крепкую первоосновную общину, на которой 
могутъ прочно воздвигаться и верхше этажи политическая строя" 
(стр. 11). 

1) И. С. Бердниковъ. Что нужно для обновлешя православнаго 
русскаго прихода? СПБ. 1907, стр. 19 х  и  2. 
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ште чисто протестантское. По ученш Лютера, Церковь есть 
общество духовное, не предполагающее никакой правовой 
организацш. Въ ней н^тъ видимаго главы и начальства. 
Одинъ Христосъ есть невидимый Глава ея и руководитель 
жизни церковной. Слово Бож1е есть единственный законъ, 
обязательный для членовъ церковнаго союза. Въ Церкви 

нЬтъ учительнаго сана, который былъ бы заимствованъ по 
преемству отъ апостоловъ и который давалъ бы его носите-
лямъ право учить слову Божш и назидать паству со властно. 
Право учительства принадлежитъ всякому, способному учить, 
съ соглаая общины*). Протестантство отрицаетъ въ прин­
цип^ самую возможность организащи общества в^рующихъ во 
Христа изъ церковныхъ началъ. И если мы тЪмъ не менЪе 
видимъ въ протестантскихъ общинахъ известную организацш, 
то она гражданскаго происхождешя, по взгляду самихъ про-
тестантовъ. По православному же ученш, Церковь Христова 
съ самаго начала является организованнымъ учреждешемъ, 
получившимъ законъ и устройство отъ Самого Основателя 
Церкви и Его апостоловъ. Протестантское учете, предо­
ставляя всЪмъ и каждому изъ в^рующихъ непосредственное 
общеше съ невидимымъ Главою Церкви и непосредственное 
же личное созидаше каждымъ собственнаго спасешя, тЬмъ 
самымъ отрицаетъ идею и необходимость пастырства въ дктЬ 
спасешя. По православному же ученш, основывающемуся на 
словЪ Бож1емъ, общество вЬрующихъ есть паства, подчинен­
ная установленному свыше пастырству апостоловъ и ихъ ире-
емниковъ — егшскоповъ — и обязанная подчиняться ихъ руко­
водству 2). По православному ученш, пастырство и соединен­
ное съ нимъ управлеше въ Церкви принадлежитъ епископамъ. 
Отсюда основной единицей церковной организащи должно было 
сделаться паства, подчиненная пастырскому руководству епи-

1) И. С. Бердниковъ: „Что нужно для обновлешя православ­
ная русскаго прихода?", стр. 37 1 „2 

2) Тамъ же, стр. 40. 
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скоса. По ученш мужей апостольскихъ и древнЪйшихъ цер­
ковныхъ учителей, безъ епископа не можетъ быть Церкви, 
въ качеств^ местной церковной единицы х) Паства, 
имеющая своимъ предстоятелемъ епископа, можетъ быть на­
звана основной единицей церковной организащи. Епископу 
усвояется въ церковныхъ правилахъ право распоряжаться 
делами въ предЪлахъ епискоши автономно съ ответственностью 
нредъ Богомъ (Агюст. 31, 34, 38, 39). Такимъ образомъ 
вся вселенская Церковь представляется состоящей изъ цЪлаго 
ряда еписконскихъ паствъ, стоящихъ подъ управлешемъ епи-
скоповъ 2). Приходъ въ организацш православной Церкви 
есть единица производная и зависимая въ своемъ происхожденш 
и существованш. Въ немъ совершаются не всЬ таинства 
церковныя, а только тЪ которыя потребны для М1рянъ и 
совершаются въ зависимости отъ епископа, по его уполно­
мочие. Пастырство священника въ приход^ не устраняетъ 
пастырскихъ полномочш епископа, а предполагаетъ ихъ всегда, 
во всяк1й моментъ. Для спасешя каждаго прихожанина не­
обходимо духовно-каноническое общеше его не только съ бли-
жайшимъ пастыремъ-священникомъ, но и съ епископомъ. Такъ 
же и священникъ, при отправленш своихъ пастырскихъ обязан­
ностей, ни на одну минуту не можетъ считать себя пастыремъ 
автономнымъ, могущимъ что нибудь церковное совершить вн-Ь 
общешя съ своимъ епископомъ. Если-бы священникъ вообра-
зилъ себя автономнымъ субъектомъ священнод4шственныхъ 
правъ въ указанномъ смысла, то онъ показалъ-бы только свое 
любоначал1е и подлежалъ бы суду и наказанш церковному, какъ 
похититель власти ему не принадлежащей. (Апост. 31) 3). 

1) Тамъ же, стр. 40 2. 
2) Тамъ же, стр. 40 2  и 41]. 
3) И. Бердниковъ. Что нужно для обновлешя е!с. стр. 41 1 | | 2. 

ЗдЬсь почтенный авторъ дЬлаетъ обширное отступлеше отъ своего 
изс.тЬдовашя о церковномъ приходЪ и подробно разбираетъ р'Ьчь 
профессора прото1ерея М. И. Горчакова, произнесенную имъ 28 ноября 
1906 года въ общемъ собранш Предсоборнаго Присутств1я, на кото­
рую ссылается г. Папковъ, въ оправдание своего учешя о самобыт-
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Если принять во внимаме, что, по догматическому уче­
нш православной Церкви, только то общество вЪрующихъ 
можетъ быть названо церковью, которое имЪетъ своимъ пасты-
ремъ епископа, что ириходъ не можетъ быть организованъ 
и существовать безъ епископа, что приходсюй священникъ 

ности приходской общины. „Названный протчнерей, говорить г. 
Папковъ, призналъ мнете о получети права священства, о владе-
нш священниками ихъ правами и о выполненш ими ихъ обязанностей, 
по уполномочш и порученш, епископа нев-Ьрнымъ". Равенство 
пресвитера съ епископомъ профессоръ Горчаковъ простираетъ и на 
священнослужеше и на управление епарх1альное, выставляя следую­
щая положетя: „въ священнодейств1яхъ каждый священникъ равенъ 
епископу; въ священнодЪйств1яхъ каждый священникъ самостояте-
ленъ; ответственность за паству, руководимую пресвитеромъ, несетъ 
самъ пресвитеръ, а не епископъ". На мнете профессора Горчакова 
возражали два канониста — проф. М И. Остроумовъ и А. И. Ал-
мазовъ. Въ виду важности затронутаго речью профессора Горча­
кова вопроса не оставляетъ его безъ обстоятельнаго ответа и проф. 
И. С. Бердниковъ. 

Со свойственною ему прямотою и искренностью, онъ заявляетъ, 
что удивляется, какъ могъ решиться проиов-Ьдывать татя риско­
ванные вещи спещалистъ церковнаго права столько времени съ 
честью занимавшш профессорскую каеедру въ университете. „Ведь 
профессоръ Горчаковъ въ своей речи старается уничтожить — 
ни много, ни мало — различ1е въ степени полномочЩ между епи-
скопскимъ и пресвитерскимъ саномъ и называетъ пресвитера рав-
нымъ епископу. Это-ли не новость въ нашей богословской науке? 
Приходилось - ли кому - нибудь, слышать что нибудь подобное въ 
ученыхъ собрашяхъ?" „Мнете профессора Горчакова", продолжаетъ 
И. С. Бердниковъ, противоречить православному ученш о взаим-
номъ отношенш епископской и пресвитерской степеней церковной 
1ерарх1И. Профессоръ Горчаковъ не считаетъ для себя обязатель-
нымъ общепринятое мнЪше и выступаетъ съ новымъ пониман1емъ 
указаннаго вопроса. Намъ кажется уже немного поздно выступать 
православнымъ богословамъ съ подобными открьтями въ области 
догматики. Ведь православная Церковь существуетъ уже около 
двухъ тысячелетш. За этотъ длинный промежутокъ времени она 
могла же выразить съ достаточною ясностью и определенностью 
свое учеше о церковной 1ерархш. Поэтому православному богослову 
целесообразн Ье обращаться за разрешешемъ вопросовъ, которые по 
чему либо возбудили въ немъ сомнете къ памятникамъ, въ кото-
рыхъ выражено церковное учете о недоум1Ённыхъ вопросахъ, чемъ 
предлагать толковате догматическихъ вопросовъ на свой страхъ, 
подъ своимъ единственнымъ авторитетомъ. Ответь на вопросъ о 
полномоч1яхъ 1ерархической степени пресвитера мы находимъ въ 
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исполняетъ свои пастырск1я обязанности вместо епископа, по 
его указанш и подъ его надзоромъ, что священникъ не мо­
жетъ преподать своимъ прихожанамъ всЬхъ благодатныхъ 
даровъ, что, наоборотъ, важн-Ьйппя пастырсюя полномоч1я по 
отношение къ членамъ приходовъ остаются за епископомъ, 
вследств1е чего епископъ, и при существование приходовъ, 
остается общимъ высшимъ настыремъ всЬхъ приходовъ его 
паствы, — то всяк1й безпристрастный долженъ согласиться 
съ тЪмъ, что ириходъ нельзя считать самобытной и само­
управляющейся церковной единицей, нельзя его выделить изъ 
состава епискогпи, въ качестве самодовлеющей ячейки цер-
ковнаго организма; всякШ долженъ согласиться, что основной 
единицей церковнаго устройства и управлетя должна быть 
признана парик1я (епискогпя). Епископъ не есть только 
высшая контролирующая власть по отношенш къ приходу, а 
есть настояпйй пастырь каждаго прихода въ важнЪйшихъ 
случаяхъ церковно-благодатной жизни. Приходъ же въ самомъ 
происхожденш и существовали своемъ зависитъ отъ власти 
еиархтальнаго арх1ерея 1). „Вотъ въ этомъ то отношенш и 

посланш восточныхъ патр1арховъ. Тамъ целая десятая глава по­
священа разъясненш этого вопроса, и это разъяснеше совсЬмъ не 
совпадаетъ съ мнешемъ профессора Горчакова. Здесь мы читаемъ : 
„Поелику еретики утверждали и то, что простой священникъ и 
арх1ерей равны между собою и что вселенская Церковь раздЪляетъ 
съ ними с1е заблуждеше; то мы, сообразно съ мнешемъ, издревле 
господствующимъ во вселенской церкви, подтверждаемъ, что зваше 
епископа такъ необходимо въ церкви, что безъ него ни церковь 
церковью, ни христ1анинъ христ1аниномъ не только быть но и на­
зываться не можетъ. Противъ исповедашя православной веры, 
выраженнаго въ Посланш восточныхъ патр1арховъ, не можетъ, ко­
нечно, устоять личный авторитетъ профессора Горчакова". „Не 
устоитъ мнеше профессора Горчакова и противъ здравой богослов­
ской логики, вытекающей изъ учешя о церковной 1ерархш. Церков­
ная 1ерарх1я, разделяющаяся на три сте ени составляетъ одно 
нераздельное целое. Она вся въ цЬломъ необходима для органи­
зации каждой местной церкви". 

П .  Ь е р д н и к о в ъ .  Ч т о  н у ж н о  д л я  о б н о в л е ш я  п р а в о с л а в н а г о  
русскаго прихода'?", стр. 41^—47 ь  

1) Тамъ же, стр. 48 1 „ 2. 
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грешитъ, по мн'Ьнш проф. И. С. Бердникова х), какъ нор­
мальный уставъ IV отдела Предсоборнаго Присутств1я 2), такъ 
и новый проектъ устава православнаго прихода г. Папкова" 3). 

Въ томъ же смысле высказывается А. Д. Хомяковъ, 
приславипй членамъ Предсоборнаго Присутств1я свою брошюру 
иодъ заглав1емъ: „Соборное завершение и приходская основа 
церковнаго строя" 4), въ которой (въ IV главе) изложенъ его 
взглядъ на церковную природу прихода. Г. Хомяковъ дока­
зывает^ что приходъ нельзя считать ячейкой, дающей начало 
церковной организащи. Ячейка въ организме одарена всеми 
элементами заверши мости въ себе самой. Приходъ же, какъ 
церковная единица, безъ полноправнаго завершителя-епископа 
немыслимъ. Поэтому пи въ одномъ исиоведанш, где суще-
ствуетъ епископальное устройство, ириходъ не пользуется 
автошшей въ церковной жизни. Только въ Швецш, Фин-
ляндш, Шотландш вся церковная жизнь совершается въ при­
ходе; но это отъ того, что те церкви пресвитер1анскаго или 
иротестантскаго исповедашя. Для установлешя надлежащаго 
попят1я о церковномъ приходе нужно определить его место 

1) Тамъ же, стр. 49 2. 
2) Во 2-мъ § этого устава читаемъ : „Составляя отдельную 

церковную общнну, приходъ состоитъ черезъ своего епископа въ 
тесной связи со всею единою, святою, соборного и апостольскою 
церковью". 

3) Во 3-мъ § ироэкте устава г. Паикова сказано: „Приходъ, 
находясь въ тесной и неразрывной связи со всею единою, святою, 
соборною и апостольскою церковью, является въ епископш отдель­
ной церковной единицей". Тамъ же стр. 40 2. 

А въ общемъ заседанш Предсоборнаго Присутсгая 11 декабря 
1906 года г. Папковъ (какъ мы видели выше) далъ следующее 
определеше прихода: „Приходъ, въ составе клира и мгрянъ, есть 
особая церковная, въ зависимости отъ епарх1альнаго епископа, 
община съ правами юридическаго лица". По поводу этого опре-
дЪлешя Л. А. Тихомировъ говорить: „Подъ такимъ понят1емъ 
находятъ себе место, если не приходская автоном1я, то как1Я-то 
„вассальныя" отношешя къ церкви, ибо слово „зависимость" не 
определяешь ни характера отношенш, ни даже степени подчинен­
ности". „Современное положеше приходскаго вопроса", стр. 4. 

4) Москва. 1^06. 
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въ церковной организащи, съ точки зрения учения о церкви. 
А по этому ученш церковь не можетъ быть безъ епископа. 
Значить, по ученш православной Церкви, значение ячейки въ 
организм^ церковномъ должно принадлежать не приходу, а 
целой пастве, имеющей во главе епископа. Возникновение 
прихода обусловливалось только физическою невозможностью 
для епископа лично пасти паству съ обширной территориею и 
съ большимъ населениемъ. Такимъ образомъ, по самому дог­
матическому ученш объ организащи церкви и по условйямъ 
своего возникновения, приходъ есть явление не безусловно не­
обходимое, а только целесообразное, при известныхъ усло-
впяхъ. Приходъ всегда есть часть паствы епископа, дове­
ренная отъ епископа пресвитеру, какъ его помощнику. Главная 
задача учреждешя прихода та, чтобы доставить известной 
части паствы возможность постояннаго молитвеннаго общения 
между собою и удобнаго получения благодатныхъ даровъ, воз-
рождающихъ въ христианскую жизнь и поддерживающихъ 
эту жизнь 1). 

При обсуждении вопроса объ организащи церковнаго при­
хода, проф. И. С. Бердниковъ, высказавъ основное положение, 
что къ ней должны быть применены те же начала, какия 
предусматриваются православной догматикой и каноникой для 
организации епискоши, какъ основной единицы церковнаго 
устройства и управления, останавливается на взаимоотноиие-

1) И. Бердниковъ. Комментарии г. Папкова и Ко. на сужде­
ние Предсоборнаго Присутств1я по вопросу о реформе православнаго 
прихода, стр. 19—20. 

„Московскйя Ведомости" (1902 г. № 237) тоже осуждаютъ 
мысль о церковномъ приходе, какъ о самостоятельной и самоупра­
вляющейся общине. Приходская община, не была и не можетъ 
быть „свободной и самостоятельной въ проявленйяхъ своей жизни". 
Жизнь прихода всегда, была подчинена жизни епархиальной, какъ 
жизнь епархиальная подчинена жизни мЪстной церкви и, наконецъ, 
жизнь местной церкви была и есть подчинена жизни церкви вселен­
ской. Мысль объ „автономности" — даже не иллюз1я, а совер­
шенно неправославная и нехрист]анская точка зрения". А. Г. Бол-
довскш. „Возрождение церковнаго прихода. (Обзоръ мнений печати). 
СПБ. 1903, стр. 27. 
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шяхъ между пастыремъ и паствою въ приходе. По корен­
ному строю церковной жизни, говорить онъ, церковное об­
щество разделяется на пастырей и пасомыхъ - руководящихъ 
и руководимыхъ. Последше не могутъ стать въ своемъ 
участш въ церковныхъ делахъ наравне съ первыми и срав­
няться съ ними по своимъ полномочйямъ. Каждый участвуетъ 
сообразно своему чину, къ которому онъ принадлежитъ 1). 
Отсюда отношете прихожанъ къ приходскому священнику 
должно быть такое, какое вытекаетъ изъ понятйя пастыря, 
какъ духовна го отца и руководителя пасомыхъ. Овцы должны 
идти за своимъ пастыремъ, а пастырь долженъ указывать имъ 
направлеше пути 2). Настоятелю должно быть усвоено во 
всехъ случаяхъ право инищативы и ответственная руко­
водства въ направление приходской жизни и деятельности, а 
прихожанамъ принадлежитъ роль вспомогательная 3). Только 
при строгомъ соблюдение такой постановки участйя прихожанъ 
въ делахъ приходской жизни можно ожидать соглаая и един­
ства въ образе действйя пастыря и пасомыхъ. Только при 
такой форме общетя между пастыремъ и прихожанами со­
хранятся должныя отношешя между ними, безъ ущерба для 
пастырскаго авторитета священника 4). Прежде участйе при­
хожанъ выражалось, главнымъ образомъ, въ наблюдение за 
расходовашемъ церковнаго имущества и за благотворитель-

1) И. С. Бердниковъ. „Что нужно для обновлешя православ­
ная русская прихода?", стр. 21 х. 

2) Тамъ же, стр. 50 2. 
3) Тамъ же, стр. 21 2. Тоя же взгляда держатся католичесше 

писатели. Напримеръ, аббатъ Франкевиль называетъ приходъ семьей, 
приходскаго священника, который является полновластнымъ управи-
телемъ прихода, отцемъ этой семьи. См. интересную книгу : „О 
приходской жизни во Францш" протойерея А. Рождественскаго (Прага 
Чешская. 1908), гл. VI: „Приходское управлеше", стр. 313—375. 
Въ этомъ же смыслЪ представляется взаимное участёе настоятеля 
прихода-и прихожанъ въ делахъ прихода и въ указе Святей­
шая Сунода 18 ноября 1905 г. (Объ учрежденш церковно-приход-
скихъ советовъ изъ выборныхъ отъ приходскихъ собранш. И. С. 
Бердниковъ. „Что нужно для обновлешя" е1с, стр. 21 2.) 

4) Тамъ же, стр. 97 2. 

9 
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ними учреждениями; со времени же издашя указа СвятЬйшаго 
Онода 18 ноября 1905 г. это участйе распространено и на 
дело духовнаго просв*Ьщетя и религюзно-нравственнаго нре-
успеяшя прихожанъ х), Проф. Бердниковъ делаетъ IV отделу 
Предсоборнаго Присутствйя упрекъ въ томъ, что положеше 
священника, въ нормальномъ уставе, выработанномъ въ озна-
ченномъ отделе, совершенно стушевывается 2): нельзя приход-
скаго священника, который но своему йерархическому сану 
есть представитель власти епископа въ приходе и исполнитель 
его пастырскихъ полномочйй, низводить съ его пастырскаго 
положешя только въ представителя приходской общины и пред­
седателя церковно-приходскихъ собрашй 3). 

Переходя къ разсмотренш органовъ приходскаго уиравле-
шя и объема иолномочйй, кашя молутъ быть предоставлены 
приходскимъ советамъ п собрашямъ, почтенный авторъ, для 
выяснешя дела, предварительно обращается къ историческимъ 
прецедентамъ: онъ знакомитъ читателя съ полномочйями при-
ходскихъ совЬтовъ по проекту правилъ объ обезпеченш и 
устройстве духовенства въ Приамурскомъ крае, составлен­
ному генералъ-губернаторомъ Восточной Сибири графомъ 
Муравьевым!, Амурскимъ, по совещанш съ архйепископомъ 
Камчатскимъ Иннокентйемъ, Высочайше утвержденному 23 
декабря 1859 года (гл. VI); съ полномочйями приходскихъ 
советовъ по правиламъ для западныхъ губершй 1861 года, 
но правиламъ для южныхъ поселешй 1860 года, но прави­
ламъ Высочайше утвержденнаго въ 1862 году Присутствйя 
по деламъ православнаго духовенства (см. стр. 56—77); — 
съ полномочйями церковныхъ органовъ по деламъ прихода, 
по постановленйямъ и ироектамъ IV отдела Предсоборнаго 
Присутствйя (стр. 77—81) ; — съ организащею приходскихъ 
собрашй и советовъ, по уставамъ протестантскихъ и рефор-
матскихъ общинъ (стр. 81—86); - съ организащею со-

1) Тамъ же, стр. 150 х  н  2. 
2) Тамъ же, стр. 79 ь  

3) Тамъ же, стр. 23 х. 
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бранйй приходской общины у баптистовъ (стр. 86—88); — 
съ организащею и полномочйями приходскихъ советовъ и со­
брашй въ Финляндйи (стр. 88—90); — съ полномочйями при­
ходскихъ собрашй и советовъ въ приходскихъ уставахъ, 
употреблявшихся въ русскихъ приходахъ разныхъ краевъ 
Имперйи въ 1859—1862 г. г. (стр. 90—97); — съ устрой-
ствомъ и полномочйями приходскихъ собранйй и советовъ по 
действующей практике (стр. 97—98); затемъ, устанавливаетъ 
те главныя положенйя, которыя должны быть взяты за основанйе 
при реформе приходскихъ собранйй и советовъ (стр. 98—106), 
и, наконепъ, даетъ свой проектъ иоложенйя объ управленйи 
приходскими делами (стр. 107—112). Понятйе о приходе, 
какъ учрежденйи, по мненйю, проф. Вердникова требуетъ, 
чтобы органы приходскаго управленйя считались органами не 
общины самоуправляющейся и всемъ распоряжающейся, а 
органами прихода, занимающаго место въ лестнице церков­
ныхъ учрежденйй, помогающими своему приходскому священ­
нику въ управленйи приходскими делами, вместе съ послед­
ними подчиненными епискоиу и органамъ енархйальнаго управ­
ленйя и ответственными предъ ними. Приходскйе органы, 
собранйе и советъ действуютъ не иначе, какъ по приглашенйю 
и подъ председательствомъ приходскаго священника. По-
становленйя совета и собранйя не могутъ быть приведены въ 
исполненйе безъ признанйя ихъ пригодности и допустимости 
со стороны приходскаго священника, Важнейшйя постановле-
нйя собранйй и совета иодлежатъ утвержденйю благочиннаго 
енархйальнаго архйерея. Отчетность о благосостоянйи прихода 
въ религйозно-просветительномъ и нравственномъ отношенйяхъ 
дается епархйальному архйерею. По деламъ экономическимъ 
копйя съ отчета, представляемаго епархйальному архйерею, 
прочитывается и на собранйй прихожанъ 1). Подробности объ 
организащи приходскаго собранйя и совета и о пространстве 

1) Тамъ же, стр. 150 2. 
2) Тамъ же, стр. 150 2—151 х. 

9* 
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ихъ полномочий изложены авторомъ въ положении о приход­

скихъ собрашяхъ и советахъ. 
По поводу осуществления прихожанами права участия въ 

приходскихъ собрашяхъ проф. И. С. Бердниковъ де.чаетъ къ 
п. ХЫУ-му своего проекта „управления приходскими делами", 
гласящему: „По важнейипимъ деламъ церковно-ириходской 
жизни приглашаются къ сужденйю члены причта, церковный 
староста и все правоспособные прихожане", примечание: „Въ 
видахъ практическая удобства, по некоторымъ вопросамъ 
второстепенная значения допускаются общня соображения при­
хожанъ не поголовно всЪхъ, а въ сокращенномъ составе (по 
1 отъ 10 человекъ) 1 и). Не соглашаясь съ мнешемъ г. Пап-
кова о желательности собранш на церковныя сходки какъ 
можно большая числа верующихъ, которые, „несомненно 
найдутъ большое утешете и удовлетворение именно въ томъ, 
что ихъ призываютъ къ участию въ церковныхъ делахъ" 2), 
проф. И. С. Бердниковъ замечаетъ, что для духовнаго уте­
шения и назидания существуютъ богослужебныя собранйя, кото-
рыя всемъ доступны: на нихъ всехъ приглашаютъ безъ 
всякая изъятия, а ириходския собранйя деловыя; нужно же 
ихъ отличать отъ богослужебныхъ. Нужно подумать о томъ, 
не будетъ-ли многолюдство служить преиятствйемъ къ правиль­
ному веденйю общихъ совещаний. Ведь нужно же согласиться 
съ темъ, что въ делахъ, требующихъ нарочитая обсуждения, 
больше значения имеетъ не количество совещающихся лицъ, 
а ихъ качество, нравственный обликъ, ихъ религиозное на­
строение, ихь ревность о благе Церкви. На это указываетъ, 
между ирочимъ, указъ Святейшая Сгнода, предлагающий! на-
стоятелямъ церквей приглашать на приходскйя собранйя „до-
стигшихъ гражданская совершеннолетия, преданныхъ Церкви 
прихожанъ", значить, лучипихъ только прихожанъ 3). 

Соверипенно согласенъ съ проф. И. С. Бердниковымъ от­

1) Тамъ же, стр. 110 2. 
2) Тамъ же, стр. 103 х. 
3) Тамъ же, стр. 103 1 
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носительно предлагаемая последнимъ способа представитель­
ства въ церковныхъ собрашяхъ и бывший членъ Предсобор­
наго Присутствия Л. А. Тихомировъ. Возражая противъ 
состава пфиходскихъ собранйй, установленнаго въ проекте 
нормальная устава православныхъ приходовъ, составленномъ 
IV отдЪломъ Предсоборнанх) Присутствия*), онъ пишетъ: „У 
насъ, въ среднемъ, на ириходъ считается более 2000 душъ, 
то есть по крайней мере челов^къ 600 взрослаго мужского 
населения. Въ городахъ есть приходы съ десятками тысячъ 
душъ, а въ деревняхъ 600 членовъ приходскаго собрания раз-

1) Въ этомъ проект^ читаемъ: 
50. Право участия въ приходскомъ собрании, съ реппающимъ 

голосомъ, ирйобретаютъ прихожане, достигшие 25-летняя возраста, 
независимо отъ материальная ценза. Но въ делахъ имуществен-
ныхъ, связанныхъ съ самообложенпемъ, право решающаго голоса 
принадлежитъ лишь темъ, на комъ лежитъ обязанность участвовать 
въ приходскомъ самообложении. Изъ лицъ женскаго пола участ-
вуютъ въ собранйй дворохозяйки. 

51. Приходское собрание можетъ предоставить участие въ 
собрашяхъ, съ правомъ решающая голоса, и темъ, кто не несетъ 
денежныхъ налоговъ, но служить приходу своимъ трудомъ или 
достоинъ того по своимъ высокимъ нравственнымъ качествамъ. 

52. Въ городахъ, при изменчивомъ состоянии прихода, на 
приходскомъ собрании могутъ участвовать, съ правомъ решающаго 
голоса, кроме постоянныхъ прихожанъ, и те лица, которыя числятся 
въ приходскихъ спискахъ не менее года, а также домовладельцы 
въ приходе и его благотворители, хотя бы они жили вне пределовъ 
самаго прихода. 

56. За малолетнихъ и несовершеннолетнихъ владельцевъ 
имущества, внесенныхъ въ списокъ прихожанъ, подлежащихъ об-
ложенйю, право голоса на приходскомъ собрании по имущественнымъ 
деламъ имеетъ опекунъ или попечитель лично, если онъ право­
славная вероисповедания, или чрезъ доверенное лицо православ­
ная вероисповедаиийя. Лица, достигшйя гражданская совершенно­
летия, но не достигнпйя 25 летъ (пар. 50), осуществляютъ свое 
право лично. 

61. Приходское собрание считается состоявпиимся, если яви­
лась одна десятая часть имеющихъ право участвовать на немъ съ 
решающимъ голосомъ прихожанъ, а при выборахъ въ члены совета, 
при самообложении и другихъ денежныхъ делахъ, касающихся всего 
прихода, не менее половины прихожанъ, занесенныхъ въ налоговый 
списокъ. 

Журналы и протоколы заседаний Предсоборнаго Присутствия 
Т. II, стр. 89—90. 
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сеяны на огромныхъ пространствахъ, съ трудно проходимою 
дорогою. Нетъ и зданйй для сбора такихъ массъ. Профессоръ 
Бердниковъ справедливо замЪтилъ, что проектъ долженъ бы 
былъ прибегнуть хоть къ представительству, а не къ пого-
ловнымъ собранйямъ .... Но проектъ, не желая вводить 
представительства, решилъ зато, что для действительности 
собранйя достаточно, если явится х/ю часть членовъ, а въ 
случае, если собрате не СОСТОИТСЯ за ихъ неявкой, то сле­
дующее собрате действительно при любомъ числе членовъ . .. 
Это значитъ раскрыть широчайше двери всякой узурпацш, 
такъ что какихъ нибудь полтора десятка наиболее ретивыхъ 
или сговорившихся между собой приходскихъ иолитикановъ 
будутъ ставить самыя невероятныя решетя" *). 

Весьма много вниматя уделяетъ проф. И. С. Бердни­
ковъ въ своемъ изследованш о томъ: „Что нужно для об­
новлешя православнаго русскаго прихода?" — весьма слож­
ному и спорному вопросу о субъекте правъ въ церковно-
приходскомъ имуществе, а также о предоставлении приходу 
правъ юридическаго лица. 

Представивъ общее учете юридической науки о юри-
дическихъ лицахъ и главнейипя научныя теорйи въ этомъ 
ученш (проф. Суворова, нроф. Митюкова, Н. Д. Кузнецова 
и др.) и сделавъ критическйй разборъ некоторыхъ изъ этихъ 
теорйй 2), И. С. Бердниковъ приходить къ тому заключешю, 
что обладате церковнымъ имуществомъ принадлежитъ цер-
ковнымъ установлешямъ (церквамъ, монастырямъ, архйерей-
скимъ домамъ, а также и богоугоднымъ заведенйямъ) и что 
субъектомъ правъ въ церковно-приходскомъ имуществе должна 
считаться церковь приходская въ томъ же смысле, какъ и 
теперь 3). Церковное имущество, по своей природе, есть 

1) Тихомировъ. „Современное положеше приходскаго вопроса". 
1907, стр. 11. 

2) И. Бердниковъ. „Что нужно для обновлешя православнаго 
русскаго прихода?" стр. 121 2—134,. 

3) Тамъ же, стр. 151 х. 
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достояние Божйе*); а что пожертвовано Богу не можетъ 
принадлежать человеку или обществу людей. Это исконнное 
христианское учете, ясно выраженное въ древне церковныхъ 
правилахъ (Апост. 38, 40, 41; Двукр. 1), служитъ безуслов-
нымъ преиятствиемъ къ тому, чтобы считать субъектомъ 
правъ но отношению къ церковному имуществу, какъ част­
ное лицо, пожертвовавшее имущество, такъ и целую при­
ходскую общину 2). Учете о томъ, что приходская община есть 
собственникъ церковнаго имущества и имЪетъ право имъ рас­
поряжаться, есть учете специально протестантское, вытекающее 
изъ вероисповедная учения его о церковной организащи 3). 
Съ понятйемъ о церковномъ имуществе, какъ имуществе свя­
щенная характера, т. е. посвященномъ или принесенномъ въ 
даръ Богу, тесно связанъ и порядокъ управления имъ. Уира-

1) Тамъ же, стр. 141 2—142 а. 
2) Со всею ясностью такое значение церковнаго имущества 

разъяснено въ 1-мъ правиле Двукратнаго собора: „Некоторые, 
давъ своимъ имениямъ и усадьбамъ имя монастыря и обещавши 
посвятить оныя Богу, пишутъ себя владельцами пожертвованнаго. 
Они ухищренно умыслили посвятити Богу единое наименование; ибо 
не стыдятся усвояти себе ту же власть и после пожертвования, ка­
кую не возбранялось имъ имети прежде. Этого не должно быть. 
Ибо аще не можетъ кто-либо быти обладателемъ того, что подарилъ 
человеку, то како можетъ быти попущено кому либо восхищати 
обладание темъ, что онъ посвящаетъ и приносить Богу." — Изъ 
толкования Вальсамона на приведенное правило мы видимъ, что оно 
признавалось на практике и въ позднейшее время, какъ выражаю­
щее постоянную норму церковнаго права. Въ этомъ же смысле 
построяется церковно-имущественное право православными канони­
стами и въ настоящее время (Никодимъ Милашъ. Православное 
церковное право. СПБ. 1897. § 133). 

3) Въ подтверждение такого взгляда проф И. С. Бердниковъ 
ссылается на свидетельство Н. С. Суворова, который въ своемъ 
Учебнике церковнаго права (изд. 2. 1902 г., стр. 433—4) гово­
рить : „Подъ влияниемъ идей религиозной реформации протестаиитскйе 
ученые выдвинули церковно-общественную теорию, по которой соб­
ственникъ церковнаго имущества есть церковная община, какъ кор­
порация". — Далее проф. Суворовъ замечаетъ о достоинстве этой 
теории, что она применима исключительно на почве евангелической 
Церкви, и то не во всехъ случаяхъ. И. Бердниковъ. „Коммента­
рии г. Папкова и К 0, на суждение Предсоборнаго Присутствия", 
стр. 33. 
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влете церковнымъ имуществомъ принадлежитъ церковной 
йерархш на тЬхъ же основатяхъ, какъ и управлете другими 
сторонами церковной жизни. Мйряне допускаются къ участш 
въ зав гЬдыван1и церковнымъ имуществомъ, въ качестве помощ-
никовъ церковнаго причта. Организащя этого участйя есть 
вопросъ целесообразности х). Кроме церковнаго имущества 
въ собственномъ смысле, можно допустить приходское иму­
щество для просветительныхъ целей, которымъ приходская 
община могла-бы ведать и распоряжаться на праве, иодоб-
номъ древнему ктиторскому праву 2). 

Въ заключенйе профессоръ Бердниковъ решительно вы­
сказывается противъ формулы IV отдела Предсоборнаго При-
сутствйя, предложенной иредседателемъ этого отдела еписко­
помъ Стефаномъ общему собрзнш и принятой большичствомъ 
голосовъ въ заседанш общаго собранйя Предсоборнаго При­
сутствия 15 декабря 1906 г.: „Православная россййская 
Церковь является собственником!, всего церковнаго, причто­
вого и приходскаго имущества. Въ приходахъ же заведы-
ваше местнымъ церковно-ириходскимъ имуществомъ вверяется 
приходу, какъ юридическому лицу, состоящему изъ причта и 
прихожанъ местнаго храма, находящихся въ канонической 
зависимости отъ местнаго епископа 3)". Теорйя усвоешя нрава 
собственности въ церковномъ имуществе всей православной 
Церкви, говорить онъ, никогда не признавалась въ право­
славной Церкви. Равнымъ образомъ и на практике право­
славная Церковь ни въ ея целомъ, ни въ частяхъ, каковы 
патрйархаты и митрополш, не признавалась субъектомъ правъ 

1) И. Бердниковъ: „Что нужно для обновлешя православнаго 
русскаго прихода '", стр. 14 2. Мера этого участия, по мнЬнш проф. 
И. С. Бердникова („Комментарш г. Папкова и К 0. е!с.", стр. 36), 
не можетъ простираться далее предЪловъ, указанныхъ въ указе 
Святейшаго Сунода 17 ноября 1905 г. 

2) И. С. Бердниковъ. „Что нужно для обновлешя е1с.", 
стр. 151 ,. 

3) Журналы и протоколы заседанш Предсоборнаго Присут-
ств1я. Т. III, стр. 383. 
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въ церковномъ имуществе. То же было и въ русской Церкви 
при митрополитахъ и патрйархахъ. Если допустить переводъ 
права собственности въ высшую инстанщю, то этой инстан-
щей должна быть каеедральная церковь, а отнюдь не централь­
ное учреждеше для управления российскою Церковью. Отъ 
епискоши приходъ получилъ право заведывать своимъ иму­
ществомъ; ей же, въ случае нужды, и долженъ онъ передать 
обратно это право х). Кроме того, применеше этой теорш 
на практике потребовало бы много радикальныхъ преобразо-
вашй въ управленйи церковнымъ имуществомъ российской 
Церкви и вызвало бы не мало очень серьезныхъ затруднешй. 
Въ частности, для прихода или приходской церкви применеше 
этой теорш сопровождалось бы умалешемъ его владельческихъ 
правъ по отношенш къ своему имуществу. На эти практи­
чески неудобства теорш было указано членомъ IV отдела, въ 
заседанш 13 декабря 1906 года, г. юрисконсультомъ при 
Оберъ-Прокуроре Святейшаго Сгнода К. И. Дылевскимъ 2). 

Въ конце своего сочинения (стр. 150—151) проф. 
И. С. Бердниковъ даетъ „сводъ положешй, въ ответъ на во-
просъ: что же требуется для обновлешя православнаго при­
хода", а также приводить подробное содержаше этого сочинения. 

1) И. С. Бердниковъ. „Что нужно для обновлешя е!с.", стр. 145, „ 2. 
2) И. С. Бердниковъ. „Что нужно для обновлешя православ­

н а г о  р у с с к а г о  п р и х о д а ? " ,  с т р .  1 4 5 , .  
Еще более резко высказывается противъ этой формулы быв­

ши! членъ Предсоборнаго Присутствия Л. А. Тихомировъ, который 
(см. его статью: „Современное положение приходскаго вопроса", 
стр. 5), счелъ безполезнымъ голосовать необсужденные вопросы 
и ограничился подачею особаго мнения. Онъ полагаетъ, что „идеа­
листическая формула 15 декабря, вводя путаницу въ имуществен-
ныя отношешя Церкви, въ то же время создаетъ огромный рискъ, 
въ случае какихъ либо секвестровъ церковныхъ имуществъ. Они 
бывали у насъ и прежде и стали еще возможнее въ будущемъ. 
И тутъ, при признании Церкви единственнымъ собственникомъ 
всехъ приходскихъ имуществъ, — православные руссюе могутъ 
быть до нитки обобраны какою-нибудь „прогрессивною" Государ­
ственною Думою, такъ какъ они юридически не собственники 
своихъ кассъ, богаделенъ и хуторовъ, а простые „заведующие" сек-
в е с т р у е м а г о  и м у щ е с т в а  р у с с к о й  Ц е р к в и " .  ( Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 1 . )  
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Второе сочинение проф. И. С. Бердникова: „О протестант-
скомъ и иравославномъ приходе въ Финляндии" находится въ 
тесной связи съ первымъ его сочиненпемъ: „Что нужно для 
обновлешя православнаго русскаго прихода?", является его 

продолженйемъ и дополненпемъ 1). 
Это второе сочинение проф. Бердникова распадается на 

три части, изъ которыхъ первая касается организации иро-
тестантскаго прихода и приходскаго правления въ Финляндии. 

Въ начале своей книги (стр. 1—2) авторъ объясняетъ, 
почему онъ, прежде чЪмъ говорить о иравославныхъ приходахъ 
въ Финляндии, считаетъ необходимымъ познакомить читателя 
со строемъ протестантскаго прихода въ этомъ кра-Ь. До при­
соединения Финляндии къ России въ 1811 году, говоритъ онъ, 
православные приходы, находившиеся въ старой Финляндии, 
управлялись по подобию ирочихъ православныхъ приходовъ 
российской Церкви, находясь въ ведении сначала Новгородскаго, 
потомъ С.-Петербургскаго енархйальнаго начальства. Съ при-
соединениемъ же Финляндии и съ дарованиемъ ей автономии въ 
управленйи местными делами, православные приходы должны 
были постепенно пюдчиниться общему порядку, какой былъ 
иринятъ въ Финляндии тамошнимъ нравительствомъ по отно-
ипенйю къ приходской жизни большинства населения страны. 
Правца, въ Высочайинемъ Указе Императора Александра I отъ 
11 декабря 1811 года было оговорено, что „духовное ведом­

1) Въ предисловии къ своему труду проф. И. С. Бердниковъ 
пишетъ: „Въ виду того, что приходскш вопросъ еще и доселе слу­
жить предметомъ жаркихъ споровъ, въ виду того, что некоторые и 
теперь смотрятъ на финляндский приходский уставъ, какъ на якорь 
спасения для своихъ ненадежныхъ проектовъ приходской реформы, 
мы считаемъ нужнымъ, выяснить въ печати строй жизни въ право­
славныхъ приходахъ Финляндии, въ связи съ строемъ финляндскаго 
протестантскаго прихода, какъ съ фактической стороны, такъ и со 
стороны обстоятельствъ и условий, благодаря которымъ онъ произо-
шелъ. Мы уже коснулись его въ нЪкоторыхъ частностяхъ въ своей 
монографш : „Что нужно для обновлешя православнаго русскаго при­
х о д а ? "  ( с т р .  5 4 — 5 6 ,  8 2 — 8 6 ,  8 8 — 9 0 ) .  Т е п е р ь  в о с п о л н и м ъ  
недосказанное". См. стр. 1 2 :  
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ство церквей и монастырей православнаго греко - россййскаго 
исповЪдашя въ сей (Выборгской) губернш состоящихъ, должно 
остаться во всемъ на прежнемъ ихъ основанш подъ главнымъ 
управлешемъ СвятЪйшаго Онода и настоящаго ихъ епархь 
альнаго начальства", и что этому же порядку управлешя дол­
жны подлежать и нрочйя православныя церкви, находящаяся 
въ Финляндш вообще. Правда и то, что это постановлеше 
многократно было подтверждаемо. Но финляндское правитель­
ство не хотело допустить для православной Церкви какихъ 
либо изъятйй изъ общаго порядка церковнаго управлешя, уста­
новленная для протестантскихъ приходовъ, а русское прави­
тельство, обладавшее правами законодательства, не воспользо­
валось этими правами на столько, чтобы привести къ осуще-
ствленш то преимущество, какое оно готово было предоставить 
православнымъ приходамъ, находящимся въ предЪлахъ Фин­
ляндш. Настойчивость финляндскаго подчиненнаго правитель­
ства взяла верхъ надъ снисходительнымъ верховнымъ русскимъ 
правительствомъ. Такимъ путемъ создалась такъ называемая 
сила вещей, которая поставила православные приходы въ Фин­
ляндш въ необходимость мало-по-малу принять существуюшдя 
въ кра-Ь формы лютеранской церковно-приходской общины, что­
бы тЪмъ установить иорядокъ въ этихъ дЪлахъ и обезпечить 
себе, по возможности, равноправное съ лютеранскими прихо­
дами положеше предъ местными властями. 

Теперь ясно, что для того, чтобы надлежащимъ образомъ 
понять строй жизни православныхъ приходовъ въ Финляндш, 
нужно сначала познакомиться съ устройствомъ и положешемъ 
лютеранскихъ приходовъ, поставленныхъ въ образецъ для пра­
вославныхъ приходовъ 1)". 

Эта часть сочинешя профессора Бердникова (стр. 2—22) 
посвящена, главнымъ образомъ, организащи протестантскихъ 
приходовъ въ Финляндш, по Церковному уложешю 1869 года. 
Авторъ обращаетъ внимаше на то, что въ протестанствЪ при-

1) Стр. 1 2—2 з. 
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ходъ составляетъ действительно основную и единственную еди­
ницу церковной организащи; дЪлеше на епархш и округа есть 
приделка, привходящая со-вне и стоящая вне органической 
связи съ догматическимъ учешемъ о церковной организащи 1); 
а также указываешь, что протестантсшй приходъ въ Финлян­
дш, во всЪхъ важнЪйшихъ общественныхъ отношешяхъ, руко­
водится теми же началами, что и гражданская община. Зна­
чить, если не (1е зиге, то с!е Й1с1о онъ продолжаетъ составлять 
общину мйрскаго характера, только имеющую спещальное на-
значеше. И это совершенно естественно въ стране протестант­
ской, где релипя, какъ общественная организащя, совершенно 
поглощается организащею государственныхъ учреждений 2). 

Переходя, далее, (во второй части своего сочинешя, стр. 
23—75) къ особенностямъ вн'Ьшняго положены и внутренняго 
склада жизни православнаго прихода въ Финляндш, — проф. 
И. С. Бердниковъ обращаетъ внимаше на стесненное поло-
жеше православной Церкви въ Финляндш ; на вмешательство 
финляндскаго сената и светскихъ властей въ церковное за­
конодательство и управлеше; на крайнюю нетерпимость фин­
ляндскаго правительства и народа къ православному испове-
данйо и обрядамъ православной Церкви; отмечаетъ постоянно 
критическое отношеше къ Православш, которое замечается 
въ школе, литературе и въ частныхъ разговорахъ образо-
ванныхъ людей; высказываетъ опасеше за Православйе въ 
Финляндш по поводу все увеличивающагося числа отпаденШ 
отъ православной Церкви 3); а затемъ, излагаетъ внешнюю 
исторйю законодательства относительно нравославныхъ прихо­
довъ до самаго иоследняго врехмени. Разсмотревъ подробно 
уставъ нравославныхъ приходовъ въ Финляндш 1906 года, 
онъ характеризуем его следующимъ образомъ: По своему 
происхождение это есть законъ государственный, данный съ 

1) Стр. з , „ 2. 
2) Стр. 17 1. 
В) Стр. 31 !—35 о. 
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тою ц гЬл1ю, чтобы точно определить и упорядочить отношеше 
православныхъ приходовъ къ гражданской общине и государ­
ству; онъ былъ отвЪтомъ на запросъ приходской жизни, ко­
торая затруднялась въ своемъ теченш во многихъ отношешяхъ, 
за отсутствйемъ определенныхъ нормъ. Уставъ этотъ благо-
устрояетъ приходъ со стороны отношешй къ гражданской 
общине и государству; онъ не касается внутренней стороны 
приходской жизни — йерархической зависимости прихода, по­
рядка назначешя на места настоятеля и клира, качествъ кан-
дитатовъ церковнаго служешя, пастырскихъ обязанностей ду­
ховенства, дисциплины церковной, не касается даже управлешя 
церковною собственностью и проч., предоставляя все это вЪ-
денпо церковной власти. Финляндскш Сенатъ, составляя про­
ектъ устава для православныхъ приходовъ, не имелъ въ виду 
создавать новыя нормы, а воспользовался уже существовав­
шими нормами, созданными жизнью и местнымъ законодатель-
ствамъ для лютеранскихъ приходовъ. Сенатъ такъ и понималъ 
свою законодательную задачу, чтобы, по возможности, урав­
нять юридическое иоложеше православныхъ приходовъ и 
внешнюю организацш ихъ съ организащей лютеранскихъ 
приходовъ. Этого желали также и ириходскйе деятели нраво­
славныхъ приходовъ 1). Такимъ образомъ уставъ для нраво­
славныхъ приходовъ въ Финляндш есть опытъ применешя къ 
внешней организащи православныхъ приходовъ — иорядковъ, 
принятыхъ въ Финляндш относительно лютеранскихъ ирихо-
дов'ь, съ некоторыми переделками. Все обязанности насто­
ятеля православнаго прихода, которыми занимается вторая 
часть устава, скопированы съ обязанностей лютеранскихъ 
пасторовъ; равнымъ образомъ обязанности прихожанъ по со-
держанш храма съ его принадлежностями и духовенства и 
порядокъ отправлены этихъ обязанностей взяты прямо изъ 
общаго Гражданскаго Уложешя края и изъ Церковнаго Уло­
жешя для лютеранскихъ приходовъ. Организащя управлешя 

1) Стр. 74 I „ 2. 
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приходскимъ имуществомъ, чрезъ Общее собрате прихожанъ 
и церковный СовЪтъ, какъ въ цЪломъ, такъ и въ подробно-
стяхъ скопированы съ организащи учреждетй лютеранскихъ 
приходовъ, а последняя, въ свою очередь, взята съ органи­
защи заводы ватя хозяйствомъ и управлешя вообще въ граж­
данской общин гЬ. Выходитъ, такимъ образомъ, что нормы, 
содержашдяся въ устава православныхъ приходовъ въ Фин­
ляндш, носятъ на себя глубокйй отпечатокъ м^стныхъ условйй 
церковно-общественной жизни и, значитъ, не могутъ быть при­
годны тамъ, гдЪ нЪтъ этихъ условйй. Съ другой стороны, прямо 
бросается въ глаза и то, что эти нормы по своему характеру 
не заключаютъ въ своемъ основанш религюзныхъ началъ, а 
большею частью взяты изъ организацш гражданской общины 1). 

Третья часть сочинешя проф. И. С. Бердникова, подъ 
заглавйемъ: „Какъ пользовались уставомъ православныхъ 
приходовъ въ Финляндш наши обновители прихода въ своихъ 
цф.ляхъ'% представляетъ собою иолемичесмй трактатъ на­
правленный, главнымъ образомъ, противъ взглядовъ А. А. 
Папкова (тоже не мало и не безъ пользы потрудившагося 
надъ изучешемъ вопроса о православномъ церковомъ приход^, 
въ его настоящемъ и прошломъ); въ особенности же, про­
тивъ составленваго г. Папковымъ: „Проэкта постановлен^ 
о церковно-приходскомъ собрашй и церковно-приходскомъ со-
в гЬтЪ православныхъ приходовъ въ Россш" 2), который, по 
мнЪнш проф. Бердникова, представляетъ собою тенденщозную, 
во многихъ отношешяхъ неудачную и къ иравославнымъ 
ириходамъ совершенно неприменимую переделку устава право­
славныхъ приходовъ въ Финляндш. 

Шкоторыя изъ критическихъ зам'Ьчашй, приводимыхъ 
зд1эСь ироф. Бердниковымъ, были уже сделаны имъ въ ука-
занномъ нами выше его сочиненш: „Что нужно для обновле-

1) Стр. 75 1 
2) Проэктъ этотъ напечатанъ А. Папковымъ въ его статьЪ о 

„необходимости обновлешя православнаго перковно - приходскаго 
строя". 2-е дополн. изп. СПБ. 1903, стр. 65—72. 
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Н1Я русскаго православнаго прихода" ? и являются такимъ 
образомъ повторешемъ сказаннаго 1). 

Въ заключеме проф. И. С. Бердниковъ находитъ не 
лишнимъ „выработать и утвердить подлежащею церковною 
властью обшдй нормальный приходсюй уставъ, въ качеств^ 
образца, которому будутъ подражать, насколько возможно по 
м-Ьстнымъ условйямъ, друпе местные уставы. Нормальный 
уставъ будетъ служить показателемъ тЪхъ началъ, которыя 
должны быть положены въ основаше приходскихъ порядковъ, 
и степени участйя, какая должна принадлежать въ приходскихъ 
делахъ настоятелю прихода, причту и прихожанамъ 2)". Какъ 
известно, для обсуждешя и выработки проекта иоложешя о 
православномъ приход^ учреждено при СвятЪйшемъ СУНОД-Ь, 

по его опредЪлетю отъ 28-го февраля 1907 года, подъ пред-
сЬдательствомъ сперва архйепископа Финляндскаго Серия, а 
потомъ архйепископа Рижскаго (нын^Ё Литовскаго и Виленскаго) 
Агаеангела особое совЪщате, достигшее, какъ можно судить 
по свЪд-Ьшямъ о его деятельности, въ этомъ отношенш весьма 
успЪшныхъ результатовъ. 

На основаши подробнаго ознакомлешя съ сочиненйями 
профессора И. С. Бердникова по весьма важному, но въ тоже 
время, какъ мы видели, весьма трудному, при разрЪшеши, и 
сложному вопросу о церковномъ приход^ и объ оживленш и 
обновлены церковно-приходской жизни, мы должны придти къ 
заключенш, что труды почтеннаго профессора, по богатству 
заключающаяся въ нихъ матерйала, по всесторонности изуче-
шя вопроса, — изучетя, согрЪтаго горячею любовш и рев­
ностно къ православной Церкви, по глубин^ и самостоятель-

1) Такимъ повторешемъ является, между прочимъ, критика 
формулы принятой въ общемъ собранш Предсоборнаго Присутств1я 
15 декабря 1906 года. (См. стр. 99 г  и др.). 

2) Стр. 106 о. 
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ностп высказываемыхъ въ нихъ мыслей и взглядовъ, представ­
ляетъ собою далеко не заурядное явлеме въ нашей духовной 
литератур^, вообще, и въ литератур^ церковно-приходскаго 
вопроса, въ частности. Проф. Бердниковъ самымъ иодроб-
нымъ образомъ изучилъ обширную литературу этого вопроса 
и относяшдеся сюда первоисточники, при чемъ подвергаешь 
высказываемыя зд^сь разными авторами разсуждешя основа­
тельной оц-ЬнкЪ и критик^ 1). Авторъ тщательно изучилъ 

1) Въ своихъ трудахъ профессоръ И. С. Бердниковъ дЪлаетъ 
указания на сл'Ьдуюпце сочинешя и первоисточники: 

Анненковъ. Система русскаго гражданскаго права. 
Горчаковъ. Церковное право. Изд. студента Палибина. 
Журналы и протоколы засЁданш Высочайше учрежденнаго 

Предсоборнаго Присутств1я. 
Заозерскш Н ЗамЪчашя къ проекту провославнаго приход­

скаго управлешя, 
Инструкшя благочиннымъ. 
Инструкшя церковнымъ старостамъ. 
Кузнецовъ Н. О природЪ церковныхъ имуществъ. 
Лебедевъ А. прот. Записка. 
Малышевъ Общее Гражданское уложеше Финляндш. 
Милашъ Никодимъ. Православное церковное право. 
Мудролюбовъ. Къ вопросу о православномъ приход^. 
О церковно-приходскомъ собрашй и церковномъ совЪгЬ нра­

вославныхъ приходовъ Финляндш, съ присоединешемъ къ нему 
Постановлешя, содержащаго нЪкоторыя правила о православныхъ, 
приходахъ Финляндш. 

Отзывы епарх1альныхъ арх1ереевъ 
Павловъ А. Номоканонъ при Большомъ ТребникЬ. • 
Папковъ А. Начало возрождешя церковно-приходской жизни 

ВЪ Р0СС1И 
Онъ же. О благоустройства прихода. 
Онъ же. О необходимости обновлешя церковно-приходскаго строя. 
Онъ же. Православные приходы въ Финляндш. 
Онъ же. Церковно-общественные вопросы. 
Послаше восточныхъ патр1арховъ. 
Правила для церковныхъ совЪтовъ въ губершяхъ: Виленской, 

Гродненской, Ковенской, Минской, Витебской и Могилевской. 
Право (журналъ! 1903 г. 
Православная Церковь въ Финляндш. 
Православный Финляндецъ. Современное состояше Церкви и 

духовенства въ Финляндш. 
Ренненкампфъ. Очерки Юридической Энциклопедш. 
Розановъ. Истор1я Московскаго енархтальнаго управлешя. 
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организацш церковноприходской жизни по разнымъ уставамъ 
и составилъ свой сепаратный проектъ о нравославномъ рус-
скомъ приход^, настолько отвЪчаюшдй догматическимъ и ка-
ноническимъ основамямъ православной Церкви, что учрежден­
ное, по опредЪленш СвятЪйшаго Сунода отъ 28 февраля 
1907 года, Особое СовЪщате при Св. СУНОДЪ, которому поручено 
составить окончательный проектъ устава православныхъ при­
ходовъ, для внесемя его на предстояшдй Поместный Соборч>, 
положи въ въ основу своихъ работъ проектъ нормальнаго 
устава, выработанный IV отдЪломъ Предсоборнаго Присут-
СТВ1Я1), въ первомъ же засЬданш 23 марта 1907 г. пришло 

Сборникъ постановленш великаго княжества Финляндскаго. 
Сводъ законовъ Россшской Имперш. 
Соколовъ П. А. Церковно - имущественное право въ Греко-

римской имперш. 
Стоглавъ. Изд. Кожанчикова. 
Суворовъ И. Курсъ церковнаго права. 
Онъ же. Монастыри и церкви, какъ юридичесюя лица. 
Онъ же. О юридическихъ лицахъ. 
Онъ же. Учебникъ церковнаго права. 
Онъ же. Центральная организашя Церкви. 
Тихомировъ Л. Современное положеше приходскаго вопроса. 
Ульгорнъ. Христ1анская благотворительность въ древней 

Церкви. 
Уставъ Духовныхъ Консисторш. 
Флор о векш, свящ. Объ административныхъ обязанностяхъ 

сельскаго приходскаго священника въ Финляндш. 
Церковное Уложеше евангелическо - лютеранской церкви въ 

великомъ княжествЪ Филяндскомъ. 
Чистовичъ. Истор1я православной Церкви въ Финляндш. 
Нш8сЫи8. Ваз КлгсЬепгесМ. 
КюМег. ШгсЬепгесМ. 
8оЬт КисЪепгесЫ. 
Уепп&. ГеЬгЬисЬ с!ез ЮгскепгесЫз. 
1) Проектъ этотъ, читаемъ мы въ отчетЪ о занят1яхъ Особаго 

Сов'Ьщан1я, — результатъ усидчивыхъ, долгихъ трудовъ весьма 
авторитетной коллегш, состоявшей изъ 18 членовъ, среди которыхъ 
были и представители науки, и представители свЪтскаго общества, 
интересующагося религюзно-церковными вопросами, представители 
практики жизни, наконецъ, избранные представители сельскаго 
духовенства, бол1>е всего имЪюице непосредственную связь съ при­
ходскою жизнью. Однако, если одни изъ членовъ совЪщашя ука­

10 
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къ заключенш „взять за исходную точку для дальнейшихъ 
работъ существующий строй приходской жизни, который более 
всего обрисовывается и систематизуется въ сеиаратномъ про­
екте профессора Бердникова 1)". Основная мысль автора объ 
улучшенш церковно-приходской жизни и обновлены церковнаго 
ирихода, безъ коренной его ломки, путемъ частичныхъ усо-
вершенствовашй его строя, признана особымъ совЪщатемъ 
при СвягЬйшемъ СК'ноде совершенно правильною и вполне 
целесообразною. 

зывали на авторитетность проекта нормальнаго устава 1У-го отдЬла, 
то друпе обращали внимаше на то, что проектъ этотъ, хотя имЪетъ 
немаловажный достоинства, темъ не менее требуетъ крайне осто-
рожнаго и внимательнаго къ нему отношешя : онъ вводитъ въ при­
ходскую жизнь слишкомъ много новаго, чего нЪтъ въ современной 
жизни, а между тЬмъ онъ не былъ разсмотр'Ьнъ и одобренъ въ 
общихъ собрашяхъ Предсоборнаго Присутсгая. Напротивъ, еще 
прежде ч-Ьмъ поступить на такое разсмотрЪше, проектъ подвергся 
съ разныхъ сторонъ весьма серьезной и небезосновательной кри­
тике. Церк. Ведом. 1907 г. № 36, стр. 1529. 

1) ЗдЬсь профессоръ Бердниковъ основную мысль IV отдЬла 
— о возвращенш православнаго прихода къ его древнейшему строю 
на началахъ : а) выдЬлешя въ особую церковно-юридическую еди­
ницу и б) общиннаго, въ предЬлахъ каноновъ, самоуправлешя при­
хода — подвергаетъ строгой критикЪ, находя, что начала эти про-
тиворЪчатъ одно другому и не мирятся съ каноническимъ укладомъ 
церковнаго управлешя. Церковное имущество, движимое и недви­
жимое, передаваемое уставомъ IV отдЬла въ распоряжеше прихода, 
какъ единаго цЬлаго, по проекту профессора Бердникова, „какъ 
достояше Господне" (30, 49, 41 прав. Апост., 25 Антюх. и 1 перв. 
всел. соб.), должно оставаться, какъ и нынЪ, собственностью цер­
ковныхъ институтовъ (церкви, монастыря и т. п) и состоять въ 
распоряженш, какъ и нынЪ, причта и церковнаго старосты. Деятель­
ность приходской общины, простирающаяся, по предположешямъ 
IV отдела, почти на всЬ стороны приходской жизни, религюзно-
нравственную, просветительную, благотворительную, судебную (брат-
скш судъ) и даже пастырскую (наблюдеше за поведешемъ прихожанъ 
назидаше ихъ и т. п.), по проекту Бердникова, должна быть зна­
чительно ограничена въ предЬлахъ, соотвЪтствующихъ основнымъ 
особенностямъ каждаго слагаемаго въ приходе и каноническимъ прави­
ламъ. Тамъ же, стр. 529—530. 
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Разсмотренные нами труды И. С. Бердникова надолго 
займутъ видное место въ нашей духовной литературе. Къ 
нимъ будетъ обращаться всякШ, интересуюицйся вопросами 
церковно-приходской жизни. 

П р  о т о 1 е р е й  А .  Р о ж д е с т в е н с к и .  

О приходской жизни во Францги. Прага Чешская. 
1908. Стр. IV+ 556. 

Однимъ изъ важнейшихъ церковныхъ вопросовъ, въ по­
следнее десятилетие обратившимъ на себя внимаше не только 
духовной, но и светской печати является вопросъ о благо­
устройстве, или, какъ выражаются некоторые, „о возрожденш" 
православнаго церковнаго прихода, при чемъ высказывается 
надежда, что обновлеше церковно-приходской жизни будетъ 
способствовать улучшенш даже государственной жизни нашего 
отечества. Надо заметить, что правильное разр-Ьшеме вопроса 
о церковномъ приходе представляется на столько же важнымъ, 
насколько сложнымъ и труднымъ. Достаточно припомнить, 
что одно только опредЪлеше понят „ириходъ", съ церковной 
и гражданской точекъ зрешя, вызвало въ Высочайше учрежден-
номъ Предсоборномъ Присутствш, среди членовъ этого При-
сутств1я, много споровъ и заняло не мало времени : одни до­
казывали, что приходъ есть „церковное установлеше; друпе, 
подъ вл1ятемъ, кажется, протестанскаго понятая о приходе, 
отстаивали свое мнеше о приходе, какъ какой то, довольно 
неопределенной, „церковной общине", совершенно несоответ­
ствующей духу нашего церковнаго устройства. 

Понятно, поэтому, насколько важнымъ представляется 
знакомство съ католическимъ приходомъ и его организащей : 
ведь католическая церковь по своему устройству неизмеримо 
ближе подходитъ къ Церкви православной, чемъ общества 
протестантсюя. 

Въ книге ирото1ерея А. Рождественскаго организащя 
10* 
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церковныхъ приходовъ и состоите церковно - приходской 
жизни во Франщи представлены съ надлежащею полнотой и 
ясностью. 

Въ краткомъ введенш къ своему труду (стр. I—IV) 
авторъ выясняетъ то важное значеше для релипозно-нрав-
ственнаго развитая, какое имеютъ церковные приходы, а 
въ 1-ой главе своей книги, подъ заглав1емъ: „Приходы" (стр. 
1—58), подробно разсматриваетъ организащю приходовъ во 
Франщи. 

Во главе каждаго прихода стоитъ священникъ. При­
ходская работа выполняется не только отдельными лицами 
белаго духовенства и монашествующими, но и приходскими 
учреждетями. Учреждетя эти довольно разнообразны. Къ 
нимъ принадлежать фабрики, кладбища, церковно-приходсия 
школы, братства, патронаты, сельсшя кассы и пр. Фабрики 
состоятъ изъ совета и комитета. Священникъ и меръ яв­
ляются постоянными членами совета по своей должности. 
Советъ фабрики посредствомъ баллотировки выбираетъ пре­
зидента и секретаря. Советъ собирается въ первое воскресенье 
апреля, шля, октября и января (четыре раза въ годъ); 
кроме этихъ обыкновенныхъ собранш, бываютъ экстренный 
собрамя. Советъ фабрики, состоящш изъ 7—11 человекъ, 
избираетъ изъ среды себя троихъ старостъ, которые съ 
приходскимъ священникомъ образовываютъ комитетъ фабрики. 
Члены прихода, какъ таковые, не пользуются никакими 
юридическими правами. Они не участвуютъ ни въ выборе 
своего священника, ни въ выборе лицъ, управляющихъ церков-
нымъ имуществомъ: все эти лица служатъ но назначенш 
властей. При деленш всехъ прихожанъ во Фраицш (по дан-
нымъ, относящимся къ 1901 голу — 38.769.809 человекъ) 
на общее число священниковъ (41.891) оказывается, что на 
каждаго священника во Франщи приходится среднимъ числомъ 
925 прихожанъ. 

Что касается воспиташя и образовашя лицъ, предназна-
ченныхъ къ должности ириходскихъ священниковъ, то объ 
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этомъ авторъ подробно говоритъ въ следующей, П-ой главе, 
описывая католически „семинарш" (стр. 59—117). 

Трудъ приходскаго священника во Франщи очень сло-
женъ : священникъ долженъ совершать богослужеше, исправ­
лять требы, проповедывать. посещать своихъ прихожанъ, 
въ особенности больныхъ, помогать беднымъ. Онъ долженъ 
также обращать свое внимаше на воспиташе и образовате 
молодого приходскаго населешя, въ виду того, что Законъ 
Бож1й ВЪ правительственных!, школахъ Франщи не препо­
дается, при чемъ ученикамъ этихъ школъ нередко внушаются 
антирелигюзныя идеи. Кроме этого, священникъ долженъ 
заботиться объ уясненш и расширены религюзныхъ знашй. 
Въ виду этого, къ выбору лицъ, предназначенныхъ къ 
должности священника, стараются относиться съ особеннымъ 
вниматемъ. Въ католическихъ семинар1яхъ стремятся не 
къ тому, чтобы приготовить людей ученыхъ, а къ форми­
ровке убежденныхъ священниковъ. Воспитанно въ семинарь 
яхъ даютъ предпочтенье нредъ обучемемъ и уиражнешя 
умственныя подчинены въ кихъ унражнешямъ духовнымъ 
(стр. 76). Внутреншй строй семинарской жизни органи-
зованъ такимъ образомъ, что семинарш походятъ скорее 
на монастыри, чемъ на учебныя заведешя. Въ учебно-воспи-
тательномъ и административномъ отношешяхъ семинарш на­
ходятся въ зависимости отъ епископовъ. Директора и про­
фессора семинарШ назначаются и увольняются епископами. 

Въ Ш-ей главе описывается „частная жизнь нриходскихъ 
священниковъ" (стр. 153—176), въ 1У-ой — „религюзное обра­
зовате въ ириходахъ" (стр. 177—248); въ У-ой — „приход­
ское богослужеше", причемъ авторъ подробно останавливается 
на католической исповеди (стр. 249—312). 

Особый интересъ представляетъ У1-я глава книги про-
то1ерея Рождественскаго о „приходскомъ управленш" (стр. 
313—375). Приходсюй священникъ, по мненш католическихъ 
писателей, долженъ быть полновластнымъ управителемъ при­
хода. Аббатъ Франкевиль называетъ приходъ семьей, а при-
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ходскаго священника отцомъ этой семьи. Чтобы направлять 
прихожанъ но религиозному пути, необходимо основательно 
изучать ихъ жизнь. Средствами для этого изученья могутъ 
служить, между ирочимъ, исповедь, визиты, разспросы и 
наблюдешя. Исповедь могла бы быть наилучшимъ сред-
ствомъ для изученья прихожанъ, но ею не часто приходится 
пользоваться священнику, такъ какъ большинство прихожанъ 
уклоняются отъ нея. Визиты пользуются во Франщи самой 
широкой распространенностью. При помощи ихъ священники 
не только могутъ выражать свое вниманье прихожанамъ, но 
и утилизировать ихъ въ видахъ основательнаго изученья 
приходскаго населенья. Кюре долженъ также следить за 
нравственностью своихъ прихожанъ; онъ наблюдаетъ за 
мастерскими, въ которыхъ работаютъ вместе мужчины и 
женщины, такъ какъ подобнаго рода мастерскья часто бы-
ваютъ школами разврата; онъ лолженъ заботиться о ли-
цахъ, находящихся въ услуженьи; долженъ знать, повен­
чаны ли супруги церковнымъ бракомъ, — н-Ьтъ ли въ его 
приходе лицъ, имеющихъ наложницъ, существуютъ ли 
разведенные, есть ли супруги враждующье между собою, 
нетъ ли иодкинутыхъ детей, или такихъ, къ которымъ роди­
тели относятся съ преступнымъ невниматемъ. Кюре долженъ 
иметь точные списки прихожанъ. 

Не менее интересными являются следу ющья иве главы 
изследованья протоьерея Рождественскаго — УП-я, подъ загла-
вьемъ: „Очеркъ религьозно-нравственнаго состоянья приход­
скаго населенья" (стр. 376—458), и связанная съ нею УШ-я 
ь^лава: „Причины неудовлетворительная состоянья приходской 
жизни" (стр. 459—517). 

Большинство населенья, говоритъ авторъ, относится къ 
релипи индифферентно, а некоторые классы, какъ, напримеръ, 
рабочье, даже враждебно. Враждебное отношенье къ церкви 
заметно и со стороны большинства представителей законода­
тельной власти, избираемаго общей подачей голосовъ страны. 
Во множестве селъ къ большимъ воскреснымъ мессамъ при-
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ходятъ только женщины, иногда — въ незначительномъ 
количеств^ дети и старики; огромное же большинство муж-
чинъ не ходитъ въ церковь. Нравственность населенья очень 
не высока. Пьянство развивается даже среди женщинъ, даже 
высшихъ слоевъ общества. Рабочье большихъ городовъ 
являются жертвою алкоголизма. Въ некоторыхъ улицахъ 
Парижа на 40 домовъ приходится 38 кабаковъ. Небольшье 
города и села наводнены кабатчиками. Въ Нормандьи при­
ходится одинъ кабакъ на 66 обитателей. Одна коммуна 
въ Бретани имеетъ 52 кабака на 850 жителей. Широко 
распространена и половая распущенность. Въ Сенскомъ де­
партаменте, где находится Парижъ, количество незаконно-
рожденныхъ достигаешь до 24,3 % на сто рожденьй! След-
ствьемъ незаконныхъ сожитьй является проституцья, глав-
нымъ центромъ которой служитъ Парижъ; детская прости­
тущя возрастаетъ съ каждымъ годомъ. Г. Масе, бывшьй 
начал ьникъ секретной пол ищи, языкомъ протокола — сухимъ 
и холоднымъ, описываетъ въ такихъ чертахъ развратъ Парижа, 
какъ не описывалъ его никто, онъ обнажаетъ язвы Парижа 
более жестоко, чемъ это могли сделать самые красноречивые 
писатели. Никогда натуральная школа не давала более ужа-
сающаго документа. Глава о сутинерахъ поистине ужасна. 
Порнографическья изданья, безнравственный изображенья про­
даются на улицахъ, въ кьоскахъ. Есть газеты, занимающьяся 
исключительно ыорнографьей. Такова поистине ужасная кар­
тина нравовъ современной Францьи. 

Изъ философскихъ, противохристьанскихъ ученьй съ осо­
бенною силой распространяется во Францьи матерьализмъ. На­
сколько широка пропаганда анти-религьозныхъ идей и какъ 
велика симпатья къ нимъ со стороны приходскаго населенья, 
это видно изъ следующихъ статистическихъ данныхъ: въ 
Париже на 174 ежедневныя газеты, 136 находятся въ оппо-
зищи съ христьанскими идеями. Успехъ газеты прямо зави-
ситъ отъ ея враждебности къ релитти или, по крайней мере, 
отъ безразличнаго отношенья къ ней. Надо отметить также 
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слабое вльянье духовенства на народъ, главнымъ образомъ по 
причин^ стремленья священниковъ къ уединенью. 

„Окидывая, съ одной стороны, взглядомъ печальное рели-
гюзно-нравственное состоянье огромнаго большинства членовъ 
приходовъ, во взаимоотношеньяхъ которыхъ стоитъ идея борьбы 
за существованье и стремленье къ обладание земными благами, 
и, съ другой стороньл, констатируя слабость борцовъ за идею 
любви, являющуюся величайшимъ принципомъ христьанства, 
можно утверждать, что въ приходской жизни Францьи совер­
шается ужасный религьозный кризисъ" — такими словами 
заканчиваетъ протоьерей Рождественскьй свое изследованье о 
приходской жизни во Францьи. 

Книга г. Рождественскаго издана прекрасно. Она пред-
ставляетъ собою ценный вкладъ въ литературу о церковномъ 
приходе. 

П р о ф е с с о р ъ  А .  С .  П а в л о в  ъ .  

о 0-я глава Корлгей книги, какъ историгескгй и прак-
тигескш истогникъ русскаго орагнаго права. Москва. 

Изданная, подъ означеннымъ заглавьемъ, книга известнаго 
нашего канониста, ыокойнаго профессора Московскаго универ­
ситета, А. С. Павлова является однимъ изъ выдающихся из-
следованьй въ области каноническаго права православной рус­
ской Церкви и имеетъ не только научный, но и практическьй 
интересъ, такъ какъ здесь авторъ указываетъ на существу-
кпше пробелы и разрешаетъ некоторые возникающье въ пра­
ктике вопросы одного изъ самыхъ важныхъ отделовъ кано­
ническаго права, именно брачнаго права нашей Церкви. 

Въ виду того, что 50-я глава Корлгей содержитъ въ 
себе две различныя по своимъ источникамъ и содержанью 
статьи: 1) „о тайне супружества", где излагается понятье 
о браке и даются наставленья священнику о порядке и условь-
яхъ его совершешя; 2) „о сродствахъ въ тайне супружества", 
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то-есть о различныхъ видахъ родства составляющая препят-
ствье ко браку, причемъ предварительно необходимо привести 
въ ясность первоначальные источники, изъ которыхъ состави­
лась каждая изъ этихъ статей, авторъ делить свое изсл'Ьдовате 
на три части: въ первой изъ нихъ онъ указываетъ источники 
50-й главы Корлгей: во второй — даетъ историко-канониче-
скш анализъ первой части этой главы; въ третьей — пред-
ставляетъ такой же анализъ второй части ея. 

Обе названный выше составныя части 50-й главы вне­
сены въ Кор лгу ю еще въ эпоху ея перваго печатнаго изданья 
(1649—1653) изъ Требника кьевскаго митрополита Петра 
Могилы. Откуда же взялъ ихъ Могила? Профессоръ Павловъ 
весьма подробно изследуетъ этотъ воиросъ и приходитъ къ 
заключенью что первая изъ составныхъ частей 50-й главы 
„о тайне супружества" нрихождешя рилско-католигескаго, 
такъ какъ попала въ требникъ Могилы изъ католическая 
ритуала (требника), изданнаго отъ лица римскаго папы Павла У, 
но не въ точномъ и буквальномъ переводе, а съ уничтоже-
ньемъ всехъ или, по крайней мере, особенно заметныхъ сле-
довъ ея ино-церковнаго происхожденья и съ некоторыми до-
полнешями, имеющими целью такъ-сказать „полное обращенье 
римско-католической статьи въ православье" (стр. 11). Вто­
рая изъ статей, вошедшихъ въ составъ 50-й главы Корлгей, 
подъ названьемъ „о сродствахъ въ тайне супружества", про­
исхожденья византьйскаго и принадлежишь хартофилаксу Кон­
стантинопольской церкви Мануилу Ксанеянину (XVI века). 

Указавъ источники 50-й главы Корлгей, профессоръ 
Павловъ переходить къ историко-каноническому анализу пер­
вой части этой главы, причемъ, разсматривая находящееся 
здЬсь определенье брака, останавливается подробно на вопросе 
о различьи Западной Церкви отъ Восточной въ ученьи о форме 
брака. Въ то время какъ въ Западной, римско-католической 
церкви, которая, но словамъ автора (стр. 44), „въ развитьи 
практическихъ, жизненныхъ элементовъ христьанскаго вкро-
ученья вообще шла впереди Восточной, мысль о совершеньи 
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брака самими брачущимися лицами высказывалась и въ иап-
скихъ декреталахъ, и въ определеньяхъ соборовъ, нризнан-
ныхъ на Западе вселенскими (напримЪръ ФлорентШскаго), а 
въ большинстве ритуаловъ наглядно выражалась въ самой 
формуле совершенья брака, произносимой брачущимися лицами 
предъ священникомъ, причемъ воззренье католической схола­
стики, по которому въ браке элементы юридически! и рели-
гьозный, договоръ и таинство, совершенно совпадаютъ, было 
разделяемо и кьевскими богословами, — въ греческой бого­
словской литературе съ конца XVII века начался поворотъ 
въ сторону отъ этого ученья, именно сталъ высказываться и 
установляться такой взглядъ что бракъ только въ значеньи 
гражданская договора совершается самими брачушимися ли­
цами, а значенье таинства получаетъ не иначе какъ чрезъ 
благословенье священника. Этотъ же взглядъ установился и 
въ русской богословской литературе XVIII века, благодаря, 
впрочемъ, вльянно не греческаго, а протестантскаго богословья. 
Не успевъ утвердиться въ нашей догматике, ученье кьевской 
богословсь^ой школы о форме тайны супружества было принято, 
однако, въ офицьальное изданье Кормгей и сделалось однимъ 
изъ основныхъ принциповъ русская брачная права, довольно 
последовательно проводившееся Св. СУНОДОМЪ какъ въ сз^деб-
ныхъ решеньяхъ но деламъ о бракахъ, такъ и въ законо-
дательныхъ актахъ, до сихъ иоръ составляющихъ у насъ 
источникъ дтютвуюгцаго брачная права. Такимъ образомъ, 
между догматическимъ и каноническимъ ученьемъ нашей церкви 
о форме таинства брака въ настоящее время оказывается 
важное и глубокое несогласье. По догматике, христьанскьй 
бракъ получаетъ характеръ таинства только чрезъ благослове-
шя священника; но канонике, сакраментальный характеръ 
брака не зависишь безусловно отъ церковнаго обряда брако-
венчанья, какъ необходимой формы этого таинства, а со­
общается браку взаимнымъ согласьемч^ самихъ сочетавающихся, 
будетъ ли это согласье выражено ими въ церкви, при обряде 
браковенчанья, или вне церкви и безъ обряда. Для правиль-
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наго разрешенья вопроса, авторъ обращается къ ученью и 
преданью древней вселенской церкви и, на основаньи ученья 
Ап. Павла о браке, а также свидетельствъ церковнаго преда­
нья, составляющихъ какъ бы непрерывный комментарьй на это 
ученье, решаетъ его следующимъ образомъ: „христьанскьй 
бракъ есть такое таинство въ совершеньи котораго необходимо 
принимаютъ участье два фактора — воля самихъ брачущихся 
лицъ, которая даетъ реальное бытье браку съ необходимымъ 
сакраментальнымъ характеромъ, какъ отображеньемъ всегда 
присущей христьанамъ печати крещенья, и Церковь, которая 
своимъ благословеньемъ утверждаешь бракъ и сообщаетъ ему 
живую и действительную благодать Божгю" (стр. 72). 

Главное историческое значенье второй части 50-й главы 
Кормгей, но словамъ проф. Павлова, состоитъ въ томъ что 
она давала возможность русской церковной практике орьенти-
роваться въ разнообразьи нормъ содержавшихся въ прежнихъ 
разновременныхъ источникахъ брачнаго права, отделять въ 
нихъ устарелое право отъ действующая, примирять встре-
чаюшдяся между ними противоречья, объяснять одне нормы 
другими, словомъ, установлять по каждому данному вопросу 
искомую догму права (стр. 108). Но иное дело, говоришь 
онъ далее (стр. 121 и след.), догма права, какъ абстрактное 
предписаше закона, иное — жизнь и практика. На практике 
ни статья „о сродствахъ въ тайне супружества", ни все 
статьи того же содержанья никогда не имели у насъ полнаго 
дЬйствья. Русскья нравственно-юридическья воззренья на род­
ство и свойство, какъ препятствья къ браку, настолько рас­
ходились съ соответственными византьйскими церковно-гра-
жданскими законами, что этой розни не могли уничтожить 
многовековьш усилья нашей духовной ьерархьи, которая въ 
некоторыхъ случаяхъ и сама, при примененш къ русской 
жизни византьйскихъ нормъ, отличалась большою снисходитель­
ностью. Отсутствье точныхъ и ясныхъ законоположений о 
границахъ родства и свойства нрепятствующихъ браку и по­
стоянное колебанье въ церковной практике обратили, наконецъ, 
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вниманье Верховной Власти, не разъ предписывавшей Св. 
Суноду озаботиться объ изданьи подробныхъ определеньй о 
томъ, въ какихъ именно стененяхъ родства и свойства бракъ 
не дозволяется (указы 14 декабря 1744 г. и 6 шня 1765 г.). 
Окончательно же вопросъ былъ решенъ лишь въ настоящемъ 
столЪтш, въ царствованье императора Александра I, знамени-
нымъ СУНОДСКИМЪ определеньемъ 19 января 1810 года, кото­
рое было разослано енархьальнымъ архьереямъ, въ виде секрет-
наго указа 17 февраля того же года (указъ этотъ действуешь 
и поныне). 

Указавъ, затемъ, на некоторые пробелы означеннаго указа 
и на необходимость существенныхъ иснравленьй и дополненш 
догмы русскаго брачнаго права, по смыслу и содержанью обще­
церковной каноничестой догмы, авторъ заканчиваетъ свое из-
следованье разсмотреньемъ весьма важнаго въ брачномъ нраве 
вопроса о томъ, следуетъ ли принимать мужа и жену за одну 
нераздельную степень не только для нисходящихъ, но и 
при определеньи степени свойства одного изъ супруговъ къ 
кровнымъ родственникамъ другаго, или при определены сте­
пени свойства между кровными родственниками супруговъ. 
Подробно разобравъ мненья по этому предмету гг. Чижмана 
и Горчакова, проф. Павловъ приходитъ къ тому справедливому 
заключенью, что мужъ и жена въ этихъ носледнихъ случаяхъ 
должны быть принимаемы за одну нераздельную степень, и 
что новый способъ исчисленья степеней свойства, по которому 
каждый изъ супруговъ въ отношеньи къ кровнымъ родствен­
никамъ другого принимается за особую степень, долженъ быть 
отвергнуть однажды навсегда, какъ прямо антиканоническьй. 

Не вдаваясь въ слинькомъ подробную оценку изследованья 
проф. Павлова, достаточно сказать что оно представляешь 
одну изъ техъ работъ которыя, выражаясь словами самого 
автора, „моьутъ содействовать ириведенью каноническаго права 
нашей Церкви въ надлежащьй внутренньй порядокъ" (стр. 4). 
На ряду съ другими трудами покойнаго профессора, оно на­
долго займетъ видное место въ небогатой подобнаго рода из-
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слЪдовашями русской канонической литературе. Какъ много 
было потрачено авторомъ труда на собиранье матерьала и на 
научную обработку книги, видно, между прочимъ, изъ того, 
что приложенья къ ней составляютъ половину всего тома 
(стр. 227—452), причемъ нЪкоторыя изъ помЪщенныхъ здесь 
весьма редкихъ и важныхъ по своему значенью статей по­
являются въ печати въ первый разъ. йзложенье отличается 
ясностью и точностью, вообще присущими перу автора. 

М .  М .  А б р а ш к е в и ч ъ ,  
приватъ-доцентъ Императорскаго НовороссШскаго университета, 

товарищъ прокурора Одеоскаго окружнаго суда. 

Прелюбод?ъяпге съ тогки зркнгя уголовнаго права. 

Историко-догматическое изследованье. Одесса. 
Въ настоящее время, когда вопросы семейственнаго и 

брачнаго права въ особенности интересуютъ русское общество 
и современную печать, обширный трудъ г. Абрашкевича по­
явился весьма кстати. Прогрессивно возрастающее число 
супружескихъ изменъ, семейныхъ драмъ и внебрачныхъ сожи-
тельствъ составляетъ характерную особенность современная 
русскаго общества, достоянье всехъ званьй и сословьй. На­
прасно некоторые ищутъ причину столь печальныхъ явленьй 
въ неудовлетворительности нашего брачнаго и семейственнаго 
законодательствъ, полагая, что, съ реформой этого законода­

тельства, эти явленья исчезнуть. 
Не мало толковъ въ печати вызвалъ и недавно опубли­

кованный законъ, отменявший 253 статью устава духовныхъ 
консисторьй и разрешающие лицамъ, разведеннымъ за нре-
любодеянье, вступать въ новый бракъ. Во то время, какъ 
одни горячо приветствовали изданье этого закона, друьте видятъ 
въ немъ лишь уступку современнымъ распущеннымъ нравамъ, 
уступку весьма опасную, подрывающую крепость брака, какъ 

таинства. 
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Ревностнымъ защитникомъ крепости брачныхъ узъ вы­
ступаешь и авторъ вышеназванная ученаго изслЪдовашя, от­
мечая, между прочимъ, въ своемъ введенш (стр. 2) тотъ 
фактъ, что „въ наши дни устои современнаго уклада — соб­
ственность и бракъ, вызываютъ яростный нападки заклятыхъ 
ненавистниковъ существующая строя, мечтающихъ о насажде­

ны иныхъ новыхъ порядковъ". 
Видя въ прелюбодеяньи оскорбленье святости брака, 

какъ религьозная или же какъ общественно-государственнаго 
института, г. Абрашкевичъ приводитъ рядъ доводовъ иротивъ 
мненья о совершенномъ устранены уяловной репрессы пре-
любодеянья. „Действительно ли ясударство, верное своему 
назначенью, — ьчшоритъ онъ, — при существующихъ житей-
скихъ условьяхъ, можетъ и должно решиться на такой 
шагъ? Приветствовать ли, ыри наличныхъ данныхъ, такое 
реьпенье, какъ истинный успехъ уяловная законодатель­
ства?" (стр. 614). 

„Микробъ преступленья, по выраженью Франца фонъ-
Листа, выростаетъ на бульоне, который представляешь обще­
ство". Принципъ взаимной верности обоихъ супруявъ, съ 
такимъ трудомъ выработанный прогрессомъ, воспринятый 
всеми цивилизованными нацьями, далеко не пользуется надле­
жащею поддержкоьо общества, во всехъ слояхъ котораго на­
блюдается стремительное паденье нравовъ. Въ наши дни 
адюльтеръ ирьобретаетъ права гражданства. Чистота семей-
ныхъ нравовъ отступаешь предъ нимъ все далее и далее. 
Верность супружескому долгу рисуется особенною заслугою, 
изъ простой естественной обязанности возводится въ подвигъ. 
Бракъ изъ союза двухъ угрожаетъ обратиться въ сопряжете 
трехъ, если не более лицъ. Въ современной литературе, 
отражающей такъ печально сложивьпуюся жизнь, трудно оты­
скать произведенье, которое не затрогивало бы такъ или иначе 
вопроса о нарушены супружеской верности. Въ произведень-
яхъ Максима Горкаго, философьей Ницше объявляется война 
идеаламъ, завещаннымъ предшествующими поколеньями, какъ 
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дорогое наследство; иодъ флагомъ возвеличетя личной свободы 
и мощи раздается апологгя разнузданности, разгрывается апо-
ееозъ черноземныхъ силъ, порою напоминаюндй боевой кличъ 
знаменитаго философа порока, маркиза де-Сада (стр. 614—616). 

Бракъ и прелюбодеяте, по мненш иочтеннаго автора, 
два непримиримые врага, два антипода, между которыми нЪтъ 
посредствуюшихъ звеньевъ. Отрицать вредоносность прелюбо-
деятя значить отвергать необходимость брака, и, наоборотъ, 
отстаивая бракъ, нельзя терпеть прелюбодеятя. Поэтому, 
пока государство видитъ въ браке союзъ, имеюицй важное 
сощальное значеше, пока оно печется объ этомъ союзе, регла­
ментируешь его, возводишь въ юридическШ институтъ, пре­
любодеяте, какъ действ1е, расшатывающее основы брака, не 
можетъ игнорироваться иравомъ, оно должно влечь за собою 
наказате, какъ для прелюбодейная супруга, такъ и для его 
соучастника: бракъ долженъ быть святъ въ глазахъ всехъ 
и каждаго (стр. 619—627). 

Несомненно при этомъ, что наказате за прелюбодеяте 
должно соответствовать достоинству брака, устои которая оно 
подрываетъ. И действительно, все законодательства, караю-
1щя прелюбодеяте, назначаютъ стропя наказашя, какъ пре­
любодейному супругу, такъ и его соучастнику — тюремное 
заключение (иногда даже на срокъ более года). Иначе по­
смотрело на прелюбодеяте наше новое Уголовное Уложете, 
видящее въ немъ не „тяжкое преступлете" и даже вовсе не 
„ирестунлете", а только „проступокъ", караемый „аре-
стомъ" !). По новому Уголовному Уложетю, супруга, сбежав­
шая съ любовникомъ отъ своего семейная очага, наказуется, 
какъ „служащей виновный въ самовольномъ оставлены 
парохода или морского судна, отправляющихся въ плавате, 
или находящихся въ плаваши, безъ уважительной причины, 
на время более трехъ сутокъ" 2); супругъ, нарушивши! обетъ 

1) Ст. 418. 
2) Ст. 372, п. 2. 
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парности, отдаюндй свое внимаше, ласки и средства посторон­
ней женщин^, наказуется наравне съ темъ, кто но легко-
мысл1Ю присвоилъ предметъ ценою менее 50 копеекъ х); до­
морощенный Донъ-Жуанъ, разбиваюидй иногда однимъ ударомъ 
счастье всей семьи, наказывается совершенно такъ же, какъ 
„виновный въ умышленномъ нанесены удара или иномъ на-
сильственномъ действш, нарушивп1емъ телесную неприкосно­
венность" 2), и т. п. И такими мерами думаютъ купить уваже­
ние брачному союзу и страхъ передъ ответственностью за 
посягательство противъ этого союза! Мало того, по­
чтенный авторъ той части проекта, которая охватываетъ 
преступлешя противъ правъ семейныхъ, И. Я. Фойницшй, въ 
уголовной реирессш прелюбодеяния видитъ средство къ со-
кращешю саморасправы 3), словно тотъ, кто считаешь необхо-
димымъ смыть свой семейный позоръ кровью изменницы или ея 
возлюбленнаго, откажется отъ своей мести ради той перспек­
тивы, что виновные отсидятъ за то нодъ арестомъ (стр. 636). 

„Намъ кажется, — заключаешь авторъ, — лучше совсемъ 
отказаться отъ уголовной репрессии прелюбодеятя, признать 
единственнымъ юридическимъ иоследств1емъ его разводъ по 
жалобе оскорбленнаго супруга, чемъ оказывать общественной 
нравственности ташя сомнительныя услуги, какъ наложение 
ареста на виновныхъ въ прелюбодеяти" 4). 

Мы отметили здесь лишь немнопя, наиболее существен-
ныя места интереснаго изследовашя г. Абрашкевича ; желаю-
щихъ подробнее ознакомиться съ обстоятельно разсмотреннымъ 

1) Ст. 574. 
2) Ст. 475, 
3) Курсъ особенной части, стр. 136. Уголовное Уложеше, Про-

е к т ъ  р е д а к ц ю н н о й  к о м и с с ш  и  о б ъ я с н е ш е  к ъ  н е м у .  1 8 9 5  г .  Т .  I V ,  
стр. 208. 

4) Тотъ же взглядъ мы высказывали еще при обсужденш про­
екта новаго Уголоваго Уложешя. См. нашу статью: Профессоръ 
М. Красноженъ. Старые и новые законы о бракЬ, Юрьевъ, 1898 г., 
стр. 16: „Назначенное въ 359 статье проекта Уголовнаго Уложешя 
наказате, — писали мы тогда, — не можетъ удовлетворить оби-
женнаго, никого не устрашаетъ и никого не исправляетъ". 
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авторомъ вопросомъ отсылаемъ къ его книг'Ь, которая, не­
смотря на свой обширный объемъ, читается легко, такъ какъ 
написана прекраснымъ литературнымъ языкомъ. 

П р о ф .  И .  И .  С о к о л о в ъ .  

Усыновленгс и его отношенге къ браку въ Византги 

и на совреленнолъ грегесколъ Востокгь. Историко-правовой 
очеркъ. С.-Петербургъ. 1910 г. Стр. 127. 

Въ настоящемъ наследованы проф. И. И. Соколовъ по-
ставилъ себе задачею — разсмотреть актъ усыновления, съ 
гражданско-правовой и церковно-канонической точекъ зрения, 
и проследить историческую его судьбу въ Византии и на 
греческомъ Востоке вплоть до нашихъ дней. Такая задача 
должна представлять интересъ не только научный, но и цер-
ковно-практический, въ виду полной неразработанности этого 
вопроса въ иностранной и русской ученой литературе и въ 
виду предстоящая у насъ пересмотря действующая положения 
объ усыновлении, какъ препятствии къ браку. 

Усыновление, говоритъ авторъ, во вступлении въ свое 
изследование (стр. 3—4), было однимъ изъ существенныхъ 
элементовъ въ содержании семейственна!^ права въ Византии. 
Оно перешло въ область византййскихъ семейственныхъ отно­
шений изъ древняя Рима, но на новой пфавославно-христиан-
ской почве и, подъ воздействйемъ творческихъ началъ визан­
тийской культуры, получило своеобразный юридический харак­
теръ. Особое значение сообщила усыновлению греко-восточная 
Церковь, которая одухотворила этотъ древний юридический 
актъ въ самомъ его существе и распространила его влияние 
на законъ о браке и возникаюгцйя отсюда отношения. Свой 
церковный характеръ усыновление сохранило на греческомъ 
Востоке до настоящаго времени. 

Сочинение проф. И. И. Соколова распадается на четыре 

имавы. 
ии 
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Въ 1-ой главе, ииодъ заглавиемъ: „Гражданское усыновле­
ние въ Византии" (стр. 4—36), авторъ подробно излагаетъ 
'историю гражданской стороны усыновления въ Византийской 
империи до XIV века. Указавъ на то, что „въ Институцйяхъ, 
Дигестахъ и Кодексе Юстиниана (-{-565 г.) усыновление при­
знается такимъ и^ражданско-юридическимъ актомъ, при по­
средстве котораго усыновитель, исполни въ определенный требо­
вания и формальности закона, принималъ на место сына или 
внука другое лицо и вступалъ съ нимъ въ гражданское род­
ство со всеми личными и имущественными последствиями" 
(стр. 5), проф. И. И. Соколовъ подробно останавливается на 
законодательстве объ ушновлении, содержащемся въ знамени-
тыхъ Василикахъ (Та Вяснкха - Царскйя книги) императора 
Льва VI Мудраго (886—911) и въ позднейшихъ его новел-
лахъ, а также въ последуюицихъ гиамятникахъ права (въ 
распространенномъ Прохироне XIII—XIV в., Шестокнижии 
Константина Арменопула XIV в., въ Синтагме Матвея Властаря 
1335 г. и др.). 

По Василикамъ, требовалось, чтобы „берущей въ усы­
новление былъ старше усыновляемая, такъ какъ усыновление 
создалось по подражанию природе, а природа знаетъ отца 
старше сына : было бы страннымъ и чуждымъ природе прово­
рить, что сынъ старше отца. Это имеетъ приложение и въ 
отношении къ иодвластнымъ и самовластнымъ. Должно, чтобы 
отецъ былъ свыше 18 летъ отъ роду, потому что этотъ 
именно возрастъ называется полнымъ юношествомъ (зсг^/?ог^с), 
когда достигаютъ возмужалости и те, которые развиваются 
медленно, и когда совершенно изменяется и ихъ внешний 
видъ (§ 50). Что касаестя евнуховъ, то Василики различаютъ 
между ними спадоновъ (<77Г«ОЪУЗС), кастратовъ (хааторатоС) 

и еливиевъ (ЯЛф>я>). Кастратъ и еливий не принимаютъ въ 
усыновление ни самовластная отъ царя, ни подвластная отъ 
архонта, ибо кому природа отказала въ деторождении, темъ 
отказываешь и законъ, идущий но следамъ природы, — такъ 
какъ деторождение для нихъ дело безнадежное. Спадонъ же, 
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у котораго, естественно, есть надежда избавиться отъ болезни 
и получить способность къ деторождению, долженъ принимать 
въ усыновление и подвластнаго, и самовластнаго, но, усыновляя 
подвластнаго, онъ не долженъ иметь его подъ своею властью 
(§ 51). — Въ XXVI новелле императоръ Левъ узаконилъ 
право усыновления для всехъ евнуховъ, которые (за исключе-
нйемъ т. н. спадоновъ, потерявшихъ по болезни способность 
къ деторождению) въ Василикахъ и въ предшествуюшемъ 
гражданскомъ законодательстве были лиииены этого нрава. 
„Царство наше, говорится въ этой новелле, ифизнавая спиравед-
ливымъ не налагать двойное — посредствомъ закона — на­
казание на техъ, которые уже подверглись наказанию со сто­
роны людей, — узаконяетъ, что все желаюипиде усыновлять 
могутъ безпрекословно исполнять свое желание, потому что 
благодеяние является особенно необходимымъ тамъ, где и по­
мощь отъ него бываетъ наиболее существенной. Въ част­
ности, евнухамъ усыновление по закону особенно необходимо 
потому, что только такимъ способомъ они получаютъ возмож­
ность быть отцами, а равно будетъ для нихъ доступно поль­
зоваться и попечительностью со стороны сыновей, лишать же 
ихъ этого будетъ совсемъ не человеколюбиво. И подобно 
тому, какъ лишенный голоса не встречаешь препятствий испол­
нять языкъ рукою, а кто не можетъ пользоваться устами, 
прибегаетъ къ помоици письма, для выражения предъ род­
ственниками своихъ желаний: такъ падлежитъ не препятство­
вать лишеннымъ возможности иметь детей утешаться инымъ 
способомъ въ своемъ затруднительномъ июложении" (стр. 22). 
— Въ XXVII-ой новелле Левъ Мудрый даровалъ право усы­
новления всемъ желающимъ: „какъ тотъ, кто былъ лишенъ 
детей мужескаич) пола, такъ и та, которую и солнце еще не 
видело матерью, потому что не только усыновление имеешь 
указанныя выше преимущества, но и девство, по мне­
нию василевса, является иочтеннымъ и уважаемымъ. Ведь 
те, которыя предпочли девство браку, бываютъ однако про­
никнуты сильною любовыо къ детямъ, и когда будутъ знать, 

11* 
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что, не вступая въ бракъ, оне могутъ иметь детей, то не 
стануть пренебрегать ценностью девства" (стр. 23). 

Кроме юридической стороны, унаследованной отъ рим-
скаго права, усыновление постепенно восполнилось другимъ 
актомъ — церковнымъ, который со временемъ приобрелъ 
даже первенствующее и преобладающее во всемъ процессе 
значение. Такъ, усыновление приобрело въ Византии сложный 
составъ, въ которомъ параллельно и совместно существовали 
два главныхъ элемента — гражданский и церковный. По­
следний также имеетъ своио краткую историю. Историю этого 
последняя авторъ даетъ во 2-ой главе своего изследованйя 
подъ заглавиемъ: „Церковное усыновление въ Византии" (стр. 
36—65). 

Церковный элементъ въ процессе усыновления, по его 
мнению, возникъ въ Византии, подъ несомненнымъ влйянйемъ 
таинства святаго крещения (стр. 37), Проф. И. И. Соколовъ 
приводить несколько примеровъ усыновления, изъ которыхъ 
отмети мъ некоторые. Такъ, византийский императоръ Михаилъ 
III въ апреле 866 года усыновилъ (дсо-осестси) Василия Маке­
донянина, будущаи^о императора, — такъ какъ самъ не имелъ, 
детей, — и почтилъ его достоинствомъ магистра, усыновление, 
въ которомъ византийский историкъ усматриваетъ действие 
промысла Божпя. много потомъ содействовало Василию въ за­
нятии царскаго престола. 

Анна Комнина сообщаетъ, что императрица Мария, су­
пруга Никифора III Вотанйата (1078 — 1081 г.), усыновила ея 
отца Алексея Комнина, будущая византийская императора 
(1081—1118 г. . Затемъ, ис^рикъ Михаилъ Пселъ раз-
сказываетъ объ интересномъ факте усыновления византийской 
императрицей Зоей будуицаго императора Михаила V Кала-
фата, состоявшемся въ конце 1034 года. Усыновление совер­
шилось по хитрому совету орфанотрофа 1оанна, фактически 
захватившая въ свои руки всю власть въ империи и стре­
мившаяся обезпечить престолъ за Пафлагонскимъ домомъ. 
Онъ уже сумелъ выдать императрицу Зою, представительницу 
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Македонской династии, въ замужество за своего брата, по-
томъ императора Михаила IV Пафлагона (1034—1041 г. г.), 
но такъ какъ у нихъ не было детей, то единственный прямой 
путь къ престолу состоялъ для Пафлагонскаго дома въ усы­
новлении императрицей Зоей кого-либо изъ членовъ этой фами­
лии, дабы онъ сперва состоялъ кесаремъ до смерти Михаила IV, 
а нотомъ занялъ его место. Выборъ хитраго орфанотрофа 
1оанна палъ на молодого племянника царя по сестре, Михаила 
Калафата. Онъ быстро убЪдилъ императора въ необходимости 
для императрицы усыновить его племянника и сделаться 
„матерью" последняя, а потомъ оба они расположили къ 
этому и Зою. И вотъ, императрица Зоя и Михаилъ Пафлагонъ 
объявили всенародный праздникъ и приказали всемъ собраться 
въ храмъ во Влахернахъ. Въ назначенный день въ храме 
пфисутствовало многочисленное собрание богомольцевъ. Здесь 
и былъ торжественно совершенъ обрядъ усыновления, при чемъ 
императрица „отъ вратъ Божественная алтаря восприняла 
Михаила въ чинъ сына" (зге о1ой гЪяХпцРаиес), а по­
томъ предъ всеми явилась, какъ мать, съ своимъ новымъ 
сыномъ. Императоръ, въ свою очередь, почитая Михаила 
какъ сына царицы возвелъ ея въ достойнство кесаря. И 
собравппеся многолетствовали царей. Особенно же радовался 
орфанотрофъ 1оаннъ. — Любопытное дело, касающееся уш-
новления, восходило на раземотренпе 1иатрпаршаго Константино­
польская сд'нода при византийскомъ патриархе 1оанне XIII 
Гликисе (1315—1320 г.). Великая паппена Евдокия Нестон-
гонисса, тетка императора Андроника II Палеолога, сообщила 
патриарху и сгноду, что она некогда усыновила одну семи­
летнюю девочку, долго и заботливо воспитывала ее, любила, 
какъ роднуио дочь, и ппередала ей немало вещей, частью въ 
качестве залога и для сохранения, частью какъ приданое, 
когда она но закону выйдетъ замужъ. Она же, какъ будто 
забывши о всехъ ея благодеянйяхъ, променяла ее на людей, 
ей враждебныхъ, и въ своей надменности не только оклеветала 
ее, осмеяла и злонамеренно унизила, но и вопреки ея жела-
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нш вышла замужъ и при этомъ удержала у себя ея вещи. 
Поэтому Евдокйя просила патрйарха опять сохранить за ней 
ея вещи, отданныя усыновленной дочери, — вследствйе не­
благодарности и злостнаго настроешя, которыя последняя въ 
отношенш къ ней проявила. Патрйархъ и сгнодъ признали 
эту просьбу правильной и постановили, чтобы предварительно 
просительница взяла у своей дочери по усыновленш те вещи, 
которыя она вверила ей для охраны и залога, а потомъ было 
произведено разследовате, действительно ли дочь дурно отно­
силась къ матери но усыновленш и допустила въ отношенш 
къ ней неблагодарность и безчестхе, вместо того, чтобы хра­
нить къ ней признательность, и если справедливость этого 
будетъ доказана, тогда, по суду сгнода, у дочери необходимо 
взять данное ей матерью приданое, такъ какъ она, после 
обнаруженной неблагодарности, еще самовольно вышла замужъ. 
Въ виду этого, СУНОДЪ иредписалъ митрополиту города Филиппъ, 
чтобы онъ, вместе съ архйепископомъ г. Драмы, разследовалъ 
дело, и если будетъ доказана справедливость жалобы, помогъ 
просительнице взять отъ дочери данное ей приданое, — „ибо 
законами, — сказано въ патрйаршей и сунодальной грамоте, 
— эта женщина осуждается на лишеше пожал оватя и дара, 
какъ потому что она сильно оскорбила свою благодетельницу, 
такъ и потому, что вопреки ея воле вышла замужъ". Та-
кимъ образомъ, византййская Церковь охраняла институтъ 
усыновлетя и отъ различныхъ злоупотреблетй, касавшихся 
взаимныхъ отношетй родителей и детей по усыновленш. 

Въ следующихъ двухъ главахъ проф. И. И. Соколовъ 
разсматриваетъ „усыновлете въ отношенш къ браку въ 
Византш" (3-я глава, стр. 65 — 96) и „въ праве и практике" 
православныхъ церквей греческаго Востока новейшаго вре­
мени" (4-я глава, стр. 96—127). Со времени императора 
Льва Мудраго (4- 911 г.) усыновлете получило въ Византш 
исключительно-церковный характеръ, подъ воздействйемъ 
котораго и определилось его принцигиальное отношеше къ 
браку, причемъ родство по усыновленш со второй половины 
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X века (въ распространенной ЭнанагогЬ), въ силу церковнаго 
его характера, получило въ отношетй къ браку такое же 
значение, какое принадлежишь родству физическому или кров­
ному. Въ виду же того, что не только церковнымъ, но от­
части и гражданскимъ законодательствомъ Византш бракъ въ 
кровномъ родстве (боковомъ) запрещался до седьмой степени 
включительно, эта степень была гранью дозволенныхъ бра-
ковъ и для лицъ, находившихся въ духовномъ родстве по 
усыновленш. 

После падения Византш (1453 г.), усыновлете сохранило 
среди христйанъ Турцйи прежнее значете, какъ по своему 
существу, такъ и въ отношенш къ браку. Дела по усынов­
лению и въ настоящее время относятся къ правамъ и приви-
лепямъ патриарха и епархнальныхъ архпереевъ, съ з^твержде-
ння которыхъ они и получаютъ свою законную силу. Въ 
основе действующая ныне въ Константинопольской церкви 
законодательства объ усыновлении находится византийское право, 
какъ оно выразилось въ Институцияхъ, Дигестахъ или Пан-
дектахъ, Кодексе императора Юстишапа и его новеллахъ, въ 
Василикахъ, новеллахъ императора Льва Мудраго, въ Син­
тагме Властаря и въ Шестокнижйи Арменоиула. Лишь въ част-
ностяхъ и подробностяхъ его законодательство не совпадаетъ 
съ своимъ иервоисточникомъ. Надо заметить, однако, что на 
обычай усыновления среди христйанъ Турции отчасти оказало 
свое влияние и мусульманское право. Профессоръ И. И. Соко­
ловъ, между прочимъ, отмечаетъ тотъ любопытный фактъ, 
что усыновлете у турецкихъ христйанъ иногда выражается 
въ форме подражанйя акту рожденйя: усыновляемый (въ дет-
скомъ возрасте) пропускается чрезъ рубашку лежаицей въ 
постели жены усыновителя. Въ этой символической проце­
дуре несомненно, заключается элементъ масульмунскаго обы­
чая усыновления, которое у турокъ прямо и называется „про-
пусканйемъ чрезъ воротъ рубашки", при чемъ актъ этотъ 
встречается только вдали отъ культурныхъ центровъ и безъ 
ведома церковной власти, которая относится къ нему съ без-
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уловнымъ порицашемъ, какъ къ обычаю не христианскому 

(стр. 111—112). 
Настоящая новая работа проф. И. И. Соколова, уже 

занявшаго почетное мЪсто, благодаря своимъ прежнимъ тру-
дамъ 1), среди византологовъ, заслуживаетъ особаго внимания 
всЪхъ интересуюинихся историею Византии, вообще, и Греко-

восточной церки, въ частности. 
Желаемъ почтенному автору далыгЬйшихъ, успЪховъ въ 

его научныхъ работахъ! 

В.  Г р  И  б  О  В  С К 1 Й .  

Что такое „зубояжа", какъ пуеступлепге. СПБ. 
Настоящая статья нашего талантлИваго изслЪдователя въ 

области права и археологии — В. М. Грибовскаго, пред­
ставляешь собою актовую рЪчь, читанную имъ въ Имиератор-
скомъ Археологическомъ институт^ 8 мая 1905 г. Въ ней 
авторъ останавливается на одномъ словЪ, одномъ пфеступленш, 
упоминаемомъ въ уставЪ св. Владимира о церковныхъ судахъ. 
Это слово „зубояжа", которое до сихъ поръ предстаи^ляется 
загадочнымъ несмотря на попытки со стороны многихъ вы­
дающихся русскихъ ученыхъ (Карамзина, Неволина, а позднее 
В. И. Сергеевича и М. Ф. Владимирскаго-Будаиова) истолко­
вать его. Г. В. Грибовский, съ своей стороны, д^лаетъ попытку 
объяснения этого загадочнаго слова: по его мнению, „зубояжа" 
церковнаго устава св. Владимира означала зв^роядину, употре­
бление которой въ пищу представлялось съ церковной точки 
зрения серьезнымъ ифеступлениемъ. Свою гипотезу г. Грибовский 
подтверждаетъ рядомъ весьма любопытныхъ даннныхъ. 

1) Проф. И. И. Соколову принадлежать, между прочимъ, слЬ-
дуюхщя капитальныя работы: „Состояше монашества въ византш-
ской церкви съ половины IX до начала XIII вЬка". Казань 1894 г. 
„О византинизм^ въ церковно-историческомъ отношенш". СПБ. 
1903. Константинопольская церковь въ XIX в. I. СПБ. 1904 г. 



169 

В.  М.  Г рибОВСК1Й.  

Памятники русскаго законодательства XVIII сто-

лтътгя. Выпускъ 1. (Эпоха Петровская). Пособие при изуче­
нии русскаго лрава имиераторскаго периода. Составилъ по­
четный членъ и преподаватель Имиераторскаго Археологиче-
скаих) института, приватъ-доцентъ Императорскаит» С.-Петер-
бургскаго университета. СПБ. 

Настоящий сборникъ русскихъ закоподательныхъ памят-
никовъ XVIII столетия им'Ьетъ ц гЬлью, какъ говоритъ его 
составитель (стр. I—II), облегчить лицамъ, иристуиающимъ 
къ изучению истории русскаго права имиераторскаго периода, 
непюсредственное ознакомление съ правоисточниками назван­
ной эпохи. 

Въ нашей литератур^ для предшествовавшанх> времени 
уже давно имеется прекрасное соотв гЪтствуюпцее пособие, въ 
видЪ известной „Христоматйи но истории русскаго права" 
М. Ф. Влади мирскаго-Буданова. Что же касается XVIII и 
XIX столетий, то, къ сожалению, до сихъ норъ, въ отношении 
пособий указанная рода, существуетъ ничЪмъ не заполненный 
проб'Ьлъ. Пользование первымъ собраниемъ законовъ затру­
днено уже потому, что сборникъ этотъ прежде всего громоздокъ, 
а зат гЬмъ самъ по себЪ является книжной редкостью, почти 
не встрЪчаиоицейся въ частныхъ книгохранилищахъ. То же 
самое нужно сказать объ отдЪльныхъ изданйяхъ регламентовъ, 
уставовъ, грамотъ и иирочихъ п!амятниковъ, давно сошедшихъ 
съ книжнаго рынка. Этотъ проб-Ьлъ имЪетъ въ виду запол­
нить составитель настоящая сборника. 

Въ предлагаемомъ первомъ выпуск^ собраны важнейшие 
акты законодательной деятельности Петра Великаго, между 
прочимъ, воинский уставъ (стр. 34—99), генеральный регла-
ментъ (стр. 100—137), регламентъ главному магистрату 
(стр. 138—172 % регламентъ или уставъ духовной коллегии 
(стр. 173—184), табель о рангахъ (стр. 185 —196). Каждый 
изъ этихъ памятниковъ снабженъ краткимъ историческимъ 
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введенйемъ, соответствующими общими литературными указа­
ниями, подстрочными примечаниями и ссылками на отдельныя 
монографическйя работы. Некоторыя введения составлены изъ 
отрывковъ спецпальныхъ соответственныхъ трудовъ русскихъ 
ученыхъ. Порядокъ размещения материала принять хронологи-
ческйй; отступление допущено только въ пользу предметной 
группировки указовъ о сенате, где разделение ихъ нарушило 
бы цельность представления о самомъ установлении. 

Въ приложенйяхъ (стр. 205—208) игомещены справки о 
порядке производства пытки („обрядъ како обвиняемый пы­
тается") и старинныхъ делахъ объ оскорблении Величества; 
эти справки должны характеризовать наше уи^оловное матерь-
яльное право и иироцессъ въ XVIII столетии. 

Цель, постановленная составителемъ сборника, достигнута 
вполне. 

П.  Л  ап  и  н  ъ .  

Соборъ, какъ высгигй органъ г^ерковпой власти. Исто-
рико-каноническйй очеркъ. Казань. 1909. Стр. 577 +VIII. 

Обширное изследованйе г. Лапина относится къ весьма 
интересному вопросу о томъ, кому принадлежала и усвоялась 
правовымъ сознанйемъ высшая власть во всей единой каеоли-
ческой Церкви на протяжении всего времени ея существования, 
и такие органы были и признавались носителями этой власти 
въ „церквахъ поместныхъ" (стр. 5). Вопросъ этотъ въ 
настоящее время, когда, въ виду предстоящая созванйя по-
местнаго собора русской церкви, возникъ горячий споръ о 
томъ, могутъ ли не епископы — клиры и миряне — войти 
въ составъ этого собора, июлучаетъ особуио важность. 

Соответственно двойственности поставленная выипе во­
проса, сочинение автора естественно распадается на две части : 
I. О Церкви вселенской и II. О церквахъ поместныхъ. Изу­
чение истории, говорить онъ, приводить къ тому заключению, 
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что въ православной церкви касательно высшаго церковнаго 
управления всегда признавался соборный принцииъ. Но формы 
выражения этого принципа какъ во вселенской, такъ и въ 
поместныхъ церквахъ, не вседа были одне и те же. 

Соответственно различию формъ выражения соборнаго 

принципа, а также и некоторымъ удобствамъ изложения, каждая 
изъ названныхъ частей, въ свою очередь, разделяется авторомъ 
на несколько неравныхъ но объему главъ. 

„Изучение деяний вселенскихъ соборовъ, говорить онъ, 
приводить къ тому убеждению, что это право принацле-
житъ именно еписконамъ; только они были действительными 
членами соборовъ, облеченными властью объявлять веру и по­
становлять законы. По сознанию императоровъ, созывавшихъ 
соборы, помимо епискоиовъ, никто не можетъ делать поста­
новлений относительно церкви. Самые соборы держались тоже 
того воззрения, что только епископы — полноправные ихъ 
члены. Соборы называютъ одинъ другого по числу присут-
ствовавшихъ на нихъ епискоиовъ. Первый соборъ, напр., 
называется соборомъ 318 (число присутствовавшихъ на 
немъ епископовъ). Наконецъ, подъ актами соборовъ мы 
видимъ подписи именно епискоиовъ. Правда, между епископ­
скими подписями тамъ встречаются подписи и некоторыхъ 
другихъ клириковъ — пресвитеровъ, диаконовъ и даже чтецовъ, 
но эти подписи быди сделаны ими въ силу епископскаго уполно­
мочия. Конечно, такйя лица, не будучи епископами, но являясь 
на соборе представителями своихъ епископовъ, были полно­
правными соборными членами. Но, понятно, такйя лица полу­
чали на соборахъ значение исклиочительно въ силу уполномо­
чия со стороны ихъ епискоиювъ. И клирики — пресвитеры, 
диаконы, чтецы, — не облеченные представительствомъ со сто­
роны своихъ епископовъ, не были полноправными членами 
соборовъ. Они являлись на соборы въ качестве сгиутниковъ 
своихъ епископовъ, имея въ виду поучиться на соборахъ 
урокамъ истины. И если они выступали на соборахъ въ 
качестве действующихъ лицъ, то голосъ ихъ имелъ только 
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совещательное значеше. Они, правда, иногда оказывали со-
борамъ важныя услуги. Такъ, въ силу своихъ глубокихъ 
богословскихъ познатй, некоторые изъ нихъ разъясняли по­
ставленные на соборахъ вопросы, друпе выполняли на собо-
рахъ обязанности нотар1евъ; но сами но себе они не имели 
правъ действительныхъ членовъ соборовъ. Сказанное о низ-
1ПИХЪ клирикахъ, понятно, применимо и къ простыМЪ М1ря-
намъ. Последше также не имели голоса въ соборныхъ ре-

шешяхъ (стр. 32—34). 
Но, какъ известно, на вселенскихъ соборахъ присутство­

вали еще императоры и ихъ уполномоченные. Возникаетъ 
вопросъ: какое положеше занимали они на соборахъ? Из-
сл-Ьдоваше документовъ, относящихся къ данному вопросу, 
приводитъ къ тому заключенш, что императоры и ихъ пред­
ставители на вселенскихъ соборахъ вообще не вмешивались 
въ соборныя дела, на правахъ имЪкнцихъ голосъ въ ихъ ре­
шети. Деятельность ихъ на соборахъ была дисциплинарная 
и формальная: они охраняли тишину, руководили соборными 
разсуждешями, направляя ихъ къ решенш тЬхъ вопросовъ, 
которые вызывали созвате того или другого собора, и от­
страняя те заявлетя, которыя не относились къ делу (стр. 
34—37). 

Книга П. Лапина написана весьма яснымъ языкомъ 
и представляетъ собою весьма отрадное я влете въ нашей 
богословской литературе. 

Е .  В .  П  ±  т  у  х  о  в  ъ .  

Илператорскгй Юрьевскт, бывгит Дерптскт, упивер-
ситетъ въ послтъднгй пергодъ своего столтьшняго существова-
нгя (1865—1902). Исторически очеркъ. 

Въ конце 1902 года, къ столетнему юбилею Юрьевскаго 
университета, вышелъ въ светъ первый томъ сочинетя про­
фессора этого университета, Е. В. Петухова, подъ заглав1емъ 
„Императорск1й Юрьевск1й, бывппй ДерптскШ, университетъ 
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за сто л-Ьтъ его существовали (1802—1902)", заключакнщй 
въ себе обозрЪше жизни и деятельности университета со 
времени его возникновемя до 1865 г., при чемъ авторъ главное 
внимаше обратилъ на изображение внешнихъ условШ существо-
ватя университета и техъ внутреннихъ его сторонъ, кото-
рыя выходили за пределы учебной и ученой деятельности 
членовъ университетской корпорацш. ВнослЬдствш профес-
соръ Е. В. Петуховъ напечаталъ второй томъ своего труда, 
содержащий исторический очеркъ того же учреждешя за третШ 
перюдъ, вплоть до его столетняго юбилея (1865—1902). 
Сочинен1е написано, въ общемъ, по тому же плану, какъ и 
первый томъ. 

Описываемый въ настоящемъ сочиненш перюдъ жизни 
Юрьевскаго университета представляетъ особый интересъ, 
между прочимъ, потому, что въ этомъ иерюде совершилась 
реформа бывшаго Дерптскаго университета, этого, по словамъ 
известнаго русскаго публициста и патрюта, И. С. Аксакова, 
„оплота немецкой пришлой стихш въ Прибалтикой окраине 
и ея автономнаго исключительная иоложешя въ Русскомъ 
государстве", этого „мощнаго оруд1я насильственнаго и искус-
ственнаго онемечешя латышей и эстовъ, юридическаго и 
духовнаго порабощетя громаднаго большинства населешя не­
мецкому малочисленному меньшинству" („Русь", 1884 г., 
№ 12, стр. 6). 

Уже въ начале этого перюда въ русскомъ обществе и 
въ русской перюдической печати ясно сознавалась необходи­
мость более теснаго сближешя съ Росшею ея ПрибалтШской 
окраины и неотложность реформы бывшаго Дерптскаго уни­
верситета. Вотъ что писали по этому поводу въ 1865 г. 
„С.-11етербургск1я Ведомости" (въ передовой статье, №59): 
„Съ какой стати иметь намъ въ Россш немецмй университетъ, 
когда благодаря облегчению и дешевизне нынешнихъ средствъ 
сообщешя, каждый остзеецъ, желаюицй учиться въ немецкомъ 
университете, можетъ отправиться для этого въ Кенигсбергъ, 
который подъ бокомъ у нихъ, въ Берлинъ? ... Къ чему 
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намъ поддерживать теперь, при изменившихся обстоятель­
ствах^ немецтй питомникъ на русской почве? Не лучше ли 
обратиться ему въ настояний русскШ университетъ ?" Вообще, 
во второй половине 60-хъ годовъ вопросъ о культурномъ 
объединены ПрибалтШскаго края съ Рошей иолучаетъ въ 
русской печати значительное оживлеше; деятельное учаспе 
въ его обсужденш съ этой точки зретя принимали почти все 
выдакмщяся тогда перюди честя издания, съ „Московскими 
Ведомостями" и „Голосомъ" во главе, заодно съ ними по-
давалъ свой голосъ изъ-за границы въ своихъ „Окраинахъ 

Росс1и" Ю. 0. Самаринъ. 
И реформа началась. Въ основу ея положены были две 

главныя идеи: постепенное введете въ университете на всехъ 
факультетахъ, кроме богословскаго, иреподавашя на русскомъ 
языке и приближеше учебнаго строя въ университете къ тому 
порядку, выражетемъ котораго явился обпдй университетстй 
уставъ 23 августа 1884 г.; рядомъ съ этимъ шла реформа 
университета въ административномъ отношенш, применительно 
къ тому же общему университетскому уставу. Совершенно 
справедливо замечаетъ профессоръ Петуховъ (на стр. 19), 
что „говорить объ успехахъ или неуспехахъ культурно - по­
литической стороны этой реформы представляется весьма труд-
нымъ не только но некоторой деликатности и крайней слож­
ности этого вопроса, но также и вследств1е близости момента 
начала реформы къ настоящему времени". Во всякомъ слу­
чае, не легкая задача выпала на долю первыхъ русскихъ 
деятелей на Прибалтикой окраине: много трудностей пред­
ставляло проведете въ жизнь университетской реформы, при 
явно враждебномъ отношенш къ ней не только тесно сплочен­
ной немецкой партш, но и техъ русскихъ но происхождешю 
людей, которые держали сторону этой партш, при крайней 
скудости матер1альныхъ средствъ, при постоянномъ колебанш 
въ проведенш реформы нашего правительства, о действ1яхъ 
котораго другой русски! патрютъ Ю. 0. Самаринъ въ своихъ 
„Окраинахъ Россш" выразился такъ: „твердой инищативы 
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со стороны правительства не видно ни въ чемъ, и теперешняя 
его программа действШ, буде таковая имеется, невидимому, 
заключается въ систематическомъ воздержанш отъ всякаго 
серьезнаго действ1я". Имена М. Н. Капустина, Н. А. Лавров-
скаго, А. С. Будиловича ... не будутъ забыты всеми истинно 
русскими людьми! 

Особенно интересны те страницы книги профессора Е. 
В. Петухова, которыя посвящены имъ опйсанш студенческой 
жизни съ ея неизбежными кутежами, цуэлями и даже драками; 
въ этомъ отношенш юрьевское студенчество въ настоящем!, 
перюде было въ общемъ тоже самое, какъ и раньше. Между 
прочимъ, весьма любопытно, что студенты двухъ существую-
щихъ въ Юрьеве высшихъ учебныхъ заведешй — универ­
ситета и ветеринарнаго института, не ладили между собою: 
такъ, въ ночь съ 3 на 4 сентября 1878 г., между студентами 
Юрьевскаго университета, съ одной стороны, и студентами 
Юрьевскаго ветеринарнаго института, съ другой, произошло 
целое побоище, въ которомъ участвовало около 100 человекъ, 
и которое продолжалось целые три часа; подобныя ссоры 
между теми и другими происходили и въ позднейшее время. 

Весьма обстоятельныя и интересныя сведешя сообщаетъ 
авторъ относительно организащи ферейновъ п корпораций, 
вл1яше ко ихъ не ограничивалось стенами университета, но 
отражалось въ значительной мере на всемъ строе обществен­
ной жизни въ Прибалт1йскихъ губершяхъ. 

Взаимныхъ отношешй профессоровъ между собою авторъ 
касается лишь вскользь, такъ какъ, говоритъ онъ, „описывае­
мое время такъ къ намъ близко, что о многомъ говорить 
фактически пока не удобно". 

Хотя съ наступлешемъ реформы прежшя университетсмя 
партш — иностранцевъ и местныхъ балтовъ — начали посте­
пенно ослабевать, но это обстоятельство, говоритъ профессоръ 
Петуховъ, не устранило причины внутреннихъ несоглаай въ 
профессорской среде: на смену прежнимъ причинамъ явились 
друпя. Въ новомъ, весьма разнообразному составе профес­
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сорской коллепи оказались налицо, рядомъ съ иностранцами 
и местными балтами, еще несколько групнъ русскихъ, изъ 
которыхъ одни стояли за реформу не только въ принципе, 
но и въ чуждыхъ всякой уступчивости формахъ ея проведе-
Н1я; друпе сочувствовали реформе по мысли, но желали чтобы 
она проведена была съ большими уступками старине; иные, 
наконецъ, и вообще реформе не сочувствовали, видя въ ней 
политическую ошибку. Все это создавало большое разнообраз1е 
въ оттЪнкахъ отношенШ отд'Ьльныхъ членовъ профессорской 
коллепи къ процессу реформы и вообще къ фактамъ универ­
ситетской жизни. Многое мирилось на мерку общерусскихъ 
отношешй и применялось къ юрьевскимъ университетскимъ 
событ1ямъ съ горячностью и упорствомъ, создававшими ири-
скорбныя разноглася и конфликты ; явились течешя „консерва­
тивное" и „либеральное", которыхъ ни назваме, ни установив­
шая въ общерусскихъ услов]яхъ смыслъ не соответствовали 
очень часто сути дела въ ихъ новомъ приложены: выходило, 
что „консерваторы" именно желали замены старыхъ порядковъ 
новыми, „либералы" стояли за старину, но „дерптскую", 
въ которой оказывались точки соприкосновешя съ желаемой 
новизной въ Росс1и. Сторонники ирежнихъ иарпй — ино-
странцевъ и балтовъ — не всегда сразу находили место въ 
этой новой борьбе русскихъ по происхождение элементовъ; 
и если присоединить къ этому неизбежную ва такихъ условь 
яхъ дисгармонио некоторыхъ элементовъ нъ чисто личной или 
полуличной почве и известное неуменье русскихъ людей къ 
взаимнымъ устункамъ для ведешя одного общаго дела, то въ 
итоге получалась очень тяжелая атмосфера жизни въ универси­
тете, влиявшая въ той или другой мере не только на личное 
самочувств1е, но и на служебную деятельность и на научную 
продуктивность. 

Книга профессора Е. В. Петухова не даетъ, конечно, 
полнаго описашя всехъ сторонъ жизни Юрьевскаго универси­
тета; на это не иретендуегь и самъ авторъ, назвавппй свое 
сочинеше историческимъ очеркомъ. Однако мы должны быть 
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благодарны ему за его книгу, представляющую собою первый 
трудъ по исторш Имнераторскаго Юрьевскаго, бывшаго Дерпт­
скаго, университета, — трудъ, касающ1йся если не всЬхъ, 
то многихъ, сторонъ жизни этого университета. Почтенному 
автору навсегда принадлежитъ право на создаще первой тро­
пинки въ этой, до сихъ поръ не тронутой, области. Будупде 
изследователи, которые пожелаютъ трудиться на томъ же пути, 
не могутъ оставить безъ внимашя и изучетя работы почтен-
наго автора. 

Владимиръ  Бобровъ .  

„Русскгя народныя сказки о животныхъ". Изследова-
ше. Варшава. 1909. Стр. I—IIН- 151. 

Между прочими трудами безвременно скончавшагося, та­
лантливая молодого ученаго В. А. Боброва настояний трудъ 
заслуживаетъ особаго внимашя. Здесь г. Бобровъ задался 
целью представить подробное обозрите всЬхъ, по возможности, 
наилучше сохранившихся русскихъ народныхъ сказокъ о живот­
ныхъ, съ точки зрЪшя ихъ древности и самобытности, или 
заимствованности. Единственнымъ трудомъ по данному во­
просу является диссертащя Л. 3. Колмачевскаго: „Животный 
эпосъ на Запада и у славянъ" (Казань, 1882). Пользуясь 
т гЬмъ же самымъ матер1аломъ, которымъ пользовался Колма-
чевскШ, нашъ авторъ пришелъ, однако, къ заключешямъ, со­
вершенно противоноложнымъ г. Колмачевскому. Вопреки по­
следнему, онъ доказываетъ, что „заимственность русскихъ 
сказокъ оказалась весьма проблематичною; мнопя сказки сви-
детельствуютъ о своемъ происхожценш отъ отдаленной древ­

ности ; друпя, хотя и не древняго происхождешя, развились 
самобытно на русской почве". По мненш г. Боброва, „само­
бытность русскихъ животныхъ сказокъ остается непоколеблен-
ною, а самыя эти сказки надобно считать драгоценной частью 
наследия народной ноэзш". Въ заключете авторъ высказы-

12 
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ваетъ горячее пожелаше, чтобы вопросъ о самобытности рус­
скихъ животныхъ сказокъ былъ разсмотр^нъ еще разъ бол^е 
обстоятельно, чтобы за этотъ вопросъ опять взялся спеща-
листъ по всем1рной литератур^, по сравнительному фольклору, 
вооруженный такою же эрудищей, какъ и Леонардъ Колма-
чевстй, но съ болыпимъ критическимъ чутьемъ, ц'Ьняицй 
свою родную русскую народную словесность и чуждый литера-
турныхъ предвзятыхъ теоргй (стр. 151). 

Проф. М. Красноженъ. 

I 



Къ вопросу о свободномъ воспитанж . 
Во второмъ выпуск^ 1908 года „Библютеки Свободнаго 

воспиташя и образовашя" вьппелъ въ светъ 2-ымъ издашемъ, 
подъ редакщей И. Горбунова-Посадова, переводъ на руссмй 
языкъ сочинешя француза 11. Лакомба: „Воспиташе, основанное 
на психологы ребенка". Этотъ трудъ представляетъ собою 
небольшую но объему (всего 55 страницъ), но весьма содер­
жательную и интересную книгу. Авторъ сумелъ кратко, 
но живо, хотя и односторонне, но съ глубокимъ чутьемъ 
истины изложить въ ней программу „образовашя" въ са-
момъ широкомъ значены этого понят1я, преследующую равно­
мерное развит1е въ человеке какъ способности къ самосто­
ятельной критической оценке окружающихъ его предметовъ 
и явлешй, такъ и твердой, стойкой воли, тесно связанной съ 
высшими нравственными чувствами, лежащими въ основе пра­
вильная человеческаго общежгтя. 

Авторъ останавливается на воспитаны детей и юношей 
въ возрасте отъ 7 до 18 летъ. Приступая къ своему труду, 
онъ спрашиваетъ: „Какова цель воспиташя разумнаго и 
чуждаго произвола?" По его глубокому убежденш, воспи­
татель всегда долженъ иметь въ своемъ уме одну цель: вы­
работать изъ даннаго ему юнаго матер1ала такое существо, 
которое бы способно было выполнять въ дальнейшемъ при­
сущую ему обязанность — быть человекомъ. „Воспиташе", 
говоритъ Лакомбъ, „должно дать (ребенку) возможность испол­

1) Напечатано подъ редакщею профессора Н. К. Грунскаго. 

12* 
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нить свое назначеше съ наиболыпимъ счастьемъ для себя и 
съ наибольшей пользой для другихъ". Иначе говоря, — 
цель воспиташя — „сделать ребенка способнымъ выполнить" 
сл'Ьдуюнця „довольно многочисленныя и, какъ известно, не осо­
бенно легк1я услов1я : 1) прюбретеше достаточная знакомства 
сч> той естественной и сощальной средой, где придется жить 
и действовать; 2) прюбретеше привычки строго критическая 

ко всему отношешя, т.-е. привычки къ научному мышленш; 
3) развит1е самостоятельности, инищативы и общественных!, 
чувствъ, т.-е. справедливости, симпатш, сострадашя". Если мы 
будемъ иметь въ виду столь серюзное назначеше человека, 
то воспиташе, по мненш автора, должно будетъ сводиться къ 
ознакомленш ребенка съ окружающей его обстановкой въ 
самыхъ общихъ чертахъ. Познавательная способность чело­
века ограничена; къ тому же и времени въ нашемъ распоря­
жении очень мало, — следовательно — мы должны сообщать 
детямъ только самое необходимое, что способно прежде всего 
упражнять ихъ умственныя силы, развивая въ нихъ необходи-
мыя для каждая человека во всякой спещальности способ­
ности: наблюдеше, размышлеше, суждеше и разумъ. „Вотч^ 
наша задача, какъ недагоговъ", говоритъ Лакомбъ, ,, — от­
сюда вытекаетъ методъ, о которомъ я буду говорить". 

Политики и педагоги прошлыхъ временъ, по мненш 
Лакомба, имели между собою поразительное сходство въ томч>, 
что первые старались управлять людьми „иосредствомъ силы", 
вторые же — воспитывать „иосредствомъ принуждешя". Но 
„имеемъ ли мы право опираться на чувство страха, полагая 
наказашя за лень, невнимаше, невыученные уроки", спраши-
ваетч, авторъ. „Виделъ ли кто-нибудь, чтобы ленивые и не­
брежные ученики становились прилежными, благодаря взыска-
шямъ", продолжаетч, онъ далее. Самъ Лакомбъ лично на-
блюдалч. какч>-разъ обратные примеры и полагаетч,, „что 
принудительный меры не только безсильны въ борьбе съ дур­
ными наклонностями, но мегааютъ часто проявленпо хорошихч>". 

Внося принудительный элемептч, вч> дело образовашя, 
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мы рискуемъ, по его мненш, подорвать любознательность въ 
корне и обречь себя на дальнейшее и постоянное применеше 
насил1я, какъ единственная средства воздейств1я, и остаться 
только при одномъ этомъ принудительномъ элементе". 

Лакомбъ говоритъ: „Свобода детей освещаетъ путь 
учителю". Как1я же средства въ этомъ отношенш имеются 
въ распоряжении учителя? Следуя за авторомъ, мы должны 
назвать ихъ средствами природными, естественными, кореня­
щимися въ основанш природы ребенка. Эти средства следу­
ющая : 1) любознательность и 2) подражательность, „на кото­
рую", говоритъ авторъ, „только недавно стали обращать 
должное внимаше", между темъ какъ „ребенокъ въ высшей 
степени подверженъ такого сорта заразе, чего не следовало 
бы забывать". Эти психологичесше двигатели, играющие столь 
важную роль при обученш, ясно определяютъ, „чему надо и 
чему не надо учить". Равнымъ образомъ и предлагаемыя 
знашя ноказываютъ, кашя именно силы и способности они въ 
состоянш вызвать наружу. Значитъ, существуютъ полная 
связь и даже соответств1е между природными, психическими, 
двигателями и образовательнымъ матер1аломъ. 

Поэтому Лакомбъ, категорически отказываясь начинать 
обучеше съ того, съ чего его обыкновенно начинаютъ, за-
даетъ себе вопросъ : „Какого рода знашя прежде всего идутъ 
навстречу любознательности, которую особенно надо ценить 
и всячески поддерживать ?" Авторъ убежденъ, что „то 
будутъ знашя, касакищяся непосредственно окружающей ре­
бенка среды". Дети на каждомъ шагу спрашиваютъ себя и 
другихъ: „Что это такое?" „Что значитъ это?" и т. д. 
И учитель каждый разъ долженъ заинтересовать ребенка „не 
только предметомъ, но и умелымъ преиодавашемъ, и приспо­
собиться къ нему такъ, чтобы самому стать до некоторой 
степени ребенкомъ. Обучеше же, „ вытекающее изъ нашихъ 
собственныхъ желашй и не обращающее ни малейшаго внима­
шя на детскую природу", авторъ иредлагаетъ заменить „обуче-

шемъ, которое исходило бы изъ наблюдений надъ этой именно 
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природой". Умъ ребенка требуетъ столь же живой деятель­
ности, какъ и тело. Можемъ ли мы уступить этому требо­
ванию и предоставить ребенку необходимую для него свободу 
умственной деятельности ? Лакомбъ, не колеблясь, говоритъ : 
„Да". У насъ подъ руками масса самыхъ обыденныхъ пред-
метовъ, которыми мы свободно можетъ пользоваться для удо-
влетворетя любознательности ученика. Только не следуетъ 
надоедать ему излишнимъ рвешемъ въ объяснены, чтобы 
быстро не утомить его внимашя и не лишить его интереса 
къ разбираемому предмету. Авторъ намечаетъ даже такой 
порядокъ въ ежедневныхъ зашгпяхъ, по крайней мере, съ 
учениками до 10-ти-летняго возраста. „Мне кажется", гово­
ритъ онъ, „что данный предметъ, который я предлагаю внима-
нш ребенка, долженъ его заинтересовать. Но вдругъ выхо-
дитъ, что этотъ предметъ решительно не затрогиваетъ его 
любознательности и нисколько его не интересуетъ. Отсюда 
я делаю выводъ, что я представилъ предметъ съ той стороны, 
которая вовсе не подходила къ умственному настроенш ребенка 
въ данную минуту. Но я знаю, во-первыхъ, что, благодаря 
присущей ему живости, онъ завтра же можетъ заинтере­
соваться темъ, къ чему нынче оказался равнодуигенъ, а во-
вторыхъ, я самъ могу попытаться обратить его внимание на 
другую сторону предмета и темъ вызвать къ нему интересъ". 

Лакомбъ иризнаетъ, конечно, исключительно наглядное 
преиодавате. Учитель не долженъ при занят1яхъ съ детьми 
иовелително говорить: „смотрите на такой-то предметъ" или 
спрашивать ихъ съ особымъ надменнымъ видомъ. Штъ, онъ 
долженъ просто начать разсматривать какой-либо предметъ. 
Если къ нему подойдетъ кто-нибудь изъ учениковъ и задастъ 
вопросъ, — онъ обяснитъ ему, но въ самыхъ краткихъ сло-
вахъ: внимаше ребенка непродолжительно, оно быстро пере-
ходитъ съ одного предмета на другой, и длинная речь только 
иритупитъ его мысль, сделавъ для нея разсказъ безынтерес-
нымч>. Можетъ случиться, что никто изъ детей сразу не за­
интересуется иредметомъ, находящимся въ рукахъ учителя 



183 

(кускомъ гранита, цветкомъ, опилками и ^р.). Тогда учитель 
можетъ прибегнуть къ такому пр1ему: онъ беретъ какой-либо 
предметъ, вертитъ его въ рукахъ, разсматриваетъ съ раз-
личныхъ сторонъ и разговариваетъ самъ съ собою: . . . 
„Какое красивое дерево" . . . „Сколько пользы приносить 
дерево человеку!" ... и т. п. Можетъ онъ только разсу-
ждать о чемъ-н., если предмета нетъ подъ руками. Авторъ 
уверенъ, что кто-нибудь изъ детей обязательно последуетъ 
примеру учителя. Но допустимъ, что все дети отнесутся 
пассивно къ его словамъ и дейстямъ. Какъ поступить въ 
такомъ случае? По мненш Лакомба, огорчаться этимъ не 
слЬдуетъ, такъ какъ кто-нибудь изъ детей виоследствш 
всиомнитъ кое-что изъ сказаннаго и начнетъ разспрашивать 
своего учителя по этому поводу 1). 

1 )  П р  и м е ч а н 1 е .  Н е  б е з ы н т е р е с н о  п р о т и в о п о с т а в и т ь  м ы ­
сля мъ г. Лакомба суждешя другого французскаго педагога Ж. Эльс-
ландера. Последшй въ своемъ сочиненш „Новая школа" (выпускъ 
двадцать второй 1908 г, библиотеки „свободнаго воспиташя и обра­
зовашя") тоже кладетъ въ основу школьнаго воспиташя „полную 
свободу, полное самоопределеше" ребенка. Но этотъ непосредствен­
ный, практическш, принцииъ воспиташя Эльсландеръ выводить изъ 
иного взгляда на идею детства. Онъ исходитъ, если не изъ искус-
ственнаго, то, во всякомъ случае, изъ рискованнаго сравнешя, упо­
добляя первоначальную природу ребенка состоянию иервобытнаго 
человека, „Отсюда единственный вопросъ, который ставится педа­
гоги!, таковъ: . . Какъ поможемъ ему (ребенку) изъ маленькаго 
дикаря превратиться въ современнаго человека, члена общества?" — 
„Следуя нашей теорш", отвечаетъ самъ же авторъ, „мы обратимся 
для этого къ исторш человеческой эволющи. Она учить насъ, что 
напряжеше человеческой энергш обусловливается исключительно 
потребностью сохранешя и усовершенствовашя особи и вида въ 
борьбе съ окружающими силами, что эта потребность мало-по-малу 
вела къ созидашю организованнаго труда и въ процессе этого со-
зидашя человекъ постепенно прюбреталъ все те познашя, которыя 
составляли его силу. Такимъ образомъ мы узнаемъ, что воспиташе 
должно совершаться посредствомъ труда, который давалъ бы поводъ 
къ сжатому обзору всей человеческой деятельности, и ребенокъ на 
протяженш этого обзора могъ бы освоиться со значешями, логи­
чески изъ него вытекающими .... Поводомъ къ труду служитъ 
не игра, а потребность". Далее Эльсландеръ разсуждаетъ о техъ 
видахъ труда и деятельности, которые должны быть введены и 
поставлены на первый планъ въ школе, при условш необходимаго 
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Впрочемъ, Лакомбъ не отрицаетъ полезности формаль­
ная образовашя. Онъ советуетъ упражнять детей, напр., 
въ рисовании. Его удивляетъ тотъ фактъ, что въ гимназияхъ 
изучаютъ съ особенной тщательностью Саллюстия и Тита Ливйя, 
размышления коихъ полезны юношамъ, „какъ бифштексъ ново­
рожденному ребенку", — и нисколько не заботятся о развитии 
у этихъ юношей зрительныхъ способностей. „Потому-то" 4  

говоритъ Лакомбъ, „мы постоянно ветречаемъ людей, совер­
шенно неспособныхъ дать точное описание какоию-нибудь кон-
кретнаго предмета". Эти плохие невнимательные наблюдатели 
непригодны для науки и многихъ другихъ родовъ деятель­
ности. — Следуя своему принципу, авторъ советуетъ пиредо-

ставить детямъ полную самостоятельность въ занятияхъ по 
рисованию. Кто чемъ заинтересуется, тотъ пусть то и ри-
суетъ. Особенно полезнымъ признаетъ онъ рисование по памяти. 

Подобный ириемъ преподавания Лакомбъ советуетъ при­
менять и при обучении музыке. Ребенокъ учитъ ту песню, 
которая ему нравится, — при чемъ учитель обязанъ безпире-
кословно повторять ему ея мотивъ, сколько бы разъ это ни 
потребовалось. 

Къ занятиямъ музыкою авторъ присоединяет!, упражнения 
въ декламировании стихотворений, разсказовъ и проч. Здесь 
„учить придется опять-таки при помощи органа слуха", для 
чего „понадобится большое количество повторений". 

помещения ея „въ деревне, на хуторе, съ его деревенскими рабо­
тами и всевозможными ремесленными мастерскими". Здесь — 
именно трудъ и разнаго рода деятельность детей сыграютъ для 
нихъ весьма важную роль въ приобретении практическихъ знаний, 
которыя будутъ восприниматься ими „какъ нечто жизненно необходи­
мое, и не въ виде сухихъ и мертвыхъ уроковъ". Итакъ, имея въ 
виду любознательность детей, какъ внутренний мотивъ къ расшире­
нию ихъ общаго кругозора. Эльсландеръ подчеркиваетъ, однако, 
особенное значение труда и внешней деятельности вообще въ деле 
формирования физическаго, умственнаго и нравственнаго организма 
ученика. Это — главный принципъ, который онъ старается за­
щитить, развивая соответствующимъ образомъ всю программу школь-
наго образования. 
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Въ области ариеметики Лакомбъ, оставаясь вернымъ 
своему принципу, советуетъ дать почувствовать ребенку пользу 
этого занятйя. Онъ признаетъ необходимымъ начинать обучеше 
счислешю иосредствомъ самыхъ наглядныхъ примеровъ. 

Къ чтенш и письму сл^дуетъ приступать, значительно 
позже — по следуюнцимъ причинамъ. Дети становятся старше, 
следовательно — сильнее волею и терпегйемъ. Примеръ 
учителя, увлекательно читающаго интересные разсказы, разовь-
етъ въ нихъ желаше самимъ научиться читать также. За­
нятйя рисовашемъ развиваютъ въ детяхъ верность глаза и 
укр-Ьиляютъ руку, — что такъ необходимо для письма. На-
конецъ, музыка и декламацйя способствуютъ развитш ихъ 
слуха, — что поможетъ имъ быстрее схватывать сочеташя 
гласныхъ и согласныхъ звуковъ. Авторъ не ошибается, пред­
полагая, что дети не все вдругъ захотятъ учиться читать; 
но онъ уверенъ, что въ скоромъ времени явится охотникъ, 
за которымъ последуютъ друпе ученики, — и дело быстро 
пойдетъ на ладъ. Во всякомъ случае, принуждеше здесь не 
должно иметь места. 

Посвящая сравнительно много места вопросу объ орео-
графш, Лакомбъ придаетъ въ этой области особенное значе­
ние декламащи, какъ средству къ быстрому и прочному усвое­
ние иравилъ правописания, въ противоположность скучнымъ и 
надоедливымъ, по его мненш, даже едва-ли целесообразнымъ 
диктантамъ. Авторъ находитъ более полезны мъ для ученика, 
на ряду съ декламащей „предложить" ему завести тетрадь 
лишь для записи содержашя ирочитываемыхъ разсказовъ и 
стихотворений, даже того, что ему понравится въ стихахъ 
или прозе. 

Все сказанное Лакомбъ относитъ къ прон^рамме обучешя 
детей въ течете первыхъ трехъ-четырехъ летъ пребывашя 
ихъ въ школе, полагая, что любознательность детей, достиг-
шихъ десяти-одиннадцати-летняго возраста, сделается устой­
чивее, и они будутъ способны остановиться на одномъ пред­
мете на более продолжительное время. Эти дети должны 



186 

будутъ иерейти изъ низшихъ классовъ въ средние. Но иере-
ходъ ихъ будетъ совершаться не массою и въ определенный 
(экзаменационный) срокъ, а каждый мальчикъ переходить лишь 
тогда, когда станетъ ясно, что онъ способенъ уже восприни­
мать знашя въ более связномъ и стройномъ плане. 

Останавливаясь на способе преподавания каждаго отдель­
ная предмета въ остальныхъ классахъ гимназий, Лакомбъ 
настойчиво проводитъ всюду тотъ же принципъ свободная 
обучения, удовлетворения любознательности детей и отсутствия 

принуждения надъ ихъ волею. 
Авторъ начинаетъ съ естествознания. Въ этой области 

онъ не устанавливаем никакихъ новыхъ нфпемовъ и лишь 
подробно развиваетъ снособъ обучения, который, хотя и не во 
всей полноте, уже давно практикуется многими разумными 
учителями. Это — стремление преподавателя иосредствомъ 
простыхъ. наглядныхъ опытовъ и наблюдений привести ученика 
къ желательному самостоятельному заключению. 

Занятия по такому методу, безусловно, интересны для 
детей, да и полученные результаты лучше запоминаются. Къ 
тому же они и педаичшическимъ образомъ могутъ оказывать 
на нихъ влияние, если, при встрече со всевозможными за­
труднениями на пути опыта, дети будутъ осведомляемы о 
техъ затрудненняхъ, которыя природа ставитъ каждому уче­
ному, приступающему къ делу съ большою подготовкою и 
наиряженнымъ вниманйемъ. 

Въ деле умственнаго развития Лакомбъ пфидаеть весьма 
большое значение иуманитарнымъ наукамъ, знакомящимъ юно­
шей съ духомъ и характеромъ человека въ самомъ широкомъ 
смысле этого слова. Въ этомъ отношении на иервомъ месте 
должно стоять чтение биографий, которыя дадутъ знакомство 
съ различными проявлениями сильной воли и ума. Но не 
меншетъ юношамъ ознакомиться и съ тинами низкихъ характе-
ровъ. Здесь окажетъ большую помощь литература. Только 
следуетъ вести занятия въ этой области не догматически, 
ииристегивая, такъ сказать, живыя словесныя произведения къ 
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мертвымъ языкамъ, а иосредствомъ живого чтения въ классе 
хотя бы нереведенныхъ авторовъ новаго времени и даже 
античнаго мира. 

Что касается истории, то Лакомбъ сильно вооружается 
противъ стремления учителей (обязанныхъ, конечно, програм­
мою) начинять головы детей иеречислениемъ хронологическихъ 
датъ, точными названиями лицъ, событий, хронологйей догово-
ровъ, сражений и пр. „Все это", говоритъ онъ, „служитъ 
уиражненпемъ памяти, пожалуй даже излишнимъ, но где же 
тутъ упражнение умственныхъ способностей?" Съ одной 
стороны, ученикъ, по мненш автора, пассивно воспринимаетъ 
суждения учителя, не извлекая для дальнейшей жизни ни ма­
лейшей пользы ; съ другой стороны — онъ механически за-
учиваетъ эти мелочныя даты, — что также не можетъ быть 
ему особенно полезно. Между темъ, по мненш автора, исто­
рией можно пользоваться съ большою выгодою. Подобно лите­
ратуре, история действуетъ на детскую Д} гшу, развивая въ 
ней чувство симпатии. Но для достижения этого необходимо 
идти навстречу детской любознательности. Мы имеемъ подъ 
руками массу разнообразныхъ памятниковъ старины. Наше 
дело — заинтересовать ими ребенка. Но какимъ образомъ? 
Лакомбъ предписываетъ учителямъ въ этомъ случае тотъ же 
самый приемъ обучения, которому онъ следуетъ при преподава­
нии естественныхъ наукъ и вообще при сообщении детямъ 
какихъ-либо знаний изъ области окружающихъ насъ предме-
товъ и явлений. Авторъ не отрицаетъ безсвязности и даже 
некоторой безпорядочности своей системы; но онъ уверенъ 
въ томъ, что его преподавание составитъ въ душе учениковъ 
представление объ исторйи, какъ о предмете интересномъ. 

„География", говоритъ Лакомбъ, „имеетъ такое же отно-
шеше къ пространству, какое история ко времени". Поэтому 
история и география, по его мнению, имеютъ между собою 
весьма тесную связь. Следовательно — и географию можно 

преподавать по примеру обучения истории и въ тесной связи 
съ нею. Нетъ необходимости зазубривать по порядку все 
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острова, полуострова, перешейки, мысы и т. д. География 
должна лишь служить „рамкой для всевозможныхъ сценъ, воз­
буди вш ихъ датскую любознательность". 

Вообще для преподавания истории и географии авторъ 
советуетъ украшать стены класса живописными картинами и 
снабдить библиотеку множествомъ рисунковъ и фотографий. 
„Это", говоритъ онъ, „должно заинтересовать детей и вызвать 
съ ихъ стороны вопросы, требующие объяснений, а объяснения 
поведутъ къ чтению". 

Следуя своему основному принципу свободная обучения 
детей и ставя целью образовашя — развитие въ умахъ всту-
иающихъ въ самостоятельную жизнь юношей способности кри­
тически, разумно оценивать различные предметы и явления 
окружающей ихъ среды, — Лакомбъ требуетъ, чтобы въ 
школахъ детямъ и юношамъ не только сообщались точныя 
знашя въ естественныхъ и гуманитарныхъ наукахъ, но глав-
нымъ образомъ раскрывались предъ ихъ широкой любознатель­
ностью разнообразные пути, которыми тотъ или иной ученый 
пришелъ къ известному выводу, взгляду и убеждению. Но и 
здесь необходимо предоставить какъ можно больше места само­
стоятельности ученика. Вместо догматическая изложения вы-
водовъ, до которыхъ дошли целыя поколения историковъ, 
мы должны будемъ указать ему на какое-либо выдающееся 
сочинение (предположимъ, Сеньобоса и Ланглуа) и, при чтении 
имъ книги, будемъ лишь руководить. 

Языки — древние и въ особенности новые — авторъ 
какъ бы изгоняетъ изъ средней школы, такъ какъ они, от­
нимая у учениковъ массу времени, но признанию многихъ, 
имеютъ самое ничтожное значение для умственной деятельности. 
„Та огромная польза", говоритъ онъ, „которую можно извлечь 
изъ знакомства съ живымъ (даже) языкомъ, заключается не 
въ процессе его изучения, но въ томъ употреблении, которое 
мы впоследствии изъ него делаемъ". Въ виду этого Лакомбъ 
находитъ, что, по крайней мере, новые языки должны служить 
предметомъ специальная образования. Что же касается древ-
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нихъ языковъ, то онъ совйтуетъ — въ угоду безынтереснымъ 
и непонятнымъ для учениковъ красотамъ прошлаго мира — 
не умалять достой нствъ настоящаго. 

Указавъ общия основания и частные приемы преподавания 
предметовъ во всЪхъ классахъ средней школы, Лакомбъ, оста­
ваясь вЬрнымъ своему принципу, предлагаешь распределять 
занятия такимъ образомъ, чтобы каждый ученикъ свободно 
занимался темъ, что его интересуетъ. Въ определенный 
часъ занятия будутъ идти по несколькимъ иредметамъ, и 
ученикъ самостоятельно выбираетъ себе тотъ или иной изъ 
нихъ. „Такой порядокъ необходимъ и для учителей, такъ 
какъ нельзя требовать, чтобы они отдавали школе все свое 
время". — Нельзя не заметить здесь того противоречия, въ 
которое сознательно впадаетъ Лакомбъ, какъ бы на моментъ 
отступая отъ своего главнаго принципа. „Единственный при­
нудительный элементъ отрицательнаго характера", говоритъ 
онъ, „заключается въ томъ, что они (т. е. ученики) могутъ 
играть только въ определенное время". Въ часы, назначен­
ные для занятий, ребенокъ обязанъ чемъ-либо заниматься. 
Если онъ не желаетъ принимать участие въ беседахъ, кото­
рыя ведутся въ известный часъ, то онъ можетъ заняться 
музыкой, рисованйемъ или даже отправиться въ библиотеку, 
— словомъ — онъ долженъ заниматься чемъ-нибудь сериоз-
нымъ, но не играть тогда, когда ему это желательно. 

Авторъ далее продолжаетъ: „Я предлагаю не только 
учить ребенка лишь тому, чему онъ самъ хочетъ учиться, 
но непременно учить его всему, что онъ желаетъ знать". 
Очень часто бываетъ, что ребенокъ интересуется техническимъ 
искусствомъ. По мнению автора, следуетъ непременно удов­
летворить этотъ запросъ ученика. Допустимъ, ребенокъ же­
лаетъ знать, какъ переплетаются книги. Разве нельзя войти 
въ соглашение съ переплетчикомъ, который могъ бы удовлетво­
рить это желание даже нагляднымъ образомъ? 

Лакомбъ глубоко веритъ въ силу детской подражатель­
ности и убежденъ въ томъ, что для 20-ти детей „понадобится 
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лишь отъ 4-хъ до 5-ти руководителей, если не меньше". Къ 
тому же должна значительно упроститься и роль этихъ руко­
водителей. „Въ сущности", но словамъ автора, „вся работа 
учителя должна бы ограничиваться разъясненйемъ темныхъ и 
неионятныхъ ученику местъ той или иной книги". 

Предлагаемый методъ преподавания, по мнению Лакомба, 
не только можетъ всесторонне развивать умъ юноши, делая 
последняя сиособнымъ къ разумной оцЬнкЪ явлений жизни, 
но усиливаетъ въ немъ также волю, давая ему возможность 
ясно определять себе путь къ достигаемой цели, и оказываетъ 
огромное влияние на воспитание его характера, порождая и 
воспитывая въ немъ высшия общественныя чувства — справед­
ливости и симпатии. 

Кроме того, для воспитания въ ребенке твердой воли, 
авторъ требуетъ давать какъ можно больше места въ школьной 
жизни детей физическимъ уиражненйямъ, приучая ихъ (детей) 
въ то же время къ ручному труду. Последний „вносишь 
равновесие въ нашу нервную систему и благотворно действуетъ 
на весь организмъ; поддерживаешь доверие къ своимъ силамъ 
и бодрый взглядъ на будущее, и помогаешь ребенку хоть от­
части освободиться отъ предубеждения, до сихъ пюръ тяготею­
щая" надъ занятиемъ ремеслами въ школахъ. 

Въ виду правильная образования характера въ ребенке, 
Лакомбъ решительно отрицаетъ даже какую-нибудь полезность 
нравоучений и советуетъ. взаменъ последнихъ, прибегать къ 
великой силе воздействия иримеромъ. „Нравоучение обдаетъ 
холодомъ, примеръ восииламеняетъ", говоритъ онъ, „потому 
что ииервое является въ виде отвлеченной идеи, а второй ис­
ходишь отъ живого и деятельнаич) человеческая существа, къ 
которому мы проникаемся любовйю и благоговенйемъ". Раз-
суждения учителя съ детьми по поводу прочитанныхъ биогра­
фий, литературныхъ статей и прочая словесная материала 
окажутъ тоже большую услугу въ этомъ деле. 

Авторъ следующими словами заканчиваешь свое сочине­
ние: „Признаюсь, я не вижу иныхъ средствъ, которыми могла 
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бы воспользоваться школа въ целяхъ нравственная воздей­
ствия на своихъ питомцевъ. Но зато я отлично вижу, что 
современная школа не дЪлаетъ ровно ничего для нравствен­
ная воспиташя ввЪренныть ей детей!" 

Пунктуально следуя за авторомъ, разбирая приведенныя 
е г о  с у ж д е н и я ,  —  м ы  в ъ  с о с т о я н и и  б у д е м ъ  п р и д т и  к ъ  и н о м у  
выводу, который, надеюсь, внесетъ свою долю истины въ 
сумму прений и доказательству увлекающихъ многие умы, 
отзывчивые къ современной коренной и неотложной потреб­
ности просвЪщенныхъ наций въ изменении основныхъ началъ 
и улучшении методическихъ ирпемовъ воспитательно-учебная 
дела въ низшихъ и среднихъ школахъ. 

Я вполне согласенъ съ г. Лакомбомъ въ томъ, что тради­
ция — если не единственный, то, во всякомъ злучае, глав­
ный — виновникъ весьма многихъ отрицательныхъ и въ 
высшей степени нежелательныхъ явлений въ современной по­
становке школьная образовашя и воспиташя. И намъ, буду-
щимъ учителямъ, прежде чемъ приниматься за свою профессию, 
следуетъ серпозно обдумать и более или менее уверенно ориен­
тироваться въ личномъ понимании и решении поставленная 
авторомъ вопроса: „Чему ребенокъ способенъ научиться?' 1  

Это — важный вопиросъ: онъ непосредственно вытекаетъ изъ 
наблюдений надъ детскою природою. Природа ребенка требуетъ 

внимательная къ ней приспособления. 
Однако, соглашаясь съ г. Лакомбомъ въ этомъ основномъ 

положении, я не могу признать всецело заслуживающими ува­
жения прочие принципы предлагаемой имъ системы, — именно: 
те принципы, которые, согласно его крайней лоичике, явля­
ются прямымъ результатомъ его разсужденйя о детяхъ, какъ 
о среде, не поддающейся точному изследованию и насильствен­
ному ограничению формальными рамками суицествующихъ про­
грамма Признавая вместе съ авторомъ задачею разумная 
воспитания — сделать ребенка способнымъ критически отно­
сился къ окружающимъ его явленйямъ естественной и со­
циальной среды и быть твердымъ и самостоятельны мъ въ опре-
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долети себя но отношенш къ отдельнымъ людямъ и различ­
ны мъ событйямъ; будучи согласенъ съ нимъ въ томъ, 
что время (семилетни*, скажемъ, курсъ), которое имеется въ 
нашемъ распоряжении для этой цели, крайне ограничено, а 
способности ученика также не безпредельны; вполне одобряя 
при этомъ его совать сообщать детямъ какъ можно меньше 
мелочей, ни къ чему неиригодныхъ подробностей и, наоборотъ, 
стараться развивать въ нихъ критический смыслъ, — я од­
нако повторяю, что никакъ не могу решиться принять озна­
ченные принципы его метода въ абсолютное руководство и 
какъ единственное средство въ своей будущей педагогической 
деятельности. Я не отрицаю того частнаго значения, какое 
можетъ иметь применение въ деле воспиташя многихъ от-
дельныхъ сторонъ системы Лакомба, являющихся прямыми 
еле дет вия м и его основного практическая принципа — свобод­
ная воспитания детей исключительно иосредствомъ развит 
въ нихъ любознательности и удовлетворения ихъ умственныхъ 
вкусовъ и запросовъ. Мало того, я отлично сознаю, что все 
мы должны будемъ преподавать знашя ученикамъ, имея въ 
виду скрывающуюся за ними (т.-е. знаниями) возложенную на 
насъ весьма ответственную задачу воспиташя юношества и 
значительнымъ образомъ исходя къ осуществленш этой задачи 
прямо изъ принцииовъ разбираемая автора. Но, какимъ бы 
ни показалось мое личное убеждение, я все-таки съ уверенно­
сти утверждаю, что полное осуществление и развитие въ 
жизни системы обучения детей согласно принципу безаппиел-
ляцнонно-свободной инициативы и только личная интереса 
ребенка скорее извратитъ дело воспитания, нежели наиравитъ 
его по П1ути естественной действительности. Мы не могли 
не заметить того, что Лакомбъ, развивая нфинципъ естествен-
наго или свободная воспитания, слишкомъ ужъ преувеличилъ 
значение средствъ, ведущихъ къ наиболее широкому осуще­
ствлению этого нфпшципа. Эти средства — любознательность 
и пюдражательность детей. Оне являются у автора главными 
практическими дгшгателями всей его системы, объясняющими, 
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невидимому, всякия затруднения, которыя иногда невольно вознй-
каютъ въ умахъ читателей. Поэтому неудивительно, что Ла­

комбъ, совершенно искренно выступивший на борьбу противъ 
традиции, опирающейся, по его словамъ, на силу палки и 
линейки, категорически отказывается дать место въ своей 
систем^ всякимъ мЪрамъ принуждения. Всномнимъ здеси> 
укоризненныя слова автора: „Видалъ ли кто-нибудь, чтобы 
ленивые и небрежные ученики становились прилежными, благо­
даря взысканиямъ?" Какъ мы знаемъ, Лакомбъ наблюдалъ 
совершенно обратные примеры отъ принудительныхъ занятий. 
Но и после в гЬскихъ съ его стороны доводовъ я позволю себе 
спросить его: всегда ли принуждение действуетъ такъ пагубно 
на ученика, какъ это рисуете Вы, г. Лакомбъ? Я уверенъ, 
что последний для того, чтобы не оказаться голословнымъ въ 
своихъ сужденияхъ относительно правильная распределения 
ежедневныхъ занятий среди учениковъ, долженъ будетъ, во­
преки своей (вначале крайней) логике, ответить: „Нетъ, не 
всегда: инои\да принуждение бываетъ и полезно, — конечно, 
только въ нределахъ разумности образованнаго воспитателя". 
И въ самомъ деле, почему авторъ, пфизнавая даже необходи-
мымъ лишить ученика возможности въ назначенные для за­
нятий часы отдаваться играмъ и даже запретить ему послед-
нйя, въ то же время не доиускаетъ въ школу никакихъ дру-
гихъ нринудительныхъ меръ? Неужели можетъ ребенку при­
нести вредъ въ прочности усвоения знаний такой, напфимеръ, 
прйемъ принудительной системы обучения? Ребенокъ, допу-
стимъ, сегодня пюленился выучить заданный ему урокъ. Онъ 
совериииенно откровенно заявляетъ объ этомъ учителю. По­
следний хотя не наказываетъ его, но и не ирощаетъ совер­
шенно за лень, а заставляетъ его все-таки довести дело до 
конца. Въ этомъ случае опытный учитель пользуется сплою 
своего авторитетная влияния на учениковъ или опирается на 
свой личный примеръ и склонность детей къ подражанию по-
ступкамъ лицъ старшихъ или себе равныхъ. Я думаю, что 
такая мкра не только не окажется ииротиворечащею самой 
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природ^ ребенка, но даже будетъ способствовать развитию въ 
его душе техъ именно сторонъ волевой деятельности, къ во­
спитанию и усовершенствованию которыхъ направлена вся си­
стема Лакомба: ребенокъ пойметъ необходимость нормальная 
труда; начнетъ сознавать свое личное достоинство и прево­
сходство предъ другими, — что такъ необходимо для успеха 
во всякая рода занятпяхъ; наконецъ, онъ привыкнетъ къ 
самостоятельной работе. Все это непосредственно воснитаетъ 
въ немъ энергичную волю въ ея лучшемъ, самомъ желатель-
номъ, направлении. Кроме того, подобные приемы воспитания 
ничуть не нарушатъ той прекрасной гармонии дружествен-
ныхъ отношений между учителемъ и учениками, которая мои лла 
бы суии;ествовать, по мнению Лакомба, только при безгранично-
свободномъ отношении ребенка къ преподаваемому ему уроку. 
Напротивъ, принуждение, основанное на авторитете оиытнаич), 
разумная и добросовестная учителя, выражающееся не въ 
форме жестокаго наказания или мести, но въ виде твердая, 
непоколебимая влияния человека сильная надъ суицествомъ 
слабымъ, лиипь начинающимъ развиваться, — еще более при­
близить сердца детей къ доброму учителю, сделавъ ихъ 
юныя дуипи открытыми и чистыми предъ взорами проница­
тельная наставника. 

По моему мнению, Лакомбъ отводитъ слишкомъ много 
места для детской любознательности въ области умственныхъ 
занятий ученика. Я вовсе не думаю этимъ замечаниемъ ума­
лить значение названной способности, но хочу сказать, что 
любознательность ребенка, будучи очень важнымъ факторомъ 
въ деле обучения, въ то же время не можетъ быть признана 
исключительнымъ средствомъ въ области образования и воспи­
тания. Если мы въ своей будущей деятельности нюставимъ 
себе въ исключительное руководство желание сообразовываться 
со вкусами и интересами только учениковъ и даже каждаго 
изъ нихъ въ отдельности, то, безусловно, мы не въ состо­
янии будемъ воспитать въ нихъ людей, способныхъ достаточно 
владеть собою во всякой отрасли труда, хотя бы и не всегда 
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привлекающей ихъ внимание и возбуждающей живой интереса 
къ себе. Ученики, какъ это нередко бываетъ и теперь, 
тогда еще въ болыиемъ количестве будутъ выходить изъ 
школы людьми, не умеющими сообразовываться съ окружаю­
щей средой, привыкшими поступать чаще всего по своему 
усмотрению и сообразно съ личнымъ внечатлениемъ и интере-

сомъ. Едва ли такие люди бываютъ способны разумно опре­
делять себя въ отношении къ окружающимъ ихъ лицамъ и 
явлениямъ жизни ?! . . . Если — нетъ, то въ такомъ случае 
„свобода детей" не „освещаетъ пнуть учителю" (какъ гово­

ритъ Лакомбъ), а — наоборотъ — затемняетъ его. Не мо­
жетъ быть никакихъ возражений противъ тоич), что каждый 
учитель не только долженъ, но и обязанъ считаться съ на-
строениемъ класса, сообщая детямъ знания живо и наглядно, 
заинтересовывая ихъ „умелымъ преподаваниемъ". Но однако 
я никакъ не могу признать полезнымъ въ деле обучения и 
воспитания постоянное иприноравливание учителя ко вкусамъ 
учениковъ даже въ выборе материала для отдельныхъ уро-
ковъ. Помимо того, что такой прйемъ обучения будетъ идти 
какъ разъ вразрезъ съ стремлениемъ педагоговъ къ развитию 
въ умахъ учащейся молодежи строгой последовательности, ло­
гичности мышления, — этотъ же прйемъ внесетъ въ самый 
методъ ипкольнаго обучения еще одну очень нежелательную 
черту: учитель, безусловно, сделается въ некоторомъ роде 
рабомъ учащихся. Авторъ предвиделъ подобное возражение 
и такъ отвечаетъ на него: „Нетъ, я не буду въ подчинении 
у ребенка, но считаю необходимымъ подчиняться требованйямъ 
детства, что далеко не одно и то же". Но я скажу, что по­
нятия „детство" и „ребенокъ" въ области педагогии не мо-
гутъ быть строго разграничиваемы: исходя въ принципе на­
чальная обучения изъ понятия о детской природе вообще, мы 

на деле тотчасъ же становимся лицомъ къ лицу съ ребен-
комъ въ частности, какъ существомъ индивидуальнымъ. Сле­
довательно, безгранично подчиняясь требованйямъ детства, мы 
непременно попадемъ въ другую — более опасную — край-
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ность: мы можемъ очутиться въ подчинении у избалованнаго 
и своенравная ребенка. А что если такихъ учениковъ бу-
детъ въ классЬ 5—6 ?! . . . Ведь тогда учитель, идя на 
урокъ, никогда не скажетъ съ уверенностью, что именно, 
какия знашя преподастъ онъ детямъ, такъ какъ онъ обязанъ 
будетъ приноравливаться ко вкусамъ и любопытству каждаго 
ученика, а недовольныхъ труднымъ урокомъ окажется не 
мало. Спешу оговориться. Я делаю возражения не иротивъ 
предлагаемая авторомъ плана ежедневныхъ, свободно изби-
раемыхъ каждымъ ученикомъ классныхъ занятий (съ этимъ 
предложениемъ нельзя не согласиться и не сочувствовать ему), 
— нетъ, я горячо протестую противъ заявления г. Лакомба 
о необходимости ежедневная распределения или выбора учи-
телемъ материала для преподавания ученикамъ, применительно 
къ ихъ вкусамъ и настроению ума въ данную минуту. Любо­
знательность ученика должна быть уважаема учителемъ, но 
последний не обязанъ делаться ея рабомъ; онъ долженъ быть 
всегда товарищемъ ученика, но не ниже этого, хотя бы, по-
видимому, и впротивовесъ столь высокимъ идеямъ воспитания, 
какою является для насъ понятие детства въ самомъ глу­
боко мъ его раскрытии. Ребенокъ бываетъ чистъ постольку, 
поскольку онъ можетъ быть подведенъ подъ эту возвышенную 
идею детства ; но, какъ единичный членъ реальная содержа­
ния названнаго понятия, онъ нередко бываетъ грязенъ отъ 
природы въ отдельныхъ сторонахъ своей души, будучи но-
томкомъ, можетъ быть, далеко небезпорочныхъ нредковъ. 
Любознательность ребенка должна быть проверяема и уравно­
вешиваема здравымъ смысломъ педагога. Последний можетъ 
приноравливаться къ ней постольку, поскольку она соста­
вляешь основное свойство легко возбуждающейся души ребенка; 
но онъ перестаетъ считаться съ нею, какъ съ такимъ про-
цессомъ психическихъ явлений, въ которомъ надъ функциями 
ума беретъ перевесъ непостоянство детской воли. Я имею 
въ виду свойственную детямъ быстроту впечатлений. Не­
редко случается, что ребенокъ, живо заинтересовавшись раз-
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сказомъ учителя, вдругъ получаетъ новую смену впечатлешй 
— и не желаетъ далее слушать и учить урокъ. Лакомбъ 
говоритъ: „Я знаю, во-первыхъ, что, благодаря присущей 
ребенку живости, онъ завтра же можетъ заинтересоваться 
темъ, къ чему нынче оказался равнодушенъ, а во-вторыхъ, 
я самъ могу попытаться обратить его внимаше на другую 
сторону предмета и темъ вызвать къ нему интересъ". 
Вполне соглашаясь со словами автора, я однако позволю себе 
спросить его: ну, а что делать, если ребенокъ и завтра, и 
послезавтра и т. д. не захочетъ учить заданный ему урокъ ?... 
Неужели причиню я вредъ природе ребенка, заставивъ его 
все-таки выучить урокъ (не прибегая, конечно, къ м^рамъ 
наказашя, унижающимъ его въ глазахъ товарищей)? Во вся-
комъ случай, лучше будетъ заставить ученика заниматься, 
нежели покинуть его на произволъ судьбы. Пусть онъ еже­
дневно выбираетъ занят1я по своему вкусу; но, если онъ 
принялся за работу или только началъ слушать урокъ, онъ 
обязанъ довести дело до конца. Иначе ученье превратится 
въ одну лишь кукольную игру. Учитель будетъ приходить 
и сообщать детямъ знашя; но они будутъ выслушивать и 
учить лишь то, что~для нихъ покажется интереснымъ и лег-
кимъ, и пропускать сквозь пальцы все трудное, хотя бы и 
посильное. Время_насъ_не ждетъ. Годы будутъ уходить, а 
знашя нашихъ учениковъ, если мы носледуемъ въ данномъ 
случай совету Лакомба, окажутся мало того, что раздроблен­
ными, но и неполными. Въ Университете же, ваприм., съ 
этимъ обстоятельствомъ не станутъ особенно считаться. 
Здесь потребуютъ отъ Лакомбова ученика не только умствен-
наго развит, но и достаточнаго формальнаго усвоешя знатй. 
Мнй кажется страннымъ, что авторъ, исходя въ своихъ 
суждешяхъ изъ принципа всесторонне - свободнаго воспиташя 
ребенка, стремится на этой же основе урегулировать пр1емы 
преподавашя предметовъ въ 6, 7 и даже 8-омъ классахъ 
гимназ1й. Неужели учителя должны накануне своихъ за-

нят1й съ учениками 16 — 18 летняго возраста готовить ма­
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тер1алъ для уроковъ, напередъ предугадывая завтрашнее ми­
нутное настроеше целаго класса или (что еще хуже) всего 
только нЪсколькихъ учениковъ?! ... Я задаю себе такой 
вопросъ потому, что не допускаю занятой съ учениками во­
обще, темъ бол^е, въ старшихъ классахъ, безъ подготовки 
даже для учителя, прослужившаго уже много .тЬтъ. Г. Ла-
комбъ съ этимъ не можетъ не согласиться, такъ какъ онъ 
насгаиваетъ на необходимости сообщешя детямъ не столько 

догматически установленныхъ фактовъ, сколько сведешй о 
нредварительныхъ взглядахъ, мнЪшяхъ, доказательствахъ и, 
наконецъ, заключешяхъ, къ которымъ пришли различными 
путями умы ученыхъ относительно установлешя действитель­
на™) существовяшя того или иного явлешя. Отсюда ясно 
видно, какими обширными сведешями долженъ обладать ка­
ждый учитель. Авторъ, какъ мы знаемъ, совЪтуетъ учите-
лямъ обращать въ такихъ случаяхъ внимаше своихъ питом-
цевъ на полезныя для нихъ сочинешя, могушдя вполне удо­
влетворить ихъ запросы. Но здесь- то неизбежна пред­
варительная подготовка самого учителя. Последшй, можетъ 
быть, давно прочиталъ ту или иную книгу, а для характе­
ристики всякаго сочинешя необходимо точное, детальное вос­
произведете его содержатя. Кроме того, неоднократное 
повтореше будетъ открывать самому учителю съ каждымъ 
разомъ все новыя и новыя черты въ суждетяхъ разбирае-
мыхъ имъ авторовъ, — что благопр1ятно отразится на раз­
витом учащихся. Впрочемъ, я нахожу неудобнымъ более по­
дробно касаться этого пункта. Меня, — короче говоря, — 
удивляетъ, почему г. Лакомбъ предиочитаетъ свою систему 
обучешя въ 8-омъ классе гимназш методу строго-последо-
вательнаго сообщешя знашй 17 -18-летнимъ юношамъ, чрезъ 
годъ имеющимъ вступить въ аудиторш Университета, где 
подобная раздробленность въ прохожденш курсовъ отдельныхъ 
наукъ немыслима уже въ силу одного лишь уважешя къ по­
следними 

Не менее преувеличиваетъ г. Лакомбъ значеше въ деле 
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восиитанш и обучешя детей другого средства, имеющагося 
въ рукахъ каждаго педагога — склонности ребенка къ иод-
ражешю. „Подражательность", говоритъ онъ, „— чувство 
сложное. Иногда она появляется почти механически. Чело-
вЬкъ воспроизводитъ внешше акты другого безъ всякаго со­
ображения о желательныхъ результатахъ; это нечто въ роде 
заразы, действующей на чувство зрешя и слуха. Ребенокъ 
въ высшей степени подверженъ такого сорта заразе, чего не 
следовало бы забывать. Иногда къ такой внешней подра­
жательности примешивается желан1е быть нохожимъ на тотъ 
или иной образецъ и даже превзойти его, или желаше понра­
виться кому-либо путемъ иодражатя ему. Наконецъ, суще­
ству етъ подражательность, основанная на более глубокомъ 
внутреннемъ чувстве. Въ последнемъ случае мы восприни-
маемъ психическое настроеше даннаго лица, и сходство по-
ступковъ вытекаетъ изъ сходства душевныхъ побуждений". 
Давъ столь верное — краткое, но весьма обстоятельное — 
определеше подражательности, какъ свойства, присущаго глав-
нымъ образомъ детямъ, Лакомбъ однако не совсемъ правильно 
иоступаетъ, выставляя эту способность ребенка исключитель-
пымъ и непременнымъ нобуждешемъ для ученика къ занять 
ямъ уроками въ томъ случае, еслибы въ немъ отсутствовалъ 
въ данную минуту всяшй интересъ къ избираемому имъ делу. 
„Занимающееся являются соблазнительнымъ примеромъ для 
каждаго новаго посетителя", говоритъ онъ: „Не думаю 
однако, чтобы ребенокъ могъ долго смотреть на работу дру-
гихъ, самъ ничего не делая. Онъ, прежде всего, слишкомъ 
склоненъ къ иодражатю, да наконецъ, надо же признать въ 
каждомъ человеческомъ существе стремлеше къ деятельности. 
Если допустить, что встретится такой исключительный субъ-

ектъ безусловно ленивый и не желаюицй ничемъ заняться, 
то ведь съ нимъ ужъ никакая система ничего не иоделаетъ". 
По поводу замечашя автора, что ребенокъ „слишкомъ скло­
ненъ къ подражанш", я, на основанш многихъ фактовъ изъ 

своего личнаго детства и наблюдешя надъ жизнью бывшихъ 
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своихъ учениковъ, позволю себе возразить, что его слова 
следуетъ понимать въ весьма относительномъ смысле. Склон­
ность къ подражанш присуща детямъ, — это верно; по не­
сомненно также и то, что она не всегда бываетъ въ деятель-
номъ состоянш и приводится въ таковое на ряду съ прочими 
психическими эмощями въ зависимости отъ различныхъ сто-
роннихъ возбужденш, напримеръ: отъ общаго состояшя орга­
низма ученика, а также отъ возраста детей. Бываютъ отъ 
природы вялыя дети, очень мало интересуюгщяся окружаю­
щими ихъ предметами; поступки товарищей часто не вызы-
ваютъ въ нихъ ни малейшаго удивлешя или интересуютъ 
ихъ въ очень малой степени; примеръ учителя не возбуждаетъ 
въ нихъ особаго желашя подражать ему. Между темъ ио-
добныхъ учениковъ нельзя назвать „исключительными субъ­
ектами", способными только лениться, нетъ, они въ силу 
особыхъ условШ лишь медленнее развиваются, нежели нроч1е 
ученики. Дело учителя — не оставлять ихъ безъ всякаго 
внимашя, на произволъ судьбы, а, наоборотъ, тщательно сле­
дить за нихъ жизнью и всевозможными средствами содейство­
вать ихъ развитою. Дети малоспособныя часто бываютъ и 
ленивыми учениками, такъ какъ урокъ, кажущшся имъ труд-
нымъ, вызываетъ въ нихъ неохотное къ нему отношеше, а 
отсюда недалеко и до упорной лени. Учитель долженъ по­
мочь имъ выбраться на самостоятельный путь, но для дости-
жешя этой цели средства, предлагаемыя Лакомбомъ, не всегда 
оказываются достаточными. Придется учителю не только 
возбудить такого ученика къ занятоямъ, развивъ въ немъ 
интересъ къ делу, но и заставить его заниматься. Я не 
отрицаю того факта, что въ классе среди учениковъ могутъ 
быть несколько человекъ первостатейныхъ избалованныхъ 
ленивцевъ или „исключительныхъ субъектовъ", какъ выра­
жается Лакомбъ. Но неужели никакая система ничего не по-
делаетъ съ ними? Неправда, — я самъ наблюдалъ, какъ по­
добные типы совершенно исправлялись, благодаря разумнымъ 
принудительнымъ и увещательнымъ мерамъ (исключаю, ко-
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нечно, гнусныя наказания); но подражательность (на которую 
Лакомбъ возлагаетъ столько надеждъ!) играла здесь, невиди­
мому, очень малую роль. Авторъ не допускаетъ, „чтобы 
ребенокъ могъ долго смотреть на работу другихъ, самъ ни­
чего не делая". Но такъ ли это всегда бываетъ? Надъ 
этимъ вопросомъ приходится серюзно призадуматься. Встре­
чаются среди учениковъ и таше, которые своимъ поведетемъ 
иногда всецело опровергаютъ слова Лакомба. Это можно на­
блюдать, по крайней мере, на 17—18-летнихъ юношахъ, 

достигшихъ уже большей самостоятельности въ характере и 
сделавшихся свободными отъ механической, почти невольной, 
стадной подражательности, которая на каждомъ шагу прояв­
ляется въ детяхъ ранняго возраста. Ученикамъ старшаго 
возраста наиболее свойственна подражательность во второй 
степени своего проявлешя, такъ какъ она возникаегь въ нихъ 
на более критической, умственной почве. Но поскольку по­
дражательность въ данномъ случае зависитъ отъ минутнаго 
настроетя самого ученика, постольку она можетъ оказывать 
и не оказывать на него воздейств1я. Я самъ наблюдалъ, какъ 
15—16-леття ученицы, не принесппя на урокъ рукоделгя 
нужнаго матернала, находили лучшимъ для себя сидеть безъ 
дела и глазеть по сторонамъ, мечтая о чемъ-то или уже о 
комъ-то, въ то время, когда проч1я, оказавпияся въ техъ же 
услов1яхъ, съ удовольств1емъ занимались чтешемъ, исправле-
шемъ другъ у друга диктантовъ, геометри чески мъ черчешемъ 
и т. д. И только строгое ириказаше учительницы заставляло 
юныхъ мечтательницъ приняться за что-нибудь более серюзное. 

Вооружаясь противъ холодныхъ и докучливыхъ нраво-
учетй и возлагая слишкомъ много надеждъ на силу „благихъ 
примеровъ", Лакомбъ советуетъ совершенно избегать въ во-

спиташи, повидимому внупштельныхъ и предостерегающихъ 
ребенка отъ скверныхъ поступковъ, на самомъ же деле нередко 
притупляющихъ въ немъ нравственное чувство „наставитель-
ныхъ увещашй". Соглашаясь съ авторомъ, что нравоучешя 
могутъ вызывать въ ребенке „даже желание поступить какъ 
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разъ наоборотъ", я спешу оговориться, что это бываетъ въ 
томъ случай, когда слова наставника очень ужъ расходятся 
съ его личной жизнью и дети это видятъ и сознаютъ или 
когда увещашя преподносятся детскому уму и сердцу въ 
виде пространныхъ иатетическихъ тирадъ, утомляющихъ 
слухъ ребенка, притупляющихъ его соображеше и, конечно, 
надоедающихъ до приторности. Но это еще не даетъ основа-
Н1Я иедагогамъ совершенно избегать всякихъ нравоучитель-
ныхъ замечанш ребенку. Мне кажется, что искреннш при-
меръ учителя темъ сильнее отражается въ душе ученика, 
чемъ удачнее онъ бываетъ освещаемъ краткимъ, но глубоко 
продуманнымъ нравственнымъ заключешемъ. Разумъ и сердце 
въ практической жизни каждаго человека нуждаются въ но-
стоянномъ взаимодействш, а это бываетъ лишь тогда, когда 
умъ ясно воспринимаетъ смыслъ того, что глубоко должно 
запечатлеть въ себе сердце. Лакомбъ самъ невольно ирепод-
носитъ детямъ те же нравоучешя только подъ инымъ соусомъ. 
Онъ советуетъ учителю посвящать особые часы чтешю съ 
ними бюграфш, литературныхъ и историческихъ разсказовъ 
и оживленному, свободному обмену мненш, „самымъ осторож-
н ы м ъ  и  д е л и к а т н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о с п а р и в а я " ,  о д н а к о ,  „ с т р е м л е -
шя явно безнравственныя, если бы таковыя были имъ (учи-
телемъ) открыты" въ комъ-либо изъ учениковъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю советовъ Лакомба 
относительно внешней постановки начальнаго обучешя и пре-
нодавашя предметовъ въ средней школе. 

Вполне соглашаясь съ нимъ, что „начинать обучеше 
надо съ того, что въ данную минуту можетъ усвоиться наи­
более легки мъ образомъ", — я однако не решился бы растя­
гивать обучеше чтенш и письму на столь продолжительное 
время, на какое онъ указываетъ. Авторъ говоритъ: „Въ 
вашемъ распоряжеши имеется, по крайней мере, семь летъ 
для достижешя этой цели". Такое разсуждеше является не-
избежнымъ следств1емъ общаго стремлешя автора создать все 
умственное образоваше ученика на почве его самостоятельной 
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любознательности и личныхъ запросовъ. Естественно, что 
при такихъ услов1яхъ внешняя постановка образовашя должна 
р^зко измениться: формальное образоваше должно занять 
место второстепенное или, по крайней мере, въ немъ нолу-
чаютъ чрезвычайное преобладаше пр1емы нагляднаго обучешя, 
основанные на личной инищативе ребенка. Но мне кажется, 
что, при всемъ желанш облегчить начальный трудъ ученика, 
представить предъ нимъ предметы изучешя въ лшвыхъ и 
интересныхъ образахъ, а не подъ символами тяжело произно-
симыхъ словъ и выражешй, составленныхъ изъ замысловатыхъ 
гласныхъ и согласныхъ звуковъ, изображеше которыхъ не­
легко достигается детскою рукою, — при всемъ желанш 
помочь ученику, не следуетъ слишкомъ поздно начинать обу­
чеше чтешю и письму. Дети должны въ достаточной степени 
ор1ентироваться въ области чтешя, по крайней мере, къ 
концу 2-го года обучешя. Не то знаше бываетъ прочно, 
которое усвояется только со словъ учителя — посредствомъ 
нагляднаго объяснешя имъ того или иного предмета, явлешя 
и собьтя; но — то, которое закрепляется въ памяти еще и 
формальнымъ образомъ — съ помощью учебнаго руководства. 
Мнопя слова учителя могутъ быть неточно услышаны и не­
уверенно запоминаемы ученикомъ при одномъ лишь нагляд-
номъ преподаванш, и вотъ въ такихъ случаяхъ учебникъ 
является для него неизбежнымъ иособ1емъ. Но что будетъ 
делать ученикъ Лакомба, скажемъ, на третш годъ обучешя 
даже въ низшихъ классахъ? Ведь и въ начале учешя по­
требуется точное и верное усвоеше знашй о многихъ фактахъ 
и явлешяхъ. Основашя, выставляемыя Лакомбомъ въ пользу 
поздняго обучешя чтешю и письму, мне не представляются 
заслуживающими большого внимашя. Учиться читать и пи­
сать я не считаю такимъ ужъ адски мъ трудомъ, чтобы ожи­
дать, пока музыка разовьетъ уши ребенка для усвоешя глас­

ныхъ и согласныхъ звуковъ и рисоваше пр1учитъ руку къ 
известному положенно при письме. Самый же способъ совер­
шенно свободнаго обучешя ребенка чтенш представляется мне, 
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какъ наиболее желательный. Личный интересъ и подража­
тельность ребенка должны иметь здесь первое место. 

Авторъ справедливо иридаетъ большое значеше въ деле 
образовашя рисовашю и музыке. Доводы, которые онъ при-
водитъ въ пользу перваго, весьма убедительны. Но нельзя 
признать заслуживающими внимашя его суждешя о необходи­
мости предоставлешя детямъ полной свободы и личной инища-
тивы въ выборе матер1ала для занятой обоими искусствами. 
Эти суждешя противоречатъ основнымъ положешямъ теорш 
названныхъ искусствъ. По крайней мере, занятоя рисова-
шемъ, основанныя на личномъ выборе ученика, вопреки строго 
— теоретической последовательности изучешя, едва ли разовь-
ютъ въ немъ способность „давать точное описаше какого-
нибудь конкретнаго предмета", о значенш которой въ науке 
и жизни такъ много говоритъ Лакомбъ. 

Вполне убедительно доказывая значеше для ореографш 
декламацш и самостоятельнаго занисывашя учениками въ те­
тради нравящихся имъ местъ изъ прочитываемыхъ статей, 
разсказовъ и изучаемыхъ стихотворешй, Лакомбъ не безъ 
основашя вооружается противъ упорнаго стремлешя педаго-
говъ укреплять въ памяти учениковъ грамматичесшя правила 
помощью однихъ лишь безконечно повторяющихся диктантовъ. 
Занятоя последними, отнимая массу времени и вызывая непо­
мерную скуку, кроме того не всегда оказываются целесо­
образными. „Положимъ", говоритъ авторъ, „ребенокъ де-
лаетъ ошибку, пишетъ липешка вместо лепешка/ если мне 
скажутъ, что учитель на этой именно ошибке и выяснитъ 
иравописаше даннаго слова, то я замечу, что въ силу пси­
хи ческихъ законовъ можно ожидать скорее повторешя ошибки, 
чЬмъ правильнаго начерташя. Не забудемъ, что все дело 
въ зрительной памяти, и если ребенокъ разъ напишетъ не­
верно, а другой разъ верно, то игасны пока равны. Но 
липешка имеетъ то преимущество предъ лепешка, что она 
придумана имъ самимъ и раньше запечатлелась въ его па­
мяти, такъ что, давая возможность сделать эту ошибку, вы 
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темъ самымъ рискуете утвердить ее въ представлены уче­
ника". Между темъ заучиваше наизусть, сопровождаемое 
соответствующими указашями учителя, если не больше всего 
(какъ утверждаетъ Лакомбъ), то, во всякомъ случае, значи­
тельно помогаетъ овладевать неподвижными формами языка, 
т. е. большею частью правописашя. Но, къ сожаленш, де-
кламащя пользуется меныпимъ внимашемъ въ сравненш съ 
диктантомъ и изустнымъ зазубривашемъ правилъ, вызываю­

щими въ детяхъ отвращеше ко всякимъ занятоя мъ. Я не 
отрицаю полезности существующихъ средствъ къ усвоенш 
ореографш детьми, но хочу только сказать, что эти средства 
не исключителеныя, что нередко можно, взаменъ диктантовъ, 
прибегать къ другимъ уиражнешямъ въ правоиисанш, даже 
более целесообразнымъ. Это сделаетъ работу ученика лег­
кою и живою. 

Что касается занятой съ учениками среднихъ и старшихъ 
классовъ, то я считаю весьма ценными следукнще советы 
Лакомба: во-нервыхъ, относительно нагляднаго преподавашя 
ученикамъ предметовъ естествознашя и гуманитарныхъ наукъ 
съ стремлешемъ къ развитою въ нихъ способности къ само-
стоятельнымъ выводамъ или обобщешямъ частныхъ явлешй 
и событой; далее — о необходимости не только сообщать 
ихъ уму разъ навсегда установленные факты окружающей 
насъ естественной и сощальной среды, но и ознакомлять ихъ 
съ теми первичными путями и трудностями, которыми шли и 
которыя преодолевали ученые, прежде чемъ устанавливали 
точныя знашя объ этихъ фактахъ, — что сделаетъ умствен-
ныя занятоя интересными для детей и нородитъ въ нихъ уве­
ренность въ возможности преодолешя трудностей, возникаю-
щихъ при изученш того или иного предмета; наконецъ, мне 
кажется не менее ценнымъ замечаше автора объ обязанности 

учителя развивать въ ученикахъ охоту къ чтенш серюзныхъ 

книгъ, въ видахъ воспиташя въ нихъ склонности къ разум­
ной, критической оценке всего окружающаго. Но я не могу 
с ъ  н и м ъ  с о г л а с и т ь с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о ,  д л я  д о с т и ж е н 1 Я  н а и -
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б о л ь ш а г о  у м с т в е н н а г о  р  а  з  в  и  т  1  я  у ч е н и к о в ъ ,  г о ­
раздо полезнее, при преподаванш имъ иредметовъ есте-
ствознашя и исторш, изложить вполне подробно, со все-
стороннимъ освещешемъ и захватывающимъ внимаше инте-
ресомъ, одинъ или два только отдела науки, нежели 
проходить съ ними въ общихъ чертахъ весь курсъ ея, 
отягощая такимъ, образомъ ихъ головы массой ненолныхъ, 
отрывочно усвояемыхъ знашй и выпуская основныя сведешя 
о жизни и деятельности ученыхъ, ихъ взглядахъ и суждеш-
яхъ. Какъ мы видимъ, Лакомбъ, кроме означенной цели, 
единственнымъ основашемъ введешя такого метода въ школь­
ное преподаваше выставляетъ неудовлетворительность совре­
менной учебной постановки. Юноши оканчиваютъ курсъ (обу­
чешя), вынося изъ школы лишь раздробленныя, непрочныя 
знашя и даже отвращенье къ науке. Но, возражая Лакомбу 
его же словами, мы скажемъ, что едва ли онъ пополнить въ 
ученикахъ раздробленность знашй, преподавая имъ последняя 
въ еще более раздробленномъ виде! Авторъ ужъ слишкомъ 
много надеждъ возлагаетъ на развитое ума и любознательности 
въ ученике, который, получивъ въ школе ир1емы критиче-
скаго мышлешя, успеетъ, по его мненш, пополнить все про-
Ч1е умственные недочеты въ дальнейшей жизни посредствомъ 
усиленнаго чтешя научныхъ сочинешй. Главная задача школы 
— дать ученику надлежащее умственное и волевое развитое. 
Но если Лакомбъ видитъ большое зло въ непрочности усво-
ешя учениками многихъ знашй, то я позволю себе усматри­
вать еще большее зло въ совершенномъ незнакомстве ихъ со 
многими законами физическихъ явлешй или важными истори­
ческими событоями. Плохо будетъ читаться такимъ учени-
комъ серюзная книга, требующая достаточной формальной 
подготовки. 

Только-что высказанное суждеше я могу включить въ 
число техъ своихъ возражешй г. Лакомбу, которыя напра­
влены мною противъ его заявлешя о необходимости руково­

диться при обученш исключительно состояшемъ любознатель­
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ности ребенка въ данную минуту и его личнаго интереса къ 
предлагаемому ему или имъ самимъ избираемому занятою. 
Авторъ старается применить этотъ взглядъ и къ препода­
ванш исторш. Но я надеюсь, что приведенный мною со­
ображения довольно ясно показываютъ невозможность предо-
ставлешя и въ этой области каждому ученику свободнаго вы­
бора матер1ала для занятой въ данную минуту и разспрэсовъ 
преподавателя о событояхъ или иокументахъ, только его од­
ного интересующихъ. 

Полагая вместе съ г. Лакомбомъ, что не мешало бы 
облегчить детямъ трудность изучешя географш даже до низ­
ведения последней на ноложеше вспомогательныхъ отделовъ 
въ учебникахъ физики, естественной исторш и гражданской, 
— я никакъ не могу признать возможнымъ совершенное из-
гнаше изъ средней школы новыхъ языковъ. Доводы Лакомба 
малоубедительны и несколько односторонни. Съ одной сто­
роны — онъ самъ не отрицаетъ некотораго значешя новыхъ 
языковъ для умственныхъ упражнешй. Но ведь не все пред­
меты, изучаемые въ школахъ, можно подводить только полъ 
одну мерку — ихъ наибольшей важности для умственной 
деятельности ученика. Нельзя не считаться — съ другой 
стороны — съ теми полезными практическими результатами, 
которые являются непременнымъ следств1емъ для человека, 
изучившаго иностранный языкъ. Авторъ говоритъ, что нужно 
отнести новые языки къ области спещальныхъ знашй. Но я 
съ этимъ мнешемъ совершенно не согласенъ. Пусть г. Ла­
комбъ спроситъ объ этомъ техъ, кому не удалось въ сред-
немъ учебномъ заведенш изучить, какъ следуетъ, новые языки 

и пришлось заниматься ими, поступивъ уже на службу, или 
въ Университете, — я уверенъ — они его не поблагодарятъ 
за намереше изъять преподаваше языковъ изъ числа пред-
метовъ средней школы. 

Совершенно инымъ мне представляется значеше древне-
классическихъ языковъ въ общеобразовательной гимназической 

системе. Я не стану отрицать полезности ихъ изучения для 
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формальнаго мышления, — при умеломъ преподавании ихъ 
влияние на развитое логичности мышлешя, несомненно, должно 
о б н а р у ж и в а т ь с я .  Т а к о в о ,  о д н а к о ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  з н а ч е ш е  ф о р м ъ  

этихъ языковъ, но не содержания произведений, на нихъ напи-
санныхъ. ПослЪдшя не только не вызываютъ въ дф/гяхъ 
умственнаго интереса и душевнаго восторга, будучи по не­
обходимости (за недостаткомъ времени и вследствие своей 
сериозности) отрывочно переводимы и плохо усвояемы, но даже 
наводятъ на нихъ страхъ и вселяютъ холодную подозритель­
ность къ темъ труднымъ, можно сказать, неподвижнымъ для 
детскаго языка, мертвымъ формамъ наречия, за которыми 
скрываются вся глубина, красота и оригинальность классиче­
ской мысли. Недавно мне удалось познакомиться съ иире-
красньимъ нереводомъ несколькихъ трактатовъ Платона (пере-
водъ В. Соловьева). Я съ болыпимъ удовольствиемъ читалъ 
многпя места въ нихъ, и мне, между прочимъ, невольно при­
шло на мысль: „А ведь этотъ же самый „Критонъ" въ 
свое время заставлялъ меня дремать надъ текстомъ!" . . . . 
Если въ этомъ смысле положительно говорить объ умствен-
номъ и воснитательномъ значении для учениковъ древне-клас-
сическихъ языковъ, то его въ большей степени следуетъ 
признавать за новыми, которые изъ — за живыхъ и гораздо 
легче воспринимаемыхъ словесныхъ формъ и значений вскры-
ваютъ предъ детски мъ умомъ и сердцемъ человеческую жизнь 
въ ея современномъ развитии. Мне кажется, что именно 
обучение древни мъ языкамъ должно быть отнесено къ области 
спещальнаич) образования, будучи гораздо более необходимо 
для ииаучныхъ целей, — хотя г. Лакомбъ, если не ошибаюсь, 
смотритъ на нихъ более снисходительно, нежели на новые языки. 

Наконецъ, авторъ очень горячо доказываетъ необходи­
мость нагляднаго преподавания въ средней школе техническихъ 
знаний (въ роде переплетнаич) дела, ткацкаго искусства) и 
введения на ряду съ гимнастикой ручного труда. Полезность 
одного и другого занятия неоспорима — и я отъ всей души 
приветствую искреннюю и глубокую мысли> Лакомба. 
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Заканчивая обзоръ суждений г. Лакомба и резюмируя 
все сказанное, я такимъ образомъ приведу въ заключение свои 
личныя положения 1). Постановка иикольнаго образования не 

1 )  П р и м е ч а н и е .  В ъ  1 9 0 0  г о д у  п е р е в е д е н о  н а  р у с с к и й  
языкъ сочинение извЪстнаго французскаго педагога Э. Демолена 
подъ заглавйемъ: „Новое воспитание. Реформа средняго образовашя 
съ заменой классицизма бол-Ье практическимъ обучешемъ, имЪ-
ющимъ въ виду всестороннее развитие духовныхъ и физическихъ 
способностей ученика" (Издание магазина „Книжное ДЬло"). Авторъ, 
глубоко затрогивая вопросъ объ образовании человека, указываетъ 
на крупные недостатки въ постановка современнаго преподавания 
и въ организации строго воспитательной стороны въ среднихъ учеб-
ныхъ заведенйяхъ Франции и Германии. Коллежи и лицеи первой 
готовятъ лиипь будупцихъ чиновниковъ, людей мало-развитыхъ, съ 
заглохшими способностями, безъ всякой инициативы. Состояние нЪ-
мецкихъ гимназий еще болЪе неудовлетворительно. Это чисто­
сердечно высказалъ германский Императоръ въ одной своей рЪчи: 
по его мнению, старая ипкола Германии выпускаетъ лишь близо-
рукихъ людей, неспособныхъ къ практической жизни. Онъ начер-
тываетъ планъ будущей лучшей школы. Последняя, по его словамъ, 
должна приготовить молодыхъ людей „къ борьб-Ь за жизнь" и вы­
работать изъ нихъ самыхъ преданныхъ слугъ Императора и убъ-
жденныхъ заицитниковъ границъ Империи. Но ни одно, ни другое 
не достижимо съ точки зрЪнйя Демолена. Причина этого скры­
вается въ самой программ^ реформы Императора, который свелъ 
все обучение „на восторженное созерцание военныхъ подвиговъ, 
совершенныхъ его предшественниками". Полную противоположность 
сказанному представляютъ собою новыя школы, устраиваемыя въ 
Англии людьми истинно преданными своему д^лу. На первомъ 
м^стЪ должны быть поставлены двЪ пнколы — Абботсгоймская (въ 
ДербиииинрЪ) и Бедальская (на югЬ Англии, въ Суссекс^). Г. Демо-
ленъ въ III главЪ своего труда подробно излагаетъ организацию 
пппколы въ Бедал^; она особенно интересуетъ автора: въ ней обу­
чался его сынъ. Но, помимо этого, постановка обучения и воспита­
ния въ обЪихъ школахъ должна вызывать необыкновенный интересъ 
у человека, сколько-нибудь соучвствующаго стремлению лучшихъ 
людей своего времени къ изменению существующаго строя средне-
учебныхъ заведений. Все воспитание здЬсь сводится къ одной 
широкой цЪли — къ образованию человека всесторонне (умственно, 
нравственно и физически) развитого, законченнаго, и независимаго 
во всей своей дальнейшей жизни. Отзывы экзаменаторовъ и опи­
сание жизни въ Бедальской иикол-Ь ея учениками даютъ полное 
основание возлагать на нее весьма болыния надежды. Все вос-
питаше основывается на принцип^ свободнаго отношения между 
учителемъ и учениками. СоотвЪтствующимъ образомъ составлены, 
конечно, и самыя программы преподаванйя предметовъ. Но инельзя 

14 
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можетъ быть основана только на идее свободнаго развития 
дитяти и осуществляема исключительно въ виде удовлетворения 
живой любознательности ученика или возбуждения въ немъ 
интереса къ иредметамъ, явленпямъ и событиямъ окружающей 
среды. Темпераментъ и характеръ каждаго человека могутъ 
быть разсматриваемы съ двухъ сторонъ — положительной и 
отрицательной. Первая состоитъ изъ свойствъ, желательныхъ 
для жизни; вторая же многими своими проявлениями препят­
ствуете правильному развитию ноложительныхъ натуральныхъ 
чертъ души и даже нередко оказываетъ на нихъ подавляю­
щее влияние. Такимъ образомъ отрицательныя наклонности 
физической и духовной природы человека часто являются въ 
своемъ роде принудительными факторами въ отношении къ 
положительнымъ функцйямъ души. Если мы съ этой точки 
зрения взглянемъ на природу ребенка и задумаемся надъ во-
просомъ о его воспитании, то мы невольно нридемъ къ мысли, 
что свободное восииитанйе, понимаемое въ духе Лакомба, ока­
зывается весьма одностороннимъ, такъ какъ средства, должныя 
его осуществлять, соответствуют лишь положительнымъ функ­
цйямъ души ребенка. Отрицательныя же черты, не всегда 
поддающйяся влиянию средствъ мягкихъ, часто будутъ оста­
ваться безъ надлежащаго ограничения и (что всего опаснее), 
развиваясь, будутъ оказывать постоянное давление на направле­
ние лучшихъ свойствъ детской природы. Съ другой стороны 
— выставляя въ такихъ случахъ противъ нежелательныхъ, 
принудительныхъ элементовъ души ребенка принудительныя 

терять изъ вида и то обстоятельство, что во время занятш въ 
названной школе существуетъ въ достаточной степени контроль 
учителя надъ учениками. Учитель — не только етаршш товарищъ, 
совЪтами котораго пользуется ученикъ, но и авторитетный руко­
водитель последняго, могущий (конечно, въ наиболЪе деликатной 
форме) принудить его къ тому или иному сертзному и даже опре­
деленному занятш въ известный часъ. Уже точное расиределеше 
ежедневныхъ часовъ для участвовашя въ классныхъ, теоретиче-
скихъ, занят1яхъ и самый способъ ихъ ведешя ясно говорятъ объ 
этомъ. 
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же меры и оказывая воздействие на нравственные недостатки 
соответствующими же средствами, — школа ничуть не будетъ 
противоречить нормальному развитию основныхъ нриродныхъ 
способностей ребенка: живости воображения, подвижности и 
восприимчивости къ внешнимъ впечатлетямъ, любознатель­
ности и интереса ко всему окружающему. Напротивъ, ука­
зывая вообще всемъ психическимъ функцйямъ естественныя 
рамки ихъ проявления, она этимъ будетъ даже способствовать 
совершенствованию положительныхъ чертъ. Я не говорю, что 
принуждение должно быть признано главнымъ средствомъ во­
спитания детей. Нетъ, къ нему мы можемъ прибеи^ать лишь 
въ крайнемъ случае, употреби въ ранее все средства, вытека-
юпця изъ июложительной идеи свободнаго воспитания. Кроме 
того, принуждение въ деле разумнаго воспитания не должно 
проявляться въ форме суровыхъ наказаний или мести. Крите-
рйемъ при установлении крайнихъ гиределовъ распространения 
его должно служить прежде всего благоразумие образованная 
педагога. При такихъ условияхъ меры принуждения, норми­
руя уклонившияся отъ правильная развития те или иныя 
свойства души, окажутся на ряду съ любознательностью и 
подражательностью детей важнымъ вспомогательнымъ сред­
ствомъ къ развитию и должному направлению ихъ волевой де­
ятельности. Итакъ, принуждение является необходимыми эле-
м е н т о м ъ  в ъ  в о с п и т а н и и  д е т е й .  С л е д о в а т е л ь н о  —  с в о б о д н о е  
воспитание въ самомъ широкомъ толковании этого июнятйя 
(какъ это пюдчеркнуто нами въ сочинении Лакомба), въ част­
ности — исключительные внутренние мотивы или средства къ 
его осуществлению и внеиннйе приемы свободнаго преиюдаванйя 
въ школе отдельныхт, предметовъ не могутъ быть проведены 
въ жизнь во всей полноте своего теоретическаго развития. 
Последнее въ практическомъ применении встречается съ серйоз-
ными препятствиями и неизбежнымъ ограниченйемъ. Но и въ 
умеренно-свободной николе учитель и ученики будутъ нахо­
диться въ глубокомъ взаимномъ общении, искреннемъ уважении 
другъ къ другу и горячей любви. А кто сумеетъ создать 
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такую школу, положивъ въ основаше новой программы (правда, 
съ значительнымъ ограничешемъ) мнопя мысли Лакомба, — 
тотъ, поистине, молодъ душою и будетъ безконечно счастливъ 
въ кругу благодарной молодежи! 

Д. А. Захаровъ. 
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Кривцовъ +. Эрнстъ Лейденъ 

Похороны С. А. Муромцева. 
Муромцевъ о самомъ себ"Ь. 

Высочайшая грамота 
институту инженеровъ путей сообщешя. 

Б о ж й е ю  м и л о с т й ю  

Мы, Николай Вторый, 
Императоръ и Самодержецъ ВсероссШскШ, 

Царь Польский, Великий Князь Финляндский, 

и проч., и проч., и проч. 

Державною волею Императора Александра Благо-

словеннаго для устроения удобныхъ сообщений въ об-

ширномъ Отечеств^ Нашемъ сто л1>тъ тому назадъ 

былъ созданъ корпусъ инженеровъ путей сообщения, а 
также учрежденъ особый институтъ, имевший задачей 

подготовлять способныхъ деятелей по различнымъ от-

раслямъ инженернаго искусства. Образованный перво­

начально на положении воинскомъ институтъ корпуса 

инженеровъ путей сообщения, соответственно требова-

шямъ времени, подвергался постепенно изм^ненйямъ и 
и 
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съ изволешемъ блаженныя памяти деда Нашего Импе­

ратора Александра II, получилъ въ 1864 г. гражданское 

устройство, а засимъ былъ осчастливленъ присвоешемъ 

ему Высочайшаго имени Державнаго его основателя, 
всегда проявлявшаго особую заботливость къ призван­

ному имъ къ жизни учреждешю, и въ первые-же годы 

существования института принявшаго его подъ непо­

средственное Свое попечете. Обращая взоръ Нашъ 

на истекшее столетие, Мы убеждаемся въ томъ, что 
институтъ, въ лице своихъ питомцевъ и ближайшихъ 

ихъ руководителей, ревностнымъ отношешемъ къ делу 

устроешя отечественныхъ путей сообщешя заслужилъ 

проявленныя къ нему въ разное время Монарипя ми­
лости. За эти сто летъ трудами питомцевъ института 
въ государстве Нашемъ создана обширная сеть же-

лезныхъ дорогъ, искусственныхъ водныхъ сообщенш и 

шоссейныхъ путей, сблизившихъ отдаленнейпля его 

окраины и вызвавшихъ ростъ отечественной торговли 
и промышленности, способствовавшихъ улучшешю на-
роднаго быта и укрепившихъ военную мощь государ­

ства. Намъ отрадно знать, что инженерная наука въ 
Россш ныне идетъ въ уровень съ успехами ея въ дру-

гихъ странахъ, и что руссюе инженеры заняли достой­
ное державы Нашей место среди своихъ иноземныхъ 

собратш. Съ чувствомъ удовлетворешя видимъ Мы на 
пространстве обширной Имперш Нашей рядъ выдаю­

щихся сооруженш, воздвигнутыхъ русскими руками и 

изготовленныхъ въ Россш матер1аловъ, и среди нихъ 

Великш СибирскШ путь, по своему протяжешю не име­

ющей себе равнаго въ м1ре. Ныне въ знаменательный 
день столетней годовщины института инженеровъ пу­

тей сообщешя Императора Александра I Мы изъявляемъ 

Ему Наше благоволеше за ревностную и плодотворную 

Его деятельность, въ твердой уверенности, что и впредь, 
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верный предашямъ славнаго Своего прошлаго, инсти-

тутъ, сообщая своимъ питомцамъ всю полноту нужныхъ 
имъ знаний, будетъ внушать имъ также заветы трудо-

люб1я и высокаго уважешя къ наук-Ь, преданности къ 

долгу и самоотверженнаго служешя Престолу и Родине. 
На подлинной Собственною Его Императорскаго Величества рукою 

подписано: 

Николай". 
Вольфсгартенъ, 

20 октября 1910 года. 

Высочайшж пр1емъ студенчески^ депутацж. 

Въ портретномъ зале Царскосельскаго дворца 15 мая 
Его Императорскому Величеству Государю Императору имели 
счастье представляться депутащ'и студентовъ С.-ПБ. универси­
тета, политехникума и институтовъ инженеровъ путей со­
общешя, горнаго и лесного, въ числе до 60 человекъ, въ 
присутствж Министра Императорскаго Двора и дежурства, 
а также оберъ-гофмаршала князя Долгорукаго. Его Импе­
раторское Величество Государь Императоръ обходилъ сту­
дентовъ, удостоивая ихъ милостивой беседы. ЗатЪмъ Го­
сударь Императоръ обратился къ студентамъ съ следую­
щими высокомилостивыми словами: 

„Я очень радъ былъ видеть васъ, господа. Благо­

дарю за ваши чувства преданности и любви къ Россш, 

которыя вы смело исповедывали передъ остальными 

товарищами. Дай Богъ, чтобы и впредь эти чувства 

росли и крепли; тогда Росая станетъ спокойной, силь­
ной и славной на радость Мне и всемъ Моимъ под-

даннымъ. Передайте вашимъ товарищамъ, что Я буду 

радъ, если съ каждымъ годомъ численность ваша ста­

нетъ возрастать. Желаю вамъ успеха, господа, на 

пользу вашихъ же учебныхъ заведенш, на благо ро­

дине и на радость Мне." 

Слова эти были встречены пешемъ гимна и восторжен­
ными криками „ура". Его Величество изъявилъ соглаае 

1* 
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сняться со студентами на фотографической группе; затЪмъ 
обходилъ ихъ, удостаивая милостивыхъ распросовъ. После 
беседы и снят1я группы, студенты, съ пеш'емъ гимна и вос­
торженными криками „ура", проводили Государя до вну-
треннихъ покоевъ. 

После отбьтя Его Величества въ одну изъ дворцо-
выхъ залъ, студентамъ былъ поданъ завтракъ а 1а йэигсйеМе. 

Высочайшая благодарность. 

П е т е р б у р г ъ .  Н а  в с е п о д д а н н е й ш е й  т е л е г р а м м е  о т ъ  
12 октября съ выражеш'емъ вЪрноподданническихъ чувствъ 
отъ имени студенческаго академическаго клуба, по случаю 
годовщины основашя клуба, Его Величество Государь Импе­
раторъ Собственноручно начертать изволилъ: „Искренно 
благодарю академическш студенческш клубъ за любовь 
и преданность". Канцеляр1я Министра Двора уведомила 
председателя союза, что первый номеръ издаваемаго со-
ветомъ академическаго студенческаго союза и клуба жур­
нала : „Вгъстникъ студенческой жизни" представленъ Его Им­
ператорскому Величеству, и Государь Императоръ Высочайше 
повелеть соизволилъ благодарить совЪтъ за подношеше. 

Правительственныя распоряжешя. 
— Министръ Народнаго ПросвЪшешя, тайный советникъ Шварцъ 

уволенъ, согласно прошетю, по болЪзни, отъ занимаемой имъ долж­
ности, съ пронзводствомъ въ действительные тайные советники и съ 
оставлешемъ членомъ Государственнаго Совета и сенаторомъ. 

— Директоръ Императорскаго лицея въ память Цесаревича Нико­
лая въ МосквЪ, ординарный професоръ Императорскаго Московскаго 
у н и в е р с и т е т а ,  д о к т о р ъ  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  с т а т с к ш  с о в е т н и к ъ  К а с с  о  
назначенъ Управляющимъ М-вомъ Народнаго Просвещетя, съ пронз­
водствомъ въ действительные статсюе советники. 

—  Я р о с л а в л ь .  М - р о м ъ  Н .  П .  у т в е р ж д е н ъ  д и р е к т о р о м ъ  Д е м и -
д о в с к а г о  л и ц е я  п р о ф е с с о р ъ  Щ е г л о в ъ .  

— Управляющей Министерствомъ Народнаго Просвещетя д. с. с. 
К а с с о будетъ принимать просителей и по деламъ службы по пятни-
цамъ, отъ 1 до 3 час. дня, въ зданш Министерства Нар. Проев, (у 
Чернышева моста). 

—  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  о с о б ы м ъ  ж у р н а л о м ъ  С о в е т а  
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Министровъ положено : образовать при М-ве Н. П. междуведомственное 
совещаше, изъ представителей Собственной Его Императорскаго Ве­
личества и Государственной канцелярш, всЬхъ прикосновенныхъ къ 
д^лу вЪдомствъ, а также представителей Императорскаго Алексан-
дровскаго лицея, для разработки преположенш : а) о распространена 
на все общеобразовательныя учебныя заведен1я намеченнаго въ про­
екте новаго университетскаго устава лишеш'я дипломовъ учебныхъ 
заведенш и ученыхъ степеней какихъ-либо правъ, кроме правъ на 
учебную службу и на соискаше таковыхъ степеней, и б) объ устано­
влены, одновременно съ указанною въ пункте а) мерою, особыхъ 
государственныхъ экзаменовъ, какъ способа удостоверешя въ позна-
ж'яхъ и степени подготовки лицъ, желаюшихъ посвятить себя служеб­
ной или общественно-профессюнальной деятельности, если предоста-
влеше правъ на последнюю не будетъ сохранено за спещ'альными 
учебными заведешями. 

—  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  ж у р н а л о м ъ  С о в е т а  М и н и с т р о в ъ  
постановлено, что проректоры университетовъ утверждаются Минист-
ромъ Народнаго Просвещетя въ означенныхъ должностяхъ на 3 года. 

— По распоряжешю Управляющего М-ствомъ Н. П. д. с. с. К а с с о, 
попечителямъ учебныхъ округовъ разсылается циркуляръ, въ которомъ 
предписывается обратить внимаше на введете въ среднихъ учебныхъ 
заведенш курса обучешя воспитанниковъ военному строю. 

— Министерство Народнаго Просвещетя разослало попечите­
лямъ учебныхъ округовъ циркуляры, въ коихъ излагается программа 
занятш съ „потешными" въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведе­
шяхъ, находящихся въ веденш Министерства. Строевыя занят1я: 1) 
строй, шеренга, флангъ, двушереночный строй, строй сомкнутый, раз­
вернутый, колонна; 2) команда предварительная и исполнительная; 
3) стойка и отдаше чести; 4) повороты, построеш'е, выравниваше и 
расчетъ шеренги ; 5) размыкаше и смыкаше шеренги. Ружейные пр1-
емы: 1) ружье у ноги; команда: „ложись", „встать", „на руку", „къ 
ноге", „на плечо", отъ плеча къ ноге, отъ ноги на караулъ; 2) по­
вороты, движете съ ружьемъ и выравниваше. Теоретичесшя занят1я: 
военный уставъ. Руководство къ изучен!ю — циркуляръ известнаго 
организатора „потешныхъ", Луцкевича, инспектора народныхъ училищъ 
Бахмутскаго уезда. 

— Въ виду подлоговъ и подделокъ ученическихъ аттестатовъ объ 
окончанш курса, М-ство Н. П. отпечатало въ экспедицш заготовлешя 
государственныхъ бумагъ около полумиллюна аттестатовъ снабжен-
ныхъ сложными водяными знаками. 

— Советь Министровъ въ отношенш пр1ема евреевъ въ средшя 
учебныя заведешя установилъ правила, согласно коимъ процентная 
норма для евреевъ въ содержимыхъ на средства казны среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ всехъ ведомствъ определяется въ размере 5 
проц. общаго числа учащихся въ столичныхъ учебныхъ заведешяхъ, 
10 проц. въ учебныхъ заведешяхъ прочихъ местностей вне черты еврей­
ской оседлости и 15 проц. въ районе означенной черты оседлости. 
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— Правила пр1ема евреевъ въ учебныя заведешя. Министер­
ство Народнаго Просвещешя признало необходимымъ установить съ 
1910—1911 учебнаго года следующая услов|'я прнема евреевъ въ 
учебныя заведешя: 1) Въ средшя учебныя заведешя, содержимыя на 
счетъ общественныхъ учрежденш, обществъ или частныхъ лицъ, въ 
коихъ учащие и учаниеся или только сш пос.твдше пользуются пра­
вами, предоставленными означеннымъ лицамъ въ правительствен, учеб­
ныхъ заведешяхъ, евреи принимаются съ соблюдешемъ установленныхъ 
нормъ (ст. I отд. 1 Положения Совета Министровъ) по отношешю къ 
общему числу принимаемыхъ въ данное учебное заведете впредь до 
того времени, когда окончатъ полный курсъ те евреи, которые бу­
дутъ находиться въ учебномъ заведенш къ началу будущаго 1910— 
1911 учебнаго года, т. е. въ течеше 8 учебныхъ лЪтъ для учебныхъ 
заведенш съ курсомъ гимназш, считая въ гимназш 8 основныхъ и 
одинъ приготовительный классъ, и 7 учебныхъ летъ для учебныхъ за­
веденш съ курсомъ реальныхъ училищъ, считая въ нихъ 6 основныхъ, 
дополнительный и приготовительный классъ. 2) Съ истечешемъ озна-
ченнаго срока, ограничительныя для пр1ема евреевъ нормы начать ис­
числять по отношешю къ общему составу учащихся въ каждомъ от-
дЪльномъ учебномъ заведенш. 3) Распространить установленныя по-
ложешемъ Совета Министровъ 22 августа 1909 г. нормы (ст. I отд. 1) 
и на те частныя учебныя заведешя, въ которыхъ отдельными распо-
ряжешями Министерства разрешено было установить высшую норму 
° ' 0  отношешя для пр1ема евреевъ. Въ отношенш пр1ема евреевъ въ 
спещ'ально еврейсюя средшя учебныя заведешя съ правами для уча­
щихся послЪдуетъ особое распоряжеше. 

— Министерство Внутр. Д. разъяснило, что циркуляръ о приме-
ненш 15-ти проц. нормы для евреевъ, учениковъ фельдшерскихъ, 
акушерскихъ и другихъ низшихъ медицинскихъ школъ, не распростра­
няется на зубоврачебныя школы. 

— Министерство Н. П. признало возможнымъ включить директо-
ровъ народныхъ училищъ въ число лицъ, имеющихъ право на без-
платное обучеше сыновей въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 

— Министръ Н. Г1. циркулярно разъяснилъ попечителямъ учебныхъ 
округовъ, что женщины, имеюиш степень лекаря, могутъ быть до­
пускаемы къ исполнешю обязанностей врача по глазнымъ, горловымъ 
и зубнымъ бо.тЪзнямъ въ мужскихъ учебныхъ заведешяхъ. 

— Циркуляромъ по учебному ведомству разъяснено, что лица, 
окончивш1я курсъ учебныхъ заведенш за границей, при поступлении 
въ учебныя заведешя въ Россш или же при допущенш ихъ къ испы-
ташямъ при русскихъ учебныхъ заведешяхъ, должны предъявлять ино­
странные дипломы, засвидетельствованные по месту ихъ выдачи рус­
скими дипломатическими или консульскими чинами. 

— Председателемъ Думской университетской коммиссш большин-
ствомъ голосовъ октябристовъ и оппозицш противъ правыхъ избранъ 
проф. М. В. Капустинъ, товарищемъ председателя бар. А. Ф. Мейен-
дорфъ, секретаремъ Н. В. Некрасовъ, докладчикомъ И. В. Годневъ. 
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Университетская летопись, 

М о с к о в с к и й  у н и в е р с и т е т ъ .  М и н и с т р ъ  Н а р о д ­
наго ПросвЪщеш'я уведомилъ Императорскш Московски 
университетъ, что онъ не находить возможнымъ утвердить 
профессоромъ по каоедре русской исторш избраннаго со-
ветомъ университета приватъ-доцента А. А. Кизеветтера. 

Кроме того, Министръ запросилъ медицинскш факуль-
тетъ Московскаго университета, какими мотивами онъ руко­
водствовался, избравъ на каоедру офталмолоп'и приватъ-
доцента А. А. Маклакова и отклонивъ выступившаго вместе 
съ А. А. Маклаковымъ кандидатомъ на каоедру профессора 
Императорскаго Новороссшскаго университета Головина. 

—• При клинике нервныхъ болезней Московскаго уни­
верситета состоялась закладка здашя неврологическаго ин­
ститута, въ которомъ будутъ помещаться несколько ла-
бораторш, библютека, антропологическш кабинетъ и редак-
щ'я журнала общества невропатологовъ и псих1'атровъ. На 
сооружеше института собрано черезъ посредство проф. 
В. К. Рота 40,000 руб. Въ этомъ же зданш будетъ по­
мещаться неврологически институтъ имени покойнаго про­
фессора А. Я. Кожевникова. Постройка института будетъ 
закончена къ осени будущаго года. Въ текущемъ же году 
Московски университетъ предполагаетъ приступить къ по­
стройка здашя психо-неврологическаго института. Такой 
институтъ явится первымъ не только въ Россш, но и въ 
Европ^. Университетъ командировалъ въ Америку, где 
имеются подобныя учреждешя, проф. Челпанова, для де-
тальнаго ознакомлешя съ постановкой дела на месте. На 
постройку здашя психо-неврологическаго института известный 
московскш благотворитель С. И. Щукинъ пожертвовалъ 
100,000 руб. 

— Въ Университете подъ амфитеатрами юридической ау-
диторш найдены две бомбы, начиненныя македонской смесью 
и порохомъ, 1,200 патроновъ, бездымный порохъ и неле­
гальная литература. Повидимому находка относится къ 1905 
году, ко времени университетскихъ сборищъ. Произведенъ 
обыскъ въ помещенш общества студентовъ-юристовъ. 

*) Въ настоящее время приватъ-доцентъ А. А. Маклаковъ утвержденъ экстра-
ординарнымъ профессоромъ Московскаго университета. 
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— 30 октября въ приемную ректора Московскаго универ­

ситета явился студентъ Пирольянцъ просить объ обратномъ 
приеме въ университетъ. Получивъ отъ ректора А. А. Ма­
нуйлова отказъ, онъ скомкалъ и бросилъ ему въ лицо ка-
кую-то бумажку. Советская комиссия экстренно собралась 
въ заседание и въ полномъ составе явилась на квартиру 
ректора выразить ему сочувствие, и негодование по поводу 
дикой выходки студента. 

Канцелярией С.-Петербургскаго университета 
выдано первое свидетельство объ окончании университета 
г-же Югенбургъ, одной изъ 3-хъ вольнослушательницъ, 
сдавшихъ въ нынешнемъ году государственный экзаменъ. 
Г-жа Югенбургъ прослушала курсъ наукъ естественнаго фа­
культета. Кроме нея, въ нынешнемъ году окончили С.-Петер­
бургский университетъ г-жа Лучицкая — по юридическому 
факультету и г-жа Бодуенъ-де-Куртене — по историко-
филологическому факультету. 

К й е в ъ .  С о с т о я л о с ь  у ч р е д и т е л ь н о е  с о б р а н и е  к й е в с к а г о  
отдела всероссййскаго нацйональнаго студенческаго союза. 
Избраны уполномоченные для сношения съ главнымъ сове-
томъ. Цель союза — развитие нацйональнаго самосознания и 
ознакомление съ культурными задачами и нуждами отечества. 

Ю р ь е в ъ .  2 8  м а я  ю р и д и ч е с к а я  и с п ы т а т е л ь н а я  к о ­
миссия при Императорскомъ Юрьевскомъ университете за­
кончила свою деятельность. Всего допущенныхъ къ экза-
менамъ было I21 человекъ. Изъ нихъ 7 человекъ не 
окончили испытания по своей воле, а 9 признаны не вы­
державшими экзаменовъ. Остальные 105 человекъ окончили 
испытания. Изъ нихъ 11 лицамъ присуждены дипломы пер­
вой степени, такъ какъ трое имели за сочинения золотыя 
медали, одинъ серебряную медаль и семь представили одо-
бренныя сочинения. 48 лицамъ присуждены комиссией ди­
пломы 2-ой степени съ правомъ получить дипломъ 1-ой 
степени, если въ 6-месячный срокъ будутъ представлены 
хорошйя сочинения. 46 лицамъ присуждены дипломы 2-ой 
степени. Изъ допущенныхъ къ испытанйямъ 91 представили 
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выпускныя свидетельства Юрьевскаго Университета, а 30 сви­
детельства другихъ университетов!». 

— Въ текущемъ семестре въ заседанш совета универ­
ситета утверждены три новыхъ приватъ-доцента. Все трое — 
питомцы Юрьевскаго университета и доктора медицины: 
г. г. Бурденко, Тюльпинъ и Мазингъ. Лекш'и будутъ чи­
тать: Бурденко по хирурп'и, Тюльпинъ и Мазингъ — по 
спещальной патолопи. 

— Устроенная физико-математическимъ кружкомъ сту-
дентовъ научная выставка различныхъ научныхъ инстру-
ментовъ, препаратовъ и моделей въ стенахъ Юрьевскаго 
университета имела большой успехъ, Она охотно посе­
щалась широкими кругами публики и въ особенности уча­
щимися. Благодаря большому количеству посетителей, вы­
ставка имела и значительный матерйальный успехъ. Вход­
ная плата достигла 800 р. Выставку посетилъ прибывший 
изъ г. Риги Попечитель Рижскаго учебнаго округа камер-
геръ С. М. Прутченко. 

Опред1элеше юридическаго факультета Император­
скаго Юрьевскаго университета по присуждешю премии 
графа Сперанскаго 1-го января 1910 г. заслуж. ординар, 
профессору С.-Петербургскаго Университета В. И. Сергеевичу. 

По обсужденш рецензж профессора 0. В. Тарановскаго 
о сочинеш'и В. И. Сергеевича: „Древности русскаго права. 
Т. I и II, изд. 3-е, Спб. 1909 и 1908 гг.", юридическж 
факультетъ Императорскаго Юрьевскаго университета, со­
глашаясь съ заключешемъ профессора 0. В. Тарановскаго, 
остановилъ свое внимаше на следующихъ достоинствахъ 
сочинешя В. И. Сергеевича. 

I и II тт. „Древности русскаго права" даютъ мастер­
скую и оригинальную разработку важнейшихъ вопросовъ 
государственнаго строя древней Руси до конца XVII века. 
Первоначальное изследоваш'е некоторыхъ изъ этихъ вопро­
совъ и притомъ столь существенныхъ, какъ вечевой строй 
и порядокъ междукняжескихъ отношенш, составляетъ давно 
уже признанную заслугу автора. Учеше о государствен­
ной территорж впервые получаетъ въ „Древностяхъ" стро­
гую юридическую постановку, благодаря которой автору 
удалось пролить новый светъ на ростъ Московскаго 
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единодержав1'я. Въ ученш о населении авторъ далъ по­
всюду стройную юридическую конструкцию классовъ, раз-
рядовъ и сослов1Й и обогатилъ это учен1'е весьма суще­
ственно, включивъ въ него систематическую разработку 
московскихъ дворовыхъ чиновъ и военной службы; систе­
матической разработки этихъ вопросовъ до сихъ поръ не 
было въ нашей историко-юридической литератур^; только 
сделанное авторомъ изслЪдоваше строя дворовой и военной 
службы выясняетъ сущность сословной организаш'и населе-
шя въ Московскомъ государств^. Благодаря неутомимому 
и проницательному чтешю текстовъ, авторъ им^лъ воз­
можность выяснить значеш'е нЪкоторыхъ разрядовъ насе­
ления, которые въ предшествовавшей литератур^ оставлялись 
въ т1зни, напр. закладней. Учете о власти авторъ обога­
тилъ обстоятельнымъ пересмотромъ вопроса о взаимоотно-
шеш'яхъ светской и духовной власти въ древней Руси и 
опровержешемъ распространеннаго мнЪш'я о механическомъ 
реципированномъ происхождеши Московскаго самодержав1'я. 
Выводы всЪхъ историческихъ изыскашй автора неизменно 
облекаются имъ въ стройныя юридичесюя конструкщи. 

Въ виду изложеннаго, юридическш факультетъ едино­
гласно постановилъ, на основаш'и § 3 Положешя о премш 
графа Сперанскаго, признать сочинен1"е В. И. Сергеевича 
„Древности русскаго права, т. I и II, изд. 3-е, Спб. 1909 
и 1908 гг." заслуживающимъ денежной премш имени графа 
Сперанскаго съ малою медалью; реценз1'ю же профессора 
0. В. Тарановскаго заслуживающею, въ видЪ вознагражде-
шя за трудъ, большой медали и быть напечатанною. 

В ъ  К а з а н и ,  в ъ  м Ъ с т н о м ъ  у н и в е р с и т е т ^  з а щ и щ а л а  
диссертащ'ю на степень доктора медицины женщина-врачъ 
Г. Шумкова-Трубина. Тема диссертацш „Къ морфологш 
печенш". Оппоненты приветствовали г. Шумкову-Трубину, 
какъ первую женщину, защищающую диссертащ'ю въ Ка-
занскомъ университет^. Проф. Арнштейнъ оц^нилъ диспутъ, 
какъ „историческое собьте" для университета, и горячо 
привЪтствовалъ „недюжинную энерпю и недюжинныя спо­
собности" диссертантки. Медицинскш факультетъ едино­
гласно призналъ г-жу Шумкову-Трубину достойной ученой 
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степени. Публика ответила дружной оващей по адресу 
первой въ Казани женщины-доктора медицины. 

Х а р ь к о в ъ .  В ъ  з а с Ъ д а ш ' и  с о в е т а  х а р ь к о в с к а г о  у н и ­
верситета Александра Яковлевна Ефименко избрана едино­
гласно докторомъ русской исторщ безъ представления дис-
сертащ'и. 

А. Я. начала работать въ области народнаго быта, за-
г Ь м ъ  р у с с к о й  и с т о р ж ,  п о  п р е и м у щ е с т в у  б ы т о в о й .  С ъ  1 9 0 7  г .  
А. Я. читаетъ лекщ'и по исторш южной и западной Россш 
на петербургскихъ высшихъ женскихъ курсахъ. 

Это первый случай въ Россш удостоешя женщины 
ученой степени. 

В ъ  О д е с с е ,  з а  п р о т е с т ъ  п р о т и в ъ  о т к а з а  в ъ  р а з р е ­
шены служить панихиду по С. А. Муромцеве, по распоря-
жеш'ю ректора университета Левашева, медики II курса ли­
шены стипендш, пособш и освобождения отъ платы за 
право слушаш'я лекцш. Мера эта, угрожающая многимъ 
студентамъ увольнешемъ изъ университета, вызвала среди 
студентовъ старшихъ курсовъ сборъ денегъ въ пользу ну­
ждающихся. Во время сбора въ физической аудиторш 
явились ректоръ, проректоръ и инспекщя и конфисковали 
собранную сумму. 

В а р ш а в а .  П р и н я т о  в ъ  у н и в е р с и т е т ъ  6 4 5  х р и с п а н ъ  
и 71 еврей. Осталось 100 вакансш на математическомъ 
о т д е л е н ш .  Ч и с л о  с т у д е н т о в ъ  н а  т р е х ъ  к у р с а х ъ  1 9 2 6 .  

Т о м с к ъ .  Э к з а м е н ы  в ъ  ю р и д и ч е с к о й  и с п ы т а т е л ь н о й  
комиссш при Томскомъ университет^, предсЬдателемъ ко­
торой въ настоящемъ академическомъ году Министерствомъ 
Народнаго Просвещешя былъ назначенъ ординарный про-
фессоръ Юрьевскаго университета М. Е. Красноженъ, окон­
чились вполне успешно. Изъ 64 лицъ, подавшихъ про-
шеш'я о своемъ желании подвергнуться испыташ'ямъ въ ве­
с е н н ю ю  с е с а ю  э т о г о  г о д а ,  в ы д е р ж а л и  в с е  э к з а м е н ы  6 2 ,  
изъ нихъ 19 удостоены диплома 1-й степени, а проч1'е 43 — 
диплома 2-й степени, причемъ относительно 20 лицъ, удо-
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влетворяющимъ всЪмъ услов1Ямъ для получеш'я диплома 
1-й степени, но не успЪвшихъ еще представить сочинеш'й, 
требуемыхъ правилами отъ лицъ, удостаиваемыхъ диплома 
1-й степени, комисая постановила ходатайствовать предъ 
Министерствомъ Народнаго ПросвЪщеш'я о предоставленш 
имъ права въ 6-тимесячный срокъ представить требуемыя 
сочинен1'я; по одобренш этихъ сочиненш, дипломы 2-й сте­
пени означеннымъ 20 лицамъ будутъ заменены дипломами 
1-й степени. 

— 20 мая профессору математики Технологическаго 
института Некрасову нанесено оскорблеше действ1'емъ неиз-
вЪстнымъ лицомъ. Какъ утверждаютъ, это былъ студентъ. 
Въ последнее время проф. Некрасовъ получалъ угрожаю­
щая письма, съ предупреждешемъ, что будетъ избитъ, если 
не прекратитъ „резать" на экзаменахъ. Въ городе это 
собьте наделало много шума. Экзаменъ по этому случаю 
былъ отмЪненъ. 

С а р а т о в  ъ .  Н и к о л а е в с м й  у  н  и в е р с и т е т ъ .  Н а  
Московской площади, где уже началась постройка универ-
ситетскихъ здашй, будутъ возведены: центральное здан1'е, 
библютека и институты — экспериментальныхъ медицин-
скихъ наукъ, анатомическш, физическ]'й, химическш и др. 
Для остальныхъ же зданш, въ томъ числе и для клиникъ, 
городомъ отведено место вдоль железнодорожной лиши, 
въ общемъ количестве 15 десятинъ. Правлеше универси­
тета, хотя и признаетъ это место относительно удовлетво­
рительным^ но находитъ, что для постройки тЪхъ здашй, 
которыя не поместятся на Московской площади, у города 
имеется бол-Ье подходящее место, а именно — участокъ 
земли за товарной станщ'ей железной дороги, противъ быв­
шей губернаторской дачи. Участокъ этотъ строительная 
комисая осмотрела и обследовала черезъ архитекторовъ 
при помощи буровыхъ скважинъ. Кроме того, этотъ уча­
стокъ осматривалъ и Товарищъ Министра Народнаго Про­
свещешя въ апреле месяце текущаго года. Въ виду 
этого, правлеше университета проситъ городское управле-
ш'е отвести на означенномъ участке для университетскихъ 
зданш 15 десятинъ, взаменъ техъ 15 десятинъ, кои отве­
дены вдоль железнодорожной лиши. 
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По случаю исполняющегося 5 декабря этого года 75-
Л1УП'Я Императорскаго Училища Правоведен]'я утвер-
жденъ нагрудный знакъ для бывшихъ и кончающихъ курсъ 
правоведовъ. Знакъ будетъ въ виде „столба законовъ", 
съ короной. До сихъ поръ училище правоведеш'я не имело 
никакого знака. 

Министерствомъ Торговли и Промышленности получены 
въ настоящее время следующая данныя о результатахъ испы­
тана, бывшихъ текущей осенью въ подведомственныхъ 
сему Министерству высшихъ учебныхъ заведеш'яхъ. 

Въ С.-Петербургскш политехнически институтъ импера­
тора Петра Великаго было подано 4,001 прошеше, принято 
въ число студентовъ 1,292 чел. (въ томъ числе 42 чел. 
окончившихъ высшее учебное заведете). Въ Юевскш по­
литехнически институтъ императора Александра II присту­
пило къ испыташ'ямъ 949 чел., выдержало испыташя 540, 
принято въ институтъ 400 чел. Въ Варшавскш политехни­
чески институтъ императора Николая II было подано 986 
прошешй, принято въ студенты института 400 чел. Въ 
Алексеевскж Донской политехнически институтъ было по­
дано 638 прошешй, принято въ число студентовъ 300 чел. 
Въ Горномъ институте императрицы Екатерины II присту­
пило къ испыташ'ямъ 544 чел., выдержало 179 чел., при­
нято въ число студентовъ института 150 чел., въ томъ 
числе 25 чел. съ высшимъ образоваш'емъ. Въ Екатерино-
славское высшее горное училище было подано 206 проше­
шй, приступило къ испыташямъ 97 чел., выдержало испы­
ташя 83 чел., принято 50 человекъ. 

Н о в о - А л е к с а н д р  1 * я .  2 9  о к т я б р я .  В с л е д с т ' е  с т о л -
кновешя, на почве чисто-студенческихъ интересов, между 
студентами разныхъ группъ, произошли безпорядки, препят-
ствовавнпе чтешю лекщ'й. 27 студентовъ исключены. 

С е л ь с к о - Х о з я й с т в е н н ы й  и н с т и т у т ъ .  П р о е к т ъ  
новаго устава и штатовъ Московскаго Сельско-Хозяйствен-
наго института уже внесенъ Главнымъ Упр. Землеустр. и 
Землед. въ Советъ Министровъ. Согласно проекту, инсти-
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тутъ сохраняетъ два отделеш'я — сельско-хозяйственное и 
сельско-хоз.-инженерное. Заведуютъ институтомъ дирек­
тора», деканы, собрате отдЪлешй и советъ; хозяйственную 
часть — правлеше. Для преподаваш'я входящихъ въ про­
грамму предметовъ учреждаются 38 каоедръ. Учебный 
планъ разсчитанъ на 5 лЪтъ на инженерномъ отделены и 
на 4 года на сельско-хозяйственномъ. Помимо теоретиче-
скаго преподавашя, по соотвЪтствующимъ предметамъ ве­
дутся практическ|'я занят1я. Никаю'я студенчесю'я организа-
цЫ внутри института не допускаются. Окончивппе курсъ 
въ институте получаютъ зваш'е ученаго агронома или ин-
женеръ-агронома. Посторонне слушатели и неокончивпл'е 
студенты получаютъ дипломъ о пройденномъ, не дающш 
никакихъ правъ. Евреи въ институтъ не принимаются. 

О б щ е с т в о  н а р о д н ы  х ъ  у н и в е р с и т е т о в  ъ .  
4 марта состоялось годичное общее собраше Московскаго 
Общества народныхъ университетовъ. Изъ отчета за 1908— 
1909 г. выяснилось, что Обществомъ было организовано 
чтеш'е лекцж по следующимъ отдЪламъ: юридическому, 
литературному, по естествознашю и исторЫ. Въ течеше 
пяти месяцевъ были прочитаны 138 двучасовыхъ лекш'й. 
На все четыре отдела было взято 830 абонементныхъ би-
л е т о в ъ ;  в х о д н ы х ъ  б и л е т о в ъ  н а  л е к щ ' и  б ы л о  в ы д а н о  1 7 , 8 2 5 .  
Районныя чтешя велись въ пяти пунктахъ; вс^хъ лекш'й 
въ районахъ было прочитано 97, билетовъ было выдано 
26,026. Въ секши средней школы въ первомъ полугодЫ 
было 197, во второмъ — 129. Общее число учащихся 
въ музыкальной секщ'и было 454 человека. 

П р и з н а н 1 е  Б е с т у ж е в с к и х ъ  к у р с о в ъ  в ы с -
шимъ учебны мъ заведен!емъ. Канцеляр1ей 1-го де­
партамента Сената 29-го 1'юня полученъ отъ Министра Юсти-
ш'и ордеръ о приведеш'и въ исполнеше Высочайше утвер-
жденнаго 30-го мая постановлеш'я перваго департамента Го-
сударственнаго Совета, которымъ уважена жалоба повЪрен-
наго еврейки Доры Рафаловичъ, прис. пов. Айзенберга, на 
распоряжеш'е петербургскаго градоначальника объ отказе 
въ разрешенш г-же Рафаловичъ, какъ окончившей курсъ 
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учеш'я на петербургскихъ высшихъ курсахъ, проживать въ 
столиц^. Исполнительный указъ подписанъ 2-го 1'юля. 

Дело это тянувшееся долгое время, имеетъ большое 
принцит'альное значен1'е, такъ какъ этимъ сенатскимъ разъ-
яснеш'емъ петербургск1е высш]'е женсюе курсы признаются 
высшимъ учебнымъ заведеш'емъ, дающимъ право еврейкамъ, 
какъ учащимся, такъ и окончившимъ, проживать вне черты 
оседлости. 

— Съ разрешеш'я директора высшихъ женскихъ (Бесту-
жевскихъ) курсовъ проф. С. Е. Савича въ институте со­
стоялась сходка, посвященная памяти казненныхъ слуша-
тельницъ института Анастасш Мамаевой и Анны Бенедикто­
вой. Министръ Народнаго Просвещеш'я Л. А. Кассо потре-
бовалъ отъ директора курсовъ объясненш, какимъ обра-
зомъ проф. Савичъ нашелъ возможнымъ разрешить устрой­
ство совершенно недопущенныхъ поминокъ. И. о. дирек­
тора ответилъ Министру, что подобныя сходки устраива­
лись, изъ года въ годъ всякш разъ при покойномъ В. А. 
Фаусеке, и онъ не нашелъ поэтому возможнымъ не раз­
решить таковую въ этомъ году. 

Ж  е  н  с  к  1  й  м е д и ц и н с к 1 ' й  ф а к у л ь т е т ъ  п о л у ч и л ъ  
наследство по завещаш'ю М. И. Лапотникова. Наследство 
превышаетъ 200,000 рублей. Согласно воле завещателя, 
проценты съ капитала должны итти беднейшимъ слуша-
тельницамъ института. 

Н о в о ч е р к а с к ъ .  1 5  с е н т я б р я  о т к р ы л и с ь  в ы с п л е  
женск!'е курсы. 

Въ Москве открываются съ разрешеш'я митрополита 
Московскаго женсюе богословск1е курсы, подъ руковод-
ствомъ прото|'ерея I. Восторгова. 

Т о м с к ъ ,  2 6  о к т я б р я .  О т к р ы т ы  в ы с ш | ' е  ж е н с ю е  к у р с ы .  

Запросъ о высшиуъ учебнымъ заведетя^сь. 

Въ Государственную Думу, за подписями представите­
лей фракщи наш'оналистовъ, крайнихъ правыхъ и правыхъ 
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октябристовъ, внесенъ запросъ, направленный къ Председа­
телю Совета Министровъ о положеши въ высшихъ учеб-
ныхъ заведеш'яхъ. Подписавпл'е обращаются къ Председа­
телю Совета Министровъ со следующимъ: „Известно ли 
Председателю Совета Министровъ: 1) что въ целомъ ряде 
высшихъ учебныхъ заведешй заведыван1'е стипенд1*ями и т. п. 
находится въ рукахъ студенческихъ организаш'й, действую-
щихъ на началахъ общестуденческаго представительства и 
допускающихъ въ своей деятельности значительныя зло-
употреблен1*я; 2) что въ техъ же учебныхъ заведеш'яхъ 
вплоть до апреля 1910 года былъ рядъ противозаконныхъ 
студенческикъ сходокъ, для прекращеш'я коихъ и для на-
казашя виновныхъ учебное начальство не приняло надле-
жашихъ меръ; 3) что въ выспл'я учебныя заведеш'я про­
тивозаконно имеюгъ доступъ лица постороння и что тамъ 
происходятъ сцены полового разврата; 4) что въ Горномъ 
институте действовала особая междусоветская коммисая, 
где профессора заседали со студентами, изъ которыхъ трое 
были ставленниками студенческихъ революцюнныхъ органи-
защй; 5) что среди профессоровъ, состоящихъ на госу­
дарственной службе, рядъ лицъ принадлежитъ къ нелегальной 
организащи, именующей себя — конституш'онно-демокра-
тической парт|'ей, и что некоторыя изъ этихъ лицъ, при-
званныя правительствомъ къ воспиташю юношества, лишены 
избирательныхъ правь и отбыли тюремное наказаш'е за 
призывъ не повиноваться правительству, и 6) что одно изъ 
этихъ лицъ — Гредескулъ, въ настоящее время въ каче­
стве профессора въ своихъ лекщяхъ возбуждаетъ слушате­
лей противъ правительства и существующаго государствен-
наго строя; что такое же возбуждеш'е встречается въ лек-
шяхъ друго го профессора — Гессена, что сдача студенче­
скихъ экзаменовъ по этимъ лекщ'ямъ является обязатель­
ной для получешя диплома, дающаго права государствен­
ной службы. Если изложенное правительству известно, то 
как!Я меры оно намерено принять для устроешя указанныхъ 
незакономерныхъ деяшй и для привлечеш'я виновныхъ къ 
законной ответственности. Настоящж запросъ просятъ при­
знать спешнымъ." 
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Учебное д%ло. 

Министерство Народнаго ПросвЪщеш'я выработало за­
конопроект о среднеучебныхъ заведен 1'яхъ. 

ВсЬ они будутъ называться гимназ1ями, для всЪхъ 
устанавливается шестилЬтнш курсъ съ одинаковой програм­
мой, за исключеш'емъ языковъ. Въ однихъ гимназ1яхъ пред­
положено преподавать оба древше языка, въ другихъ ла-
тинск1Й и одинъ изъ новыхъ (обязательно), въ третьихъ 
французами и нЪмецкш. Приготовительный и два млад-
шихъ класса образуютъ особый типъ низшихъ училищъ, 
откуда будутъ поступать или въ гимназш (въ III кл.) или 
въ выспл'я начальныя училища. 

Такъ какъ потребность въ средне-учебныхъ заведеш'яхъ 
растетъ годъ отъ году и казна, по мнЪш'ю Министерства, 
ея удовлетворить не въ состоянш, то проектируется при­
влечь къ расходамъ на гимназш города и земства. 

На долю послЬднихъ должно пасть 2/з всЪхъ расхо-
довъ, казна ограничится выдачей субсидш, въ размЪрЪ од­
ной трети. Для увеличеш'я доходности гимназш Министер­
ство находитъ возможнымъ увеличить плату за учеш'е до 
100 рублей въ годъ и ограничить число безплатныхъ ва-
кансш 10 проц. 

Ш т а т ы  п о  н о в о м у  п р о е к т у  о  г и м н а з 1 * я х ъ .  
Внесенный Министромъ Народнаго ПросвЪщеш'я новый про-
ектъ о гимназ1яхъ устанавливаетъ, между прочимъ, и новые 
штаты. Законоучители, учителя и учительницы съ высшимъ 
образовашемъ получаютъ въ первыя пять лЪтъ службы 
окладъ въ 900 рублей въ годъ за 12 недЪльныхъ уроковъ 
и пользуются правомъ на 4 пятилЪтнихъ прибавки по 300 
руб. каждая, доводящая окладъ содержаш'я за 12 уроковъ 
черезъ 20 лЪтъ до 2,100 руб. Дополнительные (сверхъ 
12) уроки оплачиваются по 75 руб. за годовой урокъ. 
Учители и учительницы безъ высшаго образовашя, а также 
учители и учительницы приготовительнаго класса, будутъ 
получать по новому проекту пониженное содержаш'е въ 
размЪрЪ 750 руб. въ годъ за 12 недЪльныхъ уроковъ въ 
начал1з службы и по 1,350 руб. черезъ 20 лЪтъ со вре­

2  
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мени начала ихъ служебно-педагогической деятельности. 
За дополнительные уроки учителя и учительницы этой ка-
тегорш получаютъ по 60 руб. Учители и учительницы 
графическихъ искусствъ съ высшимъ художественнымъ или 
техническимъ образован1емъ будутъ получать въ гимназ1яхъ 
безъ древнихъ языковъ по 900 руб. за 15 недЪльныхъ 
уроковъ, а за дополнительные уроки по 60 руб. Учители 
и учительницы рисоваш'я въ гимназ1*яхъ съ древними язы­
ками получаютъ 360 руб. въ годъ съ четырьмя пятилет­
ними прибавками по 100 руб. за 6 недЪльныхъ уроковъ. 
Директоръ и начальница гимназш получаютъ по 75 руб. 
за годовой урокъ. Сторонше преподаватели и преподава­
тельницы съ высшимъ образовашемъ получаютъ по 75 руб., 
а безъ высшаго — по 60 руб. за годовой урокъ. Клас­
сные наставники и наставницы получаютъ за наставничество 
въ одномъ классе — 600 руб., а въ двухъ 1,200 руб. 
Классныя наставницы, назначенныя не изъ числа учитель-
ницъ, получаютъ содержаше въ 600 руб. и пятилетними 
прибавками изъ средствъ казны не пользуются. Инспек­
тору присваивается содержаше въ 2,700-руб. жалованья и 
675 руб. квартирныхъ (при отсутствш готовой квартиры) 
и за уроки по 75 руб. Воспитателю присваиваются оклады 
въ 900 р. въ начале службы и 2,100 руб. по истеченш 
20 лЪтъ. Директоръ и начальница гимназш получаютъ 
вместе съ квартирными 4,500 р. въ годъ. Пенсш назна­
чаются при выходе въ отставку, прослужившимъ не менее 
25 лЪтъ по учебной службе: директору и начальнице гим­
назш по 2,000 руб. въ годъ, инспектору — 1,700 руб., 
учителямъ и учительницамъ съ высшимъ образоваш'емъ — 
1,200 руб., а безъ высшаго — 720 руб. Учителямъ и 
учительницамъ, перешедшимъ изъ какого-нибудь учебнаго 
заведешя ведомства Министерства Народнаго Просвещешя 
на службу въ гимназ1'ю, содержимую Министерствомъ, зем-
ствомъ, городомъ, сельскимъ обществомъ или сослов1'емъ, 
засчитывается педагогическая деятельность въ прежнемъ 
учебномъ заведенш въ срокъ выслуги высшихъ окладовъ. 

Министерство Народнаго Просвещешя въ 1911 году 
предполагаем открыть 20 новыхъ гимназш, 9 реальныхъ учи-
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лищъ, 4 учительскихъ института, 6 учительскихъ семинарш, 
4 школы для ремесленныхъ учениковъ, 10 низшихъ ремес-
ленныхъ школъ и одно ремесленное училище, и преобра­
зовать две прогимназш въ гимназш. А именно: 

1) реальныя училища: въ Юрьеве-Польскомъ (Влади-
м1рской губ.); Осташкове (Твер. губ.); Тотьме (Вологод. 
губ.); Малой Вишере (Новгород, губ.); Острове (Псков, 
губ.); Витебске ; Томске ; Ефремове (Тульск. губ.); Бахмуте 
(Екатериносл. губ.); 

2) учительск1е институты въ Туле; Нижнем ь-Новго-
роде ; Новочеркаске ; Самаре ; 

3) учительск1я семинарш въ Александры (Херсон, губ.); 
Великомъ Устюге (Вологод. губ.); Юеве; Лубнахъ (Полтав. 
губ.); Мглине (Черниг. губ.); Орше, (Могил, губ.); 

4) школы ремесленныхъ учениковъ въ селе Устье (Во­
логод. губ.); зав. Огерскомъ (Перм. губ.); Чердыне (Перм. 
губ.); Ржеве (Твер. губ.); 

5) низш1Я ремесленныя школы въ Мещовске (Калуж. 
губ.); Житом1'ре (Волын. губ.); Кургане (Тобол, губ.); Ско-
пине (Рязан. губ.); Липецке (Тамбов, губ.); Черкассахъ 
(Ю'евск. губ.); Красноборске (Вологод. губ.); слободе Юта-
новке (Ворон, губ.); Устьсысольске (Вологод. губ.); Темиръ-
ханъ-Шуре (Дагест. обл.) и 

6) ремесленное училише — въ Варшаве. 

М-ство Н. П. отклонило ходатайство съезда учителей, 
прослужившихъ пять летъ, держать экзаменъ на зваше учи­
теля гимназш. 

У с и л е н  ] ' е  м е д и ц и н с к а г о  н а д з о р а  в ъ  с р е д -
нихъ учебныхъ заведен!яхъ. М-ство Н. П. съ осени 
нынешняго года решило организовать при каждомъ изъ 
среднихъ учебныхъ заведенш медицинскую комисаю для 
освидетельствовашя поголовно всехъ учащихся. Такая ко-
мисс1Я для осмотра учащихся вызвана желан1емъ М-ства до­
биться того, чтобы среди воспитанниковъ не было какихъ-
либо секретныхъ заразныхъ заболеван1Й. Кроме того, одинъ 
разъ въ годъ, передъ началомъ занятш, все учаниеся будутъ 
подвергаемы изследоваш'ю крови по способу Вестермана. 
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Въ связи съ циркуляромъ М-ва Н. П. о признанж не-
удовлетворительнымъ сочинешя по русск. яз. за 8 кл. даже 
съ одной ореографической ошибкой, учители Житомирской 
I гимназш ввели новый родъ занятж — диктовки. Пер­
вая диктовка въ 8 классе дала неожиданные результаты. 
Удовлетворительную отметку получило всего 3 ученика. 
Даже кандидаты на получеже медалей оказались безграмот­
ными. О другихъ говорить нечего. Одинъ даже изукрасилъ 
свою диктовку 19-ью ороогр. и 27-ью синтаксич. ошибками. 

Попечитель С.-Петербургскаго учебнаго округа разо-
слалъ циркуляръ начальникамъ среднихъ учебныхъ заведенш 
съ предложежемъ „по мере силъ бороться съ курежемъ 
учащихся". 

П о д л о ж н ы е  а т т е с т а т ы .  В ъ  В и л ь н е  з а к о н ч е н о  
судебное следсгае по делу о подложныхъ аттестатахъ. 
Привлекается до 127 челов1жъ; небольшая часть изъ нихъ 
— поставщики, остальные — потребители, проникнувине, 
благодаря купленнымъ ими документамъ, въ выснля учебныя 
заведежя. 

Юбилеи. 

Юбилей Берлинскаго университета. 

28 сентября (11 октября). 

На устроенномъ по случаю столетняго юбилея Берлин­
скаго университета торжественномъ акте присутствовали: 
Императорская чета, наследный принцъ, остальные принцы 
и принцессы, а также высппе сановники, президентъ парла­
мента, ректоры иностранныхъ университетовъ, въ томъ 
числе — С.-Петербурскаго, и многочисленные друпе почетные 
гости. Въ вестибюле былъ выставленъ почетный караулъ 

* отъ полка Императора Александра, а также стояли шпале­
рами выборные студенческихъ корпорацж. 

Ректоръ Берлинскаго университета произнесъ привет­
ственную речь, широко очертивъ картину мощнаго развит1'я 
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университетской науки за истекшее столЪл'е и охарактери-
зовавъ высок]я задачи, которыя современность ставитъ уни-
верситетамъ. 

После этого императоръ Вильгельмъ взошелъ на три­
буну. Въ своей рЪчи императоръ указалъ на международ­
ное значеше Берлинскаго университета и подчеркнулъ за-
темъ необходимость создаш'я, на ряду съ академ1*ями наукъ 
и университетами, въ качестве неотъемлемыхъ частей еди-
наго научнаго организма, еще особыхъ самостоятельныхъ 
научныхъ институтовъ, которые должны бы служить исклю­
чительно целямъ изследоваш'я, главнымъ образомъ — въ 
области естествознаш'я. Учреждеше такихъ научныхъ орга-
низаш'й представляется Императору священною задачею на-
стоящаго времени. Частными жертвователями уже предста­
влено для этой цели въ распоряжеше Императора отъ де­
вяти до десяти миллюновъ марокъ. Теперь Императоръ 
желалъ бы учредить имеющее находиться подъ его покро-
вительствомъ общество своего имени, для создаш'я и под-
держашя такого рода научныхъ институтовъ. Этому обще­
ству Императоръ передастъ собранныя средства и полагаетъ, 
что этому предпр1ЯТ1Ю будетъ оказана поддержка и со сто­
роны государства. 

После речи Императора Вильгельма собрате провоз­
гласило „НосЬ" въ честь Императора и пропело гимнъ. 

Затемъ Министръ Народнаго Просвещешя, отъ имени 
своего ведомства и ландтага, сообщилъ о передаче городу 
Берлину въ даръ перестроенной заново бывшей королевской 
библютеки съ новымъ актовымъ заломъ. Городъ Берлинъ 
пожертвовалъ 200,000 марокъ на стипендш для научныхъ 
путешествш. 

Далее приносили свои поздравлешя представители уни-
верситетовъ другихъ государствъ, причемъ отъ имени сла-
вянскихъ университетовъ говорилъ ректоръ С.-Петербургскаго 
университета. 

Въ ответъ на приветств1'я иностранныхъ университетовъ 
ректоръ относительно славянскихъ университетовъ сказалъ: 
„Предводимая Росаею славянская группа можетъ, подобно 
германскимъ университетамъ, гордиться своимъ трудолю-
б1емъ и глубокимъ проникновешемъ въ науку". 
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По случаю праздновашя СТОЛ1УПЯ университета юри­
дически факультетъ поднесъ Императому дипломъ доктора 
Нопоп'з саиза. 

Избраны докторами Нопопз саиза богословскимъ факуль-
тетомъ профессоръ Гиргенсонъ въ Юрьев^, философскимъ — 
Великш Князь Николай Михаиловичъ и академикъ Шахма-
товъ въ С.-Петербург^ и юридическимъ факультетомъ про­
фессоръ ныне Оксфордскаго, прежде Московскаго универ­
ситета, Павелъ Виноградовъ. 

Юбилей института инженеровъ путей сообщешя 

Императора Александра I. 

(31 октября — 3 ноября.) 

Путейскш институтъ преобразился. Передъ главнымъ 
входомъ въ институтъ сооружена грандюзная арка изъ зе­
лени, освещаемая разноцветными электрическими лампю-
нами. Внутри всюду пальмы, живыя растеш'я и нащ'ональ-
ные флаги. Воздвигнуто много красивыхъ кюсковъ. 

Въ воскресенье, 31 октября, въ девять часовъ утра, 
въ институтской церкви началась литурпя, которую совер-
шалъ профессоръ богослов1я, прото1'ерей о. Городцевъ въ 
сослужеш'и съ другимъ духовенствомъ. 

Небольшая институтская церковь переполнена. Здесь 
высил'е чины Министерства Путей Сообщешя, профессора 
столичныхъ высшихъ учебныхъ заведенш, представители 
различныхъ депутацш, французсюе гости — делегаты отъ 
парижской высшей инженерной академш путей сообщенш 
проф. Клейнъ, Рабю, д'Оконь, студенты-путейцы, бывпл'е 
питомцы института и мнопе друп'е. Въ церкви присут­
ствовали вся администращ'я института, профессора, препода­
ватели, во главе съ директоромъ проф. Брандтомъ и инспек-
торомъ проф. Янковскимъ. Торжественныя литурпя и па­
нихида окончились въ конце перваго часа дня. 

Въ половине второго дня въ зале Дворянскаго со-
брашя начался торжественный актъ, пр1емъ депутацш и чте-
ш'е многочисленныхъ адресовъ. Въ 10 час. вечера въ зда­
нш института состоялся раутъ для депутацш и прочихъ 
участниковъ торжества. 
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На юбилейной выставке института перебывало болЪе 
3000 человЪкъ. Выставка богата проектами и чертежами 
всевозможныхъ каменныхъ, желЪзныхъ, и желЪзно-бетон-
ныхъ мостовъ, а также историческими документами до 
Высочайшихъ рескриптовъ Императора Александра I и по-
слЪдующихъ государей, дарованныхъ институту, какъ высшая 
награда и Монаршая милость. На выставка выставлены въ 
красивой группировка и всЬ адреса текущаго юбилея — 
отъ всевозможныхъ учреждена. Особенно интересенъ даръ 
Горнаго института — глыба изъ горнаго хрусталя. 

Во вторникъ, 2 ноября, въ 10 часовъ вечера, въ за-
лахъ дворянскаго собрашя состоялся юбилейный балъ, 
устроенный обществомъ вспомоществоваш'я недостаточнымъ 
студентамъ института. Юбилейныя празднества закончились 
общимъ об^домъ всЬхъ инженеровъ, состоявшимся 3 ноября. 
Въ обЪдЪ участвовало болЪе 500 человЪкъ. 

Г  р .  П .  С .  У в а р о в а ,  п о  с л у ч а ю  2 5 - л Ъ т 1 ' я  п р е д с Ъ д а -
тельствовашя въ Императорскомъ Московскомъ археоло-
гическомъ обществ^ избрана Московскимъ и Юевскимъ 
университетами въ почетные члены. 

В ъ  В а р ш а в Ъ ,  в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  2 4  о к т я б р я ,  с о с т о ­
ялся рЪдюй въ научномъ М1'рЪ юбилей: исполнилось со-
рокъ лЪтъ непрерывной деятельности заслуженнаго про­
фессора по каоедрЪ исторш славянскихъ законодательств 
3 и г е л я. 

Въ Харьковскомъ университет^ состоялось чествоваш'е 
извЪстнаго окулиста профессора Гиршмана по случаю его 
50-лЪтняго юбилея. 

Праздникъ академистовъ. 

10 октября исполнился годъ со дня открьтя обще-
студенческаго академическаго клуба въ ЛЪсномъ. На этотъ 
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день было назначено въ помЪщенш клуба торжественное 
молебств1'е, вечеромъ — балъ. 

Къ двумъ часамъ дня помЪщеше клуба было пере­
полнено студентами-академистами высшихъ учебныхъ заве-
денш Петербурга. 

Въ 2 ч. 30 м. дня прибылъ председатель Совета Ми­
нистровъ П. А. Столыпинъ. 

Начался молебенъ. После прекраснаго слова, сказан-
наго учащимся о. Троицкимъ, председатель клуба студ. 
Л. А. Балицкж огласилъ текстъ телеграммы, посланной сту­
дентами-академистами на Высочайшее Имя. При громовомъ 
„ура" былъ троекратно исполненъ гимнъ. 

Секретарь клуба, студентъ К. И. Федюшинъ, про-
челъ краткш отчетъ о деятельности академическихъ корпо-
ращй. Было сообщено и о тяжелыхъ минутахъ академи­
ческой жизни: о бойкоте, о недружелюбномъ отношеш'и 
профессоровъ, о лишеш'и стипендж. 

Получена масса телеграммъ; задушевностью дышала 
телеграмма заслуженнаго профессора Золотарева. 

П А. Столыпинъ, обратился къ молодежи съ такими 
словами : 

„Я не предполагалъ сегодня говорить, но после всего, 
что я слышалъ, я долженъ сказать вамъ: Радъ сегодня 
быть среди васъ. Услышавъ все, что здесь говорилось, я 
сливаюсь душой съ вами и переживаю то, что вы пере­
жили. Я верю въ великую мощную Росаю и верю въ 
то, что именно вы будете ея представителями. Я верю въ 
русскш духъ и вижу его въ васъ, господа. Я долженъ сейчасъ 
уехать, но не говорю вамъ „прощай", нетъ, я говорю вамъ: 
„здравствуй", молодая, здоровая Роса'я". Провожаемый 
бурными приветств1'ями, П. А. Столыпинъ проследовалъ въ 
паркъ при клубе, где вместе со студентами снялся. 

Въ 5 часовя. вечера въ клубе состоялся банкетъ 
более чемъ на 100 кувертовъ. Обедъ прошелъ очень 
оживленно, къ концу былъ полученъ еще целый рядъ те­
леграммъ: отъ ст. секр. Кривошеина, членовъ Гос. Совета 
адм. Бирилева, вице-адмирала Григоровича, несколькихъ 
бывшихъ академистовъ, окончившихъ курсъ, находящихся 
вне Петербурга. 



УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 25 

Вечеромъ состоялся балъ. 
10-го октября клубомъ студентовъ академистовъ по­

лучены были сл1зду юш.1Я телеграммы : 
Отъ великаго князя Михаила Александровича: 
„Искренно благодарю старшинъ клуба за пригла­

шен!^, желаю процв-Ьташя клубу и усп-Ьшныхъ занятш 
в с Ъ м ъ  ч л е н а м ъ  е г о .  М и х а и л ъ .  

Отъ великаго князя Николая Николаевича: 
„Очень благодарю совЪтъ старшинъ академиче-

скаго клуба за любезное приглашеше, но быть не могу. 
Н и к о л а й .  

Проектъ новаго университетскаго устава. 

Главное начальство надъ университетами, какъ учреждешями 
государственными, и общее руководство принадлежитъ Министру На­
роднаго ПросвЪщешя. Ближайпля же функш'и контроля и надзора за 
деятельностью университета присваиваются попечителю учебнаго ок­
руга. Въ опредЬленш функцш попечителя по отношежю къ универ-
ситетамъ проектъ устава мало чЪмъ отличается отъ устава 1884 года. 
Объяснительная записка указываетъ, что еслибы контроль надъ уни­
верситетами осуществлялся самимъ Министерствомъ, то онъ обратился 
бы въ бумажный, или получилъ бы характеръ случайности, ограничив­
шись командировашемъ временныхъ ревизоровъ. Действительный же 
надзоръ и контроль надъ университетами могутъ быть осуществляемы 
только чрезъ лицъ, находящихся въ непосредственномъ общенж съ 
университетами, т.-е. черезъ попечителей. Попечитель является, по 
выражешю объяснительной записки, естественнымъ посредникомъ между 
университетомъ и Министерствомъ. По этимъ соображешямъ попечи­
телю предоставляется наблюдать за точнымъ исполнешемъ закона и 
правилъ всЪми университетскими должностными лицами; попечитель 
имЪетъ право созывать собраш'я совета, правлешя и факультетовъ, а 
равно присутствовать въ этихъ собрашяхъ. Деятельность университета 
должна всегда быть доступна контролю попечителя, а въ случаяхъ 
чрезвычайныхъ попечитель дЪйствуетъ самостоятельно, принимая всЬ 
необходимыя м^ры, хотя бы онЪ и выходили изъ предЪловъ предо­
ставленной ему власти. Попечитель возбуждаетъ дкпа объ ответ­
ственности всЬхъ должностныхъ лицъ до пятаго класса включительно 
и представляетъ къ награждешю достойныхъ. ВсЪ сношешя Министра 
съ университетомъ и всЬ представлешя послЪдняго Министерству про-
исходятъ черезъ попечителя. 

Должность ректора замещается посредствомъ выборовъ въ со­
вете университетовъ. Проектъ исходитъ изъ положешя, что выборный 
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ректоръ долженъ явиться отвЪтственнымъ представителемъ универси­
тета. Въ виду этого ректоръ, облеченный дов'Ьр|'емъ совета, полу-
чаетъ такую полноту правъ, которая позволяетъ ему действовать въ 
должной мЪр"Ь самостоятельно. 

Ректоръ завЪдуетъ всЪми частями университетскаго правлежя, 
на него возлагается обязанность блюсти за исполнешемъ закона и за 
правильнымъ ходомъ учебнаго д"Ьла въ университет^, а потому ему 
предоставляется право обозревать всЪ части университетскаго правле-
шя, дЪлать указашя какъ должностнымъ лицамъ, такъ и служащимъ 
по учебной части съ доведешемъ до св-Ьд-Ьшя факультета, совета и 
попечителя объ ихъ неисправныхъ дЪйств1яхъ. Въ случаяхъ чрезвы-
чайныхъ рекгоръ имЪетъ право принимать нужныя мЪры, хотя бы он-Ь 
и превышали принадлежащую ему власть, дЪлая объ этихъ мЪрахъ 
немедленное представлен1е попечителю. Ректоръ избирается изъ орди-
нарныхъ профессоровъ. Выборы утверждаются Министромъ Народ­
наго ПросвЪщешя; назначается ректоръ на три года приказомъ. Объ­
яснительная записка указываетъ, что необходимо принять мЪры на 
тотъ случай, когда партшные разсчеты могли бы взять верхъ надъ 
безпристраспемъ большинства и избраннымъ въ ректоры оказалось бы 
лицо, не представляющее гарантш достаточной самостоятельности и 
авторитетности въ столь ответственной деятельности. Эти мЪры за­
ключаются въ сл-Ьдующемъ: если избранный совЪтомъ кандидатъ въ 
ректоры не будетъ утвержденъ Министромъ, то назначаются новые 
выборы, причемъ не утвержденный кандидатъ не можетъ быть вновь 
избираемъ совЪтомъ. Въ случай вторичнаго неутверждешя избраннаго 
кандидата, ректоръ назначается изъ ординарныхъ профессоровъ Мини­
стромъ Народнаго Просв'Ьщешя на три года. 

Въ помощь ректору избирается^сов-Ьтомъ профессоровъ про-
ректоръ срокомъ на три года; по отношешю къ проректору соблю­
даются тЪ же правила избрашя и утверждешя, как!я установлены по 
отношешю къ ректору. Другимъ помощникомъ ректора, зав-Ьдующимъ 
всей хозяйственной частью въ университет^, является совЪтникъ по 
хозяйственной части, который назначается изъ лицъ съ высшимъ обра-
зовашемъ Министромъ Народнаго ПросвЪщеш'я. 

ВсЬ должностныя лица по хозяйственной части, какъ экзекуторъ, 
архитекторъ, смотритель клиникъ и т. д., представляются на утвер-
ждеше правлешя ректоромъ по соглашешю съ совЪтникомъ по хозяй­
ственной части, а утверждаются попечителемъ. ЗавЪдываше отдель­
ными факультетами въ смысла наблюдешя за ходомъ преподавашя 
возлагается на декановъ, которые избираются собраш'ями факуль-
тетовъ изъ ординарныхъ профессоровъ на 4 года и утверждаются Ми­
нистромъ Народнаго Просв'Ьщешя. По отношешю къ выборамъ декана 
установлены так1я же правила, какъ по отношешю къ выборамъ рек­
тора т.-е. Министру предоставляется право, въ случай двукратнаго не­
утверждешя декана, назначать такового по своему усмотрЪшю изъ 
ординарныхъ профессоровъ. На факультеты возлагается распредЪлеше 
курсовъ по учебнымъ годамъ, разсмотрЪше программъ, составлеш'е пра-
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вилъ для устройства научныхъ кружковъ, разрешеше отдЪльныхъ дЪлъ 
о пр|'ем"Ь въ число студентовъ и постороннихъ слушателей и о пере­
ходе студентовъ изъ одного университета въ другой, ходатайства о 
назначенш студентамъ стипендм и пособш, присуждеше, съ утвержде-
шемъ совета, ученыхъ степеней. 

Избраше секретаря факультетовъ, лекторовъ и лицъ, состоя-
щихъ при учебно-вспомогательныхъ учреждешяхъ, а также допуще-
ше лицъ, имеющихъ право быть приватъ-доцентами, къ чтешю лекш'й 
въ университете, поступаютъ на утвержден]'е попечителя учебнаго 
округа. На утверждеше Министра Народнаго Просвещешя поступаютъ : 
решеше факультетовъ объ избраши декана, объ избраши кандидата 
на вакантныя должности профессоровъ и доцентовъ, ходатайство о 
допущенш лицъ, окончившихъ курсъ въ иностранныхъ университетахъ, 
къ испыташю въ факультетскихъ комисаяхъ, командировки и хода­
тайства объ оставленш на дальнейшей служба въ университете до­
центовъ по выслуга ими <25 лЪтъ. Право избрашя профессоровъ 
отнято такимъ образомъ у совЪтовъ а передано факультетскимъ со-
браш'ямъ. 

Въ сов'Ьтъ университета входятъ лишь ординарные профессора 
и ведомству совета предоставлено весьма ограниченное количество 
дклъ, а именно: утверждеше въ ученыхъ степеняхъ лицъ, коимъ эти 
степени присуждены факультетами, избраше председателя библштечной 
комиссш и составлеше годового отчета и назначеше ежегодно дня 
торжественнаго собрашя университета. Эти важныя дела предостав­
ляются окончательному решешю совета. Подлежатъ утверждешю 
попечителя округа следуюшля решешя совета: библютечныя правила, 
избраше секретаря совета и его помощника, а равно библютекаря и 
его помощника. 

Подлежатъ утверждешю Министра Народнаго Просвещешя : из­
браше ректора и проректора, правила для студентовъ и постороннихъ 
слушателей, предположеше факультетовъ о разд1зленш, соединенш, 
объ открытш новыхъ каеедръ, избраше почетныхъ членовъ универси­
тета, устройство тержественныхъ собранш и ходатайство объ учре-
жденш ученыхъ обществъ въ университете. По словамъ объясни­
тельной записки, подчинеше факультетовъ и правлешя советамъ ли-
шаетъ факультеты и правлеше самостоятельности и сознашя ответ­
ственности, а съ другой стороны передача совету всехъ делъ, касаю­
щихся жизни университета, ведетъ къ случайнымъ решешямъ, сооб­
разно тому или иному настроешю советскаго большинства. Все хо-
зяйственныя и денежныя дела университета сосредоточиваются въ 
правлеши, въ составъ котораго входятъ : ректоръ, проректоръ и де­
каны, а также новый чиновникъ, носящш титулъ советника по хозяй­
ственной части; последшй назначается Министромъ и, какъ объясняетъ 
записка, пользуясь достаточной самостоттельностью, можетъ оказать 
помощь ректору и въ то же время придать университетскому хозяй­
ству планомерность и въ экономическомъ и въ учено-учебномъ отно-
шеши. Секретарь правлешя, бухгалтеръ, а равно все должностныя 
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лица утверждаются попечителем!.. Попечитель же утверждаетъ со-
ставленныя правлеш'емъ правила для завЪдывашя университетскими 
клиниками, ему принадлежитъ утверждеше условш и контрактовъ на 
сумму не свыше 10.000 руб., назначеше стипендш или пособш студен-
тамъ по ходатайству факультетовъ; услов1я же и контракты на сумму 
не свыше 10.000 р., а равно предположеш'я факультетовъ объ учре-
ждешя учебно-вспомогательныхъ установленш утверждаются Мини­
стромъ по представлешю правлешя. 

Попечителемъ, по ходатайству факультетовъ, утверждаются лица, 
оставляемыя при университет^ для приготовлешя къ профессорскому 
зваш'ю. 

По отношешю къ учащимся уставъ исходитъ изъ той точки 
зрЪшя, что общеше между студентами и профессорами должно огра­
ничиваться исключительно сферой науки. Поэтому проектъ устраняетъ 
вмешательство университета во всЪхъ гЬхъ случаяхъ, когда студенты 
хотятъ на общемъ основанш воспользоваться правами, предоставляе­
мыми имъ общими законами, какъ — право образовывать общества 
и устраивать собрашя съ тЪмъ, чтобы права эти были использованы 
вн"Ь сгЬнъ университета; въ стЪнахъ же его никакихъ студенческихъ 
собранш, кромЪ обычныхъ собранш для слушашя лекцш и для практи-
ческихъ занятш, не можетъ быть допущено. По словамъ записки, 
всЬ постороння учебнымъ цЪлямъ общества только отвлекаютъ сту­
дентовъ отъ учебныхъ занятш. Поэтому въ стЪнахъ университета не 
можетъ быть допущена деятельность какихъ бы то ни было студен­
ческихъ обществъ и организацш. Опытъ правилъ 11 1юня 1907 г., 
давшихъ возможность образовашя студенческихъ обществъ и органи­
зацш въ стЪнахъ университетовъ, привелъ лишь въ тому, что без-
численныя студенческ1 -я общества своими постоянными собрашями и 
сходками стали угрожать университетамъ полнымъ прекращешемъ соб­
ственно учебной деятельности. Записка ссылается на примЪръ запад-
ныхъ университетовъ въ доказательство того, что студенчесюя обще­
ства могутъ лучше развиваться внЪ стЪнъ университетовъ, на основа­
нш общихъ законовъ. Пора прекратить въ университетахъ гоподство 
студенческой сходки. Пора у политической смуты отнять универси­
теты, которыми она пользуется, какъ своими надежными цитаделями; 
пора установить незыблемымъ закономъ, что наши университеты су-
ществуютъ только для науки и учешя. 

Исходя изъ этихъ основныхъ предпосылокъ, проектъ возлагаетъ 
ближайшее наблюдеше за исполнешемъ студентами правилъ на осо-
быхъ факультетскихъ приставовъ, избираемыхъ ректоромъ и утвер-
ждаемыхъ попечителемъ учебнаго округа. Инструкщя для приставовъ 
точно также утверждается попечителемъ. 

Профессора избираются факультетами. ПосггЬ публичнаго кон­
курса Министръ Наррдн. Проев, или утверждаетъ одного изъ пред-
ставленныхъ факультетомъ кандидатовъ, или же зам-Ьщаетъ вакантную 
профессорскую должность лицомъ по своему усмотрЪшю, причемъ 
это лицо должно удовлетворять опредЪленнымъ требовашямъ, т.-е. 
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иметь степень доктора. Профессоръ богослов1я назначается Мини­
стромъ Народнаго Просвещешя. Такимъ же точно образомъ, какъ и 
должности профессоровъ, замешаются и должности доцентовъ. При-
ватъ-доценты избираются факультетомъ и утверждаются попечителемъ, 
причемъ поатЬднш можетъ устранить приватъ-доцента отъ преподава-
шя собственной властью. 

Въ студенты принимаются только лица, окончивцпя курсъ гим­
назш. Студентамъ не возбраняется образовывать разнаго рода об­
щества, на основанш общихъ законоположенш, съ гЬмъ, чтобы дея­
тельность обществъ происходила вне стенъ университета. Точно 
такъ же студенты могутъ устраивать собрашя, на основанш общихъ 
законоположенш. Въ стЬнахъ университета никак1я студенческ1я со­
брашя не допускаются. Въ виде исключешя на богословскомъ фа­
культете Юрьевскаго университета преподаваше ведется на немецкомъ 
языке, а въ Варшавскомъ университете преподаваше польскаго языка 
и исторш польской литературы производится на польскомъ языке. 

Для евреевъ, во избежаше недоразуменш, применяется норма, 
установленная положенГемъ Совета Министровъ отъ 16 сентября 
1908 года, а именно: для столичныхъ университетовъ 3°/ 0  общаго 
числа учащихся, для другихъ университетовъ, находящихся вне черты 
— 5°/ 0  и для университетовъ, находящихся въ черте оседлосяи 
- Ю°/ 0. 

Въ представленш высказывается пожелаше о томъ, чтобы уставъ 
былъ введенъ въ действ1е съ 1 января 1911 года. Что касается 
штатовъ, то для ординарнаго профессора съ прибавками высшш окладъ 
устанавливается въ 6 тыс. руб., дл яэкстра-ординарнаго высшш окладъ 
4 тыс. руб., для доцента — 2.400 руб. Ректоръ, сверхъ содержашя 
по должности профессора, получаетъ 2.500 руб. и квартиру натурой, 
проректоръ— 1.500 руб. и квартиру натурой и деканъ — 1.000 руб. 

Плата за обучеше, во избежаше скоплешя студентовъ въ сто­
личныхъ университетахъ, установлена: для Петербургскаго и Москов-
скаго университетовъ — 150 руб. для остальныхъ — 100 руб. 

Наши невознагради/лыя потери. 

Одинъ за другимъ сходятъ въ могилу лучине предста­
вители русской науки. Въ короткое время мы потеряли 
любимаго директора высшихъ женскихъ курсовъ профессора 
зоолопи В. А. Фауссека; профессора и изв^стнаго славян-
скаго деятеля В. М. Володим|'рова; старЪйшаго профессора, 
бывшаго ректора Казанскаго университета Н. А. Кремлева; 
профессора Новороссшскаго университета Чижова; извЪст-
наго знатока каноническаго права профессора С.-Петербург-
скаго университета и члена Государственнаго Совета прото1е-
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рея М. И. Горчакова; профессора и перваго председателя 
Государственной Думы С. А. Муромцева; профессора бого­
слов!^ въ Московскомъ университет^ прото1'ерея Н. А. Еле-
онскаго; профессора Дриля . . . Сколько славныхъ именъ ! 
Старыя силы умираютъ; молодыхъ научныхъ силъ въ по­
с л е д н е е  в р е м я  н а р о ж д а е т с я  о ч е н ь  м а л о  . . .  М .  К .  

Некрологи. 

7 ноября въ 6 ч. 5. м. (по московскому времени) 

скончался /I. Н. ТОЛСТОЙ. 

В. А. Фаусекъ. ^ 

Въ ночь на 1 |'юля въ ЮевЪ, въ Тарасовской лечебниц^, 
скончался отъ болезни почекъ, на 49-мъ году жизни дирек­
торъ высшихъ женскихъ бестужевскихъ курсовъ, профессоръ 
зоолопи Викторъ Андреевичъ Фаусекъ. 

В. М. Володимнровъ. 

Въ ночь на 5 ]'юля скончался посл^ тяжкой болезни 
бы вил й заслуженный профессоръ Александровской военно-
юридической академж Владим1ръ Михайловичъ Володим|'ровъ. 
Покойный родился 23 декабря 1840 года. 

Онъ былъ одинъ изъ энергичн'Ьйшихъ организаторовъ 
перваго съезда славянскихъ деятелей въ Петербург^ и 
участвовалъ въ его трудахъ. 

Н. А. Кремлевъ. 

Въ Казани скончался бывшж ректоръ Казанскаго уни­
верситета, заслуженный ординарный профессоръ, Николай 
А л е к с а н д р о в и ч ! ,  К р е м л е в ъ .  Н .  А .  р о д и л с я  1 1  п о л я  1 8 3 3  г .  
Въ 1890 г. Н. А. покинулъ университетскую службу, будучи 
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назначенъ членомъ консультации Министерства Юстиш'и, при 
чемъ читалъ въ С.-ПБ. университет^, въ качеств^ приватъ-
доцента, курсъ римскаго права. 

Профессоры Чижовъ и Кононовичъ. 

Новороссшсюй университетъ потерялъ къ началу учеб-
наго года двухъ профессоровъ — доктора государственнаго 
права Чижова, читавшаго на юридическомъ факультет^ этого 
университета энциклопед1'ю и истор]'ю философш права, и 
заслуженнаго профессора этого университета Кононовича. 

М. И. Горчаковъ. ^ 

5 августа, въ 7 часовъ вечера, скончался известный 
профессоръ церковнаго права, прото1ерей Михаилъ Ивано-
вичъ Горчаковъ. ПослЪ получеш'я степени магистра госу­
дарственнаго права, съ 1868 года до дня кончины, состо-
ялъ профессоромъ церковнаго права въ С.-Петербургскомъ 
университет^. Черезъ три года онъ былъ уже удостоенъ 
степени доктора государственнаго права, а въ 1883 г. со-
вЪтомъ Юевск. дух. академш возведенъ въ степень доктора 
православнаго богослов1'я. Въ последнее время покойный 
былъ, по избражю, членомъ Государственнаго Совета. 

Изъ научныхъ трудовъ прото1ерея М. И. Горчакова осо­
бенно известны : „Монастырскш приказъ" (магистерская дис-
серташ'я, С.-ПБ. 1868 г.), „О земельныхъ владЪшяхъ всерос-
айскихъ митрополитовъ, патр]'арховъ и Св. Сунода", (доктор­
ская диссертащ'я по государств, праву, С.-ПБ. 1871 г.); „О 
тайнЪ супружества" (С.-ПБ. 1880 г., докторская диссертация 
по богослов|'ю, защищенная въ Юевской духовной академш) 
и „Церковное право" (курсъ лекщ'й, С.-ПБ. 1909 г.). 

С. А. Муромцевъ. 

Въ ночь на 4-е октября въ Москва неожиданно скон­
чался отъ паралича сердца Сергей Андреевичъ Муромцевъ, 
бы в ил й председатель первой Гос. Думы. 
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Родился онъ въ 1850 г. въ Петербург^, но всю жизнь 
провелъ въ МосквЪ. 

По окончанш московскаго университета С. А. слушалъ 
л е к ш ' й  з н а м е н и т а г о  1 е р и н г а  в ъ  Г е т т и н г е н Ъ  и  в ъ  1 8 7 5  г .  
з а щ и т и л ъ  д и с с е р т а щ ' ю  н а  с т е п е н ь  м а г и с т р а ,  а  в ъ  1  8 7 6  г .  
на степень доктора римскаго права. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ С. А. Муромцевъ оставилъ 
профессуру и занялся адвокатурой. Онъ учредилъ юриди­
ческое общество при университет^ и сталъ издавать „Юри­
дически ВЪстникъ". 

Избранный въ 1906 г. членомъ первой Гос. Думы 
С. А. Муромцевъ избранъ предсЬдателемъ ея 27 апреля 
1907 г. большинствомъ 426 изъ 436 голосовъ. Преслову­
тое „Выборгское воззваш'е" положило конецъ политической 
карьер^ С. А. Муромцева. 

Прокиерей Н. А. Елеонскш. | 

25 октября скончался профессоръ богослов|'я Москов­
скаго Университета прото1ерей Николай Александровичъ. 
Елеонскш, 67 лЪтъ. 

Покойный, уроженецъ Калужской епархш, получилъ 
образоваш'е въ Калужской духовной семинарш и Москов­
ской духовной академш, въ которой окончилъ курсъ въ 
1868 году. Въ 1870 году покойный былъ назначенъ до-
центомъ Московской духовной академш по каоедрЪ свя-
щеннаго писаш'я Ветхаго Завета. Въ 1871 году за пред­
ставленную диссертащ'ю онъ былъ удостоенъ магистра бо-
гослов1Я. Въ 1879 году Н. А. Елеонскш принялъ санъ 
священника и былъ назначенъ профессоромъ богослов|'я въ 
Петровскую земледельческую и лЪсную академ!Ю и на-
стоятелемъ академическаго храма; въ 1892 году онъ былъ 
перемЪщенъ на каеедру богослов1'я въ Московскш уни-
верситетъ. 

За свои научные богословсюе труды прото1ерей Н. А. 
Елеонск1'й былъ избранъ почетнымъ членомъ Московской 
духовной академш. 
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Д. А. Дриль. + 

1 ноября скончался отъ паралича сердца профессоръ 
ДмитрШ Андреевичъ Дриль. 

Д. А. Дриль, по окончанш курса въ Московскомъ уни-
верситетЪ и сдачи магистрскаго экзамена по уголовному 
праву, поступилъ на медицинскш факультетъ. Съ ученой 
цЪлью онъ неоднократно былъ командированъ за границу. 
КромЪ цЪлаго ряда статей въ „ Юридическомъ ВКэСтник'Ь", 
проф. Дриль печаталъ массу статей публицистическаго ха­
рактера во многихъ научныхъ журналахъ и другихъ перю-
дическихъ издаш'яхъ. 

А. С. Кривцовъ. ^ 

9 ноября скончался профессоръ Юрьевскаго универси­
тета, по каоедрЪ римскаго права, Александръ СергЬевичъ 
Кривцовъ, на 42 году жизни. 

По окончанж курса юридическихъ наукъ въ Москов­
скомъ университет^, А. С. Кривцовъ былъ командированъ 
на три года для занятШ римскимъ правомъ въ такъ назы­
ваемую Берлинскую семинар]'ю римскаго права, учрежден­
ную на средства русскаго правительства. Въ 1896 г. онъ 
былъ назначенъ профессоромъ Юрьевскаго университета по 
каоедрЪ мКзстнаго права Прибалтжскихъ губернш, а въ 
1897 г. переведенъ на каеедру римскаго права. 

Изъ научныхъ работъ проф. Кривцова остались дв^ 
на русскомъ языке и одна на нЪмецкомъ: 1) „Абстрактныя 
обязательства въ римскомъ и въ современномъ граждан-
скомъ правЪ". Юрьевъ, 1898 г. 2) „Общее учете объ 
убыткахъ". Юрьевъ, 1902 г. 3) „ОеПс^зШЫ^кек с!ег Ое-
тетс1е". ВегНп, 1904. 

Эрнстъ Лейденъ. ^ 

На 80-мъ году жизни скончался близъ Берлина зна­
менитый терапевтъ Эрнстъ Лейденъ. 

Помимо цЪлой массы научныхъ работъ, Лейденъ былъ 
однимъ изъ первыхъ и главныхъ сторонниковъ лЪчеш'я ча-
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хотки устройствомъ санаторш. Благодаря неутомимой энерп'и 
и настойчивости Лейдена, въ Гермаши, а затЪмъ и въ дру-
гихъ странахъ, былъ основанъ цЪлый рядъ спет'альныхъ 
санаторш для легочныхъ больныхъ, не только богатыхъ, 
но и неимущихъ, гд^ больныхъ лЪчатъ усиленнымъ пи-
ташемъ и чистымъ воздухомъ. Благодаря устройству сана­
торш, смертность отъ чахотки уменьшилась въ огромной 
степени. 

Лейденъ считался однимъ изъ величайшихъ спещ'али-
стовъ Европы по внутреннимъ бол^знямь, главнымъ обра-
зомъ, болКззнямъ почекъ и легкихъ. 

Похороны С. Я. Муромцева. 

7-го октября въ Москва хоронили С. А. Муромцева. 
Несмотря на то, что погребете было назначено въ 

1 1 ч. утра, съ 7 ч. прилегаюпш къ дому покойнаго улицы 
были запружены тысячной толпой. Около 1 1 ч. утра гробъ 
съ гЬломъ покойнаго на рукахъ перводумцевъ былъ выне-
сенъ изъ квартиры. За гробомъ около десятка горокъ съ 
в'Ьнками. Серебряные в^нки и в^нки отъ перводумцевъ 
фракщ'и народной свободы лежали на гробу. 

По прибытш т1зла къ университету гробъ былъ вне-
сенъ въ университетскую церковь, гдКз былъ встрЪченъ 
многочисленнымъ духовенствомъ, ректоромъ, профессорами 
и городскимъ головой. Въ 12 ч. дня гробъ былъ вынесенъ 
изъ университетской церкви, и печальная процесая направи­
лась къ кладбищу Донского монастыря. Непосредственно 
за гробомъ шла семья, а за нею свыше 200 депутацш съ 
венками. Около четырехъ часовъ траурная процесая до­
стигла кладбища. 

Передъ открытой могилой было произнесено болЪе 
30 рЪчей. Первымъ отъ имени университета произнесъ 
рЪчь ректоръ Московскаго университета Мануиловъ, вторую 
рЪчь произнесъ председатель Московскаго совета присяж-
ныхъ повЪренныхъ Филатовъ. 
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С. Я, Муромцевъ о самомъ себЪ. 
Въ 1908 г. Министерство Народнаго Просвещеш'я по­

требовало отъ профессоровъ и приватъ-доцентовъ, бывшихъ 
членами первой Г. Думы и подписавшихъ выборгское воззва-
ш'е, подписку о непринадлежности къ противогосударствен-
нымъ и противоправительственнымъ парл'ямъ и организащ'ямъ. 

С. А. ответилъ на это требоваш'е следующимъ обра-
зомъ („Русск. Вед."): 

На предложен1'е дать подписку въ непринадлежности 
ни къ какимъ противогосударственнымъ и противоправи­
тельственнымъ парлямъ и организащ'ямъ и о ненарушеш'и 
присяги и верности служебному долгу, — полагаю соот-
в^тственнымъ заявить, что, действуя всегда открыто^ посто­
янно почиталъ государство за основную форму народнаго 
существовашя и это свое воззрите съ полною определен­
ностью проводилъ въ своихъ научныхъ и публицистиче-
скихъ работахъ и въ общественной деятельности, — чЪмъ 
сама собою устраняется всякая мысль о возможной при­
надлежности къ какой-либо направленной противъ госу­
дарства партш или организащ'и. Въ своей ученой, обще­
ственной и государственной деятельности неизменно памя-
товалъ и памятую, что государство Россшское управляется 
„на твердыхъ основаш'яхъ законовъ", почему залогъ кре­
пости правительственной власти полагалъ въ точномъ сле-
доваши представителей власти законамъ, въ твердомъ убеж-
денш, что целямъ правительства не можетъ противоречить 
посильное распространеше того установленнаго самимъ за-
конодателемъ взгляда, что законы должны быть исполняемы 
безпристрастно, несмотря на лица и не внимая ничьимъ 
требовашямъ и предложешямъ. Наконецъ, въ своей ака­
демической деятельности полагалъ и полагаю обязанностью 
профессора передавать преподаваемый предметъ съ полною 
научною объективностью, не оскорбляя достоинства каоедры 
внесешемъ какихъ-либо тенденщй, въ чемъ и заключается 
подобающее профессору исполнеше принятой присяги и со 
блюдете верности служебному долгу. Ординарный профес-
соръ Сергей Муромцевъ. Москва, 1908 г. сентября 1-го дня. 

Профессоръ М. Красноженъ. 



Содержаше XI—XVII томовъ 

Сборника Учено-Литерагурнаго Общества 
при 

И м п е р а т о р е к о м ъ  Ю р ь е в е к о м ъ  У н и в е р с и т е т е .  

Томъ XI. (1907.) 
Стр. 

Отчетъ о деятельности Общества за 1905—1906 г. . . VII—XVIII 
1. Проф. М. Красноженъ. Границы в-Ьротерпимости . . . , I 
2. Онъ же. Какъ наши предки берегли православную в-Ьру . . 7 
3. Проф. Евгений Бобров ъ. Къ бюграфш Н. М. Языкова 

(съ портретомъ Н. М. Языкова) 18 
4. Н. Н. Б-Ь л я в с к 1 й. Домашная прислуга во Францш и Гер-

манш . . 59 
5. С. Б о г у ш е в с к 1 й. Наше денежное обращеше за посл-Ьдше 

три года X I I  

6 .  В л а д и м и р ъ  Б о б р о в  ъ .  З а м е т к и  о  п р е п о д а в а н ш  и с т о р ш  
въ реальныхъ училищахъ 157 

7. Проф. В. Алексеев ъ. I. Ф. Гербартъ и его педагогиче­
ская система 179 

—232 

Томъ XII. (1907.) 

1. Проф. М. Красноженъ. Накануне церковной реформы . 1 
2. Проф. Е в г е н 1 й Бобров ъ. Матер1алы для бюграфш Е. А. 

Белова 34 
3. Проф. В. Алексеев ъ. Л. Г. Штрюмиель и его педагогиче­

ская система 73 
4. I. 3 м и г р о д с к 1 й. Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш и 

Высочайшш манифестъ 14 декабря 1766 года 129 
5. Проф. Е в г е н 1 й Бобров ъ. О преподаванш философш въ 

университетахъ .... 187 
-238 



II 

Томъ XIII. (1908.) 

Отчетъ о деятельности Общества за 1906—1907 г. . . . VII—XX 
1 .  А .  Н е в з о р о в ъ .  П р и б а л т ш с к ш  к р а й  в ъ  р у с с к о й  л и т е р а т у р е  I  
2. Л. Б о г у ш е в с к а я. Къ вопросу о наградахъ въ средней 

школе 41 
3 .  В .  Б о б р о в ъ  Н а р о д н ы я  п е с н и  р у с с к а г о  н а с е л е ш я  Л и ф л я н д ­

ской губернш 76 
4. Проф. Евген1Й Бобровъ. Заметки по исторш русской 

литературы и просвещешя XIX века о 94 
5. I. 3 м и г р о д с к 1 й. Городъ Юрьевъ Лифляндской губернш и 

Высочайший манифестъ 14 декабря 1766 года . . 173 
—240 

Томъ XIV. (1909.) 

1 .  Я .  Л а у т е н б а х ъ .  О б ъ  и с к у с с т в е  и  к р а с о т е .  ( Р я д ъ  м н е н ш  
философовъ — эстетиковъ) 

2. Проф. Евген1Й Бобровъ. Жизнь и поэз1я Павла Петро 
вича Щкляревскаго 18 

3. Проф. М. Красноженъ. Старые и новые законы о браке 
(По поводу 352, 440, 441 и 359 статей проэкта Новаго Уголов-
наго Уложешя) 59 

4. Онъ же. Позднейипе проэкты положешя о поводахъ къ разводу 77 
5 .  I .  З м и г р о д с к 1 Й  Г о р о д ъ  Ю р ь е в ъ  Л и ф л я н д с к о й  г у б е р н ш  и  

Высочайшш манифестъ 14 декабря 1766 года. (Окончание) . . 81 
6 .  В л а д и м и р ъ Б о б р о в ъ  О ч е р к и  и з ъ  и с т о р ш  н о в о й  р у с ­

ской литературы 191 
7. Проф. М. Красноженъ. А. Ф . Зачинскш. Некрологъ. (Съ 

портретомъ покойнаго) 239 
—241 

Приложеше. Изъ университетской летописи I 
— 28 

Томъ XV. (1909.) 

Отчетъ о деятельности Общества за 1907—1908 г. . . VII —XVIII 
1. М. А. Т р о с т н и к о в ъ. Методика грамматики русскаго лите-

ратурнаго языка 1 
2. Проф. М. Е. Красноженъ. Истор1я образовашя канониче-

скаго кодекса Греческой церкви отъ начала его возникновешя 
до эпохи введешя на Руси христ1анства 113 

3. Г. Г. С у м а к о в ъ. Образовательная экскурая въ Закаспшскш 
край и на Кавказъ группы учениковъ Юрьевской гимназш. . 151 

4. Проф. Евген1й Бобровъ. Этюды по исторш русской ли­
тературы и просвещешя 185 

- 264 

Томъ XVI. (1910). 

Отчетъ о деятельности Общества за 1908—1909 г. . . VII —XVIII 
I. Проф. М. Красноженъ А. С Будиловичъ. "{• Некрологъ 

(Съ портретомъ покойнаго) I 



III 

2. I. 3 м и г р о д с к 1 й. Объ одной книге изъ библютеки Напо­
леона 1 41 

3. Проф. Евген1Й Бобровъ. Изъ исторш древне-греческой 
педагогики 51 

4 Студ. С. II. С а х а р о в ъ. О Высочайше утвержденномъ при 
Св. Синоде особомъ Присутствии для разработки вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрешю Всероссшскаго Собора. (Подъ ре-
дакщей проф. М. Красножена) 129 

5 .  В .  В  Б о г а ч е в ъ .  Г е о г р а ф и ч е с к о е  р а з в и т 1 е  д е л ь т ы  р .  Д о н а ,  
въ связи съ ея заселешемъ. (Съ картой) 205 

—264 

Томъ XVII. (1910.) 

1. Проф. Евгенш Бобровъ. Положеше науки психологш въ . 
XVII столетш 1 

2. Онъ-же. В. А Бобровъ. •(' Некрологъ. (Съ портретомъ покой­
наго.) 73 

3  Я  Л  а у  т е  н б а х ъ .  Х р и с т 1 а н ъ  Д о н а л и щ у с ъ ,  и н и щ а т о р ъ - о с -
нователь изящной литовской литературы 97 

4. Проф. М. Красноженъ Библюграфичесшя заметки . . . но 
5. Студ. Д. Захаров ъ. Къ вопросу о свободномъ воспитанш. 179 

—212 
П р и л о ж е н 1 е .  

Изъ университетской летописи I 

- 35 
Оглавлеше XI—XVII томовъ Сборника I—III 

Съ требованиями обращаться въ Учено-Литературное Общество 
при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете 


