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Sissejuhatus

13. veebruaril 2014. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks ,,Eesti elukestva dppe
strateegia 2020, mis rohutab sidusa arendusprotsessi ja tohustatud ressursside rakendamise
olulisust. Sellest tulenevalt on koolivorgu timberkorraldamise ja -struktureerimisega seotud
tegevused osa kiesolevatest ja tulevastest hariduspoliitilistest otsustest (Elukestva dppe
strateegia, 2014). Haridus- ja Teadusministeeriumi avalike suhete osakond on alates 2013.
aasta suvest kommunikeerinud avalikkusele vastavaid tegevuspohimotteid. Pressiteadete
kohaselt on riik asunud koostoos kohalike omavalitsustega looma parimate Opetajate ja heade
Oppimistingimustega puhaste ehk klassikaliste giimnaasiumide (10.-12. klass) vorgustikku
(Kerb, 2013), riigigiimnaasiumid on korgel tasemel haridust ja palju valikuvéimalusi
pakkuvad, akadeemilist giimnaasiumiharidust andvad koolid (Mis on riigigiimnaasiumid,
2013). Riigikoolide loomise ja korralduse printsiibid on kokku lepitud seaduse tasandil.
Pohikooli- ja Glimnaasiumi seaduse §7" lg 2 kohaselt peab riik pidama igas maakonnas
vihemalt ithte giimnaasiumi (Riigi Teataja, 2013). Haridus- ja Teadusministeeriumi
pressiteate kohaselt tihendab see, et aastaks 2020 peab klassikaline ehk puhas
riigigiimnaasium olema igas maakonnas (Kerb, 2013).

Koolivorgu timberkorraldamine on iithiskonnas kaasa toonud laialdase vastuseisu.
Vaatamata haridusministri 2010. aastal tehtud avaldusele, mis iitleb, et ,,esimesest
riigigiimnaasiumist saab eeskuju teistele maakonnakeskustele” (Lukas, 2010), leiti, et reform
toob palju kahju: iimberkorraldused ei muuda sisuliselt midagi, paljud kaotavad t66, inimesed
jagatakse vaid timber ja kvaliteet ei muutu (Johanson, Suurmégi, 2010) ning et
giimnaasiumide kadumisega kaovad traditsioonid, mis on koolidele ndo andnud (Hommik,
2010).

Koike eelnevat arvesse vottes voib viita, et esimeste loodavate riigigiimnaasiumide
ilesandeks on tdestada, et reform digustab ennast. Torokoffi (2003) kohaselt on kooli edukuse
aluseks maine, mis soltub sellest, mil viisil koolis toimitakse ning maine loomise aluseks on
kultuur.

2012. aastal Tartu Ulikooli eetikakeskuse korraldatud 5. viirtuskasvatuse konverentsil
,Hea kooli mdddupuud* leiti, et hea kooli tunnuseks on muuhulgas koolimeeldivus, head

sotsiaalsed suhted, innustav ja avatud juhtimine, oma kooli tunne, koostdo, teadlik sihiseade
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ning siisteemne viirtusarendus, loovuse ja algatusvdime toetamine ning kaasamine (Sutrop,
Harro-Loit, 2013). Saab viita, et juhtivate koolikultuuri késitlevate teoreetikute (Schein, 2004,
Hofstede, 1994, Deal & Peterson, 2003, et al) késitlustes on eelnimetatud ,,mo66dupuud”
seostatavad koolikultuuri pdhikomponentidega.

Kehtivas ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses” (Riigi Teataja, 2014) on piistitatud
giimnaasiumile hariv ja kasvatav iilesanne, mis peab valmistama noore ette loovaks,
mitmekiilgseks, sotsiaalselt kiipseks, usaldusviirseks ning oma eesmérke teadvustavaks ning
saavutada oskavaks isiksuseks erinevates eluvaldkondades — partneriks isiklikus elus, kultuuri
kandjaks ja edendajaks, iihiskonna ja looduse eest vastutavaks kodanikuks. Tegelikkuses on
oppetulemusi ja koolide headust seni moddetud riigieksamite tulemuste jargi. Kuigi Sutropi ja
Harro-Loidi jirgi on giimnaasiumi eesmirk toetada Opilaste teadmiste, oskuste ja
vadrtushinnangute kujunemist. Ka nemad toovad vilja, et praktikas keskendutakse eelkdige
teadmiste edastamisele, sest puudub motivatsioon tegeleda kdigi muude hea kooli aspektidega
nagu osalemine, dppeprotsess, tulemuslik ja kaasav juhtimine, hindamisviisid,
distsiplinaarpoliitika, koosto0, tihistegevused, kooli vaimne ja fiiiisiline keskkond, tihised
eesméargid — need on kokku voetavad iihise nimetajaga — koolikultuur. Puudub motivatsioon
vidrtustada seda, mille mootmiseks puudub isegi mdoddupuu (Sutrop, Harro-Loit, 2013).

Jehe ja Nurmi kohaselt on koolikultuur oluline koolis olevaid oppimistingimusi loov,
mojutav ja kirjeldav tegur, mida Eesti pedagoogikas pole paraku palju teadvustatud ega
uuritud (Jehe, Nurm, 2000). Viidates Kotterile ja Heskettile, vdidab Vadi, et kultuuri loomise
protsessi algatab koolis juhtkond. Kooli kui organisatsiooni kultuuri kujunemine pole pelgalt
anoniiiimne protsess, selles on voimalik kindlaks teha osalised (Siimon, Vadi, 1999). Samas
pole koolikultuur vaid juhtkonna kujundada. Kultuuriks iildises mottes peetakse teatud
tthiskonnarithmale omast suhtumiste ja hinnangute terviklikku kogumit (Ots, 1998). Seega on
koolikultuur eelkdige vaimne kultuur, mille puhul on olulised siimbolid, traditsioonid,
legendid, miiiidid, kultuuri kangelased. Nende olemuse avamine aitab mdista konkreetset
koolikultuuri (Jehe, Nurm, 2000). Olgugi et enamasti on koolikultuuri véljundid vaid
tunnetatavad ja organisatsioonikultuuri ei ole kirjas, see on tavaliselt markamatu, osaleb selles
iga kooliorganisatsiooni liige (Torokoft, 2003).

Kultuuriuurimine on vajalik, sest selle iilesanne ei ole mitte pelgalt maailma ja
nihtuste tdlgendamine, vaid ka uuritava keskkonna muutmine (Niinikangas, 1998). Eriti
vajalik on kultuuriuurimine muutuste taustal, sest muutustega seoses voib koolil tekkida hirm
identiteedi kaotamise ees, see voib tekitada vastuseisu, mis omakorda vdib mdjuda péarssiva

jouna (Ots, 1998). Niinikangas késitleb kultuuriuurimist kui sdlmjaama, mida iihendab
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samalaadne probleemiasetus, kus ollakse huvitatud eelkdige tekstidest, mirkidest ja
mirgisiisteemidest ning mis aitab vaadeldavaid nédhtusi moista ja seletada avaral
tthiskondlikul taustal (Niinikangas, 1998). Ehkki Ahonen (2002) viidab, et koolikultuur on nii
stigav, et selle uurimise kédigus suudetakse néha vaid selle pinnapealset osa, ndustub to6 autor
eelnimetatuga, et koolikultuuri osatdhtsust ja voimsust on raske iile tdhtsustada.

Kéesoleva to6 autorile teadaolevalt on koolikultuuri Eestis uuritud suhteliselt vihe.
Sama kinnitab ka Salumée (2007), viites, et veel 2000ndate esimese kiimnendi 16pus kohtas
koolikultuuri moistet Eesti haridusprobleemide kisitlemisel harva. Maistet ,,koolikultuur”
peeti raskesti defineeritavaks fenomeniks ning kasutati enamasti mone muu nihtusega
seonduvalt (Salumie, 2007).

To60 autori arvates on koolivorgu timberkujundamise kédigus Eestis tekkinud hea
voimalus analiiiisida senise kogemuse taustal ja uue traditsiooni loomisel koolikultuuri
kujunemise viise. Kui koolijuhtimise, kaasaegsete dppemeetodite, ldbivate teemade ja
Oppekavaarenduse osas on ldbi viidud uuringuid ja avaldatud rakendajaid abistavaid
kisiraamatuid (niiteks Tartu Ulikooli haridusuurimgute- ja dppekavaarenduse keskuse
avaldatud materjalid), siis kooliga seotud sihtgruppide iihiste hoiakute ja arusaamade kui
koolikultuuri viljendavate nihtuste kujunemine on vihem uuritud valdkond.

Koolide kui konkurentide jaoks haridusmaastikul on iiha olulisem atraktiivsus, oma
maine ning eripira rohutamine. Eristumise aluseks voib olla esialgu silmale ndhtamatu
koolikultuur (Reino, 2004). Kultuuri puhul on tegemist elulise valdkonnaga, mis on
tanapdeval oluliseks mérksonaks, kui radgime organisatsiooni edukuse kéaekdigust (Reitav,
2007).

Lihtuvalt eeltoodust ning toetudes varasematele uuringutele ning koolikultuuri
kisitlevatele teooriatele, on kidesoleva magistritoé uurimisprobleemiks, kuidas dpilased ja
opetajad motestavad koolikultuuri, enda rolli ja ka takistusi koolikultuuri kujunemisel. Nende
arusaamade tdlgendamine ja koolikultuuriga seotud néhtustele tihenduse omistamine annaks
koolijuhile voimaluse tegutseda teadlikult koolikultuuri soovitud suunas arenemise ja seega
ka kooli maine kui konkurentsieelise tdstmise nimel.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on kirjeldada dpilaste ja petajate tdlgendusi oma
rollist koolikultuuri kujunemisel selle erinevatel tasanditel.

Magistritdo koosneb neljast peatiikist, millest esimeses antakse teoreetiline iilevaade
koolikultuuri kui organisatsioonikultuuri olemusest, erinevatest koolikultuuri kisitlustest,
koolikultuuri ja selle uurimise olulisusest ning koolikultuuri kujunemist kirjeldanud

varasematest uurimustest nii Eestis kui vialismaal. TOO teises, metoodilises osas,
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keskendutakse koolikultuuri kujunemise uurimisele, kirjeldatakse, kuidas uurimus on ldbi
viidud ja millistele pohimotetele tuginedes koostati uuritavate valim. Sealhulgas tutvustatakse
koolikultuuri kujunemise uurimiseks t60 autori poolt koostatud ja eelnevalt pilootuuringu
kiigus testitud poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuu kiisimustiku koostamist ning seda,
kuidas uurimisprotseduur Idbi viidi. T66 kolmandas, empiirilises osas tutvustatakse
intervjuude tulemusi ning neljandas osas tehakse jiareldusi koolikultuuri kujunemise kohta
Opetajate ja Opilaste arvamuste tdlgendamise kaudu. Sealhulgas piiiitakse vorrelda saadud
tulemusi eelnevate sellekohaste uurimuste tulemustega. Kéaesoleva uurimuse olulisemateks
kirjandusallikateks on G. Hofstede (1994) ning E. H. Schein‘i (2004) organisatsioonikultuuri
olemuste kisitlused.

Uuritav kool on alates 2012/2013. dppeaastast maakondlikul tasandil riigikoolina
tegutsev puhas giimnaasium, kus Riigigiimnaasiumide infoportaali andmetel on vdoimalik
omandada individuaalsete voimete ja huvidepdhist kvaliteetset iildkeskharidust, mis annab
noorele suutlikkuse realiseerida oma teadlikke eesmérke edasisel haridusteel voi todturul.

Esimesel aastal tegutses kool asenduspindadel kokku viies erinevas 6ppehoones.
Alates 2013/2014 dppeaastast on koolil oma uus dppehoone.

Kooli dppekavas on sdnastatud organisatsiooni pohiviirtused jargmiselt:
¢ hoolivus enda, teiste ja timbritseva keskkonna suhtes
e demokraatlik koostdo ja professionaalne areng
e avatus ja innovaatilisus
o cttevotlikkus
e vastutus ja kohusetundlikkus (Kooli dppekava kavand, 2014)

Uuritavas koolis saab oppida seitsmel dppesuunal: matemaatika-fiiiisika, loodusained,

voorkeel, humanitaar, kunstid, sotsiaal ja majandus. Koolis dpib 475 dpilast ning toStab 40

pedagoogi, tootajate keskmine vanus on 44 aastat.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Kultuur, organisatsioonikultuur ja koolikultuur

Saksa kultuurisotsioloog F. H. Tenbruck on viitnud, et inimene ei tegutse iiksnes
instinktiivselt, ta loob iimbritseva maailma kohta omad uskumused ja tdlgendused, mille
pohjal tegutseda. Tdhendustes, mille kohaselt inimesed tegutsevad ja omavahelisi suhteid
korraldavad, kétkeb kultuuri alus — just see asjaolu teeb inimesest kultuuriolendi (Sevinen,
1998).

Kultuuri on piiiitud defineerida, loetledes, milliseid komponente kultuur endas
sisaldab. Roots (2002) viidab teoses ,,Organisatsioonikultuuri tiitibid”, et mdiste ,,.kultuur”
esimesi madratlusi parineb E. B. Taylorilt aastast 1871, kelle jéargi ,,Kultuur on kompleksne
tervik, mis sisaldab teadmisi, uskumusi, kunsti, moraali, digust, kombeid ning teisi omadusi,
mis inimene on iithiskonna liitkmena omandanud” (Roots, 2002, tsiteerides Goodman, Marx
1978:78). Sevinen lisab veel, et sona kultuur kitkeb endas kollektiivseid tihendusi ja
tolgendusi, tihiskonna voi kollektiivi sees omaksvoetud uskumusi ja selgitusi — seega on
kultuur eelkdige vaimne (Sevinen, 1998), seda siilitatakse, edastades see uutele
organisatsiooni liikmetele (Schein, 2004).

Pettigrew (1979) nimetab kultuuriks avalikult ning iihiselt aktsepteeritud tdhenduste
sisteemi, millesse kuuluvad terminid, arusaamad ja muud kategooriad, mille abil inimeste
grupp voOi organisatsioon olukordi tdlgendab ja lahendab, selle tdlgendusega iihtib eetikaveebi
(eetikaveeb.ee) kisitlus, nimetades (kooli)kultuuri iseloomulikeks joonteks viise, kuidas
lahendatakse probleemsituatsioone ning kas selle tarbeks on sonastatud kindlad pShimdtted,
Sevénen (1998) nimetab kommunikatiivseid tegusid ja suhtlusrituaale kultuuritoodeteks.

Tuginedes Honko ja Pentikdineni kisitlusele, on kultuuri iilesandeks rahuldada teatud
tarbeid. Bioloogiliste tarvete korval on olulised nn juhatatud tarbed, mis on eelduseks
organiseeritud tegevusele, kuhu kuulub ka dpetamine. Kolmanda tarbena tuuakse esile
integreerivad tarbed, mis on eelduseks vaimsele ja moraalsele integratsioonile, nagu nditeks
teave, usund, kunst, méng, jne. Oma kultuurilistelt funktsioonidelt peaks just kool tegelema
koigi kolme tarbe rahuldamisega. (Honko, Pentikdinen, 1997).

Kultuuriuurijad diskuteerivad pidevalt selle iile, millised peaksid olema nende t66
sithid, nende arvates ei ole kultuuriuurimise eesmérgiks mitte ainult maailma moistmine ja

tdlgendamine, vaid selle muutmine. Kultuuriuurimine on vahend iildpildi visandamiseks, see
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on nihtuste pidev kontekstualiseerimine (Niinikangas, 1998). Kultuuriuurimine on hetke
uurimine, selle, mis just hetkel toimub, uurimiseks, kuna kultuur sisaldab endas nii
materiaalseid kui stimboolseid toiminguid, on kultuuriuurija iilesandeks vélja selgitada nende
kahe omavaheline suhe (Lehtonen, 1998). Ahpose jaoks on kultuuriuurimise ldhtekohaks
,»...mOte kultuurist inimese siimboolse tegevusena, mille kaudu elu saab tihendusliku sisu ja
on selle sisu kandjate jaoks subjektiivne ning nauditav, niisiis vdédrtus omaette" (Niinikangas,
1998).

Kultuur siinnib alati koos organisatsiooniga ja muutub organisatsiooni muutudes
(Lindhal, 2006). Schein (2004) nimetab organisatsioonikultuuriks selle sees digeks peetavaid
toekspidamisi, mis on kujunenud, suheldes nii viliskeskkonnaga kui organisatsioonisiseselt,
Roots (2002) peab organisatsioonikultuuri mehhanismiks, mis aitab kollektiivset kogemust,
eelkdige suhteid korrastada ning seelédbi olukorda kontrolli all hoida. Reitav oma artiklis
,,Organisatsioonikultuur vs koolikultuur” esitab kiisimuse, kas koolikultuur on sama mis
organisatsioonikultuur ning kas seda voiks vorrelda mone organisatsioonikultuuriga (Reitav,
2007).Too autor iihtib Reitaviga, arutledes ja otsides alljdrgnevalt vastust kiisimusele, kuivord
koolikultuur kattub modistega organisatsioonikultuur ning kas organisatsioonikultuuri kisitlusi
on voimalik ka koolikultuurile kohandada.

Koolikultuurist rdadkides kisitleme kooli kui sotsiaalset organisatsiooni, mille
tunnuseks on iithiselul pdhinevad kultuuritooted, need on hooned, nimi, siimbolid,
tegevusjuhised, iihine uskumuste siisteem, samuti alluvusele sundivad joud ehk vahendid.
(Honko, Pentikdinen, 1997). Seda kisitlust toetab Lindhal (2006), kes vaatleb koolikultuuri
kui normide, viirtuste, tdekspidamiste, rituaalide, siimbolite ja lugude kogumit, mis
moodustab kooli ,,oma nio”.

Kotteri ja Hesketti seisukohalt ei ole organisatsioonikultuuri kujunemine anoniiiimne
protsess ja selles on voimalik kindlaks teha osalised (Kotter/Heskett, 1992, viidatud Siimon,
Vadi, 1999), nendeks on Salumie (2007) jirgi koik inimesed, kes sel Opivad ja todtavad,
eelkOige Opetajad, kes oma kditumisega moodustavad kooli koolikultuuri (Torokff, 2003)
ning Opilased, kelle osatdhtsust rohutab Taba oma raamatus ,,School Culture”, véites, et
oppimine koolis ei alga puhtalt lehelt, dpilased toovad endaga kaasa teadmised, ideed,
vadrtused oma perekondadest, koolivilisest elust ja sotsiaalsest suhtlemisest (Taba, 1955).

2000. aastal avaldasid Jehe ja Nurm ajakirjas Haridus artikli ,,Koolikultuur ja selle
kujunemine”, kus nende hinnangul voiks koolikultuuri tema uurimise ajal vaadelda kui méngu
vOi etendust, mille kohta jareldusi tehes saab teada, mis Eesti koolides tegelikult toimub. Jehe

ja Nurm kirjutasid: ,,Uurimisel sai oluliseks, mida peetakse kultuuri pohikiisimuseks. Kes me
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oleme? Kuhu liheme? Kust tuleme? Millistele pohimétetele rajada uus kool? Mida
viidrtustada? Mida seada eesmérkideks? Mida kaasa votta, mida maha jitta? Selline olukord
andis voimaluse luua ise uut kultuuri, ja seda juba teadlikult” (Jehe, Nurm, 2000: 25).

Nagu eelpool vilja toodud, késitlevad Jehe ja Nurm koolikultuuri vaimse kultuurina,
mille kohaselt on olulised siimbolid, traditsioonid, legendid, miiiidid, kultuuri kangelased ja
antikangelased. Nende olemuse avamine aitab mdista konkreetset koolikultuuri (Jehe, Nurm,
2000). Scheini (2004) késitluse kohaselt votab koolikultuur kui organisatsioonikultuur enda
alla baasarusaamade ja védrtuste koige siigavama, teadvustamata osa, mis on sama koigil
organisatsiooni liikmetel. See médrab organisatsiooni arusaama nii endast kui organisatsiooni
timbritsevast keskkonnast, kusjuures vastav kultuur elab, liigub ja areneb pidevalt, soltub
koolivilistest teguritest, muuhulgas ka haridusosakonna vdi omavalitsuse ja kooli suhtest
(Jehe, Nurm, 2000). Nende arusaamade ja uskumuste kohaselt kujuneb ka viis reageerida
viliskeskkonnast tulevatele probleemidele (Schein, 2004). Kui vaadelda paralleelselt Scheini
organisatsioonikultuuri méiratlust Jehe ja Nurmi koolikultuuri késitlusega, saab t66 autor tuua
vastuse Reitavi poolt tema artiklis piistitatud kiisimusele: koolikultuuri olemus ja kujunemine
allub organisatsioonikultuuri toimimise pohimatetele.

Veel kaugemale minnes méératleb Torokoff koolikultuuri kui eri sihtgruppide
suhteliselt sarnast arusaama kooli kui organisatsiooni véirtustest, siimbolitest, kangelastest,
rituaalidest, mis moodustab vaimse kollektiivse fenomeni ja see omakorda eristab iihe kooli
liikkmeid teise kooli omadest (Torokoff, 2003). Eeltoodud késitlustega sarnaselt hdlmab
eetikaveebi andmetel koolikultuur kooli reegleid, véértusi ja struktuure, mis on suhete,
juhtimis- ja koostooviiside ning dppetegevuse kujunemise aluseks. On rohutatud, et need
pohimétted kajastuvad viirtustena kooli arengukavas ning toimivad vaikimisi ka
igapdevaelus (www.eetikaveeb.ee).

Nii Salumée (2007) kui Jehe & Nurm (2000) on kinnitanud, et koolikultuuri kaudu on
vOimalik mojutada Opilases toimuvaid muutusi. Salumée oma artiklis ,,Mida moistame
koolikultuurina” toonitab vajadust koolikultuuri uurimise jérele, sest kui soovitakse luua
ihiskonna muutustega kaasas kiivat, kaasaegset kooli, kuid pole selge, kuidas piistitatud
eesmarke saavutada, siis kiputakse eksperimenteerima. See omakorda toob kaasa, et voidakse
tahelepanu fokusseerida trendidega kaasajooksmisele, mitte Opilase arengut arvestava
kasvukeskkonna loomisele (Salumie, 2007). Ka Sarv mirgib, et uurides koolikultuuri voi
koolikliimat, teadvustavad nii dpilased kui dpetajad rohkem traditsioone ja ,,meie kooli”

tunnet (Sarv, 2011).
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1. 2 Organisatsioonikultuuri ja koolikultuuri erinevad Kkisitlused

Erinevad iildisemad organisatsioonikultuuri kdsitlused annavad aluse ka koolikultuuri
motestamiseks. Hofstede (1994) miiratleb haridust, kunsti ja kirjandust kultuurina kitsamas
tahenduses. Laiemas tihenduses madratleb ta kultuuri vaimse tarkvarana, mis sisaldab endas
nii mottemustreid kui toimimise reegleid (Hofstede, 1994). Kultuur annab tihenduse meie
timber toimuvale (Sarv, 2011). See, kuidas neid tihendusi moistetakse, kujuneb kultuuris
inimeste vaheliste kokkulepetena, mis on pigem Opitav, mitte kaasasiindinud nihtus ja on
seega pigem kollektiivne (Hofstede, 1994, Sarv, 2011).

Deal & Peterson (2003) méiiratlevad kultuuri erinevad kihid, nimetades pindmisteks
kihtideks néhtavat, fiilisilist keskkonda ning siigavamaks kditumisviise ja siimboleid. Nad
nimetavad koige siigavama kihina inimeste voi kollektiivide pohiviirtusi ja tdekspidamisi,
mida tihti igapédevaelus ei teadvustata. Jehe ja Nurm on veel lisanud, et organisatsiooni
kultuuri aluse moodustavad koigile selle liikkmetele ithised ideoloogilised ldhtekohad, ideed,
viirtused, eesmérgid (Jehe, Nurm, 2000).

Samamoodi rddkis kultuurikihtidest ka Hofstede, kes paigutas kultuurinéhtused nn
sibuladiagrammi (vaata joonis 1), tuues vilja kultuuriilmingud erineva taju- voi

stigavusastmega (Hofstede, 1994).

Stmbolid

Kangelased

Rituaalid Tegevuspraktika

WVaartused

Joonis 1. Hofstede kultuuridimensioonide diagramm
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Hofstede (1994) jargi moodustavad sibuladiagrammi pealmise kihi kdige ndhtavamad
osad — siimbolid (sonad, Zestid, pildid, esemed), mida vOoras kdige esmalt mérkab ja millest
voivad aru saada ainult selle kultuuri litkmed. Kangelasteks on tdelised voi kujutletavad
elavad voi surnud korgelt austatud persoonid, kellest peetakse lugu ja kelle kditumismudeleid
jargitakse. Rituaalid on antud kultuuris sotsiaalselt vajalikud kollektiivsed tegevused, mis
tehnilises mottes ei ole olulised eesmérkide saavutamiseks. Need kolm kihti moodustavad
tegevuspraktika, mis on véljapoole ndhtav, kuid mille kultuuriline tihendus ei pruugi olla
arusaadav viljastpoolt vaatlejale. Sibula tuuma moodustavad véartused — tunded, hinnangud,
mille abil tehakse valikuid eri alternatiivide vahel (Hofstede, 1994).

Seda kaésitlust tdiendab kéesoleva to6 autori arvates Erkki Sevéneni kultuurikésitlus
artiklis ,,Kultuuri maiste ja kultuurianaliiiis”, mille jirgi saab kultuuri seletada kolme liiki
mojualade kaudu: tunnetuslikud, viirtustel pdhinevad ja véljenduslikud. Nendest esimene on
maailmapilt ehk kuidas inimesed tegelikkust késitavad. Teine ehk viirtustel pdhinev on see,
mida iihiskonnas tihtsaks ja saavutusvéirseks peetakse. Kolmas ehk viljenduslik mdjuala
sisaldab endas siimboleid, keelt ja mirke, mille abil end viljendatakse ning teistele
arusaadavaks tehakse (Sevinen, 1998).

Ka Schein (2004) késitleb organisatsioonikultuuri kolmetasandilisena. Tema jirgi
moodustavad esimese tasandi baasarusaamad, teise vaddrtused ning kolmanda tehiskeskkond.
Nimetatud tasandid hoiavad organisatsiooni koos, on aluseks oluliste valikute tegemisel ning
peegelduvad eri olukordades toimimise reeglites. Scheini kohaselt tagavad just selgelt
sonastatud ja teadvustatud védrtused organisatsiooni tulemuslikkuse. Kolmas tasand ehk
tehiselementide tasand on kdige ndhtavam. Organisatsioonis on oluline, et kdik selle liikmed
lahtuksid oma tegevuses iihistest viirtustest. Scheini jéargi ei saa kultuuri analiiiisida tiksikute
tunnuste (normid, rituaalid, vidrtused, siimbolid) abil, kultuuri analiitisimisel tuleb kindlasti
silmas pidada koiki kolme tasandit (Schein, 20014).

Allolev joonis illustreerib Scheini organisatsioonikultuuri tasandeid (vaata joonis 2).
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Tehiskeskkond

(Artifacts)

¥

Viljendatud vasrtused

(Espoused values)

7

Baasilised arusaamad

(Basic underlying assumptions)

Joonis 2. Scheini organisatsioonikultuuri tasandid

Koige korgemal, tehiskeskkonna tasandil voib eristada fiiiisilisi (hoone, riietus),
kditumuslikke (traditsioonid, rituaalid, suhtlemisviisid) ja verbaalseid ilminguid (selgitused,
metafoorid, naljad, hiitidnimed). See tase on nihtav, vaadeldav ja kuuldav, kuid mdtestada,
miks see nii on, pole lihtne - selleks on vaja inimestega vestelda. Vestlus viib keskmise
taseme, viljendatud véértuste juurde. Siia kuuluvad teadvustatud ja sonastatud seletused ja
oigustused, mis on ametlikult deklareeritud organisatsiooni dokumentides olevad viirtused.
Schein toob probleemina vilja, et dokumentides kirjas olev vOib erineda sellest, mis paistab
silma inimestega vesteldes ja organisatsioonis ringi liikkudes. Taolised voimalikud
vasturddkivused nditavad, et tegelikult dikteerivad vaadeldavat kditumist hoopis siigavamad
baasarusaamad. Need on alateadlikud, endastmoistetavad uskumused, mis néditavad
organisatsioonikultuuri siigavamat taset ja mis vOivad olla kas kooskdlas voi vastuolus
omaksvoetud viirtustega (Schein, 2004).

Nii Scheini (2004), Hofstede (1994) kui ka Deal & Petersoni (2003) kisitlusi iihendab
lisaks kihilisusele asjaolu, et kisitluse siigavaim kiht voi tuum ei allu vilistele mgjudele, pole
teadvustatud ega sonades viljendatud. Ometi on niiteks Rootsi arvates baasarusaamad miski,
millel koik piisib ja millest kogu nédhtav osa tuleneb (Roots, 2002).

Et moista koolikultuuri olemust, tulebki ldhtuda iildisemast kultuurikisitlusest. Nii

nagu Sevinen toi oma artiklis ,,Kultuuri mdiste ja kultuurianaliiiis” vilja kultuuri alused
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ildisemalt, jouab ta oma kisitluses kultuuri kui kollektiivse ndhtuse iseloomustamiseni,
oeldes, et ,,kultuuri alus peitub neis tihendustes, mille jirgi inimesed tegutsevad ja
korraldavad omavahelisi suhteid. Harilikult h6lmab sona ,,kultuur” nimelt kollektiivseid
tahendusi ehk mingi rithma, ithiskonna v&i kollektiivi sees omaksvoetud uskumusi ja
selgitusi. Seega — kultuur on oma iseloomult kollektiivne* (Sevinen, 1998:25). Pajupuu lisab,
et kollektiivne organisatsioonikultuur on véirtushinnangute kogum, mis omandatakse
sotsialiseerumisprotsessis ja on inimestel, kes elavad sarnases sotsiaalses timbruses, vihemalt
osaliselt iihine (Pajupuu, 2000). Ka Stolpi lihenemine voimaldab viidata kollektiivsusele.
Tema jirgi on koolikultuur ajaloo kédigus edasi antud tdhendusmustrid, mille sisuks on
kogukonna liitkmete hulgas mdistetavad normid, tdekspidamised, véddrtused, tseremooniad,
rituaalid, traditsioonid ja lood, mis kujundavad inimeste mdtlemist ja tegevust (Stolp, 1994).

Sarv lisab eelnevale asjaolu, et koolikultuuri mdiste on viimasel ajal laienenud seoses
tildise kultuurimdiste laienemisega. Ta toob kooliga seoses oluliste valdkondadena vilja
kasvatuskultuuri, pedagoogilise kultuuri ja Opikultuuri. Sarve hinnangul eristatakse
koolikultuuri puhul hariduse ja Gppimise véértustamist ning kuuluvustunnet. Samuti toob Sarv
vilja, et koolikultuuriga osaliselt kattuvaks maisteks voib pidada nii koolikliima kui
koolivaimu maisteid (Sarv, 2011). Kurokawa on tdstatatud eri subjektide kultuuride
slimbioosi ja interaktisooni vaatenurga, selleks on koolikultuur, mis
koosnebriihmakultuuridest ja personaalsetest kultuuridest (Kurokawa, 1997).

Hargreaves (1994) toob koolikultuuri késitledes sisse siivakultuuri mdiste, kuhu
kuulub koolis valitsevate dpetamiskultuuride jaotus. Ta eristab nelja n6 “puhast”
Opetamisstiili:

e Individualism, so dppetunnikesksus, klassis toimuva autonoomsus;

e Kollaboratsioon (koostdd), so dpetajate vabatahtlik ja loomulikult tekkinud koostoo
(ideede ja materjalide jagamine, aga ka vastastikune toetav tegevus);

o Kunstlik, sepitsetud kollegiaalsus, so korralduslikult tasandilt 1dhtuv ja ettekirjutatud
koosto0o;

e Balkaniseerumine, so koostoorihmade kultuur.

Hargreaves viidab, et iihe voi teise Opetamiskultuuri esinemine ning eriti iilekaal koolis
kujundab ka koolikultuuri tervikuna. Eriti mojutab dpetamine seda koolikultuuri osa, mida

tajub Opilane ja mis moodustab tema jaoks osa nn varjatud dppekavast (Hargreaves, 1994)
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Jehe ja Nurm kasutavad koolikultuuri kirjeldamisel ka mikrokultuuri mdistet. See on
koostookultuur elik kuidas tootavad koos kooli eri osakonnad, millised on inimeste suhted,
milliseid soositakse ja védrtustatakse. Selle kisitluse kohaselt ei arvestata koolikultuurist
koneldes niivord dppekavas ja muudes dokumentides toodud formaalseid eesmérke, vaid
inimeste seas levivaid motteid ja lugusid, mis moodustavad metafiiiisilise kooli vaimu ja
annavad meie-tunde (Jehe, Nurm, 2000).

Beare koolikultuuri analiiiis eristab koolikultuuri aspektid.Nendeks on véirtused,
filosoofia ja ideoloogia, mis on pidevas vastastikuses mdjus (Beare, 1994). Selle ldhenemise
kohaselt on oluline nende aspektide ilmnemine eesmérkides ja sihtides, dOppekavas, keeles,
metafoorides, organisatsiooni lugudes, kangelastes, struktuurides. Samuti tdhtsustub viirtuste,
filosoofia ja ideoloogia kajastumine kditumises. Beare toob néiteks rituaalid, tseremooniad,
Opetamise ja Oppimise, protseduurid, reeglid ja eeskirjad ning innustused ja karistused,
psiihholoogilised ja sotsiaalsed toed, vastasmdjumustrid, sh lapsevanemate ja kogukonnaga
(Beare, 1994).

Eeltoodud kaisitlustega seostub ka Kottkamp, kes vaatleb organisatsiooni struktuuris
esinevaid suhteid kui koolikultuuri mgjutajaid. Ta eristab ratsionaalseid (kindlad reeglid,
piiritletud rollid, funktsioonid, karistused ja formaalne autoriteet) ning kultuurilisi (iihised
eesmdrgid, traditsioonid ja ajalugu, mis loovad koostdo ja kokkukuuluvustunde) suhteid.
Kottkamp teeb jirelduse, et kultuurisuhted on ratsionaalsetest suhetest efektiivsemad, kuna ei
sisalda vilist, formaalset jarelvalvet ega kontrolli (Kottkamp, 1993).

Eelnevatest kisitlustest monevorra erinev ja rohkem koolisisestele suhetele
orienteeritud on austraallaste Smyth, Mclnerney, Hattam & Lawsoni (1999) kisitlus, kus
autorid nimetavad koolikultuuri keeruliseks ja diinaamiliseks nihtuseks, mis keskendub
eelkdige harivatele suhetele. Nende hinnangul pole koolikultuuri vdoimalik kisitleda ilma
tilejadnud kogukonna suhteid kaasamata. Nad rohutavad eriti suhete jdoudu ning toovad vilja,
et suhted voivad kulgeda nii koostooliselt kui ka pealesurutult. Nimetatud autorite hinnangul
pole voimalik radkida dpetamisest ilma koolikultuuri kontekstita.

Olenemata eri késitlustest ja sellest, kuidas kultuuri osadeks voi kihtideks jagatakse,
iitleb Sarv, et kultuur on samaaegselt jaav, piisiv ning pidevas muutumises. Ta rohutab
kultuuri jddvuse ja piisivuse osatdhtsusena seda, et nimetatud omadused pakuvad kaitset ja
turvalisust, annavad hea ja halva ning lubatud ja lubamatu moddu. Kultuuri muutumine tagab
aga kohanemise vilise fiilisilise, tehnoloogilise ja sotsiaalse keskkonnaga. Viidates Botkinile

toob Sarv vilja veel kultuuri varjupoole kui kultuuri negatiivse osa — need on néhtused, mis
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voivad olla varjatud, tabud, aga ka teadvustamata kiiljed (Sarv, 2011), mille ndhtudena
nimetavad Deal & Peterson (2003) néiteks akadeemilist petturlust ja koolivigivalda.
Koolikultuuri annab médratleda ka viga levinud Handy ja Harrisoni nelja
organisatsioonikultuuri tiipoloogiat kasutades. Nad keskendusid pigem kultuuritiiiipide
kujundamisele, mitte kujunemisele, mis on seotud juhi tegevusega. Uurijad eristasid voimule,
rollile, tilesandele ja isikule orienteeritud organisatsioonikultuuri tiilipe, tootades vilja
mudelid vastava kultuuritiiiibi méiédratlemiseks. Lihtudes Handy ja Harrisoni késitlusest, voib
todeda, et igas organisatsioonis, nii ka igas koolis domineerib iiks kultuuritiitip, ehkki
erinevatele tegevusvaldkondadele on tiitipilised erinevad kultuurid. Kindlasti on igal
kultuuritiiiibil nii tugevad kui ndrgad kiiljed, mida saab mdjutada ja muuta, uurides inimesi,
kes kultuuri kannavad (Roots, 2002). Kéesoleva t60 autor on leidnud, et kuna Handy ja
Harrisoni tiipoloogiad on tihedalt seotud juhi rolliga organisatsioonis ning kidesoleva t6o
juhendaja oli uuritava kooli juht, siis ei olnud véimalik eelnimetatud tiipoloogiaid eetilistel

kaalutlustel antud uurimuse aluseks votta.

1.3 Koolikultuuri olulisus

Kooli roll on olla uue kultuuri ning iihiskonna looja. Kuivord kool suudab esile
kutsuda edasiviivaid sotsiaalseid muutusi ithiskonnas, on vastuseta, kuna kooli peetakse iihelt
poolt sotsiaalse ebavorduse tootjaks, teiselt poolt aitab kool aga vihendada sotsiaalset
ebavordsust (Sarv, 2011). Koolikultuur peegeldab kohalikku kultuuri — kui kool viib ldbi
muutusi voi keskendub uskumuste ja viirtuste kujunemisele, on moju tunda ka véljaspool
kooli (Boyd, s.a.). Igal juhul on ka Sarve arvates kool see koht, kus ilmneb iihiskonna
mitmekesisus nii tegevustes, viirtustes kui ka organisatsioonilistes aspektides (Sarv 2011).

Tuginedes eeltoodud teooriatele (Deal & Peterson, 2003, Hofstede, 1994, Schein,
2004), vdidab to0 autor, et kultuuri voib pidada kooliorganisatsiooni toimimise aluseks.
Reitav toob oma artiklis ,,Organisatsioonikultuur vs koolikultuur” vilja kultuuri olulisuse,
mida Durkheim on nimetanud kui iileminekut primitiivsest olekust arenenud seisundisse
(Reitav, 2007).

Koolikultuuri rolli on raske iile tihtsustada, see on organisatsiooni edukuse seiskohalt
viga tdhtis. Organisatsioonikultuuri funktsioonid on sdnastatud jargmiselt: ,,Kultuur annab
organisatsiooni liikmetele identiteeditunde” (Siimon, Vadi, 1999:194). Lisaks eelnevale

toovad nad vilja asjaolu, et organisatsioonikultuur tdmbab ligi ja aitab hoida andekaid inimesi
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ning soodustab kollektiivset panust. Samuti aitab see suhelda véljapoole organisatsiooni,
moista imbruskonnas toimuvat, kujundada imagot ning toetab suhtlemist huvigruppidega.
Salumie (2007) toob koolikultuuri olulisusena vilja asjaolu, et selle kaudu on vdimalik
mojutada dpilases toimuvaid muutusi ehk dppimist. Boyd (s.a.) réhutab samas, et nii dpilastes
kui kogu koolis toimuvad muutused viga aeglaselt ja seepérast vajab kultuur pidevat
jalgimist.

Pajupuu jéirgi annab kultuur rithmale identiteedi ning teeb ta ainulaadseks. Kultuur
eristab {ihte inimrithma teisest (Pajupuu, 2000). Arvestades kultuuri kollegiaalsust, voib vilja
tuua, et iga liksiku Opetaja intelligentsus annab néo kollegiaalsele intelligentsusele, iga dpetaja
kditumine moodustab kooli kditumiskultuuri, see omakorda mojutab dpilaste kditumis- ja
suhtlemiskultuuri (Torokoff, 2003). Kuigi nditeks vastutus Gppimise eest voib olla
mairateltud kooli dokumentides, ei pruugi see realiseeruda, kui ta ei ole osa koolikultuurist, st
Opetajate tegevus Oppetundides pole koolikultuuriga kooskdlas (Sarv, 2011).

Eeldades, et koolikultuur annab koolile ,,oma ndo”, toob siinse t60 autor, toetudes
Rootsile, vilja asjaolu, et koolikultuur mitte ainult ei ihenda, vaid ka eristab. See kultuur on
antud rithmale dige ja arusaadav viis iimbritsevat maailma mdista. Kes teistmoodi aru saab, on
vOOoras ning peab ,,omaks votma” no ,,0ige” maailmandgemuse. Seda piiri aitavad iiletada
erinevad rituaalid, samuti on rituaalidel roll piiri teistkordsel iiletamisel, néditeks 15puball
koolist lahkumise puhul (Roots, 2002).

Salumie késitleb koolikultuuri olulisust veelgi laiemas tihenduses. Ta nimetab
koolikultuuri olulisusena selle mdju inimeste elustiili kujunemisele. See tihendab aspekte,
mis voimaldavad inimesel paremat toimetulekut oma eluga — isiksuse tunnused, elueesmairk,
viirtused, vaba aja tegevused, sotsiaalne aktiivsus ja hdivatus, mis panevad koolikultuurile
isiksuse arengus olulise rolli (Salumée, 2007).

Siehl ja Martin vaatlevad organisatsioonikultuuri kui liimi, mis hoiab organisatsiooni
ihiste arusaamade abil koos ning keskendub kollektiivi litkkmetele iihiseks saanud véirtustele,
uskumustele ja ootustele (Drumaux, s.a.).

Rhodes, Stevens ja Hemming on sdnastanud, et koolikultuur on hariduse innovatsiooni
votmekiisimus. Toodud kisitluses rohutatakse, samuti nagu Kottkampi (2003) késitluses
kultuuri mojutegurina sotsiaalseid struktuure ehk suhteid organisatsioonis. Positiivne
koolikultuur soosib austust, lugupidavat keelekasutust ja suhtlusviisi, mis seob osalised kokku

ja holbustab avatud diskussiooni ja Idbimdeldud otsuseid (Rhodes, Stevens,Hemmings, 2011).
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1.4. Koolikultuuri Késitlevaid varasemaid uuringuid

Stoll (1998), on Suurbritannias koostanud uurimuse 5 kooli koolikultuurist, kus ta tdi
koolikultuuri oluliste mdjuteguritena vilja jairgmised niitajad:

e kooli vanus, viites, et kooli algusaastatel selgitatakse viirtusi, kooli ainulaadset
identiteeti tulijatele. Kui kool on keskkonnaga harjunud, muutuvad véartused
iseenesestmoistetavaks ning kooli vanuse kasvades muutub koolikultuur
vihemtéhtsaks;

e kooli viline kontekst, riiklik voi kohalik hariduspoliitiline moju, ametiithingu,
lapsevanemate surve, mis voib mojutada koolikultuuri;

e crinev kooliaste - Stoll rohutab, et glimnaasiumiastme suurem akadeemilisus vorreldes
pohikooliga ning dpilase persooni suurem killustatus seoses erinevate ainedpetajatega
mojutab koolikultuuri;

e Opilaste vanus ja sotsiaalne taust. Vanuse muutudes muutuvad viirtushinnangud,
samuti mdjutavad koolikultuuri erinevatest sotsiaalsetest kihtidest parit pilasgrupid;

e iihiskonnas toimuvad muutused, mis voivad olla poliitilised, demograafilised,

tehnoloogilised ja millega kool peab paratamatult kaasas kdima (Stoll, 1998).

Lindhal (2006) on USA nelja osariigi baasil uurinud koolikliima ja koolikultuuri
osatdhtsust kooli tdiustamise protsessis, toetudes muuhulgas samuti kdesolevas t60s margitud
autoritele (Schein, 2004, Deal, 2003, Hargreaves, 1994). Ta toi vilja, et iillatavalt vihe on
uuritud ja selgitatud koolikliima ja koolikultuuri rolli kooli parandamise, arendamise ja
kujundamise protsessis. Kvalitatiivse uurimuse kdigus, kus valimisse kuulusid koolijuhid,
selgitati vilja, et koolijuhtide hinnangul on koolikliimal ja koolikultuuril lahutamatu osa kooli
parandamise protsessis, omades organisatsioonis viga voimsat jdudu. Ehkki monel juhul
selgus, et parandamist vajasid ka koolikliima ja koolikultuur, on need tugevas kooskdlas kooli
soovitud muutustega (Lindhal, 2006).

Roby viis 2011. aastal 14bi uurimuse USA-s Ohio osariigis. 195 maakooli,
linnaldhedase ja linnakooli dpetajate hinnangute pohjal selgitati vilja, milline on
liidrikoolituse 1dbinud Gpetajate arvates Opetaja moju koolikultuurile. Roby (2011) toi vilja, et
Opetajate seas on informaalseid liidreid, kes koolikultuuri oma viirtustega mojutavad.
Uurimus toetus Scheini (2004) viidetele, et kultuur ei kaasne sotsiaalsete oludega, vaid

organisatsiooni kultuuri kujundavad inimesed, kes organisatsiooni kuuluvad. Uurimus
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selgitas, milliseid pShielemente peaks uuritavate arvates sisaldama koolikultuur ja millisena
sithtgrupid hindavad oma voimet selle kujundamisel.

Uurimuses selgitati seosed Opetajate vanuse ja soo ning téostaazi pikkuse ja arvamuse
vahel. Tulemused ei ndidanud erilist seost todstaaZzi ja koolikultuuri suhtumise vahel. Kiill aga
ilmnesid kaks kdige olulisemat koolikultuuri kujunemise takistajat: nendeks on dpetaja
isoleeritus, eemale hoidmine ja teiseks usalduse puudumine administratsiooni ja
Opetajaskonna vahel (Roby, 2011).

2012. aastal Uus-Meremaal 14bi viidud uurimuses selgitasid Cavanagh, Macfarlane,
Glynn ja Macfarlane (2012) vilja nn ,,hoolivuskultuuri” moju opilastele, keskendudes eriti
erineva kultuurilise taustaga Opilastele. Uurijad leidsid, et dpilaste akadeemilisel voimekusel
ja kultuurilisel péritolul on seos, nende eesmirgiks oli opilaste kultuurilise tasuta
viljaselgitamise ja teadvustamise kaudu tdsta nende Spiefektiivsust. Uurijad tuvastasid, et
Opetajate teadlikkuse tdstmine aitas kaasa Opiefektiivsuse tdstmisele, kultuurilise taustaga
arvestamist nimetasid uurijad ,,hoolivuskultuuriks”. Nagu jédreldasid uurijad, aitas uurimus
kaasa ideede viljaarenemisele, kuidas aidata kaasa erineva kultuurilise taustaga opilaste
paremale hakkamasaamisele.

2006-2007. aastal viidi Salumie eestvedamisel Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia kultuurhariduse osakonnas ldbi uurimus, kus fookusgrupiintervjuu
meetodit kasutades selgitati vilja, millest sdltub ja kuidas luuakse koolikultuur. Selle uuringu
sihtgrupid olid huvijuhid. Uuringu tulemusel toodi vilja, et huvijuhtide arvates sdltub
koolikultuur eelkdige inimestest, kes koolis tootavad, koolipere poolt heaks kiidetud
kditumisnormidest ja tavadest, kooli sees vilja kujunenud suhtlusnormidest ning kooli
arengukeskkonna teadvustamise oskusest. Huvijuhtide arvates luuakse koolikultuur teadlikult
kujundades, kooli traditsioone arendades ja hoides ning oman&olisi iiritusi korraldades
(Salumée, 2007).

Héammal ja Vadi on aastal 2004 uurinud Eesti erikoolide organisatsioonikultuuri. Nad
toid vilja koolikultuuri kaks dimensiooni: orientatsiooni suhetele ja orientatsiooni
ilesannetele. Organisatsioonikultuuri tajumise uurimiseks selgitasid nad, kui tdhtsaks peavad
tootajad kooli kui organisatsiooni eesmérki ning kui korgelt tihtsustatakse inimestevahelisi
suhteid. Orientatsioon iilesannetele niitab, kuivord to6tajad soovivad panustada
organisatsiooni ning kuidas nad suhtuvad juhtkonna tegevusse. Suhteorientatsioon nditab, kui
intensiivselt tajutakse tihtekuuluvustunnet. Uurimusest, mis viidi 1dbi 9 erikoolis, selgus, et
omavahelised suhted loovad hea pinnase koostooks. Samuti leiti, et madala

ilesandeorientatsiooniga inimesed on madalalt orienteeritud ka koostoole. Jareldati, et
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suuremad teadmised organisatsioonikultuurist tagavad organisatsiooni efektiivse
funktsioneerimise. Kui kooli eesmirgid on selged ja teadvustatud, on vdimalik juhtida ja
kujundada teadlikult organisatsioonkultuuri ning arendada huvigruppide omavahelist

koostood (Hammal, Vadi, 2004).

To6 eesmirk:
Kéesoleva magistritod eesmirgiks on uurida dpilaste ja dpetajate tdlgendusi oma

rollist koolikultuuri kujunemisel selle erinevatel tasanditel

Uurimiskiisimused:
1. Kuidas sonastavad opilased ja dpetajad oma kooli koolikultuuri Scheini
organisatsioonikultuuri mudeli valguses?
2. Kuidas on kujunenud koolikultuur dpilaste ja Gpetajate arvates?
3. Kuidas kirjeldavad opetajad ja Opilased oma rolli koolikultuuri kujunemisel?
4. Millised on olnud Opilaste ja Opetajate poolt tajutud voi kogetud takistused iihtse

koolikultuuri kujunemisel?
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2.Uurimuse metoodika

Kéesolevas magistritoos on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. Meetodi valik
tugineb Hirsjarvil (et al), kelle kohaselt on selle meetodi ldhtekohaks tegeliku elu kirjeldamine
ning uurimuses piititakse uurida objekti voimalikult tervikuna (Hirsjdrvi, et al, 2004).
Laherand toob esile, et kvalitatiivses uurimuses uuritakse inimesi nendega suheldes, see
viiakse 1dbi uuritavate jaoks loomulikus keskkonnas ning andmed saadakse sonalise
suhtlemise kaudu ja keskendutakse tdhendustele ja tdlgendustele (Laherand, 2008).

Kuna tegemist on esimese koolivorgureformi kiigus tekkinud riigiglimnaasiumiga,
pole varem sarnaseid uurimusi ldbi viidud. Kvalitatiivse uurimismeetodi kasuks radkis
asjaolu, et antud meetodi abil on voimalik kisitleda ainulaadseid juhtumeid ja saadud
andmeid tdlgendada (Hirsjérvi, et al, 2004). Lihtuvalt eeltoodust leiab t66 autor olevat valitud
uurimisviisi antud teema uurimiseks sobiliku. Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt antud
teemat uuritud ning puudub mudel vdi metoodika, mis oleks iile kantav uutele Eestis tekkinud

riigigiimnaasiumidele.

2.1 Uuritava valimi moodustamine

Andmete kogumiseks kasutati fookusgrupiintervjuud, milles kasutati kihteesméargiga
valimit, et uuritavaid oleks voimalikult erinevatest alarithmadest (Luik, s.a.). Valimisse kuulus
kokku 4 fookusgruppi: 3 dpilaste ja 1 dpetajate fookusgrupp.

Opilaste fookusgruppide moodustamise printsiibiks oli, et dpilased oleksid vdimalikult
erineva tausta ja uuritavas koolis Oppimise kogemusega. Seega kasutati opilaste
fookusgruppide komplekteerimisel Bulai (2000) jérgi nimetatud 3x3 siisteemi, mis tdhendab
valikul vihemalt kolme muutujaga arvestamist. Muutujateks oli péritolu erinevast
Oppesuunast, paritolu erinevalt dppekursuselt ning erinev uuritavas koolis dppimise kogemus
(esimese aasta Opilased olid Oppinud iihe aasta tdiesti uues dppehoones, teise aasta dpilased
olid esimesel aastal dppinud kooli asenduspinnal ja teisel aastal uues dppehoones ning
kolmanda kursuse Opilased olid alustanud enne koolivorgu timberstruktureerimist kolmes
hiljem liidetud giimnaasiumis, dppinud teisel aastal uues koolis asenduspinnal ja kolmandal
aastal uues koolihoones). Valimisse kuulus 22 &pilast 475st koolis dppivast dpilasest ehk 4,6

kogu Opilaskonnast, kusjuures esindatud olid koik dppesuunad ja kursused.
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Opetajate fookusgrupi moodustamisel kasutati konfliktivalimit, mis tihendab erineva
taustaga vihemalt kahe aktiivse litkme valimist iga muutuja osas (Bulai, 2000). Valimi
moodustamise aluseks oli niisiis pohimdte, et gruppi satuksid eelnevalt erinevates koolides
tootanud Spetajad. Opetajate fookusgrupis osales 7 intervjueeritavat, mis moodustab 17.5%
kooli dpetajaskonnast, kusjuures esindatud olid koik liidetud koolid.

Toetudes Laherannale (2008), kes viidab, et kvalitatiivses uurimuses pole eesmérgiks
tulemuste iildistatavus ja valimi suurus on sobiv juhul, kui selle abil saab anda vastuse
uurimiskiisimustele, leiab t66 autor antud valimi suuruse olevat piisava. Valimi
representatiivsust aitas t60 autori hinnangul suurendada pdhjalikult 1ibi mdeldud valimi

moodustamise strateegia.

2.2 Mootevahendid

Mootevahendina kasutati sihtgruppidega ldbi viidud fookusgrupiintervjuud kui
kvalitatiivset meetodit, mille eesmérgiks on luua voi vélja tuua teatud kindlat infot. See on
viikese grupi inimeste ja moderaatori arutelu, mis voimaldab grupiliikmetel end vabalt
viljendada (Fookusgrupp, s.a). Viidates Pattonile nendib Laherand (2008), et
fookusgrupiintervjuu on tohus kvalitatiivsete andmete kogumise viis, mis voimaldab
kontrollida saadud andmete kvaliteeti, kuna riihma liikkmed parandavad iiksteist ning on
voimalik hinnata, mil médral on tegemist iihiste seisukohtadega. Flick (2009) viidab, et
rithmaintervjuu voimaldab jdlgida, milliselt riihma siseselt probleeme lahendatakse ja milline
on rithma diinaamika.

Kuna koolikultuur on suhteliselt uus uurimisvaldkond, on valitud andmete kogumiseks
kdige sobilikum just intervjuu, mida kasutatakse sageli vihe uuritud ja tundmatu valdkonna
uurimisel, kus uurijal ei ole vdoimalik vastuste suunda ette ndha (Hirsijarvi, et al, 2004).
Tegemist on poolstruktureeritud grupiintervjuuga, mis voimaldab kiisimusi tidpsustada ja
lisakiisimusi esitada.

Fookusgrupi intervjuu ldabiviimiseks oli koostatud kava (vt lisa nr 1),
intervjuukiisimused koostas t60 autor ise, ldhtudes magistritoo eesmirgist ning
uurimiskiisimustest. Tuginetud on Laheranna (2008) intervjuu ulatuse kriteeriumile, mille abil
kindlustatakse, et intervjuu ajal mainitakse koiki uurimiskiisimuse seisukohalt olulisi aspekte,
mirksonu ja teemasid. Intervjuu kava koosnes neljast osast: sissejuhatusest ning kolmest

kiisimuste plokist. Sissejuhatuses kiisiti uuritavatelt, kuivord nad on eelnevalt kdnelnud
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koolikultuurist ning milliseid kogemusi nad peavad oluliseks eelnevate koolide
koolikultuuridest. Intervjuu pdhiosas esitati kiisimused, mis vdoimaldasid radkida

e koolikultuuri komponentidest uuritavas koolis

e koolikultuuri kujunemisest uuritavate hinnangul

e Opetaja ja Opilase rollist koolikultuuri kujunemisel

e kuidas Opetajad ja Opilased uuritava hinnangul seda rolli tdidavad

e millised on uuritavate arvates takistused soovitud koolikultuuri kujunemisel

e mida sooviksid uuritavad kdige enam muuta uuritava kooli koolikultuuris

Intervjuu jaoks vilja tootatud kava jargi viidi eelnevalt 1dbi pilootintervjuu, et
selgitada, kuidas uuritavad mdistavad uurimisvaldkonda ning intervjuus kasutatavaid
moisteid. Kuna pilootintervjuu kiigus selgus, et koolikultuuri madistet ei ole teadvustatud ning
uuritavad ei osanud kiisimustele vastata, koostas to6 autor antud t66 konteksti silmas pidades
ning toos kajastatud peamistele teoreetikutele toetudes koolikultuuri mdistet avava
alusteksti, mille tookindluse modtmiseks viidi 14bi jarjekordne pilootuuring: antud teksti anti
lugeda iihele uuritava kooli Opilasele ja paluti tal anda suuliselt tagasisidet, millisena tema
moistab seda, mida intervjueeritavalt oodatakse.

Alusteksti koostamisel ldhtus to6 autor Laheranna (2008) spetsiifilisuse kriteeriumist,
mis tdhendab, et ,,intervjuu peab vélja tooma spetsiifilised elemendid, mis madravad
siindmuse mdju voi tdhendust intervjueeritavale, sellega vilditakse intervjuu jadamist iildiste
véidete tasemele” (Laherand, 2008:189). Laheranna (2008) jirgi vOib intervjueerija uuritavat
aidata, kasutades vastavaid materjale. T66 autor leiab, et alusteksti kasutamine oli vajalik
uurimiseesmairgi saavutamiseks ega ole andmete soovitud suunas kallutamine, sest alustekst ei
andnud ette vastuseid, vaid voimaldas konkretiseerida intervjuude sisu. To6 autori eesmérgiks
ei olnud kontrollida uuritavate teadmisi koolikultuurist, vaid anda neil voimalus tutvuda to0s
kisitletud teoreetikute pohiseisukohtadega ning eelnevalt moelda abstraktse ja vihekésitletud

maiste ,,.koolikultuur” olemuse iile.

2.3 Uurimuse protseduur

Uurimus viidi ldbi uuritava kooli Opilaste ja Opetajate seas 2014. aasta mértsikuu
jooksul. Kvalitatiivses uurimuses piitiab uurija luua uuritavatega usaldusliku kontakti

(Laherand, 2008) Opilastele saadeti kutse intervjuul osalemiseks grupijuhendajate kaudu,
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igast klassist paluti kahe vabatahtliku ndusolekut. Kutse said seega kdik 475 koolis dppivat
opilast. Intervjuudel osalesid igalt kursuselt kutsele kdige kiiremini reageerinud Spilased.

Koik kooli Opetajad jagati intervjuu eel nelja gruppi vastavalt sellele, millisest kolmest
liidetud koolist dpetajad parinesid. Neljanda grupi moodustasid dpetajad, kes ei tootanud
eelnevalt iiheski kolmes liidetud koolis. Kdigile valimi gruppidele saadeti e-posti teel kutse
intervjuule. Kutse said 12+9+9+10 dpetajat. E-kirjale vastas 3+5+2+2 Opetajat, kdigist
vastajate gruppidest said intervjuule kaks esimest vastajat. Uks neljanda grupi viljavalitu
loobus vahetult enne intervjuud, kokku osales intervjuul 7 dpetajat.

Intervjuudele eelnenud péeval said koik intervjueeritavad koolikultuuri maiste taustaks
selgitava teksti (vt lisa nr 2), mis voimaldaks neil eelseisvaks vestluseks hiidlestuda. Teksti
lugemine aitas mdista intervjuu sisuks olevat koolikultuuri moistet.

Intervjuud toimusid uuritava kooli dpperuumides, need kestsid keskmiselt 90 minutit.
Intervjueeritavatele selgitati eelnevalt, et saadud andmeid kasutatakse ainult magistritoo
koostamisel ning kdik osalejad voisid intervjuul esineda varjunime all. Intervjueeritavad
kirjutasid laual olevale lehele oma varjunime ning iga kord enne riddkimist nimetasid enda
nime. Antud protseduur vdimaldas t66 autoril hiljem identifitseerida, milliselt kursuselt

périneb intervjueeritav.

Intervjuu lidbiviimisel on arvestatud Gillhami (Laherand, 2008) nelja intervjuu
faasiga:

e Sissejuhatav faas, milles intervjueerija tutvustas ennast ja palus ka intervjueeritavatel
end lithidalt tutvustada. Samuti tutvustati intervjuu ja kogu uurimuse eesmérki ning
teavitati intervjueeritavaid intervjuu kestusest ja selle salvestamisest diktofonile.
Osalejatele kinnitatakse, et salvestatud andmeid ei seostata nende isikutega, nad
voivad valida endale valenime v6i numbrikombinatsiooni;

e Intervjuu alustamise faas, kus intervjueerija andis mirku, et algab tegelik intervjuu,
liilitas sisse diktofoni ning tutvustab veelkord oma t60 ja kédesoleva intervjuu
eesmarki;

e Intervjuu pohiosa faas, kus esitati intervjuuks ettevalmistatud kiisimused.
Intervjueerija kuulas uuritavaid tdhelepanelikult ja hoidis nendega silmsidet, kasutas
noogutamist ja naeratamist. Intervjueerija ldhtus printsiibist, et peab olema sobralik,
viisakas, huvitatud, peab riddkima vihem kui intervjueeritavad, ei tohi anda vihjeid
hiiletooni ega miimikaga, ei tohi kallutada vastuseid ega seada vastaja arvamusi

kiisimuse alla.
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e Intervjuu lopetamise faas, kus tehti kokkuvote intervjuust, rGhutati intervjueeritava
panuse olulisust, intervjueerija tdnas uuritavaid ning andis neile voimaluse delda

16ppsona voi korrata moni tdhtis mote iile (Laherand, 2008).

Uurimuse eetika tagamine

Lihtudes Eesti teadlaste eetikakoodeksist (2002), on kiesoleva uurimistod autor
juhindunud t66 kavandamisel ja koostamisel kdrgematest kutseala standarditest, jaanud
ausaks, kogunud andmeid objektiivselt ega ole neid voltsinud. Uurija on informeerinud
uuritavaid to0 erinevatest aspektidest ning kasutanud saadud infot iiksnes uurimistoo
otstarbel. Uurija ei ole tdlgendanud uurimise andmeid omakasupiitidlikult ega meelevaldselt.

K&ik uuritavad osalesid intervjuudel vabatahtlikult. Uurija ldhtus ndudest, et uurija
peab tagama uuritavate ja uurimise tulemusel saadud info konfidentsiaalsuse, selle tagamiseks
kinnitas uurija, et andmeid ei avaldata viljaspool uuringut, et tods ei avaldata uuritavate nime,
sugu, vanust ega muid konfidentsiaalseid isikuandmeid. Ka intervjuude kéigus saadud infot
hoidis t60 autor konfidentsiaalselt, see ei ole sattunud korvaliste isikute kitte. Uuritavad olid
informeeritud uurimuse kdigus toimuvast.

Tuginedes Laherannale (2008) rohutab t66 autor, et on ldhtunud eetikakoodeksist ega

kahjusta uurimuses osalenud isikuid.

Andmete tootlemine ja analiiiis

Uurimuses kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Andmete analiiiis viidi 1dbi mértsis-
aprillis 2014. Kvalitatiivne sisuanaliiiis on sobilik meetod andmete subjektiivseks
tolgendamiseks. Miarksdonade kordumismustrite kindlaks tegemisega toimub info
sistemaatiline liigendamine ja kodeerimine (Hsieh, Shannon, 2005).

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi alaliigina kasutati tavapérast sisuanaliiiisi, mida
rakendatakse juhul, kui soovitakse midagi kirjeldada. Antud analiiiisimeetodi rakendamine on
vajalik juhul, kui huvipakkuva voi uuritava ndhtuse kohta puudub piisav hulk teooriaid voi
uurimuste tulemusi. Samuti vélditakse eelnevalt moodustatud kategooriaid ning nende nimed
saadakse andmetest (Laherand, 2008). Uurimisandmeid analiiiisiti induktiivse meetodiga
(Mayring, 2000), kus andmed valitakse, ldhtuvalt tekstist, arvestades samas ka teoreetilise
tausta ning uurimiskiisimustega.

Andmet6otluse esimese etapina kuulati intervjuude salvestisi korduvalt ning need

transkribeeriti ehk litereeriti. Intervjuu muudeti kirjalikuks tekstiks, andes konelejate teksti
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edasi nii tapselt kui voimalik. Kuid ldhtudes ka Laheranna (2008) poolt viidatud Flick i
(2006) seisukohast, on mdislik transkribeerida uurimiskiisimuste seisukohalt vajaliku
tdpsusega. Esimese etapi 1opus vorreldi intervjuuprotokolle helisalvestistega ning muudeti
protokollid anoniiiimseks — t60 autor seadis iga uuritava vastavusse autori poolt vilja tootatud
numbrikombinatsiooniga.

Teise etapina luges t60 autori intervjuude tekste korduvalt, sarnased motted koondati
tekstindidetena kokku, st tekstist tOsteti esile kohad, mis néisid véljendavat olulisi motteid.
Taolise protsessi kordudes tekkisid koodidele nimetused, mis moodustasid esialgse

kodeerimisskeemi (vaata tabel 1).

Tekstindited: Kood:

e Olime ise... histi valmis koigeks, mis tuleb \

e Arvan, et tegelikult muutused on head ja alguses
voib-olla tundub himuératav

e Kui muutustega #ra harjuda, ma arvan, et kdik on > Valmisolek muutusteks
viga onnelikud ja rahul

e Meeskonnakoolitus kulges monusalt, saime teada,

kes milline on, see tekitas hea tunde )

Tabel 1. Niide kodeerimisest

Kolmanda etapina ithendati koodid sarnasuse alusel alakategooriateks, neid korrastati
ja tihendati need tahendusrikasteks kogumiteks, mis Laheranna (2008) jiargi voivad olla laiad

ja mahutada paljusid koode (vaata tabel 2).

Kood: Alakategooria:

e Valmisolek muutusteks
e Sallivuse kasvatamine

e Demokraatlik lihenemine uuendustele Suhtumine muutustesse

e Tagasiside vajalikkus muutuste puhul

Tabel 2. Niide tihendusrikaste kogumite moodustamisest
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Andmet6otluse neljanda etapina loodi iga kategooria, alakategooria ja koodi
definitsioon, kategooriate ja koodide illustreerimiseks toodi intervjuu transkriptsioonidest

tekstinditeid.

Uurimuse valiidsuse ja reliaabluse tagamine:

Uurimuse valiidsuse tagamiseks viis uurija 1ibi pilootuurimuse nii intervjuu
labiviimiseks kui ka tutvustava alusteksti kasutamiseks. Uurija viibis enne uurimuse
labiviimist korduvalt uuritavas koolis eesmargiga dppida tundma uuritavat konteksti.
Intervjuude labiviimisel ldhtus uurija fookusgrupiintervjuu ldbi viimise pohimotetest.
Uurimistulemused ning andmeanaliiiisi koostas uurija vaid uurimuseks kogutud andmeid
analiiiisides.

Uurimuse reliaablust tdstab t60 autori arvates alusteksti kasutamine — see voimaldab
samasugustele teoreetilistele 1ihtekohtadele toetudes viia 1dbi samasugust uurimust samas,
igas sarnases, aga ka mistahes teises koolis.

Lisaks suurendab uurimistulemuste reliaablust asjaolu, et intervjuud on
transkribeeritud detailselt, sona-sOnaliselt, neid on enne transkribeerimist korduvalt kuulatud
ja transkribeerimisel on jirgitud transkribeerimisreegleid. Leidmaks kinnitust uurijasisesele
reliaablusele, luges t66 autor 10 pdeva moéodudes transkriptsioonid uuesti iile, et kontrollida

tekkinud koodide iihtimist esialgsete tulemustega.
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3. Uurimuse tulemused

Jiargnevas peatiikis antakse iilevaade uurimuse tulemustest. Intervjuude analiiiisist
ilmnes 4 pohikategooriat:
e koolikultuuri méératlemine;
e koolikultuuri kujunemisest arusaamine;
e Opetaja ja Opilase roll koolikultuuri kujunemisel;

e tajutud takistused koolikultuuri kujunemisel;

Kategooriate alla moodustusid alakategooriad, mis mahutasid endasse mitmeid koode.

Uurimuse paremaks moistmiseks esitatakse intervjuude katkendid kaldkirjas.

3.1 Koolikultuuri mairatlemine

Nii Opilased kui dpetajad toid vélja, et nad ei ole teadlikult varem koolikultuurist
teadlikult radkinud, kuid komponente, mida nii dpetajad kui dpilased tdid vilja koolikultuuri
koostisosadena, saab paigutada teoreetikute poolt nimetatud koolikultuuri elementide hulka.
Intervjueeritavad t6id vélja erinevates koolikultuuri kisitlustes koolikultuuri kihtideks

nimetatud alakategooriad

3.1.1 Tehiskeskkond

Tehis- ehk fiiiisilist keskkonda koolikultuuri komponendina tdid vilja eelkdige
opilased. Uuritavad leidsid, et rahulik koolikeskkond, kaasaegne dppehoone ja head
Sppimisvoimalused loovad ménusad tingimused dppimiseks. Opilased tdid mitmel korral
vilja asjaolu, et Oppimisdhkkonna tekitab asjalik ja akadeemiline meeleolu, mis tuleneb
sellest, et majas Opib vaid giimnaasiumiaste. Samuti hindasid nad valguskiillust, aga t6id esile
ka koolihoone keskmes oleva piiramiidja puhkeala, uuritav 32: Klassiruumid on siuksed
lahedad voi noh, tahad kooli tulla, samas vahetundides on iilimugav lebotada nende patjade
peal seal, mis piiramiidi peal on. Keskkonna olulisust rohutas ka uuritav 41: Vaba ruum
annab olemis- ja motlemisvabaduse tunde. Nimetatud alakategooria alla kuulus ka uuritavate
hinnangul kvaliteetne valikuterikas koolitoit, mida uuritavad pidasid hea dppimise ja

enesetunde eelduseks, uuritav 32: meil on nii palju erinevaid valikuid ja see on nii lahe, ma ei
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tea iihtegi kooli, kus nii oleks. Toodi vilja kooli asukoha roll, rhutati kooli naabruses olevate

asutuste ja loodusobjektide osatihtsust ja panust.

Koolikultuuri ndhtavate osadena nimetasid uuritavad ka siimboleid, teklit, sérmust,
hiiiidlauset ja kooli omanéolist logo, mis nende hinnangul koolikultuuri osa on. Samuti
nimetati kooli stende, koolilehe ja infokirja kui koolikultuuri véljendajaid.

Kdigis fookusgruppides nimetati oluliseks koolikultuuri nihtavate ilmingutena kooli
traditsioone, millest moned on lithikese aja jooksul vilja kujunenud, kuid intervjueeritavad
rohutasid, et traditsioonide tekkimise protsess kestab aktiivselt. Neist toodi vilja d6laulupidu,
omaloomingudhtud, joulukirik kui kohad, kus 35: koik opetajad ja opilased on koos ja
vordsed, need liidavad koolipere kokku. Uuritav 33 toob veel nditena teemanéddalad:
muusikanddal oli ja keelenddalad, siis oli mingi tantsunddal ka, koik tantsisid ja votsid
mingeid tunde ja, villaste sokkide nddal, isegi moni opetaja tuli villaste sokkidega, moni kdib

siiamaani.

3.1.2 Siigavam ehk viljendatud vairtuste kiht

Kdigi intervjuude kiigus jdi kolama iildiselt viga positiivsete Opetajate ja dpilaste
vaheliste suhete olemasolu. Nii dpetajad kui dpilased rohutasid peamiste vddrtustena suhetes
sobralikkust ja usaldust, et Opetajad usaldavad Opilasi ja Opilased saavad usaldada Opetajaid.
Uuritavate hinnangul kasvab usaldusest vilja koostod, mida uuritavad rohutasid nii dppetdd
olulise aspektina kui ka koolipere vaba aja sisustamisel olulise faktorina. Ndide uuritavalt 32:
opetajate pdeval anti meile tditsa vaba voli oma tunnid sisustada, tegelikult ei olnud nii nagu
eelmistes koolides, et opetajad kdivad ja vaatavad, et kas ikka koik opivad, meid usaldati, me
voisime teha, mis tahtsime ja sealt kasvas pdeva jooksul igasugu toredaid asju vdlja, a’la
olime suures auditooriumis kooliperega, laulsime koik koos karaoket. Opilased leidsid, et
Opilaste kdsitamine tdiskasvanutena on usalduse tekkimise aluseks, mitmed uuritavad
rohutasid, erinevalt pohikoolist on Opetaja ja Opilase vahelised suhted vordsusele rajatud.
Opetajate arvates algab usaldamine peale juhtkonnast ning kandub &petajate kaudu edasi
Opilasteni, seda rohutas uuritav 42: Juhtkond usaldab opetajat, opetaja usaldab opilast ja
vastupidi, toimub vastastikune usaldamine ehk koostoo, see ongi koige suurem voit, opilased
ei vastandu opetajale, vaid teevad koostood.

Omaksvoetud védrtusena nimetasid uuritavad mitmeid koolis toimimise reegleid ja
kditumisnorme, mis teadlikult on tegevuse aluseks. Toodi vilja palju usaldusel,
koostoovalmidusel ja headel suhetel pdhinevaid viirtusi. Uheks olulisemaks peetakse iga

isiksuse ja tema valikute austamist, rohutati, et kdigi valikuid peetakse oluliseks, hinnatakse
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erinevate hobidega tegelemist ja tunnustatakse igasugust harivat tegevust, ka siis, kui see
koolitoodd segada voib, viidet illustreerib uuritav 27: keegi ei hakka nagu viiga, kuidas ma
iitlen, oelutsema voi nii, kui sul on midagi tegemata, sest sa kdisid eelmisel ohtul trennis. Siin
vdga austatakse seda, et sa midagi teed. Sama vairtust rohutab ka uuritav 23: pohikoolis ma
ei julgenud paljude asjadega tegeleda, aga giimnaasiumis ma julgen tegeleda nende
asjadega. Siin pigem aktsepteeritakse koike, ka seda, et ma jddn oma pohimotetele kindlaks.
Uuritav 26: see, kes midagi on saavutanud, nditeks vdljaspool kooli, seda koik kajastatakse
koolilehes. Omaloomingut peetakse au sees.

Sama alakategooria alla kuulub ka toetav suhtumine ja dpilasesdbralikkus, mida
seostati ka eelpoolmainitud usaldusega. Rohutati asjaolu, et dpilase soovidega arvestatakse,
tegevus ja Oppimine kohandatakse Opilase soovidele, valitseb koolidemokraatia, kus nii
Opetajatel kui dpilastel on véimalus osaleda kooli siimbolite loomisel, koolielu korraldust
puudutavate otsuste langetamisel. 31: kool plaanib minna uuele vaheaegade siisteemile ja
tehti e-oppe keskkonnas opilaste vahel hddletus, kes toetab ja kes ei toeta ja sellest ldhtuti
otsuse tegemisel. Valitseb hoiak, kus Opetajad ja Opilased on pigem kolleegid, 31: dpetaja
toetab opilast oppimisel, mitte see, et opetaja opetab ja opilane opib

Olulise vaartusena toid just dpilased vilja loovuse viidrtustamise, mis Opilaste arvates
pakub voimaluse mitteformaalseks dppimiseks, kiisitletavad tdid erinevaid niiteid, kus
néiliselt Oppimissituatsioon justkui puuduks, véidet illustreerib uuritav 32: europarlamendi
mudel, simulatsioon. Ma arvan, et see on selle kooli opilaste iiks koige ponevamaid kogemusi,
opilased mdngivad ldbi europarlamendi tood.

Opetajad rdhutasid olulise viirtusena tuntavalt ja nihtavalt suurt valmisolekut
panustada, mis viljendub selles, et koolimajas viibitakse palju ka toovilisel ajal, ohtuti,
vaheaegadel, uuritav 42.: Kui pean kell 4 lahkuma, on see imelik. Sellega kaasneb rodm ja
rahulolu, mida pohjendati asjaoluga, et ebamdistlikke otsuseid tehakse vihe, puudub hirm
eksperimenteerimise ja ka ebadnnestumise ees. Uuritav 46: me oleme réomsad, ma pole
ammu nii palju naernud. See on monus.

Uuritav 43 tostab kéditumisnormina esile viisakust: pole kordagi saanud halba iitlust
opilase poolt, pole olnud kordagi seda, et mul ei onnestu panna opilasi toole sellel suunal,
mis ma tahan, et nad teeksid, ei ole protesti, seljakeeramist, ebaviisakust, pole kuulnud
ropendamist kaks aastat, uskumatu.

Ehkki paljud arvamused olid seotud positiivsete ilmingutega, toodi koolikultuuri
nditajatena vélja ka negatiivseid kiilgi: hiiriva koolikultuuri ilminguna toodi vilja infosulgude

tekkimist, mida pohjustab otsuste vihene voi ebapiisav selgitamine. Uuritav 42: juhtus selline
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asi, millest ei ole rdadgitud avalikult, et lasti lahti iiks Opetaja pdevapealt, sellest ei rddgitud
meile midagi, see on siiani must auk, keegi ei tea, kuidas ta peab kdituma selliselt, et teda
lahti ei lastaks. Leiti ka, et moningad toimimise viisid on arusaamatud, uuritavate arvates ei
kasuta kooli juhtkond maksimaalselt dra teadmiste ja oskuste potentsiaali ja vara, mis
kollektiivil olemas on, uuritav 42: Ma ei tea, et oleks kasutatud nende inimeste teadmisi, kes
on koostanud oppekavasid, ainekavasid, pannud perioodide jaotust paika. Meil on inimesi,
kes on aastaid tootanud nende kohtade peal, aga neilt ei kiisita abi.

Mboned kiisitletavad leidsid, et alati ei austata kehtestatud reegleid, nditena toodi,
kuidas nii opetajad kui Opilased ei pea kinni koolis kehtestatud parkimiskorraldusest, samuti
tundus Opilastele ebadiglane, et Opetajatele ja Opilastele on midratud samasugune
parkimiskohtade arv, kuigi dpetajate ja Opilaste suhe koolis on 1:10. Seda toodi ka pdhjusena,
mis parkimisreeglitest enamasti kinni ei peeta. Ndidetena toodi teisigi kehtestatud reegleid,
millest kinni ei peeta, uuritav 31: suht robustne ndide see, et tubakatoodete tarbimine koolis

on keelatud, ma arvan, et 10-20% meessoost isikutest tarvitab siin koolis mokatubakat.

3.1.3 Baasarusaamad kui koige siigavam kiht

Stigavaima kihi, baasarusaamade iile arutlesid nii dpetajad kui dpilased. Uuritavate
arvates on need tajutavad, kui mdeldakse, et miski on tegevuse aluseks, kuigi sellest
igapdevaselt ei radgita. Pigem kirjeldatakse seda kui tunnet, et miski on téhtis, nagu ilmneb
uuritava 12 selgitusest: Ma arvan, et seda kuidagi nagu ei rddgita otseselt, see on selline
tunne, et see on tihtis, seda ei oelda nagu vilja, ...me ei ole nagu varem iildse selle peale
moelnud, aga tegelikult nagu on kiill see tunne. Uuritavad leidsid, et pohiviirtuse
sonastamisel on oluliseks asjaolu, et kool on esimene omataoliste seas, et piiiitakse teha kdike
histi, samas katsetatakse ja ndidatakse teistele, kuidas uued ideed dnnestuvad, uuritav 15:
Véoib-olla, et meie kooli pohivddrtus on olla teerajaja, et ta on nagu esimene omataoliste seas.

Olulised baasviirtused on uuritavate arvates seotud suurte ootustega kooli dpetamise
tasemele. Nende hinnangul on kooli igapdevase tegevuse aluseks eeskuju v4i arusaamine, et
Oppimine on véirtus ja au sees ning sellega kaasneb ka dpetamise korge tase. Seda motet
illustreerib uuritava 42 kommentaar: Meil on viga korged standardid opetamisele seatud,
ikka maksimumi peale, vihemat ei tasu piiiida. Seda aitab saavutada asjaolu, et koolis on
vdga professionaalne kaader, 45: iga opetaja on oma ala asjatundja, teda usaldatakse kui
oma ala asjatundjat, ta saab teha seda, mis talle meeldib. Uuritavad leidsid ka, et korget taset
aitab hoida ja siilitada asjaolu, et igasugune halva kultuuri sissetoomine saab kohe mdrkamise

osaliseks (42).
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Opilased rohutasid pohiviirtusena kooli osatihtsuse olemasolu enda arengus, nad
mirkisid, et saavad aru, et kdik, mis nad koolis dpivad, rakendub iihel voi teisel mééral
edaspidises elus ning kooli roll on seda arusaamist kujundada, andes Opilasele voimaluse
erinevaid asju jdrele proovida. Opilased hindavad arusaamist, et k&ik, mis nad koolis dpivad,
annab neile kui inimestele viirtust juurde, see véljendub nende hinnangul selles, et nad
moistavad edaspidises elus ainete vahelisi seoseid ja oskavad teadmisi rakendada. Arvamust
illustreerib uuritava 32 viide: see, et ma matemaatikas opin mingeid numbreid, ma lopetan
kooli ja mul ei ldhe neid numbreid enam vaja, see ei ole paljas numbriteadus, vaid tegelikult
kogu elu koosneb matemaatikast, koik seosed, koik toendosused jne tegelikult rakendub elus,
peab lihtsalt oskama ndha.

Pohiviirtuste hulka kuuluvaks pidasid intervjueeritavad viirtusi, mis nende hinnangul
on koolis toimiva igapdevaelu aluseks: need, on vastastikune austus ja lugupidamine ning
vordsus ja positiivsus, mis madravad dhkkonna omavahelisel suhtlemisel, dppimisel ja
Opetamisel, nagu véidab uuritav 44: pole eraldiseisvaid iiksusi - juhtkond, opetajad,
opilased, tootajad — see koik on tervik, mille aluseks on positiivse eeskujuga toimetamine, 18:
see on koige tdhtsam, et ma opetajaid tdhendaksin nagu oma vanemaidki, 41: ma tahan olla
nendega (opilastega) lugupidav.

Koolikultuuri tajuti osana iihiskonna kultuurist ning toodi vélja, et neid kaht pole
omavahel voimalik lahku ajada, kui iihiskonnas ilmnevad mingid nihtused, tulevad need kooli
kaasa, erinevate polvkondade kogemus moodustab pdimingu, mis mojutab nii iihiskonna
kultuuri laiemalt kui ka kooli, sest 43: koolikultuur on osa iihiskonna kultuurist, kool pole
mingi eraldiseisev iiksus.

Kdige siigavamaks baasarusaamaks nimetasid uuritavad suhtumist inimesesse kui
heasse, mis on kooli toimimise aluseks ning mis uuritavate hinnangul mdjutab kogu kooli
toimimist, arvamust illustreerib uuritava 45 arvamus: meil suhtutakse opilastesse, inimestesse
kui headesse, me ei eelda, et opilased on halvad, hakkavad l6hkuma, me eeldame, et opilased

kdituvad hdsti. Me ei eelda, et nad tahavad midagi halba teha.

3.2 Koolikultuuri kujunemine

Jargnevalt antakse iilevaade, millisena uuritavad mdistsid koolikultuuri kujunemist,
millisena nad négid nii 6petaja kui dpilase rolli koolikultuuri kujunemisel ning millisena nad

tajuvad iseenda rolli selles protsessis. Intervjuudes késitleti arusaamu sellest, milliselt
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koolikultuur uuritavas koolis on kujunenud ning millist rolli tajuvad endal koolikultuuri

kujunemisel nii Opetajad kui opilased.

3.2.1 Kujunemisviisid uuritavas koolis

Koolikultuuri kujunemisel ndaevad uuritavad olulist tdhendust sellel, mida koolis
oluliseks peetakse. Nende arvamustest tuli vilja, et siin on suur roll no informaalsetel liidritel.
Uuritavate arvates saabki koolikultuuri kujunemine alguse sellest, mida need liidrid
tahtsustavad ja oluliseks peavad, nagu arvas uuritav 42: oluline on, kellest voetakse eeskuju,
kas neist, kes tahavad oppida, voi neist, kes kasutavad seda aega millekski muuks. Uuritavad
leidsid, et inimesed panevadki kultuuri kujunemisele aluse, kui dpetajad peavad tdhtsaks
opilasi, kujuneb kultuur dpilasekeskseks, kui teadmisi ja tulemusi, on ka kool
teadmistekeskne. Leiti ka, et ildine suhtumine t60sse ja Oppimisse loob aluse kultuuri
tekkimiseks.

Uuritavad leidsid, et kultuuri kujunemist miirab ja mojutab viis, kuidas lahendatakse
esilekerkinud probleemid, sellest saab uuritavate hinnangul probleemide lahendamise mudel.
Nende hinnangul aitab probleeme lahendada see, kui inimesi voetakse kuulda, see annab
inimestele tunde, et nendega arvestatakse ning innustab edaspidi probleemide lahendamisel
kaasa 100ma. Niaide uuritavalt 43: keskkonna kujunemisel oli iiks kriitiline hetk, mis meie
edaspidist tood viga mojutas. Projekteerimisel oli paigutatud laborid ja klassid eraldi
korrustele, me oleksime pidanud iihe tunni raames litkuma eri korruste vahel. Meid vottis
kuulda direktor, ehitaja vottis kuulda direktorit, see oli helgemaid hetki kujunemisloo juures.
Lisati veel, et esilekerkinud probleeme ollakse valmis lahendama, arutama voimaluste iile,
kompromisse tegema, Opilased leidsid, et tihti kohandatakse probleemide lahendused Opilaste
soovidega ja see paneb ka Opilasi lahendusi vilja pakkuma.

Oluliseks aspektiks nimetasid uuritavad koolikultuuri kujunemisel valmisolekut
muutusteks. Nad pidasid muutusi iildjuhul headeks ja vajalikeks ning mérkisid, et
valmisolekut aitavad suurendada meeskonnakoolitused, 41: see, et olime ise... hdsti valmis
koigeks, mis tuleb. Tehti meeskonnakoolitus, mis kulges monusas tempos, anti piisavalt aega
monusas keskkonnas néha, kes milline on, 12: ma arvan, et tegelikult muutused on alati head
ja alguses voib-olla tundubki hirmudratav, aga tegelikult kui dra harjuda, siis on, ma arvan,
koik viga onnelikud ja rahul koige sellega. Uuritavad avaldasid lootust, et aja jooksul kujuneb
ihtsus veelgi, nad leidsid, et selle suurendamiseks on vaja iihisiiritusi, aineiihenduste piirest
vilja saamist ning aega kokku kasvamiseks, uuritav 43: on vaja iiritusi, et saaksime lasta end

lodvaks, et niha spetsialistide inimlikku palet. Samuti leidsid uuritavad, et kui inimesed
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saavad teha, mis neid huvitab ning ei pea pelgalt tulemuste nimel to6tama, siinnib sellest uus
kvaliteedi ja muutustega valmisoleku tasand ja see omakorda loob eelduse heade tulemuste
tekkimiseks.

Soovitud koolikultuuri kujunemise eelduseks pidasid uuritavad mdistmist, et soovitud
tulemused ei pruugi kohe néha olla, nad leidsid, tulemuste ndgemiseks on vaja moned tsiiklid
ldbi tootada, siis on niha, palju keegi tegelikult suudab, samuti rohutati, et harjumine teeb
inimesed tugevamaks. Olulisena mirgiti ka moistmist véljastpoolt, 46: kui kogu lohestatud
kogukond ndeb, et koolist tulevad head opilased, et ei anta jirgi laisklemise soovile,
hakatakse meid aktsepteerima.

Kultuuri kujunemisel méngib uuritavate arvates suurt rolli avatud valikute, uute ideede
pakkumine. Mitmed uuritavad rohutasid, et see on aluseks ja tdukejouks traditsioonide
tekkimisele. Leiti, et ideed voetakse omaks, erinevatest koolidest tulnud dpetajad ja dpilased
pakuvad vilja eelmistes koolides hésti toiminud ideid, samuti genereeritakse uusi, 12: osad
opilased pakuvad ise viilja, mis nende vanades koolides on toimunud ja siis toovad selle ka
siia, 25: igal aastal on aastalopuball, mis on nende kahe aasta jooksul saanud traditsiooniks,
nditeks need, kes tegelevad muusikakoolis mone pilli mdngimisega, saavad ka oma annet seal
ndidata voi oskust ndidata. 23: hakkasime iihes vabaaines ,, Loov kirjutamine” hakkasime
kirjutama selle kooli legendi, mingitest olenditest, kes siin ringi liiguvad, et opetajal oligi
soov, et hakkaksime nagu mingit traditsiooni tegema.

Lisaks valikuvdimalustele peavad kiisitletavad kultuuri kujunemisel midravaks ka, et
antakse voimalus ja hinnatakse kaasaloomist, samuti oodatakse tagasisidet, koigi haalt
voetakse kuulda, valitseb demokraatia. Opilased t5id vilja kooli siimbolite — s6rmuse ja tekli
kujunemisloo, rohutades, et kdigil oli vdoimalus ideid vilja pakkuda ja demokraatlikul teel
langetati valik. Samasugust toimimisskeemi rohutasid uuritavad ka probleemide
lahendamisel, 32: algatada siin koolis on suhteliselt lihtne, sul on idee, ldhed direktori jutule
ja soltuvalt ideest ta kas kiidab heaks voi soovitab jdrele moelda, et kas see ikka on nii hea, ...
eelmise aasta alguses siigisel l6in dokumentaalfilmiklubi, mul tuli idee, liksin direktoriga
rddkima, see talle meeldis ja see tootab siiamaani. See nditab ka toetavat suhtumist ja just et
opilase algatus on viga oluline.

Kiisitletavate arvates méangivad suurt rolli nii traditsioonide kui kogu kultuuri
kujunemisel inimesed. Nii Opetajad kui opilased rohutasid koolikultuuri osana siimbioosi, mis
inimeste ja nende isiklike viirtuste tihinedes tekib. Rohutati, et inimesed tulid uude kooli oma
eelneva koolikogemusega ning ootuste ja ettekujutusega uuest koolist, 47: igaiiks on kaasa

toonud enda motted ja ndgemuse, see on kokku liitunud. 16: kui igaiiks teeb, mis neile
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meeldib, siis ta voib koguda veel inimesi, kes seda sama teevad ja see on osa kultuurist 45:
hdsti oluline on kujunenud ldbi nende isikuste, kes siia kokku on saanud, ka direktori ja
oppealajuhataja isiksused, nende poolt viiike kujundamine. Inimeste rolliga seostati ka
asjaolu, et nad tunnevad ennast kooli osana ja votavad endale alateadlikult vastutuse
koolikultuuri kujunemisel. Uuritavate arvates tunnevad inimesed kooli tulles seda vastutust
erinevalt, Opilased rohutasid, et pohikoolist tulnud pilased ei taju oma rolli ja vastutust, leiti,
et arusaamised iihtlustuvad koolidhkkonnas, kooli iildine vaimsus jddb domineerima. Seda
illustreerib uuritavate 34 ja 32 ja 33 vaheline aruelu: 34: esialgu kui see kool taheti teha, siis
enamus opilastest olid sellele tdielikult vastu ja keegi nagu viga seda motet ei toetanud. 32:
meil on see niioelda vau-efekt ka et me oleme nagu suhteliselt keskpdirasest koolist tulnud, kus
mitte midagi ei toimunud, kus opilase sona ei maksnud, niiiid on koik nii pimestav, meil on nii
palju voimalusi, suur voim tdielikult ja praegu tundub nii hea lihtsalt. 34: ja niitid on lihtsalt
opilased nii rahul ja ei tahakski, et kuidagi teisiti oleks. 33: ma arvan, et need, kes dra kolisid,
need kahetsevad.

Arusaamiste ithtsustumisel, kooli kditumisnormide ja suhete kujunemisel pidasid
kiisitavad oluliseks vordsust, vdidet illustreerib uuritava 32 kommentaar: opetajate pdeval oli
nii dge vaadata, kuidas opetajad seal piiramiidi peal lebopatjade peal lebotasid ja rddkisid
juttu ja see oli kuidagi nii armas, see nditab, et dpetaja on ka inimene, mitte et kdib kogu aeg
korrektselt, opikud kdies ja pea tarku motteid tdis, mida tdiendavad ka 32: ta on nagu koigi
sober, et mitte, et on tahvli ees ja iitleb, et opi see fakt pdhe, vaid et kuidas seda opilasele
paremaks ja monusamaks ja mugavamaks teha. 33: ta ei rddgi ka nagu korrektselt voi nagu
poordubki sinu poole nagu inimese poole, et armas ja kena ja tore ja ta ei kasuta mingeid
vdga konkreetseid viljendeid kogu aeg. Saab rahulikult rddkida.

Libi sallivuse ja usalduse kui vdirtuse kasvatamise kujunevad kiditumisviisid, tekivad
eeskujud, kditumismudelid. 27: ei olda ainult enda hobides kinni. 44: Kuulame uusi opilasi, et
tuleks uusi ideid, 12: keegi ei saa karistada selle eest, et oma arvamust vilja delda. Usaldust
ja sallivust rohutab ka uuritav 11: keegi ei tule siin iitlema, et sa kditud valesti, muuda ennast,
pigem peetakse head eeskuju kultuuri kujunemise voimaluseks. 18: kui ma hommikul kell 8
tulen kooli, astun uksest sisse, asun suhtlema ja iitlen tere opetajatele — juba see on, nagu
suhtlemine, kultuuri kujunemine. Sellega haakub ka uuritava 32 kommentaar: leian, et kool ei
saa koigil kdest kinni hoida, jalanousid dra vahetada voi ma ei tea, suitsu kdest dra visata,
selles mottes, et opilane on indiviid, ta teeb seda, mis on talle nagu harjumuspdrane voi

selline, nagu ta on. Ei saa oelda, et nii ei tohi voi nii on vale, tuleb usaldada.
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Samade mudelite jargi kujunevad ka moned negatiivsed kultuuriilmingud, reeglitest
mitte kinni pidamine, mida intervjueeritavad siiski viga suureks probleemiks ei pidanud, nad
toid ndidetena vilja, et vaatamata kehtestatud reeglitele 1dhevad nii 6petajad kui dpilased
sooklaalalt vilja toidu ja joogiga, kui peetakse oluliseks mdistlikku, iimbrust austavat
kditumist, uuritav 21: mina kiill rikun seda reeglit, opetajad ise rikuvad ka. Sa pead ju ise
motlema, et sa ei ldihe ju ldbustama sinna, see on selline reegel, mis on méeldud minu meelest
nagu neile, kes on nagu metslased ... opetajad ise ka rikuvad reegleid, et see on selline
reegel, et kes siiiia ei oska, see jidgu sinna séoklaalasse. Opetajad leidsid, et kiitumisviiside
kujunemisel on oluline nende enda eeskuju, uuritav 46: ma ei saa neilt oodata midagi sellist,
mida minus endas pole.

Mboningaid negatiivseid ilminguid pidasid uuritavad 31: uue kooli siinnitusvaluks,
tuues vélja nditeks parkimisprobleemi, 33: parkimisreeglite mitte austamine pole ainult
opilaste, see on opetajate probleem ka. Siiski on ka negatiivsete ilmingute puhul voimalik
tdheldada moistmist ja arusaavat suhtumist, mida véljendab uuritava 31 kommentaar: Ma
arvan, et sellist asja pole vaja pohjendada, kui reegel on reegel, siis seda lihtsalt tdidetakse.
Ma ei kujuta ette, et giimnaasiumis tuleks hakata niiiid mingi reegleid iile rddkima ja
koolipere kokku kutsuma, et direktriss siin kova hddlega kamandab, no ma arvan, et see ei

sobi siia. See on sihuke pohikooli keskmise astme teema.

3.2.2 Opetaja roll koolikultuuri kujunemisel

Alljargnevalt esitatakse Opetajate ja dpilaste arvamused Opetaja rollist koolikultuuri
kujunemisel. Opetajate ja dpilaste arvamus Opetajate rollist langes kokku kolme niitaja osas.
Mbdlema hinnangul on dpetaja roll eelkdige olla eeskuju, hea dpetaja on ise eeskujuks ja votab
eeskuju opilastest. Opilased jilgivad Spetaja eeskuju, seda opilaste hinnangul nii heas kui
halvas mottes, 26: fiiiisikaopetajaga on nii: kui sa telefoni kasutad, siis pead selle opetaja
laua peale viima. Ja see on tal vastastikune, kui keegi talle helistab, siis ta annab enda
telefoni mone opilase kdtte. See on moistlik. Uuritav 34: ka opetajaid on selliseid, kes
vahetusjalatseid ei vaheta. Opetajad ise rohutasid, et dpetaja, kes sonades on eeskujuks, kuid
tegudes mitte, kujundab tegelikkuses hoopis vastupidist kultuuri.

Nii suhete kui reeglite kujunemisel peavad molemad sihtgrupid Opetaja rolliks
usaldada Opilasi, suunata neid, et dpilased leiaksid ise endale sobiva dppimisviisi, siisteemi,
ndide usaldusest ilmneb kiisitava 23 kommentaarist: rahvatantsutunnis opetaja andis plaadid
ja iitles, et hakake tantsima, ise istus nurgas. Ja siis me lihtsalt opetasime iiksteist, pool

riihma tantsis ja pool vaatas ja siis parandasime, et mis valesti oli. Opilased rdhutasid, et
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Opetaja roll on suunata parajal médral, kui Opetaja suunab Opilase iga probleemi korral ise
lahendust otsima, mdjub see demotiveerivana. Enamasti késitati suunamist siiski pigem
toetamisena. Opetajad leidsid, et dpetaja usaldus on koostoo eelduseks ja hea kultuuri
tunnuseks, 43: Kui opilasel on midagi tegemata, on selle taga kindlasti mingi inimlik pohjus.
Eeldatakse, et laps pole pahatahtlik, see on normaalne.

Kolmandaks leidsid nii dpetajad kui Opilased, et dpetaja rolliks on olla oma ala
professionaal, mis Opilaste hinnangul on eelduseks, et Opilased asjast aru saaksid, dpetajate
arvates tagab Opetaja professionaalsus positiivse dppimiskultuuri.

Erinevalt dpetajatest pidasid opilased Opetaja rolliks motiveerida Opilasi ning olla
vastutulelik ning vastuvotlik uuendustele. Nad leidsid, et Opetaja ei peaks olema
konservatiivne oma seisukohtades ega tooviisides, see muudab oppimiskultuuri paremaks, 34:
opetajad iiritavad rohkem kasutada arvutit ja e-opet, et opilasel oleks mugavam ja tahetaks
rohkem tood teha. Opilased leidsid, et hea dpetaja saab esialgsest vastuseisust iile ja liheb
uuendustega kaasa, 15: moni vanem ja konservatiivsem dpetaja ei saa aru, et tema
opetamismeetodid nagu ei istu, tavaliselt opetajad muudavad oma meelt siis, kui opilased
viljendavad oma pahameelt voi niimoodi, jirjepidevalt.

Opetajate arvates on dpetaja roll uskuda Spilasesse ning arvestada tema persooniga.
Opetajate roll on anda Spilasele jdukohaseid iilesandeid, viirtustada dpilase elukogemust ning
aidata Opilasel jouda arusaamisele, et iga vOimatuna niiva iilesande lahendamine annab talle
vadrtust juurde, 43: Kui opilane jouab vastuse juurde, et ta on teinud igal juhul midagi

kasulikku, see ongi opetaja roll.

3.2.3 Opilase roll koolikultuuri kujunemisel

Intervjuude tulemustest selgus, et dpilase rolli koolikultuuri kujunemisel teadvustavad
oluliselt pohjalikumalt dpilased ise. Kui korvutada dpetajate ja dpilaste arvamused, siis kokku
langes see ainult iihe nditaja osas: mdlemad sihtgrupid pidasid dpilase rolliks olla positiivne,
ehkki arusaamine Opilase positiivsusest oli sihtgruppidel monevorra erinev.

Opilaste hinnangul seostus positiivsus sooviga osaleda koolielus, liiiia kaasa ja suhtuda
koolis toimuvasse positiivselt. Opetajate jaoks seostus dpilase positiivsus heade suhetega
Opetaja ja Opilase vahel, 45: kiill oleks kena, kui opilased ei eelda, et opetaja on kuivik, kes
tahab midagi nomedat pdhe ajada, et talle on ponev see, mis ta siin teada saab ja opib, et ta
oleks koige suhtes positiivne.

Opilaste arvates on nende roll olla avatud ja vastuvotlik, salliv, mis aitab lahendada

erimeelsusi Opetajatega, 14: tuleb aktsepteerida tema (opetaja) pohimotteid ja opetamisstiili
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ja kindlasti piiiida aru saada. Opilaste arvates seisneb dpilase roll initsiatiivi votmises ja
algatamises, Opilased leidsid, et oluline on ise enda probleemid lahendada, 25: pohikoolis oli
nii, et kurtsid klassijuhatajale ja klassijuhataja leidis lahenduse, seda peab ikka ise tegema.
Initsiatiivi negatiivse nditena tdi uuritav 15 vilja ka selle, et opilased voivad kasutada

., Opilasepoolset terrorit” kuni moni Opetaja oma aegunud Opetamismeetodid iimber muudab.
Milles terror seisneb, uuritav ei selgitanud.

Opilased t&id vilja aktiivse tegutsemise, panustamise ja kaasaloomise koolielu
korraldamisel, kus aktiivsemate roll on algatada ning passiivsemate roll kaasa liiiia, Gpilaste
hinnangul polegi oluline, et kdik ei suuda algatada, ka kaasalo6jaid on vaja, 15: olen pigem
nagu liritustest osavotja, mitte see, kes vdlja pakub voi midagi muuta tahab, kas selliseid peab
olema. Opilased tajuvad enda rollina ka iseenda head to6ssesuhtumist ja Sppimise
vddrtustamist, nad leiavad et loomulikult on dpilase panus Oppida ja votta vastutus oma
Opitaseme eest, nad leiavad, et Opetaja pingutamine ei taga veel tulemusi.

Mbonede Opilaste arvates on Opilase viga oluline roll oma koolile reklaami teha, anda
infot noorematele oma kooli kohta viljaspool kooli, kuid ka koolisiseselt ndidata iiles austust
kooli vastu, olla viisakas ning seista kooli hea maine eest, uuritav 13: Kindlasti sinu enda
suhtumine sellesse kooli ja kuidas sa teistele soovitad ja kuidas sa rddgid sellest koolist ja
iildse koolisiseselt ka, et kuidas sa teistega siin suhtled ja et kuidas sa seda mainet edasi
kannad, et see on viga oluline, 18:hommikul kooli tulles iitlen tere ja dra minnes ndgemist, et
see on koige tdhtsam, sama kinnitab ka 13: astun uksest sisse, asun suhtlema ja iitlen tere
opetajatele — juba see on, nagu suhtlemine, kultuuri kujunemine.

Opetajate arvamusi dpilase rolli suhtes koolikultuuri kujunemisel kisitlesid
intervjueeritavad viga vihe. Opetajate arvates on dpilase roll koolikultuuri kujunemisel olla
kriitiline, nagu arvab uuritav 46: Opilase roll on olla see, kes ei vota pimesi omaks, vaid

pakub omalt poolt vilja asju ausalt.

3.3 Takistused koolikultuuri kujunemisel

Jargnevalt tuuakse vilja tulemused, mis kisitlevad dpetajate ja Opilaste hinnangul
pohilisi takistusi koolikultuuri kujunemisel. Kidesoleva uurimuse raames 1ibi viidud
intervjuudes radgiti vdaga palju positiivsest ja rohutati ka intervjueeritavate poolt, et valitseb
veel teatav uudsuse ja alguse eufooria, siiski leiti, et on asju, mida koolis vdiks paremaks

muuta ja mis voivad osutuda takistuseks kooli soovitud suunas arenemisel.
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3.3.1 Uhiselt tajutud takistused koolikultuuri kujunemisel

Esimene iihiselt tajutud takistus on seotud kooli suhteliselt lithikese eksisteerimisajaga,
kuna ilmnes, et {ihiste arusaamiste kujunemist on takistanud ajafaktor - pole veel kujunenud
tihtset tunnet, tehakse kiill koos t66d, kuid kuna pérast to6d pole suhtlemist, on ithisarusaamad
veel kujunemas. Opilased nimetasid iihiste arusaamade puudumist kohanemisraskusteks,
leides, et erinevate Opetajate ja nende Opetamisstiilidega harjumine vajab aega, 11: igaiihel on
oma opetamisstiil, algul on nagu raske kohaneda selle giimnaasiumiga, et tekib nagu konflikt.
Mbdlemad sihtrithmad seostasid kohanemisprobleeme ka ajapuudusega, mis tuleb suurest t66-
ja oppimiskoormusest, 43: meil on palju tunde, meeskonnatood kasvoi ainevaldkonna piires
on praktiliselt voimatu teha, 46:meil ei ole tekkinud omavahelist pidutsemist ja kokku
puutumist ja suhtlemist, ei jdtku aega selleks, 16: takistab see, kui tahad iiritusest osa votta,
aga see on tundide ajal voi ldheb hdsti pikalt, ei joua dra oppida jdrgmiseks pdevaks voi t60
tuleb voi siis puudud tunnist, kus opitakse tdihtsat osa.

Mitmel korral nimetati nii Opilaste kui dpetajate poolt probleemiks infovahetuse
puudulikkust. Mérgiti nii info ebapiisavust, info kaduma minekut kui ka info teadlikku
kinnihoidmist. Leiti, et mOnikord ei selgitata asju piisavalt, see tekitab arusaamatusi, mis
omakorda hiirib inimesi, 21: pidime kiiiiditamise auks neid kiiiinlaid viima, siis kui meile
rddgiti seal kooli raadios, siis ma sain aru, et koik ldhme samal ajal, kui kohale joudsime, siis
oli meid viihe, .... arvan lihtsalt, et ei méeldud nii hdsti ldbi ja meile ei selgitatud piisavalt.
Samuti leiti, et monikord on vajalik rohkem suhelda ja selgitada ning rohkem téhelepanu
poOorata asjaolule, et jagataks asjakohaseid selgitusi, 41: toon ndite: meil on uurimistoode
teema, kus oli juhend, juhendi muutmine toimus viimati siis, kui lapsed olid juba t60
edastanud — see oli infosulg, mis ei olnud hea.

Uuritavad leidsid, et suhtlemist on liiga vihe, suhelda voiks rohkem ning suhtlemisel
piiiitaks rohkem mdista teist osapoolt, 24: nagu lubati, et liheb paremaks, aga liks kogu aeg
aina hullemaks. Siis oli see, et kui direktor tuli klassiga rddkima, siis ta nagu ei moistnud
seda, millest me rddkisime, ta lihtsalt nagu kuulas dra, me kiisisime, ta ei andnud selgeid
vastuseid

Infosulg on uuritavate hinnangul mitmesugune, toodi vélja ka teadlikku info
kinnihoidmist, mis mdjub aktiivsust parssivalt ning tekitab hirme, 42: Olin onnelik terve
eelmise aasta, siis juhtus selline asi, millest ei ole rddgitud avalikult, et lasti lahti iiks opetaja
pdevapealt, see on siiani must auk, keegi ei tea, kuidas ta peab kdituma selliselt, et teda lahti
ei lastaks. See pani minu heaolule kohe pontsu, ma ei saa enam ennast nii hdsti tunda, olen

ettevaatlik, ei avalda arvamust, tinu sellele on minu panus vdiksem, ilmselt samale
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probleemile viitas uuritav 43: kooli arengus oli tuntav selle oppeaasta keskel pingete
kuhjumine. See oli hetk, mis tombas tosise kriipsu peale minu soovile sona sekka delda
Mbdlemad sihtgrupid t6id takistusena vélja ka kriitikatalumatuse ilmingud, Opetajate
arvates takistab soovitud ja positiivses suunas arengut asjaolu, et juhtkond ei kannata kriitikat,
leitakse, et moningaid véljaiitlemisi kisitatakse vaenulikuna ning see lisab suhetesse
arusaamatust. Opilaste hinnangul takistab koolikultuuri hoopis Spetajate kriitikatalumatus,
mis Opilaste hinnangul viljendub selles, et moned Opetajad digustavad oma kiditumist vOi
tegutsemist parast anoniilimse tagasiside tulemuste teadasaamist. Selliseid asju toodi pigem

vilja kui erandjuhtumit.

3.3.2 Opetajate ja dpilaste poolt erinevalt tajutud takistused

Lisaks iihiselt tajutud takistustele nimetasid nii Opilased kui dpetajad erinevaid
asjaolusid, mis nende hinnangul iihtse kultuuri kujunemist segavad. Mitu Opetajat kirjeldasid
situatsioone, kus on tunda kolme erineva kooli koolikultuuri ja tausta dpetajate omavahelises
suhtlemises ja otsuste langetamises. Lisaks asjaolule, et uue kooli moodustamisel mgjutavad
koolikultuuri koik persoonid, nimetati hdiriva asjaoluna teatavat rivaliteeti eelnevate koolide
kaasatulnud koolikultuuride vahel. Leiti, et otsuste langetamisel eelistatakse voi surutakse
peale iihe kooli praktikat, 42: tulen sellest koolist, kust ei ole tulnud juhtkond ja suur osa
opetajaid, kohati surutakse peale selle kooli praktikat, kust on tulnud direktor,
aktsepteeritakse nende inimeste motteid, kes on sealt tulnud. Antud kiisimuses ei olnud grupp
tiksmeelel, leidsid moned intervjueeritavad, et rohutatakse vastandamist sellele, mis on tulnud
eelmistest koolidest ning leiti, et iga eelneva kooli mdju on tunda..

Opetajate hinnangul pdhjustab suur, mitmeosaline dppehoone eraldatusetunnet, mida
siivendab asjaolu, et eri ainevaldkondade dpetajad viibivad eraldi koolihoonetes ning
erinevates Opetajate tubades, see omakorda siivendab kommunikatsiooniprobleeme, tekitab
eraldatuse tunnet ning pérsib iihtsustunde suurenemist, 42: kahjuks on opetajate toad eraldi,
oOpetajate tuppa tihti ei satu, kuid see ei tihenda, et sisekliima kehva oleks.

Opetajate hinnangul on segavad asjaolud seotud paljus ka tegutsemisviiside ja
pohiviidrtuste pinnal, uuritav 43 on toonud vélja arengut segava asjaoluna teatava
stagneerumisohu, mis tekib, kui leitakse et mingid asjad on histi ja neid pole vaja edasi
arendada, 43: alguses poorati rohkem tihelepanu meeskonna loomisele, ka vdljastpoolt.
Tegelikult teine aasta on grupi moodustumise seisukohalt kriitilise tihtsusega, teisel aastal
voivad tekkida konfliktid, millega peaks tegelema, niiiid on grupi arengu toetamine jddnud

tahaplaanile.
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Samas toob uuritav 43 vilja eelpoolnimetatud ohule vastupidise, mis seostub ideede
suure hulga ja reaalse voime ning vajadustega koiki ideid ellu rakendada, mérke voimaliku
takistuse tekkimiseks ndhakse selles, et ongi kujunemise periood ja voib olla oht, et valikute
rohkuse juures ei osata teha digeid valikuid, 43: vahel tundub, et koige selles juures, mida me
soovime, mis on huvitav ja arendav, me peaksime korraks maa peale tagasi tulema.

Opilaste hinnangute jirgi mdjub takistavana vihene asjade libimdeldus iirituste
planeerimisel ja korraldamisel. See tagaks nende arvates suurema iihtsuse. Lisaks nimetasid
oOpilased probleemina konkreetsuse puudumist, mis véljendub ebaselgetes ja dpilaste jaoks
ebapédevates selgitustes ning tekitab eriarvamusi ja valearusaamasid, 23: asjadest voiks
rddkida nii, nagu need tegelikult on, tulebki rdcdkida otse ja karmilt, sest nii sa saad koige
paremini aru sellest, ei teki mingit eriarvamusi, selles mottes, et valearusaamasid.

Nimetati ka isikust tulenevaid, individuaalseid eripdrasid, nagu julguse voi
enesekindluse puudumine, mis takistab aktiivset kaasaloomist, selle tdi vélja uuritav 12: ainus
asi, mis on takistanud, voib-olla julguse puudumine voi enesekindluse puudumine, uuritav 11
lisab: on neid, kes pigem jdtavad oma arvamuse enda teada ja kui kiisitakse, siis alles
avaldavad seda, aga ise ei lihe niimoodi iitlema. Puudub enesekindlus ja see, et dkki
moistetakse valesti voi mine tea...

Opilased leidsid, et iihtsuse kujunemist vaib takistada erinevate prioriteetide
olemasolu, ka Gppimine voib olla erineval kursusel olevate Opilaste seas erineva tihtsusega,
31: 10.ndas klassis ei moisteta, et opitakse endale, 32: moni veel kolmandal aastal ei saa aru,
et on juba giimnaasiumis, et voiks kdituda ja lasta teistel oppida. Lisaks Opilastele, kes teisi
segavad, toonitasid intervjueeritavad, et segajaid takistab paika panemast kohatine iihtsuse
puudumine, ndide uuritavalt 32: kui moni on lihtsalt selline, siis pole midagi teha. Meil pole
iihtne grupp, kes suudaks kedagi paika panna.

Head oppimiskultuuri takistab Opilaste arvates monede Opilaste ebaviisakas kéditumine,
mis tuleneb inimeste erinevast kultuurilisest taustast, personaalsest kditumiskultuurist,
monikord mojub ka grupivaim pérssivalt, 32: on robustseid nditeid, kui opilased segavad ja ei
kuula isegi opetajaid, iiks liheb ees, teine ei taha kehvem olla.

Opilased t5id vilja, et ka mdnede Spetajate Spetamisviisid ja kiitumine on neile
arusaamatu, Opetajad eeldavad, et giimnaasiumidpilane peab ise hakkama saama ja abi ning
selgitusi pole eliitkoolis vaja jagada. Opilased nimetasid ka dpetajate vanusest tulenevaid
eripdrasid, polvkondade erinevat suhtumist dppimisse, mis vOib kujuneda takistuseks, uuritav
32: opetajaskond vananeb paratamatult ja tekib barjddr erinevate polvkondade vahel, juba

see on probleem, et vanemad ei moista nooremaid ja vastupidi, 34: .noored opetajad, kes
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tulevad peale, neile lihtsalt istutakse pdhe sona otseses mottes. Vanemaid opetajaid veel
kuulatakse ja peetakse lugu, aga kui tulevad otse iilikoolist siia noored opetajad, siis tuntakse,
et sa oled sellest opetajast lihtsalt iile, 35: sest et tegelikult dpilased ise tahavad, et noored

opetajad tuleks, kes moistaks, ja siis on vastureaktsioon, vastutootamine.
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4. Arutelu

Jiargnevas peatiikis arutletakse peamiste uurimistoo tulemuste iile ja analiiiisitakse
uurimistulemusi piistitatud uurimiskiisimuste valguses. Magistritoo eesmirgiks oli vilja
selgitada, millisena tdlgendavad koolikultuuri ja selle kujunemist iihe loodud kooli dpilased ja
Opetajad, kuidas kirjeldavad dpetajad ja dpilased oma rolli koolikultuuri kujunemisel ning
millised on nende hinnangul pohilised takistused iihtse koolikultuuri kujunemisel. T66s
lahtuti Scheini (2004), Hofstede (1994) ja Deal & Petersoni (2003) koolikultuuri
mitmekihilisuse mudelitest, kus koolikultuuri komponendid paigutatakse nende tajumise,
teadvustamise ning nihtaval olemise jargi erinevatesse kihtidesse. Samuti ldhtuti uurimuses
eelnevalt nii Eestis kui vélismaal 1dbi viidud koolikultuuri eri aspekte ja selle kujunemist
késitletavatest uuringutest (Salumie, 2007, Stoll, 1998, Roby, 2011, Cavanagh et al, 2012,
Himmal & Vadi, 2004).

Sevineni (1998) jargi peitub kollektiivsetes tdlgendustes ja tdhendustes kultuuri alus,
seepdrast eeldas ka magistritod uurimiskiisimustele vastuse saamine, et uuritavad eelnevalt
sonastaksid, millisena nad koolikultuuri tdlgendavad. To6s oli piistitatud neli
uurimiskiisimust. Uurimistulemused néitasid, et koolis tajuti kdiki koolikultuuri kihte,
koolikultuurist kdneldakse, selle kujunemise ilmingutega puututakse kokku, kuigi ei
teadvustata, et see on koolikultuur. Kui ldhtuvalt teoreetilistest alustest (Schein, 2004, Deal &
Peterson, 2003) jagada koolikultuuri komponendid kolmeks, nimetasid uuritavad
koolikultuuri komponentidena kdikidesse kihtidesse paigutatavaid elemente , mida vdib
pidada viga positiivseks, sest ka Himmal & Vadi (2004) tdid oma uurimuses vilja, et
teadmised organisatsioonikultuurist ehk siis selle komponentide teadvustamine tagab
organisatsiooni efektiivse funktsioneerimise. Tolgendatud komponendid saab liigendada
Scheini (2004) késitluse jargi kolmeks:

e nihtavat kihti ehk tehiskeskkonna tasandit (fiitisiline keskkond, kéditumuslikud ning
verbaalsed ilmingud, traditsioonid);
e siigavam kiht ehk suhted, toimimise reeglid, kditumisnormid, viljendatud véartused;

e koige siigavama kiht, kuhu kuuluvad baasarusaamad;

Néhtavat osa rohutasid rohkem opilased, kdige enam mainiti kooli siimboleid ja
oOpilaste rolli nende loomisel, kaasaegseid doppimistingimusi, avatud ruumi, kvaliteetset

koolitoitu ning traditsioone, mille osatihtsust peeti koolikultuuri seisukohalt viga oluliseks.
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Ehkki medias ilmnes koolireformi algusperioodil iildine hoiak, et koolide iihendamine kaotab
traditsioonid, toid uuritavad hulgaliselt nditeid traditsioonide olemasolust ja kujunemisest,
seega vOib tddeda, et traditsioonide tdielikku kadumist ei ole toimunud: toimivad traditsioonid
voeti iile, moned kujundati uutena, ehkki moned kindlasti ka kadusid. Uuritavate arvates ei
peetud Scheini (2004), Hofstede (1994) kui Honko & Pentikdineni (1997) késitlustes kdige
nihtavama, fiilisilise tehiskeskkonna tasandit kdige olulisemaks ning leiti, et nditeks kooli
pohiviirtuste fiiiisiline demonstreerimine, stendidel sdnastamine ei taga nende oluliseks
pidamist.

Stigavamate, Scheini (2004) jirgi viljendatud véartustena rohutati enim isiku ja tema
valikute, individuaalsuse ja eripdra austamist, mida toetab Opilaste hinnangul suur koolis
pakutavate ainete valik ning vabadus aineid valida. Hinnati loovust, rddmu, viisakust,
koostdod, opilaste poolt eriti seda, et dpetajad pakuvad neile mitmekesiseid voimalusi
mitteformaalseks dppimiseks. Rohutati, et koolis on seatud Opilastele ja dppimisele viga
korged nduded, mida tdidetakse nii Opetajate ainealase korge professionaalsuse, korge
Opetamise ja Oppimise taseme ning muutustele avatud hoiakute abil, antud seisukohti Sarve
(2011) kasitlusega korvutades moodustabki koolikultuuri dppimise ning hariduse
védrtustamine.

Uuritavad toid vélja, et initsiatiivi ja valmisolekut panustada siinnitavad ja toetavad
usalduslikud suhted ning vérdne kohtlemine Spilaste ja dpetajate vahel. Opilaste poolt
negatiivse koolikultuuri ilminguna vilja toodud parkimiskorralduse eiramise pohjenduseks
toid Opilased just vordse kohtlemise pohimotte, viites, et ka Opetajad rikuvad neid reegleid.
Opilased leidsid, et ka tubakatoodete tarbimine koolis vaatamata reeglitele on kiitumisnorm
ja selle kooli koolikultuuri osa.

Ehkki Schein (2004) véidab, et organisatsioonikultuuri siigavaima, baasarusaamade
kihi moodustavad teadvustamata, alateadlikud ning endastmdistetavad uskumused, tdid nii
Opetajad kui Opilased vilja baasarusaamu, olulisemate pohiviirtustena toodi vélja kooli rolli
olla tihiskonnas muutuste teerajaja, samas hinnati kooli osatdhtsust nii dpetaja kui opilase
arengus. Opetajad rohutasid vordsuse ja positiivsuse valitsemist, millest nende hinnangul on
kasvanud vélja pohivaartusena suhtumine Opilasesse kui heasse, suhtumine inimesesse kui
heasse. Nad pidasid positiivse kultuuri edenemise ja sdilimise juures oluliseks asjaolu, et
igasugune halva kultuuri ilmnemine saab kohe tihelepanu osaliseks. Opetajate hinnangud
langesid kokku Lindhali (2006) seisukohtadega, viites, et koolikliima ning koolikultuur

omavad organisatsioonis viga vdoimsat joudu, koolikultuuriga tegelemise osatdhtsus kooli
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edukuse ja maine tdestamisel on olulise tihtsusega, mis aitab nende hinnangul 16hestunud
kogukonnal leppida haridusreformiga ja jouda ka tihiskonnas selles vallas kiiremini téofaasi.

Sellest, kuidas sihtgrupid koolikultuuri méiratlesid ning enese jaoks lahti motestasid,
vOib jareldada, et valitseb positiivne kultuur ja tegemist on hea kooliga, ka Sutrop & Harro-
Loit (2013) nimetasid hea kooli méddupuuks koolimeeldivuse, mille tagavad head suhted,
loovuse ja algatusvdime toetamine ning kaasamine. Kiill aga ei saa uurimistulemuste valgusel
ndustuda eelnimetatud autorite seisukohaga, et kui millegi mo6tmiseks puudub moddupuu,
puudub ka motivatsioon selle mdodtmiseks. Arvestades, kui altid olid nii dpetajad kui opilased
koolikultuuri iile arutlema, voib arvata, et motivatsioon koolikultuuri teadvustamiseks ja miks
mitte ka mootmiseks on olemas, mdoddupuuks voib olla koolimeeldivus ja seda saaks modota
kasvdi rahulolukiisitlustega.

Jargnevalt arutleb to6 autor selle iile, millise vastuse leidis uurimiskiisimus
koolikultuuri kujunemisest. Uuritavad rohutasid sarnaselt teoreetilistele lihtekohtadele (Ots,
1998, Lindal, 2006), et koolikultuur, traditsioonid ja ithised véértused kujunevad koolis
olevate inimeste hinnangute ja suhtumiste siimbioosina, see areneb koos organisatsiooni ja
selles arenevate inimestega. Leiti, et sarnaselt Lindhali (2006) kisitlusele on igal
organisatsiooniliikmel kooli kultuuris oma roll ja iga liige mgjutab, milliseks kujuneb
organisatsiooni kultuur, samas rohutati, et méiéravat rolli mingivad informaalsed liidrid,
kellelt ideed tihtipeale alguse saavad.

Koolikultuuri kujunemisel méngib uuritavate arvates maaravat rolli viis, kuidas
probleeme lahendatakse, ilmnes, et ka iiksiskjuhtum info puudumisest probleemi alhendamise
kohta (dpetaja vallandamine) pdhjustab jérsu turvatunde puudumise. Uuritavate hinnangul
tekitab kditumisviis, kus inimesi voetakse kuulda, tunde, et nendega arvestatakse, selliste
kogemuste pdhjal tekib usaldus ja soov osaleda ning motivatsioon kaasa liitia. Uuritavate
arvates tekib selliselt probleemide lahendamise mudel, mis on koolikultuuri kujunemisel
miirava tihtsusega. Ka probleemile reageerimise viis miirab, milline kditumisviis omaks
voetakse. Kui mone reegli rikkumisel, néditeks sooklaalalt toidu voi joogiga vilja minemisel
rikutakse kahestatud reeglit nii Gpetajate kui opilaste poolt, voetakse aluseks moni teine,
nditeks {imbruse puhtuse austamise reegel.

Uuritavad leidsid, et sallivuse kasvatamine aitab tekkida ithisarusaamadel, mis
niitavad kogu kooli suhtumist. Uhiste arusaamide kujunemisel peeti kdige olulisemaks hea
kommunikatsiooni olemasolu, samuti demokraatiat, vordseid voimalusi arvamuse

avaldamiseks ning eneseteostuseks. Selliste kditumisviiside tulemusel tekivad uuritavate
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hinnangul eeskujud ja iihisarusaamad, kus tdhtsaks peetakse sarnaseid véartusi. Seega voibki

soovitud koolikultuuri ilminguteks pidada véértusi, mida iihiselt omaks peetakse.

Koolikultuuri kujunemise protsessi uuritavate hinnangul on vdimalik koondada iildistavatesse
viidetesse, t60 autor on saadud viidete abil koostanud alljdrgenav joonise, mis iseloomustab

koolikultuuri kujunemist uuritavas koolis (vaata joonis 3).

~
* Uued inimesed oma kultuuriga, nendeideed, erinevad
kogemused | erinevad ootused.
» Sallivuse kasvatamine
A
~
* Demokraatia, tagasiside
» Moistmine, valmisolek muutusteks
r
~
= Tekdb iihine kogemus, arusaamad ihtlustuvad
» Oluliseks peetakse iihiseid viirtusi
r

Joonis 3. Koolikultuuri kujunemise mudel uuritud koolis

Jargneva uurimiskiisimusena sooviti vilja selgitada, millisena tajuvad nii Opetajad kui
opilased enda rolli koolikultuuri kujunemisel. Mdlemad sihtgrupid teadvustasid nii dpetaja kui
opilase rolli olulisust ning leidsid, et igaiihel on vdimalik oma panus anda ning kdigile on
selleks antud vordselt voimalusi, sOltuvalt inimestest tdidetakse seda rolli erineva
piihendusastmega. Nii dpetajate kui Opilaste arvamused langesid mdlema rollist osaliselt
kokku, arvamuste kokku langevat osa vdib pidada iihisarusaamaks, mis viljendab selle kooli
oOpilaste ja Opetajate seiskohti kdige iseloomulikumalt.

Opetaja rolliks on nii dpilaste kui dpetajate hinnangul olla eeskujuks, ning usaldada
oOpilasi, koige olulisemaks rolliks peavad mdlemad Opetaja professionaalset tegutsemist,
Opetajate professionaalsus annab nido kooli dpetamistasemele ja —kultuurile, antud hinnang

seostub Torokoffi (2003) arvamusega, kes viitis, et iga dpetaja intelligentsus annab nio
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kollegiaalsele intelligentsusele. Opetajalt eeldatakse eeskujuks olemist, ja dpetaja tegevus,
nagu viidab ka Sarv (2011), peab olema kooskdlas koolikultuuriga.

Lisaks iihisarusaamale dpetaja rollist arvasid Opetajad ise, et tema rolliks on panustada
koolielu korraldamisse, uskuda dpilasesse ja arvestada tema persooniga ning olla positiivne,
samas Opilaste hinnangul on dpetaja roll hoopis dpilasi toetada ja motiveerida ning olla
vastuvotlik uuendustele. On oluline mirkida, et Opetajate arvates peab Opetaja olema oma
tegevuses eeskujulik, panustades kooliellu ja olles positiivne, kuid dpilased eeldavad ja
ootavad eelkdige head koostood.

Opetaja rolli koolikultuuri kujunemisel iseloomustab alljirgnev tabel (vaata tabel 3).

Opetaja roll dpetaja arvates Uhisarvamus dpetaja rollist Opetaja roll &pilaste arvates

e Panustab koolielu e On eeskujuks e Suunab Opilast
korraldamisse e Usaldab e Toetab dpilast

e Usub Opilastesse e Onomaala e On vastutulelik

e Arvestab Opilase professionaal uuendustele
persooniga e Motiveerib Opilast

e Suhtub koigesse
positiivselt

Tabel 3: Opetaja roll koolikultuuri kujunemisel

Varasemas uuringus on Roby (2011) toonud vilja, et Gpetajate seas on informaalsed
liidrid, kes koolikultuuri mojutavad, ka kiesolevas uurimuses mérkisid dpetajad, et
informaalsetel liidritel on no arvamusliidri roll, kelle arvamus voib saada ithisarusaamise
aluseks. Samuti iihtisid Opetajate rolli puudutavad uurimistulemused osaliselt Cavanagh (et al
2012) vurimuse tulemustega, kuna dpetajad viitsid, et ithiskoolitused ja dpetajate teadlikkuse
tostmine aitab kaasa kooli dpiefektiivsuse tOstmisele.

Sarnaselt arusaamisele Opetaja rollist oli ka Opilase rolli kohta {ihisarusaam, mis
uuritavate arvates piirnes iihe niitajaga — dpilase roll on olla positiivne. Opetajate arvates on
opilase rolliks olla kriitiline dpetaja to6 suhtes. Kiill aga leidsid Opilased ise, et dpilase rolliks
on olla avatud, salliv, initsiatiivikas, viédrtustada dppimist, vastutada oma tegevuse eest ning
radkida koolist histi. Nagu viitis ka Taba (1995), toob dpilane kooli kaasa oma pere
viirtused, rohutasid Opilased erineva sotsiaalse tausta rolli opilase valmisolekul panustada.
Samuti iihtis Opilaste arvamus mitme niitaja osas Stolliga (1998): esiteks, et

vadrtushinnangud ja oma rolli tdhtsustamise voime kaasnevad opilase vanuse kasvamisega,
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kui nad réhutasid, et erinevate kursuste Opilased tajuvad oma rolli ja osatdhtsust erinevalt,
teiseks leidsid sarnaselt Stollile ka opilased ise, et giimnaasiumiastme suurem akadeemilisus
vorreldes pohikooliga mojutab dpilaste eneseteadlikkust, sellest tulenevalt tema rolli koolis
ning kogu koolikultuuri. Opilaste rolli koolikultuuri kujunemisel iseloomustab alljirgnev

tabel (vaata tabel 4).

Opilase roll 5petaja arvates Uhisarvamus dpilase rollist Opilase roll dpilase arvates

e On Opetaja to0 suhtes e On positiivne e On avatud uuele
kriitiline * Onsalliv

¢ On initsiatiivikas

e Algatab

e Tegutseb aktiivselt

e Panustab

e Lo60b kaasa

e Viirtustab Oppimist

e Vditab vastutuse

e Rédgib oma koolist
histi

Tabel 4. Opilase roll koolikultuuri kujunemisel

Jargneva uurimiskiisimuse tulemused selgitasid, millised on sihtgruppide poolt tajutud
voi kogetud takistused iihtse koolikultuuri kujunemisel. Ehkki kooli dhkkond on iildiselt viga
positiivne ja ka intervjuudes oli tunda konstruktiivset toomeeleolu ning soovi kooli nimel
panustada, toodi vilja ka takistusi, mis on ilmnenud ja mille lahendamist peetakse nii dpilaste
kui Opetajate arvates vajalikuks. Toodi vilja ka probleeme, millega kooli juhtkonnal oleks
soovitav tegeleda.

Kui Roby (2011) t61 oma uurimuses vélja kaks pohitakistust, milleks olid inimeste
isoleeritus ning usalduse puudumine, siis antud uurimuse tulemustes ilmnes neist vaid iiks —
inimeste isoleeritus. Kuna tegemist on mitmeosalise dppehoonega, tundub paratamatu, et
inimesed ei puutu omavahel palju kokku, leiti, et isoleeritus ei tekita kiill erilisi probleeme,
kuid iihtsuse kujunemist takistab siiski.

Ka takistuste osas saab vélja tuua nii Opetajate ja dpilaste ithisarusaamad kui
eriarvamused. Molema sihtgrupi arvates on koolikultuuri takistavateks asjaoludeks
kohanemisraskused ja veel vilja kujunemata iihtsustunne, mida voib uue kooli puhul pidada

loomulikuks ja paratamatuks nihtuseks. Lisaks nimetati iihiselt tajutud takistustena halba ja
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ebapiisavat info litkkumist, ajapuudust ning nii dpetajate kui juhtkonna kohatist
kriitikatalumatust. Intervjuudest ei ilmnenud, kas kriitika, mida tehakse, on konstruktiivne voi
mitte.

Arvestades, et kooli moodustamisel valiti opetajaid kolmest senitodtanud ja oma
tegevuse reformi kdigus 10petanud giimnaasiumist, tuli moneti ootuspiraselt takistusena vilja
asjaolu, et on tunda kolme erineva kooli koolikultuuri ja tausta dpetajate omavahelises
suhtlemises ja otsuste langetamises. Lisaks kisitlesid Opetajad ohu mérgina asjaolu, et
monede otsuste ja nihtustega ollakse rahul, see tekitab stagneerumisohu, kui leitakse, et asjad
toimivad ja nendega pole vaja tegeleda, antud tulemus iihtib taas Stolli (1998) uurimuse
tulemusega, kes toi vilja, et kooli algusaastatel kooli ainulaadse identiteediga tegeldakse
rohkem, hiljem muutuvad viirtused iseenesestmoistetavaks ning kooli vanuse kasvades
muutub koolikultuur vihemtédhtsaks. Antud uurimuses olid sellelaadsed arvamused siiski
iksikud ning iildiselt hinnati korgelt, et tegeldakse aktiivselt arendustegevusega,
stagneerumisohtu nihti pigem teatud iiksikute otsuste puhul. Veel toid dpetajad vilja ohu
voimaluste rohkuse juures teha valesid valikuid. Ka see seisukoht oli pigem erandlik ja
rohkem hinnati valikuvdimalusi ja paljusust.

Ka dpilased olid iildjoontes kooli suhtes vidga positiivselt meelestatud ning leidsid, et
nad viga takistusi ei nide. Siiski tdid nad intervjuude kidigus vilja niiteid, mida voib seostada
koolikultuuri kujunemisel tekkivate takistustega. Opilaste hinnangul jagunesid takistused
kaheks: iithed on seotud Opilaste persooniga, nagu julguse ja enesekindluse puudumine,
erinevad prioriteedid ja vanusest tulenevad kditumisviisid, mis takistavad enamasti klassi
tihtsustunde ja hea oppimismeeleolu tekkimist. Arvamus langeb osaliselt kokku Stolli (1998)
seisukohtadega, et koolikultuuri mgjutavad erinevate sotsiaalsete harjumustega Spilasgrupid.

Teiseks nimetasid dpilased dpetajate persoonidest tulenevaid takistusi, nagu vanusega
seotud arvamuste eripira, Opetaja Opetamisviisidest ja kditumisest tulenev eripdra. Lisaks
leidsid Opilased, et aeg-ajalt takistab koolis asjade head kulgemist vihene 1ibimdeldus, mis
voib olla seotud ka vihese infovahetusega. Ulevaate pohilistest takistustest koolikultuuri

kujunemisel annab alljargnev tabel (vaata tabel 4).
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Takistused Opetaja arvates

Uhisarvamus takistustest

Takistused Opilaste arvates

Rivaliteet
kaasatulnud
koolikultuuride vahel
Tuntakse end
eraldatuna (mitu
Oppehoonet)
Stagneerumisoht

Ei osata teha digeid
valikuid

Pole veel kujunenud
ihtset tunnet
Kohanemisraskused
Halb info liikumine
Ebapiisav
kommunikatsioon
Ei kannatata kriitikat
Ajapuudus

Vihene 1dbimdeldus
Konkreetsuse
puudumine

Julguse,
enesekindluse
puudumine
Erinevad prioriteedid
Opilaste ebaviisakus
Opetajate vanusest
tulenev eripira
Opetaja
Opetamisviisid ja
kditumine

Tabel 4. Koolikultuuri kujunemist takistavad tegurid Opetajate ja Opilaste hinnangul.

Lihtudes, et koolide konkurentsivéime seisukohalt on oluline oma mainet ja eripéara

rohutada, andis kédesolev uurimus vastuse uurimiskiisimustele ning arusaamise koolikultuuri

kujunemise viisidest, samuti sellest, kuidas tolgendatakse voi késitatakse koolikultuuri

kujunemist.

To606 autor leiab, et fookusgrupiintervjuu uurimismeetodina digustas sellise

uurimisprobleemi kisitlemist, samuti on oluline mérkida, et viherdédgitud ja —kisitletud teema

uurimine on keeruline, kui uuritavaid enne uuritava teemaga kurssi ei viida. Seega digustas

t60 autori arvates end intervjuude eel selgitava teksti ehk eelinfo intervjueeritavatele

jagamine. TOO autor eristas kiill Opetajate ja Opilaste arvamused, kuid jittis kasutamata

voimaluse Opilasi ja nende vastuseid kursuste kaupa eristada, ehkki Opilaste kursuste kaupa

eristamiseks oli loodud vastav numbrikombinatsioon, antud otsust pdhjendab autor asjaoluga,

et uurimiskiisimus ei eeldanud Opilaste erisuste vilja toomist.

Kokkuvatvalt voib 6elda, et uurimus andis iilevaate uuritava kooli koolikultuurist ning

vastused leiti koigile piistitatud uurimiskiisimustele. Ehedalt tuli esile, et koolis valitseb viga

positiivne dhkkond, nii dpetajad kui dpilased on oma kooliga viga rahul, millel on kindlasti

seos asjaoluga, et koolikultuuri komponentidest tajuti kdige olulisematena samu viirtusi, mis

on kirjas kooli pohimééruses. Voib teha pohijarelduse: ehkki koolikultuuri pole otseselt kirjas,

tajuvad inimesed seda, teadvustavad selle kujunemisel dpetajate ja Opilaste rolli, millele veel

suurema tihelepanu pédramine ning teadvustamine voimaldaks koolil areneda soovitud
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suunas, oma mainet kujundada ja hoida ning oma konkurentsieelist tdsta. Samuti véimaldaks
see teadlikult ja digeaegselt tegeleda koolikultuuri kujunemist takistavate teguritega.

To60 piiranguna voi kitsendusena voib vilja tuua asjaolu, et uuritava kooli direktor oli
antud magistritoo juhendaja, mis ei voimaldanud t60 autoril eetilisuse kaalutlustel uurida nii
juhi kui kogu juhtkonna tegevust koolikultuuri kujunemisel, ehkki viidates Kotterile ja
Heskettile nendivad Siimon, Vadi (1999), et koolikultuuri loomise protsessi koolis algatab
juhtkond. Lisaks vdib piiranguks pidada asjaolu, et kuna kvalitatiivses uuringus on
andmetootluse puhul tegemist andemete tdlgendamise ja interpreteerimisega, voib see siiski
olla seotud teatava midra subjektiivsusega, uurimistulemuste tdlgendamist vois mdjutada
uurimisprotsessi kdigus koolis viibides néhtu ja kogetu.

Tulemusi vOis mojutada ka intervjueeritavatele uurimuse eel antud alusteksti
kasutamine. Ehkki alustekst andis vaid iilevaate teoreetilistest ldhtekohtadest ega andnud ette
vastuseid uuritava kooli koolikultuuri komponentide kohta, vdidi vastamisel siiski ldhtuda
etteantud infost ja ilma alustekstita 1dbi viidud uurimuse tulemused voinuksid tulla erinevad.
Uurimuse reliaabluse suurendamiseks soovitab to6 autor edaspidi kasutada erinevaid
andmekogumismeetodeid, samuti soovitab t60 autor kaaluda kvalitatiivse uurimisviisi
kombineerimist kvantitatiivsete meetoditega.

Magistritdo kitsaskohana tuleb vilja tuua, et kuna tegemist oli ithekordse uuringuga ja
suhteliselt vdikse valimiga, ei saa selle uurimuse tulemusi iildistada teiste loodud voi veel
loodavate samalaadsele, aga ka teiste koolide koolikultuuri uurimiseks. Uurimistulemusi
mojutas kindlasti ka asjaolu, et tegemist on esimese samalaadse kooliga, mis on pideva
ildsuse tdhelepanu all ja uuritavad voisid olla sellisest tihelepanust mojutatud.

Ehkki antud uurimuse tulemused viljendavad ainult kooli dpetajate ja Opilaste
seisukohti, annavad need edaspidisteks uuringuteks piisavalt alust, et vélja selgitada, milliseks
koolikultuur edasi kujuneb, kas takistused siivenevad vai iiletatakse ja mida kultuuri uurimine
ja tulemuste teadvustamine on koolikultuurile kasu toonud. Taolise uuringutekompleksi
kasutamine laialdasemalt vOimaldaks ka teistel loodud koolidel oma tegevust ja koolikultuuri
hinnata ning vdoimalusel ka teatud mudeleid iile votta.

Too praktiliseks vddrtuseks voib pidada uurija isiklikku teadmiste- ja kogemustepagasi
olulist tdienemist nii koolikultuuri késitlemisel teoreetiliste 1ahtekohtadega tootamisel kui
varasemate uuringutega tutvumisel. Kindlasti on véirtuslik ka teadmistepagas, mis uuritav
kooli oma koolikultuuri hetkeseisu kohta sai, see voimaldab kooli juhil tegutseda teadlikult
soovitud koolikultuuri saavutamise nimel, poorates eelkdige tdhelepanu t60s uuritavate

hinnangul ilmnenud takistustega teadlikule tegelemisele ning sihtgruppide eri arusaamade
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ihtlustamisele. T60 autor teeb ettepaneku korrata uurimust mone aja pérast samas koolis, et
analiiiisida, kuidas on koolikultuur edasi kujunenud, kas dpetajate ja Opilaste arusaam nende
enda rollist on muutunud voi iithtlustunud, kas takistused on siivenenud voi on need voidetud.
Sisse saaks tuua ka koolijuhi roll. Samuti on uurimust vdoimalik korrata samasugusel voi
taiendatud kujul teistes riigigiimnaasiumides ning vorrelda koolikultuuri kujunemise

mudeleid.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse ,,Koolikultuuri kujunemine uues koolis iihe giimnaasiumi néitel”
eesmdrgiks oli uurida pilaste ja Opetajate tdlgendusi oma rollist koolikultuuri kujunemisel
selle erinevateltasanditel. Uurimist0 teoreetilise raamistiku moodustavad Edgar H. Scheini
(2014) ja Geert Hofstede (1994) organisatsioonikultuuri kasitlused, mis ldhtuvad seisukohast,
et koolikultuuri moodustavad selle erinevad komponendid, mis nende erineva tihenduse ja
tajumise astme jirgi jagatakse tasemetele voi kihtidesse.

Uurimiseesmargi tditmiseks viidi 1dbi kvalitatiivne uurimus, empiirilised andmed
koguti poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuude kdigus, mis viidi 14bi mértsis 2014.
Uuritavateks oli 22 dpilast ning 7 dpetajat, Opilased pirinesid erinevatelt Oppekursustelt,
Opetajad eelnevalt kolmest erinevast koolist. Andmeanaliiiisi meetodina kasutati kvalitatiivset
sisuanaliiiisi, andmete interpreteerimisel kasutati induktiivset ldhenemist.

Tulemuste pdhjal selgus, et uuritavate tajutud koolikultuuri komponendid paigutuvad
ildjuhul teoreetikute kisitlustega sarnaste kategooriate alla. Koolikultuuri aluse kui
kollektiivse tdlgenduse moodustavad Opetajate ja Opilaste tihisarusaamad. Koolikultuuri
komponentidena tajuti tehiskeskkonna tasandil kaasaegseid Oppimisvoimalusi ja
traditsioonide osatdhtsust, omaksvoetud véartustena isiku ja tema valikute austamist ning
koostdod ning baasarusaamaks oli suhtumine inimesesse kui heasse, teadvustati kooli
teerajaja rolli ning véirtustati professionaalsust. Koolikultuuri kujunemist nihti protsessina,
kus inimeste personaalsete kultuuride siimbioosis tekivad tihisarusaamad, mille kujunemisel
on olulised sallivus, demokraatia ja valmisolek muutusteks. Pohiliste takistustena
koolikultuuri kujunemisel tajuti kohanemisraskusi, ebapiisavat kommunikatsiooni,
kriitikatalumatust ning ajapuudusest ja persoonidest tulenevaid probleeme.

Antud t66 pohijireldus on, et koolikliima ning koolikultuur omavad organisatsioonis
viga vdoimsat joudu, koolikultuuriga tegelemise osatihtsus kooli edukuse ja maine tdestamisel
on olulise tidhtsusega, see aitab kogukonnal leppida haridusreformiga ja jouda ka iihiskonnas
selles vallas kiiremini toofaasi.

To606 tulemuste pohjal ei saa teha tildistusi kdigi riigiglimnaasiumite koolikultuuri
kujunemise kohta, kuid sarnane uurimismudel vdimaldaks koolidel uurida koolikultuuri

olemust ning selle tulemusel oma kooli koolikultuuri ja selle kaudu mainet ning edukust tosta.
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To66 mirksonad: kultuur, organisatsioonikultuur, koolikultuur, vadartused, koolikultuuri
kujunemine, Opetaja ja Opilase roll koolikultuuri kujunemisel, takistused koolikultuuri

kujunemisel.
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Summary

The objective of the present study ,,Establishment of School Culture in a New School Based
on Sample of One Gymnasium” describes the role of teachers and students information of
school culture in a new gymnasium. Theoretical framework of the research is established
based on the approaches to organisation culture by Edgar H. Schein (2014) and Geert
Hofstede (1994) resulting from the viewpoint that school culture consitsts of different
components, which are divided into levels or layers based on their meaning and perception.

In order to reach the goal of the research a qualitative study was carried out. Empirical
data was collected with semi-structured focus group interviews held in March 2014. 22
students from different study groups and 7 teachers from 3 different previous schools were
studied. Qulitative content analyses method was used in data analyses, inductive approach
was used in data interpretation.

The result refers that components of school culture perceived by the people studied are
categorised similarly to theoretical approaches. The basis of school culture as a collective
interpretation is established via common understandings of teachers and students. On the
level of artificial environment the perceived components of school culture there were modern
learning oppurtunities and the importance of traditions, acquired values meant respect to the
individual and his/her choices and cooperation. The basic understanding covered the
approach to people as good ones, school role as path finder was acknowledged,
professionalism was valued. Formation of school culture has been viewed as a process where
common understandings were created through symbiosis of personal cultures. Tolerance,
democracy and readiness to changes are of great importance in the process. Basic
complications in establishing school culture were considered adoption difficulties, inadequate
communication, low tolerance of criticism and problem raising from lack of time and
personalities.

The main conclusion from the research is that school climate and school culture own
considerable power for the organisation. Dealing with school culture is the key activity
proving the success and image of the school, it helps the community to accept reform in
education and get closer to the working phase in this field.

Based on the research we can not draw general conclusions about school culture
formation in all public gymnasiums but similar study model would enable the schools to
examine the essence of school culture and this way to enhance the school culture including

its image and success.
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Tanusonad

Ténan koiki uurimist6ds osalenud Opilasi ja Opetajaid, kes olid valmis avatult ning
julgelt rddkima oma kogemustest ja avaldama arvamust, tdnu nende sisukatele vastustele oli
t60 empiirilise osa kirjutamine huvitav ning pakkus hariva kogemuse. Ilma nende sisukate
kommentaarideta poleks t60 sellisena voimalik olnud.

Ténan oma juhendajaid, kelle konstruktiivne kriitika, operatiivne tagasiside, sisukad ja
edasiviivad kiisimused ning kommentaarid aitasid kaasa probleemide iiletamisele kirjutamisel,
minu enesekindluse kasvule ning 16puks t60 valmimisele.

Ténan oppejoudusid, kelle loengutes sain teoreetilisi teadmisi ja praktilisi kogemusi,
mis aitasid oluliselt médral kaasa selle magistrit6é valmimisele.

Ténan kaastudengeid toetuse, innustuse, sobraliku kriitika ning koostodvalmiduse eest,
mis aitas kaasa selle t66 paremaks kirjutamisele.

Ténan oma tooandjat, Viljandi Uhendatud Kutsekeskkooli, kes vdimaldas mul
magistriopingutele ja uurimistoo kirjutamisele aega pithendada, iihtlasi tdnan kolleege Tiiu
Vaherit ja Liina Tammelat, kes aitasid mind t66 10ppviimistluse juures.

Kdige suurema tidnu avaldan oma perekonnale, kelle kannatlikkus ja mdistvus ning
pidev toetus vdoimaldas mul pithenduda nii magistriGpingutele kui t66 kirjutamisele.

Lopuks tdnan koiki neid uurijaid, kes on varem kirjutanud koolikultuuri teemadel,
nende t00 andis mulle véimaluse mdista uuritavat teemat ning luua alus oma uurimuseks.
Soovin, et koolikultuuri teema uurimine koolides jdtkuks ning aitaks kaasa koolide maine ja

headuse teadlikule kujundamisele.
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Lisa 1

Fookusgrupiintervjuu kava

Sissejuhatus

1. Kas oled varem rdidkinud koolikultuurist, kellega ja kus oled seda teinud?
2. Mismoodi mdtestad sina koolikultuuri?

3. Millised on meeldejddavad kogemused eelmise kooli koolikultuurist?
Sinu kooli koolikultuur

1. Nimeta 5 komponenti, mis iseloomustavad sinu kooli koolikultuuri kdige paremini

2. Kuidas on sinu arvates kujunenud sinu kooli koolikultuur?
Opetaja ja dpilase roll koolikultuuri kujunemisel

1. Milline on Gpetaja/dpilase roll koolikultuuri kujunemisel?

2. Kuivord sinu kooli dpetajad/Opilased seda rolli tdidavad?
Takistused

1. Kuivord sinu arvates madistetakse sinu koolis koolikultuuri erinevalt?
2. Kui, siis mis on sind seganud koolikultuuri kujundamisel, kaasa aitamisel sinu koolis?

3. Mida sooviksid oma kooli kultuuris kdige enam muuta?
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Lisa 2

Koolikultuuri moiste taustaks

Siinne tekst on koostatud selleks, et saaksite intervjuul osalejana oma motteid eelseisvaks
vestluseks hédlestada. Teksti lugemine aitab mdista intervjuu sisuks olevat koolikultuuri

moistet.

Igas koolis mojutavad seal tootavad, dppivad voi sellega muul moel seotud inimesed seda,
kuidas sdlmitakse kokkuleppeid, kuidas toimub omavaheline suhtlemine, kuidas inimesed
ennast selles organisatsioonis tunnevad, milliseid iihiseid arusaamu jagavad ning oma
panusega osalevad. VOib oelda, et kdik need tegurid kokku moodustavad organisatsiooni
kultuuri ka koolis ehk siis koolikultuuri. See kultuur on alati olemas, siinnib koos

organisatsiooniga ning muutub koos organisatsiooni muutumisega.

Alati on voimalik kindlaks teha osalised, kes organisatsioonis kultuuri kujundavad ning viisid,
kuidas see kujundamine toimub. Seega voib viita, et organisatsiooni kultuuri (sh

koolikultuuri) kujunemine on iihelt poolt seotud kdikide osapoolte tegevustega ja hoiakutega

Meie intervjuu kaudu uurin ma koolikultuuri kujunemist Viljandi Glimnaasiumis. Selleks
vestlen nii Opetajate kui Opilastega. Minu uurimuse iiks teoreetilisi ldhtekohti on, et
koolikultuur on normide, véartuste, tdekspidamiste, rituaalide, siimbolite ja lugude kogum,
mis moodustab kooli ,,oma ndo” (Lindhal, 2006). Teise teooria jirgi on
organisatsioonikultuur kolmetasandiline: baasarusaamad (eesmirgid, sihid, dppekava,
struktuur), vdirtused (toimimise reeglid, pohjendused asjade toimimisele, valikute
langetamise kriteeriumid), tehiselemendid (vahendid ja varustus, esemed, koolivorm). Tuuma
moodustavad viirtused, mis organisatsiooni koos hoiavad, need néitavad, mida

organisatsioon soovib saavutada ning mismoodi soov realiseerub (Schein, 2004).

Selleks, et meie intervjuu histi dnnestuks, moelge oma rollile koolis ning oma kooli kultuuri

tajumisele igapievastes tegevustes.
Kohtumiseni intervjuul!
Lugupidamisega,

Epp Vilba
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