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Kokkuvote

Selleks, et luua lausete jirelekordamise test eesti keeles, mille abil on vdoimalik eristada
keelepuudega lapsi kakskeelsete laste seas, on vaja alustada t60d nii iikskeelsete kui kakskeelsete
eakohase konearenguga laste hindamisest ja tulemuste analiiiisimisest. Kdesoleva magistritoo
eesmdrgiks oli selgitada vélja, millised lausemallid on jarelekordamiseks joukohased eakohase
konearenguga 5-6-aastastele eesti-vene kakskeelsetele lastele ning kuidas erinevad eakohase
konearenguga kakskeelsete ja likskeelsete laste tulemused. Uuringus osales kokku 49 eakohase
konearenguga last vanuses 5a Ok — 6a 11k, nendest 29 olid iikskeelsed ja 20 — kakskeelsed.
Hindamiseks kasutati olemasolevat venekeelset lausete jarelekordamise testi, mis sisaldab 30
lauset, ning eestikeelse testi esialgset versiooni, milles on 64 lauset. Lapsed kordasid jarele
helisalvestatud lauseid arvutiméngu kdigus. T60s hinnati lausete joukohasust molemale
lasteriihmale ning lausete ja kodeerimissiisteemide voimet eristada iiks- ja kakskeelseid lapsi.
Tulemustest selgus, et likskeelsed eakohase konearenguga lapsed said koigis lausetes paremaid
tulemusi kui kakskeelsed lapsed. Samuti leiti, et enamik testi praeguses versioonis olevaid
lauseid eristab histi iiks- ja kakskeelsete laste riihmi. Lisaks selgus, milline kodeerimissiisteem
eristab riihmi kdige paremini. T66s on antud soovitusi, millised laused kdige paremini sobivad

kasutamiseks jdrgmises testi versioonis.

Mirksonad: kakskeelsus, arenguline keelepuue, lausetejirelekordamise test, hindamine
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Abstract

Development of a sentence repetition task for identification of developmental language

disorder: a comparison of monolingual and Estonian-Russian bilingual children.

To create a task of sentence repetition in Estonian, in order to identify children with
developmental language disorder among bilingual children, it is necessary to start work on the
assessment of both monolingual and bilingual children with typical language development and
analysis of the results. The aim of this study was to find out which sentence patterns are
appropriate for repetition for 5-6-year-old Estonian-Russian bilingual children with typical
language development and how the results for bilingual and monolingual children differ. A total
of 49 children with typical language development aged 5,0 — 6,11 participated in the study, of
which 29 were monolingual and 20 were bilingual. The existing task in Russian, which contains
30 sentences, and the current version of the Estonian task, which contains 64 sentences, were
used for evaluation. The children repeated the sentences given to them on the computer. Testing
took place during playful activities. The appropriate level of difficulty of sentences for both
groups of children and the ability of sentences and coding systems to distinguish between
monolingual and bilingual children was assessed. The results showed that monolingual children
with typical language development performed better in all sentences than bilingual children. It
was also found that most of the sentences in the current version of the task distinguish well
between groups of monolingual and bilingual children. In addition, the results of this study
revealed which coding system best distinguishes the groups, and the sentences that are better

suited for use in the future test were found.

Keywords: bilingualism, developmental language disorder, sentence repetition task, assessment
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Sissejuhatus

Suur osa lapsi Eesti haridusasutustes, nii koolides kui lasteaedades, Opib emakeelest erinevas
keeles ning nende laste arv aasta-aastalt jéarjest kasvab (Innove 2019; Selliov 2016). Need lapsed
kasutavad igapdevaselt kahte keelt, seega vOib neid nimetada kakskeelseteks, kui lahtuda
méidratlusest, et kakskeelsus on kahe keele oskus ja regulaarne kasutus. Regulaarselt kahe keele
kasutamine tihendab iimberliilitumist iihelt keelelt teisele soltuvalt suhtlussituatsioonist,

eesmarkidest ja suhtluspartneritest (Baker, 2005; Grosjean, 2008; Hint, 2002; Oksaar, 1998).

Viimastel aastetel on suurenenud teaduslike uuringute arv kakskeelsuse teemal ning
kasvama ka teadlikkus nende laste vajaduste suhtes, kes puutuvad kokku rohkem kui iihe keelega
(Peiia, 2016). Uks keerulisemaid kiisimusi, millele uurijad piiiiavad vastust leida, on kuidas
eristada arengulise keelepuudega (ingl - DLD - developmental language disorder; SLI - Specific
Language Impairment) lapsi kakskeelsete laste populatsioonis (de Almeida et al., 2017).
Keelepuude tuvastamiseks tuleb kakskeelse lapse konet voimalusel hinnata mdlemas
omandatavas keeles, sest keelepuue esineb lapsel kindlasti mdlemas keeles (Hallap, 2006).
Kakskeelsete laste keelepuude tuvastamise teeb eriti keeruliseks asjaolu, et kakskeelsete laste
populatsioon on viga heterogeenne, kuna lastel on erinev taust, keeleline sisend, erinevad
sotsiaalsed tingimused, teise keelega kokkupuute tihedus ja kestus. Kdike eeloeldut arvestades
voOib jareldada, et kakskeelsete laste keelelised oskused vdivad olla véga erineval tasemel. Ei ole
alati voimalik ilma lapse keelelisi oskusi uurimata tapselt 6elda, kas ndrgem keeleoskus tuleneb
piiratud sisendist ja vihesest kokkupuutest keelega voi keelepuudest (Fleckstein, Prévost, Tuller,

Sizaret & Zebib, 2018; Hallap, 2018).

Eestis on vilja tootatud standardiseeritud konetest 5-6- aastaste laste kone hindamiseks,
mis voimaldab eristada kdnearengu probleemidega lapsi eakohase kone arenguga lastest.
Suureks piiranguks on aga see, et standardiseeritud testid on normeeritud iikskeelsete laste
hindamiseks. Kakskeelsete laste testide tulemusi on seetSttu ddrmiselt raske tdlgendada ja riskid
valediagnoosimiseks on suured (de Almeida et al., 2017; Fleckstein et al., 2018). Eakohase
konearenguga kakskeelsed lapsed saavutavad oluliselt madalamaid tulemusi standardiseeritud
keeletestides, mis on normeeritud iikskeelsetele lastele (Meir, Walters & Armon-Lotem, 2016).

Selleks, et viltida kakskeelsete laste seas arengulise keelepuude ala- voi iilediagnoosimist Eestis
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ning eristada kakskeelsusest pohjustatud puudulikku keeleoskust ja arengulist keelepuuet, on
vaja koostada hindamisvahend eesti keeles. Teistes keeltes 1dbi viidud uuringutest selgus, et
selleks sobib histi lausete jarelekordamise iilesandeid sisaldav test (Conti-Ramsden, Botting &
Faragher, 2001; Fleckstein et al., 2018). T60 testi viljatdotamiseks peaks algama aga iikskeelsete
ja kakskeelsete eakohase konearenguga laste hindamisest ja tulemuste vordlemisest (Lahtein,
2017).

Kéesolev to0 on osa laiemast projektist, mille raames tootatakse vilja eestikeelne lausete
jarelekordamise test ning viiakse 14bi testimine erinevates populatsioonides kakskeelsete

keelepuudega laste eristamiseks.

Teoreetiline iilevaade: lapse keeleline areng ja kakskeelsus

Kakskeelsus
Viimasel paaril aastakiimnel on hakatud aina rohkem rindama t66 voi elamise eesmirgil
erinevatesse riikidesse. Sellest tulenevalt kdivad paljud lapsed lasteaedades ja koolides, kus
oppekeeleks ei ole nende kodukeel. (Marinis, Armon-Lotem & Pontikas, 2017) Mitmed maailma
riigid on ametlikult kaks-/mitmekeelsed, nt Soome ja Sveits. Zabrodskaja ja Kask (2017)
nimetavad ka Eestit mitteametlikult kakskeelseks (eesti-vene), kuna kahe keele valdamine on
saanud Eestis pigem normiks kui erandiks. Nad mirkivad ka seda, et Eesti on muutumas ka
mitteametlikult kolmekeelseks (eesti-vene-inglise), kuna viimasel aastakiimnel on tihenenud
keelekontaktid eesti ja inglise keele vahel. See tihendab, et Eestis on lisaks riigikeelele aina
laialdasemalt kasutusel veel kaks keelt: vene ja inglise. Sarnane olukord on ka paljudes teistes
Euroopa Liidu riikides, mis kahtlemata suurendab huvi kakskeelsuse vastu ning pShjustab selle
valdkonna teaduslike uuringute arvu pidevat kasvu. Teadlased mirgivad, et maailmas kasvab
umbes kaks kolmandikku tinapéeva lastest kakskeelses keskkonnas, mis soodustab laste

kakskeelseteks kujunemist (Orlova, 2019).

Kakskeelsus on mitmemddtmeline ja diinaamiline nihtus, mis on defineeritud mitmel
erineval viisil (Kay-Raining Bird, Genesee & Verhoeven, 2016). Baker (2005) nimetab
kakskeelsust katusterminiks, mille alla mahuvad viga erinevad keele valdkonnad. On olemas

mitmeid kakskeelsuse tiiiipide jaotusi. Usna levinud on jaotus lapse keelte omandamise vanuse
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alusel (Hallap, 2006). Siis kui laps omandab siinnist alates kahte keelt, on tegemist simultaanse
ehk samaaegse kakskeelsusega. Juhul, kui teist keelt hakatakse omandama alles siis, kui esimese
keele oskused on juba teatud tasemele joudnud ehk on juba mérkimisviirne kokkupuude esimese
keelega, radgitakse suktsessiivsest ehk jarjestikkusest kakskeelsusest (Hallap, 2006; Tvingstedt,
Drakenberg & Morgan, 2009; Kohnert, 2010). Rannut (2003) eristab lisaks varast ja hilist
kakskeelsust, mis on vilja kujunenud vastavalt enne lapse iiheteiskiimneaastaseks saamist ning
pérast seda. Fleckstein jt. (2018) soovitavad nimetada lapsi, kes puutuvad teise keelega kokku
alates 7. eluaastast teise keele Oppijateks, kuna nad kasutavad keele omandamisel samu
Oppeprotsesse, mis tdiskasvanud keeledppijad. Nagu nédha, puudub iiks kindel kokkulepitud
vanus, kus langeb piir kakskeelsuse tiilipide vahel, kuid sageli kasutavad teadlased ikkagi vanust
kolm aastat, et eristada simultaanset ja suktsessiivset kakskeelsust (Kay-Raining Bird et al.,

2016).

Paljud lapsed tidnapdeval kasvavad kahe voi enama keelega kodudes ning omandavad
kahte keelt paralleelselt. Sellisel juhul on tegemist simultaanse kakskeelsusega (Hallap, 2006).
Mbdlemat keelt voib kakskeelne laps omandada pohimdtteliselt samamoodi nagu iikskeelsed
lapsed omandavad oma emakeelt. Verstapostid on kakskeelse lapse keelelises arengus samad,
mis iikskeelsete laste puhul. Kone mdistmine eelneb iseseisvale produktsioonile, lalisemine on
iseloomulik esimese aasta teises pooles, seejérel tuleb periood, kus kasutatakse iithesonalisi
lausungeid, millele jargneb sonade kombineerimine ja komplekssema siintaksi kasutamine (De
Houwer, 2006; Tvingstedt et al., 2009). Kuid kakskeelsel lapsel votab mdlema keele
omandamine rohkem aega, kui iikskeelsel lapsel emakeele omandamine. See on tingitud
asjaolust, et lapse keeleline areng sdltub suuresti sisendi kogusest. Kakskeelne laps aga saab
molema keele sisendit iildiselt vihem (Hoff & Core, 2015). Lisaks on kakskeelsete laste
keeleline keskkond mitmekesisem, kui iikskeelsete laste oma, kuna keeleline sisend ja
keeltevaheline osakaal mojutab oluliselt lapse keelelist arengut. See tekitab kakskeelse
populatsiooni sees suuremat individuaalset varieeruvust (Marinis, Armon-Lotem & Pontikas,

2017).

Suktsessiivne kakskeelsus tuleneb tihtipeale sellest, et perekond kolib teise riiki voi laps
hakkab kdima lasteaias, kus Oppekeeleks ei ole tema emakeel. Lapse keele arengule avaldab viga

suurt moju keskkond, milles toimub keele omandamine. Sattudes kodusest erinevasse
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keelekeskkonda, 1dbib laps teatud teise keele arengu etappe. Alguses votab lapsel moned kuud
aega, et hakata uuest keelest aru saama. Selleks, et hakata vabalt rddkima teises keeles, kulub
lapsel vihemalt kaks aastat, kuid varieeruvus on suur ning selle perioodi pikkus sdltub nii lapse
sisemistest kui ka vilistest tingimistest (Rannut, 2003). Jirjestikkusele kakskeelsusele on
iseloomulikud jargmised nidhtused: vaikiv periood, koodivahetus ja holofraaside kasutamine.
Vaikiv periood voib eri lastel kesta erinevat aega. Teise keelega kokkupuute alguses ei hakka
laps kohe keelt kasutama ja rddkima, vaid ta kogub sOnavara, harjub keele struktuuride ja
hidldusega. Koodivahetus on iseloomulik keele omandamise algusfaasile — laps voib iihes lauses
kasutada molema keele sonu ehk konelda nii 6elda segakeeles voi kasutada iiksikuid teise keele
sonu oma emakeelses kones. Koodivahetus on iildiselt iseloomulik kakskeelsetele lastele ning
vOib esineda ka hiljem. Holofraaside kasutamise faasis hakkab laps teises keeles riddkima
kasutades kuuldud fraase ja lausemalle ilma analiilisimata, ehk ta vGib delda terveid lauseid, kuid

ei pea tingimata iiksikutest sonadest aru saama (Rannut, 2003)

Suktsessiivse kakskeelsuse puhul erineb keeleline areng mones aspektis simultaansest
kakskeelsest arengust. Nimelt on suktsessiivsel kakskeelsel lapsel keerulisem jouda teises keeles
samale tasemele nagu simultaansel kakskeelsel (Tvingstedt et al., 2009). Kuid erinevast
sotsiaalsest olukorrast, timbritsevast keskkonnast ja keelelisest sisendist tingituna, vdivad keele
oskused olla erineval tasemel nii suktsessiivse kui ka simultaanse kakskeelsuse puhul. (Kohnert,
2010) Hamman, Rinke ja Genevska-Hanke (2019) mirkivad, ei kuigi on juba ammu kindlaks
tehtud, et kakskeelsete inimeste mdlema keele oskused ei ole tavaliselt vordsed ning iiks keel on
dominantkeeleks, ei ole dominantkeele méaaratlus teadlaste seas kokku lepitud. Osad teadlased
kasutavad domineerimise méddramiseks keelelisi oskusi, teised aga kokkupuudet ja keele
kasutamist voi keskkonna keelt. Dominantkeel voi see keel, mida kakskeelne laps paremini
oskab, voib elu jooksul muutuda, kui muutuvad tema sotsiaalsed tingimused ja keeleline

keskkond ehk vajadus ja voimalus suhelda iihes voi teises keeles rohkem (Vare, 1998).

Kakskeelsus ja arenguline keelepuue
Varreldes iikskeelsel lapsel keelepuude diagnoosimisega, on kakskeelsel lapsel see raskemini
mirgatav ja tuvastatav. Korvalekaldeid iikskeelse lapse keelelises arengus suudavad logopeedid

edukalt tuvastada. Kuid kakskeelsete laste puhul on erinevaid segavaid tegureid, mida on
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keeruline iiks teisest eristada, eriti siis, kui hinnatakse lapse ndorgema keele oskust. Uuringutest
on selgunud, et kakskeelsed arengulise keelepuudega lapsed on erinevatel pohjustel ala- voi

ileesindatud logopeedide patsientide seas (Marinis, Armon-Lotem & Pontikas, 2017).

Kakskeelsete laste grammatiliste oskuste uurimisel on nende tulemusi ja tehtavaid vigu
vorreldud arengulise keelepuudega laste tulemustega, kuna mdlema lasteriihma keelelised
oskused on madalamad kui eakohase arenguga iikskeelsetel lastel (Hallap, 2008.) On olemas
mitmeid termineid, mida kasutatakse laste arengulise keelepuude nimetamiseks. Terminid
muutuvad ajas ning eesti keeles on kasutatud alaaliat, mis on tulnud vene logopeediast,
primaarset alakonet ning spetsiifilist konearengupuuet (SKAP). Paegu on rohkem kasutusel
termine arenguline keelepuue. Inglise keeles tekib samuti uusi termineid, hetkel on paralleelselt
kasutusel developmental language disorder (DLD), primary language impairment (PLI) ning
specific language impairment (SLI) (Kohnert, Windsor & Ebert 2009; Padrik, 2016) Kiesolevas

to0s kasutatakse terminit arenguline keelepuue.

Arenguline keelepuue on korge esinemissagedusega arenguhdire, mis puudutab 5-7% nii
tiks- kui kakskeelsetest lastest (Kohnert, et al., 2009; Meir, et al., 2016). Arengulise keelepuude
puhul on tegemist primaarse keelepuudega, mis tdhendab, et see ei tulene monest teisest
puudest. Keelepuudega lapsel ei tuvastata meelepuuet (nt kuulmislangus) voi kognitiivse arengu
mahajddmust (Leonard, 2014; Fleckstein et al., 2018). Samuti ei erine arengulise keelepuudega
laste sotsiaalne keskkond eakohase konearenguga laste keskkonnast, st mahajaamus keelelises

arengus ei tulene keskonnast tingitud erinevustest (Kohnert, et al., 2009).

Arengulise keelepuude avaldumisvorm ja siimptomid vdivad varieeruda kergetest
rasketeni. Samuti voivad siimptomid muutuda ka iihe ja sama lapse puhul sdltuvalt tema
vanusest. Arenguline keelepuue on siisteemne puue, st et kannatavad koik kdneloome tasandid,
koigi keelevaldkondade areng on diisproportsionaalne. Uuringud néitavad, et keelepuude
avaldumine on keelespetsiifiline ning eri keeltes kujunevad keelepuudega lastele kdige
raskemateks erinevad grammatika valdkonnad. Keelepuudega lastel kone alati hilistub ning
sOnavara on piiratud, esinevad ka kdnemdistmise raskused. Lapse kasvades tulevad esiplaanile
raskused grammatikas, eriti morfosiintaksis ning koolis on probleemiks kirjakeele omandamine,

jutustamisoskus. Loppkokkuvottes voivad kdik need raskused viia ka dpiraskusteni ja
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probleemideni suhtlemisel eakaaslastega (Padrik, 2006; Kohnert, et al., 2009; St Clair, Pickles,
Durkin & Conti-Ramsden, 2011, Leonard, 2014; Padrik, 2016). Viidates paljude teadlaste
uuringutele, kirjutavad Kohnert jt (2009), et arengulise keelepuudega laste raskused ilmnevad
koige rohkem just keele ja kdne valdkonnas, kuid see ei ole ainuke valdkond, kus keelepuudega
lastel probleemid tekivad. Vorreldes eakohase kdnearenguga lastega on keelepuudega lastel
kehvem to6milu ning madalam nii verbaalse kui mitteverbaalse info to6tlusvoime. On tdendeid,
et just keeletootlusvoime puudulikkus on keelepuudega laste keeleliste raskuste iiks pShjuseid

(Leonard et al., 2007)

Eakohase konearenguga lastel tekivad teise keele omandamisel raskused samade
keeleiiksustega (nt morfosiintaksiga) nagu keelepuudega lastel, kuid erineval pdhjusel (Meir, et
al., 2016, Fleckstein et al., 2018). Uuringutest selgub, et keelepuudega laste raskused keele
omandamisel tulenevad puudulikest keeleteadmistest pikaajalises milus, verbaalse info piiratud
tootlemisvoimest ning vihetohusatest keeleomandamise strateegiatest. Eakohase kdnearenguga
laste raskuste allikaks nimetatakse just piiratud sdnavara mahtu ja omandatavate keelte
vastasmdju (Chondrogianni, Marinis, Edwards, & Blom, 2015; Meir, 2017). Vaatamata sellele,
et kahe nimetatud lasterihma raskustel on erinev alus, teeb nende rithmade laste keeleliste
profiilide kattumine arengulise keelepuude tuvastamise kakskeelsetes populatsioonides
raskemaks. Teadusuuringuid kakskeelsusest tingitud puuduliku keeleoskuse ja arengulise
keelepuude eristamise ja viljaselgitamise kohta viiakse lédbi iiha rohkem, kuid enamikus
kittesaadavates uuringutes kisitletakse laste tulemusi kas esimeses voi teises keeles.

Usaldusviidrsemate tulemuste saamiseks tuleb uurida kakskeelsete laste oskusi mdlemas keeles.

Kakskeelsete arengulise keelepuudega ja eakohase konearenguga laste keeleoskusi
vordlevatest uuringutest (Meir, et al., 2016) on siiski selgunud kakskeelsete keelepuudega laste
spetsiifilised veamustrid. Vene-heebrea kakskeelsed keelepuudega koolieelikud jétsid dra
lausete jarelekordamise testis sidesdonad (,,ja, aga, voi“ jne) ja alistavad sidesonad (,, sest, kui“
Jjm), samuti jétsid nad dra eessOnad, lihtsustasid kiisisonu (,, kes, kunas, kus, kelle, kuidas*“ jm) ja
rindlauseid. Need veamustrid on iseloomulikud keelepuudega lastele ning neid vdib pohjendada
teistsuguse keeleomandamise mehhanismiga, kuid ei saa seostada esimese ja teise keele
vastasmoOjuga (Meir, et al., 2016; Padrik, 2010). Eesti keeles vordlesid Hallap, Padrik ja Raudik

(2014) kddndevormide kasutamist 4-6-aastastel eakohase kdnearenguga eesti-vene kakskeelsetel
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ja keelepuudega iikskeelsetel lastel. Selle uuringu tulemustest selgus samuti, et vormikasutuses
tegid keelepuudega lapsed selliseid vigu, mida vdib pohjendada raskustega keeleomandamisel.

Kakskeelsete laste vead olid sageli tingitud just vene keele mojust.

Kakskeelsete laste keeleliste oskuste hindamisega seotud probleeme késitleti Euroopa
teaduse ja tehnoloogia alase koostod (COST) meetmes ISO804 ,,Keelepuue mitmekeelses
tihiskonnas: lingvistilised mustrid ja tee hindamisele” (LITMUS Sentence Repetition, 2019).
Selle meetmega vastu voetud ldahenemisviis edendab testimist paralleelselt molemas keeles
tooriistadega, mis voimaldavad hinnata kakskeelseid lapsi. Tulemusena sai vilja tootatud
hindamisvahend keelepuude tuvastamiseks mitmekeelses keskkonnas, mille iiks komponent on
lausete jirelekordamise test. (Armon-Lotem & de Jong, 2015) Need testid on ldbi viidud ja on
ndidanud oma diagnostilist efektiivsust arengulise keelepuudega ja eakohase kdnearenguga laste
eristamiseks inglise, prantsuse, vene, heebrea, saksa ja paljudes teistes keeltes kakskeelsete laste

seas. (Meir, et al., 2016; de Almeida et al., 2017)

Lausete jirelekordamise test
Lausete jarelekordamise iilesandeid kasutatakse laialdaselt morfosiintaktiliste teadmiste
hindamiseks ning need kuuluvad sageli standardiseeritud hindamisvahenditesse (Meir, et al.,
2016). Nende iilesannetega on voimalik hinnata nii lause moistmist kui lauseloome oskust, mis
soltuvad keeletootlusest ja verbaalse tooméilu protsessidest (Aid, 2008; Marinis & Armon-Lotem,
2015). Lausete jarelekordamisel on iiksteisega seotud verbaalne toomilu, keeleline to6tlemine
ning ka olemasolevad keelelised teadmised pikaajalises milus (PoliSenska, Chiat & Roy, 2015)
Mitmes keeles nii iikskeelsete kui kakskeelsete laste seas ldabiviidud lausete jarelekordamise
ilesandeid sisaldavad testid néitasid, et eakohase kOnearenguga laste tulemused olid paremad kui

keelepuudega lastel (Marinis & Armon-Lotem, 2015).

Ukskeelsetele lastele mdeldud kénetesti sobivust kakskeelsete laste keelelise arengu
hindamiseks uurisid oma magistritoos Henberg ja Kask (2016). Testi iiks osadest oli lausete
jarelekordamine. Uuring nditas, et kakskeelsete laste tulemused olid statistiliselt oluliselt

madalamad, kui iikskeelsete laste omad ning kakskeelsete laste tulemuste varieeruvus oli ka viga
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suur, mis viitab samuti kakskeelsete laste riithma ebaiihtlusele ning keele arengu erinevale

tempole.

Lausete jarelekordamise iilesanded on palju enamat kui verbaalse toomaélu test. Need
tuginevad nii tooméalule kui keeletootlusvoimele ja omandatud keeleteadmistele piisimélus, kuna
jarelekordamisel toimub lause grammatiline rekonstrueerimine (PoliSenska, et al., 2015;
Fleckstein et al., 2018). Selleks, et lauset jdrele korrata, peab laps seda esmalt dekodeerima,
tootlema oma verbaalses toomalus, vottes olemasolevad keeleteadmised (sonade tihendused,
lausemallid, grammatilised vormid) piisimélust ning seejérel uuesti seda reprodutseerima

(Marinis & Armon Lotem, 2015).

Toomilus toimuvaid protsesse votab histi kokku Baddeley mitmekomponendiline
toomélu mudel (Baddeley, 2001). Mudel koosneb keskjuhtivast siisteemist (tdhelepanu
kontroll), mida abistavad kaks eri teavet séilitavat lithiajalist hoidlat: fonoloogiline silmus, mis
sdilitab kuulmise teel vastuvdetavat ja verbaalset infot, ning visuaal-ruumiline hoidla, mis
vastutab visuaalse info sdilitamise eest. Fonoloogilisel silmusel on kaks tootlemiskomponenti:
iks on verbaalse ja akustilise info sdilitamiseks ja teine kordamisprotsesside jaoks - selleks, et
infot siilitada, peab seda kordama (Baddeley, 2001). Baddeley (2001) viidab, et info séilitamist
verbaalses to0mélus holbustavad pikaajalisse méllu salvestatud leksikaal-semantilised ja
morfosiintaktilised teadmised. Selleks, et verbaalset teavet toomalus toodelda, on vaja
aktiveerida pikaajalises mélus salvestatud keelelised teadmised. Kui laps ei ole lauset mdistnud
ja toddelnud, saab ta seda korrata imiteerides vaid juhul, kui lause on piisavalt lithike, et seda
toomaélus akustilise kujutlusena séilitada. Seega on lausete jirelekordamise testides kasutatavad
laused piisavalt pikad selleks, et viltida selle automaatset kordamist ilma to6tlemiseta (Vinther,

2002).

Lausete jarelekordamise testid on osutunud heaks diagnostiliseks vahendiks keelepuude
tuvastamisel, tdnu testi korgele tundlikkusele ja spetsiifilisusele (Armon-Lotem, Meir, 2016).
Lausete jarelekordamise test nditas palju suuremat tundlikkust ja spetsiifilisust, vorreldes teiste
keelelisi oskusi kontrollivate iilesannetega (nt CELF-4) (Conti-Ramsden et al., 2001;
Antonijevic, Durham & Chonghaile, 2017).
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Lausete jarelekordamise iilesandeid sisaldava testi ldbiviimise eesmérgiks on hinnata
lapse morfosiintaktilisi oskusi ning keele spetsiifiliste struktuuride omandatust. Need iilesanded
on keelepuudega lastele raskemad, kui muud sarnased iilesanded, nt pseudosdonade kordamine.
(Marinis & Armon-Lotem, 2015). Lausete jirelekordamise teste on mitmes keeles vilja tootatud
just selle eesmirgiga, et eristada keelepuudega lapsi kakskeelsete laste populatsioonis ning
keelepuudega laste tulemused olid nendes testides alati madalamad, kui eakohase koneearenguga
laste omad, seda soltumata keelest (Armon-Lotem & Meir, 2016; de Almeida et al., 2017,
Ibrahim & Hamann, 2017; Fleckstein et al., 2018).

Kasutades lausete jiarelekordamise iilesandeid erinevates keeltes on vorreldud eri
lasteriihmade morfosiintaktilisi oskusi. Olulisi erinevusi tdheldati mitmete lausetiiiipide
jarelekordamise tulemustes eakohase kdnearenguga ja arengulise keelepuudega laste vahel
(Meir, et al., 2016, de Almeida et al., 2017). Vene-heebrea kakskeelsed keelepuudega lapsed
nditasid molemas keeles oluliselt rohkem raskusi ebatavalise sonajirjega lausetes, produtseerisid
mirgatavalt rohkem katkendlikke lauseid ning muutsid objektiga relatiivlauseid subjekt-verb-
objekt (SVO) soOnajérjega lihtlauseteks voi kiisilauseteks. Eakohase konearenguga kakskeelsed
sdilitasid paremini objektiga relatiivlausete puhul lausestruktuuri, kuid tegid vigu kddndevormide
kasutamisel, produtseerides nii alust kui sihitist kas nominatiivis voi akusatiivis (Meir, et al.,
2016). Marinis ja Armon-Lotem (2015) mirgivad, et vene keeles niitasid eakohase
konearenguga vene-heebrea kakskeelsed (esimeseks keeleks on vene ja teiseks heebrea keel)
lapsed tunduvalt paremaid tulemusi podrdkonstruktsioonidega lausetes, rind- ja pdimlausetes ja
realistlikes tingimuslausetes kui keelepuudega lapsed. Uurijad toovad lisaks vilja, et
objektikddndega kiisilaused ja ebarealistlikud tingimuslaused valmistasid molemale rithmale
raskusi. Fleckstein jt (2018) uurisid inglise-prantsuse ja araabia-prantsuse kakskeelseid lapsi.
Nende uuring néitas, et lausete jarelekordamisel erinevad mirgatavalt eakohase konearenguga ja
keelepuudega kakskeelsete laste tulemused just lausestruktuuri sdilitamise seisukohalt. Oluliselt
norgemad olid keelepuudega kakskeelsete laste tulemused minevikuvormis abiverbidega
lihtlausetes, subjekti ja objektiga relatiivlausetes ning mitmuse vormis tegusonadega lihtlausetes.
Teiste uurijatega sarnaseid tulemusi said ka Ibrahim ja Hamann (2017), kes uurisid saksa-tiirgi ja
saksa-araabia kakskeelseid lapsi. Nende uuringust selgus, et keelepuudega lastel tekkis rohkem

raskusi keerulisema struktuuriga liitlausete jarelekordamisel, vorreldes eakohase arenguga
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lastega. Kui eakohase kdonearenguga kakskeelsed produtseerisid liitlauseid, sdilitades
lausestruktuuri ja tehes vigu asesdonade ja sihitiste kddndevormide kasutamisel, siis keelepuudega

lapsed jagasid liitlauseid lihtlauseteks.

Keelepuudega laste iilalloetletud raskuste pdohjuseks on suutmatus verbaalset infot
tohusalt toddelda ja sdilitada, mis omakorda viib selleni, et need lapsed kasutavad eakohase
konearenguga lastest erinevat keeletootluse strateegiat (Padrik, 2006). Lihtudes Baddeley (2001)
tooméalu mudelist ning toetudes uuringutele keelepuudega ja eakohase kdnearenguga
kakskeelsete laste toomilu ja keeletdotluse kohta (Marton & Schwartz, 2003; Meir, 2017), voib
jareldada, et keelepuudega laste lausete jdrelekordamise testide madalad tulemused on
pohjustatud nende puudulikust keeletootlusvoimest, mis on kahesuunaline probleem. Uhelt poolt
raskesti tekivad seosed toomilu ja pikaajalises mélus salvestatud keeleteadmiste vahel. Teiselt
poolt on keeleteadmised pikaajalises milus puudulikud, mis omakorda takistab tooméalus
verbaalse info sdilitamist ja tootlemist. Kakskeelsete laste raskused lausete jarelekordamise
testides on pohjustatud piiratud sdnavara mahust ja teistest vélistest tingimustest, mitte

puudulikust keeletdotlusvoimest (Meir, 2017).

Meir jt (2016) vordlesid oma uuringus ka eakohase konearenguga vene-heebrea
kakskeelsete ning vene iikskeelsete laste tulemusi lausete jarelekordamisel vene keeles.
Kakskeelsed lapsed saavutasid oma iikskeelsete eakaaslastega sarnaseid tulemusi jargmiste
lausestruktuuride puhul: rind- ja pdimlaused, subjektiga korvallaused, realistlikud
tingimuslaused. Kuid oluliselt erinevaid tulemusi said kakskeelsed lapsed jargmiste
lausestruktuuride puhul: SVO, OVS ja SOV sonajirjega laused, objektikidindega kiisilaused,
obliikva kiisimused, objektiga relatiivlaused ja ebarealistlikud tingimuslaused. Tulemused
viitavad sellele, et test, mis eristab hésti eakohase kdnearenguga ja keelepuudega lapsi, peab
olema joukohane eakohase konearenguga kakskeelsetele lastele. Siiski on ootuspirane, et nende

tulemused jddvad iikskeelsetele alla.

Uurimistoo eesmdrk ja uurimiskiisimused
Kéesolev to6 on osa laiemast projektist, mille eesmirgiks on iilalmainitud COST meetmes

viljatootatud testi eeskujul tootada vilja lausete jarelekordamise test eesti keeles, mis
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voimaldaks eristada arengulise keelepuudega ja eakohase arenguga lapsi kakskeelses
populatsioonis. Projekti raames koostatud hindamisvahendi abil testitakse erinevate
populatsioonide laste keelelisi oskusi. Projekti raames uuritakse jargmisi laste rithmi: eakohase
konearenguga eesti iikskeelsed ja eesti-vene ning eesti-prantsuse kakskeelsed; arengulise
keelepuudega eesti iikskeelsed ja eesti-vene kakskeelsed lapsed. Laiema projekti raames on
koostatud iilalmainitud COST meetmega viljatootatud lausete jarelekordamise testi pohimotete
alusel eestikeelne testi versioon. Praeguses faasis kontrollitakse koostatud lausete sobivust

kakskeelsete laste testimiseks ja keelepuude tuvastamiseks.

Kédesoleva magistritod panus projekti seisneb kahe lasterithma testimises, nimelt
eakohase konearenguga eesti iikskeelsed ja vene-eesti kakskeelsed lapsed. Eesti iikskeelseid lapsi
testitakse praegu viljatootatud eestikeelse versiooni abil kontrollrithmana, et kindlaks teha, et
testis kasutatavad laused on neile joukohased. Eesti-vene kakskeelseid lapsi testitakse mdlemas
keeles, nii olemasoleva venekeelse testi kui ka eestikeelse testi praeguse versiooni abil. Kahe
rithma tulemusi analiiiisitakse ja vorreldakse, et selgitada vilja, mille poolest erineb keeleline

areng likskeelsetel ja samas vanuses kakskeelsetel eakohase arenguga lastel.

Teised testi viljatootamise todrithma litkmed testivad ka arengulise keelepuudega
ikskeelseid ja kakskeelseid lapsi. Nende laste tulemusi kasutatakse kogu projekti andmete
analiiiisis riihmade tulemuste vordlemisel selleks, et tuvastada millised lausemallid ja testi

sooritusel tehtavad vead eristavad arengulise keelepuudega ja eakohase konearenguga lapsi.

Antud t60 eesmérgiks on selgitada vilja, millised lausemallid on jdrelekordamiseks
joukohased eakohase konearenguga 5-6-aastastele eesti-vene kakskeelsetele lastele ning kuidas

erinevad eakohase konearenguga kakskeelsete ja iikskeelsete laste tulemused.

Tulenevalt eesmérgist piistitati t60s jairgmised uurimiskiisimused:
1. Milline on lausemallide jarelekordamise edukus nii ilikskeelsetel kui kakskeelsetel lastel

oigsuse skoori alusel?

2. Millised lausemallid eristavad kakskeelseid eakohase kdonerenguga lapsi tikskeelsetest?
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3. Milliste lausemallide jarelekordamise tulemused jadvad kakskeelsetel lastel vahemikku
50-75%, st millised lausemallid on neile joukohased ning sobivad tulevases testis
kasutamiseks?

4. Kas ja kuidas eristavad erinevad kodeerimissiisteemid iiks- ja kakskeelseid lapsi?

Metoodika

Valimi kirjeldus
Kiesolevas t60s on tegemist sihipdrase valimiga — on piiiitud valida soltuvalt uurimiseesmérgist
vilja representatiivsed kiisitletavad. Valimi moodustasid 20 eakohase kdnearenguga eesti-vene
kakskeelset ja 29 eesti keelt konelevat iikskeelset 5 — 6-aastast (5a Ok — 6a 11k) last. Laste
eakohast keelearengut kinnitas kas lasteaia logopeed voi lasteaiadpetajate suuline eksperthinnang
— laps et ki logopeedi juures ning ei vaja logopeedilist abi. Valimi koostamiseks podrduti eesti
oppekeelega lasteaedade direktorite poole iile Eesti, et véarvata valimisse sobivad iikskeelsed kui
ka kakskeelsed lapsed, kes omavad piisavalt pikka kokkupuudet eesti keelega (vihemalt kaks
aastat). Kédesoleva t00 autor vastutas 14 kakskeelse ja 9 iikskeelse lapse testimise eest. Valimis
oli likskeelsete laste seas 13 poissi (45%) ja 16 tiidrukut (55%), kakskeelsete laste seas oli 7
poissi (35%) ja 13 tiidrukut (65%). Tdpsemaid andmeid lasteriihmade kohta vt tabelist 1.

Tabel 1. Katses osalenud lasterithmad

Rihm
UK KK Kokku
Valimi suurus
Kokku 29 20 49
Poisid : Tidrukud 16 : 13 13:7 49
Min - Max 60 - 83 61 -82 60 - 83
Vanus kuudes
M (SD) 70.38 (7.35) 73.55 (7.03) 71.67 (7.32)

Mdirkused. Min — miinimum; Max — maksimum; M — keskmine; SD - standardhilve

Seoses globaalsest pandeemiast tingitud eriolukorraga Eestis ei dnnestunud lasteaedade kaudu

kogu valimit kétte saada, kuna andmete kogumise perioodil ei saanud uurija pikemat aega
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lasteaedadesse ligipddsu. Valimit tdiendati uurija tutvusringkonnast sobivate laste virbamise
kaudu.

Enamik kakskeelseid lapsi (17) on suktsessiivse kakskeelsusega, 3 last on simultaanse
kakskeelsusega. Suktsessiivsetel kakskeelsetel lastel on kokkupuude eesti keelega mitte vihem
kui kaks aastat. Ukskeelsed eakohase kdnearenguga eesti lapsed on kontrollriithm, mis tihendab,
et nende laste tulemustest ldhtuvalt vdib kohendada stiimullausete valikut. Teisisonu testitakse
tikskeelseid eesti lapsi selleks, et saada kinnitust testiks valitud lausete jdukohasuse kohta valitud
vanuserithmas lastele.

Lastevanematele jagati ndusolekuvorm, kaskeelsete laste vanematele lisaks veel
kiisimustik lapse keelelise tausta ja eesti keelega kokkupuute kohta info selgitamiseks. Uuringu

protseduur on kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetikakomiteega.

Andmekogumine
Andmekogumismeetodiks on lausete jarelekordamise test. Testi lilesandeid koostati tihiste
pohimdtete baasil, et pakkuda vorreldavaid tulemusi erinevates keeltes. See voimaldab hinnata
mitmekeelseid lapsi kdigis omandatavates keeltes. Testi pohimétted ja iilesehitus pdhinevad
varasematel uuringutel, kus kasutati lausete jarelekordamise iilesandeid kakskeelsete laste
testimiseks. Test sisaldab siintaktilisi struktuure (lausemalle, grammatilisi vorme), mis osutusid
keeruliseks nii arengulise keelepuudega kui eakohase arenguga kakskeelsetele lastele. Lisaks
sisaldab test ka keelespetsiifilisi struktuure, mis on osutunud arengulise keelepuudega lastele
eesti keeles keeruliseks, nt hiljem omandatavad kddnded (Hallap, Padrik & Raudik, 2014; Padrik,
Hallap & Raudik, 2016). Vordluseks on voetud juba olemasolev venekeelne test (Meir, et al.,
2016). Psiihholingvistiliste tegurite osas jilgiti testi koostamisel sdnade esinemissagedust ja
nende omandamise vanust. Kuna kakskeelsete laste sdnavara maht vaib olla véga erinev, voib
viiksem sOnavara maht mojutada jarelekordamise testi sooritamist. Selleks, et viltida sonavara
moju testi sooritamise tulemustele kakskeelsetel lastel, on testi valitud pigem sageli kasutatavad
ning varajases eas omandatavad sonad (Marinis & Armon-Lotem, 2015). Testi koostamisel on
arvestatud eesti keele strukturaalseid eripdrasid ning varasemate uuringute tulemusi eakohase
arenguga kakskeelsete ja keelepuudega laste vigade ja raskuste kohta (Hallap et al., 2014; Padrik
et al., 2016; Hallap & Padrik 2019). Venekeelne test koosneb 30-st lausest, eestikeelse testi
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Virve-Anneli Vihmani, Marika Padriku ja Merit Hallapi poolt praegu véljatootatud versioon

sisaldab 64 lauset, mida liihendatakse vastavalt praeguse projekti tulemustele.

Testid viis uurija iga lapsega ldbi individuaalselt lasteaia voi muus vaikses ruumis.
Stiimulid on eelnevalt lindistatud eesti ja vene keelt emakeelena kdnelevate inimeste poolt.
Lauseid esitatakse lastele arvuti abil kdrvaklappide kaudu, et tagada sidendi hea ja tihtlane
kvaliteet. Viliseid kolareid kasutati kahel juhul, kui laps keeldus kdrvaklappidest. Enamik lapsi
sai lilesandest kiiresti ja kergelt aru. Laps kuulis igat lauset iiks kord ja tal paluti seda sona-
sonalt korrata. Kui uurija mérkas, et laps ei korda lauset tihelepanu hajumise voi olmemiira tottu,
oli lubatav lauset veel iiks kord mingima panna. Kui laps ei saanud lausest aru ning ei korranud
seda voi litles liksikut sOna, siis lauset ei korratud, vaid mindi testiga edasi. Testi ldbiviimisel
istus laps mugavalt ekraani ees. Kdigepealt katsetati salvestuse helitugevust, siis alustati testiga.
Uurija selgitas lapsele, milles méng seisneb ning mida lapselt oodatakse: ,,Vaata, médngime tina
sinuga iihte ponevat mingu! Karu ldheb aaret otsima ja meie aitame teda! Iga kord, kui karu
astub sammu edasi, kuuled sa iihte hiilt. Sinu iilesanne on tépselt korrata seda, mida sa kuulsid.
Siis saab karu jille edasi minna. Sina aitad karu ja kui ta aarde leiab, saad ka sina kingituse.
Hakkame mingima!* Testi alguses on moned laused proovimiseks, vajadusel tegi uurija need ise
labi, et julgustada last ka proovima. Proovilauseid vdis mitmeid kordi proovida, kuni lapsel oli
testi tegemise kéik selge. Testi sooritamise ajal julgustas ja kiitis uurija last sdltumata soorituse
oigsusest. Testimise kdigus oli ette ndhtud ka kaks puhkepausi, mille ajal tehti lapsega 1-2
minutiline litkumispaus. Laste vastused lindistati ja transkribeeriti.

Kakskeelsed lapsed testiti molemas keeles voimalusel eraldi sessioonidena erinevatel
péevadel — iihel pieval iihes ja teisel teises keeles. Testi ajal radgiti lapsega samas keeles, milles
ta testi sooritas. Keelte jarjekord vaheldus — neid lapsi, kes alustavad testi eesti vdi vene keelega
on umbes vordselt. Seda tehakse keelte jarjekorra ja testi soorituse vahel soltuvuse tekkimise

valtimiseks.

Andmeanaliiiis
Laste vastused salvestati audiofailidena, transkribeeriti ning kodeetiti vastavalt eestikeelse testi
versiooni autorite poolt koostatud kodeerimisjuhendile (lisa 1). Kodeerimine on teostatud
vihemalt kahe kodeerija poolt, et tagada tulemuste usaldusvéarsust. Eri kodeerijate skooride

omavahelise kokkulangevuse keskmine protsent on digsuse skoori alusel UK 99,2% ja KK
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94,7%, leksikaalsete vigade skoori alusel UK 99,4% ja KK 86,7% ning lausestruktuuri skoori
alusel UK 99,2% ja KK 94,6%. Andmed korrastati MS Exceli abil ning seejirel analiiiisiti IBM

SPSS Statistics programmiga. Kasutatud on kolme kodeerimissiisteemi:

1.

Oigsuse ehk tipsuse skoor, vahemikus 0-3. Selle skoori arvutamisel luges uurija kokku
koik vead ehk erinevused stiimullause ja lapse korratud lause vahel. Vigadeks arvestati
sonade asendusi ja drajdtmisi, sOnajidrje muutmist, sonavormi valet kasutust, va erandid
(vt allpool). Tédpse korduse puhul sai laps 3 punkti, iihe vea/erinevuse puhul — 2 punkti, 2-
3 vea/erinevuse puhul — 1 punkti ning 4 ja rohkem vea puhul — 0 punkti.

Leksikaalsete vigade arv. Iga sOna stiimullauses pidi vastama iihele sOnale lapse vastuses.
Skoori arvutamisel luges uurija kokku lapse korratud lauses kdik puuduvad voi asendatud
sonad, vastavalt sellele mérkis uurija skoori punkte. Juhul, kui laps ei delnud iihtegi sona,
siis leksikaalseid vigu arvestati nii palju, kui stiimullauses sonu oli. SOnajirg ning vale
kdande voi podrde kasutamine ei ldinud antud skoori puhul arvesse.

Lause struktuur. Kui lause struktuur on dige, siis saab laps 1 p, sOltumata muudest

vigadest. Kui lause ei vasta sihitud lausestruktuurile, siis saab laps O p.

Kodeerimisel ei ldinud arvesse jargmised vead/ebatidpsused:

e Haiildusvead: neid ei arvestata vigadena (nt héélikute asendused, lisamised,
drajitmised, silbistrukuuri lihtsustamine nii, et sona tihendus ja grammatiline vorm
on siiski arusaadav ja ei muutu), nt hobane pro hobune, kiihviga pro kiihvliga, rongita
pro rongata, hammustata pro hammustada, arma pro armsa)

e Tiivevahelduse eksimused (nt osanud pro oskanud, laulada pro laulda, kénnis pro
kondis)

e Sonajirjevead, mis ei muuda tdhendust (nt oskab héisti laulda > oskab laulda héisti)

¢ Eneseparandused, mis on seotud suulise kone eripdradega (nt Linnuke ei tahtnud...ei
osanud hdsti lennata pro Linnuke ei osanud hdsti lennata)

®  Mida asemel Mis (kiisimuses voi relatiivlauses)

e SoOna lisamine nii, et lause strukuur ei muutu (nt Lasteias on poiss, kes oskab viga
hdsti laulda pro Lasteias on poiss, kes oskab hdsti laulda)

® Mille asemel mida (relatiivlauses)
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e Hoidekeelesonad (jdnku pro jines, emme pro ema)

o Kelle kéiest pro kellelt (struktuur nr 6) lugeda digeks

Iga testis oleva lause kohta arvutati digsuse skoori puhul tulemused lasteriihmade kaupa,
selleks, et selgitada vilja lausete joukohasust mdlema grupi lastele — kas ja milliste lausete puhul
said molema rithma lapsed viga madalaid voi viiga korgeid tulemusi. Saadud tulemused arvutati
protsentides voimalikust maksimumtulemusest, et teada saada, milliste lausete jarelekordamise
tulemused jdid eakohase konearenguga lastel vahemikkust 50 — 75% viélja ning ei sobi tulevases

testis kasutamiseks.

Kahe grupi tulemuste vordlemiseks kasutati mitteparameetrilist Mann—Whitney U-testi,
kus vorreldi digsuse kodeerimissiisteemi puhul iiks- ja kakskeelsete laste tulemusi, et vilja

selgitada, kas saadud tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad.

Lisaks vorreldi omavahel kolme kodeerimissiisteemiga saadud koondtulemusi
lasteriihmade kaupa, et teada saada, kuidas eri kodeerimissiisteemide jdrgi lasteriithmad eristuvad
ning milline kodeerimissiisteem eristab iiks- ja kakskeelseid eakohase kdnearenguga lapsi kodige

paremini. Selle jaoks kasutati kdigi kodeerimissiisteemide puhul Mann—Whitney U-testi.

Kakskeelsete laste venekeelse testiosa tulemused kodeeriti selleks, et teha kindlaks, et
valimi kakskeelsete laste rithma kuuluvate laste vene keele areng on eakohane. Kodeerimiseks
kasutati digsuse skoori, kus tipse korduse eest sai laps 1 punkti, vigade/ebatipsuste esinemisel —
0 punkti. Kodeerimisel ei ldinud arvesse hddldusvead, sonajirjevead, mis ei muuda tihendust,

sOna lisamine nii, et lause strukuur ei muutu, hoidekeelesonad.

Kakskeelsete laste venekeelse testiosa keskmine tulemus (tabel 2) on 90%, mis niitab, et

rithma kuuluvate laste vene keele areng on eakohane.

Tabel 2. KK laste venekeelse testiosa tulemused.

Tulemus
Rithm M (SD) Min - Max %
KK (N =20) 90 (11.159) 57 - 100

Miarkused. KK — kakskeelsed, M — keskmine, SD — standardhidlve, Min — miinimum, Max —
maksimum.
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Tulemused

Magistritdos vorreldi kokku 49 iiks- ja kakskeelsete eakohase konearenguga laste lausete
jarelekordamise tulemusi kolme kodeerimissiisteemi jargi. Uuringu eesmirk oli vilja selgitada,
millised lausemallid on jiarelekordamiseks joukohased eakohase kdnearenguga 5-6-aastastele
eesti-vene kakskeelsetele lastele ning kuidas erinevad eakohase kdonearenguga kakskeelsete ja
iikskeelsete laste tulemused. Lisaks taheti leida kinnitust, et testiks valitud lausemallid on
joukohased iikskeelsetele eakohase kdnearenguga 5-6-aastastele lastele, kes osalesid uuringus
kontrollriihmana. Samuti taheti vilja selgitada, millised lausemallid eristavad kahte lasteriihma
ning kas ja kuidas eri kodeerimissiisteemide jirgi riihmad eristuvad. Tulemused on esitatud

uurimiskiisimustest ldhtuvalt.

Lausemallide jirelekordamise edukus iiks- ja kakskeelsetel lastel
Mbdlema lasterithma puhul arvutati lausemallide jarelekordamise edukusprotsente digsuse
kodeerimissiisteemi jargi. Selle abil hinnati testi praeguses versioonis olevate lausemallide
joukohasust mdlemale lasteriihmale ning selgitati vélja, millised lausemallid osutusid eakohase
konearenguga kakskeelsetele lastele liiga raskeks (tulemus alla 50%) ning ei sobi seega tulevases

testis kasutamiseks.

Ukskeelsete (UK) laste edukusprotsendid olid kdigi lausemallide puhul kdrgemad, kui
kakskeelsete (KK) laste omad (vt joonis 1). Lausete kaupa vorreldes on UK keskmine tulemus
94% ja KK — 62%, UK laste tulemused jiid vahemikku 78,2 — 100% ja KK laste omad
vahemikku 35 — 83,3%. Saadud edukusprotsendid lausete kaupa on esitatud lisas 2.

Riihmade tulemused lausestruktuuride kaupa. Koige raskemateks osutusid KK lastele
jargmised lausestruktuurid: ebarealistlikud tingimuslaused (11) — 47%, korvallaused (7) —
48,8%, objektiga relatiivliaused (8) — 52%, subjektiga relatiiviaused (9) — 56,2%, ning SVO +
modaalverb (1) — 56,3%. Struktuurid 7, 9 ja 11 osutusid raskeks mdlemale lasteriihmale. Ka UK
lapsed néitasid nende struktuuride puhul keskmisest madalamaid tulemusi. Lausete

jarelekordamise edukus lausestruktuuride kaupa on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Lausete jiarelekordamise edukus struktuuride kaupa.

Kodige paremini said kakskeelsed lapsed hakkama kolme struktuuriga: SVO + eitus (2) —
tulemus 72,1%, realistlikud tingimuslaused (10) — 71% ning objektikdidindega kiisilaused (4) —
69,7%.

Riihmade tulemused lausete kaupa. Kokku on KK riihmas 12 lause jirelekordamise
edukuse protsendid alla 50%, vahemikku 50 — 75% jii 40 lauset. Kdige madalamaid tulemusi
said kakskeelsed lapsed jirgmistes lausetes: lause 57 (Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks
kiihvel.) - tulemus 35%, lause 10 (Kui oleks laupdev, siis me liheks(ime) mdngumaale.) — 36,7 %,
lause 22 (Ode pidi viirvima koerapildi pruuniks.) — 36,7% ning lause 11 (Mustad riided said
sooja veega pestud.) — 38,3%, Kolme esimese lause puhul oli ka UK laste jirelekordamise
edukus alla rithma keskmise tulemuse, vastavalt: 90,8%, 89,7%, 88,5%. KK lastele raskusi

tekitanud lausemallid kuuluvad erinevatesse struktuuridesse.

Laused 57 ja 10 kuuluvad 11. struktuuri (ebarealistlikud tingimuslaused. ), mis osutuski

KK lastele raskeks — viiest lausest kolme puhul on edukuse protsent alla 50% ning tilejdénud
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kahe lause puhul — alla 60%. Ka UK laste tulemused nende lausete puhul olid riihma keskmisest
madalamad, vastavalt 90,8% ja 89,7%. Laused 11 ja 22 kuuluvad nendesse struktuuridesse, kus

ilejddnud lausete jarelekordamise edukus oli KK lastel kas keskmisele 1dhedal voi isegi iile selle.

Osade lausete puhul erinesid riihmad vastandlikult — UK said nende lausete
jarelekordamisel viga hiid tulemusi, KK — vastupidi viga madalaid: lause 15 (Laps saaks
lennata, kui tal oleks(id) tiivad.) puhul oli UK tulemus 94,3% ja KK — 46,7%, lause 34 (Majal on
uksekell, mis heliseb kovasti) — UK tulemus oli 95,4 ja KK —40%, lause 14 (Poisil on 6hupall,
mille ta tiis puhus.) — UK tulemus 97,7% ja KK — 45%, lause 11 (Mustad riided said sooja
veega pestud) — UK tulemus 93,1% ja KK — 38,3% ning lause 29 (Oues sajab lund ja karupoeg
magab.) — UK tulemus 97,7% ja KK 55%. Tabelis 3 on parema iilevaate jaoks esitatud laused,
kus mdlemad riihmad said alla keskmise tulemuse v&i edukusprotsendid UK ja KK rithmadel

olid oluliselt erinevad.

Osade lausestruktuuride puhul esinesid sellised laused, mille edukusprotsendid olid teiste
sama struktuuri lausetega vorreldes oluliselt madalamad. UK laste puhul olid need: lause 17 (See
on kirju kass, kes liikkas vana rotti.), kus edukusprotsent oli UK lastel 78,2%, kuid teiste sama
struktuuri lausete edukusprotsendid olid iile rithma keskmise, lause 25 (Ema toi lilli ja isa
ostislauamdngu.) ja lause 22 (Ode pidi virvima koerapildi pruuniks.), mille edukusprotsendid
UK lastel on vastavalt 83,9% ja 88,5%. KK lastel olid need: lause 11 (Mustad riided said sooja
veega pestud.) tulemusega 38,3%, lause 48 (Tiidruk unistab saada heaks kokaks.) tulemusega

43,3% ja lause 22 (Ode pidi viirvima koerapildi pruuniks.) tulemusega 36,7%.

Tabel 3. Molema rithma koige madalamate tulemustega ning rithmi hésti eristavad laused.

Edukuse %

Lause

nr  Struktuur Lause UK KK
Mbdlema rithma madalaimate tulemustega laused

57 11 Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kiihvel. 90.8 35

10 11 Kui oleks laupiev, siis me ldheks(ime) mdngumaale 89.66  36.67

22 1 Ode pidi virvima koerapildi pruuniks. 88.51  36.67

48 13 Tiidruk unistab saada heaks kokaks. 90.8 43.33

Riihmi histi eristavad laused
15 11 Laps saaks lennata, kui tal oleks(id) tiivad. 9425 46.67
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34 9 Majal on uksekell, mis heliseb kdvasti. 954 40
14 8 Poisil on 6hupall, mille ta tdis puhus. 97.7 45
29 5 Oues sajab lund ja karupoeg magab. 97.7 55
11 3 Mustad riided said sooja veega pestud. 93.1 38.33

Miirkused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Kodige korgema tulemuse saavutasid KK lapsed kolme lause jarelekordamisel: lause 20
(Tiidrukud hiippavad, aga poisid ronivad.) — 85% ja laused 1 ja 35 (Mida s6ovad viiikesed
koerad hommikul?; Lapsed soovad torti, kui lasteaias on pidu.) — 83,3%. Samade lausete

jarelekordamisel said UK lapsed vastavalt 96,6%, 91,6% ja 97,7%.

Viga hiid tulemusi néitasid molemad lasterithmad lisaks jirgmiste lausete
jirelekordamisel: lause 2 (Vanaema ei kiipseta tiina pannkooke) — UK 100% ja KK 80%, lause
51 (Mida linnud kevadel otsivad?) — UK 96,6% ja KK 76,67%, lause 3 (Roheline konn tahab
saada inimeseks.) — UK 97,7% ja KK 75% ning lause 24 (Tiidruk mdngis pargis armsa sébraga.)
UK 95.4% ja KK 76,7%, lause 33 (Kui tuba on korras, siis voib oue minna.) — UK 98.9% ja KK
80%.

Osade lausete jarelekordamisel said mdlemad lasterithmad keskmisest méarkimisviirselt
madalama tulemuse: lause 17 (See on kirju kass, kes liikkas vana rotti) — UK 78,2% (mis on
iihtlasi ka UK k&ige madalam tulemus) ja KK 55%, lause 25 (Ema téi lilli ja isa ostis
lauamdéingu.) — UK 83,9 ja KK 53,3%, lause 22 (Ode pidi viirvima koerapildi pruuniks.) — UK
88,5% ja KK 36,7%

Lausete sobivust tulevases testis kasutamiseks ei hinnata iiksnes edukusprotsentide alusel.
Tuleb arvestada ka erinevuse olulisuse tdendosust, ehk soltumatute riithmade vordlustesti

tulemusi.

Lausemallide eristamisvoime

Selleks, et selgitada vilja, kas testis kasutatud lausemallide puhul esineb rithmade vahel
statistiliselt oluline erinevus, kasutati mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi. Testi abil

vaadeldi, millised lausemallid ja struktuurid eristasid lasteriihmi digsuse kodeerimissiisteemi
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alusel. Koigi lausestruktuuride puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus (tabel 4). Statistiliselt

oluliseks arvestati erinevust, kui p < .05. Eristamisvdime lausete kaupa on toodud lisas 3.

Tabel 4. Lausestruktuuride eristamisvoime.

Rithm
UK KK
Lausestruktuurid M (SD) M (SD) U Sig
1.SVO + modaalverb 2.84 (0.127) 1.69 (0.37) 85.5 p <.001%*
2.SVO + eitus 2.93 (0.06) 2.16 (0.20) 109 p <.001*
3.Umbisikuline tegumood 2.9 (0.09) 1.79 (0.46) 109.5 p <.001%*
4.0bjektikdandega kiisilaused 2.83 (0.94) 2.09 (0.28) 114.5 p <.001*
5.Liitlaused 2.8 (0.16) 2.06 (0.41) 121 p <.001%*
6.Komplekssed kiisisonad 2.87 (0.16) 1.91 (0.56) 87.5 p <.001*
7.Korvallaused (verb, et...) 2.74 (0.13) 1.46 (0.18) 120 p<.001*
8.0bjektiga relatiivlaused 2.81 (0.12) 1.56 (0.32) 93.5 p <.001*
9.Subjektiga relatiivlaused 2.77 (0.29) 1.69 (0.39) 109.5 p <.001%*
10.Tingimuslaused (realistlikud) 2.9 (0.08) 2.13(0.32) 140.5 p<.001*
11.Tingimuslaused (ebarealistlikud)  2.77 (0.10) 1.41 (0.34) 99 p<.001*
12.0majalause (x-1ony...) 2.77 (0.59) 1.95 (0.22) 126.5 p <.001*
13.Saav kididne 2.86 (0.99) 1.9 (0.44) 125 p <.001*
14.Uhildumine 2.88 (0.06) 2.06 (0.23) 111.5 p<.001*

Mdrkused. M — keskmine, SD — standardhélve, U — test-statistiku véartus, Sig — statistiline

olulisus, * — statistiliselt oluline erinevus, UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Vordlusest lausete kaupa selgus, et kahe lause puhul ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust
UK ja KK rithmade vahel. Need on lause 1 (Mida soovad viiik(e)sed koerad hommikul?), kus p =
.056 ning lause 49 (Krokodill ujus, aga piidisuke lendas., p = .117). Nii UK kui KK lapsed

nditasid molema lause jdrelekordamisel iihtviisi héid tulemusi.

Kolme kodeerimissiisteemi vordlemine

Jargnevalt analiiiisiti kolme kodeerimisiisteemi eristamisvdimet. Selleks, et vaadelda, milline

kodeerimissiisteem eristab kdige paremini UK ja KK lasterithmi, kasutati Mann-Whitney U-testi
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Oigsuse, leksikaalsete vigade ja lausestruktuuri kodeerimissiisteemide koondtulemuse pdhjal.
Tabelist 5 on niha, et statistiliselt olulised erinevused rithmade vahel ilmnesid vaid digsuse

skoori puhul.

Tabel 5. Rithmade vordlus kolme kodeerimissiisteemi alusel.

Grupp Oigsus Leksikaalsed vead Lausestruktuur
UK M (SD) 181.24 (14.27) 38.41 (51.00) 52.59 (14.95)
Min - Max 143 - 192 0-149 19 - 64
KK M (SD) 118.45 (49.30) 26.75 (43.07) 57.55 (10.63)
Min - Max 40 - 186 1-184 19 - 64
Kokku M (SD) 155.61 (45.31) 33.65 (47.80) 54.61 (13.46)
Min - Max 40 - 192 0-184 19 - 64
U 48 282.5 272
Sig p <.001* p=.879 p=.711

Miirkused. M — keskmine, SD — standardhilve, U — test-statistiku viirtus, Sig — statistiline

olulisus, * — statistiliselt oluline erinevus, UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed

Arutelu

Kiesoleva to6 eesmargiks oli vélja selgitada, millised lausemallid on jdrelekordamiseks
joukohased eakohase kdnearenguga 5-6-aastastele eesti-vene kakskeelsetele lastele ning kuidas
erinevad eakohase konearenguga kakskeelsete ja iikskeelsete laste tulemused. Jargnevalt
esitatakse kokkuvotlikult uurimiskiisimuste vastuseid ja nende tdlgendamist, arutletakse lausete

rakendatavuse iile testi koostamisel ning antakse soovitusi testi 10pliku variandi osas.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, milline on lausemallide jarelekordamise edukus nii
ikskeelsetel kui kakskeelsetel lastel digsuse skoori alusel? Selleks arvutati vélja
edukusprotsendid digsuse kodeerimissiisteemi alusel. Sarnaselt teiste uuringutega (Armon-Lotem
& Meir, 2016; Ibrahim, Hamann & Owerdieck, 2018, Haman ef al., 2017) olid UK laste

tulemused koigi lausemallide puhul kdrgemad kui KK omad. Seega kattuvad magistritoo
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tulemused varasemalt leituga. UK laste keskmine edukuse protsent (94,4%) tdestab, et testis
olevad lausemallid on eakohase konearenguga iikskeelsetele lastele joukohased. KK laste
madalamad keskmised edukusprotsendid olid ka ootuspirased, kuna kakskeelse lapse keelelist
arengut mojutab keelelise sisendi kogus ja kvaliteet ja keelega kokkupuute pikkus. Kakskeelsel
lapsel votab modlema keele omandamine reeglina rohkem aega ning keelelised oskused vdivad
olla samavanustel KK lastel védga erineval tasemel (Marinis, Armon-Lotem & Pontikas, 2017;
Haman et al., 2017; Hoff & Core, 2015; Kohnert, 2010). Lisaks hakkas enamik valimisse
kuuluvaid kakskeelseid lapsi eesti keelt omandama alles lasteaias ning kokkupuude eesti keelega

on paljudel neid vaid kaks aastat.

Koige keerulisemateks osutusid KK lastele neli lausestruktuuri: ebarealistlikud
tingimuslaused (nt Laps saaks lennata, kui tal oleks(id) tiivad), korvallaused (verb, et..., nt
Tiidruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.), objektiga ja subjektiga relatiivlaused (nt Koer vaatab
hobust, keda mees soodab. See on kirju kass, kes liikkas vana rotti.) Ka teistest uurimustest on
selgunud, et relatiivlaused ja ebarealistlikud tingimuslaused on KK lastele eriti rasked (Marinis
& Armon-Lotem, 2015; Meir et al., 2016, Antonijevic et al., 2017). KK riithma keskmine
edukusprotsent on 62% ja minimaalne — 35%. Léahtuvalt nendest tulemustest vdib soovitada
tulevasest testist vilja jitta koik laused, mille edukusprotsent jdi KK lastel alla 50%. Kuna kogu
projekti eesmirk on vilja tootada test, mis eristab eakohase arenguga ja keelepuuudega KK lapsi,
peaksid laused olema eakohase arenguga KK lastele jdukohased. Seda eesmirki teenivad kdige
paremini need laused, kus KK eakohase kdonearenguga lapsed saavutasid kdige paremaid

tulemusi. Kokku oli KK rithmas edukusega alla 50% 12 lauset.

Uurides detailsemalt KK laste sooritusi ebarealistlike tingimuslausete struktuuri puhul,
selgub, et enamike lausete puhul iiritasid lapsed siilitada struktuuri kui..., siis.... Tingiva
koneviisi asemel kasutasid KK lapsed aga kindla kdneviisi oleviku voi lihtmineviku vormi - va
lause 57 (Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kiihvel.), mida paljud KK lapsed ei suutnud
produtseerida, korrates jdrele vaid liksikuid sonu. Sellist tulemust vdib pdhjendada sellega, et
osade kakskeelsete laste eesti keele omandamine on alles algusjirgus ning raskemad
grammatilised vormid ei ole veel omandatud. Enamik kakskeelseid lapsi sai venekeelse testi
tingimuslausetega véga histi hakkama. Kuigi eakohase kdnearenguga laps moistab ja kasutab

juba 5-aastaselt oma emakeeles tingivat koneviisi, voib KK lapsel, eriti teise keele puhul, votta
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see rohkem aega (Hallap & Padrik, 2008; Hoff & Core, 2015; Marinis, Armon-Lotem &
Pontikas, 2017).

Selle struktuuri laused osutusid ka ménele UK lapsele keeruliseks. Kolme lause puhul
viiest sellesse struktuuri kuuluvast lausest on UK laste tulemus riihma keskmisest madalam.
Tulemuste pdhjalikumal uurimisel selgub, et selle struktuuri lausete eest sai moni UK laps kas 0
vO1 1 punkti digsuse skoori jargi, mis tdhendab, et laps tegi rohkem kui 3 viga. Antud juhul on
soovitatav kaaluda, kas see struktuur sobib tulevases testis kasutamiseks, kuna raskusi selle

struktuuri puhul esines mitte ainult KK, vaid ka UK eakohase konearenguga lastel.

Sama struktuuri sees ei olnud kdik laused nii UK kui KK lastele sarnase raskusega. Kui
arvestada, et raskusi tekkis lastel mitte kogu struktuuri, vaid iiksikute lausetega, siis voib oletada,
et nende lausete puhul ei olnud raskused pdhjustatud lausestruktuuri keerukusest, vaid pigem
lauses kasutatud sonavarast, morfoloogilistest vormidest ja lauseehituse mdjust (Antonijevic et
al., 2017). Vorreldes nende lausete puhul eri kodeerimissiisteemide tulemusi, on néha, et lapsed
tegid keskmisest rohkem leksikaalseid vigu, mis viitab sOnavara piiratusele. Lisaks on lause 11
(Mustad riided said sooja veega pestud.) puhul tegu raske grammatilise vormiga. Selles lauses
on umbisikulise tegumoe siinteetilise olevikuvormi (-akse, -dakse, -takse) asemel kasutatud
analiiiitilist lihtmineviku passiivi (said pestud), mis vois KK lastel olla vormina veel
omandamata ja tekitada raskusi. Selle lause eest on 9 KK last 20-st saanud 0 punkti digsuse
skoori jdrgi, st et lapsed kas tegid 4 ja rohkem viga voi ei suutnud lauset produtseerida. Lauses
22 (Ode pidi viirvima koerapildi pruuniks.) tekitas paljudele KK lastele raskusi just liitsna
koerapildi, mida nad asendasid voi jétsid dra kas terve sona voi selle osa. Lauses 48 (Tiidruk
unistab saada heaks kokaks.) osutus KK lastele raskeks sdna unistab, osad lapsed asendasid selle
sOnaga rahab, enamik aga jittis dra. Nendest tulemustest voib jiareldada, et lausestruktuurid
1seenesest sobivad tulevases testis kasutamiseks, kuid iilalloetletud lauseid on soovitatav kas

muuta voi hoopis vilja jitta.

Osade lausete jirelekordamisel saavutasid UK ja KK lapsed vastandlikke tulemusi: UK
edukusprotsendid olid rithma keskmisest korgemad ning KK laste omad vastupidi madalad. Need
on lause 15 (Laps saaks lennata, kui tal oleks(id) tiivad. ), lause 34 (Majal on uksekell, mis
heliseb kovasti), lause 14 (Poisil on ohupall, mille ta tdis puhus.) lause 11 (Mustad riided said

sooja veega pestud) ja lause 29 (Oues sajab lund ja karupoeg magab.). Neid lauseid on
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soovitatav tulevasest testist vélja jdtta. Kuigi nad eristavad viga histi eakohase kdnearenguga
UK ja KK riihmi, ei pruugi need laused eristada keelepuudega lapsi kakskeelsete seast, sest ei ole
ka eakohase konearenguga KK lastele joukohased. Selleks, et uurida, mis oli KK laste madalate
tulemuste pohjuseks, vorreldi eri kodeerimissiisteemide jidrgi saadud tulemusi. Lisaks suurele
kogusele leksikaalseid vigu, ei produtseerinud paljud lapsed ka sihitud lausestruktuuri. Eriti
madalad tulemused lausestruktuuri kodeerimissiisteemi jirgi olid lausetes 11, 14 ja 15, vastavalt
40%, 50% ja 30%. Samuti kasutasid lapsed valesid kdindevorme (nt sajab lumi pro sajab lund,

mida pro mille), tegid tiivevahelduse vigu, jitsid sonu &ra ja kordasid jérele vaid iiksikuid sonu.

Teise uurimiskiisimusega taheti vilja selgitada, millised lausemallid eristavad UK ja
KK riihmi. Lausemallide eristamisvdime analiilisimisel selgus, et enamiku lausete puhul ilmnesid
rithmade vahel statistiliselt olulised erinevused. Ainult kahe lause puhul iiletas statistiline
olulisus piirviirtust (p<.05). Need olid lause 1 (Mida soovad vdik(e)sed koerad hommikul?) ja
lause 49 (Krokodill ujus, aga piidsuke lendas.). Need laused olid nii UK kui KK lastele
joukohased, seega voib soovitada neid testi jitta vaatamata sellele, et statistiliselt olulist
erinevust ei ilmnenud, kuna 16pliku testi eesmiirgiks ei olegi eristada eakohase arenguga UK ja

KK lapsi.

Selle analiiiisi tulemused on kooskdlas ka lausete joukohasuse tulemustega, kuna koigi
lausete puhul oli KK sooritus tunduvalt madalama tulemusega kui UK oma. Lausete
eristamisvoimet vaadeldi digsuse skoori alusel. Kuigi see siisteem arvestab puudulikku sonavara,
sonade asendamist ja drajdtmist ka sdilinud lausestruktuuri puhul, néeb selle

kodeerimissiisteemiga tulemusi kdige detailsemalt.

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli, milliste lausemallide jiarelekordamise tulemused
jadvad kakskeelsetel lastel vahemikku 50 — 75% ning sobivad tulevases testis kasutamiseks.
Loplikku testiversiooni plaanitakse jétta 30 lauset, mis jagunevad kiimne lausestruktuuri vahel.
Kéesoleva uuringu tulemuste jirgi jadb KK rithmas vahemikku 50 — 75% 40 lauset. Kuna testi
eesmargiks on valida selliseid lauseid, mis on eakohase konearenguga KK lastele maksimaalselt

joukohased, siis voib kaaluda ka edukusega 50 — 55% lausete véljajidtmist.

Neljanda uurimiskiisimusega taheti vorrelda kolme kodeerimissiisteemi, et vilja
selgitada, kas ja kuidas eristavad kodeerimissiisteemid iiks- ja kakskeelseid lapsi. Oigsuse

kodeerimissiisteem (0 — 3 punkti soltuvalt vigade arvust) pohineb CELF-3 testi
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hindamismeetodil. (Marinis & Armon-Lotem, 2015; Stokes, Wong, Fletcher & Leonard, 2006).
Stokes jt (2006) uuringust selgus, et digsuse kodeerimissiisteem, kus lapse sooritusele pannakse
punktid vastavalt vigade arvule, on kdige tdhusam meetod eakohase kdnearenguga ja
keelepuudega laste eristamiseks. Kidesoleva magistritoo kolme kodeerimissiisteemi vordlusest
selgus, et statistiliselt olulised erinevused rithmade vahel ilmnesid ainult digsuse skoori puhul.
Sellest voib jdareldada, et see kodeerimissiisteem eristab kdige paremini ka eakohase

konearenguga UK ja KK lapsi.

Magistritoo tulemustest on niha, et leksikaalsete vigade skoor aitab tulemusi tdpsemalt
tdlgendada ja tdiendab teisi kodeerimissiisteeme, kuna véimaldab hinnata madalate tulemustega
lausete puhul, millest on raskused tingitud. Kui lauses on tehtud palju leksikaalseid vigu, kuid
lausestruktuur on sdilinud, siis digsuse skoor on madal just puuduliku sdnavara, mitte
lausestruktuuri keerukuse tottu. Selliste lausete puhul on soovitatav sdnavara muuta, kuna testi

eesmargiks ei ole KK laste sonavara mahu hindamine.

Kédesolevas magistritoos selgitati vélja, millised lausemallid on joukohased
jarelekordamiseks eakohase konearenguga KK lastele. Varem ei ole Eestis sarnaseid uuringuid
eesti-vene kakskeelsete laste seas 1ibi viidud. Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna 16putdsde
raames on uuritud kakskeelsete laste jutustamisoskusi (Tomson, 2019; Lahtein, 2017; Soosaar,
2015), tegu- ja nimisdnavormide kasutamist (Viinsalu, 2017, Raja & Rants, 2013, Leljavina,
2017), on lédbi viidud pseudosdnade testi pilootuuring keelepuude tuvastamiseks kakskeelsete
laste seas (Grihin, 2020). Samuti on uuritud iikskeelsetele lastele mdeldud konetesti sobivust
kakskeelsetele lastele. Testi iiks osadest oli lausete jiarelekordamine (Henberg & Kask, 2016).
Kiesoleva uuringu tulemused annavad hea iilevaate valmiva testi jdukohasusest nii UK kui KK
lastele, kuid uuringu kéigus ilmnesid moned piirangud, mis vdisid tulemusi mojutada. Esiteks oli
uuringus iisna viike valim: uurimuses osales kokku 49 last, kakskeelseid oli 20 ja iikskeelseid —
29. Andmete kogumist takistas pandeemiaga seotud olukord, mille tottu tekkisid raskused
lasteaedadesse juurdepéddsuga ning andmete kogumise aeg oli piiratud. Nii viikese valimi puhul
vOib iga uuritava tulemus olulisel méddral mojutada kogu rithma tulemusi. Seega ei saa kidesoleva
uuringu tulemusi iildistada tervele populatsioonile. Suurema valimiga labiviidud uuring annaks
toendoliselt tdpsemaid tulemusi ja aitaks paremini valida neid lauseid, mis eristavad 16puks

keelepuudega lapsi kakskeelses populatsioonis kdige paremini.
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Enamikule lastest oli testimise protseduur arusaadav, meeldiv ja huvitav, kuid uuringus
kasutatud testi eestikeelses versioonis on 64 lauset, mis osutus moningatele lastele vasitavaks ja
lisa motivatsiooni ndudvaks. Selleks, et laste tihelepanu ja koostodovoimet hoida vajalikul
tasemel, oli eestikeelse testi ldbiviimisel ette ndhtud 2 puhkepausi, mille ajal pakuti lastele
vahelduseks aktiivset tegevust/méangu. Uurija seisukohalt oli testi 1abiviimine kiire ja lihtne.
Kuna andmekogumise ajal selgus, et lasteaedadesse ligipddsu piiratakse, otsustati mitme lapsega
molemas keeles test 1ibi viia samal pdeval, et saada valimisse rohkem lapsi. Ka see vois tulemusi

mojutada.

Kakskeelsete laste keeleliste oskuste arengut mojutavad sotsiaalne olukord, timbritsev
keskkond ja keele sisendi kvaliteet (Kohnert, 2010). Seega voib tulemuste tipsemaks
tolgendamiseks edasistes uuringutes pohjalikumalt uurida ka laste keelelist tausta ehk teise
keelelise sisendi kogust ja kvaliteeti ning kokkupuute pikkust. See annaks vadrtuslikku infot KK

laste soorituste tdlgendamiseks.

Kakskeelseid lapsi tuleb hinnata molemas keeles, selleks, et aru saada, kas lapse
keelelised raskused on tingitud keelega kokkupuute pikkusest ja piiratud sdGnavarast voi
keelepuudest, kuna keelepuue esineb kakskeelsel lapsel kindlasti molemas keeles (Hallap, 2006)
Seega tulemuste tipsemaks tdlgendamiseks oleks kasulik KK laste soorituse vordlemine
molemas keeles, kuid antud magistritod raames ei olnud see vdimalik, kuna venekeelses testis on
30 ja eestikeeles hetkel 64 lauset. Tulevastes uuringutes KK laste mdlema keele soorituste
vordlemine annaks kindlasti palju kasulikku infot laste soorituste tulemuste tdlgendamisel ja

tehtud vigade analiitisimisel.

Vaatamata mainitud piirangutele, annab uuring esmase info eestikeelse testiversiooni
valmimiseks. Testimaterjali valimisel saab arvesse votta kdesoleva uuringu pohjal saadud
tulemusi ja kasutada neid lauseid, mille jarelekordamise edukusprotsendid jaid KK lastel
vahemikku 50 — 75% ning on seega KK lastele joukohased. Tulevase testi eesmérgiks on eristada
kakskeelses populatsioonis eakohase konearenguga ja keelepuudega lapsi. Selleks peab test

olema joukohane eakohase konearenguga kakskeelsetele lastele.

Lausete jarelekordamise test erinevates keeltes on mitmete uuringutega tdestanud oma
diagnostilist efektiivsust keelepuude tuvastamisel kakskeelsete laste populatsioonis (Armon-

Lotem, Meir, 2016; Conti-Ramsden et al., 2001, Antonijevic, Durham & Chonghaile, 2017).
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Vene keeles on lausete jiarelekordamise test juba olemas ja kasutatav (Meir, et al., 2016), seega
vOib oletada, et eestikeelse versiooni valmimisel on Eesti logopeedidel lausete jarelekordamise
testist palju abi eesti-vene kakskeelsete laste hindamisel ja keelepuude tuvastamisel kakskeelsete

laste seas.
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Tanusonad

Autor tahab tinada koiki uuringus osalenud lapsi ja nende vanemaid. Tahan tinada lasteaedade
direktoreid, kes voimaldasid oma lasteaedades uuringut 1dbi viia, ning dpetajaid,

Oppealajuhatajaid ja logopeede, kes aitasid uuringusse sobivaid lapsi leida.
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Lisad

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

Testi kuupéev:

Lapse siinniaeg:

Lapse kood:
Ukskeelne [ ] Kakskeelne [ ] Lapse vanus: _k
Uurija nimi:
Uksus- | Lause Oigsus Leksikaalse | Lause Muud
blokk 3=tépne kordus; d vead struktuur markused
2=1 viga/muutus; Loe kokku ovdi1
1_=2'3 sdnavara
viga/muutust; vigu/asendusi
0=4+ muutust lauses
proov | Tita joob palju piima.
proov Lapsed mangisid pargis jalgpalli.
1-4 Mida soovad vaik(e)sed koerad hommikul?
2-2 | Vanaema ei klipseta tédna pannkooke.
3-13 | Roheline konn tahab saada inimeseks.
4-10 | Kui vennal on raha, siis ta saab kommi osta.
5-1 | Karu tahtis limpsida maasikamoosi.
6-3 | Suvel méangitakse dues jalgpalli.
7-4 ‘ Mida leidsid jankud eile lume alt?
8-2 ‘ Koerad ei tohi lapsi hammustada.
9-12 ‘ Tana on isal jalas uued kingad.
10-11 ‘ Kui oleks laupéeyv, siis me ldheks(ime) mangumaale.
11-3 ‘ Mustad riided said sooja veega pestud.
12-6 Millist looma lapsed puu otsas nagid?
13-11 Hiir s60ks juustu, kui keegi ei ndeks.
14-8 Poisil on 8hupall, mille ta tais puhus.




15-11 Laps saaks lennata, kui tal oleks(id) tiivad.

Uksus- | Lause Oigsus Leksikaalsed Lause Muud

blokk 3=tépne kordus; vead struktuur mirkused
2=1viga/muutus; | | oe kokku sdnavara | O v8i 1
ézifn:'ugjt/:;tuuwst: vigu/asendusi lauses

16-5 Laps magab ja ema keedab mannaputru.

17-9 | See on kirju kass, kes llikkas vana rotti.

18-14 | Laps joonistab pddrale suured sarved.

19-6 | Millise salli paneb laps kaela?

20-5 | Tudrukud hiippavad, aga poisid ronivad.

21-8 | Isa ndgi autot, mida oli vaja parandada.

22-1 | Ode pidi varvima koerapildi pruuniks.

23-2 | Koristaja ei pea pérandaid pesema.

24-14 | Tudruk mangis pargis armsa sGbraga.

25-5 | Ema toi lilli ja isa ostis lauamangu.

26-4 | Keda kutsus ema 8htuks killa?

27-7 | Tudruk loodab, et ema viib ta loomaaeda.

28-12 | Janesel on hallid kdrvad ja valge saba.

29-5 Oues sajab lund ja karupoeg magab.

30-8 Koer vaatab hobust, keda mees s66dab.

31-9 Lasteaias on poiss, kes oskab hasti laulda.




Uksus- | Lause Oigsus Leksikaalsed Lause Muud
blokk 3=tépne kordus; vead struktuur markused
2=1 vig?/muutus; Loe kokku sénavara | O v&i 1
1=2-3 viga/muutust; vigu/asendusi lauses
0=4+ muutust
32-4 Keda kohtas dpetaja kinos?
33-10 | Kui tuba on korras, siis vBib due minna.
34-9 | Majal on uksekell, mis heliseb kdvasti.
35-10 | Lapsed s66vad torti, kui lasteaias on pidu.
36-1 | Tudrukud tahavad aias peitust mangida.
37-6 | Kellelt sai kassipoeg pika pai?
38-7 | Poiss teab, et 6htul peab hambaid pesema.
39-4 | Mida ostis vanaema lastele poest?
40-11 | Kui ilm oleks ilus, siis me laheks(ime) parki.
41-13 | Printsessid kasvavad kiiresti suureks.
42-1 | Ema saab keeta kdogis kanasuppi.
43-13 | Suur vend 6pib koolis ehitajaks.
44-7 Laps arvab, et kassid armastavad kala.
45-12 Rongil on pehmed sinised istmed.
46-3 Toas raagitakse vaikse haadlega.

47-2

Linnuke ei osanud hasti lennata.




Uksus- | Lause Oigsus Leksikaalsed Lause Muud
blokk 3=tépne kordus; vead struktuur markused
2=1 vig?/muutus; Loe kokku sénavara | O vdi 1
1=2-3 viga/muutust; vigu/asendusi lauses
0=4+ muutust
48-13 Tudruk unistab saada heaks kokaks.
49-5 | Krokodill ujus, aga paasuke lendas.
50-3 | Magustoit on lastel juba dra s66dud.
51-4 | Mida linnud kevadel otsivad?
52-10 Kui ndud on pestud, (siis) saab multikat
vaadata.
53-14 | Tiiger hlippas suurde korvi.
54-7 | Juht Gtleb, et rong tana hilineb.
55-8 | Potis on lill, mida on vaja kasta.
56-6 | Kellele meeldib pulgakommi siiiia?
57-11 | Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kiihvel.
58-9 | Toas on tugitool, mis ldks eile katki.
59-8 Opetaja niitab raamatut, mida saab
varvida.
60-12 Koolimajal on ilus punane katus.
61-5 Isa kdndis ja kutsikas jooksis.
62-14 Poiss ei uju ilma valge réngata.
63-10 Lapsed lah(e)vad kelgutama, kui lumi on
maas.
64-1

Poiss vdib hiipata lle porilombi.




Kodeerimine

Kirjuta lause tipselt nii, nagu laps seda iitles.
Kui laps tegi kaks sooritust, siis kirjuta molemad iiles ja hinda seda lauset, milles on tdpsem

kordus.

Varasemate katsete pohjal teistes keeltes kodeerime laste vastuseid kahe skooriga: digsus,
vahemikus 0-3, lause struktuur, 0 voi 1, ja leksikaalsete vigade arv. Tidpsuse skooriga loodame
paremini tuvastada gruppidevahelisi erinevusi, kuid see nduab kodeerijalt tihelepanelikkust ja
hoolt. Leksikaalsete vigade arv tuvastab sOnavara raskusi ja aitab lahti motestada tdpsuse skoori
tulemusi. Eriti kakskeelsete laste puhul on sdnavara oskus oluline tegur, mis voib mdjutada testi

tulemust.

1. Tépsuse skoor vahemikus 0-3. Selle skoori arvutamiseks tuleb kokku lugeda kdik
erinevused/vead. Vigadeks loetakse:

Sonade asendused

Sonade drajitmine

Sonajirje muutmine

Sénavormi vale kasutus.

NB! Vt allpool, milliseid vigu ei arvestata.

3 punkti — tédpne kordus;
2 punkti — 1 viga/ erinevus;
1 punkt — 2-3 viga/ erinevust;

0 punkti — 4+ viga/erinevust

Ndide a. Lause: Mida leidsid jinkud eile lume alt? Vastus: Mis leidis janku lume alt

Vead : (1) verb mitmuses asemel verb ainsuses (leidsid asemel leidis); (2) nimisdna mitmuses
asemel nimisOna ainsuses (jankud asemel janku); (3) eile on vilja jaetud.

NB! Janku on hddldusviga, mida ei arvestata. Mis pro mida ei ldhe veana arvesse.

Kokku 3 viga, st 1 punkt.



Niide b. Lause: Linnuke ei osanud histi lennata. Vastus: Linnuke ei oskanud lennutada
Vead: (1) hdsti on vilja jdetud; (2) lennutada pro lennata.
NB! tiivevahelduse viga (oskanud) ei arvestata.

Kokku 2 viga, st 1 punkt.

Néide c. Lause: Mustad riided said sooja veega pestud. Vastus: Sooja vette mustad riided teevad
puhtaks.

Vead: (1) teevad pro said; (2) vette pro veega; (3) puhtaks pro pestud.

Kokku 4 viga, st 0 punkti.

2. Lause struktuur. Vaata bloki numbri jargi, millist lausestruktuuri on eeldatud (all on
blokkide struktuurid). Kui lausestruktuur on dige, siis saab laps 1 p, sdltumata muudest
vigadest. Kui lause ei vasta eeldatud lausestruktuurile, siis saab laps O p.

Ulaltoodud n#idete puhul on a ja b dige struktuuriga (1 p), ¢ ei ole dige struktuuriga (0 p).

3. Leksikaalsed vead. Vota stiimullause aluseks ja loe kokku sdnakasutuses esinevad vead.
Iga sona stiimullauses peaks vastama iihele sonale vastuses. Loe kokku kdik puuduvad
vOi asendatud sOnad.

NB! Vale kédne voi vale poore ei loe leksikaalse veana. Sonajérg ei lihe iildse arvesse.

Skoorimisel ei lihe arvesse:

e Haildusvead: neid ei arvestata vigadena (nt héélikute asendused, lisamised, drajidtmised,
silbistrukuuri lihtsustamine nii, et sona tdhendus ja grammatiline vorm on siiski
arusaadav ja ei muutu), nt hobane pro hobune, kiihviga pro kiihvliga, rongita pro
rongata, hammustata pro hammustada, arma pro armsa)

e Tiivevahelduse eksimused (nt osanud pro oskanud, laulada pro laulda, konnis pro
kondis)

e Sodnajirjevead, mis ei muuda tdhendust (nt oskab héisti laulda > oskab laulda héisti)

¢ Eneseparandused, mis on seotud suulise kone eripdradega (nt Linnuke ei tahtnud...ei
osanud hdasti lennata pro Linnuke ei osanud hdsti lennata)

e  Mida asemel Mis (kiisimuses voi relatiivlauses)

e Sodna lisamine nii, et lause strukuur ei muutu (nt Lasteias on poiss, kes oskab viga hdisti
laulda pro Lasteias on poiss, kes oskab hdisti laulda)

e Mille asemel mida (relatiivlauses)

e Hoidekeelesonad (janku pro jdnes, emme pro ema)

e Kelle kdest pro kellelt (struktuur nr 6) lugeda digeks



Lausestruktuuri blokid

WO R WD =

SVO + modaal (subjekt + modaalverb + infinitiiv + ...)

SVO + eitus (subjekt + ei + verb + ...)

Umbisikuline tegumood (verb diges vormis, nimisdnad diges kddndes)
Objektikddndega kiisilaused (mida, keda)

Liitlaused (x ja/voi y)

Komplekssed kiisisdonad (milline X sihitisena, kellelt, kellele)
Korvallaused (verb, et...)

Objektiga relatiivlaused

Subjektiga relatiivlaused

. Realistlikud tingimuslaused

. Ebarealistlikud tingimuslaused

. Omajalaused (x-lony...)

. Saav kidne (verb + nimisdna saavas kéddndes)
. Uhildumine (omadussdna + nimisdna)



Lisa 2. Lausete joukohasus

Edukuse %
Lause nr  Struktuur Lause UK KK
5 1 Karu tahtis limpsida maasikamoosi. 100  61.67
22 1 Ode pidi virvima koerapildi pruuniks. 88.51 36.67
36 1 Tiidrukud tahavad aias peitust mingida. 9425 61.67
42 1 Ema saab keeta koogis kanasuppi. 93.1 53.33
64 1 Poiss voib hiipata iile porilombi. 96.55 68.33
2 2 Vanaema ei kiipseta tdna pannkooke. 100 80
8 2 Koerad ei tohi lapsi hammustada. 98.85 75
23 2 Koristaja ei pea porandaid pesema. 95.4 65
47 2 Linnuke ei osanud hésti lennata. 96.55 68.33
6 3 Suvel méngitakse dues jalgpalli. 96.55 60
11 3 Mustad riided said sooja veega pestud. 93.1 38.33
46 3 Toas radgitakse vaikse hddlega. 100  66.67
50 3 Magustoit on lastel juba dra so6dud. 96.55 73.33
1 4 Mida soovad viik(e)sed koerad hommikul? 91.95 83.33
7 4 Mida leidsid jdnkud eile lume alt? 90.8 61.67
26 4 Keda kutsus ema Shtuks kiilla? 93.1 60
32 4 Keda kohtas dpetaja kinos? 954 65
39 4 Mida ostis vanaema lastele poest? 98.85 71.67
51 4 Mida linnud kevadel otsivad? 96.55 76.67
16 5 Laps magab ja ema keedab mannaputru. 9195 63.33
20 5 Tiidrukud hiippavad, aga poisid ronivad. 96.55 85
25 5 Ema t6i lilli ja isa ostis lauaméngu. 83.91 53.33
29 5 Oues sajab lund ja karupoeg magab. 97.7 55
49 5 Krokodill ujus, aga pddsuke lendas. 93.1 81.67
61 5 Isa kondis ja kutsikas jooksis. 97.7  73.33
12 6 Millist looma lapsed puu otsas nédgid? 93.1 55
19 6 Millise salli paneb laps kaela? 100  78.33
37 6 Kellelt sai kassipoeg pika pai? 89.66 41.67
56 6 Kellele meeldib pulgakommi siitia? 100 80
27 7 Tiudruk loodab, et ema viib ta loomaaeda. 89.66 41.67
38 7 Poiss teab, et 0htul peab hambaid pesema. 96.55 55
44 7 Laps arvab, et kassid armastavad kala. 9195 51.67
54 7 Juht {itleb, et rong tina hilineb. 86.21 46.67
14 8 Poisil on 6hupall, mille ta tdis puhus. 97.7 45
21 8 Isa néigi autot, mida oli vaja parandada. 89.66 50
30 8 Koer vaatab hobust, keda mees s66dab. 89.66 40
55 8 Potis on lill, mida on vaja kasta. 954  58.33
59 8 Opetaja niitab raamatut, mida saab virvida. 96.55 66.67
17 9 See on kirju kass, kes liikkas vana rotti. 78.16 55
31 9 Lasteaias on poiss, kes oskab histi laulda. 100 71.67
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Majal on uksekell, mis heliseb kdvasti.
Toas on tugitool, mis ldks eile katki.

Kui vennal on raha, siis ta saab kommi osta.
Kui tuba on korras, siis vOib due minna.
Lapsed soovad torti, kui lasteaias on pidu.

Kui ndud on pestud, (siis) saab multikat vaadata.

Lapsed ldh(e)vad kelgutama, kui lumi on maas.
Kui oleks laupiev, siis me ldheks(ime)
méingumaale

Hiir s60ks juustu, kui keegi ei ndeks.

Laps saaks lennata, kui tal oleks(id) tiivad.
Kui ilm oleks ilus, siis me ldheks(ime) parki.
Ode ehitaks liivalossi, kui tal oleks kiihvel.
Téna on isal jalas uued kingad.

Janesel on hallid korvad ja valge saba.
Rongil on pehmed sinised istmed.
Koolimajal on ilus punane katus.

Roheline konn tahab saada inimeseks.
Printsessid kasvavad kiiresti suureks.

Suur vend dpib koolis ehitajaks.

Tiidruk unistab saada heaks kokaks.

Laps joonistab pddrale suured sarved.
Tiidruk méngis pargis armsa sObraga.

Tiiger hiippas suurde korvi.

Poiss ei uju ilma valge rongata.
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46.67
56.67
35
68.33
60
73.33
55
75
73.33
61.67
43.33
68.33
76.67
71.67
58.33



Lisa 3. Lausete eristamisvoime

UK (N=29) KK (N=20)
Lause Struktuur M SD Min Max M SD  Min Max U Sig

5 1 3 0 3 3 1.85 1.089 0 3 116 p<.001
22 1 266 0769 0 3 1.1 1.21 0 3 96 p<.001
36 1 283 0384 2 3 1.85 0.988 0 3 119.5 p<.001
42 1 279 0412 2 3 1.6 1.046 0 3 102.5 p<.001
64 1 29 0409 1 3 2.05 0.887 1 3 135 p<.001
2 2 3 0 3 3 24 0.681 1 3 145 p<.001
8 2 297 0186 2 3 2.25 0.851 1 3 152.5 p<.001
23 2 28 0351 2 3 1.95 0.759 1 3 100.5 p<.001
47 2 29 0409 1 3 2.05 1.146 0 3 162.5 p=.001
6 3 29 031 2 3 1.8 1.196 0 3 134 p<.001
11 3 279 0491 1 3 1.15 1.268 0 3 93 p<.001
46 3 3 0 3 3 2 0.973 0 3 116 p<.001
50 3 29 0409 1 3 22 0.894 1 3 164 p=.001
1 4 276 078 0 3 2.5 0.761 1 3 224 p=.056
7 4 272 0702 0 3 1.85 0.933 0 3 134 p<.001
26 4 279 0412 2 3 1.8 1.152 0 3 149 p<.001
32 4 28 0581 0 3 1.95 0.945 1 3 137.5 p<.001
39 4 297 018 2 3 2.15 1.04 0 3 152.5 p<.001
51 4 29 0557 0 3 2.3 0.923 1 3 188 p=.002
16 5 276 0511 1 3 1.9 1.021 0 3 146 p=.001
20 5 29 0409 1 3 2.55 0.826 0 3 223.5 p=.035
25 5 252 0829 0 3 1.6 0.995 0 3 138 p=.001
29 5 293 0258 2 3 1.65 1.137 0 3 98 p<.001
49 5 279 0491 1 3 2.45 0.826 1 3 232 p=117
61 5 293 0258 2 3 2.2 0.951 0 3 160 p<.001
12 6 279 0491 1 3 1.65 1.089 0 3 117.5 p<.001
19 6 3 0 3 3 2.35 0.875 1 3 174 p<.001
37 6 269 0604 1 3 1.25 0.851 0 3 72.5 p<.001
56 6 3 0 3 3 24 0.754 1 3 159.5 p<.001
27 7 2.69 0.66 1 3 1.25 1.209 0 3 97 p<.001
38 7 29 0409 1 3 1.65 1.268 0 3 129.5 p<.001
44 7 276 0636 1 3 1.55 1.146 0 3 120 p<.001
54 7 259 0682 1 3 1.4 1.273 0 3 138 p=.001
14 8 293 0258 2 3 1.35 1.089 0 3 66 p<.001
21 8 2.69 0.66 1 3 1.5 1.1 0 3 116 p<.001
30 8 269 0712 0 3 1.2 1.105 0 3 93 p<.001
55 8 28 0441 1 3 1.75 1.164 0 3 124 p<.001
59 8 29 031 2 3 2 1.076 0 3 150 p<.001
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