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Eessdna.

XIX ja kHesoleva sajandi riigidiguslaste huvikiillasemaks kisit-
lusobjektiks on olnud riigivdimu probleemi juriidiline lahendus.
Kasustades juriidilis-dogmaatilist meetodit on piititud leida riigi-
voimu sédraseid tunnuseid, mis lubaks riigivdimu eraldada tidpsalt
igast teisest, s.o. mitteriigi v&imust ja selle abil eraldada ka
riiki igast mitteriiklikust ﬁhiﬁguét.

Riigi resp. riigiviimu eritunnuse midritlemisel bn kindlama
tugipunktina plititud kasustada suverdinsuse mdistet, s.o. riigivoi-
muga on meil tegu ﬁksnes suverddnse viimu olelemisel. Suurema k&r-
valekaldumiseta vGib vdita, et peaaegu XIX sajandi keskpaigani
mGistetakse #ldiselt suveridinsena kdrgemat ja soltumatut riigivoi-
mu. Suver#dfnsuse subjektina - n.8. kandjana esineb kas riik, tksik
isik riigipeana v3i isikute kogu, kes teostavad riigis kdrgemat
vOimu. Riiki.k#sitatakse sotsiaalse t3elikkuse reaalse suurusena
ja riigimdiste mahutatakse thiskonna mdistesse laiemas mottesl.

Laiaulatuslikum murrang suver#dnsuse probleemi kisitluses al-
gab aga juba XVIII sajandi 18pul, kui tekib uus riigitiip thendrii-

gi niol?, Thendriigi mdiste ei mahu nende tekkimiseni teoorias

1 vt. K elsen, Der soziologische und der juristische Staats-
begriff. Tiubingen 1928, 1lk. 2j.

2 1787.a. tekivad Pthja Ameerika Uhendriigid; temaga seltsivad
1848.a. Sveits ja 1866.a. Pohja-Saksa riikide 1iit, mis LB®una-
Saksa riikide temaga liitumisel muutus 1871.a. Saksa keisririi-
giks thendriigina.



tuntud riigitiitpide raamidesse. Uhendriigi juriidiline loomus, te-
ma suhe osariikidega ja osariikide juriidiline loomus - need on
avalikgiguse uued probleemid, millele lahenduse peavad andma riigi-
Giguslased. Nende probleemide lahendamiskatseil j##b suveriinsuse
mdiste selleks keskuseks, mille imber grupeeruvad teadlaste ja po-
liitikute mitmesugused vaated ja seisukohad uute riiklikkude ithiku-
te suhtes.

Suverdinsuse mSiste osutub siin ebarahuldavaks riigi eritunnu-
~sena. TBusetub vaidlus, kummale omistada suveriinsus, kas ithendrii-
gile v0i osariigile, v3i neile m@lemaile. vekib petus jagatud ja

piiratud suverddénsusest, mis Gpetus peab aga taganema seideli tera-

va arvustuse ees. Eitades piiratud suverdinsuse moistet on riigivi-
guslasil paratamatuks tulemuseks suveridnsuse eitamine riigi oluli-
se tunnusena, kui tahetakse riigina kisitada nii tthendriiki kui ka
selle osariike.

See seisukoht pole aga kaugeltki tthine ei kaasaja juristidel
riigigiguslasil ega ka rahvusvahelisBiguslasil. Uhelt poolt on jou-
tud suverddnsuse peaaegu tdielikule eitamisele. Nii kirjutab Kelsen:
"Es wire vielmehr htchste seit, dass dieser Begriff, nachdem er
durch Jahrhunderte eine mehr als fragliche Rolle in der Geschich-
te der Rechtswissenschaft gespielt hat, aus dem Worterbuch des vol-

kerrechts véllig verschwinde3." Teiselt poolt on aga samal ajal su-

3 Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie. Herausgegeben
von Dr. Karl St r u p p. Berlin und Leipzig 1925, Bd. (I, 1k.559.



eses

gi spetsiifiliseks tunnuseks?.

Kui suverdinsuse mGistet on aegade kestel kisitatud viga eri-
neva suurusena® ja kul praegusajal on joutud veendumusele, et su-
veriinsuse mOiste tuleb Tigusteadusest elimineerida, sest ta on
kaotanud temale omistatava riigi eritunnuse tihenduse ja tema hiil-
gamisest ei sdltu riigi olemasolu, siis sellele vaatamata on suve-
rddnsuse probleemi lahendamine jd#inud ka kaasaja riigidiguslaste-
teoreetikute kisitlemisobjekti theks tulipunktiks ja seda ka nen-
del riigiBiguslastel, kes kas iildse eitavad riigi suver#dinsust v&i
eitavad teda riigi olulise tunnusena.

Ehkki kdesoleva sajandi teise aastakimneni on suveriinsuse
mdistet teoorias peaaegu #ldiselt kaitstud riigi eritunnusena ja
suverdinset riiki on kidsitatud piiramatu v3imu teostajana ja iga-

suguste Figusnormide loojana6, on suverddnsuse moiste siiski jHd-

4 Nii viidab Wenzel: "Die Souverdnitdt ist die spezifische Diffe-
renz, die unsere Staatsperson von den unmittelbaren verwandten
Erscheinungen unterscheidet."” Vt. Juristische Grundprobleme,
Berlin 1920, 1k.242.

Pea samuti S o m 1 o: "Infolge des uns bereits bekannten Ver-
hiltnisses von Rechtsmacht und Staat ist es klar, dass die Sou-
verdnitdt als Eigenschaft der Hechtsmacht, damit auch ein uner-
ldssliches merkmal des Staatsbegriffes bildet. Wenn man also die
Eigenschaft der Souverdnitdt von der Rechtsmacht auf den Staat
bertrigt, so muss man zu dem Ergebnis %elangen, dass es einen
nichtsouverdnen Staat nicht geben kann." vt. Juristische tGrund-
lehre, 1917, 1k.281.

Vt. Palienko, Suverenitet. istoritSeskoje razvitije idei
suvereniteta i jeja pravovoje znatfenije. Jaroslavl 1903, 1k.2353.
L a un, Der Wandel der Ideen Staat und Volk als Ausserung des
Weltgewissens, Barcelona 1933, 1k.3 jj.-H e 1 1 e r, Die Souve-
rénitdt. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Volkerrechts.
Berlin und Leipzig 1927, 1lk. 13 jj.



nud oma sisuulatuselt viga erinevaks, vastavalt selle mdiste kohas-
tamisele riigiGiguslaste mitmesugustele vaatekohtadele.

Seoses riigi suveridinsuse probleemiga on tdusetunud rida rii-
giviguslikke eriprobleeme. Uhelt poolt: kui tunnistame riigi suve-
rddnsust, siis kuidas ja millistel alustel on juriidiliselt pth-
jendatav suverdsnse riigi poolt loodava Sigusnormi kohustuslikkus
samale riigile endale; millistel alustel toimub suversiinsete riji-
kide omavaheline suhtlemine, s.o, millised on oma aluseilt normid,
mis reguleerivad riikide vahelist suhtlemist. Teiselt poolt: kui
eitame riigi suverdinsust, siis milline oleks riigi eritunnus, mis
voimaldab riiki eraldada teistest avalikGiguslikest territoriaal-
seist thikuist. vastusena esimestele ktsimustele on tekkinud nn.
riigi endakohustamise v&i tunnustamisteooria (Selbstverpflichtungs
oder Anerkennungstheorie), mis ei suuda aga kaugeltki lahendada
kdiki kiisimusega seoses olevaid iksikprobleeme, nagu seda iiksikas-
jades on tdendanud Kelsen.

Mis puutub tilalesitatud kiusimuste teise sarja, s.o. milline
on suver#ddnsuse eitamisel riigi eritunnus, mis voimaldaks riiki
eraldada teistest avalikdiguslikest territoriaalseist tthikuist,
siis ei ole juriidiliselt rahuldavat vastust siin suutnud anda ka
suverddénse riigi olemasolu kaitéjad. ﬂiigiﬁiguslased—teoreetikud,

kes kaitsevad suverdinsust riigi eritunnusena, satuvad lahendama-

6 "Nunmehr herrschte ohne jede Einschrinkung das Dogma von der
Souverdnitdt des Staates. Das heisst: sein Anspruch, der all-
einige irdger der obersten Befehlgewalt und daher keiner hthe-
ren Befehlsgewalt unterworfen zu sein, bildet die Grundlage
alles staatlichen und alles V&lkerrechts, kurz die Grundlage
alles weltlichen Rechts schlechthin. Das ist der Grundgedanke



tusse vastuoksusse iseendaga, kui neil tuleb lahendada riigi su-
veriinsuse probleem seoses riikide koondistega, nagu on seda
thendriik ja riikide liit, v®i kui neil tuleb anda tunnused, mis
lubaksid eraldada - thelt poolt riiki (suveriinset) osariigist
(mittesuverdinsest voi piiratud suverdinsusega) ja teiselt poolt
osariiki autonoomsest territoriaalsest tthingust.

Suverdinsuse m@iste on, vaatamata temale antava mitmesugusele
sisuulatusele, osutunud puudulikuks riigige seoses olevate pohi-
probleemide juriidilise lahendamise lihtealusena. Un seepdrast
tdiesti arusaadav, kui moodne Tigusteadus, eesotsas §£g§§g7 ja
Kelseniga®, putieb suverdinsuse moistet elimineerida riigidigusest
riigi tunnusena. Erilist tdhelepanu selle kiisimuse otsustamisel
pdlvib Kelsen ja seda peamiselt traditsioonilisest koolkonnast
erineva lihtekohaga riigiSiguslikkude probleemide lahendamisel,
mis jddb temal aluseks ka suverdinsuse probleemi lahendamisel.

Kui traditsioonilise koolkonna kisitlusel riigi ja Giguse

mGiste on jddnud lahutamata seosesse, siis on selles koolkonnas

siiski teravalt eraldatud riigivdimu moiste Giguse moistest. Rii-

des internationalen und der inneren staatlichen Rechtes bis
1918." - L a u n, op. eit., lk. 3, 4.

7 reostes: Die Lehre der Kechtssouverdnitidt, uroningen 1906; Die
moderne Staats-ldee, Haag 1919, ja Kritische Darstellung der
Staatslehre, Haag 1930.

Peamiselt teostes: Das Problem der Souverinitit und die Theorie
des v@lkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre. 1tibingen
1920; Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925; Der soziologische und
der juristische Staatsbegriff, Zweite Aufl. iiibingen 1928, ja
Reine Rechtslehre. Einleitung in die Kechtswissenschaftliche
Problematik, Leipzig und Wien 1934,



givoim m¥iste esineb Figuse mdiste korval eri suurusena; ta on
Oigusnormide kehtealuseks. Riik on sotsiaalse tdelikkuse reaalne
suurus - Oigus seevastu ideeline suurus. Vastavalt sellele vaheteo-
le nieme ka riigidiguslikkude probleemide erinevat kisitlust eri-
nevate kisitlusmeetodite abil. Riigidiguslikkude probleemide iild-
sar jast pliitekse eraldada probleeme, mis vastavad riigile reasalse
sotsiaalse suurusena, vastandine puhtoiguslikele probleemidele.
Ainult viimaste lahendamisel leiab kasustemist juriidiline meetod®.
Riigidpetuses kisiteldavate probleemide jagamine juriidilisteks
ja mittejuriidilisteks on mdjutanud ka suverisnsuse probleemi la-
hendamist. Suverdinsust on kisiteldud peamiselt ajaloolise kate-
gooriana v0i teatevaid eesmirke taotleva poliitilise ideenalO.
Traditsioonilisest koolkonnast erinevalt asub suverdinsuse

probleemi lahendama normativistlik koolkond eesotsas Hans Kelsen'i-

ga. Kelsen'ile on riik ideeline suurus ja identne Giguskorrags.
RiigiGpetuses esinevad probleemid on 0igusprobleemid ja on lshen-
datavad seepdérast ainult puhtjuriidilise meetodi abil. Oigusprob-
leemina esineb seepsrast ka suveriinsuse probleem ja selle lahen-
damisele tuleb asuda puhtjuriidilise meetodi abil.

Asudes suverdinsuse probleemi lahendamisele, sesb Kelsen oma

Vt. Kist jakovski, Sotsialndja nauki i pravo. Ot$erki
po metodologii sotsialn®h nauk i obStSei teorii prava, Moskva
1916, 1lk. 412 jj. - Taranovski, JuriditSeskii metod

v gossudarstvennoi nauke. OtSerk razvitija ego v Germanii, Var-
Sava 1904, 1k. 104 jj. - Je1l1lin ek, ueorg, Allgemeine
Staatslehre, dritte Auflage, Berlin 1922, 1k. 25 jj. - B a u m-
garten, Die Wissenschaft vom Recht und ihre methode, 1I und
IIT Teil. Ttbingen 1922, 1k. 533 jj. - St amm 1 e r, Theorie
der Rechtswissenschaft, Halle 1911, 1k, 263 jj.



peamiseks iilesandeks riigi- ja rahvusvahelise Siguse normsiistee-
mide suhte kdsitlemise. Oma t%8 olulisema resultaadina mainib
Kelsen molema siinmainitud normististeemi vajaliku tthtluse toen-
damist, tdhendades seal juures: "Diese Einheit aber wird hier nur
zum Ausdruck fur die Einheit juristischen krkenntnis iberhaupt,
die - wie ich schon in meinem "Hauptproblemen" betont habe -
nichts anderes zu ihrem Gegenstande haben kann als Hechtsnormen,
und die in der Erzeugung eines einheitlichen Systems von Rechts-
sitzen ihre Aufgabe als Wissenschaft erfillt."ll ja edasi: "Es
handelt sich mir durchwegs um die Aufldsung der im Denken des Ju-
rister erstarfbn, verdinglichten Rechtsgebilde, um ihre Ruckfith-
rung auf die einfachen und reinen Relationen des nechtssatzesl?,"

Sellest normististeemide tthtlusest viljudes annabki Kelsen

vastused kiisimusile, mis on tBusetunud riigidiguses seoses suve-
rédnsuse probleemiga. Eitades riigi suverddnsustlS on Kelsen su-
verddnsuse eitamisel peatuma jddnud siiski poolele teele. Eitades
suverd«nsust riigi tunnusena ei taheta suveriinsuse moistet elimi-

neerida Jigusteadusest tildse, vaid ainult riigi asemele piiitakse

10 W Fel 1T s Btatonre 1k &b 11 000 35

11 pas Prodemder Souverdnitit, 1lk. 1II
12 1pia, 1k. Iv.
13 1bid, 1k. 2j.



leida uus suurus ja suveriinsus siduda sellega14. Kelsen rthutab

koguni: "Es ist darum ein im Grunde verfehlter Gedanke, den Be-
griff der Souver#nit#t aus der modernen Staats- und Rechtslehre
tiberhaupt zu eliminieren, weil eine seiner vielen Bedeutungen,
die ohne tiefere Begriindung fiir die einzig richtige, die "eigent-
liche" hdlt, etwa jene dervabsoluten und uﬁbeschrénkten Staats-
gewalt mit der modernen Auffassung vom Rechtsstaat nicht verein-
bar istld."

Kdesoleva t66 tlilesandeks on piitida vastust anda kﬁéimusele,
kas ja kuivorra Kelsenil on Onnestunud suveritnsuse probleemi
ja sellega kaasaja riigiZigusteaduses lzhedalt seoses olevate
eriprobleemide lahendamine. M3istes riigina ideelist suurust
mittesuverdinse Figuskorrana, kas ei kaota meie seega v@imalust/;
anda riigi s#frast mGistet, mis v0imaldaks riiki eraldada temalé
normatiivse koolkonna seisukohalt t#iesti sarnastest Tiguskorda-
dest, mida me siiski mingil pdhjusel riigiks ei pea? Kas ei kao
seega ka alus riddkida tildse riigist- ja seda just juriidilisest

seisukohast vaadatuna - ja seega tthes distsipliin, mida tunneme

14 vt. M a t h 1 s, Rechtspositivismus und Naturrecht, Eine Kri-
tik der neukantianischen Rechtslehre, Padeborn 1933, 1lk. 61:
"Fine unbegrenzte Souveridnitsit des Staates gibt es aber nicht.
Vor langem hat schon H. Kelsen - der aber selbst auf halbem
lege stehen blieb - dargetan, dass die Synthese des iechts
sich nicht machen l#sst innerhalb der blossen Staatsordnung,
sondern dass sie dariiber hinaus gesucht werden muss."

15 Das Problem der Souverdnitst, 1lk. 2, 3.



"Riigivigusena" ja milles késiteldavate probleemide puhtjuriidi-
lise lahendamismeetodite eest vGitleb ka Kelsen. vdidab ju Kelsen:
"Der Verzicht auf die Souverinitit als wesentliches merkmal des
Staates bedeutet, dass aieser nicht als eine absolut hochste, son-
dern nur als eine relativ hohe Stufe der Hechtsordnung angesehen
wird. Dass daher zwischen den als “Staat" angesprochenen verbinden

und anderen nicht eine wesentlich qualitative sondern nur eine

quantitative Differenz bestehen und daher gar nicht mehr gefragt

werden kann, wodurch der Staat sich von einer Gemeinde wesentlich

unterscheidetif "

16 p11gemeine Staatslehre, 1k. 117.
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Tosa. Siss e juhatus.
1. peatilkk. Hans Kelseni Opetuse Gigusteoreetilisi aluseid.

§ 1. metodoloogilisi kiisimusi.

Kuni hilisema ajani on end tunda andnud thtlase meetodi puu-
dumine Sigusmdistete kisitlemisel. Selle puuduse tulemusena ilmne-l
vad Sigusprobleemide erinevad lahendusvdimalused. Need erinevad
lahendusv@imalused on iile kandunud paratamatult ka riigigiguslik-
kude probleemide lahendamisele. Alles XIX sajandi teisest poolest
- timu Otto Gierke'le 17 - hakkab riigidiguslikkude probleemide

lahendamisel olulist osa etendama juriidiline-dogmaatiline meetodid.
Seal juures peab aga uierke soovitavaks juriidilise meetodi tédien-
damist filosoofilise ja ajaloolise meetodiga. Juriidilise meetodi
puhtakujulist rakendamist riigidiguslikkude probleemide lahendami-

sel nGuab alles Georg dellineklg, mdistes aga juriidilise meetodi-

17 Jeoses: Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrecht-
lichen Staatstheorien, Breslau 1880.

18 Juriidilis-dogmaatilis meetodi rakendamist ja arenemist riigi-
0iguslikkude probleemide lahendamisel kdsitleb tiksikas jades
Taranovskdi teostes: Juridit8eskii metod v gossudar-
stvennoi nauke. OtSerk razvitija ego v Germanii, varsSava 1904,
ja Dogmatika poloZitelnago gossudarstvennago prava vo Frantsii
pri starom porjadke, Jurjev 1911.

9 Teoses. Allgemeine Staatslehre. (Esimene viljaanne, 1900.)



6 4

ne mitte ainult juriidilis-dogmeatilist meetodit, vaid tildse meeto-
dit, mis nduab juriidiliste kiisimuste kisitemisel nende taielikku
isoleerimist ja pvhastamist mittejuriidilistest elementidest. Sel-
lele vaatamata jd#b Jellinek riigi®iguslikkude probleemide lahenda-
misel metodoloogilise pluralismi esindajaks: jaotades riigidpetuses
esinevad probleemid juriidilisteks ja mittejuriidilisteks - sotsi-
aalseteks. Ainult esimeste kisitlemisel on noutav juriidilise mee-
todi puhtakujuline rakendamine, kuna teise sarja kuuluvate problee-

mide lahendamine toimub juba ajaloolise meetodi abil?0, Seal juures

leemideks - teostamine suurel miiral olenevaks iga autori sub jek-
tiiveest seisukohast®l.

Juriidilise meetodi puhtakujuline rakendamine digusteaduses ndu-
ab Tigusprobleemide kisitlemisel digusinstituutide tHielikku puhas-

tamist mittejuriidilistest elementidest?2. Puhta Gigusdpetuse (rei-

°9 Mlgeneine Staatslehre, 1k. 42 jj.; 50 jj..

21 ellinekdi enda poolt teostatud jaotelu kohta vt. arvus-
tust Kis jakovski, op. cit., 1k. 440.
suverddnsuse mOiste esineb Jellinekil Bigusmoistena, kuid
see el takista J el 1l inek i sama moistet kisitlemast ka
ajaloolise kategooriana. vt. Allgemeine Staatslehre, 1k. 475 5
486 jj.
2e Puhta Oigusdpetuse lilesandeist titleb St amm 1 e »: "nieraus
ergibt sich die Aufgabe der reinen Reechts
1l ehr e. Sie hat das zu geben, was sich in rechtlichen Frérte-
rungen mitunbedingter Allgemein gultig-
ke it aufstellen ldsst. Es ist allesvonnur bed i n g-
ter Bedeutung aus ihr auszuschalten und die Aufmerk-
samkeit ausschliesslich auf Rechtsgedanken von re in e r Art
zu richten. Es gilt, der begriindeten Forderung nachzukommen: dass
man alle Besonderheiten rechtlicher Fragen in der Art ihrer Be-
stimmtheit durch den Gedanken d es Rechtes einsehe, Er
ist es, der das Ganze aller moglichen Rechtsbetrachtung
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ne Rechtslehre) rakendamisele riigidiguslikkude probleemide lahen-
damisel asub nende probleemide kogu ulatuses esmakordselt Hans Kel-

Sen.

e

Asudes igusprobleemide lahendamisele viljub Kelsen Giguse nor-
matiivsest mOistest, kidsitelles Gigusnorme eetilis-loogiliste mdis-
tetenass, Oigusnormide téhendatud mGiste alusel asub ta lahendams
ka riigidiguslikke probleeme nende koguulatuses, pidades seal juures
oma suuremeks tilesandeks juriidiliste mGistete piinlikku puhasta-
mist sotsioloogilistest ja psthholoogilistest elementidest®4. l'ehes
juriidilise meetodi ja kogu jurisprudentsi tdhtsuse olenevaks “sein"
ja "sollen" eraldamisest, esinevad Kelseni dpetuse aluspunktidena:
1) "sein" ja "sollen" eraldamine - ®igus koosneb ainult "sollen" -
normidest, seega Upetus Tigusest tthendab vaid Opetust "sollen” -
normidest, 2) koik Gigusnormid on oma 1%ppastmes tuletatavad alg-
normist (Ursprungsnorm ka Ursprungshypothese) ja 8) riik on ident-

ne diguskorraga (Rechtsordnung).

bedingend unter sich zusammenfiigt und durch sich der Einheit des
menschlichen Wollens uberhaupt unterstellt.” Theorie der Rechts-
wissenschaft, lk. 3. Puhta GigusOpetuse vOimalusist vt. samas,
1k 8 13,

23 Esimest korda teoses nauptprobleme der Stsatsrechtslehre, Yiibin-
gen 1911, reine v#ljaanne 1923.

24 vt. Hauptprobleme eessdna - eriti teine viljeanne. - vt. ka Ross:
theorie der Rechtsquellen. Ein Beitrag zur theorie des positiven
Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen. Leipzig
und Wien 1929, 1lk. 491. - Frich K a u f m a n n, Kritik der neu-
kantischen Rechtsphilosophie, TH#bingen 1921, 1k. vI, 20 jj.
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§ 2. Oiguse moiste.

Viimase ajani on Gigusteaduses piiitud Gigusnorme alati siduda
moninga autoriteediga. Oigusnorme on mdistetud Tiguste ja kohuste
phjendajaina ja reguleerijaina. Inimest millekski kohustada v3i
milleski Figustada el saa aga igaiiks. Kohustused ja Sigused teki-
vad iiksnes teatavate autoriteetide poolt antud normide alusel ja
miiratud korras. Siit jhrgneb tavaliselt teatavate isikute - ini-
meste legitimeerimine vastavaiks autoriteetideks, mis on vGimalik
iiksnes vastave normi alusel, mis vdljatud selleks kompetentse auto-
riteedi poolt. Viimase autoriteedi teotsemist peab omakorda regu-
leerima vastav norm, mis vdljatud selleks pddeva autoriteedi poolt,
jne., kuni jOuame esimese normini, mis peab aluseks olema k3ikide
normeloovate autoriteetide teotsemisele. Autoriteetice loomisel
sidrasel teel on ummikusse sattunud mitte iksnes vastavad autorid,
vaid ka kogu Sigusteaduslik distsipliin, kui ta tahab juriidili-
selt pdhjendama hakata esimese Gigusnormi kehtealust.

Junduva sarmu edasi on ses suhtes astunud viini diguskoolkond
oma puhta Giguse Gpetusega. Eriti on putdnud Gigusteooriasse tuua

Oigusprobleemide paremat lahendusvoimelust Hans Kelsen, selle kool-

konna silmapaistvamaid esindajaid oma Opetusega algnormist v&i

alghiipoteesist.
Oigusnormide kisitlemisel v#ljub Kelsen A. merkli<® poolt Vii-

25 Vt. Die Lehre von der Rechtskraft. Entwickelt aus dem Rechts-
begriff. Eine Rechtstheoretische Untersuchung. Leipzig und

Wien 1928. Loige iI - IV, 1lk. 97 jj., 166 jj., 245 jj., 81 jj.
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ni diguskoolkonda toodud pShimGttest, et Gigusteadus ei kisitle
Oigusnorme mitte staatilisest, vaid diinaamilisest seisukohalt vaa-
datuna. Seda dinaamiket el m@isteta loomulikult loodusteaduslikus
mottes, vaid kui mitmesuguste Gigusnormide (pﬁhiseadus, seadus, mii-
rus jne.) astmelist tuletamist kdrgemast astmest. See Figusnormide
astmelisus saab oma alguse algnormist (alghiipoteesist) voi pdhisea-
dusest normiloogilises m5tte526. Oigunorm omab ainult normatiivset
tihendust ja temal ei saa midagi thist olla "sein" faktiga. Oigus
esineb "sollen" normidena, mis eksisteerivad tksnes formaalsete
mGistetena, vastandina sotsiaalse elu toelikkusele?”, Algnorm ise
ei moodusta endast positiivse Tiguse osa ja teda peab hipoteetili-
selt loodamaiselleks, et oleks tlldse vOimalik kdsitella positiivset
oigust. Algnormiga luuakse Tigustloov organ ja alles siis, kui see
organ on loonud normid, mis reguleerivad edasist normide loomist
seadusandlusena, on meil tegu pdhiseadusega positiiv@iguslikus mdt-
tes (viimane moodustab endast digusnormide astmestikus algnormile
jérgneva 61gusastme)28. Kehtiva Giguse esimese astme moodustab aga
alles pShiseadus positiiv@iguslikus mdttes, olles iihtlasi riigidi-
gusliku distsipliini késitlusobjektiks<,

26 Das Problem der Souverdnitit, lk. 32 j. allm.l.; Beine Rgchts-
lehre 1k. 62 jj.; Rechtsgeschichte gegen nechtsghllqsophle?
Wien 1928, 1lk. 25.; Allgemeine Staatslehre lk. 249 j.

27 Das Problem der Souverdnitit, lk. 10 allm.

28 Keine Rechtslehre, loc. cit.; rnechtsgeschichte gegen rechts-
philosophie?loc. cif., vt. ka Wal ter Heinriech,
Die Verfassung als techtsinhaltsbegriff, i. Gesellschaft
Staat und Recht. Untersuchungen zur reinen Kechtslehre. He-
rausgegeben von Alfred Vv e r d r o ss, Wien 1931, 1lk. 194 ; §°
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Oigusliku normatiivsuse eraldemisega sotsiaalsest tegelikkusest,
s.0. Oigusliku kohuslikkuse eraldemisega sotsiaalsest olmast, annab
Kelsen votme juriidilise meetodi kui meetodi sui generis mgistmi-
seks30, Juriidilise meetodi digel rakendamisel Sigusnormide kasit-
lemisel tuleb meil iga Gigusnormi kdsitlemisel selgusele jduda ka-
hes kiisimuses: peame esiteks kindlaks m#irama Sigusnormi kui niisu-
guse, s.o. peame midritlema vastavad momendid, mis antud normi te-
ma sisutunnuste jérgi muudavad Gigusnormiks, ja teiseks peame voi-
ma konstateerida antud normi Sigusliku kokkukdla olemasolu, s.o.
peame leidma antud normi sddrased sisutunnused, mis lubavad seda
normi kisitella teatavast kindlast Giguskorrast haaratuna ja sel-
le diguskorra lahutamatu osana. vastavalt sellele iga tksiku &i-
gusnormi kehtivus ei tizhenda midagi muud, kui selle normi suhtes
asjaolu konstateerimist, et see norm kuulub teatavasse, niit. Ees-
ti, oiguskordaSl,

Kusimusele: "Mis on Gigus?” ei anna Kelsen vastust ega piitiagi
seda teha. lema seisukohalt on juristidele koguni asjatu vaevani-
gemine piitlda sellele kisimusele vastust anda, sest Gigus on oma-

ette maailm ja kdik Figussiisteemi kuuluv on 3igus32. Suirasele

29 i, nota 28; K e 1 s e n, Die philosophischen Grundlagen der
Naturrechtslehre und der “echtspositivismus, Berlin 1928, 1k.
12 jj.; 1 s a y, Rechtsnorm und Entscheldung, Berlin 1929,
1k, 287,

vt. Felix Kaufmann, Juristischer und soziologischer
Rechtsbegriff. i. Gesellschaft, Staat uq@ Recht. Herausgegeben
von Alfred verdross Wien, 1931, lk. 19 jj.

30

e ved, F. Kaufmanmn, op. cit., lk. 16 j.

. “"Juristische Erkenntnis aber seitzt das feecht als ausschliess-
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seisukohale asumisel on raske kinni hoida ehitatavas teoorias
tihest pidepunktist ja otsustada selle teooria adekvaatsuse ﬁle33.

Kt igus esineb ainult "sollen” kujul, siis Kelseni jirgi ei
saa ithestki “sein" faktist tuletada juristi-normativisti kisitle-
misele kuulude vB3ivat normi. Jurist-normativist (ja seda peab Kel-
seni seisukohalt olema iga jurist) ei saa oma kisitlusobjektiks
votta "sein"” fakte vBi "sein"” faktide abil tBdestada "soll"-normi
olemasoluc®. Sellele vastavalt omab normide suhtes tihtsust aimmlt
nende formaalne kehtivus, olenematult samade normide tegelikust
rakendamisest35.

Millised raskused tOusetuvad juristile, kes tahab Bigusproblee-
mide lahendamisel absoluutselt eitada "sein" faktide tahtsust, sel-

36

le kisitlemine ei mahu k#esoleva too rasmidesse””, kiill aga ei saa

vaikides mdvda minna tOsiasjast, et "sein" faktide kasustamisest

liches in sich geschlossenes System, als eine ‘Welt fiir sich.

Innerhalb dieses Systems ist die Frage: Was ist Recht? als Fra-

ge nach einer spezifischen Differenz sinnlos, denn innerhalb

dieses Systems gibt es nichts als Recht, ist alles rnecht.” Das

Problem der Souversnitsit. 1lk. 13, allm. 1.
- Vt. Petrazitski, Vvedenie v izutS8enie prava i nrav-
stvennosti. lzdanie tretje, S.- Peterburg 1908, 1lk. 62 jj., 96
jj. - v. Hippel, Zur Kritik einiger Grundbegriffe in der
"reinen Rechtslehre" K e 1 s e n s, i. Archiv des ©ffentlichen
Rechts. Neue Folge 5.Band. Tiibingen 1923, 1k. 327 jj.

Nagu allpool nieme, ei anna K e 1 s e n ka tépsalt piiri-
teldavat riigi mBistet, vt. § 12, 13.

34 vt. Kelseni arvustus Soml 0 Opetusele suverdinsusest

8igus jduna Das Problem der Souvgrﬁnitét lk.’31 iy. B m*%:¢
mdistab Sigust kui die Normen einer gewthnlich befolgten, um-
fassenden und bestdndigen hdchsten macht” Juristische Grundleh- .
re 1k, 105. vastavat korgemat joudu nimetabki S om 1 ¢ &igus-
jouks, mis on kdrgem seepdrast. et ta on vGimeline oma kiske
teatavas inimeste ringkonnas tagajirjekamalt teostama kui tei-
sed vdimud sealsamas, 0D. git ., 1k, 98.
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el pddse mosda ka Kelsen, vaatamata katsetele lahendada Bigusprob-
leeme ainult puhtformealsete m3istete alusel. Rétkides &igusnormi-
de loogilisest tuletamisest Tigusteaduse abil peab uskuma, et Kﬁl’
sen seega el arva, nagu oleks meil s#érasel korral tegu ainult for-
maalloogilise deduktsiooniga, mille abil tuletame madalama astme
norme kdrgema astme normidest, kuni jOuame 18puks hiipoteetilise
algnormini, jdttes sealjuures kOrvale seda loogilist tuletamist
madritleva faktilise materjali, nagu seadused, administratiivaktid,
kohtuotsused jne. Ka titleb Kelsen: "Wenn ich die individuelle Rechts-
norm eines Urteils, verwaltungsaktes oder Kechtisgeschiftes auf die
generelle Norm des Gesetzes, Das Gesetz wieder auf die noch allgemei
nere Norm der verfassung und die Verfassungsnormen schliesslich auf
eine allgemeine hochste, den logischen Ursprung darstellende Norm zw
riickfithre, die als juristische Hypothese die verfassunggebende Autori-
tdt einsetzt, so bin ich mir wohl bewusst, dass die verfassung ihre

rechtlich relevante Geltung zwar aus der vorausgesetzten Ursprungs-

norm, ihren Inhalt aber aus dem empirischen Willensakt der konsti-

tuierenden Autoritit holt, ganz ebenso wie das uesetz seine Geltung
aus der Verfassung, seinen Inhalt aber aus dem Faktum des Gesetzes-

beschlusses, das Urteil seine Geltung aus dem Gesetz und seinen In-

35 Hauptprobleme, 1k. 48 jj.
Olgu mainitud, et K e 1 s_e n i jérgi seadusandlus on sotsi-
aalne funktsioon ja sellele vastavalt Siguse tekkimine metajurii-
diline probleem. Seadusandlikud organid ei esine riiklikkude,
vaid g%i§konna organitena. Vt. Hauptprobleme, 1k. 410 jj., 465
i §35 A .
,Formaal-'uriidilise meetodi rakendamist riigisiguslikkude
probleemide fahendamisel Kelseni poolt soovitatud kujul ja sel-
le tulemusi vt. Pa 1 ienk o arvustuses "Zadat$i i predels
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halt aus dem Faktum des richterlichen Willensaktes hernimmt. Die
logische "Erzeugung" des Hechts aus der Ursprungsnorm vollzieht
sich stufenweise in stetem Bezug auf ein paralleles Faktum, das
aber doch nmur - wie die psychologischen ‘latsachen im Verh#ltnis mu
den logischen Geltung - die conditio sine qua non, nicht aber die
conditio per quam des Rechts auf seinen verschiedenen Stufen, in
seinem fiir den Juristen entscheidenden Geltungsaspekte ist37."
Tdiesti Gigustatult kiisib seepeale Mgét38, kuidas voib ja saab
"sein" fakt olla “"soll"-normide conditio‘siggwggguzgﬂ, kui "sein”
ja "sollen", faktid ja normid teineteisest puhtekujuliselt ja kind-
~ lapiirdeliselt erinevad ja "sollen" kidsitlemisel ei saa arvestada

39 o1 aits kuaimmst Jahenda-

"sein‘i"v Kelseni poolt antud selgitus
da, kuna Kelsen pealegi viidab, et Gigusteaduse poolt loodud Gigus-
normid on determineeritud Gigusteadusele antava faktilise mater ja-
liga, nagu on seda seadused, miirused, kohtuotsused jne.4o. Kas po-
le seepirast sdirasel korral Tigem rigkida Sigusliku "sein” ja ‘sd-
len" lahutamatust seosest selle asemel et rBhutada nende tiielikku

erinemist ja vastastikust eitamist4l. Pealegi, vaatamata &igusliku

juriditSeskago izutSenija gossudarstva i noveifeje formalno-ju-
riditSeskoje izsledovanije problem gossuderstvennago prava," i.
urnal ministerstva Justitsii, 1912, veebruar-mirts.

37 .
Das Problem der Souverdnit#t, lk. V j.- vt. ka K e 1l s e n,

Rechtswissenschaft und necht. Erledigung eines Versuches zur
Uberwindung der Hechtsdogmatik, i. zZeitschrift fiur sffentli-
ches Kecht. LII Band, Wien und Leipzig, 1922/23, 1k. 215 jj.

" M o 0 r, Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtsgositivis—

mus, i. verdross, Gesellschaft, Staat und Recht, 1lk. 58 jj.

39 Vt. nota 88.- Sand e r, Kelsens Rechtslehre. Kampfschrift
wider die normative Jurisprudenz, libingen 1923, 1k. 68 31
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"sein" ja "sollen" sisulisele erinevusele, ei sisalda need mdis-
ted loogilist vastastikust eitamist®?,

Peab nBustuma viini koolkonna seisukohaga, et "sein" faktist
ei saa tuletada ainustki "soll"-normi, kuid sellest ei tarvitse
ega saa ka veel jireldada, nagu eitaks Giguse sotsioloogiline ki-
sitelu tema normatiivset kisitlemist. vastupidi: Sigus ei esine
puhtakujulise "sein'na", ei ka puhtakujulise "sollen'na", vaid
nende m8lema kaasesinemisena. leatava normi olemasolu fakti kons-
tateerimine ei riiva vihemalgi m##ral sama normi normatiivsust,
ki1l aga eeldab iga normi positiivme kehtivus vastava normi kuulu-

vust teatavasse Gipusstisteemi, s.o. teatava "sein" fakti konstatee-

rimistS. Oigusprobleemide lahendamisel tuleb igal juristil tahes-

40 Rechtswissenschaft und Kecht, 1lk. 1E&1.

41 K els en, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtsleh-
= re und des Rechtspositivismus, 1lk. 10. "

vt. Mo ¢ r, op, cit., 1k. 76, ~-F. Kau f m a n n, 0. cit.,
1k. 31. s

43 Ojpusliku "sein" ja “sollen" vastastikust suhet, kisitleb léhe-
malt Edmund M e z g e r teoses: Sein und Sollen im Recht, Tu-
bingen 1920. - Vt. ka S ¢ h w i n d, Grundlagen und Grundfra-
gen des Rechts, Minchen 1928, lk. 26 jj. (Schwindile vastus
Kelsenilt: Rechtsgeschichte gegen Rechtsphilosophie?
lk. 5 jj.). - Bernheimer, Probleme der nechtsphiloso-
phie. Mit einem Geleitwort von Hans Kelsen, Berlin 1927, 1k.
1-12. - Friedrichs, Der Allgemeine leil des techts
Eine Darstellung des gemeinsamen Lehren des 8ffentlichen und
des privaten Kechts, Berlin und Leipzig 1927, lk. 3 jj., 24 jj.
- Felix Kau f ma n n, Logik und nechtswissenschaft Grund-
riss eines Systems der reinen Recht§%ehr§, {Ebiﬁﬁzn 1922,:1k;
68 jj.-Baumgarten, op. cit,, 1, lX. He = T'say,
AN IT R TR L b g 1 E,.Traite de droit constituhg;
nel, Yfoisidme édition, tome I, Paris 1927, 1k.42 jj. - Spann,
Bemerkungen iiber das Verhdltnis von Sein und Sollen. j. Zeit-
schrift fur 6ffentliches xecht. Band III, Wien und Leipzig
1922/ 23, 1k.555 jj. - R o s 8, Kritik der sogenannten prakti-
schen Erkenntnis. Kopenhagen - Leipzig 1938, lk. 51 jj.
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tahtmatult tegelda ka mittejuriidiliste v®i, nagu Somlo%4 neid ni-
metab, eeljuriidiliste kilsimustega, Nagu eespool tshendatud ja all-
pool lshemalt nieme, ei pHise neist kiisimustest mosda ka Kelsen,
sattudes sealjuures aga vastuollu iseenda vastassisuliste viide-

tega45.

§ 3. Algnorm, tema mBiste ja osatéhtsus Tigusnormide siisteemis.

Kelseni riigidiguse stisteemi tervikuna v&ttes on algnormi osa
teisejdrgulise tihtsusega. Algnormi mBiste leiab kasustamist pea-
miselt Gigusﬁormide kehtealuse kindlaksmééramisel. L#hedalt alg-
normi mistega on seotud aga Kelseni Spetus suverdénsusest, mis-
pirast visrib ka siinkohal l#hemet tihelepanu selle normi osatiht-
sus kogu Kelseni Jigussiisteemis.

Kui @igusnormide kehtealuse pdhjendamisel mitmesuguste autori-
teetide abil on piiitud jouda mingi Siguskorra 1dppallikani, s.o.
esimese normini, millest teatevas astmelises vahekorras ammutavad
oma kehtejdu koik jirgnevad sellesse Giguskorda kuuluvad normid,
siis on msddapddsetametult jButud surnudpunktini, kus teatava nor-
mi suhtes ei saa enam viita, et see oleks Tiguspédrane, sest puudub
vastav norm, mis Sigustaks tiht vGi teist isikut voi isikute kogu
seda normi looma. Autoriteetide abil pole v@imalik luua sddrast ob-

jektiivselt kehtivat Gigusnormide siisteemi, mille kohta saaks vii-

b Op. cit., 1lk. 274.

45 Vt. Isay, op. cit., 1k. 49. - Sa n d e r, Staat und Recht,
1k, 1114 jj.



ta, et see ka oma algallikas, s.o. esimeses normis oleks objektiiv-
selt kehtiv. Objektiivselt kehtiva esimese normi - algnormi- asemel
on meil sd#rastel kordadel tegu ilksnes teatavate isikute v3i isiku-
te kogu tahteavaldisega v0l teatava kujunenud tavaga. Miks peab
mitte teiste isikute vOib=olla vastassuunaline tahteavaldis, selle-
le ei saa enam vastust anda Gigusnormide kehtealuse pdh jendamisel
mitmesuguste autoriteetide abil46, Taielikult subjektiivsest meele-
vallast oleneb Gigusnormide kehtealuse pdhjendamine puhtpsithholoo-

giliste momentidega, nagu seda nieme Petrafitski4? teoorias.

Oigusnormide kehtealuse probleem leiab kisitlemist Kelseni k&i-
gis suuremates teostes?®. Kokkuvotlikuma ilevaate annab Kelsen oma
Opetusest teoses "Rechtsgeschichte gegen Kechtsphilosophie" jérgmi-
Sena:

"Fragt man, warum irgendein - in Zeit und Raum sich abspielen-
der sinnlich wahrnehmbarer - Vorgang, eine menschliche Handlung,
als ein Rechtsakt, etwa als Hechtsgeschift oder richterliches Ur-
teil im Sinne eines positiven Kechtes gedeutet wird, d. h. warum

man diesem Akt Normcharakter zubilligt und ihn nicht als blosses

Seinsfaktum ansieht, warum man den subjektiven Sinn, mit dem die-

® vra. K1sjakovski, op. oit., 1k.257 jj.

47 o . .
leoria prava i gossudarstva v svjazl s teorlei nravstvennosti,

izdanie vtoroje. S.-Peterburg 1909, lk. 49 jj.

48 Hauptprobleme, 1k. 11 jj., 51 jj., 189 jj., 245§j. - Allgemeine
Staatslehre 1k. 231 jj., 299 jj. -.Per soz;ologlsche und der
juristische Staatsbegriff, lk. 75 jj. - Keine Kechtslehre, 1k.

115,67 35




ser Akt auftritt, auch als einen objektiven gelten lisst, indem

man nicht nur feststellt: ein bestimmter Mensch fordert, dass sich
ein anderer in bestimmter Weise verhalten mbge, sondern auch: dass

der eine berechtigt ist, zu fordern, der andere verpflichtet, sich

anordnungsgemiss zu verhalten, dass objektiv, von Hechts wegen ge-
schehen solle, was der fragliche Akt subjektiv besagt: So ist die
Antwort, die der EositiVe Jurist darauf gibt, nicht etwa: weil es

gerecht ist, was dieser Akt subjektiv meint, sondern: weil dieser

individuelle Akt einem "hdheren”, einem generellen Akt, einem Gesetz

entspricht, weil das Gesetz anordnet, dass man sich so verhalten sol-
le, wie esdie Parteien im Rechtsgeschiéft vereinbaren oder wie es

der Richter im Urteil befiehlt. Und fragt man weiter, warum denn
dieses "Gesetz" - das fiir eine voraussetzungslose Betrachtung zu-
nichst auch nichts anderes als ein Faktum, nichts anderes als die
Tatsache ist, dass mehrere lenschen den Willen ausgesprochen haben,
dass sich andere Menschen in bestimmter Weise verhalten mdgen -,

warum dieses Faktum eine Norm bedeute, warum es auch objektiv ver-

bindlich sei, warum denn, wenn gerade diese Menschen unter diesen
besonderen Umstinden ihren Willen ausdriickten, dies ein "Gesetz" be-
deute, wihrend, wenn dies anderé unter anderen Umstinden tun, dies
keineswegs diese Bedeutung habe; so ist die Antwort: Dass derVor-
gang, den wir als Erzeugung eines Gesetzes deuten, einer - noch ho-

heren - Norm, der Verfassung entspricht, weil diese menschen durch

die Verfassung dazu berufen wurden, Gesetze zu geben. Diese "Verfas-
sung" ist aber selbst wieder zunichst nichts als ein tatsichlicher

Vorgang, dessen normativer Sinn nur durch das Zuriickgehen auf eine
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frihere verfassung zu gewinnen ist, nach deren Kegeln, in deren
Entsprechung die erstere zustande gekommen ist, Ein Kekurs, der

schliesslich bei einer historisch ersten verfassung enden muss,

die selbst nicht wieder auf eine frithere zuriickgefithrt werden kann.
Dass dieses erste historische Faktum den Sinn einer Verfassung ha-
be, déss dieser Beschluss einer Versammlung von menschen oder die-
ser Befehl eines Usurpators die normative sedeutung eines Grundge-
setzes habe, das wird von dem positiven Juristen der iiber diese

Grundtatsache nicht hinausgehen kann, vorausgesetzt.Nur dadurch,

dass er dieses voraussetzt, kann er den normativen Sinn aller an-

deren Akte begriinden, die er als Rechtsakte begreift, und zwar
nur dadurch begreift, dass er sie letzten Endes auf die erste ver-

fassung zurtickfuhrt. Der Ausdruck fiir diese voraussetzung, ihre

bewusste Formulierung und nichts anderes,ist die hypothetische

Grundnorme, von der die heine Rechtslehre spricht49."

Jirelikult iga Sigusnorm on tuletatav temast astmeliselt kor-
gemal asetsevast normist, kuni jouame algnormini voi pShiseaduse-
ni digusloogilises mdttes. Algnorm moodustab endast iga konkreet-
se Siguskorra, iga Oigussiisteemi juurde kuuluve vajaliku hiipotee-
81, milleta pole v&imalik kisitella Figusnorme teatava Tigussiis-
teemi kui terviku osadena. Algnormist saab oma kehtejou pdhiseadus
positiivoiguslikus mottes, millest omakorda saab oma kehtejou sea-

dus, seadusest miirus, kohtuotsus jne. Algnorm esineb positiivse

49 Rechtsgeschichte gegen Rechtsphilosophie?, 1k. 23, 24. - vrd.
Moo r, op. a3k i),



24

diguse loppallikana, olles seal juures mitte seadusega loodud ega
ke tavaedigusena kujunenud, vaid ainult hiipoteetiliselt kujuteldav.
Olles digusnormide kehtealuseks ei avalda algnorm aga mingit mdju
positiivdigusliku normi sisule®0, ta ei kujunde endast kehtive po-
sitiivse diguse osa, vaid on ainult formaal-loogiline suurus, mis
peab voimaldama kisitella Tigusnorme teatava Sigussiisteemi kui
terviku osadena. Seega esineb algnorm hiipoteetilise mGistena ja
kiisimus tema tekkimisést kui metajuriidiline ei saa mahtuda Tigus-
6petusse51.

kaheldamatult on algnormi osatéhtsus Gigusteoorias viga suur.
Yema kaasabil on lshendatavad suur osa Gigus- ja riigigiguslikke
probleeme., Ta peab vOimaldama eraldada Giguslikult relevantseid
asjaolusid mittediguslikest, sest algnormi olelemisel peavad koik
Sigusnormid - alates pBhiseadusega ja 13petades administratsiooni
liksikaktidega, et olla Gigusnormid, olema algnormipérased52. See=
ga on antud alus Gigusnormide eraldamiseks teisesisulistest normi-
dest. Algnorm omab Gigusteaduses sama osatihtsuse kul analoogili-

sed alghiipoteesid loodusteaduses®3.

——

50

K els en, Das Problem der Souverdnitiat, lk. 3?, allm: 1
1k. 97, allm. 1; Rechtsgeschichte gegen Kechtsphilosophie, lk.
28 ] = Yrd. Moo $ 008 Bit., 1k, 71, alle. 1. -~ Ver -
dr os s, Die verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, Wien
u. Berlin 1926, 1lk. 2, 21 jj.

Et algnormi enda sisu jé#b suurel mitral, kui mitte tdielikult,
olenevaks iga uksikisiku arusaamisest, siis on vGimalik sama
algnormi kasustada erinevate ja isegi vastastikku eitavate sei-
sukohtade alusena. Algnormi sisum@istet vt. K e 1 s e n, Allge-
meine Staatslehre, lk. 99, ja Reine Kechtslehre, 1lk. 67 jj. -

vt. ka R o s s, Op. eit., lk. 3566.
2 F. K au fmann, Rechtsbegriff, 1k. 19 jj.

ol
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Kelseni poolt antud algnorm kisib seega, nagu eeldeldust nsh-
tub, juristi positiivse digusnormide kehtealuse kindlaks miirami-
sel piirduda ainult positiivses Tiguses antud normidega, kuid nii-
tab thtlasi ka, et tdhendatud kehtealuse kindlaksm#dramine oma
1dppastmes ei mahu enam positiivse Tiguse rasmidesse. Algnorm esi-
neb digusteadusliku tunnetuse dérmise piirina. Positiivse Giguse
kdrgemaks astmeks on normiloogilisest pBhiseadusest, s.o. algnor-
mist tuletatud postiivoiguslik pShiseadus, Juriidiliselt pole vii-
mane seega enam tuletatav Oigusnormidest. PositiivSigusliku pohi-
seaduse (esimese pOhiseaduse) kehtealus on ainult oletatav ja alg-
norm normiloogilises mdttes téhistab siin positiivoigusliku digus-
tunnetuse 16pp-piiris4.

Et algnorm on Kelseni poolt antud kujul puhthiipoteetiline suu-
rus, siis tousetub kiisimus tema vajadusest erisuurusena positiiv-
digusliku pohiseaduse korval. Ei moodusta algnorm endast positiiv-
0iguslikku normi, siis ei oma ta ka juriidilist tdhtsust positiiv-

55, 0n algnorm ainult kujutel-

oigusliku pdhiseaduse kehtealusena
dav normiloogiline mdiste, siis vOime samasuguse algnormina kuju-
tella ka ajalooliselt esimest positiivGiguslikku pdhiseadust, il-

me et meil vaja oleks mBistuses endale veel looma hakata erilist

83 F. Kaufman n,loc. ¢it. vrd. ka verdr os s, Die
rKechtstheorie Hans Kelsens, i. Juristische Blatter, 1930

nr.2u, lk. 421-423.

4 yrd. Mo ¢ r, op. cit., 1k. 71. - M e r k 1, nans Kelsens Sys-
tem einer reinen Rechtstheorie. i. "Archiv des ©ffentlichen
rechts,41. Band, Tﬁbingen_1921,'ik- 171 jj.-verdross,
Die Rechtstheorie Hans Kelsens lk. 422 j. - R o s s, op. cit.,
lk. 359.

% ypd, I s a Yo op. cit., 1k, 226 §. -He inrioch, op. vit.,
Ik, 197§ S e
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algnormi mGistet, mis peaks asetsema vﬁljaséool positiiivBiguslik-
ke norme. Séirasel korrel esineks aga algnorm tiksikriigi normisiis-
teemi otsese alusena ja mell oleks algnorme niisama palju kui rii-
ke. Seda vOimalust pBhjustab eeldama ka Kelseni poolt antud algnor -
mi sisu m3iste, millesiseda normi kisitellakse esijoones just riigi-
Sipusliku moistena®®.

Et digusnormide astmestikku asetatuna postitiiviguslik p&hi-

seadus on algnormi jirel esimene aste ja et algnormi tuipilise

sisuna m3istab Kelsen57 autoriteedi loomist, kelle tahe on Sigus-

likult siduv, s.o. Gigusnorme loova autoriteedil loomist, siis

kaitseb Kelsen seega tema enda poolt eitavalt arvugatud riigi

endakohustamise teooriat. sest kul luvakse algnormiga mingisugu-
ne normeloov instants ja antakse sellele normide loomise &ipus
generaaldelegatsiooni alusel, siis pole normiloogiliselt v&ima-
1ik, et sama instantsi poolt viljatavad normid reguleeriksid te-
e enda normeloovat teotsemist vastukéivalt antud #ildvolitusele

voi seda tldvolitust kitsendavaltd8, Jhrelikult juub szirasel kor-

56 Algnormi sisu kohta iitleb K e 1 s e n: "Die das System der
Kechtsordnung begrindende Grund- oder Ursprungsnorm hat zu
ihrem typischen Inhalt, dass eine Autorit#t, eine Rechtsquel-
le eingesetzt wird, deren Ausserungen als rechtsverbindlich zu
gelten haben: vVerhaltet euch so, wie die nechtsautoritit: der
Monareh, die Volksversammlung, das Parlament usw. befielt, so
lautet - der Deutlichkeit halber vereinfacht - die Grundnorm."
Allgemeine Steatslehre, lk. 99.- Vrd. Reine nechtslehre, 1k.67
jj. - Rechtsgeschichte gegen Rechtsphilosophie? 1k. 23 jj. -
vt. nota 51.

7 Finonote: 66

58 Kui niiteks teatave pthiseadusega delegeeritakse k&ik vastave-
riigi seadusandliku v0imu_teostamine parlamendile ja seal juu-
res midritellakse, et parlament seadusandlusel otsustab 1iht-
hdilteenamusega, sils normiloogiliselt on tithised parlamendi
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ral normeloova autoriteedi tegevus juriidiliselt ikkagi piiramata
ja vastavast 0igusautoriteedist endast olenevaks.

Koguni teissuguselt on hinnatav algnormi osatéhtsus Sigusteoo-
rias, kui algnorm ei esine uksikriigi, vaid rahvusvahelise Gigus-
korra vehenditu alusena. Sidrasel korral el teotse tksikriigid nor-
mide loomisel enam piiramatea tildvolituse alusel ja tksikriikide
pdhiseadused ei moodusta endast ka algnormile jérgnevat esimest
astet59. Sellele seisukohale asumisel mida Kelsen ka teeb eriti
suverdinsuse probleemi lahendamisel, el saa aga pidada algnormi

tthe- voi teissuguse sisu valikut oleneveks ilmavaatelisest voi k-

k6ik milliseist seisukohtadest, nagu lubab Kelsen®C, Aimult siis

kGik siarased aktid, millega ta kas, nditeks, nduab oma otsus-
tele kvalifitseeritud haslteenamust, v3i delegeerib temale
antud seadusandlikku v@imu mOnes 0s5as kellelegi teisele. -

vrd. R 0 s s, op, cit., 1k. -887 }i»

Feldades, et the algnormi olelemisel positiivGiguslikud pGhi-
seadused moodustavad endast algnormile jérgnevaid esimese
astmelisi norme, peame eeldama ka samaastmeliste rahvusvahe-
lise Giguse normide olemasolu, SeSt.VaStasel korral olelek-
sid aimult siseriiklikud normid, v0i koosneks rahvusvahelise
siguse normide kogu ainult siserl}kllkkude normide summast.
Tihendatud eelduse omaks votmisel oleks vahenditult rah-
vusvahelisse oigusse kuuluvad esimeseastmelised ja siseriik-
likud esimeseastmelised positiivOiguslikud normid oma toime-
joult vordsed ja vastavad normisiisteemid,alludes thisele alg-
normile, asetseksid koordinatsiooni vahekorras, mida aga eitab
Kelsen, nagu seda allpool.lﬁhemalt ndeme. Jérelikult:
kui siseriiklikud diguskorrad ja rahvusvaheline Giguskord nor-
misiisteemidena moodustavad ihise iihtlase normisiisteemi, milles
totaalse oiguskorra moodustab rahvusvaheline diguskord ja mil-
le osadiguskordadena esineyad ksikute riikide iguskorrad,
siis ei saa positiivoiguslikud pGhiseadused olla algnormiga
vdrrelduna esimeseastmelised normid, vaid nende ja algnormi
vahel peavad asetsema veel mOningad rahvusvahelise Siguse nor-
mid, mis on seega korgemaastmelised normid kui positiiv@igus-
likud pohiseadused. Isekiisimus on siin, millised on need vahe-
pealsed normid, je olgu tdhendatud, et K e 1 s e n neid ei

o9
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on v@imalik mitmesuguste normististeemide tthtlus algnormi alusel:

kui algnorm kuulub vahenditult rahvusvahelisse-Giguskorda, siis

saavad koik siseriiklikud normid nii enda kehte- kui ka toimealu-

se rahvusvahelise Oiguse normidelt, s.o. 1l3ppastmes rahvusvaheli-

se Siguse aluseks olevast algnormis

61,

60

61

kdsitle. - vrd. W o 1ff, Organschaft und Juristische Person.
Erster Band: Juristische Person und Staatsperson. Berlin 1933,
1k. 366 jj.

vt. Das Problem der Souverinitdt lk. 314 jj., Reine KRechtsleh-
re lk. 134 jj.

Mis sisuline on see algnorm, see el evi olulist téhtsust siin-
kohal. Ekslik oleks ka K el s enile ette heita, et sui-
rast normi pole kunagi kehtima pandud ja et.sﬁﬁrast normi te-
gelikult ei leidu (Vt. S e¢hwind, Q¥A~%3L,, 1k. ViI, 48
ji.) ja nagu pthineks s eep dr as el seni Oope-
tus valel alusel, mispdrast el sasks ka K e l s en i Ope-
tust teadusliku Opetusena vdtta (loc. ¢it.1k.119).K e 1 s e n
rohutab ju peasegu igas oma teoses,.et algnorm pole positiiv-
diguslik norm; seda normi pole keegi loonud ja see pole ka
tavadiguslikult kujunenud. Algnorm on vaid hiipoteetiline suu-
rus ja normiloogiline mdiste, ml}lega 13peb Gigusnormide ast-
mestik. Kui suurena seda astmestikku tthel v&i feisel juhtumil
tuntakse see oleneb vastava normide rakendamisele kuuluva rah-
va intellektuaalsest tasemest (Vt. R o s s, op, git. 1k.859).
Kiill n#ib aga, et Gigusnormide kehtealuse otsimisel sidra-
se kdikjal ainukehtiva algnormi tunnustamisega lsheneme meie
tahes-tahtmatult loodus®iguslikule koolkonnale, ehkki K e 1-
s en siin vastugidlst rohutab (Rechtsgeschichte gegen Rechts-
philosophie? 1lk. 25, Hauptsprobleme, 1T vidljaanne, Eessdna,
Die philosophischen Grundlagen der waturrechtslehre und Rechts-
positivismus lk. 10 jj., 65. - vrd. M o é r, op, cit. lk. 58
jjo - F. Kau fmann, Juristischer und soziologischer
gich§s§egriff, 1k. 30 jj. - Hel1ler, Die Souveranitat, 1k.
Ji-



§ 4. Riigi ja ¥iguskorra samastamine.

Pole juristi, kellel riigi®iguslikkude probleemide lahendami-

sel ei oleks tulnud vastust anda kiisimusele riigi ja Giguse vas-

tastikusest suhtest. Sellele, ehkki n#iliselt lihtsale kiisimuse-

le pole suutnud arusaamatusi kdrvaldavat vastust anda ka kaasaja

riigitiguslased. XX sajandini ja valdamas osas ka praegusajal on

mdisted "riik" ja "Gigus" riigidiguslasile esinenud eri suuruste-

na. Lahkarvamused on riigidiguslaste seas tekkinud riigi ja 8igu-

se vastastikuse suhte médritlemisel. Kas on "®igus" kujuteldav

lahus riigist, s.o. suurusena, mille olemasolu pole s3ltuv riigi

olemasolust, kas n.s. tekib riik enne Jigust voi Sigusnormid enne

riiki, vei on Giguse ja riigi tekkimine ja olemasolu lshutamatus

seoses? Milline osa on riigil Siguse arenemisel? Jne. - Need on

kiisimused, millele riigidiguslased el suuda ka kaasajal leida

ithist vastust62.

Rdhuvam osa riigiﬁiguslasist on kdsitanud riiki-kas ise vasta-

62 yt. Duguit, op. cit., 1k. 1 jj. - J el 14inek, Allge-
meine Staatslehre, 1k. 162 jj., 832 jj. I de m, System der
subjektiven ¢ffentlichen Rechte, zweite Auflage, ‘1iibingen 1919,

k. 12 jj. - Som1l o, op, cit., 1k, 2561 jj. - Sander,
Staat und Hecht. Prolegomena zu einer Theorie der Rechtserfah-
rung, Leipzig und Wien 1922, 1k. 8 jj. - M a i m, Parlamenta-
rizm i suverennoje gossudarstvo, Tartu 1927, 1lk. 10. - D a r m-
staedter, Die Grenzen der Wirksamkeit des Rechtsstaates.
Eine Untersuchung zur Gegenwirtigen rrise des liberalen Staats-
gedankens. Heidelberg 1930, 1k, 84 jj. ~Burckhardt,
Die Organisation der fechtsgemeinschaft Untersuchungen iiber

die Eigenart des Privatrechts, des Staatsrechts und des volker-
rechts, Basel 1927, 1lk. 119 jj., 168 jj. - Korkunov,
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vaid teooriaid luues ja arendades v&i teiste teooriaid omaks v&t-
tes63 - empiirilise reaalse suurusena: riik esineb inimeste orga-
niseeritud grupina, moodustades teatavate eritunnustega ithingu;
riik on sotsisalne t&siasi. Oigust seevastu kidsitatakse ideelise
' suurusena, Oigus on norm - ta esineb kiskude ja keeldude komplek-
sina. Sealjuures esineb aga riik mGjuva tegurina, n.o. Siguse ta-
ga, mis kui joud v0i voim teda rakendab feaalsesse maailma, SHz-
rane seisukoht esineb teoorias kord rohkem, kord vihem allakriip-
sutatuna: nii esineb riik kord Siguse loojana, kord Giguse garan-
teerijana, kord Figuse kandjana.

Kdisitades riiki kui tervikut lshtutakse riigi ja Giguse eral-
damise pOhimdttest. Riigi olma mddritlemisel pliitakse eraldada
esiteks riigi mdistet tthiskonna mOistest ja teiseks eraldada rii-
ki Sigusest. vastavalt sellele tuntakse riigi kahekiilgset kisi-
tust: riiki késitatakse kui sotsiaalset suurust ja kui iguskor-
da. Eraldatakse (sotsioloogilist) riigidpetust (juriidilisest)
riigigigusest, kuid riigidiguse kui eri distsipliini substraadi

64

moodustavad need keks osa kokkuliidetuna“™,

Teatava murrangu riigi- ja Oigusmiste vastastikuse suhte

Russkoje gossudarstvennoje pravo. I k. S.-Peterburg 1909, 1lk.
1 jj.; 24 jj.-Alekse jev, reorija gossudarstva. ‘Teo-
retitseskoje gossudarstvovedenije, gossudarstvennoje ustroist-
vo, gossudarstvenndi ideal, Paris 1931, 1k. 5 jj. - Kk i s t]a-
kovski, op. cit. 1k. 593 jj., ja neis mainitud kirjandus.

63 : :

y@. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1k. 140 jj., 180
Jd- '
vt. nota 62, eriti J el 1 1inek, op. oit. 1K, 42 jj., 50
jj.Fistjakovski, op, TR 603 35, ;

64
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kisitlemisse toob Jigusriigi m@iste ja idee arendamine®9. Riik

ja Sigus hakkavad riigidiguslaste kisitluses kaotama oma teravaid

piirjooni eritunnustena, kuni lOpuks E£g§§g§6 asub kaitsema seisu-
kohta, et riigivdim ja Gigusvdim on tthe ja sama mBiste eri viljen-
dused, sest muud vOimu kui 0igusvOim riigil ei olegi. Sammm edasi

astub Kelsen67, joudes tulemusele, et riik ja Bigus on the ja sa-
168

viidab aga juba, et Tigus ja
€9

me suuruse kaks poolt. Radbru

riik tdhistavad tht ja sama m@istet kuna Kelsen™ oma hilisemates

teostes ndeb riigis ainult Giguskorda.
Ka Kelsen eraldab riigi sotsioloogilist k#sitelu riigi jurii-

lisest kisitelust’0, kuid tema riigiopetuse alusena jdéb “sein"

65 yt. Darmstaedter, op. cit. 1k. 84 jj.

6 Die Lehre der nechtssouveranitit, 1k. 17, 47, 195, 245. Pea sa-
male seisukohale asub hiljem S om 1 o, op. eit., 1k. 251 jj.
o Hauptprobleme 1lk. 406: "Dass der Staat, wenn er der Schipfer
des Hechtes ist, historisch betrachtet, dem letzteren als Ur-
sache der Wirkung zeitlich vorangehen miisste, ist nur die not-
wendige, freilich meist nicht ausgesprochene Konsequenz jener
Anschaung, welche die Rechtserzeugung als Funktion des Staates
betrachtet. Ein derartiges verh#ltnis von Staat und necht, dem-
zufolge der erstere das prius, das letztere das posterius ist,
miss jedoch mit Entschiedenheit abgelehnt werden, da ein Staat
ohne KRecht ebensowenig denkbar ist wie ein Recht ohne Staat und
die historische Forschung die Anfinge des Rechtes und der staat-
lichen Organisation nicht voneinander getrennt aufzeigen kann.
Staat und Recht miissen zweifellos als zwei verschiedene Seiten
derselben Tatsache betrachtet werden.” - vrd. ka. 4 e 1 1 i-
n e k, Allgemeine Staatslehre, 1lk. 364 jj.

68

69 x
Das Problem der Souverdnitat 1lk. 11, 12: “... dass der Staat

insoferne er Gegenstand der Kechtserkenntnis ist, insoferne
es iiberhaupt eine Staatsrechtslehre gibt, von der natur des
rKechtes, d.h. entweder die Kechtordnung selbst oder ein leil
derselben sein muss, weil eben rechtlich nichts anderes begrif-

Radbruch, vrundziige der nechtsphilosophie, 1lk. 83.
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fakti eraldamine “soll"-normist. Juristi késithisobjektiks peab
Kelseni seisukohalt riigiGiguslikkude probleemide lahendamisel
jadma ainult vastav Giguskord ja seda mi#ritlevad normid, mitte
aga riik kui sotsiaalse elu nihtus oma viga mitmesuguste problee-
midega71. Juristi kdsitlusobjektina oleleb riik ainult normide
slisteemina - GiguskorranaVZ. Normide stisteemine tdhistab riik
positiivset Tiguskorda, sest positiivse Biguskorra kdrval peab
puudume igasugune teine kehtiv kord’3, Kuid mitte igat 6iguskor-
da - normisiisteemi ei pea EEEEEE riigiks. Milline peab olema
see J3iguskord, mis endast juba riiki kujundab, s.o. millised on
riigi kul Giguskorra spetsiifilised tunnused sellele ei leia
meie otsest vastust Kelseni 6petusest74.

Kelsen vididab, et riik on sHirane Giguskord, milles on saa-

vutatud teatavaastmeline tsentralisatsioon, millel on olemas

fen werden kann als das Recht, ..." Vt. ka Heine Rechtsleh-
re 1k. 117 j.; Allgemeine Staatslehre, lk. 16 jj.

70 vt. tema teos: Der soziologische und der juristische Staats-
~ begriff.

71 Allgemeine Staatslehre, 1lk. 14: "Nicht im Reiche der natur -
der physisch - psychischen Beziehungen - sondern im neiche
des Geistes steht der Staat." "Das Spezifische dieses als
Staat bezeichneten geistigen Gehaltes ist eben, dass er ein
System von Normen ist." loc. cit.

i Vt. nota 71 ja 69. Rechtsgeschichte gegen Rechtsphilosophie?

15775

7

: "Ist der Staat ein Normensystem, kann er nur die positive
Kechtsordnung sein, well neben dieser die Geltung einer ande-
ren Ordnung ausgeschlossen sein muss." Allgemeine Staatslehre,
8 2% b ol

74 Nagu alamal ndeme, satub Kelsen vastuoksusse iseendaga, kui ta
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funktsioneerivad organid normide loomiseks ja tiideviimiseks'®,

Milline peab aga see tsentralisatsiooni aste olema, sellele ei

leia meie vastust Kelseni 6petusest76, nagu me ei leia vastust -
missugused peavad need funktsioneerivad organid olema, mis riiki
Biguskorrana eraldaksid mitteriigist - @iguskorrast. Teisal’’

piitiab Kelsen leida riigi tunnust sunni momendist78, kuid ka siin
ei leia meie tugipunkti, mis v&imaldaks Biguskorda-riiki eralda-

da oiguskorrast - mitteriigist. Kuid Kelsen ei plitiagi meile anda

iilab riigi mOistet tthe- vdi teissuguselt defineerida. Vt.
3¢ 12, 18.

75 “Der Staat ist eine Rechtsordnung. Aber nicht jede Kechtsord-
nung wird schon als Staat bezeichnet; dies erst dann, wenn
die rnechtsordnung zu Erzeugung und Vollziehung der sie bil-
denden Normen gewisse arbeitsteilig funktionierende Organe
einsetzt. Staat heisst die Hechtsordnung, wenn sie einen
gewissen Grad von Zentralisation erreicht hat." Reine Rechts-
lehre 1k. 117, 118.

= Vt. Ke 1l s eni Opetus tsentralisatioonist ja detsentra-

lisatsioonist, Allgemeine Staatslehre, lk. 163 jj.

T Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 1k.82.

78 yrd. Der soziologische und der juristische Staatsbegriff,
1k.82; Rechtsgeschichte gegen Kechtsphilosophie? 1k. 9 jj.;
Allgemeine Staatslehre 1k, 47 j.; Das Problem der Souveri-
SItEt, 1k IS altH. T,

Kelseni seisukohalt sundi ei tule mGista Figuskorra si-
sutunnusena, s.o. sunni moment pole Bigusele oluline ses
mottes, et iga Sigusnorm sunniviisiliselt teostatakse v3i
sunniviisiliselt faktiliselt alati teostatav on, vaid "dass
die rnechtsnorm einen Zwang anordnet, als gesollt setzt, ohne
Riicksicht darauf, ob dieser /wang auch in jedem einzelnen
Falle realisiert wird." Rechtsgeschichte gegen Kechtsphilo-
sophief 1lk. 10.

Siirane sund pole aga oluline Figuskorra kui riigi eri-
tunnusena, vaid iga Sigusnormi tunnusena.

Pidades riigi tunnuseks diguskorra teatava astmelist
tsentralisatsiooni v0i sunnimomendi lisamist Siguskorrale
kasustab Kel s e n seega riigi mGiste mésritlemisel”“sein”




34

riigi sdsraseid tunnuseid, mis voimaldaksid riiki diguskorrana
eraldada Giguskorrast mitteriigist. Ta viidab koguni, et mitmesu-
gused Giguskorrad erinevad iiksteisest ainult kvantitatiivselt, mit-
te aga kvalitatiivselt’9. Seega puudub nagu aluski piitida eraldada
riiki haldusprovintsist vdi kogukonnast. Miks peaksime sHirasel
korral siis veel tildse riikima riigist ja miks annab Kelsen oma

Uhe suuremale teosele nimeks "Allgemeine Staatslehre"?

uillised raskused tdusetuvad Kelseni poolt antud riigi m@iste
kasustamisel, seda nditab paremini tdsiasi, et ka Kelsen ise peab
enda Opetuse vastupatustama - ta ei suuda olla jirjekindel ega
taha tommata oma dpetusest loogilisi 18ppkonsekventse ja vidita,
et juristile puuduved sdirased suurused nagu riik, osariik, rii-
kide koondised, haldusprovints, kogukond jne., juristile olele-
vad ainult Sigusnormid, @diguskorrad = normiststeemiaSC-

Et riik esineb Kelsenile &iguskorrana - tthtlustatud normi-
stisteemina ja et suver#insus Kelseni secisukohalt tihistab iithe
normististeemi ainukehtivust, siis asudes kisitlema gglgggi‘poolt
antud suverddnsuse probleemi lahendamist, peame ette tihendama:
Kelseni poolt antud suveriinsuse probleemi lahendus on Jige see-

vorra, kuivorra vdime riiki kidsitella ainult Giguskorrana - nor-

fakte, ehkki ta saral ajal rohutab, et "sein" faktist ei saa
tuletada ainustki "soll “— normi. Kasustada seepirast "sein"
fakte Gigusnormide astmestiku midramisel - esinevad ukKel-
s en i seisukohalt riigi poolt loodavad normid, vdrrelduna
nédit. haldusprovintsi poolt loodavate normidega, kdrgemaastme-
liste normidena ja seda esijoones normide kehtealuse suhtes -
on vastuolus K el s en i Opetuse kui tervikuga.

4 Viimati, Reine Rechtslehre, 1k. 119 j.
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mististeemina. Iga vastuvidide viimasele eeldusele tabab samas ula-

tuses ka Kelsenl Opetust suverdédnsusest.

80 yt, lshemalt allpool, §§ 12, 13, 16.
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2. peatikk., Suverdinsuse mGiste.
§ 5. Suver#dinsuse moiste isikutustamine.

Suver#insuse probleemi viga mitmesisulised lahendustulemused
on svures osas tingitud suverdinsuse mOistest, nagu seda tunne-
vad riigidiguslased ja millisena see mdiste leiab kidsitlust riigi-
0iguses. Uldtunnustatud mdiste puudumisel on arusaadav, kui suve-
réddnsuse probleemiga seoses olevate pBhikiisimuste lahendamisel saa-
dakse erinevad ja isegi vastastiku eitavad tulemused, Kogu vasta-
vas kirjanduses valitseb ses suhtesstisteemide ja ideede kaos, mis-
t&ttu voib siin tiie Gigusega rdskida vaimsest kriisistOSl.

Jattes korvale tksikute teadlaste poolt suverdidnsuse mdistele
antud individuaalsed erivarjundid, mis vdljenduvad peamiselt suve-
radnsuse moiste erisuguse sOnastusega definitsioonides, v&ime suurema
eksimuseta vidita, et suverdidnsusega tdhistatakse - suurelt osalt ka
praegusajal - riigi pédevuse pddevust. Juriidiliselt mdistes t#his-
tab pédevuse-pidevus positiivsest kil jest suveriinse riigi v@imet
luua korgeimaastmelisi norme, negatiivsest kiiljest aga suveriinse

riigi s®ltumatust mOninga teise autoriteedi poolt loodavate normi-

—

8L'Vt. H o1 1 -e.r, Die Souvertnitht, 1k, 13-84.: - Vrd. Pa 1l i e n-
k o, Suverenitet, lk. 268 jj.
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de suhtes.

Suverddnsuse antud mdiste puhul on raske - kui mitte v&imatu -
rahuldavat lahendust leida rahvusvahelise Gigusenormide kehtealuse
probleemile. Kuulub tiksikule riigile normide loomisel pddevuse pi-
devus, siis moodustavad rehvusvahelise Siguse normid teatava indi-
viduaalse riigi seisukohalt vaadatuna selle riigi sisediguse osa.
Rehwvusvahelise Gigusenormide siswulatus oleneb sHirasel juhtumil
iga tiksiku riigi suhtes vastava riigil suvast ja nende normide ju-

riidiline kohustuslikkus on tksiku riigi suhtes sama riigi poolt

Gigus on seega vastastikku teineteist eitavad suurused.

XIX sajandi 18puni - mOningate eranditega - ja valdamas osas
ka kaasajal on suverdinsuse mOistet alati seotud mingi reaalse
suurusega. Suverddnne on kas riigipea, riigi rahvas v&i riik ter-
vikuna, nagu ta leiab k#sitlemist riigiSiguses. Suverdinsus esi-
neb seal juures riigi olulise tunmusena®. Koos Gigusriigi mGiste
arendamisega algab suverdinsuse moiste isikutustamine - suverdin-
susega hakatakse téhistama reaalse suuruse asemel ideelist suu-
rust83.

Oigusriigi moiste arendemisest tingitud murrang suveriinsuse

o Vt. Palienk o, Suverenitet, 1k. 1-280, - J el linek

Allgemeine Staatslehre, 1k, 435-474, - L a u n, op, cik., lk.
38 jj., 871.jj. ~Hell er, Die Souveranitat, lk. 13 jj.

83
Vt. Hel1le r, Die Souverdnitat, lk. 17 jj.

b g
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probleemi lahendamisel vidrib esmakordset téhelepanu Georg Jelli-

neki Opetuses. Késiteles suverdénsust kill ajaloolise kategooria-
na84 omab see moiste Jellineki kisitluses aimmlt OigusmGiste ti-
hendust. Riigiv@imu sGltumatus igast teisest autoriteedist on mdis-
tetav ainult Gigusliku, mitte aga faktilise s@ltumatusena. Katsed
konstrueerida suverdinset vﬁimu, mis oleks korgemal Sigusest, on
vasturddkivuses suverdinsuse m@iste ajaloolise arenguga85. Seal juu-
res nduab Jellinek riigi kOrgema v0imu eraldamist kGrgemast v@imust
riig1586. Jellinek rdhutab Figustatult, et suveriinsuse mdiste rii-
gidiguses tuntud kujul on ainult negatiivselt konstrueeritav ja koik
katsed anda suverddnsuse mGistele positiivset sisu on tingitud su-
verdinsuse ja riigivoimu mOistete segamisest. Vastavaid katseid tu-

87, milles riigiv@imu mond funktsiooni sega-

leb moista kui eksitusi
takse riigivGimu kui niisugusegass. Jellinek ei jdd aga oma seisu-
kohale 18puni kindlaks: pidades suverdénsust riigi mitteoluliseks
tunnuseks ja piilides eraldada suverddnset riiki mittesuverdidnsest
riigist ja mittesuveriidnset riiki teistest avalikdiguslikest ter-

ritoriaslseist thinguist, hakkab ta oma viidete vastaselt konstru-

eerima suverdinsuse positiivseid sisutunmuseid®®, kus suverdinsuse-

- Allgemeine Staatslehre, 1k.487. - vrd. ka L a ba n d, Das Staats-
recht des Deutschen Reiches, 4. Aufl., ‘Itibingen 1901, Bd.I, 1k.
72 jj. - R e h m, Allgemeine Staatslehre, Freiburg 1899, 1k. 21,
A EE SR

% Loc. cit., 1k. 476.

8 Loc. cit., k. 457.

87
Loc. cit., 1k. 484, 474.

8 \rd. He 11 er, Die Souvertnitat, lk. 59 jj.

- Op. cit., 1lk. 489-496.
AnAnANY
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na m@istetakse juba riigi vOimet enda kohustamiseks “durch Auf-
stellung einer Rechtsordnung” v®i "auschliessliche Fehigkeit
rechtlicher Selbstbestimmung und Selbstbindung.' Seega lakkab Jel-
linek suver#insust pidamast formaalseks suuruseks?0 ja samastades
suverddnsust riigivGimu tthe funktsiooniga - praegusel juhul, nagu
0ieti tihendab Kglggg?l, seadusandliku funktsiooniga - seob ta se-

da ka erilise riik-isikuga92,

os e

isikutustamisel on Krabbe ja Som1093.

Krabbe lihtub Gigusriigi ideest ja tema 13pptulemuseks on rii-
gi allutamine oigusele, mistdttu suverddnne vGib olla tiksnes digus,
mitte aga riik. Krabbe suveridinsuse mOiste on aga n.s. ajalooliselt
ku junenud: absolutismi ajal voi absolutismi pthimdtteile rajatua
riigi valitsemise korra juures on riik suver#inne, piiratud monar-
hiais ja vabariikides on Oigus suveritnne. Riik ja sama riigi &i-
guskord esinevad temale eri suurustena. lunnustades kaasajal ainult

Olguse suverdsnsust ja alistades riiki Tigusele, peab Krabbe viguse

———

90 i
Vt. op. eit., 1k. 475 }j.

Das Problem der Souverinitiat, lk. 41.

Vdites, et katsed konstrueerida suverdinset vOimu, mis asetseks
korgemal digusest, on vasturdskivuses suverdinsuse ajaloolise
arenguga, el vdiks J e 1l 1l in ek - arvesse vittes tema poolt
antud suverdinsuse sisumdistet - suverdinsust siduda muuga kui
Oigusega. Sest kui riigile jdab kOrgemate normide loomise Bigus
sGltumatult thestki teisest riigi teotsemist kohuslikult regulee-
rivast normist, siis jdab riik oma teo@semises juriidiliselt ka
piiramatuks. - vrd. Du gu i t, Iraite I, 1lk. 614 jj.» ja Kons-
titutsionnoje pravo. ObStSaja teorija gossudarstva, moskva 1908,
lk 64 jj. - Sand e r, Staat und Recht. Prolegomena zu einer
Theorie der Rechtserfahrung. Leipzig und Wien 1922, 1k. 662 13
~=We lff, op, oit., 1k. 366 IJ.

2 S g




s jouab Krabbe Tigu-

loojaks siiski riiki®*. Oma hilisemas teoses
se ja riigi samastamisele. Ta viidab, et moodne riigiidee ei allu-
te riiki enam Gigusele, vaid asub seisukohal "dass die Autoritit
des Staates nichts weiter ist als die Autoritidt des Rechtes"96, on
Sigus.autoriteet ja riigi-autoriteet identsed mdisted, siis pole
voimalust enam ka rédkida riigi allumisest digusele, Sest riigi ja
diguse puhul pole meil tegu kahesuguse subordinatsioonivahekorras
oleva vdimuga, vaid the ainsa voimga®7. Krabbe juib aga ka siin
pﬁsima seisukohale, et Gigus on suverddnne ainult praegusaja vaba-
riikliku v5i parlamentaarse valitsemiskorraga riigis. Ta eraldab
ilemusvdimu digusvéimust ja suverddnne on Oigus vaid siis, kui
ilemusidee suhtes pddseb vGidule aigusideegg.

Krabbega sarnaselt kidsitleb suveridinsuse mOistet §leé99, Suve-

riinsus on Siguse, mitte riigi eri omadus. Suverdinsusega tihista-

93 ypd. ka Burckhar d t, Die Organisation der Yechtsgemein-
schaft, 1k. 119 jj., 163]).

Die Lehre der Kechtssouverdnitit, lk. 5, 246 jt.

95 Die Moderne Staatsidee, 1k. 2 jj.

9% Vt. nota 95.

97 ¢it., 1lk. 2: "Das fecht ist nicht eine tibergeordnete und der
Staat eine untergeordnete macht, sondern die im Staat gegebene
Autoritit und die Autoritit des Rechts sind identisch, sodass

: der Herrschaft des Staates mit der bindenden Kraft
gég gggﬁ%%gggusggmenfﬁllt.g - Vrd. ldem, Kritische Darstellung

der Staatslehre, lk. 5 J.

98 Die Modernme Staatsidee, 1k. 12-44. - vrd.H e 1 1 e r, Die Souve-
rinitat, 1k. 20. - S a n.@ e r, Staat und Recht, 1lk. 1078 ij. -
Laun, op. cit. 1k. 6 jj.

AAAanNTV

Op. cit., lk. 279-284.

94

929
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takse "die Gesamtheit der Eigenschaften die eine Macht zu einer
Rechtsmacht erheben” vdi "Wer immer die Rechtsmacht in Hinden habe,
es ist die Rechtmacht, die souverdn ist"100, Riigi ja Oiguse mBis-
ted on §gglél lahutamatus seoseleI, kuid riik ja digus esinevad
eri suurustena: riik on "eine Gesellschaft die durch die Befolgung
der Normen einer fechtsmacht gebildet ist"loz, gigus aga "die Nor-
men einer gewShnlich befolgten, umfassenden und bestiéndigen hdchsten
Macht"103, Suveriinsus, olles Biguse eri omadus, jddb samal ajal
plisima veel riigi olulise tunnusena, sest riik v&ib olla ainult su-
Veréanne104. Seega §gglé, tunnustades Figuse suveriinsust, ei tom-
ba oma dpetuses voimalikke 1oppkonsekventse samas suunas, vaid vas-
tupidiselt: ehkki suverddnsus on diguse kui ideelise suuruse eri
omadus, jasb ta samal ajal riigi kui reaalse suuruse oluliseks tun-
nuseks.

Suversinsuse moiste tdieliku isikutustamiseni jouab Kelsen, mil-

lest jirgmises paragraafi5105°

S8, s1i., 1k, 206,

101 op. cit., 1k. 266-269
102 op, cit., lk. 257.

103 op. cit., 1k. 105.

104 Op. cit., lk. 281l: "Infolge des uns bereits bekannten verhdlt-
nisses von Kechtsmacht und Staat ist es klar, dass die Souveri-
nitit als Eigenschaft der Yechtsmacht, damit auch ein unerliss-
liches Merkmal des Staatsbegriffes bildet. Wenn man also die
Eigenschaft der Souverénitit von der Nechtsmacht auf den Staat
tibertrigt, so muss man zu dem Ergebnis gelangen, dass es einen
nichtsouverinen Staat nicht geben kann.

10

; Nagu alamal ndeme, eksib K e 1 s e n enda poolt plistitatud
pShimdtete vastu.
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§ 6. Suveriinsuse moiste Hans Kelseni @petuses.

Oleks ekslik vdita, et Kelsen, mitte tunnustades riigi suve-
rdsinsust ja suversinsuse mOistet sellisena nagu see leiab kisitle-
mist praegusaja riigidiguslaste enamuse poolt, ei tunnusta seega
ka suverddnsuse mdiste olemasolu riigiGiguslikkude ja 1lddigusteo-
reetiliste terminite sarja5106. Arvustades katseid kisitella suve-
ridnsuse mOistet poliitilisté tendentside teenistuses on Kelseni
arvates ekslik leida suver#dinsuse Opetusest ainult poliifiliste pos-
tulaatide olemasolulO7. Suveriinsuse mGiste pole riigidpetuses ek-
sisteerinud ainult poliitilistel motiividel, vaid tema olemasolu
on pShjendatav ka juriidiliselt. Kelsen viidab koguni, et oleks
suur eksitus piilida suverdinsuse moistet lildse elimineerida mood-
sast riigi- ja OigusOpetusest ainult seepirast, et suversinsuse

mdistele antavad tshendused pole alati thendatud Oigusriigi kisi-

106 : i .
Vrd. M e r k 1, Hans Kelsens System einer reinen Rechtstheorie,

1k. 173 jj.

- Suverdinsuse probleemi lahendamisega seoses olnud puhtpoliiti-

listest motiividest m@justatud viga mitmesugused eesmérgid,
nagu niit. teatava riigiorgani teotsemise Figustamine, riiki-
devahelise status quo kaitsemine, tksiku riigi teatava sammu
digustamine jne., on mérgatavalt mdjustanud ka selle problee-
mi erisisulisi lahendustulemusi.
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telugalOB. Kelsen eitab riigi kui sotsiaalse realiteedl suverdin-

110

susthg, mitte aga suverdinsust Gigusteoreetilise mBistena .

Oigusteoreetilises mOttes téhistab suverddnsus the Siguskorra-

millele omistatakse suverddnsus - Ulemalolemist teistest diguskor-

108"Dennoch wire die Annahme falsch, dass hinter der von der Staats-

109

110

theorie seit Jahrhunderten vorgetragenen Souverinitdtslehre
nichts anderes als politische Postulate zu finden seien." All-
gemeine Staatslehre, lk. 114. - "Es ist darum ein im Grunde
verfehlter Gedanke, den Begriff der Souverdnitst aus der mo-
dernen Staats- und Hechtslehre tiberhaupt zu eliminieren, weil
eine seiner vielen Bedeutungen, die man ohne tiefere Begriin-
dung fir die einzig richtige, die "eigentliche"” h#lt etwa jene
der absoluten und unbeschrinkten Staatsgewalt, wmit der modernen
Auffassung vom Rechtsstaat nicht vereinbar sei." Das Problem
der Souversnitit, lk. 2. ja 8. - Vrd. aga ka Ke 1 s e n i sei-
sukohta samas kiisimuses i. Worterbuch der Volkerrechts, Bd. II
1k. 599.

Das Problem der Souverinitit, lk. © jj. Allgemeine Staatsleh-
"o s i knTdn 108 dds

"Dass die Staatsgewalt souverdn sei, soll. bedeuten, dass sie
héchste Gewalt ist, sohin iiber sich keine hthere Gewalt, und
sofern man die CGewalt als "Wille" erkennt, keinen htheren Wil-
len Uber sich hat. Wenn man die Staatsgewalt als natiirliches
Faktum, als eine physisch—psychlsche Kraf? etwa, auffasst, dann
zeigt gerade die Eigenschaft der Souverdnitit, die man ihr zu-
erkennt, dass diese Auffassung uﬁhg}tbar 1st. Denn im Bereiche
des natiirlichen, nach Ursache und Wirkung bestimmten Gesche-
hens wire eine hochste oberste Kraft so viel wie eine prima
causa, eine erste Ursache, die alles andere bewirkt, also star-
kere Kraft wire, selbst aber keine Ur§ache hdtte, durch die

sie bewirkt, kausal bestinmt wlrde. Eine unvollziehbare Vor-
stellung! Nur wenn man die Staatsgewalt normativ als Geltung
einer Sollordnung, der staatlichen Rechtsordnung begreift,
lasst sich von ihr, richtiger vom Staate, Souverinitat sinnvoll
aussagen. Dass die Stastsgewalt souverdén sei, bedeutet dann:
dass der Staat hichste Ordnung ist, der keine hthere Ordnung
tiber sich hat, sofern die Geltung der staatlichen Kechtsord-
nung aus keiner hoheren Norm abgeleitet ist." Allgemeine
Staatslehre, 1k. 102.-
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dadestlll, s.0. kujutelma, et teatavast Figuskorrast pole astmeli-

selt kdrgemal asetsevat 5iguskorda112. Seega riik figuskorrana on

suversidnne, kui selle riigina personifitseeritud Giguskorra kehte-

joud pole tuletatav mdnest teisest Biguskorrast, kui riik &iguskor-

rana ei tumne temast kdrgemal asetsevat normi. Sellelt seisukohalt

ei saa piisida ka vaidlus, kas suveriinsus on riigi v@i Giguse tun-

nus11l3, Suveriinsuse probleem muutub seega Kelseni Opetuses Oigus-

korra korgeima astme probleemiks.

111

112

113

“In dem Gedanken eines Zuh®chstseins der staatlichen Ordnung,
in der Vorstellung, dass der Wille des Staates keinen hoheren
mehr tiber sich hat, seine Geltung von keinem htheren Willen
ableitet, enthtillt der Begriff der Souverinitit seinen rechts-
theoretischen reinen Gehalt." Allgemeine Staatslehre, 1k. 71

"Nur wenn Souverinitét als Eigenschaft des als nechtsordnung
bestimmten Staates erkannt wird, kann der gerade von der juris-
tischen Seite der Staatstheorie aus gemachte Versuch, Souveri-
nitdt als KHechtsbegriff zu deuten, einen Sinn erhalten ... Und
wenn etwa Souverdnitit als wesentliche Eigenschaft des Staates
behauptet wiirde, so bedeutete dies, dass eine Ordnung (und zwar
eine swangsordnung als Hechts- oder Staatsordnung nur dann gel-
ten kdnne, soferne ich, der Betrachter, diese Ordnung als
héchste, nicht weiter ableitbare -~ das und nichts anderes heisst

als “souverdn"” - voraussetze.” Das Problem der Souverinitat,lk.
13, 14.
Ei saa plisida ka viide, nagu oleks suverdinsuse mdistel erisu-

gune tdhendus, olenedes sellest, kas kisitleme seda mGistet
seoses XX sajandi demokraatliku riigiga vGi ajaloolise abso-
luutse monarhiaga. "Es ist nicht so, dass frither, zur zeit des
Absolutismus, die Lehre von der Staatssouverdnitit und jetzt
zur 4eit der tepublik oder beschrinkten wonarchie, die Lehre
von der Hechtssouverénitdt richtig ist; sondern es ist so,
dass stets und iberall, wo die ideologie des Staates im Frage
kommt “Souverdnitiét" - sei es nun bewusst oder unbewusst -
nichts anderes bedeuten kann, als das jene Zwangsordnung, die
man als Recht erkennt und als Staat zu personifizieren pflegt,
als eine hochste, nicht weiter ableitbare vorausgesetzt wird."
Das Problem der Souverinitdt, 1lk. 27.
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Riigi suverddnsuse tunnustamisel peab vastavalt Kelseni seisu-
kohale eitama igasuguste teiste normististeemide mo juavaldamisvOima-
lusi suveriinse Oiguskorra - normiststeemi suhtes. Siirane teiste
normististeemide mojuvdimu kdrvaldamine suveridinseks peetava Gigus-
korra suhtes voimaldub tiksnes eeldusel, et vastav - suveridanseks
nimetatud - Siguskord saab thekiilgselt miiritella teda moodustava
Positiivse Giguse sfddri, mis omakorda on voimalik iiksnes hiipotee-
tilise algnormi olelusel. Algnorm esineb siin &iguskorra Oigustloo-
Va viimase autoriteedi mﬁériflejana ja suverddnse Giguskorra - kui
ainsa kehtiva normististeemi - alusenall?, sest suveriinme riik -
Oiguskord, et mitte olle tuletatav mOnest temast astmeliselt korge-

mal asetsevast normist, peab h@lmama kehtiva Siguskorra tervikuna,

el "Fragt man, warum irgendein konkreter Tatbestand, eine menschli -
che Handlung, etwa ein Befehl oder ein Vertrag oder ein Zwangs-
akt, Rechtsakt, warum er Akt einer bestimmten Rechtsordnung,
der Rechtsordnung eines bestimmten Staates sei, d,h. als Akt
dieser Rechtsordnung gedeutet werden muss, so ist diese Frage
nur dadurch zu beantworten, dass man diesen individuellen
Tatbestand auf eine generelle Norm zuriickfihrt, als deren
Konkretisierung er sich darstellt, und diese Norm als einen
Rechtssatz des fraglichen Systems erkemnt. Fragt man weiter,
warum die generelle Norm ein Hechtssatz, und warum sie gerade
Rechtssatz des bestinmter Staates sei, so fiihrt diese Frage -
Uber mehr oder weniger Zwischenstufen - dazu dass diese Norm -
das Gestz im technischen Sinn - von einer ganz bestimmten
Autoritédt, einem bestimmt qualifizierten ionarchen oder von ei-
nem bestimmt quaelifizierten Parlament gesetzt wurde. Fragt
man denn, warum gerade dieser Tatbestand den Kechtscharakter,
d.h. die Zugehorigkeit jedes darauf gzuriickfithrbaren anderen
Tatbestandes zu der Rechtsordnung des bestimmten Staates be-
grinde, so ergibt sich als Voraussetzung dieser ganzen Argu-
mentation eine Grundnorm, die diesen letzten Tstbestand als
Crund-Tatbestand qualifiziert oder m.a. W.: diesen Vonarchen,
diese Volksversammlung, dieses Parlament etc. als ldzte rechts-
erzeugende Autoritdt einsetzt. Uber diese Grundnorm, iiber diesen
Ursprungsrechtssatz kann - voraussetzungsgemiss - nicht weiter
hinaus gefragt werden. Gerade in dieser Voraussetzung liegt das-



s.o. suverdinne on riik, kui ta kujundeb totaaldiguskorra, mitte
aga riik, mis esineb osatiguskorranall®, Kelsen ei eita seal juures
monda teise normististeemi kuuluvate normide olemasolu voimalust,
ainult need normid ei oma suverdinset Giguskorda moodustavate nor-
mide kdrval kehtejoudu ja nende olemasolu ei saa arvestada viljas-
pool suverddnset 61guskordall6. Suverdinse Tiguskorra olelemisel
v6ib kehtiv olla ainult iks normisiisteem!l?. Tunnustame riigina ki-
siteldava diguskorra suverddnsust, siis juristi kidsitlusobjektiks

saab Kelseni seisukohalt olla riigina ainult see siguskordll8, Jy-

ristina peame s#irasel korral eitama mitte ainult iga teise riigi
suverddinsust, vaid ka igasuguse teise Giguskorra olemasolu riigi-
na. Suver#inse Giguskorra olelemisel peavad k¥ik teised normisiis-
teemid, et omada tihtsust Gigusnormidena, kuuluma suver#insesse
8iguskorda selle alaosadena, sest suveriinse Giguskorrana v3ib ek-

sisteerida ainult universaalne Giguskordll9,

Nieme seega, et Kelsen suveriinsuse mOistet kidsitleb eeldusel,
et riik on personifitseeritud Giguskord, s.o. riigi ja vastava &i-

guskorra moisted kattuvad. Suverdinsuse m3iste on Kelsenile for-

———

jenige, was man Souverdnitdt der durch die Grundnorm konstitu-
lerten staatlichen nechtsordnung nennt.” Allgemeine Staatsleh-
re, 1k.104. :

115

118
Vt. Allgemeine Staatslehre, 1lk. 103-105.

117
\ vt. allpool: Kahesuguste normisiisteemide vastastikune suhe.
lig Vt. Allgemeine Staatslehre, lk. 105 jj.

Nagu alamal n#éeme, pole Kelsen ses kiisimuses jirjekindel. -
{i éGkglber sozioioglsche und der juristische Staatsbegriff,

Vt. lshemalt alamal, § 13.
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maalne suurus, mille mdsritlemisel olulist osa mingib normiloogi-
lise suurusena hippoteetiline algnorm. Kajades oma Fpetust Bigusest
“sollen” ja "sein" erddamisele tahab Kelsen samalt seisukohalt 1&h-
tudes ehitada ka oma Opetuse suverdinsusest.

Kelseni poolt antud riigimGiste késitlemisel ndgime - mille
juures alamal veel lihemalt peatume, et riiki ei sas kidsitella
ainult normististeemina. Riigi ka puhtjuriidilisel k#sitlemisel tu-
leb meil tegu riigiaktidega, millel on véhe thist normidega ja mida
jurist peab tahtes v3i tahtmata kdsitlema riigiSpetuses, ehkki neis
aktides voib viljenduda ainult "sein” konstateerimine. Niere, ot

ka Kelsen ise ei suuda riiki kdsitella ainult normisisteemina ja

tegeleb oma riigiopetuses ka "sein” faktidegal?0, yeel enam! Kel-
sen vStab omaks, et kdik riigiaktid pole veel normid, kuid ometi

e o ., anhily 121
oleneb “soll"-normide tekkimine ka s#draseist norridest . Jére-

120 Oma riigidpetuses \Allgemeinemsyaatslehre) jaotab K e 1 s e n

_ kisiteldava aine kolme ossa: Esimene raamat - riigi olm, teine
rasmat - riikliku korra kehtivus, kolmas raamat - riikliku kor-
ra loomine. -

Jittes kOrvale esimese raamatu, milles kisitellakse 1ld-
probleeme seoses riigi ning Gigusega ja antakse arvustus nende
tildprobleemide lahendusele kaasgegsgsnugiﬁpetuses (mis osas,
eriti esimeses ja teises peatikis, juba késiteldavate kiisimus-
te valiku t&ttu pole vGimalik mtdduda "sein" konstateerimisest),
kui osa, mis tingitud seniste riigidpetuses tuntud voi valitse-
vate seisukohtade Umberlikkamiseks, vidrivad téhelepanu teises
ja kolmandas raamatus antud probleemide lahendusmoodused ja
lahendustulemused. 3

Viiendas peatikis ( § 24), kisitelles riigi territooriumi
riikliku Giguskorra kehteulatusena, vdidab K e 1 s e n, et
norm on kehtiv koikjal ja alati, senikaua kuni vastava normi
kehteulatus pole ruumiliselt ja ajaliselt piiratud (lk. 137).
Jarelikult, universaalse riigi puudumisel peab iga iksiku rii-
gi -Oiguskorra kehteulatus olema ruumiliselt piiratud, s.o.
peab olema antud riikliku Giguskorra kehtivuse ruumiline ula-
tus. Vastava ruumilise kehteulatuse piiramine voib moodustada
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likult Kelseni poolt antud suverdinsuse mSiste pole seostatav rii-
giga koigis tema juriidilisis avaldusis. Antud suverddnsuse mBiste
ei haara seepdrast riiki tervikuna. Tunnustades ainult Siguskorra

suverddnsust, lzheneb Kelsen Krabbe ja Somld Opetustele. Et aga

ka tema kidsitluses riik ja Figuskord pole siiski identsed mOisted,

siis Kelseni arvustus eeltdhendatuile tabab ka tema enda ﬁpetustlzz.

Arvustades kaasaja ja varemaaegsete riigidiguslaste poolt antud
suveriddnsuse mOistet ja t¥estades selle mOiste ebakohasust moodsas
riigidpetuses piitiab Kelsen,see asemel, et suveriinsuse mdistet tld-
se elimineerida riigi ja Oigusteooriat, anda suverdinsuse mGistele
eri sisu, Selle asemel, et otseselt vidita, et suverdinsuse mdiste
pole kasustatav kaasaja riigi juriidilisel kidsitlemisel, otsib Kel-
sen uusi vBimalusi suverddnsuse mBiste juriidiliseks kvalifitseeri-
miseks. £t leida oma Opetusele tugipunkti, mis jou psiitthilis-fiiisi-
lise hinnangu juures vorduks “Eziggygggﬁg‘ga“, peab Kelsen looma
hiipoteetilise algnormi, mis peab vdimaldama temale konstrueerida
suverddnsuse mdistet puhtformaalloogiliste mGttekiikude abil. On

Oige, et Kelsen soovib secega niidata suveriinsuse mBiste mitteso-

bivust riigimGiste misritlemisel, kuid nende katsete tulemuseks

S —

teatava normi sisu - mis ka tavaliselt n®nda on -, kuid teata-
va ruumilise olemasolu konstateerimine on sisult "sein" kons-
tateerimine, mitte aga "sollen" formuleerimine. Samasugust
"sein" konstateerimist nieme riigi rahva mdiste misritlemi-
sel (§ 26), tsentralisatsiooni ja detsentralisatsiooni (§ 27),
riikide koondiste (§ 30), riikide liidu ja thendriigi (é 31).
riigiorganite (§§ 38, 39) ja paljude teiste kiisimuste kisitle-
misel.

1 b

= Vt. § 2: Oiguse mGiste.

e T
vt. Das Problem der Souverinitit, lk. 22-36.
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antud kujul on 6petus'téis vasturddkivusi.

Pihendades oma Opetuse suverddnse riigi eitamisele ja t@endades,
et suveriinsus ei saa olla iikksikriigi - mis on osadiguskord - tun-
miseks, el takista see samal ajal Kelsenit vditmast, et suveriin-
sus on nii riigi kui Giguse tunnus123 . TGestades, et suverdinmne
saab olla ainult universaslne Giguskord - mis on konstrueeritav
ainult rahvusvahelise Giguse primaarsuse tunnustamisel -, lubab
Kelsen semal ajal riigi kisitlemisel vOtte ldhtepunktiks ka riigi-
Biguse ?rimaat1124. Jirelikult oleks Kelseni jdrgi s#drasel korral
v&imalik riiki kisitella nii totaalse kui ka osadiguskorrana. On
seepdrast ka arusaadav, et hinnang, mida Kelsen annab oma Gpetuses
suveriinsuse osatihtsusele Gigusdpetuses, on sisult erinev ja vas-
tukdiv, olenedes kiisimusest, millega seoses Kelsen hindab suver#in-
suse moistet ithel voi teisel juhtumil.

Nimetades suveriinsuse osa Tigusteaduses enam kui kiisitavaks
ja soovides seda m@istet rahvusvahelisest Gigusest tdiesti elimi-

125

neerida““?, peab Kelsen suver#insuse probleemi riigi- ja Sigusteoo-

ria kardinaalprobleemikslzs. Pidades suveriinsust Gigussiisteemi iht-

e “Eine Begriffsbestimmung des Staates endet bel einer Definition
des hechtes Insbesondere ist auch die Souverinitét ein Wesens-
merkmal ebenso des Staates wie des ‘echtes.” Der soziologische
und der juristische Stsatsbegriff, 1lk. 87. - vrd. loc. cit., 1k.
86 jj. - Allgemeine Stsatslehre, 1lk. 102 jj. Samptca

124 Vt. Das Problem der Souverinitst, lk. 314 jj. Allgemeine Staats-
== lehre, 1k. 128 jj.

Worterbuch des volkerrechts und der Diplomatie. Bd. 1I, 1k.559.
126

“Souverinitit ist Eigenschaft des Rechtes, weil Eigenschaft des
Stastes. Und das Problem der Souverinitdt erweist sich ebenso
sehr als ein Kardinal-Problem der Staats - wie der fechtstheo-
rie, wenn diese auch in ihrer traditionellen Isolierung gegen-
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luse ja Oigustunnetuse puhtuse stmboliksle? ja rddkides rahvusva-

helise Biguskorra tGelisest suverdinsusesti28 identifitseerib Kel-

iiber der Staatstheorie sich dieses Problems nicht eigentlich
bewusst wurde; obgleich es sich bis in die letzten Verdstehm-
gen der iiblicherweise von der kechts- und nicht von der
Staatslehre behandelten Fragen auswirkt." Allgemeine Staats-
lehre, 1k. 102, 103.

127 vpasst man die staatliche Rechtsordnung als souverin, d.h.
setzt man sie als ein v8llig selbstiéndiges, weil unabhingi-
ges, nicht weiter ableitbares, auf kein anderes beziehbares
System voraus, so hat man /ugleich mit der Einheit des Bet-
rachtungsstandpunktes, zugleich mit der Einheit des Systems
die Einzigkeit des Systems, die Ausschliessung jedes ande-
ren Systems - sel es nun das System der Natur oder ein ande-
res Normensystem - ausgesprochen. So wird die Souverinitit
gum Ausdruck fir Einhelit des Rechtssys-
temsuid Reinheit der Hechtaserkenn
n i s." Allgemeine Staatslehre, 1lk. 105, 106. - "Und indem
die Souverdnitdt als Einheit und Einzigkeit der Rechtsordnung
nicht nur den Ausschluss anderer - souver#ner - rechtsordnun-
gen, sondern anderer Urdnungen, anderer vom System des Kechts
und seiner fKrkenntnis verschiedener Norm- und Erkenntnisysteme
iiberhaupt bedeutet, wird siezum Symb ol der R e in-
heit der nechtserkenntnis.” Das Prob-
lem der Souverdnitat, lk. 189. - vt. Der soziologische und
der juristische Staatsbegriff, 1lk. 87.

128 “pper hinsichtlich der Souverinitit stehen die Staaten im
Staatenbund wie im sog. Bundesstaat v©ollig gleich, denn sie
stehen auf der gleichen Stufe der Kechtskonkretisierung,
in derselben rnechtsgeschichte, sind von der e i nz ig
wahren Soeuverianltiét naEmiich 'j§oe-
ner der universalen vdlkerrechts-
ordnung (minu sdrendus A.M.) - deren sie in beiden
Fdallen nur leilordrungen sind - gleich entfernt." Das Prob-
lem der Souverinitit, lk. 288. :

Mida siinkohal K e 1 s e n mOistab tBelise suversin-
susena, on raske moista. K e 1l s e n i Opetus ei vdimal-
da ju suverdinsuse mitmesuguseid astmeid, ega sasks seepi-
rast ritkida ka mingisugusest tdelisest suveriinsusest.
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sen samal ajal riigi suver#dinsust Figuse positiivsusegalgg’ 130.

129 pas Problem der Souverdnitit, lk. 86: "Damit erscheint aber
die Souverdnitidt des Staates (oder der
Staatsgemeinschaft) identisch mit der Pos itivitit
des Keechtes.

130 Vrd. H e 11 er, Die Souverdnitdt, lk. 21 jj. - Su k i e n-

nickdi, La Souverainete des Ktats en droit international

moderne, Paris 1927, lk. 144 jj., 216 jj. -~ M a t t e r B,

Concepts of State, Sovereignty and International Law, Balti-

more 1928, lk. 121 jj., 171 jj. ~Bureckha r d t, Die

Orgenisation der Hechtsgemeinschaft, lk. 119 jj., 353 i e

Wolf £, op, cit., 1k. 425 jj. - M e r k 1, Hans Kelsens

System einer reinen Rechtstheorie, 1lk. 173 jj. - Schwin d,

op. oit., 1k. 65 }}.
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ITosa. Suveriinsuse probleemi

lahendamine Hans Kelsenl Gpetuses.

Loige 1. Riik ja suverdinsuse probleem.
3. peatiikk. Suverddnsuse idee Tiguslik tihtsus.

§ 7. Suveriinsuse subjekt.

Suverddinsuse probleemi lahendamisega seoses olevate raskuste
sarjas esineb suuremana suverdinsuse subjekti kisimus. Et suverdin-
suse idee sissetoomine riigidpetusse ja riigiorganisatsiooni kisit-
lemisel suveriddnsuse mdiste kasustamine on tingitud riigile kuuluva
sunnimomendi erilisest rBhutamise vajadusest131, siis on ka m@iste-
tav suveridnsuse mdiste suur osatdhtsus riigivdimm aluste miiritle-
misell32, Selle osatdhtsuse hindemist on omalt poolt mdjustanud
mdistete "riigi kOrgem v@im" ja "kﬁrgem v5im riigis" segaminel33,
millest ka tingitud riigisuver#idnsuse ja riigi tksikute organite

suveriinsuse moistete eksisteerimine.

181 Vt. M 2 i m, Parlamentarizm i suverennoje gossudarstvo, 1lk. 12j.

132 vrd. K r abb e, Kritische Darstellung der Staatslehre, 1k.
5.1

133 yp4, Jelline k, Allgemeine Staatslehre, 1lk. 552 jj.




Et keskaegse riigi v8itlus oma s®ltumatuse ja iseseisvuse eest
toimus monarhiais ja et see vGitlus el esinenud seevdrra tihenda-
tud riikide vOitluses Rooma Keisririigiga, Katoliku kirikuga ja
ldgnihirradega, kui just kuninga voitluses tema Biguste eest Rooma
kisriga, paavstiga ja lddnihdrradega, siis ka vOitluse tulemused
seoti vastavate kuningate isikutega134. Peab uskuma, et just ajaloo-
lised ja @oliitilised suhted on tugevasti m@justanud suverdinsuse
mdiste kujunemist seoses monarhi isikuga ja seega ka monarhi isiku
esilet@stmist suveriinsuse subjektina.

Samade mdjustuste tulemusena peab mirkima ka Opetust rahva su-
verddnsusest, mille realiseerimist ndhakse parleamentaarseis monar-

hiais ja mis on saanud kaasaja demokraatlilu riigi kontseptsiooni

ldiseks dogmaatiliseks aluseksS,

Riigi kui juriidilise isiku mOiste arendamisega, eriti saksa

Opetlaste Gerberi, Labandi ja Georg Jellineki poolt, tduseb suveQ

riinsuse Spetuses esplaanile dpetus riigi suversinsusest. Kuid ka
kaasajal pole kadunud katsed siduda suverdtnsust riigi mdne orga-

niga136. markantsemal kujul esinevad need katsed kaasaegsete de-

134 n e k, Allgemeine Staatslehre, 1k. 440 jj. -

Vrd.. Jeo 111 =
Palien ko, Suverenitet, lk. 309 jj. - R e hm, op. cit.,
lk. 176 jj. - M e y e r, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts,

Leipzig 1895, 1k. 12 jj.
S Ved. R e d s 1 o b, Die Staatstheorien der franzssischen Natio-
nalversammlung. Ihre Yrundlagen in der Staatslehre der Aufkli-
rungszeit und in den englischen und amerikanischen Verfassungs-
gedanken, Leipzig 1912, 1lk. 46 jj. - E s m e i n. Eléments de
droit constitutionuel Frangais et comparé Huitieme édition,Pa-
ris 1927, I 1lk. 304 jj.

138
Nii peab St amm 1 e r suverddnsuse subjektiks seda isikut,
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mokraatlikkude vabariikide késitlemis91137, mida suures osas on pdh-

justanud praegusaja moodsate demokraatlikkude pBhiseaduste vastava-

te paragraafide sonastusedl38,

137

138

kellele kahtluste korral kuulub vastavais asjus otsustava sdna
Utlemine. Lehrbuch der fechtsphilosophie, Berlin 1922, 1k. 243.-
Schmitt-Doroticd mBistab suveriinsuse subjektina
isikut, kes hdrrandab riiki kaitseseisundi ajal. Die Diktatur.
Von den Anfingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf. Miinchen und Leipzig 1921, 1k. 18.

Suverdinsuse subjektina esineb rahvas, kellele kuulub kdrgem
vOoim riigis. Suverdinsus avaldub siin kas iildtahtena (volonte
générale) voi koikide tahtena (volonté de tous). - Vt. arvusta-
vaid mirkmeid: M a i m, Parlamentarizm i suverennoje gossudar-

stvo, 1k. 9. - H el 1ler, Die Souverinitdt, lk. 70 jj.

Eesti Vabariigi Pohiseadus §1: "Eesti on ise-
seisev, rippumatu vabariik, kus riigivoim on rahva kies." RT
1920, 113/114, I, 243, Vt. siin K1 i i m a n n, Lineamenti

di diritto costituzionale Estone, Roma 1933, 1k, 10 j. - idem.
H¥dleGigus ja hddletamissund. Interpretatsiooni-kiisimusi maks-
vast riigidigusest, Tartus 1931, lk. 1. jidem, Eesti iseseis-
vuse areng, Tartu 1935, lk. 5j., 18 jj. Ja neis mainitud kir-
jandus, 1idem. Administratiivakti teooria, Tartu 1932, 1k, 65.-
C s ekey, Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918 - 1928,
i. Jahrbuch des offentlichen fechts der Gegenwart, 1928, kd.
XVI, 1k. 172. - K or s a k o v, "Rahvaesinduse" idee Eesti
Vabariigi Pohiseaduses, i. "Oigus" 1929, 4, 1lk. 113 jj. -
Saksa pdhiseadus 11 augustist 1919, § 1: "Das
Deutsche Reich ist eine Hepublik. Die Staatsgewalt geht vom
Volke aus". - Vt. T h o m a, Das Reich als Demokratie, i, Hand-
buch des Deutschen Staatsrechts herausgegeben von G e r h a rd
Anschitz und Richard Thoma, Tibingen 1929,
Bd. I, 1k. 186 j. - Pr e u s s, Reich und Linder. Bruchstiicke
eines Kommentars zur verfassung des Deutschen Reiches. Heraus-
gegeben von Dr, Gerhard A n s c h it z, Berlin 1928. 1k. 1
jj. - G i e s e, Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Au-
gust 1919, Siebente Auflage. Berlin 1926. 1k. 48-50. - G e b-

h a r d, Handkommentar zur verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1919. Minchen, Berlin und Leipzig 1932. 1k. 67-69. -
Anschtiut z, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.
August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin
1928, 1k. 36 jj. ~Ausirias pdhiseadus 1. ek-
toobrist 1920, art. 1, i, Les constitutions modernes par F.-
R. Dareste e P. Darest e. Paris 1928, I, 1k.294.
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Kdesoleva tod piiridesse ei mahu suveriinsuse subjekti prob-
leenile antud lahenduse iksikasjaline kidsitelu. Selle probleemi
lahendustulemusena voime mirkida suveriinsust jaatavate autorite
juures piiiet leida s#irast subjekti, mis oleks Figusnormide loomi-
sel juriidiliselt sOltumatu mOnest teisest subjektist ja mis ku-
jundaks ka reaalset tahtesubjekti. Siirased katsed on aga ette miui-
ratud ebadnnestumisele seni kaua kui tunnustatakse rahvusvahelise
Siguse normide olemasolu ja nende kohustuslikkust riigile, Vdhem
raskusi ei pShjusta ka soov leida riigis kui tervikus suveriinsuse
subjektina reaalset tahtesubjekti, Sellest on ka tingitud suveriin-
suse moiste sisulised ﬁmberhindamised ja katsed anda suverddnsuse-
le teissugust sisu, kui seda tuntakse veel XX sajandil eriti Bo-
din'i poolt antud mdiste m3 justusel 1Y,

Kisitelles iilalpool suverdinsuse mfistet peatusime selle m@is-
te isikutustamise katsete juures. Nigime, et suver#insuse mSiste
isikutustamisel tdmbab 1ldppkonsekventsid KEEEEE’ suver#iinsus pole
seotav riigiga, nagu riiki tunneb traditsiooniline koolkond; ta
pole seotav ka riigiga, millisena see leiab kisitlemist Kelseni

enda dpetuses, sest Kelsen tahab tunda riigina ainult Siguskorda -

"s011"-normide stisteemi. Riik "soll"-normide siisteemina on ainult

-Leedu pdhiseadus 15. maist 1928, art. 2, i.
Dareste, op. cit. 1I, Paris 1929,‘1k 146, - L 4 £ %
pohisead 5815, veebruarist 1922, art. Lo - g = A
reste op git. il i MG, = P 0 0 1 a8 pohisea-
dus ;

17. mirtsist 1921, art. 2, i, Dar e s t e, op. cit.
II, 1k. 276, -Hispaania pohiseadus g et -
sembrlst 1931, peks le .., Jaresgsta, fpooit. 8-

p agne. Constitution "du 9 décembre 1931, Paris 1932 1k.
13. - Soome pdhiseadus 17. Juullst 1919, art.
2, Constitution de la Finlande, Helsinki 1928, 1k. 1.
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formaalloogiline suurus ja juristi-normativisti suvaliselt liikuva
mottekdigu tulemus, mis ei ssa eksisteerida norme loova autoritee-
dina.

Et oleks vOimalik kdsitella normististeemi ka norme loova auto-
riteedina, peab Kelsen lahendama riigi tahte probleemil40, Riigi
tahe pole Kelsenile midagi muud, kui teatavate inimeste teotsemise
omistamine riigile - viguskorralel4l, Kes on need teatavad inimesed
ja millal nende teotsemine omistatakse riigile, seda mﬁﬁrab sama
riik diguskorrana.

Et juriidiline isik eksisteerib Kelsenile personifitseeritud
Giguskorrana142, kelle tahe on samuti vaid teatavate inimeste teot-
semise omistamine vastavale juriidilisele isikule (osadiguskorrale)
Ja et riik, vorrelduna mitmesuguste juriidiliste isikutega, t#histab

Kelsenile omistamisprotseduuri 16pp-punktil43, siis ka riik kujundab

139 Suverdinsuse sisum@iste arenemist vt. L a u n, op. TE e

Vs 87133
. Hauptprobleme, 1k, 162 jj.
. Vt. nota 140. Allgemeine Staatslehre, 1k. 66. Keine Rechts-
lehre, 1k. 119 jj.
142 : PR e Seie 1
Allgemeine Staatslehre, lk. 66: "Auch sie ist - wie die soge-
nannte physische Person - die Personifikation einer leilrechts-
ordnung, ..."
143 ; e e
Loc. cit., 1k. 71: "Solange die juristische Person der Einheits-
ausdruck nur fur eine Teile Rechtsordnung ist, die ihre Geltung
aus einer sie mit anderen Teilrechtsordnungen umfassenden Ge-
samtrechtsordnung holt, oder m.a.W.: so lange der "Wille" der
juristischen Person - die juristische Person als "Wille" - einen
"hoheren" Willen tiber sich hat, dem der Wille dieser juristi-
schen Person wie alle anderen Personen unterordnet ist, aus dem
sich der Wille dieser wie aller anderen Personen rechtlich ab-
leitet, solange stellt die Person keine endgiiltige, sondern




endast personifitseeritud Giguskorda

o7

144

Jarelikult ei pddse ka Kelsen suveriinsuse probleemi lahenda-

misel modda el riigi tahte kiisimusest ega ka erilisest riigi isi-

kust - suveriinsuse subjektistl45, ehkki see subjekt eksisteeridb

Kelseni opetuse kohaselt ideelise suurusena. Seega ka siin tduse-

tub

suverdinsuse subjekti teotsemise Giguslikkude piiride probleem,

mille lahendamist siin raskendab veel Siguskorra personifitseerimi-

se ulatuse sOltumine probleemi lahendava juristi suvastl46.

144

145

146

nur eine vorldufige Einheitsbeziehung, keinen Endpunkt, son-
dern nur einen Durchgangspunkt der Zurechnung dar. Als dieser
Endpunkt der Zurechnung wird hier zundchst die Person des Staa-
tes angenommen: ein hochster Wille, der keinen htheren iiber
sich hat. Allerdings nur vorbehaltlich einer spdteren Untersu-
chung, die sich mit der VMoglichkeit einer auch tiber dem Einzel-
staat stehenden, alle Einzelstaaten zu einer Universalgerein-
schaft zusarmenfassenden Ordnung befassen wird."

Ved. Hippoel, op.cil., ik 829 §j. s« 81 ] ¥, Dis Sob-
verdnitdt, lk. 62 j]j.

Vi, Py awgperten op. olt. I, 1k- 166, 011, 3K
298 ii. ES

Das Problem der Souversnitdt, lk. 292: "Sieht man freilich in
der juristischen Person eine im Ermessen des Juristen stehende
Konstruktion, mittels deren man jedes Rechtsverhdltnis d,h, je-
de Gesamt- oder Teilrechtsordnung personifizieren kann - aber
nicht muss, - dann steht freilich nichts im Wege, ein und das-
selbe Rechtsverhdltnis bald zu personifizieren, bald auf seine
Personifikation zu verzichten, das Rechtsverhdltnis nur in der
einen{ nicht aber in einer anderen Richtung als Person zu han-
deln." - vrd. He 1 1 e r, Bemerkungen zur staats- und rechts-
theoretischen Problematik der Gegenwart, j, Archiv des offent-
lichen Rechts, N. F. Bd. XVI, Tibingen 1929, 1k. 348 jj.
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§ 8. Suverisinse thingu Siguslikud piirid.

Seoses riigl suverdinsuse probleemi lahendamisega tousetub kiisi-
ms, kas ja kuidas on suveriinne riik ome teotsemises piiratud? Po-
le juristi, kes ei ndustuks, et riik oma teotsemiées on materiaal-
selt piiratud. Lahkarvamusi p®hjustab aga kiisimuse lahendamine, kas
on seda suverdinne riik ka formaalselt-juriidiliselt, s.o. kas on
Oiguslikke piire suver#inse vdimu teotsemisel: kas ja kuidas suve-
rddnne riik allub positiivseile ﬁigusnormidele; mis ku junevad vil-
jaspool tema Gigussfddri moodustavat piirkonda, kas ja kuidas on
riigi teotsemine allutatav tema enda Gigussfdiri kuuluvaile normi-
dele? Kas Oigusnormid on ka riigi teotsemise formaalseks reguleeri-
jaks, nagu nad on seda riigile alluvate isikute suhtes?

Tdhendatud kohustuslikkust on piiitud pShistada loodus-diguslik-
kude pShimdtetega, s.o. riik (resp. tema kdrgeim organ) pole seotav
oma teotsemises tema enda poolt viljatavate-loodavate positiivdigus-
likkude normidega, kuid vastavad positiivoiguslikud normid peavad
olema kokkukdlas jumeliku v&i loodus@iguse normidega, s.o. peavad
olema jumaliku Giguse v0i loodusBigusepdrased. Muutumatu ja igavese
loodustiguse idee langemisel jHiéb teatavaks ajaks plisima lepingu
idee, s.o. riiklik diguskord pShineb monarhi ja rahvavahelisel le-
Pingul ja lepinguna on see kohustuslik m&lemale poolele.

Sédrane riigivalitsemise dualistlik kisitelu osutub ebarahulda-

veks riigi kui juriidilise isiku mdiste puhul. N&iliselt rahuldava
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lehenduse annab kiisimusele nn. riigi endakohustuse teooria, eriti |

Georg Jellinekil4” poolt arendatud kujull48.

Jellinekile on Oigusnorm riigi teotsemise formaalseks regulee-
rijaks, Riik ei asetse ¥igusest kdrgemal, ta allub Sigusnormidele,
Riigi endakohustamine Sigusnormide kaudu teostub seega, et riigi
teotsemine toimub digusnormidena tekkivate sitete alusel, Need sit-
ted, oiles kohustuslikud riigi organeile, on kohustuslikud seega ka
riizile endale, sest riigi teotsemine avaldub tema organite teotse-
mises. Riik, reguleerides seaduste kaudu oma organite tegevust, sed
seega ka ennast, sest organite tahtes avaldub riigi kui terviku tahe.
Et Jellineki jdrgi riik oleleb ja teotseb ainult oma organite kau-
du, siis jésb siin ikkagi lahendameta, kuidas riik kohustab oma or-
ganeid, s.o. iseend. Piirates riigi teotsemist sama riigi poolt
Vil jatavate seadustega, kuid jittes sama riigi m#dritella, kuidas
Seda teha, s.o. milliseid seadusi viljata, ja#b riik oma teotsemi-
Ses ldppastmes ikkegi juriidiliselt piiramatuks. Riigi endakohusta-

mine toimub seega suvaliselt. Sealjuures kuulub Jellinek veel nende

riigiviguslaste hulka, kes ei pea suveriinsust riigi oluliseks tun-

—

147

Allgemeine Staatslehre, 1k, 367 jj., 475 jj. - Vrd. P a 1 i e n-
k o, Suverenitet, lk. 362 jj. - Riigi endakohustuse teooria
arendamist J her ing i poolt vt. tema Der Zweck im Recht,
Leipzig 1923, Bd. I, lk. 186 jj., 250, 267j., 284, 321, 408 j.
lhering mBistab, nagu ndeme, riigi allumises tema en-

da poolt loodud normidele kohtu- ja heldusv@imu allumist. Sea-
dusandlik voim asetseb seadusest kOrgemal ja seepirast igasu-
gune seadusandliku v@imu poolt véljatud seadus on juriidilises
mottes aleti legaalne akt, olgu tema sisu milline tahtes. Loec.
cit., lk. 270 jj. e
148 . : i

Omapirasena riigi teotsemise normimisel esineb Dugu i t
sotsiaalse solidariteedl teooria: riigi teotsemine peab vas-
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nuseks.

Olukord ei muutu siin tunduvalt ka nendel riigidiguslastel,
kes suverdinsust kisitlevad Giguse eritunnusena, kuid kellele
riik ja Gigus eksisteerivad veel erinevate suurustena, nagu se-

da tilalpool nigime Krabbe ja Somlo puhu1149.

Kdsiteldava probleemi siinmainitud ja ka teiste traditsioo-
nilisest koolkonnast piritolevate lahenduskatsete suurimaks puu-
duseks osutud nende mittekohaldatavus kdikide aegade ja igasuguse
valitsemiskorraga riigile. Sellelt seisukohalt omab erilist faht—

sust Viini koolkond eesotsas Hans Kelseniga, mis riigidiguslikkude

probleemide lahendamisele asub meetodiga, mis vOimaldab saadud tu-
lemusi rakendada koikide aegade riigi, s.o. riigi kui niisuguse
suhtes.

Kdsitelles riiki normisiisteemina - Giguskorrana, ei saa nagu
nigime Kelsenil t@usetuda riigi ja diguse prioriteedi kiisimus.
Ndib, nagu ei sasks siin tOusetuda ka kiisimus riigi teotsemise pii-
ramisest Gigusnormidega. On Giguskord korda tdhistav ideeline suu-
rus, siis ei v@igi réukida riigi piiramatusest, sest Giguskorrane
tahistab riik alati ja eo ipso piiratust. Suudaks Kelsen kisitella
riiki ainult normististeemina - Biguskorrana, siis ei mahuks ka kies-

olev kiisimus Kelseni &petusse.

———

teama sotsisalse solidaritee@i nﬁudeile..Vt. Konstitutsionno-
je pravo, 1k. 17 jj., rraite I, lk. 65 jj.

149 vy | ilalpool § 5.
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Ent me loeme Kelseni dpetusestl®0: "Wenn ich die individuelle
liechtsnorm eines Urteils, verwaltungsaktes oder Rechtsgeschiftes
auf die generelle Norm des Gesetzes, das Gesetz wieder auf die noch
allgemeinere Norm der Verfassung und die Verfassungsnormen schliess-
lich auf eine allgemeine hichste, den logischen Ursprung darstellen-
de Norm zurtickfithre, die als juristische Hypothese die verfassung-
gebende Autoritdt einsetzt, so bin ich mir wohl bewusst, dass die

Verfassung ihre rechtlich relevante Geltung zwar aus der vorausge-

setzten Ursprungsnorm, ihren Inhalt aber aus dem empirischen Wil-
lensakt der konstituierendeﬁ Autoritdt holt, ganz ebenso wie das
Gesetz seine Geltung aus der verfassung, seinen Inhalt aber aus
dem Faktum des Gesetzesbeschlusses, das Urteil seine Geltung aus
dem Gesetz und seinen Inhalt aus dem Faktum des richterlichen Wil-
lensaktes hernimmt." Saab pShiseadus oma sisu konstitueeriva auto-
riteedi empiirilisest tahteaktist ja seadus ome sisu seadusotsuse
faktist, siis ei s6ltu pdhiseaduse ithe- v&i teissugune sisu ja po-
hiseadusege miéiriteldava seadusandlustamise ulatus enam teatava
“8011"-normi olemasolust, vaid sellest, milline sisu neile "soll"-
normidele vastavate autoriteetide poolt antakse. Jiarelikult nende
normide sisu mdsiritlemisel - seega ka riigi tahte avaldamisel -
teotsevad tihendatud autoriteedid suvaliselt,

Ualpool nigime, et riigi tahe avaldub Kelseni dpetuses teatava-
te inimeste teotsemise omistamises riigile - 8iguskorrale, mis

150

Das Problem <der Souveridnitdt, 1lk. v, vI.

‘
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protseduur reguleeritakse sama Tiguskorda moodustavate normidega.
Kuid missuguste inimeste missugused teotsemised omistatakse riigi-
le, see midritellakse esijoones vastavate normide sisuga, ehkki
normide kehtivusest oleneb mainitud inimeste teotsemise riigile onis-
tamise vOimalus, mis omakorda eeldab tiéhendatud normide algnormipi-
rasust. Et aga algnorm siinkohal k#sib: "verhaltet euch so wie die
Kechtsautoritst: der Monarch, die Volksversammlung, das Parlament

151 iis ei esine algnorm siin enam puhtloogilise

152

ete. befiehlt,
suurusena, vaid pdhiseaduse materiaalse osana ja jdrelikult on
tema sisu suvaliselt miiriteldav pdhiseadust loova autoriteedi
poolt. Saab ka algnorri sisu ﬁhe- vO1l teissuguselt mis

s01ltub vastavast autoriteedist mitte ainult riiklikku Giguskorda
moodustavate normide sisu, vaid ka nende kehtealus. Seega sdltub
riigi tahe, s.o. kiisimuse otsustamine, missuguste inimeste missugu-
sed teotsemised omistatakse riigile, mitte ainult sisult, vaid ka
vormilt riiklikku Giguskorda moodustavate normide sisu midravast
autoriteedist, kusjuures selle autoriteedi teotsemine on normitav
sama sutoriteedi poolt suvaliselt. Jérelikult tdusetuvad antud kor-

rel meile samad raskused, millega tutvusime riigi endakohustuse

teooria puhul Georg Jellineki Bpetuses.

Ulaltoodust erinevalt on lahendatav siinpiistitatud kiisimus

riigi ja Siguskorra mdistete absoluutsel kattumisel, mil suverdun-

————

151 Allgemeine Staatslehre, k. 99,

152 Vl"d. W 0 1ff, op. Cit. 1k. 366 jj.
AW
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sus, tdhistades teatava normisiisteemi ainukehtiwvust, esineb normi-

loogilise m@istena.

§ 9. Suversinsus normiloogilise mBistena.

Nagu iilalpool ndgime, el saa riigi ja Giguskorra mBistete kat-
tumisel tdusetuda riigi ja Giguse vastastikuse iilemal- voi alamal-
olemise probleem. Riigi ja Giguse mOisted kattuvad riigi esinemisel
Oiguskorrana. Et normativistliku koolkonna seisukohalt Gigusnormi-
de kehtivus on v8imalik ainult nende normide algnormipirasusel,
siis tdhistab Gigusnormi suver#dnsus siin loogilist kvalifikstsioo-
ni, mille jirgi suverdiinseks peetav norm, olles mittetuletatav mo-
nest teisest normist, kujundab teatavasse normisiisteemi kuuluvate
normide rea alguspunkti. Giguskord on suverdinne, kui ta pole tu-
letatav thestki teisest Giguskorrast; suveriinsele Siguskorrale
ei eksisteeri viljaspool teda asetsevaid Gigusnorme.

Ft, Kelseni opetusele vastavalt, allumus saab téhistada ainult
kohustuslikkust ja sdirast allumust on v@imalik kujutella ainult
normi suhtes, s.o. alluda ssab ainult normile - inimese tahtele
aga itksnes seev®rra, kuivdrra teatave inimese teotsemist kohusta-

vaks peab vastav norm!®3 - ja et teatav Gigusnorm on kdrgeim, s.o.

———

158 Das Problem der Souversinitit, lk. 8: ""Unterworfen” im Sinne
von "verpflichtet” ist man stets nur der Norm, dem Willen ei-
nes Menschen aber nur insoferne, als eine Norm solches sta-
tuiert, d. h. ein Verhalten als gesollt setzt, zu dessen nshe-
rer Bestimmung ein Mensch - die durch die Norm eingesetzte Au-
toritdt - delegiert wird. Deren Befehl ist nur die Ausfiillung
eines Norm-Blanketts; denn Autoritdt ist er nur kraft Einset-
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mittealluv teistele normidele, kui ta kujundab vastava nofmisﬁstee-
mi loogilist alguspunkti, siis t&histab Siguskordade puhul allumis-

t154. Vastavalt sel-

suhe osa ja terviku vastastikust loogilist suhe
lele kujundavad suverdinsele Siguskorrale alluvad Siguskorrad (tra-
ditsioonilise koolkonna mottes riigile alluvad fuisilised voi ju-
riidilised isikud) suversinsest Giguskorrast tuletatavaid osadigus-
kordi. Seega suverdinne on Giguskord, mis tervikuna holmeb k&ik
osaﬁiguskorrad155.

Esineb suveridinsus formaalse m6istenal56 antud kujul, siis
el saa tekkida kilsimus suveridnse riigi piiramisest tema poolt vil-

jatavate Gigusnormidega. Moistes suverdinsena tervikulist Tiguskor-

da ei saa kisitella riiki @iguskorrast kdrgemal asetsevana. Fi sas

gung durch die Norm. "Herrscher" ist somit nur die Norm und

"souverdn" ist dieser Herrscher nur sofern die Norm als "hich-

ste" vorausgesetzt wird."
154 5 i 1 o .
Das Problem der Souverinitat, lk. 8, 9: "In dem Bilde der Ueber-
« und Unterordnung, des "Hoheren" und "Niederen" kommt die lo-
gische Relation des Allgemeinen zum Besonderen, in dem Begriff
der Souverinitit die Kategorie des Allgemeinsten, des "summum
genus in logicis" zum Ausdruck.”

1 . .
o Ibidem, 1k. 138: "..., bedeutet das Bild, in welchem man von ej-
ner "h

"htheren" Ordnung im Verhdltnis zu einer "niederen" spricht,
seinem normlogischen Sinne nach nlcth anderes, als dass die
"niedere” Norm oder Ordnung aus der "htheren" abgeleitet 4.h.
in der htoheren - als Teil im Ganzen - logisch beschlossen ist.
Souverdn ist nur die in keiner "enthaltene”, weil aus keiner
andern ableitbare Ordnung, ¢.h. souverdn ist nur die alle an-
deren als Teilordnungen umfassende Gesammtordnung, ist der
Staat als Hechtsbegriff nur, wenn er mit Gesammtrechtsordnung
zusammenfillt."

156 Allgemeine Staatslehre, lk. 109: "Souverinitit des Staates be-

deutet dass die staatliche Rechtsordpun% hochste ..., selbst
aber von keiner htheren Ordnung bestirmfe, einige und - weil
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tousetuda ka kilsimus riigi tahte piiramisest v&i riigi kohustami-
sest Gigusnormidega, sest iga itksik Gigusnorm on lahutamatus seoses
vastava Oiguskorraga ja riigi tahe on riik-Giguskorra man vaid ju-
riidilise konstruktsiooni tulemus, mis peab vGimeldama riiki kisi-
tella omistamisprotsessi lopp-punktina. Riigi tahe ja riigi kohus-
tus esinevad siin identsete mBistetena.

Kdsitelles suverdidnsuse m@istet normiloogilise mBistena on
suverdinsus kohaldatav v0i mittekohaldatav koikide aegade riigile
s61tumatult riikide ajaloolisest velitsemisvormistl®7. Probleemi
DPlistitamisel ei saa seepidrast piirduda kiisimusega, kas on suverdin-
ne ks voi teine riik. Suver#dinsuse probleemi lahendamine peab ndi-
tama, kas on voimalik kisitella riiki suverZinsena, s.o. kas on

VEimalik kujutella riiki tervikulise Giguskorranalo8,

alle anderen Ordnungen ausschliessende - einzige Ordnung ist.In
diesem Sinne ist Souverdnitdt ein formaler, ein Rechts-Wesens-
Begriff. Und dieser Formalbegriff muss auch als der primire,
muss als der Grundbegriff der Souverénitit angesehen werden."
l57-Das Problem der Souverdnitd , lk. 4: "Soweit darunter zu verste-
hen ist, dass die Erkenntnis, die in dem Souver#nititsbegriff
zum Ausdruck kommt, nicht zu allen Zeiten zu gelten habe, viel-
mehr von gewissen #usseren Umstdnden der Geschichte bedingt sei,
so muss schon jetzt dagegen Stellung genommen und mit Nachdruck
betont werden, dass der Begriff de? Souver#nitit, den die Staats-
und Rechtslehre zu gewinnen hat, nicht mehr und nicht weniger
"historisch” ist, als der des Staates und Rechtes selbst, und
dass - wenn Souver#nitit als in irgend einer wesentlichen Re-
ziehung zu Staat und Recht stehend erkamnnt sein sollte - dies
ebenso fiir Staat und Recht der alten Aegypter wie der modernen
Europder Geltung hat."
Allgemeine Staatslehre, lk. 103: "Nicht darauf also kommt es an,
ob der Staat im allgemeinen oder ob ein besonderer Staat sou-
verdn ist, sondern ob die Erkenntnis des Staates sich eines
solchen Deutungsschemas bedient, bedienen muss oder kann, das
die einzelsteatliche Rechtsordnung als souverin gelten lisst;
oder ob sie nur die Volkerechtsordnung als souverin voraussetzt"

158




66

Et tervikulise Giguskorra korval ei saa eksisteerida viljas-
pool seda Tiguskorda asetsevaid norme, siis tdhistab suversinne
Oiguskord normiloogilise mBistena ithe normististeemi ainukehtivu-
sel sellesse normisiisteemi kuuluvate normide kehtealuse midiramist

samasse normisiisteemi kuuluva algnormi'aluse1159.
§ 10. Suverssnsus ja Giguse positiivsus.

On riik identne Oiguskorraga ja tidhistab suveridinsus Siguskor-
ra totaalsust, siis ei eksisteeri suveriinsele diguskorrale thtki
Vil jaspool teda asetsevat normi, sest, nagu nigime, Biguskorra su-
Verdinsus mérgib seda Oiguskorda moodustava normisiisteemi ainukehti-
vust ja vestavasse normististeemi kuuluvate normide kehtealuse - alp-
normi kuuluvust samasse normististeemi. Suverdéinne Siguskord pole
881tuv thestki teisest normististeemist, sest suver#insel &iguskor-
ral ei saa olla kokkupuutepunkte ithegi teise normisiisteemiga. Suve-
Pdénne Siguskord on absoluutselt erinev igast teisest normisiistee-
mist, nagu on seda moraali-, religiooni- jne. normististeemidl®o.
6igusnormisﬁéteemi absoluutset erinevust ja s®ltumatust teistest

Normististeemidest nimetabki Kelsen Biguse positiivsusek8161.
e o A N e L

159y, Allgemeine Staatslehre, lk. 103-108.

160 vrd. M e r k 1, Hans Kelsens System, 1k, 178 jj. - v e rdross,
Die Rechtstheorie Hans Kelsen's, 1k, 422. - Sand e r, Staat
und Recht, 1lk. 1136 jj.

161

Das Problem der Souverinitst, 1k.87, nota 1: "Denn in der Be-
ziehung “positiv" soll und kann tats#chlich nichts anderes zum
Ausdruck kommen als die Verschiedenheit des
Rechtes von Moral, Politik, Religion, Natur usw., die S e 1b-
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Oigusnorm on positiivne, kui ta on loogiliselt tuletatav

algnormist162

. Kelseni Gpetuses ei vOiks seega olla osa Figust
positiveerival individusalsel tahtel, mida tunneb ka praegusa ja
Oigusteoreetikute enamus, kes OGiguse positiivsust kisitlevad la-
hutamatus seoses 0iguse tegeliku kehtivusega ja toimivusega. Kel-
sen peaks oma Upetusest piinlikult elimineerima igasuguste empii-
riliste tahteaktide m@ju, kuid, nagu tlemal nigime, Kelsen laseb
Pdhiseaduse saada oma iguslikult relevantse kehte jou algnamist,
oma sisu aga konstitueeriva autoriteedi empiirilisest tahteaktbt163
Identifitseerides Giguse positiivsust ja riigi-suveriinsusti64
Ja miistes Oiguse positiivsuses Oigusnormide sGltumatust teistest

normististeemidest, kaotab Kelseni Opetus suverdinsusest oma ithtlg-

se ldhtepunkti ja muutub lahendatamatult vastuoksusliluksl69

Avaldub riigi suverdinsus Siguse positilvsuses Kelseni poolt

—

stindigkeit des Rechtes gegenﬁber anderen Normsiis-

temen; das ist aber nichts anderes als die Souverznitidt der

Rechtsordnung."
e . ¢it., lk, 93: "Positiv ..., ist somit die einzelne Rechts-
norm, soferne sie in dem auf der juristischen Eypothese der
Ursprungsnorm einheitlich gegriindeten System einer bestimmten
~ Rechtsordnung gesetzt ist, %nnerhalbvdleses so konstituierten
Systems ihren Platz findet.” - Vrd. Verd r os s, Die Ver-
fassung des Volkerrechtsgemeinschaft, 1lk. 21 jj.

Op. cit., 1k. V.

Op. cit., lk. 86: "Damit erscheint aber die Souverinitit des
Staates (oder der Stastengemeinschaft) identlich mit der Po-
sitivitdt des Rechtes."

Ibid., 1k. 93: "Als "positives" Recht erkennt men - die
Souveranitdt des Staates vorausgesetzt - eine Norm, wenn sie
als Bestandtell der eigenstaatlichen Kechtsordnung nachgewiesen
werden kann. Dies geschieht durch ihre stufenweise Rickfithrung
auf die letzte Quelle, auf die die Finheit und Resonderheit der
Rechtsordnung begriindende Ursprungsnorm, aus der sich das
Rechtssystem ableitet."

163
164
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antud mottes, siis pole alust suver#insena ntha ainult totaalset
Siguskorda, nagu vididab Kelsen, vaid suverddnne oleks iga Gigus-
kord - ka osadiguskord, sest ka osafiguskorra puhul on meil tegu
ainult Figusnormisiisteemi kuuluvate normidega. Semuti kui totaal-
Siguskorda kuuluved normid ei saa ka osafiguskorda kuuluvad normid
s3ltuda mdonda teise normististeemi, s.o. mitte-Sigusnormisiisteemi
kuuluvaist normidest, sest vastasel korral oleks monda teise &igus-
kords kuuluvaist normidest s&ltuvad samad osadiguskorrad ka totaal-
se figuskorre osadena.

Kuid veel enam: On diguse positiivsus ja riigi suveriinsus ident-

sed moisted, siis vastavalt Kelseni Tpetusele on ja peavad olems

suversdinsed kdik riigid - ja ka siis, kui riik moodustab ainult

osafiguskorra - , sest Kelseni Gigusdpetuse lopptulemuseks on Gigus-

normististeemide eraldamine teissugustest, s.o. mittedigus normisiis-
teemidest, millele vastavalt digusnorm on ainult see norm, mis mahb
Sigusnormisiisteemi selle osana ja on tuletatav Tigusnormisiisteemi
aiuseks olevast algnormist166. Jaib seepdrast tdiesti arusaamatuks,

kui Kelsen teisa1167 vdidab, nagu oleks suver#insuse osatihtsus §i-

gusteaduses enam kui kisitav ja nagu tuleks suver#insuse mdiste
rahvusvahelisest Gigusest elimineerida, sest ka rahvusvahelisedi-

guse normid on digusnormisiisteemi kuuluvad normid, s.o. - vastavalt

e ——

165

vt. Heller, Die Souverdnitit, lk. 23, 46 jj
166 Das Problem der Souverdnitdt, 1lk. LiI jj. Hauptprobleme, 1k.
SEE 11

7 ;
Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, Bd. 1I, 1k.
5869.
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Kelseni dpetusele - sdltumatud teissugustest normististeemidest.
Nagu eeltoodust n#ghtub, puudub Kelsenil Uhtlane l#htekoht suve-
ridinsuse moiste ja seega seoses olevate probleemide lahendamisel,
millest ka tingitud kontradiktoorsed resultaadid ja suveriinsuse
idee Bigusliku t#htsuse erinevad hinnangud. Peatudes allpool suve-
riinsuse probleemiga seoses olevate iiksikkiisimuste man, on siinko-
hal lshtepunktiks piititud vGtta suverdtinsuse mdiste, mis mirgib 5i-

guskorra totaalsust.
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4. peatiikk. Suver#insus riigi tunnusena.
§ 11. Suversinsus riigi olulise voi mitteolulise tunnusena.

Seoses suver#dinsuse moiste kasustamisega riigi tunnusena tduse-
tub riigidiguslasile probleem: kas on suver#insus riigi oluline v&i
mitteoluline tunnus, s.o. kas on vOimalik suver#insuse tunnustami-
sel juriidiliselt konstrueerida mittesuverdinset riiki?

Esitatud kiisimuse lahendamise iiksikasjalise kisiteluta v&ib
eksimatult viita, et ka kaasaja Oigusteoreetikute rohuvem enamus
pole suutnud suverdinsust asendada riigi mdne teise spetsiifilise
tunnusega, riskimata suveriinsuse mSiste elimineerimisest riigi-
Sigusest voi Bigusteadusest iildse. Ka katsed siduda suverisnsuse

mistet riigi asemel Gigusega v3i OigusvGimuga, nagu teevad Krabbe

ja §2§lé’ 18pevad 16pp-tu1emusena riigi suver#dinsuse tunnustamise-
ga, kui riigis nihakse Giguskorra kdrval erisuurusthB. Kasustades
suverdinsust riigi spetsiifilise tunnusena tousetub, nagu tshenda-
sime, uus probleem mittesuverdtnse riigi mdiste ndol. Teravamal
kujul ilmneb see probleem riikide mitmesuguste koondiste, eriti
thendriigi puhul, kus tekib kiisimus, kas ja milles erineb oseriik
theltpoolt Uhendriigist ja teiselt poolt igasuguseist avalik gigus-

likest territoriaalseist thinguist - mitteriikidest; kas saab suve-

——

168

vt. tlemal §§ 5. ja 8.
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riinsuse mOiste kasustamisel riigi tunnusena i#ildse osariiki kisi-
tella riigina?

Uhendriigi puhul on mainitud probleemi lahendamisel piititud
tthelt poolt rahulduda vastusega, nagu oleks suveriinsus riigi eba-
oluline - seega ka mittespetsiifiline - tunnus ja nagu oleks v&i-
malik suverddnsuse jaotelu169, teiselt poolt joutakse aga tulemuse-
le, et riik eksisteerib ainult suverddnsena, koik mittesuveréénéed

avalikdiguslikud tihingud, nimetatagu neid kuidas tahtes, pole enam

riigiat’o.

Uksikas jalisele arvustusele vOtab kGik vastavad olulisemad ope-

171

tused Hans Kelsen ja jouab tulemusele, et ka praegusaja Gigus-

ja riigigigusteoreetikud pole suutnud anda riigi mistet, kasusta-
mata selleks suverddnsuse mOistet Uhes vOi teises s®nastuses; tun-
nustades riigina ka mittesuverdinset riiki kaob vdimalus erldada
riiki mitteriigist - avalik@iguslikust tthingust. Pole riilk suve-
ritnne, siis pole ka riigi ja mO@ne teise avalikdigusliku territo-
riaslse thingu vahel kvalitatiivset erinevust; erinevus saaks olla
ainult kvantitatiivne.

Et Kelseni tulemused on tdiesti pdhjendatud, siis on seda aru-
saadavam, miks suver#insuse probleem piisib edasi tulipunktina &i-

gusteadlaste ja eriti riigiBiguslaste poolt lahendatavate problee-

189 Vel nliaifvek Allgemelne Staatslehre, 1k, 486 j
Palienko, Suverenltet lk. 145 jj., ja neis osundatud
kirjandus.

170 / ;

Somlo op. cit. lk. 28l. - Na wias k y, Der Bundes-
staat als Kechtsbegriff. Titbingen 1920, 1k. 46.
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mide sarjas. Eitades riigi suver#insust pole suudetud anda seni
riigi sddrast mBistet, mis vOimaldaks kdikide aegade riiki, s.o.
nii minevikus, olevikus kui ka tulevikus, kindlapiirdeliselt eral-
dada mitteriiklikust ihingust, s.o. eitades riigi suver#insust kao-
tame ka riigi spetsiifilise juriidilise tunnuse. leisest kiljest
ei mahu aga suverddnsuse mdiste kaasaja riigiﬁpetussel72, sest riik
ei esine s#irase thinguna, mis oma teotsemises oleks piiramatu voi
piiratematu. Juriidiliselt on kaasaegne riik oma teotsemises regu-
leeritav rahvusvahelise Giguse normidega. Siinkohal ei evi juriidi-
list relevantsust asjaolu, et teatavail tingimusil ja teatavas
olustikus on v@imalikud juhtumid, kus riik teotseb rahvusvahelise
Siguse tildtunnustatud normide vastaselt ja kus puuduvad faktilised
voimalused selle olustiku korvaldeamiseks, Juriidiliselt jHsvad ka
riikide poolt rikutud rahvusvahelise diguse normid kehtima ja on
kohustuslikud ka neid norme rikkuva riigi suhtes. Ei kaota ju ka
siseriiklikud normid oma kohustuslikku kehtivust kodaniku suhtes,
kes ei tdida temale vastavate normidega middratud kohuseid ja kelle
suhtes pole mdoningail pdhjusil ja juhtumitel (n#it. kodaniku tead-
mata iraoleku vdi jouga vastuhakkamise puhul) v&imalik otseselt
kasustada mojuvaid abinousid digusliku korra jalule seadmiseks.

IBusetunud probleemi ei aita lahendada ka riigi sisemise ehk

171 Das Problem der Souverdnitdt, lk. 9-85, 274 jj. Allgemeine
Staatslehre, lk. 102 jj., 2931},

172 ypa, mai m, Volkerbund und Staat. Ein Beitrag zur Ausarbei-
tung eines allgemeinen ffentlichen Rechts, Tartu 1932, 1k.

280 jj.




intranatsionaalse ja vidlise ehk 1nternatsionéalse suveriinsuse eral-
damine ja vditmine, nagu v8iks riigil puududa internatsionaalne su-
verdinsus, alles jdib aga intranatsionaalne suversinsust’3, Intra-
natsionaalne ja internstsionaalne, s.o. riigidiguslik ja rahvusvahe-
lisdiguslik suverdinsus ei mirgi kaht, sisult erinevat suurust, vaid
the ja sama suuruse kaht lahutamatut poolt. Pole seepdrast vdimalik
tunnustada riigi sisediguslikku suverddnsust ja eitada samal ajal
sama riigi rahvusvahelis®iguslikku suverdinsust. Rahvusvahelis3igus-
liku suveriinsuse puudumisel puudub ka riigiSiguslik suverdinsus ja
vastupidi. On riik oma teotsemises internatsionaalselt juriidilisét
piiratud, siis on ta seda samal ajal ka intranatsionaalse1t174.
Niiliselt rahuldava lahenduse plistitatud kiisimusele annab Kel-
sen, kisitades suverdinsust oiguskorra tunnusena ja identifitseeri-
des riiki ja Oiguskorda. Suverdansus tﬁhistab siin Giguskorra to-

taalsust ja pole ndutav selle mdiste kasustamine riigi mdiste mus-

173 Intranatsionaalse ehk riigidigusliku suverdinsusena mdistetak-
se riigi vGimet formuleerida oma elamistingimused ja teotsemi-
se moodused ise tthegi viélisvOime vahelesegamiseta; internatsio-
nealse ehk rahvusvahelisGigusliku suverdinsusega tahetakse
mirkida riigi soltumatust ja mitteallumist monele teisele rii-
gile. < ;

Vt. P i i p, Rahvusvahelise Siguse siisteem, Tartus 1927,
1k, 81, - vrd. K1 i imann, Eesti iseseisvuse areng, lk.
e ;

: Juba intranatsionaalse ja internatsionaalse suveriinsuse

antud mdisteist nihtub, et téhendatud mdisted pole riigi suh-

tes kohaldatavad tksikult. Pole kujuteldav iseseisev riik,

mis s®ltuks monest vilisest autoriteedist, samuti kui pole ku-

juteldav s3ltumatu riik, kellel puuduks vdime iseseisvalt mii-

ritella oma teotsemise mooduseid. Sellelt seisukohalt ei evi ka

olulist tihtsust, kuidas tthe v0i teise riigi pdhiseaduses ling-

vistliselt mirgitakse selle riigi iseolemist riigina teiste

riikide kGrval. 3 e =
Vrd. S om 1l o, op. cit., 1k, 282.- Na wi a s k y, Bun-
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ritlemisel. Juttes korvale siinkohal riigi ja Siguskorra identsu-
se kﬁsimuse175, tousetub aga ka siin kiisimus riigi thinguist-mit-
teriikidest eraldamise vGimalusist. On riik Biguskord ja erineb

ta teissugustest Siguskordadest ainult kvantitatiivselt ja oleneb
see kvantitatiivsus the v&i teise osadiguskorra astmelisest kau-
gusest totaaldiguskorrast, siis milline on see md3dupuu, mis mai-
nitud astmelises v3i kvantitatiivses erinevuses peab v3imaldama
eraldada riiki diguskorrana Giguskerdedest mitteriikidest? Puudub
meil diguskordade fundamentum divisionis, siis puudub ka v&imalus
eraldada riiki haldusprovintsist, haldusprovintsi kogukonnast jne.,
puudub v@imalus eraldada ka unitaarriiki tthendriigist, tthendriiki
riikide liidust ja kaotavad ka oma juriidilise eritunnuse igasugu-
sed riigi- ja rahvusvahelis@iguslikud riikide koondised. Veel enam
- meil puudub vGimalus eraldada riiki iiksk@ik millisest organisee-
ritud koondisést, sest ka need kujundavad osadiguskordi.

Katse leida riigi tunnust riigi kuil Siguskorra asetsemisest
esimese astme kauguses suveriidnse Gigukorra kdrval, s.o. niha
riigi tunnust riigi kui Siguskorra vahenditus allumises suveriin-
sele - totaalsele - figuskorrale, ei kergenda tunduvalt sntud
probleemi lahendamist. Pidades riiki osaBiguskorrana vahenditult

alluvaks rahvusvahelise 3iguse kui totaaldiguskorra normidele ja

—

desstaat, 1lk. 47.

174 ved. S om1l 6, op. e¢it., lk. 288.
AnAAAAA

175 vi. §§ 4 ja 13.
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mitteriiklikke ithinguid osadiguskordadena alluvaks vee] mdnele
partikulaarsele Siguskorrale, ei ole seega veel antud vajalikku
fundamentum divisionis't, sest ka riik, alludes kiill esijoones
rahvusvahelise Siguse normidele, v3ib peale selle alluda veél
mitmesuguseile partikulaarsete Giguskorra normidele, mis oma keh-
tejoult vdivad asetseda vordsel tasemel rahvusvahelise Giguse
tildtunnustatud normidega. Teisest kill jest v®ib aga ka mitteriik
-3iguskord alluda rahvusvahelise Giguse normidele esimeseastme-
liselt, s.o. vahenditult.

Viites, et riik on osa®iguskord ja et osaliguskordade vastas-
tikune erinevus vdib olla ainult kvantitatiivme, peaksime jirje-
kindlad olles loobuma igasuguseist katseist eraldada riiki @i-
guskorrana teiste Oiguskordade sarjast, sest Giguskorrana esineb

riik ideelise suurusena, mille suhtes pole kasustatav kvantumi

mdodupuu. Loogilise jireldusena tuleks siis ka Kelsenil riigi-

Spetusest kustutada kdigepealt sdna "riik" ja igasugused opetu-
séd, mis seoses selle sOnaga, nagu on seda 6petus‘riikide koon-
distest, riikide vormidest jne. Ei tee aga Kelsen seda, siis on
tiiesti sigustatud noue: anda kdigepealt riigi adekvaatne defi—

nitsioon, mis oleks kasustatav tugipunktina riigi eraldamisel

mitteriigist.
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§ 12. Riigi erinemine mitteriiklikust avalikdiguslikust

thingust.

 $ Suverdinne ja mittesuveriinne riik.

Nagu eespool rChutavalt mainitud, osutub suveriinsuse mdiste
kasustamine riigi spetsiifilise tunnusena eriti raskepiraseks
igasuguste riikidevsheliste koondiste, eeskitt aga liit- ehk
thendriigi (foderatsiooni) ja riikide liidu (konfsderatsiooni)
puhul, Valitseva Opetuse jdrgi pShineb tthendriik seaduselg, po-
1176

hiseadusel, riikide 1liit aga lepingu . Vastavalt sellele va-
heteole on riigi suverddnsuse tunnustajate enamus asunud seisu-
kohale, et liigeriigid s#ilitavad oma suveriinsuse aimult riiki-
de liidus, kuna tthendriigi puhul esineb suveriinsena ainult ithend-

riik tervikunal’’. Vastavate autorite seisukohalt pole suverdinsus

séega riigi oluline tunnus178, Mittesuveriinse liigeriigi kui rii-

176 vt. J el1lin ek, Allgemeine Staatslehre, 1k, 762 ij. -
Burekhardt, Die Organisation der hechtsgemeinschaft,
1k. 158 jj. -~ Sm e n d, verfassung und verfassungsrecht, Min-
chen und Leipzig 1928, lk. 116 jj. ja neis osundatud kirjandus.
- Uhendriigiga seoses olevate Opetuste tiksikasjalise #ilevaste
koos arvustusega annab S obe i Mo % i teoses: The Prohlem
of Federalism. A Study in the History of Political Theory
I-11, London 1931. :

177 : i i3 i

Vt. Laband, op. eit. I, 1k. 51 jj., 99 jj. - J e 11 i-

n e k, Allgemeine Staatslehre, lk. 762 jj. - Ansch it t gz,

Deutsches Staatsrecht, Berlin 1914, 1k, 15, 17.- N a w i a s-

k y, Bundesstaat, lk. 196 jj. ja neis osundatud kir jandus, -

vrd, ka We n z e 1, Die reichsrechtlichen Grundlagen des

Landesverfassungsrechtes, i, nendbuch des Deutschen Staats-
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gi tunnustena mérgitekse mitmesuguseid erinevaid momente, nagu:
vabade isikute k#skimise ja nende kiskude tiitmise sundimise
Sigust, mis Sigus kuuluvat ainult riigile179, v3imu originaar-
sust180 ja enda organiseerimise ja autonoomia voimeti8l, See
seisukoht on osutunud aga suveriinsuse probleemi lahendamisel
ebarahuldavaks ja on p%hjustanud Gigustatud vastuviditeid kaasaja

riigigiguslasilt, nagu Heller, Nawiasky,Somlo, Kelsen it

Praegusaja autoreist on thendriigi probleemi lahendamisele

lthemat tshelepanu pithendanud Nawiask 182, joudes thtlasi tule-
p p hawlasky

musele, et tthendriik ja tema liigeriigid on v@rdsel k&rgusastmel;
nad on koordinatsiooni vahekorras ja on mdlemad, s.o. tthendriik

: s s e o eoes d183 1 W. k 't 'b esee *

Ja liigeriigid, suveridinse - Nawissky eitab suver#insuse jaga-
mist tthendriigi ja liigeriigi vahel, tunnustab aga nendevahelist
riigivoimu jagemist, ehkki ta suverd@insust mGistab riigiveimu
spetsiifilise omadusena184. Seal juures jidb andmata vastus - mil-
line on see riigivdimu omadus, mida me suver#dinsusena m@istamel85,

Lahendamata jadb ka tthendriigi ja liigeriigi vastastikuse eralda-

rechts, herausg. von Gebhard Anschiitz und Kichard ‘Thoma B4.
ke 1k, 606,

178 2
K el sen ilt arvustus: Das Problem der Souverinitst, kolmas

ja kimnes peatiikk.
179 L a b a H d, opo Cit.’ 1k' 64'
180 ;
Ansechtt z, Deutsches Staatsrecht, 1k. 24.

8% 551 1 %6 & EiTgekieias Stastalehre. 1k 489 1.

182 Feoses: Der Bundesstaat als fechtsbegriff. - [ksikasjalise
tilevaate praegusaja autorina thendriigi probleemi kisitelust
annab M o g 1 nota 176 osundatud teoses.
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mise probleem, samuti ka andmata unitaarriigi ja liigeriigi
eraldamise alus.

Kui Soml¢ viidab, et kui riikide whinemisest on ku junenud
uus riik, siis alates sellest mamwndist eksisteerib meile ainult
riik-thing, kuna liigeriigid lakkavad olelemast riiginal86, ja
et riikidevahelised thinemised v8ivad toimuda ainult rahvusvahe-
lise diguse aluse1187, siis pole ka seega veel lahendatud ithend-
riigi probleemiga seoses olevad kiisimused.

Eitades thendriigi liigeriigi suverdinsust, jdetakse samal
ajal andmate liigeriigi kui riigi juriidiline tunnusi88 ja ka
tunnus, mis v@imaldaks liigeriiki eraldada unitasrriigist. Tun-
nustades riigi suverdinsust tavatsetakse viitas, et lijigeriigi
pidevus on piiratud, on stltuv thendriigi pidevusest. Liigeriik
allub oma teotsemises osaliselt Uhendriigile, sest temas teotse-
mine toimub tthendriigi poolt médratud piirides. Liigeriik pole

seepirast suverddnne, kuid ta on riik, sest temale kuulub ithend-

183 Vt., Der Bundesstaat, 1lk. 46-49.

184 ..
Ibid. 1k. 47, 48. - Vrd. ke J e 11 inek, Allpemed
Staatslehre, lk. 496-504. e k, Allgemeine

185 yrd. H e 1 1 e r, Souverdnitat, 1k. 110 3i. - § y
cit. lk. 287 jj. e

108 on o aifi, Tinc096.
187 Op. oit.,1k. 290.- vrd. He 1 1 e r, Souvertnitat, 1k.111 j.

188 yitte pidades 1?§geriiki riigiks peaksime eitama ka thendrii-
gi ja riikide liidu mOistet.

S

=
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riigi poolt antud piires vaba endamitramisdigus, s.o. temale
kuulub v8im normida oma pédevustlBg.

Katsed leida vajalikku fundementum divisionis't liigeriigi
voimu ulatusest, ei saa meid sihile viia antud probleemi lshen-
damisel, sest ithendriigi pidevuse ulatuse erinevuses avaldub
nende riikide kvantitatiivne, mitte aga kvalitatiivne erinevus,
nagu seda r®hutavalt mainib ka Kelsen. See erinevus avaldub esi-
Joones riikidevahelises suhtlemises ja vidiksemal miiral sisedi-
guslikult.

Kui rahvusvehelise Giguse seisukohalt peavad igal riigil ole-
ma teatavad pthiGigused ja riigi teovoime avaldub rahvusvahelises
liiklemisdiguses (jus legationum - saadikute vastuvGtmise ja 1a-
kitamise Gigus), rahvusvahelises leppeBiguses (jus foederum et
tractatum - lepingute ja liitude s®lmimise &igus), rahvusvaheli-
ses s3ja- Jja rahudiguses ( jus belli ac pacis - Gigus oma hiivet
kaitseda sTjaga) ja rahvusvahelises deliktiaiguseslgo, siis koik
liigeriigi t#hendatud Gigused sdltuvad ithendriigi pShiseaduse

vastavast midritelust. Uhendriigi pthiseadusele tthe v&i teissugu-

189 7 e11inek,Allgemeine Staatslehre, 1k. 495.

190p i i p, gp, cit., 1k. 32. - L i s z_t, Mefdunarodnoje
* . . 8 s M rodn pravo.
T§etver%oje russkéje izdanije, Riia 1928, 1lk. 67 jj. - vrd.
Hatschek, vilkerrecht als §ystem rechtlich bedeutsamer
Staatsakte, Leipzig 1923, 1lk. 20 jj., 34 jj.
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se sisu andmine s3ltub aga otsustavalt liigeriikidest19l, Oleneb
liigeriigl juriidilise seisundi médéritlemine liigeriikidest endist,
siis oleneb ka liigeriigi ja tthendriigi pidevuse piiritlemine 1ii-
geriikidest ja sd#rasel korral on tegu ainult teatavate iilesannee
jaotamisega thendriigi kui terviku ja liigeriikide kui osade vahd,
puudub aga alus vaheteoks thendriigi ja liigeriigi vahel nende ak-
tide kehtejou arvestamisellgz. Vastav ililesannete jaotamine ithend-
riigi ja liigeriigi vahel v8ib reguleerida nende riikide iilesan-
deid nii rahvusvahelises suhtlemises kui ka sisediguslikult. Sel-
lel ulesannete jaotamisel vGivad liigeriigid oma padevust jurii-
diliselt suwurendada tthendriigi kui terviku pH#devuse arvel maksimsal-
selt; nad vOivad endile votta ke setsessiooni ja mullifikatsiooni
61gusedlg3. As jaolu, et Uhendriigi pShiseaduse muutmisel liigerii-

gid funktsioneerivad ka tthendriigi organitena, ei evi kiesoleval

191 Vt. PBhja-Ameerika Uhendriikide pdhiseadus, art. V; Sweitsi
pOhiseadus, art. 3, 5, 123. - vrd. Burckhardt, Kom-
mentar der schweizerischen Bundesverfassung vom 29. Mai 1874.
Bern 1931. 1lk. 13 jj., 57 jj., 819 jj. - S chollenbe r-

e r, Das Bundesstaatsrecht der Schweiz. Zweite Auflace. Ber-
%in 1920, 1k. 83 jj. - Mo g i, op. cit., 1lk. 42 o o %77 i1
- Bryc e, Modern Democracies, London 1929;-1,:d1k: 878 -}j.,
IT, 1k. 10 jj. - Marriot t, The Mechanism of the Modern
State. A Treatise on the Science and Art of Government. Ox-
ford 1927. I, 1k. 75 jj., 103 jj.

192 yrq, Kliimann, Administratiivakti teocoria, 1k. 65,

o Selles pHdevuspiiride mdsritlemiskdigus on loomulikult v&ima-
lik ka vastassuund, s.o. tthendriik v3ib muutuda unitaarrii-
giks. s

Erinev on olustik riigis, kus liigeriigile ei kuulu oluli-
ne osa tthendriigi ja osariigi-liigeriigi vastastikuse pidevu-
se mddritlemisel. Seal oleneb liigeriigi kestus riigina tthend-
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juhtumil juriidilist t#htsust. Juriidilist relevantsust pole
ke asjaolul, kuidas tihes v3i teises kohas, ithel vointeisel
ajal thendriigi ja liigeriigi vastastikune suhe ja nende suhe teis-
te riikidega faktiliselt on korraldatud. Juriidilist tshtsust evi-
vad ainult selle suhte korraldamise alust reguleerivad normidl®4,
Lahtudes riigi ja Giguskorra samastamisest on Kelseni seisu-
kohalt voimalik riikide koondumisi kidsitella ainult rahvusvaheli-
se Jiguse primaadi tunnustemisel199, Riigi®iguse primaadi tunnus-
tamisel on riikide koondiste konstrueerimine mSeldav iiksnes eba-
vordsete riik-tihingute oleglemisel, s.o. riigi ja temaga ebavdord-
sel Giguse konkretiseerimise tasemel asetsevate tthingute vahe1196.
Tunnustades rahvusvahelise Giguse primeati riikide koondiste
konstrueerimise ainsa v0imaliku lzhtepunktina, kaob igasugune
pdhimdtteline erinevus riikide liidu Ja tthendriigi vahel. MGle-
mal juhtumil esinevad meile Siguskorrad, mille normid kehtivad
osaliselt kogu territooriumi, osaliselt osaterritooriumi ulatu-

ses., Sellele erinevusele lisanduvad veel moningad formaalsed -

riigist ja juriidiliselt on meil s#irasel korral tegu uni-
taar-riigi ebadige nimetusega (ndit. Saksamaa 1919.a. phi-
seaduse jargi). - Vrd. W e n z e 1, Die reichsrechtlichen
Grundlagen des Landesverfassungsrechtes, Bd. I, 1k. 605 jj.
-Loewensteiln, Erscheinungsformen der Verfassungs-
inderung. Tibingen 1931, lk. 104 jj.

194 ypd, Na wi a s ky, Bundesstaat, 1k. 84 jj., 109 jj. -
Se¢chmit t, Verfassungslehre, Minchen und Leipzig 1928,
1k, 368 jj.

195 pas Problem der Souver#dnitit, 1k, 275: "Die Lehre von den
Staatenverbindungen geht durchweﬁs von der Vorstellung einer
Vielheit wenigsten grundsitzlich gleichgeordneter Staaten
aus, die unter einer sie alle gleichermassen verpflichtenden

und daher - in des Wortes nur scheinbar doppelten Bedeutung
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organisatoorsed tehnilised - erinevused, mis ei evi aga pBhimdt-
telist téhtsustl®”, Molems koondise liigeriigid on juriidiliselt
vordses seisundis, s.o. nad asetsevad Figuskorra personifitseeri-
misel vordsel tasemell®8, Riikide 1iit ja thendriik kujundavad,
nagu ka igasugused teised riikide koondised, 6iguskofra personi-
fitseerimise moodusedl®?, Valitsev Spetus, et tthendriik pthineb
seadusel, riikide liit age 1epingﬁl, el pea paika Kelsenl opetu-
ses, kelle seisukohalt on nii riikide liidu kui ka thendriigi
tekkimise aluseks rahvusvaheline lepingzoO kui ainus voimalus

riikidevaheliste koondiste tekkimiseks2Ol,

- verbindenden Rechtsordnung stehen. Ohne die Hypothese vom
Primate der Viélkerrechtsordnung ist diese Lehre ... nicht
méglich."
196 _ . Siigest pii ; '
Ibid., loc. cit.: Natiirlich liesse sich auch vom Standpunkt
eines Primates der eizelstaatlichen Rechtsornung eine Theo-
rie von "Staaten" — verbindungen konstruieren; allein mit
dem wesentlichen Unterschiede, dass es sich dabei nur um die
verbindung des eigenen Staates mit andern, diesem Staate
nicht gleichgeordneten, d.h. nicht in der gleichen Schichte
der Rechtskonkretisation stehenden Gemeinwesen handeln :
kann ..." - vrd., Verdros s, Die Verfassung der Vilker-
rechtsgemeinschaft, 1lk. 108.
197 Allgemeine Staatslehre, 1lk. 194; Das Problem der Souverini-

tat, lk. 277 j.
Das Problem der ~ouverinitit, lk. 288, 286.

Das Problem der Souver#nitat, lk. 276: "Der K e ¢ h t s be-
griff einer Stastenverbindung besagt, dass als Staaten bezeich-
neteﬁ Gemeinwesen in einer rechtlichen Verbindung stehen, und -
das bedeutet nichts anderes, als dass solche Gemeinwesen -

selbst nur Ordnun%personifikationgn - durch eine hthere Kechts-
ordnung zu einer Einheit konstituiert werden, ...".

200 1pia., 1k. 280 j., 300.

201 1458, 1k. 279, 280, - Lepingu ja seaduse erinevus vt. ibid.,
1%282, 278, 118 j. s

199
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Rashvusvaheline leping, olles riikideliidu tekkimise alu-
seks igal juhtumil, saasb tthendriigi tekkimise aluseks olla aga
ainult siis, kui thendriik tekib algeliselt sGltumatuist riiki-
dest. Juriidiliselt pole v@imatu tthendriigi tekkimine ka unitaar-
riigi vastavel tmberkorraldemisel seadusandlikul teel, mis puhul
pole tthendriigi tekkimise alusena enam kohaldatav rahvusvaheline
1eping202.

Kui ka Kelseniga tédiesti nOustuda, et riikideliit ja liitriik
ei olele meile pdhimGtteliselt erinevate tihingutena, vaid ainult
teatavamdiralist ulatuse ja organisatoorilis-tehniliste erinevus-
tega, siis tekib ometi suuri raskusi probleemigs seoses olevate
tiksikkiisimuste lahendamisel, Ndgime, et tervikune vottes ithendriik
ei erine pohimdtteliselt riikideliidust, samuti kui ei erine jurii-
diliselt nende tthingute liigeriigid. Samal ajal esinevad aga riiki-

deliit ja thendriik Kelseni késitelus ka erinevate suurustena kui

erineva korgusastmelise tsentralisatsiooniga Giguskorrad203. Mil-
les tdhendatud kdrgema- v3i madalamasstmeline tsentralisatsioon

avaldub, sellele ei anna Kelsen vastust ei otseselt ega kaudselt.
Kui lepingu alusel tekkivaid riikide koondisi eraldada vastavalt

sellele, kas lepinguga kehtima pandud Siguskord on osaline v&i

202 1p1a., 1k. 281: "Durch volkerrechtlichen Vertrag muss der
Bundesstaat notwendigerweise nur dann entstehen, wenn er aus
urspringlich selbsténdigen, "souverdnen”, nimlich nur dem
Volkerrecht unterworfenen Staaten gebildet, wenn er eine Ver-
bindung von - urspriinglich unverbundenen - Stasten darsellt;
nicht freilich, wenn er - was theoretisch mdglich ist - aus
einem Einheitssteat und daherim Wege der Gesetzgebung dieses
Staates entsteht.”




totealne Giguskord204, siis funktsioneerivad nii thendriik kui -
ka riikideliit ja nende liigeriigid osadiguskordadena. Et need
osadiguskorrad oma ulatuselt vastastikku erinevad seda ei eita
ka Kelsen, kuid milline peab see erinevus olema, et #iht digus-
korda kisitada thendriigina, teist riikideliiduna ja kolmandat
liigeriigina, sellele el saa meie vastust Kelseni ®petusest. Tea-
me, et mainitud osadiguskordade erinevus peab avalduma nende kau-
guse astmes totaalse Giguskorraga vGrrelduna ja et ithel kaugusast-
mel asetsevad osaGiguskorrad siis, kui nad Giguse konkretiseeri-
misel on vOrdsel tasemel. Millal aga asetsevad Figuskorrad diguse
konkretiseerimisel vérdsel tasemel, ka sellele ei anna vastust
Kelseni Opetus, kui ei taheta defineerida idem per idem.

Kiisides, milles thendriik voi riikideliit kui tksikriigi suh-
tes korgemaastmeline Figuskord erineb rahvusvahelisest &iguskor-
rast, saame vastuse: ka ihendriik ja riikideliit on rahvusvaheli-
se Biguskorraga vorrelduna osaGiguskorrad.

Et rahvusvahelise Giguskorraga vorrelduna on osaSiguskordade-
na kisiteldavad ka igasugused teised riikide koondised peale
thendriigi ja riikideliidu, siis jérelikult ei erine ihendriik
je riikideliit millegagi pChimStteliselt neist mitmesuguseist
voimalikkudest riikidevahelistest koondistest. Erinevus v@ib Kel-

seni seisukohalt siingi olla ainult kvantitatiivne, mitte aga kva-

203

Allgemeine Staatslehre, 1k. 203. Das Problem der Souverinitit,
ix. 387,

204 Dog Problem der Souvernitit, lk. 283.
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litatiivne.

Samasuguste osadiguskordadena olelevad ka unitaarriigid ja
liigeriigid mitmesuguseis riikide koondistes. Ainsaks voimalu-
seks nende diguskordade vastastikuseks eraldamiseks oleks kind-
laks métirata nende astmeline kaugus universaal-totaalsest digus-
korrast. leravalt tOusetub seepirast vajadus anda alus selle ast-
melisuse kindlaksméiramise vGimaldamiseks, mida aga Kelsen anda
ei taha. Kui riigid peaksid tihendriik, unioonid ja unitaarriik,
samuti ka liigeriigid mitmesuguseis riikide koondistes asetsema
Oiguse konkretiseerimisel vGrdsel tasemel, ent ometi peab Kelsen
neid erinevateks suurusteks, mis esitavad kord riigi detsentrali-
satsioonisatsiooni (resp. tsentralisatsiooni) erinevaid mooduseid,
kord totaalsest Biguskorrast astmeliselt mitmesugusel kaugusel
asetsevaid osaBiguskordi.

On seepdrast arusaadav, kui Kelsen kisitelles mainitud
probleemiga seosesolevaid iksikkiisimusi satub iseendaga vastuol-
lﬁ. Pidades riikide koondiste tekkimise ainsaks voimalikuks alu-
seks rahvusvahelist lepingut teeb Kelsen erandi tihendriigi tekki-
misele unitaarriigi vastava tmberkujundamise puhul, sest rahvus-
vaheline leping on teostatav algeliéelt s6ltumatute riikide va-
he1205, Kas tunnustab seega ka Kelsen mitmesuguse gradatsiooniga

riike? Mitte pidades riikidekoondiste riigina funktsioneerivaid

1iigeriike riikideks, rdhutab Kelsen?8: "Vom rechtstheoretischen

——

205 vt, nota 202.- Das Problem der Souverinitit, lk. 281, allmér-
kus
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Standpunkt aus gentigt die Feststellung, dass die Vorstellung
eines aus Staaten zusammengesetzten Staates den Widerspruch ei-
nes aus Ganzen zusammengesetzten Ganzen bedeutet ..." Pole

alust siinkohal m@ista riiki tervikuna, sest tervikuline 6igus-
kord tihistab suver#dinset Giguskorda, mida Kelsen eitab riikide
suhtes. Mitme osaBiguskorra kuuluvust neist korgemal asetsevasse

figuskorda el saa aga eitada ei loogiliselt ega ka Kelseni enda

dpetuse alusel. Koosneb ju ka unitaarriik mitmesuguseist osadigus-

kordadest, mis v@ivad asetseda ka vOrdsel Siguse konkretiseerimi-
se tasemel. Ei ole seepdrast vOimatu, kui mitu riik-ﬁiguskorda'

. kuuluvad thte Siguskorda ja kui ka seda viimast nimetame riigiks.
Loomlikult ei asetse siis enam k&ik riigid &iguskordadena vdrd-
sel kaugusel totaalsest Siguskorrast: riikidest koosnev riik
oleks astmeliselt totaalsele Tiguskorrale selle aluseks olevéle
algnormile allumise mottes lihemal kui tema liigeriigid, kuid see
jdreldus on paratamatu, kui votame omaks Kelseni 6petuse riigist
ja riikide koondistest.

Et Siguskorrad asetsevad vdrdsel Giguse konkretiseerimise
tasemel, kui nad universaalsele Oiguskorrale alluvad vordastme-
lises kauguses, siis kisitelles riikidena Siguskordi, mis vahen-
ditult alluvad rahvusvahelisele Giguskorrale, peaksime kas eita-
ma‘riigina neid Figuskordi, mis peale universaalse rahvusvaheli-

se Oiguse normide alluvad veel mOningaile partikulaarse rahvusva-

—

208

Ibid., 1k. 287.
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helise Jiguse normidele, v3i tunnustama erineva gradatsiooniga
riike. Ei asetse ju enam rahvusvahelisele kui totaalsele Bigus-
korrale allumise mottes vordsel astmel riigid, mis rahvusvahelise
diguse iildtunnustatud normidele alluvad vahenditult, ja need rii-
gid, mis rahvusvahelisele Giguskorrale alluvad mitte vahenditult,
vaid mitmesuguste eridiguskordade osadena. Siiraste tiksikriigiga
vdrreldult korgemate eriﬁiguskordadena207 funktsioneerivad igasu-
gused riikidevahelised koondised, nagu on seda niit. alliance'd,
entente’'id, sihtliidud ja praegusajal eriti Rahvasteliit. Nii
Rahvasteliit kui igasugused riikidevahelised koondised moodusta-
vad osadiguskordi ja nimelt laiema ulatusega Siguskordi kui on
seda iikksik riik osadiguskorrana. Kui seepdrast riik, mis pole
alluv thelegi paftikulaarsele rehvusvahelisele Giguskorrale, al-
lub vahenditult, s.o. esimeses astmes, rahvusvahelisele diguskor-
rale kui totaalsele Siguskorrale, siis n#iteks Rahvasteliidu 1ii~
ggriik allub esimeses astmes Oiguskorrale, mille moodustab Rah-
vasteliit, ja alles selle kaudu, s.o. teises astmes rahvusvahe-
lisele totaalsele Tiguskorrale. Kujundavad aga Rehvasteliidu 1lii-
geriigid omavahel mingi eritthingu Rahvasteliidu poolt seatud kor-
ras, siis alluvad need riigid osadiguskordadena totaalsele rahvus-
vahelisele Giguskorrale alles kolmandas astmes jne.

Jirelikult ei asetse riigid diguskordadena verdses allumis-

kauguses totaalsest Giguskorrast ja koik riigid ei asetse seega

20 ;
: Vt. nota 199. - Allgemeine Staatslehre, lk. 208 jj.
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ke mitte vBrdsel TFiguse konkretiseerimise tasemel. S#drase tule-
muse puhul ei kao mitte ainult igasugune alus riikide eraldami-
seks osadiguskordadena mitmesugustex teistest osaBiguskordadest,
vaid veel enam: jOuame traditsioonilise koolkonna pChimdtete tun-
nustamiseni, et k%ik riigid pole vdrdse Bigus- ja teovdimega. Po-
le oluline, kas seejuures leisb kasustamist suveriinsuse mdigte
voi mitte, oluline on siinkohal vaid 1dpptulemus: erineva Bigus-

ja teovoimega riikide olemasolu tunnustamine.

2: Riik ja madalama astmeline osadiguskord.

Kdsitelles riiki personifitseeritud osaSiguskorrana, mis
asetseb suverdinsest Giguskorrast teatava_astmelisel kaugusel,
jitab Kelsen, nagu négime, andmata riigina kdsiteldava osaBigus-
korra kui liigi tunnuse., Riiki oleks pBhimdtteliselt v@imalik
eraldada tthingust-mitteriigist ainult siis, kui riik Siguskorra-
na moodusteks totaalse Tiguskorra, s.o. kul riik oleks suver#din-
ne. Moodustab riik aga osadiguskorra, mis on allumusvahekorras
totaalse Giguskorraga, siis kaob igasugune pBhiline erinevus
riigi ja teda kujundavate osadiguskordade vahel. Riigi suverdin-
suse eitamisel on riik vdrrelduna haldusprovintsiga ja kogukonna-
gae neist ainult relatiivselt korgemal astmel asetsev Siguskord.
Riik erineb avalikdiguslikust territoriaalsest tthingust-mitte-
riigist ainult kvantitatiivselt.

Ei erine riik milleski olulises mitteriiklikust avalik@igus-

likust thingust, siis jdrjekindlad olles peame joudma 1dpptule-
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misele, et riik ei erine oluliselt mitte ainult haldusprovint-
sist ja kogukonnast, vaid ta ei erine oluliselt ka tthestki or-
ganiseeritud koondisest; nagu on seaa niiteks viga mitmesugused
ihingud ja seltsingud. lge s#irane koondis - ka eradiguslik -
on vastavalt Kelseni Opetusele osadiguskord ja moodustab Tiguse
konkretiseerimise teatava astme, s.o. esineb teatava Figuskorra
personifitseerijana. Ka siin on erinevus Kelseni terminoloogia
jirgi ainult kvantitatiivne ja mitte kvalitatiivne. LOpuks pole
Kelseni teooria jargi juristi seisukohalt olulist erinevust ka
juriidilise ja fiitisilise isiku vahel, s.o. ka riigi ja tksikini-
mese vahel, sest ka fiilisiline isik (Kelseni seisukohalt eksli-
kult sisraselt nimetatav) moodustab osadiguskorra personifitsee-
rimise ja Giguskorra konkretiseerimise teatava astme208.
Jarelikult, kuni puundub osaﬁiguskordade liigitamise alus,
puudub v@imalus midritella, millisel Figuse konkretiseerimise
tasemel asetseb iks vGi teine osatiguskord, seni pole voimalik

esee

madritella ka mitmesuguste osadiguskordade vastastikust astme-

esse

de astmelist erinevust, siis puudub ka alus ja pidepunkt nimeta-

208 Das Problem der Souverinitdt, lk. 277:"Denn zwischen den sog.
physischen und den - mit Unrecht allein so benannten - ju-
ristischer Personen besteht keine relevante Differenz, indem
- wie bereits frither hervorgehoben - auch die ersteren nur
Personifikationen einer Teilrechtsordnung darstellen." -
Ibid., lk. 20: "Die Person des Staates ist nur in vergrds-
sertem Masstabe was jede andere juristische Person, aber
auch jede physische Person ist: Die Personifikation von
Kechtsnormen."
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da tht osadiguskorda kogukonnaks, teist haldus-provintsiks,
kolmandat riigiks, neljandat thendriigiks, riikideliiduks, selt-

singuks jne.
§ 18. Riik &iguskorrana.

Nigime eespool, et Kelseni Opetusele vastavalt funktsionee-
rib riik juristile ainult Oiguskorrana. Riigi kolmest traditsioo-
nilisest elemendist omavad rahvas ja territoorium k&rvalist ti-
hendust. Nende elementide osa piirdub seega, et iga Gigusnorm
peale ajalise kehtivuse omab ka ruumilist kehtivust, s.o. nagu
iga norm kehtib millalgi, nii kehtib ta ka kuski ja kellegi suh-
tes. Et Figussuhe on vBimalik iiksnes inimeste vahel, siis pole
kujuteldav Sigussuhte olemasolu inimesteta. Riigi kolmandat kons-
titutiivset elementi - riigiv@imu - saame puhta Siguse Gpetusele
vastavalt kdsitella ainult SigusvBimuna: riigivdimuna mGistame
Siguse spetsiifilist vGimu Giguse kehtivusena?0?, Riigi m@iste
andmisel on aga rahvas ja territoorium riigi elementidena tiies-
ti elimineeritavadzlo.

Ehkki Sigusnormid kuuluvad rakendamisele ainult inimeste suh-
tes, tdhistab riigivdim riigi funktsioneerimisel Giguskorrana,

et digusnormide rakendamisel riigivSimu teostamisel ei tegelda

209 V¢, K e 1 s e n, Allgemeine Staatslehre, 1k. 97. - yrd.
Somld, op. cit., k. 251 jj.

210 ved. N a wi a s k y, Bundesstaat, 1k. 8 jj.
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inimeste allutamisega inimestele, vaid inimeste allumisega &i-

gusnormidele, kuigi riik Siguskorrana tunneb ka s#draseid ini-
mesi, kes Oigusnorme 1oovad211. Oigusnormidele allumisel allu-

| vad k¥ik inimesed - ka Tigusnorme loovad inimesed - 1Bppastmes
korgeimale Oiguskorrale, mille aluseks on hiipoteetiline alg- ehk
pShinorm.

Seades oma pthiiilesandeks riigi juriidilise m@iste puhasta-
mine igasuguseist metadiguslikkudest elementidest®l2, nieb Kel-
sen kaasaja riigidpetuse suurema puudusena riigi kidsitamist
sotsiaalse reaalsusena. Oigusteaduse ainena on riik kisitatav
gaimilt siis, kui riiki mdistame normikompleksina, Giguskorrans,
s.0. kui identifitseerime riiki 6igusega213. Juristile peab rii-
gi kdsitlemisel #ra jddma igasugune teine - mittejuriidiline -
kitlg2l4

Eespool nigime aga, et Siguskorrana on kidsitatav mitte ai-
nult riik, veid igasugused organiseeritud koondised. Nigime
ka, et Oiguskorra personifitseerijana ei esine ainult koondised,
vaid juristile oleleb personifitseeritud Giguskorrana ka iga
kksik inimene.

Mzistes riigina inimeste teosemist normivat korda, ndeb Kel-

sen riigis sundkorda®l®. Sund esineb 8iguskorda kujundavate nors

21l Vt. Kel s en, Allgemeine Staatslehre, 1lk. 99.

“12 yra. Heinrich, op, cit., lk. 193 jj.
213 pas Problem der Souverinitit, 1k. 9, 10.
214 1333., 1k. 10-12

215 XﬁdézDer soziologische und der juristische Staatsbegriff,
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mide sisuna, s.o. riigina mdistame teatava normisiisteemi ithtlust,
mille normidega reguleeritakse, millistel tingimustel ja kes

saab teatavat sundi inimeste suhtes teostada. Olulist tzhtsust

ei evi sunni tegelik teostamine ja teostatavus, oluline on vaid,
et sunni teostamisel sund omistatakse riigile, Giguskorrale, nor-
mi1e?1® . Kasustades sunni momenti riigi tunnusena ei muutu riik
seega veel jou faktoriks; sunni omistamine riigile - Biguskorrale
peab mirk.ima vaid riigi pédevust217. Riigi ja Oiguse identifit-
seerimisel 13peb riigi definitsioon Giguse definitsiooniga218.
riigi selliseid tunnuseid, voime vdita, et need tummused pole
omased ainult riigile-Oiguskorrale. Need tunnused on omased iga-
le Giguskorrale. Oleleb riik kui Figuskord sundkorrana, siis on
sundkorrad ka igasugused teised Siguskorrad. Puhastades riigi
moiste igasuguseist metajuriidilistest elementidest peame sama
tegema iga teise Tiguskorra puhul, nagu on seda nﬁiteks riikide
koondised, haldusprovints, kogukond, seltsingud ja igasugused
thingud. Alluvad riigi puhul inimesed Gigusnormidele, siis piisib
sama allumus ka igasuguste teiste koondiste puhul ja ulatub ka
siin 13ppastmes kdrgeima Tiguskorra aluseks oleva algnormini. Oi-

gusvoimu spetsiifiline tunnus Gigusnormide kehtivusena j

216 Tbid., loc, cit. - Kechtsgeschichte gegen rechtsphilosophie?
ix. ¥ 33. :
217 Das Problem der Souverinitit, 1k, 16 ij.

218 Der soziologische und &r juristische Staatsbegriff, 1k. 87.-
Allgemeine Staatslehre, 1lk. 13 jj.
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sima ka igasuguste mitteriikide - Giguskordade man. 1#histab

riik inimeste allumisel normidele teatavat vaheastet hiipotee-
tilise algnormi kui kOrgeima astme ja Tiguse konkretiseerimise
madalaima astme vahel, siis tdhistavad samasugust vaheastet ka
riikide koondised, haldusprovints, kogukond ja 1dputu rida iga-
suguseid teiéi koondisi. Negu riik v3ib monede koondiste suhtes
esineda korgemaastmelise Oiguskorrana, teiste suhtes aga madalama-
astmelisena, vOime sama mirkida ka viga mitmesuguste teiste Tigus-
kordade puhul. Ndib siis ka arusaadavana, kui Kelseni Opetusele
vastavalt el saakski tBusetuda kiisimus riigi olulisest erinevu-
sest Giguskorrana mitteriigist ﬁiguskorrastglg.

Eeltoodule vaatamate tahab Kelsen riiki siiski kisitada eri-
suurusena mitmesuguste Siguskordade sarjas. Moistes riiki formaal-
se suurusena peab ka tema traditsioonilisele koolkonnale vastavalt
plistitama kiisimuse: milline on see kriteerium, mis peab riiki olu-

liselt eraldama mitteriiklikust koondisest220,

Arvustades teoorias seni antud mitmesuguseid riigi mdiste kri-

219 Allgemeine Staatslehre, 1lk. 117: “Der verzicht auf die Souve-

rdnitdt als wesentliches Merkmal des Staates bedeutet, dass
dieser nicht als eine absolut hdchste, sondern nur als eine
relativ hohe Stufe der Rechtsordnung angesehen wird. Dass da-
her zwischen den als "Staat" angesprochenen Verbinden und ande-
ren nicht eine wesentlich qualitative, sondern nur eine quan-
titative Differenz bestehen und daher gar nicht mehr ge-
fragt werden kann, wodurch der Staat sich von einer Gemeinde
wesentlich unterscheidet."-vrd. Ibid. 1k. 143 jj.

220 Ibid., 1lk. 118: "“Welches ist nun das Kriterium, das den Staat
wesentlich von allen nicht staatlichen verbanden unterscheiden
soll, ohne Souverinitit zu sein?" - vt. Der soziologische und

der juristische Staatsbegriff, 1lk. 82. - vrd. W o 11f, op. cit.
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teeriume c2l ja jittes puistitatud kiisimusele omalt poolt andme-
ta killl otsese vastuse, osutub Kelsenile manigi kord moodapdd-
setamatuks riigi eritunnuse otsimine. Antud eritunnused on aga
kas juriidiliselt mittekasustatavad v0i nad on ebakokkukdlas
Kelseni Opetuse kui tervikuga.’

Kelsen viaidab, et riik isikuna on sama (ainult "in vergrds-

sertem Masstabe"), mis igasugused teised juriidilised ja fiiisi-

222. Teisal nieb Kel-

lised isikud, s.o. Oiguse personifitseerija
sen riigis totaalset 6iguskorda223 ja omistamisprotseduuri 18pp-
punkti??4,

Moiste "in vergrissertem Masstabe” on samuti kui “kvantita-
tiivne", "kvalitatiivne" ja "relatiivne" ebajuriidilised moisted

ega saa olla kasutataved riigi kui formaal juriidilise miste defi-

1k. 363, 366 jj. - M o 6 r, op. cit., 1k. 187 jj. - Hipp el,
op. eit., 1k. 337 jj. ~Rof f enstein, Kelsens Staats-
begriff und die Soziologie, i. seitschrift fir offentliches
recht. IV. Band, 1925, 1lk. 556 jj.
221 Allgemeine Staatslehre, lk, 118 jj. - Der soziologische und
der juristische Staatsbegriff, 1lk. 75-204. - Das Problem der
Souverdanitit, lk. 53-85.
222 Das Problem der Souverdnitit. lk. 20: "Die Person des Staates
ist nur in vergrSssertem masstabe was jede andere juristi-
sche Person, aber auch jede Ehysische Person ist: die Perso-
nifikation von Kechtsnormen.

223 Ibidem. 1k. 20, 21: "Wdhrend aber der Staat die Personifi-
kation der totalen KRechtsordnung ist, sind die anderen ju-
ristischen und die sogenannten physischen Personen die Per-
sonifikationen von ‘leilrechtsordnungen, so die Gemeinde der
Gemeindeordnung, die Aktiengesellschaft des Statutes usw ...
Gerade die Staatsperson ist aber die lotalrechtsordnung selbst.

- Reine Rechtslehre, 1lk. 54 jj.

224 Allgemeine Staatslehre, lk. 71.
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neerimisel. Moistame aga riigina isikustatud totaalset Tiguskor-

‘da, mille korval k3ik teised Bigust personifitseerivad isikud

225

funktsioneerivad osadiguskordadene®””, siis variseks kokku seega

Kelseni Opetus suversinsusest ja Kelseni terav arvustus kaasaja

riigidiguslasile tabaks oma olulisemas osas arvustajat emnast.
Sest esineb riik totaalse Giguskorra personifitseerijana, siis
on ka sama riik suveriinne Siguskord. Suverdinse riigi-Giguskor-
ra tunnustamisel peame eitema temale astmeliselt vordse Figuskor-

t226, nagu seda lthemalt ndeme kahesuguste

ra semaaegset olelemis
normististeemide vastastikuse suhte kisitlemisel. Samale jéreldu-
sele jBuame mdistes riigina omistamisprotseduuri 1%pp-punkti.
Peame seepdrast Kelseni siinmainitud véiteld mOUistme kui vastu-
ridkivusi Kelseni suverdinsuse Spetuses ja konstateerima, nagu
seda rShustab Kelsen sagedasti, et Giguskorrana saab riik erine-
da teistest Siguskordadest ainult relatiivselt. Jirelikult pea-
me loobuma ka riigi mBiste otsimisest senikaua kui tahame riiki
kisitella ainult formaalse suurusens.

Frinevad Siguskorrad siiski milleski tksteisest, siis saab

see erinevus avalduda ainult vastavate Giguskordade sisus, nagu

seda mainib ka Kelsen227. Asudes Oiguskordi eraldama nende sisu

225 ¥t pota e

526 Das Problem der Souverdnitat, 1lk. 187 jj.

28 nid B 6
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jirgi, s.o. otsime riigi erinevust mitteriigist Siguskordade
sisutunnuste jirgi, siis kaotab riik ja samuti koondised mitte-
riigid oma moiste formaalse loomuse ja riik ei funktsioneeri
enam puhtekujulise "soll”~-normide stisteemina, vaid riigi m@iste

masritlemisel peame kasustama ka mitmesuguseid "sein" fakte.
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Loige 2. Suveriinsuse dogme ja rahvusvaheline Tigus.
5. peatilkk. Kahesuguste normisiisteemide vastastikune suhe.

§ 14. Kahesuguste normisiisteemide allikate erinevus ja vOimalik

suhe.

Nagu tlalpool tdhendatud, on riik Siguskorrana suver##nne,
kui ta moodustab totaalse Biguskorra. Et Gigusnormide kehtivus
on voimalik ainult nende normide kuuluvusel Sigusnormide siistee-
mi, s.o. nende normide tuletatavusel Figus-normisitisteemi aluseks
olevast algnormist, siis the Figuskorra esinemisel totaalse 3i-
guskorrana, tervikulise normisiisteemina, el saa selle diguskor-
ra korval oleleda teisi samaseid Giguskordi, s.o. riigi suverdin-
suse tunnustamisel ei saa eksisteerida sama riigi korval temaga
pGhimdtteliselt vordseid, s.o. teisi suverdinseid riike. Suve-
riinse riigi Giguskorra korval pole kujuteldav ka eriline rah-
vusvaheline Oiguskord, kul rahvusvahelise Giguskorrana moista-
me riik-Giguskordi haaravat Giguskorda. Asume aga seisukohale,
et riigid on diguskordadena pShimdtteliselt vordsed suurused,
sils el saa ruikida enam riigi suver#insusest ja riigid onwma-
diguskordadena subordineeritud rshvusvahelisele Giguskorrale kui

ainsale suver#insele GiguskorraleZZB.

228 Das Problem der Souver#nitdt, lk. 102 jj.




Suverdinsuse probleemi lahendamisel esinevate eri problee-
mide sarjas tOusetub seepirast riigi- ja rahvusvahelise Gigus-
korra kui kahe normisiisteemi vastastikuse suhte kiisimus.

Kelseni Opetusele vastavalt on meil tegu kahesuguse normi-
stisteemiga, kul need normisiisteemid on erinevad oma aluses=e?.
Normisiisteemi alusena esineb tema allikas, s.o. pShinorm, mis
el ole tuletatav tthestki teisest normist, kuid millest on tuleta-
tavad koik vastavat normiststeemi kujundavad normid®30, Kaks voi
enam normisiisteemi saavad juristi kdsitlusobjektiks olla ainult
8iis, kui need normisiisteemid pole teine teist eitavad, s.o. kui
need normististeemid oma 1dpp-tuletuses kuuluvad tthisesse normi-
stisteemi. Teiste sOnadega: kahesuguse koordinatsiooni vahekorras
oleva normisiisteemi olelemisel peab olelema ka kolmas normisiis-
teem, millega #astastikuse koordinatsiooni suhtes asetsevad nor-
misiisteemid asetsevad subordinatsiooni vahekorras ja moodustavad
temaga kokku tthise normististeemi.

Rahvusvahelis- ja riigiBigusliku normisisteemi vastastikune
Suhe on kujuteldav kolmesugusena: a) need normististeemid on soltu-

matud, b) asetsevad allumusvahekorras v3i ¢) nad on koordinatsioo-

nivahekorras. Normististeemide thtluse pBhimdtte tunnustamisel lan-

——

229

Ibid., 1k107: "Hier ist festzustellen, dass nur dann zwei von-
einander verschiedene, génzlich unabhingige Normensysteme vor-
liegen, wenn sie aus zwel verschiedenen voneinander ginzlich
unabhingigen, d.h. auseinander in keiner Weise ableitbaren,
aufeinander in keiner Weise riickfithrbaren "Quellen" oder Grund-
sitzen, Ursprungsnormen entwickelt werden missen.”

<30 Ibid, 1k. 105: "Quelle ist der "Grund-Satz", aus dem als aus
seinem Ursprunge ein System von Normen erzeugt wird."- Vt.ibid, k10D
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geb dra kolmas moodus iseseisva suhtena, sest kahesuguse normi-
siisteemi koordinatsioonisuhte olelemisel peame eeldema ka kolman-
da, neist korgemal asetseva normisiisteemi olemasolu, mis vastavat
koordinatsioonisuhet reguleerib ja mistGttu tGeliselt oleleb allu-
mussuhe. Ara langeb ka esimene moodus, sest eeldades kahe normi-
stisteemi vastastikust s@ltumatust, s.o. eitades nende kahe normi-
stisteemi igasugust vastastikust suhet peame eitama ka nende normi-
siisteemide theaegset ja konkureerivat kehtivust. Kehe sGltumatu
normisiisteemi kehtivus on normisiisteemide tihtluse tunnustamisel
eeldatav ainult alternatiivselt, s.o. kas kehtib ks voi kehtib
teine normisiisteem, kuid ainult tks neist. Jérelikult riigi- ja
rahvusvahelisdiguse normisusteemide vastastikune suhe on kujutel-
dav aimlt nende normisiisteemide allumussuhtena v3i alternatiiv-
selt ithe normististeemi kehtimisena. Allumussuhe esineb normisiis-
teemide puhul siis, kui alamal-asetsev normisiisteem saab oma keh-
tejou korgemal-asetsevast normististeemist. Puhtloogiliselt kisi-
telles kaob ka allumussuhe, sest kui alamalasetsev normisiisteem
saab oma kehtejdu iilemal-asetsevast normisiisteemist, s.o. on tu-
letatav viljaspool teda asetsevast normist, siis moodustavad vas-
tavad alamal ja korgemal asetsevad normisiisteemid kokku thtlase
sisuga tthtlase normisiisteemi, kusjuures nn. alemal-asetsev Tigus-
kord-normisiisteem kuulub kdrgemal-asetsevasse kui‘osa tervikusse.
Sama on 1&pp-tulemus the, s.o. riigi- v8i rahvusvahelise Tiguse

normisiisteemi alternatiivsel kehtimisel. Et rahvusvahelise Tiguse
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je riigioiguse normisiisteemid kui Gigusnormide stisteemid, mis
theaegselt kehtivad, pesavad omama thist alust, siis seega riigi-
ja rahvusvahelise Giguse normististeemide vastastikune suhe on
kujuteldav ainult osaBiguskorra ja tervikulise Giguskorra vastas-
tiluse suhtena®l,

Et juristi-normativisti seisukohalt riigi kui &iguskorra ja
rahvusvahelise Giguskorra kisitlemisel saab tegu olla ainult ihe
kehtiva normisusteemiga232, siis riigi kui Giguskorra suveridnsu-
se tunnustamisel peame riigi diguskorda moodustavat normististee-
mi kdsitlema ainsa kehtiva normisiisteemina ja kB8ik teised Gigus-

korrad normisiisteemidena on kujuteldavad ainult selle diguskorra

osadena®33, Tunnustame aga rahvusvahelise Giguskorra suverddnsust,

231 Ibid., 1k. 112: "Im Falle eine Unter- und Ueberordnung zwischen
zwel Normensystemen angenommen wird, kann im Grunde gar nicht
mehr von zwel verschiedenen Ordnungen gesprochen werden. Denn
die niedere muss als in der hoheren enthalten, muss als deren
Bestandteil gedacht werden. Es ist nur ein einziges Normensys-
tem gegeben. Die Vorstellung von zwei Ordnungen kann keine
endgiiltige sein. Denn ein Ordnung ihre Geltung nach aus einer

htheren erzeugt werden kann, dann muss sich in der"htheren" Ord-

nung eine Norm finden, die als "Quelle" fiir die niedere fun -

giert." - vrd. Ve r d r o s s, Die Verfassung der Vélkerrechts-

gemeinschaft, lk. © jj.
Rahvusvahelis- ja riigi%igusliku normisiisteemi koordinat-

siooni suhte kidsitelu vt. T r i e e 1, Volkerrecht und Landes-

recht, Leipzig 1899, 1k. 11 jj., 32, 79, 83, 100 jt.
=33 Allgemeine Staatslehre, lk. 104: "... es kann nur ein Normen-
system als giltig angenommen werden." - Das Problem der Sou-
verdnitdat, lk. 121.

233 Allgemeine Staatslehre, lk. 105: "Fasst man die staatliche
Rechtsordnung als souverdn, d.h. setzt man sie als ein vdllig
selbstindiges, weil unabhingiges, nicht weiter ableitbares,

auf kein anderes beziehbares System voraus, so hat man zugleich

mit der Einheit des Betrachtungsstandpunktes, zugleich mit
der Einheit des Systems die Einzigkeit des Systems
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siis on riik-8iguskorra kui normisiisteemi kehtimine eeldatav
ainult suveriinse rahvusvahelise Oiguskorra osana.
Kumb neist kahest Siguskorrast esineb suveriinsena, s.o. kas

riik @iguskorrana vdi rahvusvaheline Tiguskord, see s3ltub Kelse-

ni seisukohalt sellest, kas tunnustame rahvusvahelise Giguskorra

voi tiksikriikliku oiguskorra priméﬁrsust234.

on vastuolus Kelseni Opetuse 1ldpp-tulemustega. idhistavad ju mg-
lemad voimalused 18pp-tulemuseks ithte ja sama s.o. universaalse
diguskorra ainukehtimist, mille kdrval kdik teised Siguskorrad
on kisiteldavad selle universaalse Giguskorra osadena, mis oma
kehte jou saavad universaalse oiguskorra normidest. Nagu allpool
ldhemalt nieme, oleleb Kelseni Opetusele vastavalt nii rahvusva-
helise kui ka tksikriik - 3iguskorra primaarsuse tunnustamisel

ainult tks Gigussiisteem ja nimelt universaalse Giguskorra Gigus-

235

siisteem. Ka viidab Kelsen ise teisal™ ", et Uksikriigi primaarsuse

tunnustamisel laieneb see Giguskord kdigile teistele Giguskordade-

die Ausschliessung jedes anderen Systems - sei nun das System
der Natur oder ein anderes Normensystem - ausgesprochen.”

234 1pia., 1k. 121 j., 123 j. - Das Problem der Souverinitit 1k.
RICNEER

235 : i e :
Das Problem der Souverdnitit, lk. 188: "Die aller Erkenntnis
und so auch der juristischen innewohnende lendenz zur Einheit
tiberwindet in der Hypothese, die als Primat der einzelstaat-
lichen nechtsordnung bezeichnet wurde, die - vorerst gegebe-
ne - Vielheit der nechtsordnungen oder Staaten in der Weise,
dass sie die eigene staatliche Rechtsordnung iiber die anderen
ausdehnt und so - formell, wenn.auch nicht materiell - zu ei-
ner Universalordnung gestaltet."”
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le ja téhistab seega formaalselt, ehkki mitte materisalselt uni-
versaalset Giguskorda.

Jdib arusaamatuks: miks ainult formealselt ja mitte ka mate-
risalselt? Ei mehu ju mGisted "formzalne” ja "materisalne" Kel-

seni Oigussiisteemi. Kahtlusi ja arusaamatusi pShjustab ka, kui

Kelsen seal juures riigib teistest riikidest. I'shistab tksikriigi

Oiguskord riigidiguse primaarsuse hiipoteesi tunnustamisel univer-
saalset Uiguskorda, siis el saa s#irase riigi olelemisel rizkida
enam teistest "riikidest" oiguskordadena, sest universaalset oigus-
korda tdhistav "riik" h®lmab k3ik teised iguskorrad, seega ka

“teised riigid".
§ 15. Korgema- ja alama-astmelise Siguskorra vastastikune suhe.

Oigusnormististeemi thtluse pShimdttest viljudes peame igasu-
guseid organiseeritud koondisi k#sitlema universaalse Giguskorra
osadena. K3ik need viga mitmesugused koondised funktsioneerived
juristile ainult osa®iguskordadena, mis normisiisteemidena kuulu-
vad thtlasse tervikulisse ainukehtivasse Oigusnormisiisteemi. Oma-
vahel vOrrelduna asetsevad need osaBiguskorrad kas koordinatsioo-
ni vdi subordinatsiooni vahekorras, vastavalt sellele, kas need
osaBiguskorrad on vordastmelised voi mitteﬁardastmelised, Koordi-
natsiooni vahekorras on Siguskorrad siis, kui nad astmeliselt aset-
sevad vordsel kaugusel neile fthisest keskpunktist. Allumuse vahe-

korras on Giguskorrad, kui ks diguskord kujundab endast teise
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giguskorra vahenditu v®i vahendliku osa, sealjuures alluvad vrd-
astmeliselt kujundatud Siguskorrad korgemale Biguskorrale vord-
selt ja mittevOrdastmelised ebavirdselt.

Sisrase vaheteo alusel puiitakse Siguskordi grupeerida mitme-

suguseisse rihmitistesse, millest the rihmitise kujundaved riigid.

Riigid, kuuludes normisiisteemidena rehvusvaehelise Giguse normi-
stisteemi, niidelda toovad sinna kassa ka k8ik riigiga v@rrel-
duna alamal astmel asetsevad Giguskorrad. Uksikute Giguskordade
aste iildnormisiisteemis s&ltub vastavate Giguskordade kaugusest
tildnormististeemi aluseks olevast kdrgemast normist, kusjuures
riike Biguskordadena piiitakse rahvusvahelise @iguskorraga vorrel-
duna késiteila esimese astme Giguskordadena, s.o., Oiguskordadena,
mis vahenditult alluvad rahvusvahelisele 6iguskorra1e236.

Nagu eespool tdhendatud, on mitme normististeemi theaegne
kehtimine eeldatav ainult oletusel, et vastavad normisiisteemid
moodustavad loogilise tuletuse 18pp-astmena ainsa tervikulise
normististeemi. Kahe siirase normisiisteemi suhe on 1&pp-astmes
alati allumussuhe®>! v&i osa ja terviku vastastikune suhe, s.o.
tthe normististeemi kehtejdud on tuletatav temast kdrgemal asetse-
vast normististeemist. Kdrgema-astmelises normisiisteemis peab ala-
ti leidume norm, mis korgema-astmelise Figuskorra osana on thtla-
si alama-astmelise Oiguskorra allikaks.

Ft alama-astmelise Biguskorra allikaks on kGrgema-astmelis-

se Giguskorda kuuluv norm, siis peavad alema-astmelise Giguskor-

€36 ypd. Verdross , Die Verfassung der Volkerrechtsge-
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ra normististeemi kujundavad normid, et olla kehtivad, olema k&ik
selle korgemasse Tiguskorda kuuluva normi pérased., Vastava alama-
astmelise Tiguskorra allikaks oleve normiga delegeeritekse alama-
astmelisele Giguskorrale normeloovad Sigused, s.o. antakse kehte-
joud sellesse normisiisteemi kuuluvaile normidele. Madalsma-astme-
lise 3iguskorra poolt loodavad normid omavad kehtejdudu ainult
delegeeritud ulatuses. On seepdrast mOni madalama-astmelisele &i-
guskorrale omistatav akt tema allikasmormile vastukiiv, siis puu-
dub s#irasel aktil kehtejdud ja seda askti ei saagi omistada vas-
tavale alama-astmelisele Giguskorrale. Alama-astmelisele Figuskor-
rale on omistatavad ainult need aktid, mis 1opp-astmes on tuleta-
tavad alama-astmelise Giguskorra allikaks olevast vastave kdrgema-

astmelise Giguskorra normist288.

§ 16. Oiguskorra muutmine.

Eespool ndgime, et riigi kidsitlemisel Siguskorrana saab riigi-
ja rahvusvehelis-8iguskorra suhe olla ainult allumussuvhe, s.o.
riik diguskorrana on osa rahvusvahelisest Siguskorrast ja riikli-
ku diguskorra allikas peab leiduma rahvusvahelise &iguse normide
seas., Riiki kui &iguskorda kujundavad Gigusnormid peavad dlema tu-

letatud 1%pp-astmes rahvusvahelise Giguse algnormist ja omavad keh-

————

meinschaft, 1k. 8 jj.

237 Das Problem der Souversnitit, 1k. 111 j. - Vrd. ibid., lk. 120
il
<38 %a{s Pgoblem der Souversnitit, 1k. 102 jj.- Reine Rechtslehre,
2 B
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tejoudu ainult siis ja seevOrra, kuivdrra nad on kokkukdlas neist
astmeliselt korgemal asetsevate normidega. Riigile vdidakse tiht
voi teist teotsemist omistada ainult siis, kui vastav toiming on
sooritatud kehtivate normide alusel, s.o. normide alusel, mille
kehte joud pthineb algnormil. Igasuguse teise normi alusel teosta-
tav toiming on riigi kuil Siguskorra puhul juriidiliselt mittekva-
lifitseeritav ja riigile mitteomistatav.

Normativistliku koolkonna seisukohalt on iga normisiisteem
loogiliselt v@etuna normide suletud kompleks. Vastavasse normi-
siisteemi kuuluvate tkksikute normide kehtealus ja kestvus on m#H-
riteldav sama normikompleksiga. Uue normi liitumine selle normi-
kompleksiga on v@imalik ainult siis, kui t@hendatud normikomplek-
sis sisaldub ka norm, mis médiritleb tingimused, kas ja kuidas
saab sinna normidekompleksi juurde tulia mdni uus norm. Puudub
the voi teise normikompleksi puhul s#urane uute normide liitumi-

se vOimalus, siis on see normisiisteem juriidiliselt muutmatuzgg.

<39 Das Problem der Souverdnitit, 1k. 114, 115: "Ein Normensystem
ist ein logisch geschlossener Komplex von Normen ... Da .
wie der Geltungsumfang, so auch die Geltungsdauer der einzelnen
Normen nur nach den Bestimmungen dieser Ordnung selbst beur-
teilt werden kann, ist es nicht mbglich, dass zu dem Normen-
komplex eine neue Norm, den Gesamtinhalt des von der Ordnung
gesetzten Sollens verdndernd, gleichsam von aussen hinzutrete;
es wire denn, dass die Ordnung eine Norm enth#lt, die Bedin-
gungen dafiir angibt, dass und wie neue Normen zu dem alten
Komplex hinzutreten konnen ... muss jedes Normensystem, das
RBedingungen dafiir setzt, dass und wie neue Normen zu seinem
ursprunglichen Normenkomplex hinzutreten konnen, als eine
abdnderbares - im Gegensatz zu einem unabinderbaren, das sol-
che Bedingungen nicht statuiert - bezeichnet werden." -
Vrd. ¥ e »r ¥ 1, Die Lehre von der Rechtskraft, 1k. 240.
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Uksik Sigusnorm on muudetav, kui tema muutmise vGimalused on
ette nihtud temast korgema-astmelise normi poolt240.

Mainitud pthimdtte rakendamine ei pShjuste arusasmatusi ik-
sikute digusnormide muutmisel. Raskused tBusetuvad aga, kui k-
sime: kuides on juriidiliselt teostatav riigi kui Siguskorra kor-
gema-astmelise normi muutmine?

Pole kahtlust, et Oiguskord v0ib sisaldada sédtteid selle koh-
ta, kuidas on muudetav see giguskord, Tavaliselt leiame ka s#ira-
seid sdtteid igast 61guskorrast24l, kus kOrgema-sstmeline norm
nieb ette alama-astmelise normi muutmise korra ja vGimalused. On
ke voimalik, et teatav norm ndeb ette iseenda muutmise korra ja
vdimalused; nii sisaldavad pShiseadused tavaliselt ka norme, mis
reguleerivad pthiseaduse muutmist. Kuid kas muutub pShiseadus
muudetamatuks, n.o. igaveseksz42, kui puuduvad sétted, mis regu-
leerivad tema muutmist, v0i kas on pthiseadus muudetav ainult
tema muutmiseks ettendhtud korras? Asudes sdirasele seisukohale
katkeks meil illegitiimse pBhiseaduse puhul vastava Giguskorra
kontinuiteet.

Puht&igusliku kisitelu korral-vastavalt Kelseni Opetusele -

voime Bigusnormi kehtivaks pidada ainult siis, kui see norm on

tuletatav temast astmeliselt kdrgemal olevast normist, jne. kuni

240 Mlgeneine Stastslehre, lk. 148 j. - vrd. ¥ o o r, op. cit.,
k. 60 3j.
241 % 0 6 r, op. cit., lk. 62.

s vrd. R o s 8, l'heorie der “echtsquellen, 1k. 359 jj.
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algnormin1243. Illegitiimse pGhiseacuse puhul seeastmelisus aga
katkeb - Gigemini katkestatakse - ja seepdrast peaksid kdik vas-
tavasse normisiisteemi kuuluvad normid alates nn. pthiseadusest
allapoole kas oma kehtivuse kaotama - kui normid, mis astmelises
tuletuses ei ulatu algnormini - v0i omema kehtivust eelmise, s.o.
illegitiimse pdhiseaduse poolt muudetud pShiseaduse alusel. viima-
sel juhtumil ei oleks kdik vastava riigi pBhiseadusest alémal
asetsevad normid enam tuletatavad olevast pﬁhiseadusest244. See-~
ga niditeks pdhiseaduse muutmisel revolutsiooni korras oleks meil

tegu kas riigiga, kus ei kehti iikski pBhiseadusest madalamal ast-

o Teatavas ulatuses v0ib kehtiv olla ka s#drane norm, mis pole

vidljatud selleks seatud korras. vt. feine nechtslehre, 1k,
84 jij.

Stiraste normide kohta iitleb K e 1 s e n: "Was man "Ver-
fassungswidrigkeit" des Gesetzes nennt, ist somit keineswegs
ein logischer Widerspruch, in dem der Inhalt eines Gesetzes
zum Inhalt der Verfassung steht, sondern eine von der verfas-
sung statuierte Bedingung fiir die Einleitung eines Verfahrens,
das entweder zur Aufhebung des - bis dahin giiltigen und sohin
auch verfassungsmissigen - Gesetzes oder zur Bestrafung eines
bestimmten Organs fuhrt." Ibid., 1lk. 886.

Toodud seisukoha tksikasjalisema analiiisitagi voime aga
vdita, et illegitiimse pBhiseaduse puhul pole kohaldatav kumb-
ki neist v@imalusist.

e Erisugused raskused normide tuletamisel positiiv@iguslikust
pohiseadusest tdusetuvad siinkohal pBhiseaduse mOiste mairit-
lemisel, sest pShiseadus erimdistena pole alati Piiriteldav
pBhiseadusiiriku m@istega. Koosneb teatava riigi "pthiseadus”
mitmesuguseist eriaktidest, siis osutub viga raskeks vastava
riigi kOrgeima-astmelise normi madritlemine, mis, olles tule-
tatud rahvusvahelise Giguse normidest, oleks aluseks selle
riigi kui BSiguskorre piirides kdigi alama-astmeliste normide
tuletamisel. - vrd. W o 1£f, op. cit., lk. 366 jj. - H e i n-
rich, op. eit., 1k. 193 jj. :
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mel asetsev norm, v0i kus kehtiksid kiill madalama-astmelised nor-
mid, kuid ei kehti pGhiseadus. Veel markantsemal kujul esineb see
olukord uue riigi tekkimisel, kui. emariigist lahkub vGimu abil
mdni tema provintsidest. Molemad siinmainitud vOimalikud jireldu-
sed peavad aga olema vastuvdtmatud Kelseni Gpetusele tervikuna,
sest esiteks ei oma Kelseni seisukohalt tikski norm kehtivust, kui
tema astmeline tuletatavus ei ulatu algnormin1245, ja teiseks
puudub ka 6iguskofd, kui puuduvad vastave Siguskorra sisu moodus-
tavad normid. Loogiliselt oleks seega vG3imalik ainus jdreldus:
kui pohiseadus on muudetud selleks mitte ettendhtud korras, siis
on siirane "uus pShiseadus” juriidiliselt irrelevantne ja seda
ei saa kisitella riigi kui Giguskorra normide ahela ithe astmena.
Juristina peaksime eitama seepirast kOigi s#dsraste pShiseaduste
olemasolu, mis pole muudetud selleks ettentdhtud korras. Millised
oleksid s#sirasel korral need pdhiseaduse, mis saaksid olla késit-
lusobjektiks riigidiguslasile - normativistidele, seda oleks viga
raske kindlaks miirata, kuid sddrasteks pBhiseadusteks ei saaks
igal juhtumil mitte olla olevate riikide kaasaegsed pdhiseadused.
Nailise lahenduse annab siin tea&mine,‘et Kelseni @petusele
vastavalt peame tunnustama rahvusvahelise Siguse prioriteeti,
s.o. algnormi meie ei aseta riikliku Giguskorra kui osaiguskorra
normide hulka, vaid algnorm kuulub rahvusvahelise Siguse norﬁisﬁs—
teemi selle vahenditu alusena, kusjuures riik normisiisteemina kuu-

lub sellesse normisiisteemi nagu osaBiguskord tervikulisse Giguskor-

245 v, nota 243.
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da246. Alamal aga'néeme, et ka siit ei leia meie probleemi rahul-
davat 1ahendust247.

Kisitelles Siguskorra muutumist revolutsioonilisel teel vHi-
dab Kelsen oma uusimas teosesg48, et algnormi osatdhtsus on eriti
selgeku juliselt esilepidsev Oiguskorra muutmisel mitte legaalsel,
vaid revolutsioonilisel teel. Hevolutsiooni Onnestumisel tekkivat
uus algnorm249. See vdide ei mahu aga Kelseni varema aja Opetusse,

mis pBhineb rahvusvahelise Giguse prioriteedil ja mis algnormi

seab rahvusvahelise Gigussiisteemi alusekso0, Tekiks riigikorra

246 Vrd. Allgemeine Staatslehre, 1lk. 148 j. - Vt. San d e r,
kelsens Kechtslehre, 1lk. 6 jj.- Wo 11ff, op. cit., 1lk. 363
jj., 384 jj.-Burckhardt, Die Organisation der
Rechtsgemeinschaft, 1lk. 163 jj., 212 jj.

247

248
249

vt. § 18.
Reine Rechtslehre, lk. 67 jj.

Ibid., 1lk. 67, 68: "Die Bedeutung der Grundnorm wird beson-
ders klar, wenn eine Hechtsordnung nicht auf legalem ileg ab-
gesndert, sondern auf revolutiondrem Wege durch eine neue
ersetzt wird; ... In einem bisher monarchischen Staat ver-
sucht eine Gruppe von Menschen, sich im Weg eines gewaltsa-
men Umsturzes an Stelle der legitimen Kegierung zu setzen.
Gelingt ihr dies, dass heisst: hort die alte Ordnung auf und
beginnt die neuwe wirksam zu sein, indem das tatsichliche Ver-
halten der menschen (fiir welche die Ordnung Geltung bean-
sprucht ) nicht mehr der alten, sondern - im grossen und gan-
zen - der neuen Ordnung entspricht, dann operiert man mit
dieser als mit einer Rechtsordnung, ... Manp setzt eine neue
trundnorm voraus; nicht mehr jene, die den monarchen, sondern
eine, die die revolutiondre Regierung als rechtssetzende Auto-
ritat delegiert.”

250 ; g ; oA
Samale seisukohale jd8b K e 1l s e n ka i. Reine Rechtsleh-
re,—1e—129 13.
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revolutsioonilisel muutmisel riigi kui Giguskorra alusena uus
elgnorm, siis oleks algnorm mitte enam rahvusvahelise Giguskorra,
vaid riigi kui Siguskorra vahendituks aluseks. Teiseks, kui uue
algnormi tekkimine v3ib olla sBltuv revolutsiooni Snnestumisest,
siis kaotab oma tihtsuse Figusnormide kehtealusena Tigusnormide
astmeline tuletamine ja me peame Figusnormide kehtealust otsima
ihest voi teisest "sein"-faktist - praegusel juhtumil oleneks
the- voi teissuguste normide kehtivusele pdisemine revolutsiooni
puhul v3itlevate poolte tegelikust jouvahekorrast. Kolmandaks, on
algnorm riigi kui &iguskorra p®hinormiks selle Giguskorra vahen-
ditu osana ja s®ltub algnormi sisu positiivdiguslikku pOhiseadust
loova autoriteedi tahtest, siis el esine algnorm enam formaal-loo-
gilise suurusena, vaid ta moodustab pBhiseaduse materiaalse osa
ja tema ithe- vdi teissugune sisu sBltub pthiseadusele antavast
sOnastusest ja ﬁldmﬁttest251.

Kuid kuigi leppida Kelseniga uue algnormi tekkimise v@imalu-
ses, siis katkeb seega ikkagi Gigusnormide tuletamise astmelisus,
kui uue algnormi tekkimine on voimalik Biguskorra muutmisega vas-
tupidiselt selleks seatud korrale. Saadud jireldus on kokkukdlas
ka Kelseni seisukohaga, et pBhiseaduse muutmisel selleks ettenih-
tud korras jadb riik samaseks, vaatamata pBhiseaduse muutmise ula-
tusele. ioimub aga pdhiseaduse muutmine mitte selleks seatud kor-

rag, siis v&ib meil tegu olla uue riigiga252

251 ypa, K o s s, Lheorie der fechtsquellen, lk. 355 jj.

252 Allgemeine Staatslehre 1lk. 249: "Der Staat bleibt derselbe,
auch wenn sich seine Verfassung positivrechtlich n#mlich in
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Selgitamata jieb siingi, kuidas on juriidiliselt vﬁiﬁalik
pdhiseaduse muutmine mitte selleks ettendhtud korras, kui normi-
stisteem moodustab kinnise normide kompleksi ja uue nqrmi liitu-
mine senise siisteemiga on vBimalik ainult samas normisiisteemis
selleks ettenihtud korras?®3. veel enam: asudes tihendatud sei-
sukohale peame ka eitama rahvusvahelise Jiguse normisiisteemi
algnormi tshtsust riigiGiguslikkude normide tuletamisel, sest kui
saavad ithes v0i teises normististeemis kehtivatena figureerida nor-
mid, mis pole antud selleks seatud korras, siis on vOimalik ka
madalama-astmeliste normide vastufdskivus, kdrgema-astmelistele
normidele, kusjuures mdlemad need normid on siiski kehtivad ja
seda pealegi ﬁheaegselt254.

Kiisimusele, kes Giguskorra muutmisel mitte selleks seatud
korras viljab korgema-astmelisi norme, ei saa samuti vastata

255, sest ka siin esineb otsustava

kokkukdlas Kelseni Gpetusega
teguruna "sein"-fakt, millest s&ltuvad hilisemad "soll"-normid.

» galtub riigi kui 6iguskorra muutmine (vdhemalt on see vGima-
1ik) "sein"-faktist ja on Gigusnormide stisteemis v@imalik normi-

de astmelise tuletamise ja Bigusliku kontinuiteedi katkemine ja

den von der Verfassung selbst vorgeschriebenen Formen #ndert.
Die Anderung kann noch so einschneidend sein, so ist doch -
erfolgt sie gesetzméssig - schlechterdings kein Grund vorhan-
den, mit der ge#nderten Verfassung einen neuen Staat anzuneh-
men. Nur wenn die Verfassungsinderung als verfassungsbruch
erfolgt, d.h. wenn man - um sie als giiltig anzusehen - eine
andere Grundnorm voraussetzen muss als jene, auf der die alte
verfassung beruht, dann kann von einem neuen Staat gesprochen
werden." - vt. allpool, § 19. '

253 Vt. nota 239.
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dipusnormististeemis uue algnormi tekkimine kehtivate normide
poolt seatud korra vastaselt, siis kaotab Biguskordade kasitle-
misel oma osatihtsuse mitte aimult tervikulise Bigusnormisiistee-
mi (rahvusvahelise Tiguse normisiisteemi) aluseks olev algnorm,
vaid ka Oigusnormisisteemide thtluse mdte ja primaarset tdhtsust
omeb tksikriigi kui Gigusnormisiisteemi aluseks olev algnorm. 01-
les sBltuv "sein”-faktidest ei esine algnorm enam normiloogilise
suurusena ja "soll”-normide tuletuse ja kehtejou ainsa alusena.
Kaotab algnorm oma tshtsuse Giguskorra alusena normiloogilises
mdttes, s.o. el esine algnorm enam normiloogilise pdhiseadusena
ja thtlase tervikulise normisisteemi aluépunktina, siis el tarvit-
se kahe riik-siguskorra kui kahe normisiisteemi vahel olla enam
mingisugust suhet ja tksikud 3iguskorrad riikidena moodustavad
tervikulised normisiisteemid. Jirelikult esineb s#drasel korral
tervikulisi normisﬁsteéme niisama palju, kui on tksikuid riike.
Et aga vastavalt Kelsenile ttheaegselt v3ib kehtiv olla ainult tks
tervikuline gigggpormisﬁsteem, siis juristi-normativistina saame
kehtiva Sigusnormisisteemina tunnustada ainult tht riiki ja koik
teised normististeemid pole enam gigggpormisusteemid, mistottu
riik-iguskorrana saame kisitella ainult tht riiki. Yahame aga

mitut riiki theaegselt kisitella Bigusnormisiisteemina, siis pea-

254 yt. Heine Rechtslehre, 1k. 84 jj. - vrd. nota 243.

255 )11gemeine Steatslehre, lk. 74. - vrd. M o 0 T, 0p. cit.,
k. 65.
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me eitama suverdinsust normiloogilise mdistena, s.o. Figusnormi-
stisteemi ithtlust ja ainukehtivust t#histava mGistena ja tunnus-
tama riigi suverdinsust, mille olemasolu sdltub faktilisest olus-
tikust.

Ei mahu aga siirased jireldused Kelseni Gpetusse, siis peame
sellest Spetusest kdrvaldama ka neid jéreldusi voimeldavad eeldu-
sed, s.o. Biguskorra muutmist ei saa sGltuvaks teha "sein"-fak-
tist. Jarelikult normativistina Kelseni Gpetuse piirides peame
eitama Giguskorra igasuguseid muid muutmise v3imalusi peale kor-
ra, mis selleks seatud kehtiva normisiisteemi poolt. Jouame seega
nn. igaveste riigikordade juurde ja peame jatma lahendamata suu-
re o0sa nii riigi- kui ka rahvusvahelis@iguslikke eriprobleeme
seoses Biguskorra muutmisega, eriti uue riigi tekkimisega ja rah-
yusvahelise Siguse normide rikkumisega riikide poolt.

Lopliku lahenduse suverddnsuse probleemile peab andma riik-
liku ja rahvusvahelis-Biguskorra primaarsuse kilsimuse otsustami-

ne, millest jirgmises peatilkis.
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6. peatiikk. Riikliku ja rahvusvahelis-Giguskorra

primaarsus.
§ 17. Riikliku Siguskorra primaarsus.

Et rahvusvahelis-Gigusliku ja riigi®igusliku normisiisteemi
vastastikune suhe on normativistlikule koolkonnale kujuteldav
aimult allumussuhtena, s.o. ks neist normisiisteemidest esineb
totaalsena, kSik teised samasisulised normisiisteemid moodustavad
aga totaalse normisiisteemi osasid, ja et suverdinsena on késifa—
tav totaalne Biguskord, siis vastavalt Kelseni Opetusele omab
suveriinsuse probleemi lahendamisel otsustavat tdhendust riikli-
ku ja rahvusvahelise Siguskorra allumussuhte mddritlemire, s.o.
vastuse leidmine kiisimusele, kumb neist kahest vGimalikust normi-
siisteemist sisaldab enda lahutamatu osana teise normististeemi al-
likana esinevat normi.

Kasitelles kaasaja ®petust riigi suverdinsusest leiab Kelsen,
et kaasaja riigiteoorias on uffiselt asutud seisukohale, et rahvus-
veheline digus esineb riigi vdlistigusena ja seda ka paljudel nen-
del autoritel, kes samal ajal vdidavad ndiliselt vastupidist256.

Rahvusvaheline Tigus esineb Tigusena ainult seevdrra, kuivGrra

seda Gigusena tunnustavad riigid. SH#rases tunnustamises nieb Kel-

256 nag Problem der Souverdnitit, 1lk. 9 13555 0% -1
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sen rahvusvahelise Giguse muutumist riigidiguse osaks.

Normativistliku koolkonna seisukohalt saavad mitu Sigusnor-
mististeemi olla itheaegselt kehtivad ainult siis, kui neil normi-
siisteemidel on tihine kehtealus. Esinevad rahvusvahelise @iguse
normid normidena, mis vajavad riigi tunnustamist, siis tuleb rah-
vusvahelise Giguse normide kehtealust otsida riigi kui Biguskorra
normidest, s.o. rahvusvahelise Jiguse allikas peab leiduma riikli-
ku Biguskorra normide seas. Lotaalse Giguskorra moodustab siirasel
korral normisiisteemina riik, kuna rahvusvahelise Figuse normide
kompleks kuulub sellesse normisiisteemi selle ithe osana. Et the-
aegselt ei saa kehtida mitu totaaldiguskorda moodustavat Figusnor-
misiisteemi, siis riigi kui Giguskdrra tunnistamisel tervikuliseks
normisiisteemiks, el saa tema kdrval oleleda enam teisi samasugu-
seid Giguskordi-normisiisteeme. rotaalsest Tiguskorrast lthtudes
esinevad k3ik teised samal ajal kehtivad Giguskorrad totaalse
Biguskorra osadena.

Praegune seisukord on keasaja riigiteoorias tekkinud Kelseni
viidete jirgi asjaolust, et rBhuvam osa ka kaasaja riigiGiguslasi
nievad rahvusvahelise Jiguse normides s#draseid norme, mis kohus-
tavad riike, mitte aga nende tksikkodanikke. Riigi- ja rahvusva-
helise Giguse normide vestastikuse suhte kisitlemisel piiitakse
kaasaja kui ke vanemas riigiteoorias pearthk asetada kiisimusele,
miks ja kuidas on rahvusvahelise Siguse normid riigile kohustus-
1ikud. Selle kohuslikkuse pShjendamisel on enam-vihem tildiselt

joutud tulemusele, et rahvusveahelise Giguse normide kohuslikkus
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pShineb riikide-vahelisil lepinguil. Ka Bergbohmi ja Jellineki

poolt arendatud ja kaitstud riigi endakohustamise teooria jétab
rahvusvahelise Giguse normide kehte jou stltuvaks tksikriiki-
dest>?’.

Isiesti Oigustatult viidab Kelsen, et tdeliselt reguleerivad
ka rahvusvahelise iguse normid tksikwbe Animeste teotsemist,
mis on sinus voimalus Sigusnormide rakendamisel. Hahvusvehelise
diguse normid erinevad siseriiklikkudest normidest nende normide
rakendamisele kuuluvuse suhtes ainult seega, et esimesel juhtu-
mil reguleerivad normid tksikinimeste teotsemist #ldpShimBttelt
vehendlikult, s.o. riikide kaudu, teisel juhtumil aga vahendi-
tult258. Sisult on ka see erinevus ainult relatiivne, sest ka
rahvusvahelise Giguse normid vGived iUksikinimeste teotsemist re-
guleerida vahenditult samuti kui ka vGimalik, et siseriiklikud
normid reguleerivad kodanikkude teotsemist vahendlikult, eriti
esineb. see mitﬁesuguste v3imalikkude rasmseaduste puhul, kus vas-
tav seadus emne tema rakendemist iksikinimeste suhtes vajab veel
ksikas jalisemat konkretiseerimist ja see konkretiseerimine on
antud niit. monele teisele avaliktiguslikule thingule.

Frinevus traditsioonilise koolkonna poolt arendatava riigi-
opetuse ja puhta Tiguse 6petuse1 pBhineva riigidpetuse tulemu-

sis rahvusvahelise &iguse ja riigiGiguse normide vastastikuse

257 pag Problem der Souveranitst, 1lk. 40 jj.
258 [pia., 1k. 161 ji.,-Reine Rechtslehre, lk. 129 jj.
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suhte misritlemisel on tingitud ka sellest, et traditsioonilise
koolkonna poolt arendatud riigitpetus kisitleb riiki Figussub-
jektina, puhta Giguse Gpetusel pdhinev riigidpetus nieb aga rii-
gis ainult 6iguskorda259. vastavalt sellele tegeleb viimane &petus
ainult Siguskordade suhetega. Et tiht v&i teist teotsemist kisita-
takse riigi teotsemisena, on tingitud sellest, et vastav teotsemi-
ne seda reguleerivate normide alusel omistatakse tthingule, mida
mdisteme riigina.

Asudes snaliiisima kaasaja riigidpetuses vidljendatud seisukoh-

ti rahvusvahelise ¥iguse normide kehtealusest piihendab Kelsen pea-

tdhelepanu riigi endakohustamise teooriale. Kelseni anallitsi tule-

musel v8ib ka selle Opetuse ainsaks jirelduseks olla seisukoht,

et rahvusvahelise Siguse normid moo&ustavad siseriikliku normistis-
teemi 058260. Kahvusvahelise Giguse normide olemasolu pohineb see-
ga eeldusel, et mitme riigi sisenormid lahendavad teatavaid vidlis-
kiisimusi samaseltZGl. Riigi kui @iguskorra primaarsuse tunnustami-
se paratamatuks jirelduseks on seepdrast rahvusvahelise Tiguse ei-
tamine, mis Kelseni seisukohalt ei tdhendavat aga veel riigi Gigus-
likku piiratematust tema viliseis suhteis?62.

Riikliku Siguskorra ja rahvusvehelis-Giguskorra suhe tihistab

kahesuguste normististeemide vastastikust suhet. See suhe saab puh-

259 vt. §§ 4 ja 13
260 ypa, Das Problem der Souveranitit, 1k. 182.
261 |pig., k. 183.

262 1pid, 1k. 190: "Ist die Koexixtenz einer vielheit von gleich -
e ordne ten Gemeinwesen ein dem vilkerrecht w e s e nt-
Tiches Moment, dann bedeutet die Hypothese vom Pri-
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ta Oiguse Spetuse alusel olla ainult delegeerimissuhe, mistGttu
Kelsenile sasb selle suhte mifiritlemisel vastuvGetav olla ainult
monistlik konstruktsioon. Seega on kujuteldav, et rahvusvahelise
viguse normid pdhinevad riigitiguse normidel, v0i vastupidi, voi

need mdlemad Siguskorrad pdhinevad mdnel kdrgemal 6iguskorra1263.

gem Giguskord, saame késitlemisele vGita ainult kaks esimest va-
rianti, s.o. kas allub rahvusvaheline iguskord fiksikriiklikule
gicuskorrale voi alluvad tksikriiklikud oiguskorrad rahvusvaheli-
sele Giguskorrale - teiste stnadega: peame tunnustema kas rahvus-
vahelise Oiguse v0i riigiGiguse primaarsust.

Kelseni seisukohalt on riigi- ja rahvusvahelise Giguse suhte
misritlemise alusena kasustatavad mGlemed vOimalused, olenedes
sellest, millise algnormi ehk alghiipoteesi valime kidsiteldava gi-
gussuéteemi aluseks, s.o. olenedes sellest, milline on kidsitle ja
1éhtepunkt264.

Et teatavate ﬁormide pidamine digusnormideks ja nende normide
asend Gigusnormide slisteemis s&ltub igal tksikul juhtumil nende

normide kehtealuseks olevast vastavast slgnormist, siis jéttes

mate der stastlichen kechtsordming die Leugnung des Volker-
rechts. Damit ist jedoch keineswegs gesagt, was man fir ge-
wohnlich unter "Leugnung des Volkerrechts" versteht: die recht-
liche Ungebundenheit und Unverbindberkeit des "Staates" im
Verhtltnis nach sussen.”

263 j11gemeine Staatslehre, lk. 128 jj. - Das Problem der Souveri-
nitit, lk. 151 jj. - Reine Kechtslehre, lk. 136 jj.

264 pgs Problem der Souverznitat, 1lk. 314 jj. - Vrd. Ve r d r o ss,

Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, lk. 15 jj.
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algnormi objektiivselt kindlaks misramata ja tehes tema valiku
s31tuvaks thte voi teist normisiisteemi kidsitleja ilmavaatest, me
mitte airult ei kaota tervikulise normisiisteemi alust, vaid teeme
ka samast ilmavaatest sdltuveks, milliseid norme kdsitleme Giguss
normidena ja millist tihtsust need normid omavad Sigusnormide ter-
vikulises siisteemis., Sdirasele seisukohale asumine on vastuolus
Kelseni enda pohimBtetega ja pealegi lubaksime siirasel korral ju-
riidiliste mBistete mitritlemisel kasustada mittejuriidilisi alu-
seid, sest ilmavaade pole enam juriidiline mGiste ja temal ei vO1

paika olla puhta Biguse 6petuse8265. Ka rShutab Kelsen ise, et

subjektivistliku ilmavaate (millest tingitud riigiGiguse primaar-
suse kaitsemine ja tunnustamine) arendamise 13pp-tulemuseks on
Figuse tildine eitamine?66.

Lubades riigi- ja rehvusvahelise Giguse kui kahe normisiistee-
mi vastastikuse suhte méiritlemisel l#htepunktiks vGtta riigidi-
guse primaarsust, jd&b arusaamatuks, kuidas oleks sdirasel korral
teostatav riikide Siguslik piiramine nende viliseils suhteis?67,
Tshendab ju riigidipuse primaarsuse tunnustamine tihtlasi riigi

suveriinsuse tunnustamist. Suverdinse riigi korvel ei saa aga Kel-

seni seisukohalt eksisteerids ithtki teist riiki. wmillised oleksid

265 ypd. Ver dr os s, Die Verfassung der vilkerrechtsgemein-
schaft, 1lk. 15 jj. - idem. Volkerrecht und einheitliches
Rechtssystem. Kritische Studie zu den Vdlkerrechtstheorien
von Max Wenzel, Hans K el s en und Fritz S a n der,

. Zeitschrift fir v®dlkerrecht, bBd. XII, 1923, 1k. 414 jj. -
K u n z, Volkerrechtswissenschaft und reine Rechtslehre, Leip-
zig und Wien 1923, 1lk. 80 jj.

266 p11gemeine Staatslehre, lk. 132: "... muss doch hervorgehoben
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siis riigi vilissuhted? lunnustades riikliku Biguskorra primaar-
sust pole vOimalik ka riigi teotsemise Giguslik piiramine, kui
ei taheta asuda riigi endakohustémise teooria seisukohale. Aru-
saamatusi suurendab siin Kelseni viide: "Es ist insbesondere un-
richtig, wenn gegen die Selbstverpflichtungs- und Anerkennungs-
theorie immer wieder geltend gemacht wird, dass eine Hechtsnorm,
die Vertrige des Staates fiir verbindlich erklirt, nur einem fiber
dem Staate, d.h. iiber der staatlichen Rechtsordnung stehenden
Volkerrecht angehdren k5nmen208 " '
Loomulikult voiksid vastavad normid kuuluda ka siseriiklikku-
vastavalt Kelseni ®petusele - riigi kohustustest endataoliste
suhtes. Riigi kohustused v3iksid siis esineda vaid s#iraste thi-
kute suhtes, mis on riigiga allumussuhtes. kRiikliku Siguskorra
primaarsuse tunnustamisel puuduvad riigid peale the, puuduvad
riikidevahelised suhted, puuduvad ka neid suhteid reguleerivad
normid. Kohustuste sisu ja ulatuse riigile alluvate tthikute suhtes

miiritleks riik suvaliselt.

werden, dass die subjektivistische rechtsanschaung letzten En-
des zu einer Negation des Rechtes tiberhaupt und sohin der
fechtserkenntnis, der Rechtswissenschaft fithren muss... Die
der theorie vom Primate der staatlichen rechtsordnung inne-
wohnende subjektivistische lendenz fiihrt von ihrer urundpo-
sition zur Leugwnz des vidlkerrechts und von hier zur nNagation
der Rechtsidee - zumindest in dieser Sphédre - und zur Behaup-
tung des reinen machtstandpunktes.” - vastandseisukohta vt.
ibid., 1lk. 128, 129. ja nota 262.

267 yt. nota 262.
268 pas Problem der Souverinitst, 1k. 191.



121

Riikliku diguskorrs primearsuse tunnustamises nieb Kelsen
tht voimelikku moodust riigi- ja rahvusvahelise Giguse vastasti-
kuse suhte miaaritlemisel, kuid Kelseni poolt kaitstava l#htepunk-
esineb rahvusvahelise Giguskorra primaarsuse tunnustamine, mis pu-
hul sasme ka hoopis jﬁrjekindlamélt lahendada riigi- ja rahvusva-
helise diguse vastastikuse suhte probleemiga seoses olevaid kiisi-

musi.
§ 18. Rahvusvahelis-Giguskorra primaarsus.

Oigusnormide siisteemi Uhtlusest vil judes pole vBimalik mitme
viguskorra itheaegne olelemine erinevate ja vastastikku s@ltumatu-
te normisiisteemidena. Et juristi késitlusobjektiks saaksid olla
riigid vordastmeliste Siguskordadens ja et need Giguskorrad Gigus-
normisiisteemidena mahuksid ihtlasse tervikulisse Sigusnormide siis-
teemi, peame vastavate Giguskordade késitiemisel votma ldhtepunk-
tiks hiipoteesi, mis eeldab riikidest giguskordadera astmeliselt
korgemal asetseva Tiguskorra ol emasolu ja mille normid reguleeri-
vad iiksik riikide normide kehteulatust ja iiksikriikidele omistata-
vaid teotsemisi kui ka vastavaid omistamise vGimalusi. S##rase
astmeliselt kdrgema ja tervikulise Giguskorrana esineb tiksikrii-
kide kui osadiguskordade puhul rahvusvaheline diguskord.

KRehvusvahelis-Biguskorra primearsuse tunnustamisel oleleb

rehvusvaheline Sigus tksikriikidest s51tumatult269. Rahvusvahe-
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line Bigus ei s®ltu uksikriikide tahtest ja tema normid ei vaja
tksikriikide tunmustamist270, Uksikriikideeomistatavad teotsemised
ei evi tdhtsust rahvusvahelise Jiguse normide ulatuse ja kehtealu-
se misritlemisel ja seda ka siis mitte, kui iksikriikideeomistata-
vad vastavad aktid on kGikide riikide suhtes identsed27l. Riik,
funktsioneerides osadiguskorrana, tugineb oma teotsemises rahvus-
vahelise diguse normidele, mis norm - olles blankonorm - m##rit-
leb riikliku Giguskorra normide kehtivuse. Riik saab teotseda ai-
nult temale rahvusvahelise Jiguse normide poolt delegeeritud &i-
guse alusel, s.o. ainult selles ulatuses nagu seda kindlaks m#drab
rahvusvaheline Sigus. On tksikriigi mingi akt vastukdiv rahvusvahe-
lise Oiguse normidele, siis on s#irane akt kui rehvusvahelise i-
guse vastane tithine ja seda akti el saagl omistada riigile, sest
"die Vorstellung eines Unrechts des Staates ist eine Widerspruch
in sich selbst®’2."

Nagu korduvalt tdhendatud, omab riigi- ja rahvusvahelise Gigu-
se normide kui kahesuguste normisiisteemide vastastikuse suhte kind-
laksmasiramine suver#insuse probleemi lahendamisel Kelseni Opetuses
otsustavat tihtsust. Esialgsel vaatlemisel n#ib, et mainitud nor-

misiisteemide suhe on rahuldavalt lahendatud rahvusvahelise Siguse

269 pas Problem der Souverdnitit, lk. 207:"Soll das Vélkerrecht
iiberhaupt rfecht, soll es ein System giiltiger Normen sein,
dann muss seine Geltung indem Sinne objektiv sein, dass sie
von dem Willen der verpflichteten Subjekte unabhingig ist.” -
Ibid., 1lk. 208 jj.

270 1pig, 1k. 204 jj., 213 jj.
271 Tpid, 1k. 218, 219.
272 ipid, 1k. 147.
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primaarsuse tunnustamisel, s.o. kui k#sitame rahvusvahelist Gigus-

korda totaalse Oiguskorrana ja iksikriike selle Giguskorra osadena.

Suveriinse Jiguskorrana on s#irasel puhul kujuteldav rahvusvaheli-
ne oiguskord; tksikriigid jiivad oma teotsemises piiratuks rahvus-
vahelise Giguse normidega ja nad saavad teotseda ainult neile rah-
vusvahelise Giguse normide poolt médratud piirides. Rehvusvahelise
giguse kui totaalse Giguskorra seisukohalt saame riigile omistada
ainult neid akte, mis on riigi teotsemise aluseks olevate rahvus-
vahelise Jiguse normide pdrased.

Asudes anfud lahenduse iiksikasjalisemale vaatlusele tBusetub
aga rida probleeme, mille lahendust ei saa pidada rahuldavaks
Kelseni poolt antud kujul vastavalt Kelseni Opetusele kui tervi-
kule.

Hinnates rahvusvehelis-@iguskorra ja riikliku @iguskorra pri-

maarsust eeldavate hiipoteeside osatéhtsust Gigusnormidega seoses

olevate probleemide lahendamisel, ei anna Kelsen veenvat p%hjen-

dust tthe vBi teise hiipoteesi ainukasustamiseks. Négime eespool.
millised raskused tOusetuvad, kui vastavalhﬁpoteesi valimise tee-
me sBltuvaks normisiisteemi kisitleja subjektiivsest seisukohast

ja kui tthe- v6i teissisulise hiipoteesi valiku seéme normisiisteemi
kisitleja ilmavaate kiisimusega. Sealjuures jitab Kelsen andmata
tipsalt piiriteldava riigimdiste ja jutab andmata isegi Gigusmdis-
te?73, Riigi adekvantse m3iste puudumisel puudub vGimalus eraldada

riiklikku @iguskorda mitteriiklikust Giguskorrast. Seega puudub ka

s Vt. tilemal, § 2, 4 ja 13.
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kindel alus eraldada totaalse ja osaBiguskorra suhte médritlemi-
sel osadiguskordade ldputa reast need osaBiguskorrad, mis totaal-
se Biguskorraga vdrrelduna esinevad esimeseastmeliste osaBiguskor-
dadena, s.o. meil puudub pidepunkt, mis vGimaldaks osaBiguskorda-
dest eraldada teatavaid osadiguskordi, et neid riikidena vastu
seada rahvusvahelis Biguskorrale ja nende vastastikust suhet vOr-
reda.

Kuid ka siis, kui tunnustame rahvusvahelis-Biguskorra primaar-
sust ja eeldame, et on v@imalik riikidena mBistetavaid osadigus-
kordi eraldada teistest osafiguskordadest, jddb lahendamata rida
olulisi kiisimusi, millest suveridinsuse probleemi lahendamisel
evivad erilist tshtsust rahvusvahelise Giguse normide tekkimine
ja kohuslikkus riikidele.

nagu tdhendatud, on Kelseni seisukohalt rahvusvahelis-Gigus-
korra primaarsuse tunnustamisel rahvusvahelise Giguse normid sGl-
tumatud tksikriikide tahtest ja need normid ei vaja, et olla keh-
tivaed, iksikriikide tunnustamist. Rahvusvahelise Siguse normid te-
kivad korras, mis mdiratud samade normide poolt, s.o. alates rah-
vusvahelis-diguskorra aluseks olevast alghiipoteesist médritlevad
samad normid neist aétmeliselt madalamal asetsevate normide tek-
kimise korra ja ka vastavate seatud korras viljatavate normide keh-
teulatuse. Rahvusvahelis-Giguslik tthiskond, nagu see kujuneb rah-
vusvahelis-diguskorre primaarsuse tunnustamisel, esineb aga KElEEE
opetuses primitiivse Gigustthiskonnana, millel puudub oma organ

konstitueeriva diguskorra edasiarendamiseks. Sellel Gigustthiskon-
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nal ei puudu kiill vastavad organid tdiesti, kuid tema Bigust-
loovate organitena funktsioneerivad riigid oma vastavate organite
kaudu274.

Funktsioneerivad riigid rahvusvehelisi Sigusnbrme loovate
vahenditute organitena, siis el saa enam vidita, et rahvusvahelise
oigusenormide ulatus ja kehtealus pole s0ltuv tksikriikide teotse-
misest, veel vdhem aga riikide thisest teotsemisest, Riik Gigus-
korrana peab normide loomisel toetuma rahvusvahelise Giguse normi-
dele, mis omakorda peab kindlaks m#drama riiklikku Siguskorda kuu-
luvate normide kehteulatuse. Esineb aga sama riik oma teotsemist
reguleeriva normi m¥dritlejana voi kaasmidritlejana, siis on vas-
tava Opetuse paratamatuks tulemuseks Bergbohmii ja Jellinek'i
poolt arendatud riigi endakohustamise teooria omeks v¥tmine. S¥l-
tub ju siis 1O0pp-astmes samadest riikidest, kuidas ja millises
ulatuses reguleerida tksikriikide (s.o. iseenda) teotserist.

Olukorda ei muuda ka riigile kohaldatava rahvusvahelise Gigu-
se normi (riikliku OGiguskorra aluseks oleva algnormi) tunnustamine,
olgu see Kelseni poolt antud kujul:"riigi poolt viljatud norme peab
tditma"” voi Verdrossi poolt ldhemalt arendatud ja ka Kelseni poolt
kasustamist leidnud "pacta sunt servanda" kujul. Kumbki neist
normidest el tee riigi teotsemist juriidiliselt oluliselt sOltu-

vaks monest korvalisest tegurist. Norm "pacta sunt servanda" ei
o s e e S P S et o

274 Das Problem der Souverdnitat, 1lk. 26u, 261: "Die Volkerrechts-
gemeinschaft, so wie sie sich nach der Hypothese vom Primate
des Volkerrechts darstellt, ist - vom entwicklungsgeschichtli-
chen Standpunkt betrachtet - eine primitive Rechtsgemeinschaft
und in diesem Sinne, a2ber nur in diesem kein "Staat". Sie ent-
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madritle, millised peavad olema oma sisult ja ulatuselt tksik-
riiklikku Biguskorda moodustavad normid. Uksikriikidele jdetav
teotsemisvabadus siseriiklikkude normide viljamisel on jietud
lepinguosaliste riikide suvast s@ltuvaks, vilja arvatud v@imali-
kud erandjuhtumid, mis aga tingitud mitte seevdrra juriidilisest
tingimusist kui faktilisest olustikust. millises ulatuses iiks
vdi teine riik nBustub (v3i on selleks sunnitud) enda teotsemist
kitsendaﬁa, seda el mdira rahvusvahelise Biguse iilalmainitud nor-
mid. Uksikriik j&#b oma teotsemisel nende normide alusel juriidi-
liselt s®ltumatuks ka vdliselt ja ainult seevdrra kuivﬁrfa teki-
vad riigi poolt vidljatavate normide kollisioonid teiste riikide
samasisuliste normidega, on riigid faktiliselt sunnitud neid kbl-
lisioone lahendama mitmesuguste vastastikuste kokkulepete alusel.
ieid kokkuleppeid peavad lepinggosalised riigid "pacta sunt servan-
da” ﬁérmi alusel téitma275, kuid milline on ﬁhel Véi teiégl kérral
nende 1e?ingute sisu, seda el mdira mainitud norm ja see‘jﬁéﬁ ju-
riidiliselt lepinguosaliste poolt suvaliselt méératavaks;
rahvusvahelise Giguse primaarsuse tunnustamisel funﬁtsionee—
rivad riigid kOrgemaastmeliste normide konkretiseerijatena; Kel-

seni Gpetuses ei leidu aga s#Hiraseid norme, mis reguleeriksid

behrt vor allem eines b e s onder en Organs zur Fortbil-
dung der konstitulerenden rechtsordnung. Falsch ist es aber,

wenn die Herrschende Lehre behauptet, sie habe tiberhaupt kein
urgan geschaffen, welches berufen ist, den Staaten Rechte zu

setzen. Denn wie sollte es dann tiberhaupt zu einer Fortbildung
des volkerrechts kommen: Wird das Vélkerrecht nach herrschen-
der Auffassung unmittelbar von den Staaten selbst erzeugt, dam
miissen eben diese als Urgane der Rechtserzeugung angesehen wer-
dem. ‘== ¥&; ibid., 1k, 257 jj., 264.

275 Kas seda normi faktiliselt alati tdidetakse, see el evi siin-
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riikide teotsemist selles normide konkretiseerimises ja mis eil
stltuks samal ajal oma sisuulatuselt samade riikide suvast. Kul

Kelsen heidab ette rahvusvahelise Biguse ja riigiSiguse vastasti-

kuse suhte dualistliku pthimdtte pooldajaile, et need teoreeti-
kud pole mainitud kahe Siguskorra suhte mddritlemisel suutnud rii-
gi kisitlemisel vabaneda teatavast kahepaiksusest seega, et nad
kujutlevad riiki osalt suverddinsena, osalt alluvana rahvusvaheli-

276, siis ei suuda meid sellest kahepaiksusest va-

sele Jigusele
bastada ka Kelseni dpetus antud kujul®’’.

Rahvusvehelise figuse primaarsuse tunnustamisel jd#b diguskor-
dade kdsitlejale lshtepunktiks rahvusvahelise Biguse aluseks olev
algnorm - pShiseadus normiloogilises mottes. Koik teatavat normi-
siisteemi moodustavad Gigusnormid on tuletatud sellest algnormist.
Vastav tuletus toimub kSrgemaastmelise normi poolt alamaastmelise
normi tuletamiseks ettenthtud astmelise alluvuse korras: alamaast-
meline norm peab olema antud selleks vastava kdrgemaastmelise nor-
mi poolt seatud korras, viimane omakorda vastavalt temasf kdrgemal
astmel asetseva normi poolt seatud korras jne., kuni jBuame rahvus-
vahelise 6iguskorra.aluseks oleva algnormini v®i pBhiseaduseni nor-

miloogilises mdttes. Uksikud riigid funktsioneerivad seega mitmesu-

guste rahvusvahelis-Siguskorda kuuluvate kﬁrgemaastmeliste‘ﬁigus~

kohal juriidilist t&htsust.
276 Dag Problem der Souverdnitit, lk. 150 j.

277 1pid., lk. 150, vdidab K e 1 s e n isegi "Eine dualistische
Konstruktion des Verhdltnisses zwischen vdlkerrecht und staat-
lichem Kecht ist zwar logisch nicht unmdglich." - vrd. ibid,,
1k 18031,
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normide konkretiseerijatena, kusjuures Oigusnormid reguleerivad
eranditult ainult inimeste teotsemisiZ78.

Riikliku Siguskorra aluseks olev rahvusvahelise Tiguse norm
kisib vastava riigi kodanikke: teotse, nagu kisib riik. Riigi

teotsemist reguleeriv rahvusvahelise Giguse norm kdsib riiki l1i-

hemalt méiritellas, konkretiseerida neid norme, mille tHitmist
rahvusvehelise Siguse normid nduavad igalt Uksikult inimeselt.
vastavet konkretiseerimist teostavad riigi organid, s.o. need ini-
mesed, kelle teotsemine omistatakse riigi1e279, selleks midratud
korras ja neile sntud pidevuse piirides. Et riigi organina teotsev
inimene oleks kohustatud rahvusvahelise Giguse normide alusel mi-
dagi kords saatma, selleks peab leiduma vastav site vastava riigl
giguskorda moodustavate normide seas?80, Jirelikult rahvusvahelise
giguse normid on ﬁldpﬁhimﬁttéliselt vahenditult kohustuslikud siis-
i ainult riigile®®l, kuna kodanikele on nad kohustuslikud uldpd-
himdtteliselt alles siis, kui vastav riik sooritab selleks vajali-
ud veheastmelised toimingud. Riik on kohustatud konkretiseerima
rahvusvaheliste Gigusnormide poolt m#iratud norme ja seda kokku-
koles rahvusvahelise Siguse normide tldstisteemiga. Ei konkretisee-
ri riik teatavat rahvusvahelise 6iguse normi selleks midratud kor-

ras voi seatud kujul ja kokkuk®las nende normide iildstisteemiga,

278
279

lbid., lk. 124 jj.

Ibid., 1lk. 143: "Denn Inhalt einer Verpflichtung kann schliess-
l1ich und endlich nur menschliches Verhalten sein, und wenn der
“Staat" durch eine iiber ihm stehende Hechtsordnung verpflichtet
ist, dann kann dies nichts anderes bedeuten als: dass die V©&l-
kerrechtsordnung die Verpflichtung zu dem verhalten eines wmen-
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~siis rikub riik seega rah%usvahelise Biguse norme, kuigi kaasrikkujana
(kuid juba vehendlikult) voib esineda ka vastava riigi organina teot-
sev inimene.

Et riigile on Kelseni jargi omistatavad ainult rahvusvahelise Gi-
guse normide pirased aktid, siis on rahvusvahelis-8iguslikult tihi-
sed koik rahvusvahelise Oiguse normide vastaselt sooritatud aktid. Oi-
gusliku kontinuiteedi tunnustamisel peavad sddérased aktid olema tithi-
sed ka riigiGiguslikult. Seega rahvusvahelise Giguse primaarsuse tun-
nustamisel ja Gigusnormide tuletamisel normi-loogilisest pOhiseadu-
sest pole formaalselt vGimalik rahvusvahelise Siguse normide rikkumi-

ne riikide poolt, kiill on nende normide rikkumine teostatav aga fak-

tiliselt.

schen setzt, dessen nihere Bestimmung - als Staatsorgan - sie
der als "Staat" personifitzierten Spezialrechtordnung zuweist."

280 1p3a., 1k. 146.
281 |43d., 1k. 124 jj. - Puhtloogiliselt vGttes ei saaks K e 1-

s en ile olla olulise tihtsusega, kas rahvusvahelise Giguse
normid kohustavad riiki v8i tksikinimesi, sest nii riik kui
iiksikinimene esinevad K e 1 s e n i Opetuses Figuskordade
personifitseerijatena. ‘

leisest kiiljest rohutab ka K e 1 s e n, et rahvusvaheli-
se 0iguse normid kohustavad kodanikke vahendlikult, s.o. rah-
vusvahelise Giguse normid, et omada iksikinimeste suhtes kohus-
tuslikku joudu, vajavad konkretiseerimist, rakendamist riikide
poolt (Reine nechtslehre, lk. 132 j.). Seega vGtab K e 1l s en
omaks, et valdavam osa rahvusvahelise Giguse norme reguleeri-
vad riigina personifitseeritud Giguskorra kujunemist, kuna rii-
gitiguslikud normid reguleerivad iksikinimesena personifitsee-
ritud Giguskorra kujunemist. JHrelikult senikauva kui riik el
rakenda rahvusvahelise Giguse norme iksikinimesena personfitsee-
ritud Giguskordade suhtes, ei muuda need normid tksikinimeste
kohustuste ja Oiguste hulka.
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§ 19. Rahvusvahelis-Giguskorra primaarsus.

(Jirg.).

Seoses rahvusvahelise Giguse primaarsuse tunnustamisega ja 3i-
gusliku kontinuiteedi piisimisel vadrib l&hemat tdhelepanu uue osa-
diguskorra tekkimine.

Et Sigusnormid omevad kehtejdudu ainult nende kuulumisel tervi-
kulisse digusnormide siisteemi, siis on uute Figusnormide tekkimine
vEimalik ainult sellesse normisiisteemi kuuluvate normide poolt seaQ
tud korras ja alustel. Uute Sigusnormide viljamine on teostatav eel-
dusel, et neid norme viljavete inimeste normeloov teotsemine omis-
tatakse ithele v3i teisele diguskorrale. Oiguskordade kujunemine ja
funktsioneerimine‘norme loova autoriteedina on mddriteldav samade
tervikulisse Gigusnormide siisteemi kuuluvate normide poolt.

Reshvusvahelise Giguse primaarsuse tunnustaemisel esineb rahvus-
vaheline @iguskord totaalse Figuskorrana ja tema aluseks olev alg-
norm on kehtealuseks tervikulist Oigusnormide siisteemi moodustava-
tele normidele. vastavalt sellele peab rahvusvahélis-@iguskord 8i-
saldama norme, mis reguleerivad osadiguskordade kujundamist ja mis
voimaldavad osaBiguskordi normististeemidena mahutada tervikulisse
Sigusnormisiisteemi. Seega peab olema antud ka v&ti uue riik-Gigus-
korra tekkimise juriidiliseks kééiteluk3282. Seal juures pole olu-

line, kuidas toimub uuesti tekkiva riigi olemasolu konstateerimine.
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Oluline on vaid, et uue riigi tekkimine vastab ndudeile, mida riigi
tekkimiseks ja olelemiseks peavad vajalikuks rahvusvahelise Giguse
normia<83,

Uue Biguskorra tekkimise juriidiline kisitelu ja hinnang ei
tekita raskusi, kui uus Giguskord tekib tépsalt selleks pideva or-
gani poolt antud vastavate normide kohaselt. Hoopis raskemaks asu-
tub Kelseni teooria rakendamine, kui uus diguskord ei teki vastava-
te normide poolt mifiratud korras, n#it. riigi mOne osa enda‘iseseis-
veks riigiks kuulutamisel ja selle sammu tegelikul teostamisel seni-
kehtivate normide vastaselt.

Erilist t&htsust omab kiisimus, millisest momendist alates tea-
tav osa®iguskord muutub riigina rahvusvehelise Giguse normide va-
hendituks rakendajeks, s.o. millisest momendist alates muutub uues-
ti tekkiv riik rahvusvaheliste Giguste ja kohuste kandjaks ja tema
suhtes tulevad kohaldamisele rahvusvahelise Tiguse normid.

Kelseni seisukohalt on meil tegu uue riigiga, kui oleva riigi
kehtiva pthiseaduse muutmine toimub siiraselt, et senine algnorm
lakkab olemast ja uue pShiseaduse kehtimiseks on vajalik uue alg-
normi olemasolu eeldemine®®4, Same pOhimdtte kohaselt peaksime

hindama ka iga osaGiguskorra - mitteriigi tmberkujundamist osadigus-

282 Das Problem der Souverdnitat, lk. 229, 235 §. - Vrd. K a a -
s i k, Le controle-en droit- 1nternat10na1 Paris 1938, 1lk. 27
jjo-Heinriech, op, cit., 1k. 193 jj. - Wa 1 ki r ch,
Das Vslkerrecht in seinen Grundzﬁgen dargestellt, Basel 1926,
1k, 114. - Je 1l 1l in ek, Allgemeine Staatslehre, 1k. 266

jjo-Nawiasky, op, cit. 1k. 136 ].
283 1bid,, 1k. 235 jj.

264 Allgemeine Staatslehre, 1lk. 249
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korraks riigiks. Rehvusvahelise Siguse primaarsuse tunnusteamine
ei takista aga noudmast, et uwus riik peab leidma tunnustamist ole-
vate riikide poolt285. Uuesti tekkiva riigi olemasolun t6sia$jaks
ssamine viidakse s®ltuvaks teha ka koikide juba olevate riikide
tunnustemisest. Sasrasel korral omaks iga tksiku oleva riigi tunnus-
tamine uunestitekkiva riigi svhtes konstitutiivset tshtsust ja uue
riigi iseolemise algust tihistab olevate riikide tunnustus uvustul-
nukale. .

Et riigi kdsitamisel Siguskorrana ei saa olla TigusmGttes sHi-
rast riiki, mis faktiliselt kﬁll ddeks, kuid oleks sealjuures rah-

286

vusvshelise Biguse normidele mittevastav®™, siis on arusaadav, kui

287

Kelsen kategooriliselt eitab Liszt'i poolt"kaitstud seisukohta,

mille jirgi rehvusvahelise Giguse normide alusel antud tunnustami-
sega ei mirgita riigi iseolemise algust, vaid selle momendi algust,
millest alates uuesti tekkiv riik vBetakse vastu rahvusvahelise
8igusuhiskonna tiisdiguslikuks liikmeks, s.o. momenti, millest ala-
tes uvesti tekkinud riik muutub rahvusvaheliste Tiguste ja kohuste
kandjak3288. |

Kiisimuse lahendamine on lihedas seoses Tigusliku kontinuiteedi

285 Dag Problem der Souver#nitit, 1k. 230
o ibid., 1k, 2835: "Wesentlich, dass “Staat im Sinne des Volker-
rechts"” und “vdlkerrechtliche Perstnlichkeit", d.h. eben Sub-
jekt des Volkerrechts identisch ist; des "Dasein als Staat"
ist - soferne es eben vom Standpunkte der Volkerrechtswissen-
schaft tberhaupt behauptet werden kann - identisch mit dem Da-
sein in der Vélkerrechtsgemeinschaft. Eine bloss faktische
Existenz als Staat bedeutete nicht einen Staat im Sinne des
Vslkerrechts..."

287 Op. cit., 1k. 65
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probleemi lahendamisega ja omab olulist tihtsust Kelseni Opetuse
kui terviku hindamisel. Toimuks uute normide tekkimine alati Kel-
seni poolt antud astmelises korras ega eéineks 8igusliku kontinui-
teedl katkemist, siis oleks lahendatav juriidiliselt ka riigi tek-
kimise probleem vastavalt rahvusvahelise diguskorra primaarsuse
tunnustamise pGhimdttest jirelduvaile seisukohtadele. Kelseni poolt
antud Giguskorra muutmise probleemi lahendamine on aga tihiklik ja
vastuoksuslik<S? ja samasugused raskused korduvad seepirast ka riik-
Oiguskorra tekkimisprobleemi juriidilisel lahendamisel.
Riik-Biguskorra tekkimisel mitte selleks vastavate normide poolt
méiratud korras katkeb senine 3iguslik kontinuiteet; tekib uus gigus-
kord, mis riigina ei pShine mdnel endisel riik-8iguskorral. Kelseni
- seisukohalt on vGimalik isegi uue algnormi tekkimine. Uus riik on
seniste n.d. vanade riikide korval samene osaGiguskord, kui "vanad-
ki" riigid. Uue riigi kujul tekkiv osadigusko rd pole juriidiliselt
s0ltuv senistest riikidest. Suudab uus riik oma 8iguslikku korda
olevate riikide kdrval faktiliselt kaitseda, siis ei muutu tema kui
Oiguskorra olelemine olematuks sellest, kui teda ei tunnuste senised
riigid, ja seda ka siis mitte, kui vastav tunnustamine omab rahvus-
vahelise Giguse normide seisukohalt uuesti tekkiva riigi suhtes.kons-
titutiivset téhtsust. Kuid veel enam: uut riiki 0iguskorrana mitte

tunnustades - rahvusvahelise Giguse mOttes - tihendab kas tunnustada

0igusliku korra olemasolu, mis oma allikas on erinev senisest #ld3i-

28 whaysiKsd inieshik; upioodt, piTReI8Es 13

=099 aiamet & 18
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guslikust korrast, s.o. rahvusvahelis—ﬁigusnormisusteemist, voi
eitada uue riigina funktsioneeriva korra olemasolu Giguskorrana.
Asuksime esimesele ssisukohale, siis oleks meil tegu erinevate alus-
tega normisiisteemidega, mis Kelseni Gpetusele vastavalt peavad kok-
ku moodustama siiski tthe tervikulise Tigussiisteemi tihtlase allika-
aluse olemasolul, mis on aga kujuteldamatu. Sisult erinevaid suuru-
si liites saame samade erinevate suuruste kogu, mitte aga uue suu-
ruse, mis ithtlase tervikuna mashutaks endasse liidetavad suurused,
Pooldades teist v@imalust oleks meil tegu kahesuguste riikidega:
riikidega, mis esinevad Giguskordadena, ja riikidega, mis ei esine
giguskordadena, ehk Gigemini oleleksid kahesugused normisiisteemid:
figusnormisiisteemid ja mittedigusnormisiisteemid, kusjuures mdlemad
need normisiisteemid moodustavad sisult samaste ja ulatuselt vordse-
te normide kompleksiggo.

Seega ka rahvusvahelis@iguskorra primaarsuse tunnustamisel po?
le rahuldavalt juriidiliselt lahendatavad Kelseni poolt antud ku-
jul k@ik riigiga, eriti aga suveriinsuse mdistega, seoses olevad
probleemid. Olukorda ei kergenda riigi késitlemine 6iguskorrana291,
pealegi ei lase riigige seoses kdsitlemisele kuuluv faktiline olus-
tik end suruda puhtakujuliste "soll“-normide raami.

Lubades juristi k#sitlusobjektiks vdtts ainult Figusnorme, &i-

€90 Eriti markantsel kujul esineb s#irane nihms siis, kui uus riik
tekib K el s eni ndite kohaselt, s.o. kui uus riik tekib
oleva riigi kehtiva pBhiseaduse muutmisel sdiraselt, et uue pd-
hiseaduse kehtivuseks peame eeldama uue algnormi tekkimist. Ka
el v0l siinkohal unustada, et Kelsen ei anna riik-giguskorra
spetsiifilisi tunnuseid, mis sunniksid Siguskordade kisitlejat
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gusnormisiisteeme, Siguskordi ja kaitsedes universaalse Giguskorra
pohimdtet sasksime reaalses maailmas selle rakendamist teostada,

Yui meile oleleks ainult tks diguskord. Nimetatagu seda Figuskorda

292

siis riigiks v&i civitas maxima'ks, nagu teeb seda Kelsen Chris-

tian WOlff;i eeskujul, see ei evi enam olulist tdhtsust. Sddrasel

korral rehuldab meid ka hiipoteetilise algnormi osa Sigusnormide
stisteemis. Kuid siis tuleks 6igusteadusest kustutada k@igepealt
m3isted riik - senises tihenduses - ja rahvusvaheline Tigus, kui

ks k&ik nende mdistetega seoses olevad lisamBisted.

riigina kisitama ainult teatava tunnusega Siguskordi.
291 yra, Wo 1 £ £, op. cit. 232 jj.
292 pas Problem der Souverdnitat, 1lk. 241 jj.
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16ige 3. K okkuvitte.

7. peatiikk. Formaal-juriidilise meetodi kasustamine riigi-

0iguslikkude probleemide lahendamisel.

§ 20. Formaal-juriidilise meetodi kasustamine Gigusprobleemide

lahendamisel.

Lopetades Kelseni poolt antud suverddnsuse probleemi lehendami-
se kdsitellu peame #ildhinnangu tegemiseks peatuma veel osaliselt
Kelseni Opetuse Gigusteoreetiliste aluste juures.

Nagu eespool korduvalt tshendatud, rajab Kelsen oma Opetuse
"sein" ja "sollen", sisu ja vormi eraldamisele. Oigus oleleb ai-
nult "soll”-normidena, mistdttu jurisprudentsi ainena ei saa ju-
risti kisitlemisele kuuluda "sein”. vastavalt sellele peab puhta
viguse Opetusest elimineerima kOik mittediguslilud, s.o. “sein" ele-
menaid. Puhta Biguse Opetus on Kelseni késituses positiivse Siguse
teooria; positiivse mitte mdne spetsiaalse Siguskorra, vaid ‘allge-
meine Rechtslehre” m6tteszg3. Kasustades Sigusmdiste midritlemisel
ainult "soll"-normi ja eitades selle sisutunnuste tihtsust, ei ek-
sisteeri Bigus Kelsenile reaalilma suurusena, vaid Gigusnormid esi-

nevad juristi motteilma formaalloogiliste mSistetena. Need formaal-

293 Keine Hechtslehre, llk. 1 j.
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loogilised mdisted on ithendatavad tiheks tervikuks - Gigusnormisis-
teemiks - hiipoteetilise algnormi alusel, mis norm esineb samuti ju-
risti motteilma formaal-loogilise mdistena. Sealjuures ei pea seda

algnormi mdistmea teatavasisulisena, millest oleks loogiliselt tule-

tatav kogu Oigusnormide siisteem. Algnorm esineb Tigustunnetuse #ir-
mise piirina, millest kui formaalloogilisest m3istest peavad oma
kehtejou omandama koik Sigusnormististeeml kuuluvad normid®94, Kt

5igusnormid saavad esineda ainult "sollen” kujul, siis neb Kelsen

jurisprudentsi ja juriidilise meetodi tuuma "sein” ja "sollen” eral-
damises. Oigusprobleemide lahendamisel on Kelsenile kasustatav ai-
nult juriidiline meetod295tema poolt mdistetava formaalloogilise
mOttekdiguna.
Kelseni kui ka kogu normativistliku koolkonna pShiline erine-

vus teistest juriidilise meetodi rakendajaist autoreist Bigusprob-
«leemide lahendamisel avaldub esijoones selles, et normativistlik
koolkond lubab Figusprobleemide lahendamisel kasustada ainult for-
maal-juriidilist meetodit. vastavalt sellele ei saa juristi-norma-
tivisti huvitada Oiguslikkude probleemidega lahutamatus seoses ole-

vad mitmesugused teised momendid, nagu on seda n#dit. psithholoogili-

e Algnorm astmelise kauguse mGiste vt. R o s s, Theorie der Hechts-
quellen 1k, 359 jj.

295 Jyriidilise meetodi hinnangut ja kasustamisv@imalusi vt. T a -
ranovs ki, osundatud teosed- G e s s e n, O juriditSes-
kom napravlienii v gossudarstvennom prave, 1. Zurnal minister-
stve Justitsii, 1897, 3. - L vano v s k 1, JuriditSeskii
metod i ego primenenje v polititSeskih naukah, 1. Zurnal wmi-
nisterstva Justitsii, 1902, 3. =K am bur o v, JuriditSes-
kii metod v gossudarstvovedenii, 1, Zurnal Ministerstva Jus-
titsii, 1903, 9. - L a b a n d, Das Staatsrecht des Deutschen
neiches, eessdna. - Ve s landr e s, La crise de la
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sed ja sotsiaalsed momendid. veel enam: normativistlikku koolkon-
da kuuluv jurist ei tohigi Sigusprobleemide lahendamisel tegelda
sidraste kilsimustega kui mittediguslikkude kﬁsimustegang.

Olles jirjekindel formaal-juriidilise meetodi kasustamisel pea-
me Kelseni jirgi igal juhul eraldama vormi ja sisu, "sollen" ja
"sein", vaatamata s#iirase vaheteo vOimalikele tulemusile. SHidrase
metoodilise #ddrmusse kaldumise tagajdrjel on aga tulemuseks puhta-
kujuline abstraktsioon.

Formaal-juriidilise meetodi osatdhtsuse iilehindamine sunnibki
Kelseni Opetusse suhtuma Hirmise ettevaatusega. Selle meetodi tile-
hindamise negatiivsed tulemused ei avaldu seevdrra Figuse iildprob-
leemide lahendamisel - Kelseni poolt antava "allgemeine Hechtslehre"
ulatuses, kui just riigi®iguslikkude probleemide lahendamisel. Kuid
ka 111ddiguslikkude probleemide lahendamisel osutub sellest meeto-
dist korvalekaldumine paratamatuks ja seda teeb isegi Kelsen.

Ndeme, et Gigusnormide tekkimisprobleem on Kelsenile metaju-

297, luid k&igile vaatamata osutub selle problee-

riidiline probleem
mi lahendamine Kelsenile vajalikuks Gigusprobleemide sarjas. S#ira-
seid korvalekaldumisi meetodi suhtes leiame Kelseni Gpetuses kiullu-

. Peale selle ei voi ka unustada, et Kelsenile Bigusnormide keh-

tealuseks olev algnorm ei kujunda endast Sigusnormi.

science politique, i. Revue du droit public et de la sc1ence
politique, 1900, tome treizilme. ~

2% \rd. Soml d, op. cit. 1k, 274, - Erich Kau fma n n,
=8 op..oits, 1k: 21 33, i1,
o 32
Hauptprobleme, 1lk. 410 jj.
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§ 21. Formaal-juriidiline meetod riigidiguslikkude problee-

mide lahendusabin®una.

Formaal-juriidilise meetodi puhtakujulise rakendamise negatiiv-
sed tulemused selle meetodi ainudigustamisel avalduvad parimini
riigigiguslikkude probleemide lahendamisel. lahtes kindlapiirdeli-
selt eraldada vormi ja sisu, "sollen” ja "sein”, peaksime tradit-
sioonilie koolkonna kisitlusel kujunemud riigidpetusest kustutama
suurema osa kul osa, mis kdsitleb "sollen" k&rval ka "sein" momen-
risti kasitlusobjektiks riik puhtakujulise abstraktsioonina.‘Riik
normisiisteemina on samasugune juristi-normativisti mdtteilma for-
maalloogiline mdiste kui on Bigusnormid puhtakujulise "sollen'ina'298
Oipusnormid ja normististeemid on formaalloogiliste mGistetena ka-
sustatavad analoogiliselt matematiliste valemitega.

Formaal-juriidilise meetodi abil on aga vGimalik kisitella
ainult riigi mitmesuguste avalduste Giguslikku normatiivset killge,
s.0. kindlaks midrata mitmesuguste vOimalikkude Gigusnormide asend
vastavate normide iildsiisteemis ja teatavamdiraliselt selgitada ka
nende normide sisu loogilist struktuuri. Formaai-juriidiline mee-
todosutub ebakohaseks nende riigidpetusse kuuluvate probleemide la-

hendamisel, kus meil pole otseselt tegu normidega, s.o. kui peame

298Vrd. Baumgarten, op. cit., II-III, 1lk. 298 jj.
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tegelema "sein"-momentidega. Sidiraseid "sein”-momente pole kdrval-

danud oma riigi®petusest ka Kelsen ja nende korvaldamine ei ole

teostatav senikaua kui riik funktsioneeriva Siguskorra korval sa-
masegselt eksisteerib ka sotsiaalse reaalse suurusena?99, Kuid ka
siis, kui k#sitame riiki puhtekujulise normisiisteemina ja eitame
riiki sotsiaalse reaalse suurusena, ei p#ise riigi kisitlemisel
metajuriidiliste kiisimuste - "sein"-kiisimuste - lahendamisest. Ju-
ba riik-diguskorra kisitlemisele asumisel peame esimesed vastused
andma kiisimustele,’ millal on meil tegu Giguskorraga, kas teatav
Giguskord oleleby jne. vastused neile kilsimisile on kahtlemata
"sein"-konstateerimine.

Sama. on lugu Oigusnormide rakendamisele asumisel. Kelsen rohu-
tab tdiesti Jigustatult, et digusnormid on rakendatwad ainult inimes-
te suhtes ja nagu iga norm kehtib kellegi suhtes, kehtib see ka
kuski ja kunagis®, Aja, koha ja inimeste, s.o. riigi puhul normi-
de ajalise, territoriaalse ja personaalse kehteulatuse kindlaksmii-
ramine pole kahtlemata enam puhtakujuline “sollen”, vaid on teatava

fektilise olustiku olemasolu kindleksmidramine. Ehkki Kelsen viidab:

299 yt, Wi e s e, System der Allgemeinen Soziologie als Lehre von
den sozialen Prozessen und den sozialen Gebilden der ienschen.
Lweite Auflage, Minchen und Leipzig 1933, 1k.536 jj.- Wo 1 f f,
op. . #idsn 1k 406 4.5 3681 35

300 pas Problem der Souverdnitat, 1lk. 72: "Fir eine norma t i -
v_e Betrachtung, der sich der Staat als eine geltende Ordnung,
als ein System von Normen darstellt, ist das Gebiet nichts an-
deres als ein Bestandteil seines Norminhaltes. Wie irgend.w.a.nn,
gilt die Norm auch irgendw.o . Weil d i e Normen und insbeson-
dere die R e ¢ h t s normen menschliches Verhalten zum Inhalt
haben, menschliches Verhalten aber in Zeit und Rawm sich voll-
zieht, sind “%eit und Raum allgemeine Norminhalte."
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"Es ist leicht zu zeigen, dass die - im tbrigen ginzlich uﬁjuristi-'
sche - vorstellung vom Steatsgebiet als dem Kaum, innerhalb dessen
sich die als Staat bezeichneten Herrschaftsprozesse faktisch abspie-
len, ginzlich unhaltbar ist”301, tihendab ta samal ajal: "Allein
was bleibt vom Staate iibrig, wenn man seine Organe un Untertanen
wegdenkt? Eine Rechtsordnung ohne inhalt"302 Seega osutub mddda-
piisetamatuks "sein" momentide kasustamine normi sisu médritlemisel.
Sisu ja vorm ei esine siin teineteist vastastikku eitavate suurus-
tena, vaid tihe ja sama m@iste lahutamatu pooltena.

Suiraseid "sein“-fakti konstateerimisi ei esine Kelseni "All-
gemeine Staatslehre's" mirgatavalt vihem kui teiste autorite vas-
tavasisulistes teostes. leed "sein"faktid ei ole alati puhtakujuli-
sed (n#it. normide personaalse kehteulatuse kindlaksmdiramine),
kuid nad pole ka kaugeltki mitte puhtakujulised "soll"-normid. Kui-
gi Kelsen plitiab "sein”-fakte kdsitada normatiivseltS03, siis ei
miutu need faktid seega veel "soll"-normideks.

Jirelikult pole ka riiki Giguskorrana kidsitades kdik riigidpe-
tuses esinevad probleemid lahendatavad ainult formaal-juriidilise
meetodi abil, seda vihem veel siis, kui riik ei funktsioneeri ainult
normide siisteemina.

Et Kelsen suverdinsuse mdiste 1ahendamiselé asub riigi ja Oi-

guskorra identsuse eeldamisel ja selle probleemi lahendamist pliiab

301 1pia., 1k. T71.
302 [pid., 1k. 160, - vt. ka nota 300.
303 Vt. nditeks Das Problem der Souverdnitst, 1lk. V, VI.
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teostada formaal-juriidilise meetodi abil, siis tuleb sellelt sei-
sukohalt himnata ka tema poolt antava suverddnsuse probleemi lahen-

dustulemusi.

g. peatiikk. Suverdinsus Oiguskorra totaalsuse tunnusens.
§ 22. Suveriinsus ja tervikuline normisiisteem.

Nagu eeséﬁnas tihendatud, jisb Kelsen suveridinsuse probleemi
lahendamisel peatuma poolele teele. Uhest kiiljest eitades suverdin-
sust kui keheldave osatéhtsusega mGistet Gigusteaduses piiiab Kelsen
teiselt poolt leida suverddnsusele uut sisu, mis peab Gigustama sel-
le m5iéte edasieksisteerimist Sigusteaduses. Sééraée kahesuguse
teineteist vastastikku eitava seisukoha ythesegsel piisimisel saabu-
vad paratamatult kontradiktoorsed tulemused, mida ka ndeme Kelseni
Bpetuses.

Suverdsnsuse moiste tmberkujundamisel normativistliku koolkonna
poolt Gigusprobleemide lahendamisel kasustatavate pShimdtete koha-
selt, kaotab suverdinsus Kelseni Opetuses temale traditsioonilise
koolkonna poolt antud sisumﬁiste304.

Kui traditsioonilise koolkonna poolt kaitstavama seisukohana

suveriinsuse subjektina saab olelda aimult riik, siis Kelseni ki-

sitluses omab riik suveriinsuse probleemi lahendamisel kdrvalise-

A vt. M e r k 1, Hans Kelsens System, lk. 174 jj.
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mat tdhendust, ehkki ka Kelseni seisukohalt on kujuteldav suveriin-
suse omistamine riigile. rraditsiooniline koolkond tdhistab suve-
rdinsusega riigi sBltumatust endataoliste (ja ka rahvusvahelise &i-
guse) suhtes, Kelsenile on aga suver#insus absoluutne tilemalolemine
teistest.

Lubades juristi kdsitlusobjektina kasustada ainult Sigusnorme
ja Bigusnormisiisteeme ja nende kédsitlemisele asuda ainult formaal-
juriidilise meetodi abil, saab ka suverdinsuse probleemi lahendada
iiksnes sama meetodi abil. Suver#dinsus, olles omistatav normisiistee-
mile, ei eksisteeri seal juures Kelsenile siiski puhtakujulise jurii-
dilise mOistena; ta tthistab kujutelma, et teatav kindlalt misritel-
dav Giguskord on korgeim. Seega on Kelseni Opetuses suverdinsuse
ja algnormi m@isted suures osas kattuvad., Suverdinsuse mGiste on
kasustatav samase formaal-loogilise mdistena nagu on seda algnorm-
gi: algnormiga mirgitakse Tigusnormide kehtealus, suverdinsusega
vastavate normide kuuluvus tervikulisse Gigusnormide siisteemi. Suve-
r4inne saab olla ainult see Giguskord, mille kui normisiisteemi otse-
seks kehtealuseks on algnorm, s.o. kui seda normisiisteemi moodusta-
vad normid on algnormist tuletatavad esimese astme normidena.

Suver#ddnsus on jédrelikult samasugune hiipoteetiline suurus nagu
on algnorm. Selles pGhimBttes sisaldubki Kelseni poolt antava suve- |
ridnsuse mdiste suurem viirtus, samuti aga ka suurem puudus.

Kasustades suver#iinsuse mGistet antud kujul abstraktsete mgis-
tete vallas, suudame selle abil lahendada suver#insuse probleemiga

seoses olevad kiisimused, kuid selle probleemi lshendamisel tekkivad
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ja tekkinud raskused pole pirit abstraktsete m@istete vallest.

Piiides leida nelseni poolt antud abstraktsetele moistetele
vastukaja reaalsest ilmest ja hakates rakendama suverisnsusele an-
tud mBistet riikide suhtes, milles peale vormi tshame leida ka si-
su, siis osutub suveriinsuse mdiste Kelseni poolt antud kujul sama-
suguseks ebarahuldavaks ja mittekasustatavaks, nagu on seda suve-
ragnsus traditsiodnilise koolkonna mdistes.

Ndeme, et Kelsen ise kisitab suverdinsust osalt riigitigusliku,
osalt rahvusvahelis-Bigusliku mBistena, mis puhul on ka mtsdaphi-
setamatud kontradiktoorsed jdreldused, sest kisitluse tulemused
sunnivad seda mOistet kord eitama kui kasutut ja ebakohast, kord
aga kaitsema olulise téhtsusega m&istena. NHeme ka, et suveriinsu-
se mdiste Kelseni poolt antud kujul ei suuda k&rvaldada neid.rasku—
si, mis selle probleemiga seoses esinevad traditsioonilise koolkon-
na dpetuses, kiill aga tBusetub uusi probleeme lisaks seniseile.

Katse, lahendada igasuguseid riikidevahelisi vdimalikke suh-
teid formaal-juriidiliste pshimdtete kasustamisel, ebadnnestub ka

Kelsenil.Kelseni Opetus nditab eriti selgekujuliselt, et koik

riikidevahelised suhted pole lahendatavad ja reguleeritaved aimmlt
juriidiliste normide abil, samuti kui pole normide abil 1ahendata;
vad koik fuiisiliste isikute vahelised vdimalikud suhted ja isegi
sdiraseil puhkudel mitte, mis formaalselt on reguleeritavad nor-

midega.

Et suverdinsuse probleemi lehendamisest on loodetud juriidili-

si lahendusvGimalusi reale riigi- ja ka rahvusvahelis-8iguslikkude-
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le eriprobleemidele, siis arvestades suver#insuse probleemi la-
henduse tulemusi peame vditma, et Kelseni Opetus ei kaotaks te-
male Sigustatult kuuluvast suurest osatdhtsusest Gigusteaduses
midagi, kul sealt suver#insuse mGiste hoopis elimineerida, kui
mitte asuda Wiini Ulikooli Oppejou Josep Kunz'i seisukohale: "Wie
jedes echte ldeal nie vollstindig realisierbar, so ist jedes echte

Problem nie vollstindig 16sbar“305,

305 A}& Archiv des tffentlichen rechts, N.F. Bd. v, 1923, 1lk. 268.
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