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Sissgjuhatus

Uhiskondliku kokkuleppe teemal on Eestis raégitud juba tle kiimne aasta. Suurema
téahelepanu alla sattus antud teema alates 2001. aasta siugisest, kui selle vaadust
toonitas oma ametisse astumise kdnes president Arnold Riiiitel. Rahvuslik lepe' on
oma olemuselt kokkulepe uUhiskonna kolme sektori vahel - avaliku- , &ri- ja

mittetulundussektori vahel — ning peaks aitama kaasa kodanikutihiskonna tekkimisele.

Kéesoleva t60 eesmargiks on uurida Eesti rahvusliku kokkuleppe temaatika
representeerimist rahvale gjaehtede Eesti Paevaleht ja Postimees vahendusel, sest
vaatamata sellele, et rahvusliku leppe idee on jouda voimalikult paljude thiskonna
liikmeteni ja rahvusliku leppe temaatikat on kasitletud juba paar aastat, selgus leppe
solmimise jarel 2003. aasta oktoobris Emori poolt Idbi viidud kisitlusest, et 54
protsenti vastanutest (Uldse intervjueeriti 500 inimest) ei olnud Uhiskondlikust |eppest
midagi kuulnud ja 39 protsenti oli leppest Uht-teist kuulnud, aga e osanud selle
vajalikkuse kohta midagi arvata (Koch, EPL, 24.10.03). Tegijate arvates on pdhjuseks
liiga hilja alanud selgitustdd ajakirjanduses, kuid leppe kritiseerijate meelest peitub
probleem leppe idees ja sOnastuses, mis on vahekonkreetne ja millest on seet6ttu
raske aru saada, et seisukohta kujundada.

Uhiskondliku kokkuleppe representeerimise uurimisega sai alustatud 2004. aastal
valminud seminaritods (Nurk ja Ojaveer 2004). Viisime |dbi Eesti Paevalehes ja
Postimehes aastatel 2002-2003 avaldatud 18-ne arvamusartikli kvalitatiivse analGiusi.
Uurimistulemused pidid aitama selgitada, mis pohjusel ja thiskondliku kokkuleppe
teema suure hulga inimeste poolt téhele panemata. Anallils toi esile kaks voimalikku
pohjust:

1. Eesti trukimeedia representeeris aastatel 2002-2003 Uhiskondlikku lepet kui
poliitiliste jdudude poolt sdlmitavat kirjalikku dokumenti (mitte kui riigi ja
uhiskonna vahelist kokkulepet), mis on seetbttu vahe-legitiimne.

2. Kastlemist ja kritiseerimist leidis peamiselt leppe teksti sdnastus,
uhiskondliku leppe idee olemust ei selgitatud jaselle Ule ei vaieldud.

! Uhiskondlik lepe ja rahvuslik kokkulepe on tekstis kasutusel stinoniiiimidena.



Kéesoleva bakalaureusetto eesmérgiks on saada ettekujutus sellest, kuidas téitsid
kaks uUleriigilist paevalehte Uhiskondlikku lepet representeerides oma integreerivat

rolli Uhiskonnas.

Teooria osas on antud Ulevaade k&esoleva uurimistoo suhtes olulistest teoreetilisest
konseptsioonidest. Peatiikk jaguneb viieks: tutvustan IUhidalt erinevaid thiskondliku
leppe filosoofilisi ideid ja kodanikuiihiskonna teooriaid ning esitan |Uhillevaate
lirimaa ja Eesti rahvuslike kokkulepete sdlmimise protsessidest. Viimases osas
tutvustan  meediateoreetikute  seisukohti:  kirjeldan  avaliku  sféari  ja
kodanikutihiskonna vahelis seoseid ning meedia peamisi eesmarke demokraatlikus
thiskonnas (k.a. meedia representatsioonide subjektiivsuse ja agakirjanike

rollikasitlusega seonduv).

Teises peatikis annan Ulevaate uuringu metoodikast- kirjeldan uurimismeetodeid,
valimi moodustamise kriteeriume ning andmete kogumise pdhimétteid. Sarnaselt
seminaritdoga (Nurk ja Ojaveer 2004) kasutati kéesolevas uurimistods kombineeritud
tekstianalttisi, mis hdlmab nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset sisuanaltisi.
Ké&esoleva uuringu theks suureks vaartuseks on koodististeemi loomine, mida on
voimalik kasutada ka hilisema aaperioodil vdi muudes meediakanalites ilmunud
tekstide anal titisimi seks.

Bakalaureusettéd baseerub Postimehe ja Eesti Paevalehe trikiversiooni pohilehes
ilmunud 94 tekstil.

Kolmandas peatiikis kirjeldan uurimistulemusi. Kéik empiirilised tulemused on lahti
seletatud kodeerimistabeli kategooriate kaupa, vajadusel on tulemuste paremaks
véaljatoomiseks kasutatud jooniseid. Peatiikk jaguneb kolmeks suuremaks alapunktiks,
millest esmene annab Ulevaate Uhiskondliku kokkuleppe teema representatsioonist,

teine leppe ja sisu representatsioonist ning kolmas leppe osapoolte representatsioonist.

Neljandas peatikis toon vdja peamised jareldused, millele uurimistulemusi
analliiisides joudsin ning diskussiooni osas annan jérelduste kohta ka omapoolse

hinnangu.



1. Teoresetilised alused

1990.-ndate keskelt alates on Uha rohkem hakatud r88kima Eestist kui
kodanikuthiskonnast —Uihiskonnast, mille erinevad kooslused pingutavad vordselt ja
teevad Uhise hivangu nimel koost6dd. Kodanikulhiskonna ajaloolised juured
ulatuvad kaugele 11. sgjandisse, praeguse Itaalia territooriumi aladel asunud Firenze,
Bologna ja Genova linnriikide juurde (Putnam 2004). Kaasgjal on just nendes
kohtades taheldatud suurt kodanikuaktiivsust ja edukamaid omavalitsusi. Teadlaste
arvates on pohjuseks sotsiaane kapital, antud piirkonnas elavate kodanike
omavaheliste normide ja téekspidamiste vorgustik, mis on vordselt eelduseks nii
majanduslikule arengule kui t6husale valitsemisele (Putnam 2004). “Kodanikuosaluse
vorgustik tugevdab Uldkehtivaid vastastikuse usalduse norme: mina teen midagi
praegu sinu heaks, lootuses, et sina vGi keegi teine minu naabruses teeb sedasama
minu heaks” (Putnam 2004). Sotsiaalse kapitali idee aitab kujundada Uhiskonnas uusi
arengustrateegiaid, néditeks tugevdada endistes kommunistlikes  riikides

demokraatlikke institutsioone ja turumajandust.

Kodanikutihiskonna all moistetakse riigivoimust sOltumatut inimeste Uhise
tegutsemise sfaari, mille kaudu inimestel on vOimalik kaitsta ja edendada oma

vaartus jahuve.

1.1. Uhiskondliku lepingu idee klassikalis-filosoofiline kasitlus

Esimesi méarke thiskondliku leppe ideest leiab juba Thomas Hobbes’i (1588-1679)
t6odes. Rahvusriigid e olnud veel tekkinud ja virstiriigikeste vahel kéis pidev sdda,
mis laostas Uhiskonda ja vasitas inimesi. Hobbes’i meelest tuleb olukorrast
véaljapdasemiseks luua riik, mis oleks nagu inimeste vaheline kokkulepe, mille kaudu
indiviid annab ennast selle riigi valitsgja aluvusse, ndudes viimaselt vastutasuks
turvalisust (Hobbes 1985: 183-185).

John Locke (1632-1704) arendab Hobbes’i métet edasi, 6eldes, et kuna inimesel tema
loomulikus seisundis tahe vabatahtlikult Uldiste huvide eest seista puudub, on selleks
vaa luua mehhanism tsiviliseeritud valitsemiseks. See aitab organiseeritult otsuseid
vastu vétta, vaidlusi lahendada ja sellega end tdhusalt kaitsta (L ocke 1993: 262-272).



Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) véitel tugineb kogu seaduslik véim inimeste seas
kokkulepetele (Rousseau 1998: 72). Rousseau arvates on ainuvalitsuse al elavad
inimesed mitte dhiskondlik Uhendus, vaid lihtsalt Uks inimkobar, kuna sellises
sootsiumis e leidu Uhishuvi. Olukorra parandamiseks on vaja contract social i
[Ghiskondlik leping], mis kaitseks ja toetaks kogu uhigduga iga thiskonna liikme
isikut javara. “Uhiskondliku lepingu klauslid peavad olema kdikjal tihed ja samad ja
kdigi poolt vaikides omaks voetud ja tunnistatud — kuni selleni, et Ghiskondliku
lepingu rikkumise korral votavad kbik endale tagas oma esmased Gigused ning
taastavad oma loomuliku vabaduse, kaotades segjuures konventsionaalse vabaduse,
mille kasuks nad olid esimesest loobunud” (Rousseau 1998: 29). Rousseau rohutab, et
kdikidele Uhesuguste vordsete tingimuste korral pole keegi huvitatud nende teistele

koormavaks muutmisest.

1.2. Uhiskondlikust lepingust kodanikuiihiskonna kujunemiseni

Kui Hobbes, Locke ja Rousseau vaatlevad Uhiskonda tervikuna, siis Alexis de
Tocqueville (1805-1859) r6hutab Uhiskonnasfaérist eelkdige kodanike kaitumise
téhtsust. Oma traktaadis “Téahelepanekuid Ameerika demokraatiast” vordleb autor 18.
sgandi USA ja Prantsusmaa Uhiskondi ning tddeb, et prantdased on vorreldes
ameeriklastega tunduvalt passiivsemad, nad e huvitu parlamendi t00st ega osale
thiskondlikel aruteludel, mille tulemusena on rahvas véimuolijatest kaugeks jaanud
(Tocqueville 1995).

Olukorrast vajapédsemiseks tuleks Tocqueville’i arvates suurendada Uhiskonna
avatust, tehes seda kodanike aktiivsuse ja erinevate kisimuste arutelus osalemise
suurendamise l&bi. Selleks tuleb leida ja luua erinevad individuaalsed sidususviisid,
mis e piira, vaid aitavad suurendada kdikide tegelikke valikuvabadusi (Tocqueville
1995).

Tocqueville’i idee edasiarendajaks on Harvardi politoloogia dppejéud Robert D.
Putnam, kelle sbnul tuleb Uhiskonnas sidususe loomiseks soodustada inimeste
aktiivset kaasal 6omist. Putnami |&henemine keskendub kiisimusele, kuidas mojutavad
thiskonda kui sotsiaalset maailma inimestevahelisest suhtlemisest tekkinud



vorgustikud. Ta on veendunud, et tihedad sotsiaalsed suhted ja kodanikuosaluse
vorgustik on aluseks Ul dkehtival e vastastikuse usal duse tekkimisele ja plsimisele.
Putnam (1994) on veendunud, et tihedast lavimisest siindinud positiivne maine on
pohjuseks, miks nditeks moned 1970. aastal ltaadlias labi viidud kohalike
omavalitsuste reformi tagajdrjel loodud Uksused said jalad tugevasti alla, aga teised
jaid kiratsema. Reformi kadigus avastati, et kuigi stardihetkel olid enamus
omavalitsustest suhteliselt vordsel positsioonil, siis mdne gja parast vois margata,
kuidas Uhed omavalitsused muutusid teistest edukamateks:. ehitasid lasteaedu ja koole,
olid tdusnud majanduslikult heale jarjele ja hoolitsesid Umbritseva el ukeskkonna eest.
Samas mdned omavalitsused e hakanudki toimima, olid ebaefektiivsed, aeglased ja
sealseid juhte kahtlustati korruptsioonis. Putnam analliisis vBimalikke pdhjusi ja
leidis, et edukaid omavalitsus iseloomustas tugev kodanike aktiivsuse traditsioon:
sealsed elanikud votsid valimistest osa, lugesid ja tellisid ajakirjandust, osalesid
aktiivselt mittetulundusiihenduste t66s — kuna tanu aktiivsele suhtlemisele puututi
omavahel palju kokku, oli tekkinud omavaheline usaldus, et naaber teeb asu sama
Oiglaselt, korralikult ja seadusekuulekalt kui minaise (Putnam 1994).

Ent sotsiaal sed vorgustikud ei ole tahtsad mitte ainult Uhe regiooni piires, need voivad
mdjutada sotsiaalseid suhteid ka etnilistes gruppides. Putnam toob néiteks Aasia
riigid, kus perekonda ja tihedaid sugulussidemeid on traditsiooniliselt alati véga
tahtsateks peetud ja kus reeglina el katke see side ka pérast ménede liikmete mujale
elama asumist. Nii néiteks tdmbab Putnam paraleele, vorreldes Hiinas viimasel
kimnendil toimunud erakordselt kiiret majanduskasvu ja kodumaalt véljarannanud
ning voorsil edu ja mdjuvdimu saavutanud hiinlaste toetavat tegevust Hiinas nii
rahvusvaheliste  majanduslepingute  garanteerimisel Kui investeeringute
kanaliseerimisel (Putnam 2004).

Niisiis, nagu eespool mitmel korral on véidetud, oleneb thiskonna jétkusuutlikkus —
nii majanduslik kui ka sotsiaane edu - suurel médra selle liikmetevahelisest
sotsiaalsest kapitalist ehk Uhisosast, mille pinnalt saab tekkida usaldus ja millega
kaasneb majandusareng. Uks v@imalus, kuidas saavutada v@imalikult paljude
Uhiskonnagruppide toetus, on sdlmida Uhiskondlik leping, mis hdlmaks sootsiumi
laiapohjalisalt ja sisaldaks ksmeeleks vajalikke mehhanisme. Uhiskondlik lepe on



sOlmitud juba paljudes riikides: Hollandis, Saksamaal, Poolas, lirimaal, aga ka
Venemaal jaLeedus.

1.3. lirimaa rahvusdlik(ud) leping(ud)

lirlaste leppe idee périneb eelmise sgjandi kaheksakimnendatest aastatest, mil L&ane-
Euroopas levis uudliberaalne métteviis, mille kohaselt riik on halb peremees ja igailks
on ise oma 6nne sepp. Kuna laissez-faire poliitika laienes mitmel pool L&ane-
Euroopas, tekkis oht, et Uha suurenev inflatsioon pOhjustab toGtajate ndudmisi
palkade tOstmiseks ja avalike teenuste suurendamiseks, mis omakorda tingib peatselt
vajaduse jarjekordseks maksude tdstmiseks. Maksukoormuse suurenemise survel aga
hakkab ettevétlus koomale tdmbuma ja paljud t6ovotjad kaotavad oma to6o (Krimpe
2003). lirlased otsisid kriisi drahoidmiseks védjapddsu ja esimese reaalse sammuna
sOlmiti 1987. aasta oktoobris t60andjate, riigi ja ametithingute vahel kokkulepe
“Programm thiskonna paranemiseks 1987-1990” (Programme for National Recovery
1987-1990). Selles lepiti kokku, et ametithingud kilmutavad teatud perioodiks oma
palganbudmised ja ttdandjad garanteerivad toohGive sdilimise ning riik sdilitab
stabiilse maksukoormuse, et toovotjade “jaaks katte mitte vdhem raha kui enne”.
Kokkuleppe pohiraskus seisnes selles, et leppe tulemusena loodetud hilisema
majanduskasvu viljad jaotatakse kdigi osapoolte huvides Uhtmoodi (Krimpe 2003).
Moni aeg hiljem lirimaal puhkenud majandusbuumi peetakse nimetatud leppe
otseseks tagajarjeks (Krimpe 2003:12).

Aastatel 1990- 2003 valmis veel rida tdiendavad kokkuleppeid: “Programm
majandusliku ja sotsiaalse progressi |abiviimiseks perioodil 1990-1993” (Programme
for Economic and Social Progress 1990-1993), “Konkurentsivbime ja toohdive
suurendamise programm perioodiks 1994-1997” (Programme for Competitivness and
Work 1994-1997). 2000. aastal alkirjastatud dokument “Partnerlus 2000
(Partnership 2000) kujutab endast tagasivaadet tehtud t6dle ja osapoolte kinnitust, et
koostood soovitakse jatkata. Samuti métteid, kuidas seda 21. sgjandi tingimustes
paremini teha. Lepe “Programm edukuse ja Oigluse suurendamiseks 2000-2002”
(Programme for Prosperity and Fairness 2000-2002) keskendus kisimustele, kuidas
kaasata rohkem kodanikke (hiskonnaga seotud kisimustes osalema, kuidas
vahendada sotsiaalset ebavordsust, kuidas adapteerida kodanikke infolihiskonnaga,



kuidas sdilitada majanduse konkurentsiviimelisust teiste maadega, sh Euroopa Liidu
litkmesriigina.

Kuues ja hetkel viimane leping “Programm edu séilitamiseks 2003-2006” (Sustaining
Progress 2003-2006) sOlmiti 2003. aasta kevadel. Dokumendi pdhiprobleemiks on
lirimaa majanduse konkurentsivéimelisuse tagamine globaliseeruvas maailmas,
kisimused sellest, kuidas kaitsta ja séilitada looduskeskkonda, kuidas suurendada

kodanike sotsiaal set heaolu ja lahendada migrantidega seotud probleeme.

Igakordse Uhiskondliku leppe dokumendi allakirjutamisele eelnev leppe
valjat6otamise protsess kestab umbes aasta, st et umbes aasta enne jarjekordse
pohilepingu sdlmimist koostatakse ja tehakse avalikult teatavaks n.-0. t66juhis selle
kohta, kuidas konkreetse kokkuleppe aluseks olevaid probleeme tuleks t6orihma
arvates lahendada. Véjatbotamise protsesss on kaasatud voimalikult paljusid
sotsiaalpartnereid, kellel on igas t66riihmas oma esindgja. lirlased on veendunud, et
leppe osapoolte otsene kaasahaaratus leppe vdjattotamise protsessi kdikides
staadiumides aitab kaitsta kdikide osapoolte huve ja aitab tagada tehtu suhtes usalduse
tekkimist (Krimpe 2003).

Sarnast jark-jargult ldhenemise taktikat kasutatakse ka uwhiskondlikus lepingus
kasitletavate teemade kajastamisel, kus kokkuleppimine toimub n.-6 valdkonniti.
Viieteistkimne aasta jooksul on leppes osagjate hulk tasapisi kasvanud ja Uhendab
téanaseks umbes 20 erinevat huvigruppi, koondades enda tmber nelja suurt rihma
to6ovatjaid, tédandjaid, polluma andusorganisatsioone ning mittetulundus- ja
kodanikelihendusi. Poliitikud ja valitsus lirimaal Uhiskondliku lepingu osapoolte
hulka ei kuulu ja nemad labiréékimistel otseselt ei osale. Voimulolijad saavad osaleda
uihiskondliku leppe téitmist jalgiva Uhiskondliku L eppe Foorumi téos (K rimpe 2003).

Kui osapooled tegelevad rohkem majanduse ja Uldarengu kisimusega, siis 1993.
aastal loodud Uhiskondliku Leppe Foorumi Ulesandeks on aidata vélja selgitada,
millised on olulisemad sotsiaalsed jalokaalsed probleemid ning kuidas neid paremini
lahendada saab (Krimpe 2003). Lisaks on lepingute véljatt6tamisse kaasa haaratud
valdkonnapthiseid partnereid, nagu néiteks dhiskondliku leppe taitmise Jalgimise
Komitee voi Partnerlus Tookohtadel (Krimpe 2004:14).
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Arvatakse, et tanu thiskondliku leppe sdlmimisele on lirimaast saanud majanduslikult
ja sotsiadlselt edukas riik, et pérast 1987. aasta oktoobris t6Gandjate, riigi ja
ameti Uhingute vahelise kokkuleppe sdlmimist suutis liri majanduslikust kriisist vélja
rabeleda. Eestis on kbige sagedamini eeskujuks seatud just liri Uhiskondlikku
kokkul epet.

1.4. Eesti Ghiskondlik kokkulepe

Eesti Uhiskondliku kokkuleppe idee ulatub 1994. aastasse, mil Maarahva Kongress
vOttis vastu Eesti Maaelu Harta, kus sbnastati esmakordselt vajadus sdlmida rahvuslik
kokkulepe Eesti maaelu, aga ka omakultuuri, hariduse ja omavalitsuste tuleviku osas.

8. oktoobril 2001 réhutas Arnold Rlitel oma ametisse astumise kbnes vajadust
taastada laialdane dialoog rahva dhishuvi vdjaselgitamiseks ning usalduse ja
vastutuse suurendamiseks. 2001. aasta |0pus asus Uhiskondliku leppe sBlmimist
toetama Suurettevdtjate Assotsiatsiooni lilge Aadu Luukas, kelle visiooni kohaselt
osaleksid leppe sdlmimisel nii téoandjad kui téovotjad, nii erakonnad kui ka
kolmanda sektori mittetulunduslikud organisatsioonid. Uhiselt sitestataks riigi arengu
olulisemad eesmérgid ja nende saavutamise pdhimdtted (Uhiskondliku Leppe
Sihtasutus 2005).

7. aprillil 2002 véjendasid Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua 11 Suurkogu
resolutsioonis thiskondliku leppe vajadust ka kolmanda sektori organisatsioonid.
Toonitati avaliku-, ari- ja mittetulundussektori vahelise Uhiskonda tasakaalustava
kokkuleppe koostamise ja vastuvdtmise vagalikkust, mis oleks auseks
kodani kutihiskonna valjakujunemiseks Eestis (Uhiskondliku Leppe Sihtasutus 2005).

20. veebruaril 2003 kirjutasid erakondade, t60andjate ja toovotjate, Ulikoolide ning
kolmanda sektori organisatsioonide esindgjad Kadriorus alla Uhiskondliku Leppe
Memorandumile. Memorandumis lubavad 39 allakirjutanut Ghiskondliku kokkuleppe
ette valmistada ja segjarel ka sdlmida.
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Uhiskondliku Leppe Sihtasutus kutsuti €llu president Arnold Ruitli poolt ning
registreeriti ametlikult 10. aprillil 2003. Sihtasutuse loomise eesmérgiks oli
korraldada tihiskondliku kokkuleppe sdlmimine, samuti sellele eelnev nii avalikkusele
kui ka ekspertidele toetuv avalik arutelu (Uhiskondliku Leppe Sihtasutus 2005).

Eesti Uhiskondlik kokkulepe sai esimesed allkirjad 20. oktoobril 2003. aastal. Siis
kirjutas leppele ala 38 organisatsiooni (vorreldes memorandumile allakirjutanutega
toimus siin leppeosalistes méningane muutus, nt e kirjutanud leppele mitmesugustel
pohjustel alla poliitilised erakonnad Res Publica, Reformierakond ja Keskerakond).
Uhiskondliku leppe tood koordineeriva sihtasutuse juhtide sdnul seab allakirjutatud
lepe keskseks arengueesmargiks Eesti inimeste — sdltumata nende rahvusest, usust,
soost, keelest, péritolust, varalisest ja sotsiaalsest seisundist — elatustaseme vahemalt
kahekordse tdusu aastaks 2015. See peab toimuma koos sotsiaalse ja regionaalse
ebavordsuse olulise véhendamisega ja elatustaseme tOus peab olema kiiremini tuntav
just vahemkindlustatud Uhiskonnagruppide (sh lastega pered ja pensionérid) osas
(Uhiskondliku Leppe Sihtasutus 2005).

22. detsembril 2003 andsid Kadrioru lossis toimunud pidulikul tseremoonial oma
allkirjad veel 11 organisatsiooni ja hiljem on liitujaid olnud veelgi. Oma 17.03.2005
koostatud pressiteates teatab Uhiskondliku Leppe Sihtasutus 2004. aasta tootulemusi
tutvustades, et ,lepe on osalusdemokraatlik protsess, milles téna tegutseb 56
Uleriigilise tahendusega organisatsiooni, nende hulgas ttdandjate ja toovotjate
Uhendused, Eesti  Teaduste  Akadeemia,  avalik-Giguslikud  dlikoolid,
rakenduskdrgkoolid, mitmed erakonnad ja vadkondlikud mittetulundusiihenduste

Sihtasutuse sonul on Eesti avalikkus kokkuleppe kui pdhimétte omaks votnud.

Lisaks sellele, et Uhiskondliku Leppe Sihtasutus suhtles paljude organisatsioonide
esindajatega otse, sai  enamike Uhiskonnaliikmetega suhtlemisel peamiseks kanaliks
olla ainult meedia. Meedia on avalikkuse jaoks demokraatlikus Uhiskonnas toimuvate
téhtsate stindmuste ja protsesside kgastajana oluline kanal. Leppe Sihtasutus ootas
tbendoliselt, et meedia taidab rahvusliku leppe teema representeerimisel oma

integreerivat funktsiooni Uhiskonnas.
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1.5. Meediaroll Ghiskondliku leppe representeerimisel

Bourdieu sdnul on iga Uhiskond vaadeldav erinevate véljade kogumina. Soltumata
geograafilisest asukohast ja kehtivast riigikorrast leidub igas sootsiumis oma
poliitiline, majandudlik, kultuuriline, jne véli. Sellesse loetellu kuulub kindlasti ka
avalikkuse ehk meedia véli, mis on omamoodi foorum oluliste asjade korraldamiseks.
Tanu ulatuslikkusele on gjakirjandusel, sh trikigakirjandusel, tahtis osa tegelikkuse
konstrueerimisel ja tdhenduste loomisel. Meedia mitte ainult el kirjelda, vaid avaldab
ka Uldistavaid véiteid Uhiskonnas toimuva, selle suuna, méju ja isdloomu kohta
(Lauristin 2000).

Jurgen Habermas (2001) nimetab tdnapaeva massimeediat avalikuks foorumiks voi
avalikuks sfaariks ning vordleb seda 18. sgjandi kohvikute ja vaitlusklubidega, kus
aktiivsed inimesed kohtusid, et arutada ja kujundada Uhiskonnas téhtsaid agu. Selle
Uheks oluliseks eesméargiks oli kontrollida valitsust informeeritud avaliku arvamuse
abil. Avaliku sfééri kujunemine sai voimalikuks tanu kapitalismi arengule,
majanduslikule vabadusele ja individualismile, avaliku ruumi esimest vormi kirjeldati
kui kodanlikku avalikku sfaéri. Hilisemate uute korporatiivsete huvide arenemine
ning teiste vOimumehhanismide teke, samuti eliidikeskse interpersonaalse
diskussiooni asendumine massikommunikatsiooniga, muutis Habermasi sellise arengu
tagajargede suhtes pessimistlikuks. Habermas ndgi ohtu “kaasaja demokraatiale, kuna
suurema tBendosusega meedia manipuleeris avalikkusega kui aitas kujuneda
ratsionaal setel arvamustel” (Habermas, tsiteeritud McQuail 2000:142, kaudu).

Tanapaeva sobib avaliku sféari idee Uldiselt hasti kokku laiema kaasaegse mdistega
“kodanikutihiskond”, kus mitmesugused vabatahtlikud Ghendused pakuvad
kodanikele kaitsvat tsooni riigiga suhtlemiseks (McQuail  2000:142).
K odanikutihiskonna tiheks kdige olulisemaks vahendavaks institutsiooniks on avatud,
vaba ja mitmekesine meedia. Selle Ule, kuidas meedia peaks andma oma panuse
demokraatliku Uhiskonna toimimisse, on diskuteerinud paljud teoreetikud. McQuail

toob véjaneli peamist eesmaérki, mille suhtes ollakse Uisna Uksmeel sed:
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= jélgidapidevalt sindmusi, ideid jaavaliku elu tegelasi, mille tulemuseks on nii
avalikkusele suunatud teadetevoog kui ka moraalse ja sotsiaal se elukorralduse
vastu eksimise esiletoomineg;

» pakkuda sdltumatut ja pShjalikku kriitikat Ghiskonna ja selle institutsioonide
kohta;

» julgustada enesevéljendust ja sotsiaalset osalust, pakkuda selleks vahendeid
voimalikult paljudele;

» osdeda Uhiste arusaamade ja identiteedi kujunemises, tugevdada sotsiaal set
sidusust.

(McQuail 2000:144).

Seega on meedia kodanikuthiskonna kujundamisel ja arendamisel téita oluline
vahendgja roll. Schudsoni (1998) jargi peaks gakirjandus sotsiaalse osaluse
edendamise ja avaliku arutelu tekitamisega kodanikutihiskonda tugevdama. Selliselt
toimivat gakirjandust on teisisbnu nimetatud ka osalusgjakirjanduseks VvOi
kodanikuajakirjanduseks. Schudsoni arvates on ajakirjanikud professionaalid, kelle
Ulesandeks on hoida kodanikuks olemine inimeste jaoks t0siseltvOetavana. Glasseri ja
Crafti (1997) arvates muutub gjakirjanduse funktsioon osalusajakirjanduse majul
informeerivast gakirjandusest suhtlevaks, sest avalikkus vajab peale informatsiooni
ka vOimalust ennast toimuvaga seostada ning see kutsub esile vaidlus ja arutelu
(McQuail 2000).

Olla avalikkuse jaoks foorumiks, labi mille inimesed saavad vOimaluse end
Uhiskonnas toimuvaga seostada, on gakirjanduse jaoks vastutusrikas Ulesanne.
Vaatamata sellele, et Uhest kiljest seab Uhiskond ise meediale heakskiidetud
vaartushinnangute ja tdekspidamistega teatud piirid, toimub teisest kiljest vastupidine
mdjutamine, sest meedia e kajasta reaalsust Uks-uhele, vaid taastoodab seda. Selle
protsessi kaigus juhtub sageli, et meedia tdstab omapoolset hinnangut lisades Uhed
reaalsuse aspektid esile ja jatab teised tahaplaanile, toimub slindmuste
representatsioon. Representatsioon on teatud mottes alati subjektiivne, kuna see on
thiskonnas reaalselt toimuvatest sindmustest voi protsessidest valikuline kujutlus.
Vaiku teevad gjakirjanikud, mistéttu nende roll sindmuste ja protsesside
representeerimisel on suur — kuulub ju informatsiooni kogumine, selle selekteerimine,

t6otlemine ja edastamine nende igapaevaste t6ouUl esannete hulka.
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Coheni (1963) jargi on gakirjanikul valida kahe rolli vahel: olla kas neutraalne
teavitgja vOi Uhiskonnas aktiivne osalgja. Esimene on informatsiooni tdlgendaja ja
valitsuse tooriist. Teine aga osalga traditsioonilises neljanda véimu tdhenduses ehk
gjakirjanik, kes peab ennast auditooriumi esindgjaks, on valitsuse suhtes kriitiline ning
naitab, et enamik ajakirjanikest eelistab neutraal se teavitgja rolli, samuti sobib see roll
paremini gakirjanduses vaga oluliseks peetava professionaalse védrtuse -
objektiivsusega (Lippmann 1922; Carey 1969; Janowitz 1975; Roshco 1975; Phillips
1977; Schudson 1978; Tuchman 1978; Hetherington 1985; Morrison ja Tumber 1988;
Weaver ja Wilhoit 1996).

Neutraal se teavitaja roll haakub paremini ka McQuaili poolt vélja toodud viie kdige
Uldisemalt aktsepteeritud meedidle esitatava pohimottega, mis on auspdhjaks
kriitikale ja arutelule ning milleks on: vabadus, tasakaalustatus, mitmekesisus, info
kvaliteet, sotsiaalne korraldus ja solidaarsus. Kommunikatsioonivabadusel on kaks
aspekti: pakkuda laia arvamuste valikut ja reageerida sotsiaalsele nGudmisele voi
vgadusele; tasakaalustatus taotleb voimalikult vahest diskrimineerimist vOi
kallutatust saatjate ja vastuvotjate juurdepéésus meediale; mitmekesisus toetab
Uhiskonnas progressiivsete muutuste normaalseid protsesse; infokvaliteedi keskse
mdistena nimetab McQuail objektiivsust ning sotsiaalne korraldus ja solidaarsus
tahendab kohustusi alternatiivsete sotsiaal sete gruppide ja subkultuuride ees (McQuiail
2000: 149-158).

Seda, kuidas positsioneerivad end eesti gjakirjanikud, e ole veel vaga palju uuritud.
Palmaru (2001: 143) sonul “on see teema paraku valge laik meediauuringute kaardil”.
Palmaru poolt 18biviidud eesti gakirjanike rollikasitluse uuringu tulemuste jargi on
eesti gakirjanike rollikésitlus vorreldes saksa ja briti gjakirjanike omaga tunduvalt
mdj utami skesksem. Laéne-Euroopa gjakirjanikega vorreldes el nde eesti gjakirjanikud
oma rolli mitte niivord info ega arvamuste vahendamises, kuivord poliitika
m&jutamises. (Palmaru 2001).

Tulles tagasi kodanikutihiskonna juurde, mille Uheks kdige olulisemaks vahendavaks
ingtitutsiooniks on avatud, vaba ja mitmekesine meedia ning moeldes eesti
gjakirjanikele, kes ndevad endid pigem mdjutgjate kui vahendajatena, tekib kisimus:
kuivord meie Uhiskonnas aset leidvad olulised sindmused ja protsessid, mille
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eesmargiks on uldise heaolu parandamine (nt Uhiskondlik lepe), saavad vahendatud
objektiivsalt ning kuivord on representatsioonid mdjutatud ajakirjanike isiklikest

arvamustest ja hinnangutest?

Nagu eespool Oeldud, on meedia Ulesandeks anda demokraatliku Uhiskonna
toimimisse oma panus, pakkudes thiskonna ja selle institutsioonide kohta soltumatut
kriitikat ning soodustades sotsiaalset osalust. Uheks meedia peamiseks eesmargiks
demokraatlikus Uhiskonnas peaks olema Uhiste arusaamade kujundamine, mis
parandab sotsiaalset sidusust ning tugevdab seeldbi kodanikulhiskonda. Kéesolev
uurimistoo puuabki vélja selgitada, kuidas meedia seda tlesannet Uhiskondliku leppe

representeerimisel téitnud on.
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2. Uurimistoo probleem ja uurimistilesanded

Ké&esoleva uurimistot eesméark on selgitada, kuidas aitas meedia seoses tihiskondliku
kokkul eppega tekitada avalikku arutelu ja edendada sotsiaal set aktiivsust ehk kuidas
taitis meedia oma integreerivat rolli thiskonnas. Analliisin, kuidas Postimees ja Eesti
Paevaleht Uhiskondlikku kokkulepet representeerides selle oodatava foorumina

toimisid.

Tapsemalt on t66 uurimisilesanded jéargmised:
1. Milline on Ghiskondliku kokkuleppe teema representatsioon ajalehtedes
Postimees ja Eesti Paevaleht?
1.1.  Millises zanris Uhiskondlikku lepet representeeritakse ja kuivord seda
vaartustatakse?
1.2. Kas thiskondlikku kokkulepet ndidatakse vajaliku voi mittevajalikuna
ning kuidas kajastatakse tihiskondliku kokkuleppe sdlmimise protsessi?

2. Milline on Uhiskondliku kokkuleppe sisu ja konteksti representatsioon
ajalehtedes Postimeesja Eesti Paevaleht?
2.1. Kuidas representeerivad agjalehed Uhiskondliku leppe positiivseid
kilgi?
2.2.  Milliseid Uhiskondliku kokkuleppega seonduvaid probleeme esile

tuuakse?

3. Milline on dhiskondliku kokkuleppe vdimalike osapoolte representatsioon
ajalehtedes Postimees ja Eesti Paevaleht?

3.1. Keson uhiskondliku kokkul eppe teema sagedasemad reetorid?

3.2.  Milliseid huvigruppe seoses tihiskondliku kokkuleppega esile tuuakse?
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3. Meetod ja andmeallikad

3.1. Meetodi valiku pdhjendus

Oma bakalaureusetdts pustitatud uurimisklisimustele vastuse saamiseks kasutan
kontentanaliisi meetodit. Kontentanal tilis on uurimistehnika kommunikatsiooni sisu
objektiivseks, slstemaatiliseks ja kvantitatiivseks uurimiseks ning analtlsimiseks
(Lauk 1995:33). Kvantitatiivsus vdimal dab tekstide sisu numbrilise vaartusega mdota,
valimisse kuuluvate tekstide kirjeldamine kdikide anallilsikategooriatega tagab
objektiivse tulemuse.

See meetod vBimaldab mind huvitavaid Uhiskondliku kokkuleppega seotud tegureid
kdige kergemini klassifitseerida ja kirjeldada, kuna kontentanallilisiga saab teha
jareldusi tekstidevéliste nahtuste kohta. Samuti on kontentanalGitisi tehes vBimalik
dhiskondliku kokkuleppe teema kgastust mitme erineva meediakanali (antud to6s
Postimehe ja Eesti Péevalehe) 16ikes vorrelda.

Kasutatud on ka kvalitatiivset sisuanaltiisi, kuna ainuiks formaliseeritud
sisuanallilisi rakendamine poleks probleemide késitlusest ammendavat Ulevaadet
andnud. M6lema variandi kasutamine oli vajalik (misleidis kinnitust ka seminaritoos,
Nurk ja Ojaveer 2004), kuna loendava kodeerimise kéigus said artiklites esinevate
leppe poolt- ja vatuargumentide nn originaavaited Uldistatumate koodide ala
pai gutatud.

Uurimisperioodiks valisin gjavahemiku 15.10.2002 — 20.10.2003. Perioodi pikkuse
valikul l8htusin sellest, et kédesoleva bakalaureusetdd tulemused baseeruksid
meediakgjastusel, mis leidis aset Uhe kalendriaasta jooskul enne leppe allkirjastamist
20.10.2003. Miks valisin perioodi aguskuupédevaks 15.10.2002 ja mitte 20.10.2002
on seletatav sellega, et see oli 1&him kuupéev 20. oktoobrile (ja&rgmine valimisse
langenud artikkel on ilmumiskuupaevaga 30.11.2002).

Andmeallikateks valisin uurimisperioodi jooksul kdik Postimehe ja Eesti Péevalehe
trikiversiooni pohilehes ilmunud artiklid, mille pealkiri voi selle alltekst, liid,
sissguhatav 16ik vdi esikilje viide sisaldasid sonu Uhiskondlik  (kokku)lepe/
thiskondlik leping voi rahvuslik (kokku)lepe/ rahvusdlik leping. Samuti Ghiskondlik/
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rahvuslik (kokku)leppimine. Lisaks langesid valimisse artiklid, millele lisatud fotode
vOi illustratsioonide alltekstid neid sdnu sisaldasid.

Nimetatud véjaanded on valitud pdhjusel, et kummalgi lehel on Uleriigiliselt
arvestatav auditoorium ja lai lugejaprofiil. Analllsitava tekstikogumi moodustasid
Postimehe 2002. aasta trukivéjaannetest kaks ja 2003. aastast 49, ning Eesti
Paevalehe 2002. aasta trikivaljaannetest Uks ja 2003. aastast 42 artiklit. Seega kuulus
valimisse kokku 94 valikukriteeriumidele vastavat artiklit.

Seminaritod (Nurk ja Ojaveer 2004) baasil koostasin ké&esoleva uurimistoo
labiviimiseks kodeermislehe (Lisa 3), mida t60 kagus oluliste kategooriate

ilmnemisal kataiendasin.

TOO lisavaartuseks on koodisiisteemi loomine, mida on vOimaik kasutada ka

hilisemal gjaperioodil voi muudes meediakanalites ilmunud tekstide analtlsil.

3.2. Kontentanaltus kriitika
Kontentanaltiiisi kriitikana toon vélja jérgmised tdhel epanekud:

1. Artiklite valikukriteeriumide t6ttu jaid mitu uurimisperioodi jooksul thiskondliku
kokkuleppe teemal kirjutatud artiklit valimist véja (nt “Argem kiirustagem
leppega”’, PM 18.10.2003). Seda kinnitab ka kéesoleva bakal aureuset6o valimisse
jéanud artiklite nimekirja vordlus seminaritods (Nurk ja Ojaveer 2004)
anallisitud artiklite nimekirjaga (nt “Kasi kullas véi...”, EPL 17.10.2003).
Seetdttu kaalusin t60d alustades ka varianti lugeda valimisse sdnade “lepe”,
“leping” ja “leppima’ erinevad vormid, mis oleks osaliselt “puudujdaki”
korvanud. Loobusin sellest mbttest aga Usna pea, kuna selliselt oleks valimisse
sattunud véga palju tekste, milles Ghiskondlikust kokkuleppest tldse juttu poleks
olnud (samal perioodil oli meedias vaga aktuaalseks teemaks Euroopa Liidu
uhinemislepingule alakirjutamine, mis toimus 16. aprillil 2003 ja pérast mida
leping 18ks riigikokku menetlusse).
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Kokkuvottes moodustavad t60 kdigus sellised autori poolt mérgatud artiklid,
milles leppe teema raagiti, kuid mis valimi valikukriteeriumidele el vastanud,
analUisitud artiklite Uldmahuga vorreldes véikese osa.

. Valides meediakanaliteks Postimehe ja Eesti Paeval ehe trikivaljaanded, Ullatusin,
leides Postimehe interneti- ja trukiversioonis antud teema kajastamisel erinevusi.
Selgus, et trikiversioonis e ole kdiki neid artikleid, mis vorguvédjaandes — see
ilmnes, kui vordlesin seminaritéds (Nurk ja Ojaveer 2004) anallilsitud artiklite
nimekirja kaesoleva bakalaureuset6d valimisse sattunud artiklite nimekirjaga.
Seminaritéds analtilsitud 14-st Postimehe vorguversioonist otsingumootoriga
leitud artiklist puudus trikiversioonis tervelt neli. Koik neli on pikad ja sisukad
arutlused Uhiskondliku kokkuleppe teemal, mille autoriteks on Raadio Vaba
Euroopa korrespondendid Ulo Mattheus ja/vdi Priit Simson (“Rahvusliku
kokkuleppe konarlik kulg”, PM 20.02.2003; “Rahvuslik lepe — taitumatu unistus”,
PM 08.03.2003; “Rahvudlik lepe - “kattevanamise” tallermaa”, PM 30.04.2003;
“Maarahvas pole rahvusliku leppega rahul ”, PM 14.08.2003).

Kriitikana toongi valja selle, et kaesoleva bakalaureuset6o uurimistulemused, mis
baseeruvad Postimehe ja Eesti Péevalehe trikivajaannetel, el pruugi kattuda sama
kodeerimistabelit kasutades péevalehtede internetivdjaannetes l&bi viidud
uurimistulemustega.

. Mdnes Uksikus artiklis e ole Uhiskondliku kokkuleppe teemal sisuliselt juttu.
Naiteks artikkel: “Ametnik ja &rimees - loll ja kurjategija?” (PM 07.10.2003), kus
leppest on juttu vaid Uhes lauses: “Seega- kdik tunnevad tegelikult kdiki ja kdike
ning Uhiskondlik kokkulepe seisnebki selle tasakaalu sailitamises ning selle pdhjal
eurovolinikugi maaramises” (Tarand, |. PM 07.10.2003). Sama lause téttu sattus
lugu ka valimisse, kuna see on lthendatud kujul artikli pealkirja alltekstiks.
Kaalusin motet jatta sellised artiklid [6plikust valimist vélja, aga ma e teinud
seda, kuna minu arvates e oleks valimi moodustamise kriteeriumidele vastavate
artiklite vélja jatmisel anallitisi tulemus enam nii terviklik olnud, sest vaatamata
sellele, et eespool mainitud artiklis rahvuslikust leppest sisuliselt juttu e olnud,
annab Indrek Tarand oma Uihe lausega | eppel e negatiivse hinnangu.

. Tahtes analliisida tekstides valja toodud suhtumisi Uhiskondliku Leppe
Sihtasutusse, tuli mul méelda sellele, et kui uurimisperioodi algus on 2002. aasta
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stgisel ja sihtasutus loodi ales 2003. aasta kevadel (registreeriti 10.04.2003), siis
kas seda hinnangukategooriat terve uurimisperioodi ulatuses kodeerida oleks dige.
Kuna aga avalikkusele oli kavatsus sellenimelise sihtasutuse loomisest varem
teada — Eesti Paevaleht kirjutab juba 28.01.2003 artiklis “Rahvuslik kokkulepe
reaalne veebruaris” jargmiselt: “Eile sai parlamendi rahanduskomisonis
pbhimdttelise heakskiidu ka presidendi ettepanek moodustada Uhiskondliku
Kokkuleppe Shtasutus” — otsustasin antud kategooria alles jétta. Kodeerimine
toimus vastavalt kontentanalliisi metoodikale- kdik valimisse kuulunud artiklid
analUsiti 18bi samadel alustel.

3.3.Kontentanaltitis labiviimise meetodid
Kontentanal Gilisi tegemisel 18htusin jargnevatest pohimdtetest:

1. Kui tekste analtilisides selgub mdne kategooria lisamine tulemuste objektiivse
kajastamise suhtes oluline, voib kodeerimistabelit téiendada.

2. Vaimisse sattumiseks peab iga artikli pealkiri voi selle alltekst, liid,
sissgjuhatav 10ik, foto/illustratsiooni alltekst voi esikilje viide sisaldama sonu
thiskondlik (kokku)lepe/ Uhiskondlik leping vdi rahvuslik (kokku)lepe/
rahvuslik leping. Samuti Uhiskondlik/ rahvuslik (kokku)leppimine.

3. Tekstides sdna saanud allikate kodeerimisel lugesin allikateks nii need, kes
saavad sOna, keda tsiteeritakse, kui ka need, keda mainitakse umbmaarasemalt
(nt “..teatel ”, “...s0nul ). Allikateks lugesin Eesti Uhiskonnas reaalselt
tegutsevad persoonid, artiklites tsiteeritud mdoddunud sajandite suurkujud
jatsin arvestamata (nt moodsa majandusteaduse ja liberalismi ideoloogia
suurkuju Adam Smith (1723-1790), keda Andra Veidemann tsiteerib oma
essees “Vangi dilemma”, PM 11.10.2003).

4. Autorite loetlemisel lahtusin sellest, et kui Uhel artiklil on mitu autorit,
kodeerisin Uhte kategooriasse kuuluvad isikud Gheks Ghikuks. Nt artiklil
“Avalik ettepanek presidendile rahvuslikuks kokkuleppeks” (PM 28.01.2003)

on kokku neli autorit, kes kdik on Isamaaliidu liikmed - kodeerisin autori
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Uheks Isamaaliidu poliitikuks. Selline loetlemine véimaldab saadud tulemusi
kajastada vordliuses artiklite hulgaga.

. Hinnangute kategooriate - suhtumine Uhiskondliku kokkuleppe ideesse,
sBlmimise protsessi ja Uhiskondliku Leppe Sihtasutusse — kodeerimisel
lahtusin nii otseselt vajadeldud hinnangulistest sdnadest (nt hea, vajalik,
mottetu, halb) kui ka “ridade vahele peidetud” hinnangutest. Nt kodeerisin
leppe idee suhtes “taiesti positiivseks” suhtumise: “Miks ma kulutan oma aega
thiskondliku leppe teksti koostamisele ja viimistlemisele? Vastus on vaga
lihtne. Ma usun leppesse.” (Sutrop, EPL 12.09.2003). Teine néide leppe
ideesse suhtumisest on “positiivne, kriitiliste markustega”: “Uhiskondikust
leppest arvan, et see on Uks vajalik samm, aga paraku, nagu alati on esimesed
sammud |thikesed. Parem luhike samm kui Uldse mitte midagi.” (Kender, PM
15.10.2003). Ja kolmas ndide on “téiesti negatiivsete” hulgast: “Ma el
tahtsustaks seda kahe hallpea ideed siiski Ule, ma e Utleks, et see debatt
praegu eriti intensiivselt kaiks.” (“Lugejate kirjad” rubriigis aratrikitud
Online kommentaar, EPL 11.03.2003). Samamoodi toimisin ka peakirjadele
hinnanguid andes (vt lisa 4).

. Pealkirjade tonaalsuse hindamisel votsin lisaks pohipealkirjale arvesse ka
muid téhelepanu koitvaid tekstielemente — alguslGiku, alapealkirja, fotot voi
illustratsiooni, pildialkirja. Selliselt pedkirjade Ule otsustades sattus
kategooriatesse “taiesti kriitiling”, “kriitiline moodndustega” ja “positiivne,
kriitiliste mérkustega” ka artikleid, mille pealkiri kontekstist véljavietuna
esmapilgul hoopis neutraalne v8i negatiivne tundub. Néiteks peakirja “Sim
Kallas koostab nadalaga uue téhusa thiskondliku leppe” (PM 09.10.2003)
alltekstiks on: “Juhtiverakonnad saadavad president Rudtli Uhiskondliku
leppe ajaloo prigikasti ” ning liigitub kéesolevas bakalaureuset6os hinnangu
“taiesti kriitiline” ala. Samuti loen negatiivseks pealkirja “Kuningas on
alasti” (EPL, 02.08.2003), kuna liid kdlab jargmiselt: “Voluvaega koik
thiskonna mured lahendav lepe 18heb Uha Gmaramaks”. Kolmanda néitena
toon vdja artikli: “Eesti as eesti moodi ” (EPL, 10.09.2003), mis liigitub
kategooriasse “kriitiline méondustega”, kuna alapealkirjaks on: “Tiit Snissaar
pooldab Uhiskondliku leppe sdlmimist alles siis, kui selleks on kdik kiipsed ”. Ja
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viimase, neljanda néitena toon vélja artikli “Alasti kuningad” (PM
20.10.2003), mille liidiks on tekst: “Kimneid kodanikutihendusi ja avalik-
oiguslikke subjekte konsolideerivat  Ghiskondlikku lepet  kéasitatakse
rivaalitseva partei programmina” — kaesolevas uurimistoos kodeeriti antud

pealkiri hinnangu “positiivne, kriitiliste mérkustega” alla.

. Argumentide kodeerimisel loetlesin tekstis nimetatud Uhiskondliku leppega
seoses véja toodud positiivseld ja negatiivseid aspekte pohimbttel, et Uhte
konkreetset argumenti saab Uhes tekstis esineda Uks kord (mitte e lugenud
kokku, mitu korda tiht sama argumenti (ihes tekstis nimetati). Uhe autori poolt
kirjutatud teksti puhul on selline loetlemine igati Gigustatud, kisitavus tekkis,
kui artiklis oli kasutatud mitut allikat, kes Uht ja sama argumenti vélja téid.
Ometi otsustasin |ahtuda pohimattest “Uks konkreetne argument thes tekstis
Uks kord”, kuna see vBimaldab saadud tulemusi kaastada vordiuses artiklite

hulgaga.

. Kodeerimistabelis olevate kategooriate “muu” alla liigitusid tekstides vélja
toodud isikud, argumendid ja arengukavad, mida ma kaesoleva uurimistoo
analUlisitavate aspektide loetelus oluliseks el pidanud. Kategoorias “autorid”
nt: Indrek Tarand (kolumnistina), Jaanus Sahk (L&&ne maavanem), Ester Sank
(presidendi pressindunik). Kategoorias “allikad”: Kaur Kender, Lennart Meri,
Meelis Kubits (suhtekorraldusfirma Corpore konsultant). Muudeks tesktides
mainitud tulevikuprojektideks lugesin néiteks ,,L astekaitse strateegia” ja ,,Opi
Eesti”. Uhiskondliku kokkuleppega seoses mainitud positiivseks “muuks”
argumendiks nt migratsioonitaseme reguleerimine ja negatiivseks

argumendiks nt lepe nullistaks erakondade tld- ja valimisprogrammid.
. Empiirilisi tulemusi kajastavas peattkis néitan artiklite kodeerimisel saadud

arvusid kas protsentidena, tikkidena véi mdlemaid korraga — lahtuvalt sellest,

mis minu arvates saadud tulemusi kdige paremini edasi annab.
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4. Empiirilised tulemused

4.1. Milline on Uhiskondliku kokkuleppe teema r epresentatsioon
ajalehtedes Postimeesja Eesti Paevaleht?

4.1.1. Millises zanris thiskondlikku lepet representeeritakse ja kuivord seda
vaartustatakse?

Selleks, et leida vastust pustitatud uurimiskisimusele, analUtisin artiklite ttdbi,
esilehekljel viitamise ning fotode jaillustratsioonide kasutamise kategooriaid. Veel
vaatan, missuguseid teisi tulevikuprojekte artiklites mainiti ning analiiisin artiklite

pealkirjade hindamise kategooria tulemusi.

4.1.1.1. Lepet kasitlevate artiklite zanriline jaotus
Kokku oli valimisse kuulunud 94 artikli (51 Postimehes, 43 Eesti Paevalehes) hulgas

kdige ronkem uudislugusid- 48 (51%) ja arvamusartikleid- 28 (29,8%). Lugejakirju
oli 10 (10,6%), juhtkirju 4 (4,3%), kisitlus 3 (3,2%) ja intervjuusid 1 (1,1%).
Ulevaate annab graafik 1.

Postimehes moodustasid uudised artiklite kogumahust 45,1%, sealhulgas pikemad
uudised 21,6%, |Uhiuudised 19,6% ning esikilljel kajastatud uudised 3,9%. Péeval ehes
oli uudiste osakaal kokku 58,1% ning moodustus 39,5% pikematest, 16,3%
[Ghematest ja 2,3% esikilje uudistest. Uudiste tépset jaotust néitab graafik 2.

Molemas péevalehes on kdige rohkem thiskondliku kokkuleppe teemalisi pikki
uudiseid, kuid kui Postimehes on pikki ja luhiuudiseid peaaegu vordselt, vastavalt 11
ja 10, siis Eesti Paevalehes on pikemate uudislugude osakaal vorreldes |ihikestega
tunduvalt suurem, vastavalt 17 ja 7.

Molema paevalehe eskilje uudiste osakaal artiklite koguarvust on marginaane,
Postimehes on uurimisperioodi jooksul whiskondliku kokkuleppe teemal esikilljele
paigutatud kaks artiklit, millest ainult Uks on tahtsaimaks, lehekilje keskel olevaks
uudiseks: “Sim Kallas koostab nadalaga uue t6husa Uhiskondliku leppe”, PM
09.10.2003. Teine on eskulje veerus olev véaiksem uudis. “Haldusreform
thiskondlikus leppes”, PM 02.08.2003. Eesti Péevalehe ainsaks esikiljele trikitud
uudiseks on samuti vaid véike leheveerus olev artikkel: “Lepe liiga Uldine”, EPL
20.10.2003.
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Graafik 1.  Lepet kasitlevate artiklite zanriline jaotus
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Graafik 2. Lepet kasitlevate uudislugude jaotus
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Arvamuslugusid on Eesti Paevalehes 29,8% Postimehe 33,2% vastu. Kui kdik Eesti
Paevalehe 11 arvamusrubriigi lugu on kirjutatud lihtsalt arvamustena, siis Postimehes
on lisaks 9 arvamusele ka 4 kommentaarina ja 2 vastulausena kirjutatud arvamuslugu,
samuti kaks pikka esseed (“Vajame kokkulepet kokkuleppeks”, Andra Veidemann,
PM 20.12.2002 ning “Uhiskond ja kokkulepped ", David Vseviov, PM 20.09.2003).
Uhiskondliku leppe teemalisi lugejakirju on mélemas paevalehes vordne arv (5), mis
moodustab Postimehes artiklite koguarvust 9,8% ning Eesti Paevalehes 11,6%;
vordselt on ka juhtkirju (2), mis moodustab vastavalt 3,9% ja 4,7%. Kui Eesti
Paevalehes sellega uurimisperioodi jooksul lepet kajastavate artiklite tlpaaz piirdub,
siis Postimehes on lisaks eespool mainitule &ra toodud veel ka 3 kisitlust ning 1
intervjuu stiilis lugu ("Luukas, Aaviksoo ja Kender tahavad kokku leppida”, PM
15.10.2003).

4.1.1.2. Esilehekljel viitamisega téahelepanu p66ramine

Anallsides Uhiskondliku kokkuleppe sBimimise teemal kirjutatud artiklitele
viitamist, lugesin viideteks nii esikiljel vélja toodud mitmelauselised lugude
sissgjuhatused kui ka napisonalised Iehekdiljeviited. Selgus, et valimisse kuulunud 94-
st artiklist viidati esilenekiljel kokku 21 artiklile (22,3%). Sellest Postimehes 12
korral, mis moodustab 23,53% Postimehe artiklite koguarvust ja Eesti Paevalehes 9
korral, 20,9% artiklitest. Kui Eesti Péevaleht viitas peamiselt uudistele- 7 viidet 9-t,
siis Postimehes jagunesid viitamised uudiste ja arvamuslugude vahel enam-véhem
vOrdselt: uudistele 5 ja arvamuslugudele 6 viidet (arvamus, essee, kommentaar).
Lisaks véartustas Postimees esikiljel viitamisega ka Uht oma juhtkirja, Eesti
Paevaleht mitte. Millist tiupi artiklitele padevalehed oma esikiilgedel viitasid, néitab
graafik 3.

4.1.1.3. Leppeteemaliste artiklite pildimaterjaliga vaartustamine

Artiklitele lisatud fotode ja illustratsioonide kodeerimisel ilmnes, et nendega oli
varustatud kokku 94-st artiklist 57 (60,6%). Postimehes ja Eesti Paevalehes
eraldivbetuna vastavalt 34 (66,7%) ja 23 (53,5%) artiklit. Erinevate zanrite piltidega
vaartustamine on kirjeldatud graafikul 4. Enim on pilte kasutatud uudiste puhul-
Postimehes ja Eesti Péevalehes vordselt 13-ne uudise juures, ning arvamusiugude
puhul- vastavalt 17 ja 10.
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Graafik 3.

Eskuljel viitamisega tahelepanu p66ramine
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Seega leiavad uurimisperioodil fotode ja joonistuste abil esiletGstmist Postimehe
kdikidest valimisse kuulunud uudistest 56,5% ning Eesti Paeval ehe uudistest 52%.
Arvamuslugudest on piltidega varustatud Postimehes 100% ja Eesti Paevalehes 90,9%
arvamuslugude koguarvust, mis on ka mdistetav, sest autori arvamusele tema pildi
lisamine on igati ootuspérane.

Postimehes olid fotodega varustatud veel kakoik kisitlused (3) ning intervjuu (1).

4.1.1.4. Fotodel jaillustratsioonidel kasutatud isikud ning simboolika

Fotodel jaillustaratsioonidel kujutati valimisse kuulunud artiklites kokku 74 isikut ja
1 stimbolit, neist Postimehes 49 (65,3% kujutatud objektidest) ja Eesti Paevalehes 26
(34,7% kujutatud objektidest). Graafik 5 kajastab fotodel ja illustratsioonidel
kujutatud isikute ja simboolika jagunemist paeval ehtede |Gikes.

Anailsides piltidel kdige sagedamini esitatud isikuid selgus, et kahe paevalehe
uurimistulemuste liitmisel olid piltidel kdige sagedamini poliitikud- 24 korral (38%),
Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse ndukogu liikmed v6i tootajad 15 korral (20%) ja
haritlased 14 korral (18,7%). Vaadeldes aga tulemus péevalehtede |Gikes, ilmnesid
suured erinevused. Kui Postimees on piltidel kujutanud poliitikuid 20 korral, siis Eesti
Paevaleht vaid 4 korral. Seda, kuidas pildimaterjal erakonniti jaguneb, néitab graafik
6.

Samasugune suur vahe ilmneb haritlaste piltide kasutamisel — Postimehe 10 Eedti
Paevalehe 4 vastu. Eesti Paevalehes kujutatakse piltidel kdige sagedamini
Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse ndukogu liikmeid vdi to6tgjaid, kokku 7 korral,
Postimees teeb seda 8 korral; peamiselt on fotodel AndraVeidemann ja Aadu Luukas.
President Arnold Riitel on Postimehe ja Eesti Paevalehe valimisse kuulunud
artiklites piltidel vastavalt 4 ja 5 korda, gakirjanik 1 ja 3 korda ning kategooriasse
“muud” liigituvad piltidel esitatud isikud on nii Postimehe kui ka Eesti Paevalehe
piltidel véja toodud kummaski lehes 4 korral (nt ,pidutsevad tudengid
stigispaevadel ”’-EPL 20.10.2003 ja Jaanus Sahk, L déne maavanem- PM 15.10.2002).
Erakondade simboolikat esitatakse artiklites vaid Uhel korral: Postimehe |thiuudises
“M0o0ddukad kirjutavad Uhiskondlikule leppele alla™ (PM 11.10.2003) ilmestab artiklit

Rahvaerakonna M 66dukad stimboliks olnud dun.
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Graafik 5.  Fotode jaillustratsioonidel kasutatud isikud ning siimboolika
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Graafik 6.  Piltidel esitatud poliitikute erakondlik kuuluvus
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4.1.1.5. Lepet kasitlevates artiklites mainitud muud arengukavad

Analllsides seda, missuguseid teisi arengukavasid ja tulevikku suunatud projekte
uurimisperioodil valimisse kuulunud artiklites mainiti, selgus, et kuigi suuremas osas
artiklites oli juttu vaid Uhiskondlikust kokkuleppest- 75 artiklis (79,8%), siis Usna
kaalukas osas oli mainitud ka teisi arengukavasid- 19 artiklis (20,2%). Vaadates
jagunemist paeval ehtede 16ikes, ilmnes Postimehe Ulekaal: 14 artiklit Eesti Paevalehe
5 vastu. Nii Postimehes kui Eesti Paeval ehes on kdige sagedamini mainitud projektiks
»Kokkulepe teadmistepdhise majanduse arendamiseks Eestis aastani 20117, mis
erinevate nimetuste al on kajastamist leidnud Postimehe 8 ja Eesti Paevalehe 3
artiklis (nt “Sim Kallase uus t6hus thiskondlik lepe”, PM 09.10.2003; “lepe teadus-
ja arendustegevuse kiirendamiseks’, PM 15.10.03; “konkreetne kokkulepe, mis
suunatud teaduse ja arendustegevuse strateegia elluviimisele”, EPL 14.10.2003).
Teised arengukavad, millest Postimehes ronkem juttu, on “Eesti edu 2014”- 5 artiklis
Eesti Paevalehe 2 vastu ning “Riiklik arengukava’- 4 artiklis Eesti Paevalehe Uhe
vastu. Ved rédgitakse Postimehe 3 artiklis projektist “Séastev Eesti 21” ning muud
arengukavad (kokku 4) leiavad draméarkimist Uks kord.

4.1.1.6. Hinnang lepet kasitlevate artiklite pealkirjadele

Hinnates artiklitele pandud pealkirju selgus, et Eesti Paevalehes on kdige rohkem
neutraal seid, tasakaalustatud sisuga pealkirju- 14 (32,5%), mida on pisut rohkem kui
kriitiliste mérkustega- 12 (27,9%). Postimehes seevastu domineerivad Kkriitilise
alatooniga pealkirjad- 16 (31,4%) jatasakaalustatuid on 13 (25,5%).

Vorreldes Uhelt poolt thiskondliku kokkuleppe suhtes téiesti negatiivselt ning teiselt
poolt téiesti positiivselt kirjutatud pealkirju selgus, et nende hinnangute andmisega on
Postimees rohkem tasakaal us olnud: Postimehes oli negatiivseid peakirju 10 (19,6%)
ja positiivseid 9 (17,6%); Eesti Paevalehes oli negatiivse ja positiivse sisuga
pealkirjade vahekord 9 (20,9%) ja 6 (15%).

Pisut Uldistatumalt vottes, liites omavahel kriitilised hinnangukategooriad (“téiesti
kriitiline”, “kriitiline moondustega”, “kiitust Umberlikkav”) ning positiivsed
hinnangukategooriad (“positiivne, kriitiliste markustega”, “téiesti positiivne”,
“kriitikat Umberliikkav”) on tulemus jargmine: valimisse kuulunud artiklitest on
kriitilise alatooniga pealkirju 47 (50%) ning positiivseid vaid 20 (21,3%). Postimehes
vastavalt 26 (51%) ja 12 (23,5%) ning Eesti Paevalehes 21 (48,8%) ja 8 (18,6%).
Ulevaate pealkirjade negatiivsete ja positiivsete pealkirjade suhtest annab graafik 7.
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Graafik 7. Pealkirjade hindamine skaalal: positiivne - negatiivne
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4.1.2. Kas thiskondlikku kokkulepet ndidatakse aj alehtedes Postimees ja Eesti
Paevaleht vajaliku vdi mittevajalikuna ning kuidas kaj astatak se tihiskondliku
kokkuleppe sdlmimise protsessi?

Vastuse saamiseks analtitisin kolme hinnangulist kategooriat: suhtumist Ghiskondliku

kokkuleppe ideesse, kokkuleppe sdlmimise protsessi ning Uhiskondliku Leppe

Sihtasutusse.

4.1.2.1. Artiklites valjendatud suhtumine leppe ideesse

Analllsides padevalehtedes vélja toodud suhtumisi Ghiskondliku kokkuleppe ideesse
selgus, et suuremalt jaolt oldi meelestatud positiivselt (vt graafik 8). Téaiesti
positiivselt valjendati valimisse kuulunud 94 artiklis kokkuleppe idee suhtes arvamust
39 loos (41,5%) ning koos mdningate kriitiliste mérkustega 10-s (10,6%), kahel korral
ka kriitikat imberlUkkavana (2,1%). Halvustavalt kriitilist suhtumist leppesse néidati
vélja kokku 18 artiklis (19,1%), sellest 15-s (15,9%) taiesti negatiivselt ning kolmes
(3,2%) pisut vahem kriitiliselt.
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Graafik 8.  Suhtumine leppeideesse skaalal: positiivne - negatiivhe
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Neutraal set suhtumist véljendav kajastus leidis aramarkimist kokku 5 loos (5,3%). 25
artiklis, mis moodustab anallilisitud artiklite koguarvust 26,6%, e olnud suhtumist
leppe ideesse Uldse vélja toodud.

Vorreldes Postimeest ja Eesti Paevalehte ilmnes, et Postimehes on positiivset
suhtumist rohkem vélja ndidatud — tdiesti pooldav hinnang anti Uhiskondliku
kokkuleppe ideele 23 artiklis (45,1%) ja koos mBningate mdondustega hinnati lepe
vagalikuks 9 loos (17,6%). Eesti Paevalehes seevastu pooldati leppe ideed taielikult
16 artiklis (37,2%) ning vaid Uhes (2,3%) koos kriitiliste mérkustega. Mdlemas lehes
esineb positiivne suhtumine Uks kord ka “kriitikat kritiseerival” kujul. Kokku esitati
Postimehes leppe idee suhtes pooldavaid hinnanguid 33 loos (64,7%) ja Eesti
Paevalehes 18 |00s (41,9%).

Taiesti kriitiliselt véljendati end tGhiskondliku kokkuleppe idee suhtes Postimehe 7-s
(13,7%) ning Eesti Péevalehe 8-s artiklis (18,6%). Vahem kriitilised oldi Postimehe
kahes ja Eesti Paevalehe Uihes loos. Kokkuvétvalt edestas Eesti Paevaleht Postimeest

32



Graafik 9.  Suhtumine leppe sdlmimise protsesss skaalal: positiivhe -
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negatiivset suhtumist vajendavate artiklite osas, mida oli kull vordne arv (9), kuid
mis artiklite koguhulka arvestades moodustas tervikust erineva osa: vastavalt 20,9%
jal7,6%.

Neutraalset suhtumist leppe ideesse esines Postimehe 4 artiklis (7,8%) ja Eedti
Pzevalehe tihes 100s (2,3%). Uldse e valjendatud suhtumist tihiskondliku kokkul eppe
ideesse Postimehe 10 (19,6%) ja Eesti Paevalehe 15 artiklis (34,9%).

4.1.2.2. Artiklites valjendatud suhtumine leppe slmimise protsess

Anallisides péevalehtedes vdéljatoodud suhtumisi dhiskondliku  kokkuleppe
sdlmimise protsessi, ilmnes negatiivselt meelestatuse Ulekaal (vt graafik 9). Selgelt
negatiivselt valjendati valimisse kuulunud 94 artiklis kokkuleppe sdlmimise protsessi
suhtes arvamust 35 artiklis (37,2%) ning vahem kriitiliselt 7-s (7,4%).

Positiivseid hinnanguid esines kokku 19 loos (20,2%), nendest 11 (11,7%) olid téiesti
positiivsed, 6 (6,4%) koos kriitiliste markustega ning 2 (2,1%) kriitikat

Umberltkkavad hinnangud.
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Neutraalne suhtumine leidis aramérkimist kokku 15 loos (15,9%) ning Uldse e olnud
leppe sdlmimise protsessist juttu 22 artiklis, mis moodustab valimist 23,4%.
Postimehe ja Eesti Paevalehe veergudel vajendatud kriitiline suhtumine jagunes
jargmiselt: Postimehes véljendati ennast leppe sBlmimise protsessi suhtes téesti
negatiivselt 16 artiklis (31,4%) ja kriitine hinnang anti 6 loos (11,8%), Eesti
Paevalehes vastavalt 19 artiklis (44,2%) ja thes loos (2,3%). Seega oldi Postimehes ja
Eesti Paevalehes leppe sdlmimise kajastamisel enam-vahem vordselt rahul olematud:
vastavalt 43,1% ja 46,5%.

Peaaegu vordne oli ka positiivne suhtumine: Postimehes hinnati leppe protsessi
kajastust téiesti positiivselt 6 korral (11,8%), Eesti Paevalehes 5 korral (11,6%), koos
kriitiliste mérkustega mdlemas 3 korral, vastavalt (5,9%) ja (6,9%) ning kriitikat
Umberlikkavalt samuti mélemas lehes Uhel korral. Kokku oldi Postimehes ja Eesti
Paevalehes leppe sdimimise kgastamise suhtes rohkem voi vdhem positiivselt
meel estatud vastavalt 19,6% ja 20,9%.

Neutraalselt suhtuti leppe sdlmimise protsessi Postimehe 10 artiklis (19,6%), mis on
tunduvalt rohkem kui Eesti Paevalehe 5 loos (11,6%).

Uldse e avaldatud leppe sdlmimisega seoses arvamust Postimehe 12-s (23,5%) ja
Eesti Paevalehe 10 artiklis (23,3%).

4.1.2.3. Artiklites valjendatud suhtumine Uhiskondliku L eppe Sihtasutusse

Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse suhtes véljendatud arvamusi analiiisides ilmnes, et
enamjaolt sihtasutusest e réagita- kokku 73 artiklis (77,6%): Postimehes 40-s (78,4%)
ja Eesti Péevalehes 33-s (76,7%). (Nagu eespool analliis |dbiviimise pdhimbtetes
selgitatud, tuleb siinkohal kindlasti arvestada sellega, et uurimisperioodi algus on
2002. aasta sugisel ning sihtasutus loodi alles 2003. aasta kevadel. Vaatamata sellele
tOestab Eesti Paevalehes 28.01.2003 kirjutatu, et sihtasutuse loomine oli meediae ja
avalikkusele teadaolev fakt.)

K &ige rohkem sihtasutuse suhtes valjendatud hinnangutest on neutraal sed: Postimehe
5-sartiklis (9,8%) ja Eesti Paevalehes 7-s artiklis (16,3%).

Positiivset suhtumist véljendatakse Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse suhtes kummaski
lehes kahes loos, mis moodustab valimisse kuulunud Postimehe artiklite kogumahust
3,9% ja Eesti Paevalehe artiklitest 4,6%.

Ka negatiivseid suhtumis on Eesti Péevalehes kahes artiklis. Postimehes on
sihtasutuse suhtes negatiivset suhtumist pisut ronkem, kokku 4 artiklis (7,8%).



4.2. Milline on Ghiskondliku kokkuleppe sisu ja konteksti

representatsioon ajalehtedes Postimeesja Eesti Paevaleht?

4.2.1. Kuidasrepresenteerivad ajalehed Postimees ja Eesti Paevaleht
thiskondliku kokkuleppe positiivseid kilgi?
Sellele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks analtilisin valimisse kuulunud tekstides

seoses uhiskondliku kokkuleppega valja toodud positiivseid argumente.

Kodige rohkem mainiti uurimisperioodil valimisse kuulunud artiklites positiivse
argumendina sotsiaalseid garantiisid (vt graafik 10), kokku 45 artiklis (47,9%).
Enimmainitud garantiideks olid elatustaseme tbus, sotsiaalse ebavordsuse
vahendamine, laste stindivuse suurendamine ehk iibe kiisimus ning tervishoiupoliitika
tBhustamine. Postimehes peeti Uhiskondlikku kokkulepet sotsiaalse heaolu tostmiseks
vgalikuks 25 artiklis (49%), s.h. elatustaseme tbusu 8 (15,7%) ja sotsiaalse
ebavordsuse vahendamist 4 (7,8%) loos. Eesti Paevalehes kokku 20 artiklis (46,5%),
elatustaseme tdusu ja sotsiaalse ebavordsuse vahendamisest rédgiti kummastki 3
korral (6,9%).

Teise suure eesméargina joonistus vdja haridus- ja teadusvaldkonna arendamine ning
senisest tOhusam véartustamine- kokku 33 artiklis (35,1%). Postimehes ja Eesti
Paevalehes vastavalt 17 (33,3%) ja 16 (37,2%) l0os.

Kolmas enimmainitud argument oli vajadus stabiilse majanduskeskkonna arengu
jarele, millega seoses mainiti mitmel korral ka diglast ja tasakaalustatud
toohdivepaliitikat. Kokku leidis see argument aramérkimist 23 (24,5%) vaimisse
kuulunud loos. Postimehes ja Eesti Péevalehes vastavalt 13 (25,5%) ja 10 (23,2%)
artiklis.

Jargmiste Uhiskondliku leppe poolt réékivate aspektide esinemissagedus Postimehes
ja Eesti Paevalehes erineb. Kui Postimehes tduseb teiste pooltargumentide seast
selgelt neljandana esile kodanikuthiskonna loomise ja dhiskonna sidususe
parandamise vajadus- 12 loos (23,5%), siis Eesti Paevalehes nii Ulekaal ukat eristumist
rohkem el ole: vordselt 6 artiklis (13,9%) raagitakse nii kodanikutihiskonna loomise
vajadusest kui ka sellest, et Ghiskondlik kokkulepe on Eestile vajalik arengukava, mis
aitab méérata pikagjalised sihid ning on alus edaspidiseks koost6oks. Viimatimainitud
argument leiab Postimehes daramarkimist pisut vahem, kokku 5 artiklis (9,8%).
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Graafik 10. Uhiskondliku kokkuleppega seoses mainitud pooltargumendid
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Lisaks kodanikutihiskonna loomise vajaduse argumendi einemissageduse erinevusele
on Postimehes ja Eesti Péevalehes valimisse kuulunud artiklites selge vahe sees ka
leppe sdlmimise vajaduse kui thiskonnas teadvustatud probleemi kirjeldamisel. Kui
Postimehes leiab see argument vajatoomist 6 artiklis (11,8%), siis Eesti Paevalehes
vaid 2 loos (4,6%).

Samasugused “kaarid” esinevad rahvusliku identiteedi sSailitamisest radkimisel-
Postimehes tuuakse seda argumenti vaja 5 artiklis (9,8%) Eesti Paevalehe 2 vastu
(4,6%).

Vorreldes Postimehega on Eesti Péevalehes rohkem juttu sellest, et thiskondlik
kokkulepe aitaks kaasa riigi keskvdimu ja kohalike omavalitsuste tugevdamisele- 5
artiklis (11,6%) Postimehe 4 vastu (7,8%). Samuti sellest, et kokkuleppimine aitaks
edendada maaelu- 4 artiklis (9,3%) Postimehe 3 vastu (5,9%).

Leppe teksti sobivus tuuakse positiivse argumendina vaja Postimehe 3 loos Eesti
Paevalehe Uhe vastu, samuti peetakse Postimehe 2 artiklis leppe sdlmimisega seotud

inimesi usaldusvaarseteks, mis Eesti Péevalehes kordagi mainimist el leia.
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Muudest positiivsetest aspektidest seoses Uhiskondliku kokkuleppega raggitakse
kummaski gjalehes 3 artiklis (nt maksupoliitika, migratsioonitaseme reguleerimine).
Kokku oli artiklites leppega seotud positiivseid argumente nimetatud Postimehes 98 ja
Eesti Paevalehes 75 korda. Tahelepanuvadrne on, et Usna suures osas valimisse
kuulunud artiklitest e radagita Uhiskondliku kokkuleppega seotud positiivsetest
kilgedest Uldse mitte midagi, kokku 34 artiklis (36,2%): Postimehes 18-s (32,3%) ja
Eesti Péeval ehes 16-s (37,2) loos.

Lisas 5 on dratoodud peamiste positiivsete argumentide tekstildhedased néited.

4.2.2. Milliseid thiskondliku kokkuleppega seonduvaid probleeme tuuakse esile
ajalehtedes Postimees ja Eesti Paevaleht?

Vastuse saamiseks analttsin valimisse kuulunud artiklites seoses Uhiskondliku
kokkuleppega nimetatud negatiivseid aspekte.

Uurides seoses leppega vélja toodud negatiivseid argumente (vt graafik 11) selgus, et
Ulekaalukalt peeti sobimatuks leppe teksti, kokku 32 artiklis (34%): Postimehes ja
Eesti Paevalehes vordselt 16 loos, vastavalt 31,4% ja 37,2%. Leppe tekstiga
rahulolematus jagunes kolmeks: kdige enam arvustati teksti sdnastust, mida peeti liiga
Uldsdnaliseks, umbisikuliseks ja muidu sobimatuks- Postimehes 11 (21,6%) ja Eesti
Paevalehes 10 (23,2) artiklis; tekstist oluliste valdkondade véjgaémist peeti
negatiivseks Eesti Paevalehe 5 artiklis (11,6%) Postimehe the vastu ning sttdistus
leppe teksti eliidikesksuses oli rohkem jallegi Postimehes- 4 (7,8%) artiklis Eesti
Péaeval ehe Uihe vastu.

Teise suure negatiivse aspektina toodi vélja argument, et Ghiskondliku leppe
koostgjate ja Uhiskonna ning erinevate valdkondade vahel puudub konsensus. Kokku
leidis Uksteise mittemdistmine ja thise keele puudumine dramérkimist 21 artiklis
(22,3%): Postimehes 13 (25,5%) ja Eesti Paevalehes 8 (18,6%) loos.

Kolmandaks probleemiks peeti ajalehtedes seda, et leppe eestvedgjatel puudub
usaldusvaarsus. Legitiimsuse puudumist heideti valimisse kuulunud artiklites ette
kokku 10 korral (10,6%): nii Postimehes kui Eesti Péevalehes kummaski 5 artiklis,
vastavalt 9,8% ja 11,6%.

Suur erinevus ilmnes selles, et kui Postimehes oli valimisse kuulunud artiklites

kaaluka negatiivse argumendina pustitatud kiisimus leppe kui jarjekordse arengukava
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Graafik 11. Uhiskondliku kokkuleppega seoses mainitud vastuar gumendid
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ebaefektiivsusest- 10 loos (19,6%), siis Eesti Péevalehes oli sellest juttu vaid 4 loos
(9,3%), millest 3-s peeti thiskondlikku lepet pdhiseadust kordavaks. Postimehes peeti
lepet pdhiseadust kordavaks 2 juhul 10-st.

Vorreldes Eesti Paevalehega véjendati Postimehes rohkem negatiivset suhtumist
leppe sdlmimisega kiirustamise suhtes, kus gjaline surve leidis aramérkimist kokku 6
artiklis (11,8%) Eesti Paevalehe 3 (7%) vastu.

Ved erineb negatiivsete argumentide kaastus Postimehes ja Eesti Paevalehes
stagnatsiooni ohu &@ramérkimises. Postimehes seostatakse Uhiskondlikku |epet
stagnatsiooniga 4 artiklis (7,8%), Eesti Péevalehesvaid Uhes|oos.

Seda, et stabiilsus téhendab paigalseisu, on kummaski paevalehes negatiivse
argumendina margitud Uhel korral. Lisaks on Postimehe Uhes artiklis kblanud ka
mote, et lepe on pigem rahvuslikke huve kahjustav.

Kategooriasse “muud” liigitusid Postimehe kahes artiklis ja Eesti Paevalehe neljas
artiklis védja toodud argumendid (nt. leppe taitmist e ole voimalik tagada, lepe
nullistaks erakondade Ul d- ja valimisprogrammid).
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Kokku oli artiklites leppega seotud negatiivseid argumente nimetatud Postimehes 58
ja Eesti Paevalehes 42 korda. Méarkimisvédrselt suures osas valimisse kuulunud
tekstides ei réagita thiskondliku kokkuleppega seotud negatiivsetest kilgedest tldse,
kokku 42 artiklis (44,7%): Postimehes 20 (39,2%) ja Eesti Paevalehes 22 artiklis
(51,2).

Lisas 6 on dratoodud peamiste negatiivsete argumentide tekstildhedased néited.

4.3. Milline on Ghiskondliku kokkuleppe voimalike osapoolte

representatsioon ajalehtedes Postimees ja Eesti Paevaleht?

4.3.1. Keson Uhiskondliku kokkuleppe teema sagedasemad reetorid ajalehtedes
Postimees ja Eesti Paevaleht?

Sellele uurimiskiisimusele vastamiseks anallilsin artikli autori ja artiklites vélja
toodud allikate kategooriaid. Eraldi vaatlen ka arvamuslugude autoreid (kuna pean
neid olulisteks allikateks).

4.3.1.1. Lepet kasitlevate artiklite autorite jagunemine

Artiklite autorite anallils nditas (vt graafik 12), et peamiselt olid Uhiskondliku
kokkuleppe teemal kirjutatud artiklid périt gjakirjanikelt 28 (29,8%), infoagentuurilt
BNS 19 (20,2%) ja g alehtede toimetustelt 8 (8,5%). Postimehes vastavalt 10 (19,6%),
12 (23,5%) ja 3 (5,9%); Eesti Paevalehes 18 (41,8%), 7 (16,3%) ja 5 (11,6%).

Seega oli Eesti Paevalehes vorrel des Postimehega tunduvalt rohkem ajakirjanike poolt
kirjutatud artikleid. Postimehes jélegi oli vorreldes Eesti Paevalehega rohkem
poliitikute ja haritlaste poolt kirjutatud lugusid. Kui Eesti Paevaeht avaldas
uurimisperioodi jooksul 2 (4,6%) poliitikute ja 4 (9,3%) haritlaste poolt kirjutatud
lugu, siis Postimehes ilmus 6 (11,8%) poliitikute ja 8 (15,7%) haritlaste poolt kirja
pandud artiklit. Missugustesse erakondadesse poliitikutest autorid kuuluvad on néitab
graafik 13.

Tavakodanike kirjutisi avaldati Postimehes ja Eesti Péevalehes vordselt, kummaski
ilmus valimisse kuulunud artiklite hulgas leppe teemal 3 lugejakirja, mis moodustab
Postimehes 5,9% ja Eesti Paevalehes 6,9% valimisse kuulunud artiklite kogumahust.
Samuti oli vordselt online-info vahendamist- kummaski lehes Uks lugu. Erinevalt
Postimehest, kus artiklite hulka kuulus ka 2 lugu, mille autoriks oli Uhiskondliku
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Graafik 12. Lepet kasitlevate artiklite autorite jagunemine
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Leppe Sihtasutuse tO6taja, e olnud Eesti Paevalehes Uhtegi sihtasutuse t66taja poolt
kirjutatud artiklit.

Tahelepanuvédrne on, et kogu uurimisperioodi jooksul e olnud kummaski galehes
mitte Uhtegi valimisse kuulunud artiklit, mille autoriks oleks olnud méne kolmandasse
sektorisse kuuluva mittetulundustihingu, sihtasutuse vOi siis kodanikelihenduse
esindaja. Samuti el ole uurimisperioodi jooksul autorina sdna votnud ettevotjad.
Artikleid, mille autor kuulus kategooriasse “muu”, oli kokku 5: Postimehes 3 (Jaanus
Sahk— L&3ne maavanem, Indrek Tarand- “kolumnistina” Ester Sank- presidendi
pressindunik) ja Eesti Paevalehes 2 (Erik-Niiles Kross, Tiit Sinissaar-
“Uhiskonnategel asena”).

4.3.1.2. Lepet kasitlevate arvamuslugude autorite jagunemine

Eraldi viisin analtdsi 18bi arvamuslugude autorite hulgas, kuna pidasin neid tulemusi
jarelduste tegemisel “allikate” kategoorias arvesse votmisel oluliseks. Postimehe 17ne
arvamusloo autoritest on suurem osa haritlased (7) ja poliitikud (5). Eesti Paevalehe
11 arvamusloo peamisteks autoriteks olid samuti haritlased (4) ja nendega vordselt ka
gjakirjanikud (4).

Suurim erinevus seda kategooriat analliisides selgus poliitikute ning aakirjanike
osas- kui Postimehes said uurimisperioodil valimisse kuulunud artiklitest
arvamuslugudega sona viis poliitikut, siis Eesti Paevalehes vaid Uks. Ajakirjanikega
oli vastupidi- Postimehes Uks (Liisi Poll) ja Eesti Paevalehes neli ajakirjanikku
(Kaarel Tarand, Lea Larin, Jaanus PFiirsalu, Vallo Toomet).

Lisaks ilmus Postimehes kaks arvamuslugu, mille autoriks on Uhiskondliku Leppe
Sihtasutuse tootga (Andra Veidemann), Eesti Paevalehes sihtasutuse tootajate
poolseid artikleid e ilmunud.

Kategooriast “muud autorid” ilmus kummaski paeval ehes kaks arvamust.

4.3.1.3. Lepet kaditlevates artiklites kasutatud allikad

Uldse kasutati valimisse kuulunud tekstides allikaid 70 artiklis (vt graafik 14), kokku
108 korral - Postimehes 59 korral (37 artiklis) ja Eesti Paevalehes 49 korral (33
artiklis).

Enamjaolt said sdna poliitikud, kokku 60 korda (31 artiklis); seejarel Uhiskondliku
L eppe Sihtasutuse to6tgjad, 13 korral (10 artiklis); siis haritlased, 10 korral (9 artiklis)

japresident Arnold Rutitel, 7 loos.
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Graafik 14. Lepet kasitlevates artiklites kasutatud allikad
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Graafik 15. Allikate erakondlik kuuluvus
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Postimehes anti erinevatele poliitikutele sbna tunduvalt sagedamini kui Eesti
Paevalehes- esimeses 38 korral (19 artiklis), mis moodustab 64,4% Postimehes
kasutatud allikatest ja teises 22 korral (12 artiklis), mis on 44,9% kdikidest Eesti
Paevalehe alikatest.

Poliitikutest allikate erakondlikku kuuluvust analtiisides ilmnes, et Postimehes
domineerib Reformierakonna “hadal” (vt graafik 15).

Vorreldes eesti Péevalehega oli Postimehes kaalukamalt haritlastest allikaid, kes said
sbna 7 korral (6 artiklis). Eesti Paevalehes oli see néitaja 3 (3 artiklis).

Eesti Paevalehes said jallegi rohkem sdna Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse tootajad,
kus neid kasutati allikatena kokku 13 korda (10 artiklis), Postimehes aga 9 korda
(7 loos). Samuti kasutati Eesti Péeval ehes allikana Uihe korra rohkem president Arnold
Radtlit — 4 korral Postimehe 3 vastu.

Kui Eesti Paevalehes kasutati Uhes artiklis kahe allikana ka ettevotjaid, sis
Postimehes selle grupi esindajad allikatena sdna e saanud. Vdrdne oli mdlemas lehes
kolmandasse sektorisse kuuluja “haél”, selle sektori esindgjat kasutati nii Postimehes
kui ka Eesti Paevalehes allikana ks kord.

Kategooriast “muud allikad” sai Postimehe veergudel Uhe korra sdna Kaur Kender,
Eesti Paevalehes oli muid allikaid kokku 4 (nt Lennart Meri).

4.3.2. Milliseid huvigruppe seoses thiskondliku kokkuleppega ajalehtedes
Postimeesja Eesti Pédevaleht esile tuuakse?

Vastuse saamiseks anallilisin, missuguseid huvigruppe artiklites seoses tihiskondliku
kokkuleppe sBlmimisega vélja tuuakse ehk keda néidatakse leppe sOImimisest
aktiivselt huvitatuna voi otsese kasusagjana.

Kokku mainiti valimisse kuulunud artiklites erinevaid huvigruppe 179 Kkorra-
Postimehes 95 ja Eesti Paevalehes 84 korda. Kdige rohkemaarvuliselt vélja toodud
huvigrupiks olid poliitikud (vt graafik 16), kellega seoses raégiti leppest 48 artiklis
(51,1%), nii Postimehes kui Eesti Péevalehes mblemas 24 loos: vastavat 47% ja
55,8%.

Teise suure “huvigrupina”’ joonistub valja president Arnold Rudtel, kokku 40 artiklis
(42,5%): Postimehes 21 (41,2%) ja Eesti Péevalehes 19 (44,2%).
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Graafik 16. Lepet kasitlevates artiklites valjatoodud huvigrupid
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Kolmandana tuuakse esile nn kolmandat sektorit ehk kodanike(ihendusi, kokku 20
loos (21,3%), mida Postimehes néidatakse huvigrupina 13 (24,5%) ja Eesti
Paevalehes 7 (16,3%) korral.

Anallts kaigus ilmnesid jargmised erinevused: Postimehes joonistuvad neljanda,
viienda ja kuuenda grupina valja Uhiskondliku Leppe Sihtasutus 9 (17,6%),
ettevotlussektor 6 (11,8%) ja haritlased 5 (9,8%) korral; Eesti Péevalehes seevastu on
jérjestus selline: haritlased 10 (23,2%), ettevotjad 9 (20,9%) ja sihtasutus 2 (4,6%)
korral.

Vordselt Uks kord toodi gjalehtedes konkreetse huvigrupina véja ka valitsus, muidu
kdneldi poliitikutest erakondade tasandil. Lisaks juba kirjeldatud huvigruppidele on
Postimehes ks kord Uhiskondliku kokkuleppe sblmimisest huvitatutena nadatud
pdllumehi ning kategooriasse “muu” kuulujaid (,,/---/ mdned selle sdimijad on riigist
valjaspool asuvate jéudude poliitilised mangukannid.” PM 18.01.2003).

Uldse pole thiskondliku kokkuleppega seoses huvigruppe véja toodud kokku 26
artiklis, mis moodustab artiklite koguarvust 27,7%: Postimehes 14 (27,4%) ja Eesti
Péevalehes 12 (27,9) artiklis.



4.4. Postimeheja Eesti Pdevalehe representatsiooni erinevus

Analltsides valimisse kuulunud artiklites Uhiskondliku kokkuleppe suhtes
valjendatud hinnanguid, pani mind imestama agaolu, et Eesti Paevalehe ja Postimehe
juhtkirjad nii kardinaalselt erinesid. Olgu siinkohal taustinformatsioonina 6eldud, et
leppeteemalisi juhtkirju oli uurimisperioodi jooksul kummaski meediakanalis kaks,
mis vastasid ka valimi moodustamise kriteeriumidele (vaatasin igaks juhuks koik
antud perioodi juhtkirjad &bi, rohkemates rahvusliku leppe teemal juttu e olnud). Kui
Postimees manitses oma juhtkirjas kokkulepitava suhtes konsensusele jéudma, siis
Eesti Paevaleht e pidanud paljuks leppe idee suhtes oma halvustavat ja polglikku
suhtumist otsesdnu vélja Gelda. Alljargnevalt toon selgituseks kummagi ajalehe
juhtkirjast Ghe 18igu.

Postimees kirjutas oma juhtkirjas ,, Otsigem dhisosa! ” nii: ,, Postimees e arva, et
thiskondlik kokkulepe praegusel kujul on parim, mis olla saab — sel on vahe
konkreetsust, seda painab deklaratiivsus. Kuid see on miski, kust edasi liikuda. Alus
koostooks. /---/ Uhiskondlik kokkulepe pole mitte vGitlus erihuvide eest, vaid
Uhiskonna kui terviku thisosa otsimine ja leidmine.” (PM 15.10.2003)

Eesti Paevaleht jéllegi avaldas juhtkirjas ,,Kuningas on alasti” jargmist: ,, Eesti
Péevaleht nendib kahetsusega, et leppeidee siinni ajal Uhelgi Eesti erakonnal ei
jatkunud julgust 6elda, et sedasorti dokumendi tegemiseks pdletav vajadus puudub.
Veel enam, valimiste eel rehkendati parteikontorites, et usaldusvaarse ja populaarse
presidendi uitmbtte kritiseerimine viib erakonnalt haali, mistdttu jaeti Gigeaegselt
osutamata, et president (6igem oleks kull delda: tema ambitsioonikad nduandjad)
kipub oma dokumendiga méngumaale, mis pohiseadusega parlamendile ja valitsusele
antud.” (EPL 02.08.2003)

Need on kaks téiesti erinevat arvamust Eesti Uhiskonna jaoks olulisel thiskondliku
kokkuleppimise teemal. Postimehes leppe poolt ja Eesti Paevalehes leppe vastu.
Juhtkirjad peegeldavad meediainstitutsioonide nn ,,ankrute” arvamusi, annavad aimu
nende hinnangute kohta Uhiskonnas toimuvate sindmuste ja protsesside suhtes.
Vaadates Uhiskondliku kokkuleppe teema gakirjanike poolt Kirjutatud
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arvamuslugusid ilmnes, et peatoimetgjate arvamus ja toimetuste lilkmete arvamused
olid suuremas osas identsed — Postimehes pigem tasakaalustatud ja teavitava
iseloomuga ning Eesti Paeval ehes pigem negatiivselt meel estatud.

16.10.2003 Eesti Paevalehe gakirjaniku Tuuli Koch'i poolt kirjutatud artiklist
, Luukase Onnetu evangeeliumitegu” vOib lugeda jargmist: ,,Mihls juhitav
suhtekorraldusfirma Hill & Knowlton on viimastel paevadel pakkunud korduvalt
gjalehtedele kirjutisi leppele alla kirjutavate organisatsioonide juhtidelt. Eesmérk oli
lihtne — luua foon, mis naitaks leppest korvale jadjaid negatiivses valguses ja paneks
nad Umber métlema. Viimasena pakkus arvamuslugu Teenistujate Ametilhingu
Keskliidu juht Toivo Roosimaa. Kuna artikkel tuli samuti Hill & Knowltonist, oli
selgelt tegemist Muhlsi ja thiskondliku leppe sihtasutuse suunatud artikliga. ”

Selles artiklis tunnistab Eesti Péevalehe gjakirjanik, et gjalehe toimetus on saanud
korduvalt lepet pooldavate organisatsioonide esindajatelt leppeteemalisi artikleid, ent
pole neid trikki lasknud. Siit joonistub vaja kommunikatsioonivabadusega seotud
vastuolu - Uhe vabadus sdnumeid saata e pruugi kokku langeda teise vabadusega
sonumite vahel valida (McQuail 2000).

Eesti Péevalehes avaldatu paneb mdtlema, et kas nn kolmanda sektori esindajate poolt
kirjutatud rahvusliku kokkuleppe teemalisi arvamusi e olnud Uldse (nagu ilmneb
ké&esoleva uurimist6o tulemustest) voi el jéudnud need kirjutised toimetuste laudadelt
kaugemale (nagu nt Teenistujate Ametithingu Keskliidu juhi Toivo Roosimaa
arvamuslugu, millele Koch vihjab).

Hasti iseloomustavad kahe paevalehe erinevat suhtumist leppe temaatika kasitlemisel
kahe nédala jooksul enne leppe alkirjastamist 20. oktoobril 2003 ilmunud artiklid.
Perioodil 06.10.2003-19.10.2003 ilmus Postimehes valimisse kuulunud artiklitest 17
lugu ning Eesti Paevalehes kbigest 6 lugu. Kahe nadala jooksul votsid Eesti
Paevalehes leppe teemal sona vaid gjakirjanikud (v.a ks BNS uudis) ning nende
kuue valimisse sattunud artikli hulgas ei olnud mitte thtegi Uhiskondliku kokkuleppe
suhtes positiivselt kdnelevat artiklit.

Postimehes seevastu ilmus kahe nadala jooksul enne allkirjastamist leppe suhtes
positiivseid lugusid tervelt viis (nt Villu Reiljani ,,Uhiskondlik lepe kui teine
hingamine”, 17.10.2003) ning samas oli esindatud ka leppesse negatiivselt suhtuja
,,Nadl” (nt Linnar Priiméagi ,,Mittesbodav paber”, 15.10.2003).
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5. Jareldused ja diskussioon

Uurimist6d tulemustest parema Ulevaate saamiseks esitan tulemused peamistele

uurimiskiisimustel e kokkuvotvate vastustena.

1.  Uhiskondliku kokkuleppe teema representatsioon ajalehtedes

Postimees ja Eesti Paevaleht.

1.1.  Millises zanris uhiskondlikku lepet representeeritakse ja kuivord seda
vaartustatakse?

Valimisse kuulunud dhiskondlikku kokkulepet representeerivate artiklite hulgas oli
kdige rohkem uudiseid- 48 (51%) ja arvamusi- 28 (29,8%); lugejakirju oli 10
(10,6%), juhtkirju neli, kisitlus kolm ja intervjuusid Uks. Meediakanali Uheks
voimaluseks teatud artikleid omalt poolt esile tdsta on paigutada need agjaehe
esilehekiiljele. Lepet kajastavatest artiklitest oli esiktiljele paigutatud vaid kolm lugu
(kaks Postimehes, Uks Eesti Paevalehes).

Teine vBimalus mingit teemat vaartustada, on sellele esikiiljel viidata. Kokku viidati
valimisse kuulunud 94-st artiklist esileheklljel 21 artiklile (22,3%), millest 12
kuulusid Postimehele (23,53% Postimehe artiklite koguarvust) ja 9 olid Eesti
Péevalehe viited (20,9%) artiklitest. Kui Eesti Paevaleht viitas peamiselt uudistele,
siis Postimees pidas oluliseks nii uudiseid kui arvamusi. Erinevalt Eesti Péeval ehest

vaartustas Postimees esikiljel viitamisega ka Uht oma juhtkirja.

Uheks luggjate téhelepanu podravaks asjaoluks on artiklitele piltide lisamine, seegi
néitab teema vaartustamist. Artiklitele lisatud fotode ja illustratsioonide kodeerimisel
ilmnes, et nendega olid varustatud 94-st artiklist 57 (60,6%), Postimehes pisut rohkem
kui Eesti Paevalehes. Kokku kujutati piltidel 75 erinevat isikut ja objekti.

Koige sagedamini kujutati piltidel poliitikud- 24 korral (nendest 20 Postimehes),
L eppe sihtasutusega seotud inimesi 15-1 ja haritlasi 14 korral (nendest 10 Postimehes).
Uks kord oli Postimehes &ra trukitud ka konkreetse erakonna stimbol - M&ddukate

stimboliks olnud 6un.
Vaatamata sellele, et enamikes artiklites @ olnud teistest tulevikku suunatud
arengkavadest juttu, mainiti neid siiski tsna kaalukas valimiosas- kokku 19-s artiklis

(20,2%). Postimehes tunduvalt rohkem kui Eesti Paevalehes, vastavalt 14-s ja 5-s
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loos. Uhiskondliku kokkuleppe representeerimisel oli see liheks segadusttekitavaks
agaoluks, kuna kodige enam oli juttu Reformierakonna projektist ,,Kokkulepe
teadmistepdbhise majanduse arendamiseks Eestis aastani 2011”. See tulevikuprojekt
leidis erinevate nimetuste all kajastamist Postimehe 8-s ja Eesti Paevalehe 3-s artiklis.
Selle ja veel mdne teise kategooria uurimistulemused viitavad Postimehe edlistusele
kajastada Reformierakonna tegemis teistest erakondadest rohkem (nt vaadates
artiklites kasutatud alikaid).

Hinnates leppe teemat késitlevate artiklite pealkirju selgus, et kriitilise alatooniga
pealkirju on 47 (50%) ning positiivseid vaid 20 (21,3%). Postimehes vastavat 26
(51%) ja 12 (23,5%) ning Eesti Péevalehes 21 (48,8%) ja 8 (18,6%). Seega on leppe
suhtes pealkirju vaadates kujunev hinnang valdavalt negatiivne.

Vorreldes Uhelt poolt thiskondliku kokkuleppe suhtes téiesti negatiivselt ning teiselt
poolt téiesti positiivselt kirjutatud pealkirju selgus, et nende hinnangute andmisega on
Postimees rohkem tasakaal us olnud: Postimehes oli negatiivseid peakirju 10 (19,6%)
japositiivseid 9 (17,6%); Eesti Paevalehes vastavalt 9 (20,9%) ja 6 (15%).

1.2. Kas thiskondlikku kokkulepet naidatakse vajaliku voi mittevajalikuna ning
kuidas kajastatakse tihiskondliku kokkuleppe sdlmimise protsessi?
Vorreldes suhtumist Uhiskondliku leppe ideesse ning leppe sdlmimise protsessi sain
huvitava tulemuse. Kui idee suhtes olid hinnangud enamjaolt positiivsed- 51 (54,3%)
positiivset 18-ne (19,1%) negatiivse vastu, sis kokkulepe sdlmimise protsess suhtes
oldi Ulekaalukalt kriitilised- 42 (44,7%) kriitilist 19-ne (20,2%) positiivse vastul.
Korvutades Uhelt poolt positiivsed suhtumised leppe ideesse ja leppe sOlmimise
protsessi ning teiselt poolt negatiivsed suhtumised, ilmnevad suured “ka&arid”: ideesse
véljendati positiivset suhtumist kokku 51 artiklis ja slmimise protsessi vaid 19 100s;
ideed halvustati voi kritiseeriti kokku 18 artiklis, leppe sdimimise protsess aga

koguni 42 |oos.
Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse suhtes enamjaolt arvamust e avaldatud- kokku 73

artiklis (77,6%) ning molemas péevalehes vordsel maéral. Arvamused, mis siiski &ra
maérgitud said, olid nii Postimehes kui Eesti Paevalehes valdavalt neutraal sed.
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2. Uhiskondliku kokkuleppe sisu ja konteksti representatsioon
galehtedes Postimees ja Eesti Paevaleht

2.1. Kuidasrepresenteerivad ajalehed Uhiskondliku leppe positiivseid kilgi?
Enimmainitud positiivseteks argumentideks olid sotsiaalsed garantiid, millest raagiti
kokku 45 artiklis (47,9%)- elatustaseme tBus, sotsiaalse ebavordsuse véhendamine ja
iibe kisimused. Teiseks suureks eesmérgiks peeti haridus- ja teadusvaldkonna
arendamist ja senisest tOhusamat véartustamist- kokku 33 artiklis (35,1%).
Kolmandaks kaalukaks pooltargumendiks oli vajadus stabiilse majanduskeskkonna
arengu jarelee 23 loos, segéarel nadhti leppes vBimalust kodanikulhiskonna
arendamiseks- 18 loos ning Eestile vgalikuks arengukavaks peeti rahvuslikku lepet
11-1 korral

2.2. Milliseid Uhiskondliku kokkuleppega seonduvaid probleeme esile
tuuakse?

Enimmainitud negatiivse argumendina nimetati leppe teksti sobimatust, kokku 32
artiklis (34%). Teksti peeti liiga Uldsdnaliseks, umbisikuliseks, eliidikeskseks ja
muidu kisitavaks. Teise suure miinusena nimetati, et Ghiskondliku leppe koostajate ja
thiskonna ning erinevate valdkondade vahel puudub konsensus, kokku 21 artiklis
(22,3%). Kolmanda probleemina heideti |leppe eestvedgjatele ette legitiimsuse
puudumist, kokku 10 korral. Uheks jarjekordseks ebaefektiivseks arengukavaks pesti
thiskondlikku kokkulepet 14 artiklis (nendest 10 korral Postimehes) ning leppe
sdlmimisega kiirustamine leidis negatiivse argumendina @araméarkimist 9 loos (nendest
6 korral Postimehes).

3. Uhiskondliku kokkuleppe vGimalike osapoolte representatsioon
g alehtedes Postimees ja Eesti Paevaleht.

3.1. Keson thiskondliku kokkuleppe teema sagedasemad reetorid?

Peamiselt olid autoriteks gjakirjanikud 28 (29,8%), infoagentuur BNS 19 (20,2%) ja
haritlased 12 (12,8%).

Kui Eesti Péevalehes oli vorreldes Postimehega rohkem gjakirjanike poolt kirjutatud
artikleid, siis Postimehes olid sagedamini autoriteks poliitikud ning haritlased.
Artikleid, mille autoriks oli Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse esindaja, ilmus

uurimisperioodi jooksul kaks- mdlemad Postimehes.
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Kogu uurimisperioodi jooksul e ilmunud kummaski péevaehes ainustki artiklit, mille
autoriks oleks olnud kas mdne kodanikeiihenduse vGi Siis ettevotlussektori esindaja.

Arvamuslugude autoriteks olid Postimehes peamiselt haritlased ja poliitikud, Eesti
Paevalehes aga haritlased ja gakirjanikud. Kui Postimehes oli poliitikutest
arvamuslugude autoreid viis, siis Eesti Paevalehes vaid Uks. Ajakirjanikega oli
olukord vastupidine, Postimehes ilmus gakirjaniku sulest ainult Uks arvamus Eesti
Paevalehe nelja vastu.

Allikate analtius néitas, et kdige rohkem kasutatud allikatest olid poliitikud (70 allikat
108-st. Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse tOGtajaid kasutati alikatena 13 Korral,
harittass 10 korral ja president Arnold RuUdtlit 7 loos. Poliitikutest allikate
erakondlikku  kuuluvust anallitisides ilmnes, et Postimehes domineerib
Reformierakonna “haal”.

Eesti Paevalehes kasutati Uhes artiklis kahe allikana ka ettevdtjaid, aga Postimehes
ettevotjad alikatena el kdnelenud. Marginaalselt oli alikaks mdlemas péevalehes ka

kolmandasse sektorisse kuuluja, kes sai sdna kummaski péevalehes tihe korra.

3.2.  Milliseid huvigruppe seoses thiskondliku kokkuleppega esile tuuakse?
Kdige sagedamini analliisitud artiklites vélja toodud huvigrupiks olid poliitikud,
kellest réégiti rohkem kui pooltes artiklites- kokku 48-s. Poliitikud olid domineerivaks
huvigrupiks mdlemas péevalehes. Teiseks réagiti leppega seoses vaga tihti president
Arnold Rutlist (40 loos) Nii poliitikuid kui ka presidenti mainiti Postimehes ja Eesti
Paevalehes enam-vahem vordselt. Kolmanda suurema huvigrupina toodi Postimehes
valjann kolmas sektor (13 korral), Eesti Paevalehes haritlased (10 korral).

Peamine erinevus seisnes leppe sihtasutuse kui |eppe sdlmimisest huvitatud
institutsiooni kagjastamisel — kui Postimees kirjeldab sihtasutust huvigrupina 9 korral,
siis Eesti Péevaleht teeb seda vaid 2 korda.

Seega voib kokkuvotvalt 0elda, et Eesti trikimeedia representeeris thiskondlikku
lepet mitte kui riigi ja Ghiskonna vahelist lepet, vaid kui poliitiliste jdudude vahel

sdlmitavat kirjalikku dokumenti - peamised anallilsitud artiklites Uhiskondliku
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leppe sdimimise teemal sbna votnud allikad olid poliitikud ning poliitikud olid ka
artiklites vélja toodud suurimaks huvigrupiks.

IImnes, et trikimeedia representeeris lepet vahe-legitiimsena. Rahvusliku leppe
sdlmisega seoses nimetati valimisse kuulunud tekstides tiheks oluliseks probleemiks
leppe tegijate ja Uhiskonna vahelise konsensuse puudumist, mis néitas, et antud juhul
lepe mitte e Uhendanud erinevaid valdkondi, vaid hoopis lahutas neid. Samuiti
valjendati artiklites leppe sdlmimise protsessi eestkdnelgjate suhtes usaldamatust ja

kriitikute arvates oli pdhjuseks nende ebapiisav legitimatsioon.

Trikimeedia tostatas “valjuhdalselt” uhiskondliku leppe teksti sobivusega
seotud kusimused, mida peeti liiga Uldsonaliseks, mottetuks ja eliidikeskseks, leppe
idee olemus jai tdhelepanuta. Poliitikute kdrval e saanud artiklites sdna kolmanda-
ja erasektori esindgjad, mist6ttu laiem kodanikkond oli kogu protsessist vélja jaetud.
Seda, et thiskondlik lepe on ennekdike riigi ja kodanikkonna vahelise koostoo alus, el
olnud selgelt vélja toodud.

Ved vOib kokkuvotteks oOelda, et Uhiskondliku leppe sOlmimise teemat
representeeriti  negatiivses tonaalsuses. Kui leppe ideed hinnati peamiselt
positiivselt, siis leppe sOlmimise protsesss suhtes oldi valdavalt negatiivselt
meelestatud. Ka valimisse kuulunud artiklite pealkirjad olid peamiselt negatiivse
hoiakuga ning sageli lepet kaudselt voi otseselt halvustavad.

Kéesoleva bakalaureusettéd koondjareldused kinnitavad kéiki seminaritéds (Nurk ja

Ojaveer 2004) pilootanal titisi p&hjal pustitatud hiipoteese.
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Diskussioon

Nagu artiklite anal lilis néitas, olid Eesti Uhiskondliku |eppe sdlmimise protsessi juures
peamisteks konel g ateks ja domineerivaks huvigrupiks just poliitikud. Analtiiisi pdhjal
vOib jareldada, et meedia representeeris Uhiskondlikku kokkulepet pigem
poliitikutevahelise pirukajagamisena kui erinevate sektorite vahel sdlmitavat
Uhiskonna arengut soodustava kokkuleppena. Jdi mulje, nagu oleks whiskondlik
kokkulepe véljundiks erinevate erakondade poliitiliste vaadete |8bisurumiseks.
Siinkohal ilmnes huvitava agaoluna, et vorreldes Eesti Péaevalehega esines
Postimehes tunduvalt sagedamini poliitikutest autoreid, poliitikutest allikaid ning
poliitikute pilte, kuguures ko&ikides kategooriates oli Postimehe veergudel
domineerivaks parteiks Reformierakond.

Teooriaosas oli juttu iirlaste veendumusest, et leppe osapoolte otsene kaasahaaratus
leppe véljatdotamise protsess kbikides staadiumides aitab kaitsta kdikide osapoolte
huve ja tagab tehtu suhtes usalduse tekkimise (Krimpe 2003). Vorreldes lirimaa ja
Eesti rahvuslikke kokkuleppeid, siis oma sdlmimisprotsessilt erinevad need tUkstei sest
Usna suuresti. lirimaal valitsus ja poliitikud Uhiskondliku lepingu osapoolte hulka el
kuulu ning labirdékimistel otseselt e osale, kill saavad vOimulolegjad osaleda
uhiskondliku leppe téitmist jalgiva Uhiskondliku Leppe Foorumi toos (Krimpe 2003).
Eestis esindab vdimusektor leppe Uht osapoolt ning poliitiliste parteide leppele
alakirjutamine oli uurimisperioodi jooksul Postimehes ja Eesti Paevalehes Uks

olulisemaid leppega seotud teemasid.

Teooriaosas oli juttu meediadle esitatud viiest kodige Uldisemalt aktsepteeritud
pohimottest, mis on aluspbhjaks kriitikale ja arutelule ning milleks on vabadus,
tasakaalustatus, mitmekesisus, info kvaliteet, sotsiaalne korraldus ja solidaarsus
(McQuail 2000: 149-150). Moeldes sellele, et kuigi  paljude teoreetikute
uurimistulemused néitavad gjakirjanike eglistust olla neutraalne teavitaja ning sellele,
et eesti gjakirjanik nadeb end meelsamini siiski mojutgja rollis (Palmaru 2001), hakkas

mulle Postimehe ja Eesti Paevalehe artikleid anal Gilisides silma Uiks oluline erinevus.
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Kommunikatsioonivabadus kétkeb endas ka teatud vastuolusid, néiteks seda, et Uhe
vabadus sonumeid saata e pruugi kokku langeda teise vabadusega sdnumite vahel
valida - see, mida Uhed tahavad 6elda ei lange kokku sellega, mida teised kuulda
sooviksid (McQuail 2000: 151).

Uhel voi teisel juhul on Ghiskondliku kokkuleppe teema representeerimisel
Postimehes ja Eesti Paeval ehes rikutud mitmekesisuse ja tasakaal ustatuse kriteeriume,
sest kogu uurimisperioodi jooksul el olnud valimisse kuulunud artiklite hulgas mitte
dhtegi lugu, mille autoriks oleks olnud kas kolmanda- voi siis @risektori esindaja.
Samuti e kasutatud neid aktiivselt allikatena — ettevitjad said artiklites sdna kahel
korral (mdlemad Eesti Péevalehes) ja kodanikellhenduste esindgja oli kummaski
péevalehes allikaks vaid thel korral.

K odanikutihiskonna loomise vajadus oli tekstides Uheks enimmainitud leppega seotud
pooltargumendiks; samuti olid kolmas sektor ja ettevotlussektor olulisteks artiklites
vélja toodud huvigruppideks. Ometi jai poliitikakesksuse tottu peaaegu olematuks
diskussioon thiskondlikust leppest kui riigi ja kodanikkonna vahelise koost6o alusest.
Selline suhtumine ei tekitainimestes usaldust ning voib olla ka Uheks pohjuseks, miks
thiskondlik kokkulepe jé liiga rahvakaugeks, nagu nditas 2003. aasta oktoobris
Emori poolt [8bi viidud kisitlus, mille tulemusel selgus, et 54 protsenti vastanutest el
ole thiskondlikust leppest midagi kuulnud ning 39 protsenti on leppest kill kuulnud,
aga el oska selle vgjalikkuse kohta midagi arvata (Koch, EPL, 24.10.03).

McQuaili jargi e tohiks demokraatlikus thiskonnas meedias arutluse all olevas
kisimuses olla erapoolik ega demonstreerida kallutatust. Kuna objektiivsus néuab
Oiglast ja mittediskrimineerivat suhtumist teadete allikatesse ja objektidesse, neid
koiki tuleks kohelda voOrdsetel austel (McQuail 2000:155), siis wdhiskondliku
kokkuleppe kommunikeerimisel eksisid selle ndude vastu nii Postimees kui ka Eesti
Paevaleht. Uhiskondliku kokkuleppe eestvedajad tutvustasid lepet kui ideed, et kolm
olulist valdkonda — vdimusektor, erasektor ja nn kolmas sektor — lepivad omavahel
kokku hetkel Uhiskonna jaoks kdige prioriteetsemates kiisimustes. Igati oodatud oleks
olnud, et meedias oleks vdimuesindagjate kdrval sel teemal arvestatavalt esindatud ka
kodanikuthenduste ja ettevotlussektori arvamus, mida aga praktiliselt e juhtunudki.
M dlemas péaeval ehes domineeris Ulekaal ukalt poliitikute haal.
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Mo&eldes Palmaru poolt [8biviidud uuringule, mis néitas, et vorreldes Laane-Euroopa
gjakirjanikega e née eesti gakirjanikud oma rolli mitte niivord info ega arvamuste
vahendamises, kuivord poliitika mdjutamises (Palmaru 2001), vdis seda tendentsi

margata ka kdesol eva bakal aureusettd uurimistulemuste pdhjal.



Kokkuvote

Eesti Uhiskondlik kokkulepe on lepe Uhiskonna kolme sektori vahel, mille eesmérgiks
on jouda Uhiste arusaamisteni Eesti jaoks hetkel kdige olulisemates arengusuundades.
Uhiskondliku leppe representeerimise uurimise tahtsus seisneb selles, et
demokraatlikus Uhiskonnas on meedial sindmuste ja protsesside kajastgjana téita

vastutusrikas Ulesanne, kuna see mdjutab thiskonna suhtumist toimuvasse.

Tanapaeva saavad inimesed Uhiskonnas toimuva kohta teadmisi suures osas meedia
vahendusel, mistéttu nende maailmapilt kujuneb vdalja koos meediapoolsete
mdjutustega. Kuigi Uhelt poolt mdjutavad inimesed meediat kaise, kehtestades teatud
piirid Uhiskonnas heakskiidetud vaartushinnangute ja tOekspidamistega, avaldab
meedia omalt poolt reaalsusest kujutluspilte ehk representatsioone luues vastupidist
survet. Sindmuste ja protsesside representeerimisel saavad olulisteks, ménikord ka
madravateks gakirjanikepoolsed valikud, kuna informatsiooni kogumine, selle
selekteerimine, t6otlemine ja auditooriumile edastamine on nende igapdevane to0.
Missugune representatsioon Uhiskonnas toimuvatest siindmustest ja protsessidest
inimesteni jduab, soltub suuresti gjakirjanike subjektiivsetest valikutest.

Kéesolevas t60s uuriti Eesti rahvusliku kokkuleppe temaatika representeerimist
gaehtede Eesti Paevaleht ja Postimees vahendusel gavahemikus 15.10.2002-
20.10.2003. Eesmérgiks oli 18bi meediapildi analliis selgitada, kuidas kaks
kvaliteetleheks peetud meediakanalit lepet representeerides oma integreerivat rolli
thiskonnas téitsid.

Uuringu ldbiviimiseks on kasutatud kvalitatiivset tekstianallitisi. Empiirilised
tulemused baseeruvad Postimehe 51-| ja Eesti Paevalehe 43-| trikiversiooni pdhilehes

ilmunud artiklil.

Peamiselt leidis Uhiskondliku kokkkuleppe teema kaastamist uudistes ja
arvamuslugudes. Postimehes viidati esikiljel enam-vaéhem vordselt nii uudistele kui
arvamuslugudele, Eesti Paevaleht vaartustas esikiljel viitamisega enamjaolt ainult
uudised.
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Uhiskondliku kokkuleppe pooltargumentidena nimetati artiklites kdige rohkem
sotsiaal sete garantiide tagamist, haridus- ja teadusval dkonna edendamist ning vajadust
maj anduskeskkonna stabiilse arengu jarele. Negatiivsete argumentidena toodi véja
leppe teksti sobimatus, leppe osapoolte vaheline konsensuse puudumine ja

usaldamatus leppe eesvedq ate suhtes.

Uheks suureks jarelduseks on, et Eesti trilkimeedia representeeris hiskondlikku
kokkulepet poliitikute vahel sdlmitavat dokumendina. Poliitikuid kasutati kdige enam
allikatena ning samuti peeti neid enimmainitud huvigrupiks.

Teise olulise jareldusena representeeriti |epet vahe-legitiimsena, suurima probleemina
toodi vélja leppeosaliste vahelise konsensuse ning eestvedajate suhtes usaldamatuse
puudumine

Kolmandaks jarelduseks on, et meedias domineerisid leppe teksti sobimatuse
kisimused, leppe idee olemuse selgitamine jai tahaplaanile. Artiklites sbna saanud
erasektori ja kodanikelhenduste esindgjate “hdal” oli vorreldes voimusektori
esindatusega marginaal ne.

Neljanda tahtsa jéreldusena ilmnes, et rahvusliku kokkuleppe sOlmimist
representeeriti avalikkusele negatiivses kontekstis. Leppe sdlmimise protsessi suhtes
vdjendatud hinnangud ja artiklite pealkirjad olid sageli kaudselt vOi otseselt
halvustavad.

Bakalaureusetto kdige uldisemaks jarelduseks on, et Eesti trikimeedia el kaastanud
thiskondliku kokkuleppe sdlmimise temaatikat tasakaalustatult, kuna molemas
uurimisaluses péevalehes domineerisid Ulekaalukalt poliitikute seisukohad ning
praktiliselt puudusid ettevdtjate ja erinevate kodanikuihenduste esindajate arvamused.
Selles mottes ei toiminud Postimees ja Eesti Paevaleht nii efektiivse ja demokraatliku
foorumina, kui oleks pidanud ja vdinud.

Uurimistulemused andsid kinnitust ideele edaspidiste uuringute osas, mis tekkis
kéesolevale bakalaureusetddle eelnenud seminaritddd (Nurk ja Ojaveer 2004) tehes.
Toos ilmnes, et Ghiskondlikku kokkulepet representeeriti meedia vahendusel Usna
kaalukalt ka nn presidendi leppena. Sellest lahtudes voiks edaspidi uurida, kas
dhiskondliku leppe projekti puhul e olnud tegemist nditeks presidendi

mai nekuj unduskampaaniaga.
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Summary

Estonian public understanding agreement, made between three sectors, aims at
reaching a common understanding about the most vital development lines for Estonia.
It is important to study representations of this agreement, because in a democratic
society, media is responsible for reflecting the events and processes taking place in
society, thereby influencing the attitudes of society towards these events and

jprocesses.

Today, people receive information about their society mainly from media, that is,
media influences how people see and understand the world. Although people can also
exercise influence on media by restricting it with common value judgements and
principles, media applies opposite pressure with its representations or images of
reality. In this process, the choices made by journalists may come to prevail, since
collecting information, selecting and processing it, transmitting it to audiences, is
what their everyday work consists of. What kind of a representation of the events and
processes of the society reaches the public, depends to a great extent on the subjective

choices made by journalists.

This thesis studies the representations of the Estonian public understanding agreement
in Estonian newspapers Paevaleht and Postimees in the period of October 15, 2000 to
October 20, 2003. The task of the study was to analyse and explain, how these two
newspapers (considered to be quality papers) fulfilled their task of integrating the
Estonian society. The method of analysis is qualitative text analysis. Empirical results
are based on 51 articles in Postimees and 43 articles in the printed version of the main

paper of Paevaleht.
Public understanding agreement was the main topic of news reports and opinion
stories. The front page of Postimees gave references to the same amount of both news

reports and opinion stories. Eesti Paevaleht highlighted mainly news on its front page.

The main supportive arguments to the public understanding agreement were the social

guarantees, improvements in the field of education and science, and the need for a
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stabilized development of Estonian economy. Negative arguments were the bad
formulation of the text, missing consensus between the participants and mistrust

towards the initiators of the agreement.

One of the main conclusions of the study is that the Estonian print media represented
the public understanding agreement as a document drawn up between politicians.
Politicians were used most often as sources, they were also considered as the main
interested party by the media.

The second conclusion is that the agreement was represented as lacking legitimation,
with the biggest problem being the missing consensus of participants and missing

trust towards the initiators of the agreement.

The third conclusion is that the media prioritized the problems related to the
agreement at the expense of explaining the idea of the agreement. The ,,voice™ given
to representatives of private sector and grassroot organisations was marginal

compared to the share of those in power.

The fourth conclusion was that the making of the public understanding agreement was
represented to the public in a negative context. The evaluations given to the process of

making the agreement and the headlines were often explicitly or implicity derogative.

The general conclusion of the bachelor's thesisis that the Estonian print media did not
reflect the making of the public understanding agreement in a balanced way, since
both newspapers gave most space to the views of politicians, the opinions of
entrepreneurs and grassroot organisations were almost missing. In that aspect,
Postimees and Péevaleht did not function as an effective and democratic forum as
they should have been.

The results of the thesis confirmed the ideas that arose from previous studies (Nurk ja
Ojaveer 2004). It also came out that the public agreement was represented to a large
extent as a so-called president's agreement. This suggests ideas for further studies,
whether the public understanding agreement was actully an image campaign for the

president.
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[---.” (Jaanus Piirsalu, EPL 20.02.2003)

“Majandusmehed raagivad, et rahvuslik kokkulepe on hea
plaan Eesti majanduse edendamiseks. ”
(Erik-Niiles Kross, EPL 20.02.2003)

“Uhiskondlik lepe (itleb: “Piistitatud eesmérk on saavutatav
selge suunavdtuga teadmiste- ja innovatsioonipdhisele
majandusele.””

(Linnar Viik, EPL 20.10.2003)

Lepe aitab rajada
kodanikulihiskonda ja
parandab Ghiskonnas
sidusust

(18 artiklis)

“Algselt kodanikutihiskonna tugevdami seks méeldud presidendi
algatatud leping pidi thendama erinevad Uhendused /---/.”
(Liisi Poll, PM 10.10.2003)

“President Arnold Ruutli 8hutusel etteval mistatava
Uhiskondliku kokkul eppe esmaste valdkondadena nimetasid
memorandumile allakirjutanud peaaegu kogu Uhiskonda - Eesti
sotsiaal set keskkonda, kultuuri, haridust, teadust ja
arendustegevust, majanduskeskkonda ning digusriigi
pbhimétteid jargivariigi ja kodanikuihiskonna sidusust. ”

(PM, 21.02.2003)
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“Lepe on (tks vbimalik) protsess kodanikuiihiskonna
kujundamiseks. ”
(Jaak Aaviksoo, PM 15.10.2003)

Lepe on Eestile vajalik
arengukava, mis aitab
maér ata pikaaj alised
sihtmérgid

(11 artiklis)

“Eile kutsus Keskerakonna juhatus teisi erakondi Ules
kiirendama Uhiskondliku kokkul eppe sBlmimist, sest see aitaks
sbnastada Eesti pikaajalisi arengueesmarke.”

(Kért Karpa, EPL 28.01.2003)

“Memorandumile allakirjutanud - Isamaaliidust kuni Vene
Erakonnani Eestis- /---/ peavad oluliseks sdhastada Eesti
arengu pikaajalised eesmargid.”

(PM, 21.02.2003)

“Kogu rahvast hdlmav lepe /---/ annab pikaajalised eesmérgid,
mis ei soltu hetkepoliitikast. ”
(Urmas Sutrop, EPL 12.09.2003)

Lepe aitab kaasariigi
keskvdimu ja kohalike
omavalitsuste tugevdamisele
(9 artiklis)

“Oluline on uuesti sdnastada ja reguleerida keskvaimu,
kohalike omavalitsuste ja kodanikelihenduste omavahelised
suhted. Eriti nlitd, kus liitumine Euroopa Liiduga loob sootuks
uue olukorra padevus- ja otsustustasandites. ”

(Ester Sank, PM 20.02.2003)

“Leppe kavandi kohaselt on valtimatu tugevdada ka Eesti
omavalitsusi, luues selleks maakondliku omavalitsustasandi
ning selgemalt eristades riigi ja omavalitsuse Ulesandeid ning
raha jaotust.”

(Toomas Mattson, PM 02.08.2003)

“Memorandumi projekti jargi on Eesti arengule tahtsad
eelkdige sotsiaal ne keskkond, /---/ ning suhted kohalike
omavalitsuste, keskvdimu ning kodanikelihenduste vahel.”
(Jaanus Piirsalu, EPL 20.02.2003)
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Lisa 6. Negatiivsete argumentide tekstisisesed néited

Negatiivne argument

Naide tekstist

L eppe tekst on sobimatu:
liiga Gldsdnaline;
eliidikeskne;

olulised valdkonnad on vélja
jéénud

(32 artiklis)

“Peaminister Sim Kallas teatas eile, et tekstis pole sdnagi
maael ust, keskkonnakaitsest ega kodakondsuspoliitikast ja
Uksnes pealiskaudselt on juttu kultuurist ja sotsiaalpoliitikast. ”
(Jaanus Piirsalu, EPL 20.02.2003)

"Tundub, et suuresti pdhineb tihiskondlik lepe
koalitsioonileppel, seda on valjendatud ebama&rasemal moel”.
(Urmas Reinsalu, PM 08.08.2003)

“Heakiill, t ek st v8ib ju slindida suure rutuga vabalt valitud
ekspertide sulest kusagil metsas vi lennujaamas. Aga kui see ei
ole rahulikul ja tasakaalukal moel isegi osapoolte vahel
debateeritav, siismilles seisneb Gieti  epe?” (Rain
Rosimannus, PM 22.09.2003)

“Reformierakonna juhatus leidis, et aasta jooksul Ghiskondliku
leppe nime all tuntuks saanud dokument on ka oma viimases
redaktsioonis laialivalguv, omamoodi “Ulelildise 6nne pakt”.”
(Toomas Mattson, PM 09.10.2003)

“Reformierakonna aseesimees Meelis Atonen kritiseeris leppe
teksti, kuid tunnistas, et leppe idée eraldi vietuna on illas.”
(Mirko Qjakivi, EPL 20.10.2003)

Leppekoostajateja
uhiskonna ning erinevate
valdkondade vahel puudub
konsensus

(21 artiklis)

“Kui memorandumi pdhisdnum on leppida kokku selles, et tuleb
kokku leppida, vBib telda, et aastane j6upingutus pole meid just
kaugele edasi viinud. ”

( EPL juhtkiri, 14.01.2003)

“Kogu kiisimus néib olevat vaid selles, kas vimukandjad ja
liidrid suudavad Uksteist tunnustada vGi osutub see véike asi
eesti loomusel e Ul etamatuks takistuseks. ”

(Tiit Sinissaar, EPL 10.09.2003)

“Alustagem tdsiasjast, et hastimakstud sihtasutus ei ole suutnud
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laiale avalikkusele inimkeeli seletada, mille poolest thiskondlik
lepe Uldse oluline on. ”
(Linnar Priiméagi, PM 15.10.2003)

“Keskerakonna infojuht Evelyn Sepp Utles eile Postimehele, et
partel ei kavatse leppele esialgu alla kirjutada, sest selle
elluviimiseks puudub konsensus. ”

(Urmas Seaver, PM 20.10.2003)

L eppe eestvedajate suhtes
puudub legitiimsus
(10 artiklis)

"Méttevahetuse vastu ei saa kellelgi midagi olla, kuid sellel
leppel puudub realiseerimise mehhanism. /---/ Ka neil, kes kiki
neid toredaid métteid kirja panevad, on mdistlik osaleda
valimistel, saada rahva mandaat ja siis kbnelda oma valijate
nimel.”

(Mart Rask, PM 08.08.2003)

“Rahvuslik kokkulepe (kui keegi suudab méaératleda need
esinduslikud osapooled, kes selle kogu rahvuse nimel omavahel
sOlmivad) saakski veelkord Ule radkida just fundamentaal sed
vaartused, /---1.”

(Paul-Eerik Rummo, PM 08.02.2003)

“Kui ligemale 50% inimestest ei kéi valimas ja parteistunud on
rahvastikust paar-kolm protsenti, siis keda see lepe esindab?”
(Lea Larin, EPL 18.01.2003)

L eppe sdlmimine toimub
liigselt kiirustades
(9 artiklis)

“I---1 eesmargiks ei peaks olema mitte kiire allakirjutamine,
vaid Uhiskonnas laialt aktsepteeritud kokkuleppe saavutamine,
mis aga pole vdimalik tormates. ”

(Helir-Valdor Seeder, PM 08.08.2003)

“Uhiskondlik lepe e pea tingimata olema sdlmitud mingiks
kindlaks kuupéevaks, vaid ikka siis, kui leppe osalised selleks
valmison.”

(Tiit Snissaar, EPL 10.09.2003)

“Kogu protsessi on sihtasutuse asjaajajad Uritanud [abi viia
tempos viisaastak nelja aastaga. Dokument on olnud tahtsam
kui leppimine.”

(Rain Rosimannus, PM 22.09.2003)
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“Uhiskondliku leppe versioonide areng on olnud pidevate
kompromisside otsimine &armiselt piiratud ajas.”
(Linnar Viik, EPL 20.10.2003)

L eppe n&ol on tegemist
jérjekordse arengukavaga,
probleemikson erinevate
arengukavade paljusus

(9 artiklis)

“Lisaks kokkuleppimisele, et tihiskondlikku kokkulepet on vaja,
tuleb kokku leppida selleski, et seda lepet hiljemkariigi
juhtimises reaal selt arvesse vetakse. Seni koostatud

paar kiimmend arngukava ja teised strateegilised ning visiooni
kandnud dokumendid on néited vastupidisest. ”

(Urmas Reinsalu, PM 20.12.2002)

“Eestis on kombeks koostada erinevaid Uihiskonna arengu
seisukohalt olulisi dokumente, kuid nende elluviimiseni jéutakse
harva.”

(Merle Haruoja, PM 25.08.2003)

“Mida rohkem erinevaid kavasid, seda vahem saab ju igatiht
eraldi tosiselt votta. ”
(Liisi Poll, PM 10.10.2003)

“Kui meil on ootamatult tekkinud terve hulk tihiskondlikke
leppeid, siis tasuks nendega veidi t66d teha ja Uhisosa vélja
sbeluda.”

(Juhan Kivirahk, EPL 16.10.2003)

L eppe sdlmimine katkeb
endas stagnatsiooniohtu
(5 artiklis)

“Endine justiitsminister nentis, et leppe projektist dhkub
nostalgilist suundumust theparteististeemi poole, kus kdik
mbtlevad thtmoodi. «Annaks jumal, et ei korduks kommunistide
ja parteitute bloki Uhtsuse idee. See dokument peegeldab
varsket vasimust mitmeparteististeemist, mis on ohu mark.»
(Mért Rask, PM 08.08.2003)

“See soov panna kogu uhiskond pea kdigis valdkondades thte
jalga marssima meenutab taas kurjakuul utavalt aega ja vaimu,
millest Eesti on soovinud kogu taasi seseisvuse jooksul
kaugeneda. ”

(Rain Rosimannus, PM 22.09.2003)
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