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Kokkuvote

Kuidas 6-7-aastased lasteaialapsed moéistavad idioome
Lapse keelelised oskused peegeldavad tema tildist arengutaset. Bakalaureuset6o eesmaérk oli
selgitada vilja, kuidas 6—7-aastased lasteaialapsed moistavad eesti keelele omaseid idioome.
Uurimuse labiviimisel kasutati kombineeritud uurimisviisi. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuude ja pildivalikutesti abil kiimnelt lapselt. Andmete
analliisimiseks kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja kvantitatiivset sisuanaliiiisi.
Uurimistoos ilmnes, et 6-7-aastased lapsed omistavad idioomidele sageli sGnasonalisi
tahendusi. Samuti selgus t60s, et lapsed oskavad selgituste jargselt hésti seostada idioomi ja
sellele vastavat pilti. Lisaks leiti, et lapsed suudavad lahtuvalt oma isiklikust kogemusest
edukalt tuua naiteid, mil viisil nad saaksid uurimist60s késitletud idioome kasutada.
Tulemustest voib jareldada, et idioomide maistmiseks vajab laps, et tdiskasvanu arvestaks
tema eelteadmiste ja kone arengu tasemega, samuti on idioomidest arusaamiseks vajalik

mdoistmist toetav kontekst.

Votmesonad: 6—7-aastased lapsed, konearendus, kujundkone, idioom

Abstract

How 6-7-year-old Kindergarten Children Undrestand Idioms
Children’s language skills reflect their overall level of development. The aim of the bachelor's
thesis was to determine how 6-7-year-old preschool children understand idioms characteristic
of the Estonian language. A mixed-method research approach was used in the study. Data was
collected through semi-structured interviews and a picture selection test with ten children. In
data analysis, both inductive qualitative content analysis and quantitative content analysis
were used. The study revealed that 6-7-year-old children often interpret idioms literally. It
was also found that after receiving explanations, children were able to successfully associate
the idiom with the corresponding picture. Additionally, it was found that children were able to
successfully provide examples, based on their personal experiences, of how they could use the
idioms discussed in the study. The results suggest that the adults should consider children’s
prior knowledge and the level of their speech development to help children understand

idioms. Furthermore, a supportive context is essential for the comprehension of idioms.

Keywords: children at the age of 67, speech development, figurative speech, idiom
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Sissejuhatus
Lapse kone arengu tase annab tunnistust tema tildisest arengust (Tulviste, 2008). Lisaks
suhtlusfunktsioonile kannab kdne olulist rolli ka tunnetustegevuses ja Oppimisel, sest
kogemuste kaudu omandatud kujutlused ning teadmised kinnistuvad just kone abil (Hallap &
Padrik, 2008). Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) iga arenguvaldkonna
tulemused ndevad ette, et koolieelikul tuleb omandatut nimetada, kirjeldada, selgitada voi
iseloomustada. Halvasti arenenud lauseloomeoskus pdhjustab lastel koolis raskusi Kirjalike
iilesannete mdistmisel ja lahendamisel (Furey, 2017).

Igapéevases konekasutuses on laialt levinud kujundlike viljendite kasutamine (Lakoff
& Johnson, 2011). Kujundkdneks nimetatakse olukorda, kus koneleja {itleb iiht ja motleb teist,
ning samal ajal eeldab, et kuulaja saab aru tema iitluse tegelikust mottest ja kavatsusest
(Pajusalu, 2009). Uheks kujundkdne liigiks on idioom. ldioomi all mdistetakse keelelist
piisiithendit, mille tdhendus ei tulene otseselt sdnadest, millest ta koosneb. Idioomi
kasutatakse valmiskujul ja seda ei ole voimalik iga kord uuesti luua, néiteks puistab siidant,
vesi ahjus, tihe vitsaga l6odud (Erelt et al., 2020).

Hallapi ja Padriku (2009) jérgi peaks 7-aastane laps oskama selgitada oma sonadega
kuuldud kujundlike véljendite tihendust ja/v3i suutma tuua sellekohaseid néiteid 1dhtuvalt
oma kogemustest. Erinevad uurimused (Di Paola et al., 2020; Kalmykova et al., 2018;
Kharchenko & Mysan, 2021; Koder & Falkum, 2020; Pouscoulous & Tomasello, 2020; Zhu
et al, 2024; Zhu & Gopnik, 2023) on kinnitanud viikelaste suutlikkust kujundkdnet mdista.
Voime aru saada kujundkonest ja oskus seda kasutada areneb pidevalt vihemalt
taiskasvanueani, kuid saab alguse varases lapsepolves (Read & Szokolszky, 2016).

Autori teadmiste pdhjal ei ole Eestis varasemalt uuritud, kuidas 6—7-aastased lapsed
moistavad idioome. Lasteaialaste metafoorsete vordluste mdistmist on uurinud Kungla (2010)
ja Oidekivi (2016). Uurimisprobleemiks on asjaolu, et Eestis puuduvad teadmised, kuidas 6—
7-aastased lapsed idioome moistavad. Lasteaialaste idioomide mdistmise uurimine on vajalik,
sest mitmekesise sOnavara valdamine aitab Hallapi ja Padriku (2008) jargi lapsel timbritsevast
maailmast paremini aru saada ja oma mdtteid véljendada. Uus teadmine aitaks teadvustada
idioomide kasitlemise vajalikkust koolieelses eas ja anda vajalikku infot nii lasteaiadpetajatele
kui lastevanematele laste kone arendamiseks. Sellest tulenevalt on bakalaureuset6o eesmérk
selgitada vilja, kuidas 6—7-aastased lapsed mdistavad ja selgitavad eesti keelele omaseid
idioome. Jargnevalt kisitletakse t60s konearenduse mdistet, antakse tilevaade kone arengu

toetamise pohimdtetest ja kujundkone moistmisest koolieelses eas.
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Koénearenduse maoiste
Kone on oma motete edasi andmine keele abil, keel aga kujutab endast tahenduslikku
slisteemi, mis edastab mdtlemist ja voimaldab suhelda (Karlep, 2003). Kdne abil teavitatakse
soovidest, antakse teavet ja saadakse uusi teadmisi (Hallap & Padrik, 2008). Kasutuspdhise
ehk funktsionaalse keeleomandamisteooria kohaselt omandatakse keelt kogemuste kaudu ja
kuuldud sisendi ehk keele enda jargi (Clark & Casillas, 2015). Lapse keele arengut
kujundavad igapaevaselt kuuldavad hailikud, sdnad, grammatilised vormid ja lausemallid
(Veispak, 2017). Mingis kindlas keeles m&tlema, kdnelema ja oma tegevusi kavandama &pib
laps keelekeskkonna ning erinevate suhtlussituatsioonide abil (Clark & Casillas, 2015). Mida
enam areneb lapse keelekasutus, seda paremini on ta voimeline viljendama oma mdtteid
(Hallap & Padrik, 2008). Mida varem lapse kdne arengule tdhelepanu poorata, seda edukam
on laps hiljem koolis (Veispak, 2017).

Konearendus tdhendab, et oskust koneleda ja suhelda kujundatakse sihipérase,
eesmargistatud tegevuste kaudu (Hallap & Padrik, 2008). Kdnearenduse esimesel tasandil
tegeletakse keelevahendite: hédlikute, sonade ja lausete Opetamisega. Teisel tasandil
arendatakse kone kasutamist erinevates suhtlusolukordades, néiteks dppetegevuses ja -
méngus. Kolmandal tasandil kujundatakse oskust kasutada kdnet igapaevasel suhtlemisel ja
oppimisel (Karlep, 2003). Kone on tugevalt seotud taju, malu, motlemise ja tdhelepanu ehk
tunnetusprotsessidega (Veispak, 2017). Nii on sona lisaks keeletliksusele tunnetustegevuse,
tapsemalt taju iiksus ja sdnavara arendamisel tegeletakse omandatud sdnavara hulga
suurendamise ning rakendamise kdrval ka sonatdhenduste konkretiseerimisega (Karlep,
2003). Sona moistmiseks ja kasutamiseks tuleb omandada selle tdhendus, ehk lapsel peavad
tekkima seosed kuuldud sdna ja tajutud eseme, tegevuse voi ndhtuse vahel. Seejuures on vaja
arvestada, et lapse ja tdiskasvanu aru saamine sona tihendusest ei ole sama, lapsed vdivad

sonatdhendust kitsendada voi laiendada (Hallap & Padrik, 2008).

Kone arengu toetamine
Lasteaias on lapse kone arendamine osa dppe- ja kasvatustegevusest. Kdne arendamine
koolieelses lasteasutuses teenib Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) alusel kolme
eesmaérki: 1) edukas toimetulemine igapédevaelus suhtlemisel; 2) dige hddlduse, sobivate
grammatiliste vormide ning mitmekiilgse lauseehituse omandamine; 3) huvi lugemise,
kirjutamise ja lastekirjanduse vastu ning lugemise ja kirjutamise esmaste oskuste areng. Kone

arendamiseks on vajalik luua toetav keskkond, mis voimaldab lapsel teiste kdnet kuulata ja ise
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konelda. Vajalik on pakkuda lapsele voimalust keelt arendada suhtlemise kaudu péariselu
olukordades tdiskasvanu toel (Hallap & Padrik, 2009; Koolieelse lasteasutuse..., 2008).
Keelevahendeid, lugemise ja kirjutamise esmaseid oskusi Opetatakse lasteaias 1dbi manguliste
tegevuste (Koolieelse lasteasutuse... 2008).

Ming soodustab lapse arengut tervikuna ning on koolieelses eas lapse pohitegevus
(Hallap & Padrik, 2009). Oppemingud aitavad kaasa laste vaimsete vdimete arengule,
voimaldavad néiteks vaatlemist, vordlemist ja asukoha madramist (Kikas & Niilo, 2008).
Mangulistes Oppetegevustes saab laps tdiskasvanu toel ja eeskujul omandada ja/voi kinnistada
uusi oskusi kdnelemiseks (Hallap & Padrik, 2008). Méangu kaudu omandab laps kogemusi,
arendab loovust ja opib suhtlemist (Kikas & Niilo, 2008). Ka dppekava jargi tuleb oppe- ja
kasvatustegevused lébi viia moel, mis voimaldavad lapsel olla aktiivne ning tunda
dppeprotsessist rtodmu (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Tajud, kujutlused, mélu ja
motlemine ning seeldbi keelelised voimed arenevad tegevuse kdigus, mis on lapsele meeldiv
ja huvitav (Kikas, 2008).

Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel tuleb arvestada lapse huvide ja
arengutasemega (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Kdonelemise seisukohalt on tarvilik, et
temaatika ning situatsioon pakuksid lapsele huvi (Karlep, 2003). Huvil ja motivatsioonil on
Oppimisele suur mdju, nii on nditeks lugemishuvi positiivselt seotud sdnavara tundmise ja
tekstist arusaamisega (Kéasper et al, 2018). Kdneliselt arendav tegevus eeldab lapselt
moddukat pingutust, kasutada tuleks veidi keerulisemaid keelevahendeid, kui laps ise
spontaanselt oma kdnes kasutab (Hallap & Padrik, 2008). Taoline ldhenemine toetub
Vogotski teooriale 1dhema arengu tsoonist. Nimetatud teoorias eristatakse kolme arengutaset:
laps 1) tuleb toime iseseisvalt; 2) suudab tdiskasvanu voi piddevama eakaaslase abiga; 3) ei
tule veel ka abiga toime. Tulemuslikuim dppimine toimub teisel tasemel ehk ldhima arengu
tsoonis (Pastarus et al, 2024). Lapse arengu tasemega tuleb arvestada ka kasitletava
kirjanduse valikul (Hallap ja Padrik, 2009).

Varajane raamatute ettelugemine mdjutab positiivselt laste keele- ja kirjaoskuse
arengut (Ece Demir-Lira et al, 2019). Kdne arengu toetamise juures on véga vaartuslikud
lastekirjanduse tekstid, nditeks ndidendid, muinasjutud, luuletused (Hallap & Padrik, 2008).
Laste lugemishuvi ning lugemis- ja kirjutamisvalmiduse kujunemiseks tuleb dppetegevustes
valida zanriliselt mitmekesiseid raamatuid. Lisakse ettelugemisele saab muu hulgas

dramatiseerimise, jutustamise ja kuuldud lugude joonistamise kaudu suunata lapsi Kirjandust
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mdistma ja hindama (Koolieelse lasteasutuse..., 2008). Kuid lapse kone arengu toetamisega ei
ole koolieelses lasteasutuses voimalik ega otstarbekas tegeleda ainult valdkonna keel ja kone
raames (Hallap & Padrik, 2008).

Lapse konet tuleb arendada igapdevategevustes ja koigis Oppekava valdkondades,
rakendada tuleb tilddpetuslikku téoviisi ehk 16imimist (Koolieelse lasteasutuse..., 2008).
Ulddpetusliku todviisi kaudu iihendatakse erinevad dppevaldkonnad ja tegevused, mida
Opetatakse seostatult, et lapse jaoks moodustuks iihtne tervik (Kiis, 1996), kusjuures koike
ithendavaks valdkonnaks on mina ja keskkond. Oppimine erinevates valdkondades toimub
keele abil ja valdkonnad omakorda toetavad keele arengut (Hallap & Padrik, 2009). Nii
avaldab eelkooliealiste laste keelelistele oskustele positiivset moju regulaarne muusikategevus
rithmas (Linnavalli et al, 2018) ning kehaline aktiivsus toetab viljendusrikka keele arengut
(Olive et al 2024). Allen & Butler (2020) on leidnud, et eelnev kujundlike véljendite

joonistamine lihtsustab lastel nende viljendite hilisemat selgitamist.

Kujundkéne, idioom
Kujundkoneks nimetatakse olukorda, kus sGnadele omistatakse otsese tahenduse korval
tilekantud tdhendusi (Pajusalu 2009). Kujundkone on igapdevases keelekasutuses laialt
levinud, sageli kasutatakse seda markamatult ja teadvustamata (Lakoffi & Johnson, 2011).
Viljendpaaride kirjutan kahe kdega alla Vs olen tdiiesti nous; keeras kihva vs rikkus dra puhul
on esimesed fraasid kujundliku kdnekasutuse néide. Piisivat sdnaiihendit, mis on laialt kéibiv,
tihti metafoorne ja mille osad kuuluvad tdhenduselt kokku, nimetatakse Eesti keele
késiraamatu (Erelt et al, 2020) jérgi fraseologismiks. Frsaeoloogiliste keeleiiksuste hulka
kuuluvad idioomid, vordlused ja konekddnud (Erelt et al, 2020). (Vt Tabel 1). Jargnevalt

selgitatakse moisteid metafoor ja idioom.

Tabel 1. Fraseologismid, Erelt. M., jt (2020) pdhjal.

Fraseologismide e sdnade piisiv ithend;
tunnused: e laialt kiibiv;

e tihti metafoorne.

Fraseologismide e idioomid,

alla kuuluvad: e vordlused,

o koOnekdinud.
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Fraseologism on sageli metafoorne. Metafoor on varjatud vordlus ehk sarnasuse voi
analoogia pohjal sona voi viljendi kasutamine uudses kontekstis, nditeks linna tuiksoon vs
peatinav (Erelt et al., 2020). Metafoorid annavad voimaluse mdista mingisugust ndhtust,
sonastades selle teise nidhtuse kaudu (Lakoff & Johnson, 2011), abstraktseid moisteid
kdrvutatakse vOi samastatakse konkreetsemate ja tuttavate moistetega (Erelt et al., 2020).
Metafoor on sageli otsese tihendusega viljendist lithem ja védrvikam ning lisab keelele
poeetilisust (Pajusalu, 2009). Niiteks ,,elu asemel radgitakse eluteest, mida méoda inimene
kulgeb ja mis on kord sirge ja sile, kord kddnuline ja konarlik (...)*“ (Eret et al., 2020, 1k 596).

Idioom on iiks fraseoloogia liike. Idioomi all mdistetakse keelelist omaparasust,
sonade piisitihendit, kusjuures tihendus ei tulene oseselt sonadest, millest idioom koosneb.
Idioomi kasutatakse valmiskujul ja seda ei ole vdimalik iga kord uuesti luua (Erelt et al.,
2020). Idioomid on nditeks siidant puistama, meelt heitma, vesi ahjus, iihe vitsaga l66dud,
villast viskama, hambasse puhuma ja pdrivett ujuma. Idioomile ei leidu sageli teistes keeltes
samalaadset vastet ja seda ei ole enamasti vdimalik sonasonalt teise keelde tolkida nii, et
tahendus sailiks (Pajusalu, 2009).

Kujundkone méistmine

Laste kujundkone moistmise, eelkdige metafooride tolgendamise kohta on 14bi viidud
mitmeid uurimusi. Varasemad neist iitlevad, et vdikesed lapsed ei ole kuigi edukad
kujundkone tdlgendamisel, nditeks Winneri (1997) jérgi selgitavad lapsed koolieelses eas
kujundkonet enamasti sdnasdnalt ja vime moista lilekantud tdhendusi kujuneb koolis. Kuid
uuemad uurimused néitavad, et juba kolmeaastased lapsed on voimelised moistma
kujundlikku kdnekasutust (Di Paola et al, 2020; Koder & Falkum, 2020; Pouscoulous &
Tomasello, 2020; Zhu et al, 2024; Zhu & Gopnik, 2023). Samuti on leitud, et viieaastased
lapsed suudavad aru saada fraseologismidest (Kharchenko & Mysan, 2021), sealhulgas
idioomidest (Kalmykova et al. 2018). Varasemate ja uuemate uurimuste vahelistele
vastukdivatele tulemustele on antud erinevaid pohjendusi.

Kujundkdne uurimisel on oluline arvestada laste kdne arengu tasemega (Pouscoulus,
2014). Varreldes sonalise selgitamise voi oma kdnes kasutamisega on iilekantud tdhenduse
mitteverbaalne tajumine ja oma peas mdtestamine koolieelses eas lastele lihtsam (Kharchenko
& Mysan, 2021). Hallapi ja Padriku (2008) jargi kasutab laps kdigist nendest sonadest, mida
ta moistab, oma kdnes umbes kolmandikku, seega eristada tuleks aktiivset ja passiivset
sonavara. Eelkooliealised lapsed on kujundkone tdlgendamisel edukamad, kui neil palutakse

tahendus valida alternatiivide, nditeks piltide voi méanguasjade hulgast (Di Paola et al., 2020;



Kuidas 6-7-aastased lasteaia lapsed mdistavad idioome 9

Kharchenko & Mysan, 2021; Pucoulus, 2014). Veel annab Koderi ja Falkumi (2020) jargi
vaartuslikku lisateavet laste kujundkone moistmise kohta pilgu jalgimise meetod.
Pouscoluluse (2014) jargi tingis varasemates uurimustes laste kehva soorituse kujundkone
mdistmisel asjaolu, et lastelt eeldati imbersonastamist voi selgitamist.

Kujundkone moistmisel on olulised ka nii eelteadmised kui kontekst (Pouscoulus,
2014, Karlep, 2003). Nditeks ei saa laps moista iitleja vihjet kavalusele metafoorses lauses Sa
oled nagu rebane, kui ta ei tea, et traditsiooniliselt peetakse rebast kavalaks loomaks. Nii
uurisid nditeks Pouscoulous ja Tomasello (2020) laste metafoorsete viljendite moistmist
objektide abil, mille tuttavlikkust lastele eelnevalt kontrolliti. Kontrollimine tagas, et lastel on
vajalikud eelteadmised uurimuses kasutatavate objektide kohta. Kuna abstraktsete moistete
tajumine on eelkooliealistele lastele keeruline, vajavad nad toetavat konteksti, nditeks
visualiseerimist illustratsioonide vdi reaalsete esemete néol (Di Paola, 2020). Seetdttu
arvestasid Pouscoulus ja Tomasello (2020), et uurimuses kasutatavatel objektidel oleksid
jélgitavad fiitisilised sarnasused. Naiteks tuli lastel véljendi haige jalaga auto puhul valida
kahe ménguauto vahel, millest iihel puudus ratas ja teisel uks. Karlepi (2003) jargi pakub
tohusat konteksti ka eakohane tekst. Pouscouluse (2014) sonul ei véimaldanud varasemad
uurimused vajalikul méaral toetavat konteksti ega votnud arvesse laste ebapiisavaid teadmisi
maailma kohta.

Kujundkeele omandamine on keerukas protsess, mis tugineb suuresti kognitiivsetel
voimetel (Di Paola et al., 2020; Rubio-Fernandez & Grassmann, 2016). Kognitiivsete
protsesside erinevaid tahke: taju, motlemist, mélu ja tdhelepanu on raske iiksteisest eristada,
sest enamasti toimivad need koos ja nende areng on vastastikku seotud. Tajude arenguta ei
teki kujutlusi, kuid kujutluste arenguta ei siinni ka konet, sest kone ja tunnetusprotsessid on
samuti vastastikku seotud, nditeks ndgemismélu areng pole moeldav ilma keelelise arenguta
(Kikas, 2008). Kone arengu hilistumine varases eas on edaspidiste kdneprobleemide
ennustaja, kuid pohjustab ka raskusi lapse arengu teistes valdkondades, sealhulgas
motlemises, tdhelepanus ja dppimisvoimes (Tulviste, 2008). Konearendus koolieelses eas
toetab lapse kujundkeele omandamist, kuna see arendab sdnavara ja aitab lapsel luua ning
laiendada erinevaid tajukujutlusi (Hallap & Padrik 2008).

Hallapi ja Padriku (2009) jargi peaks 7-aastane laps oskama selgitada oma sonadega
kuuldud kujundlike viljendite tdhendust ja/voi suutma tuua sellekohaseid niiteid 1dhtuvalt
oma kogemustest. Laste kujundliku, eriti metafoorse keele mdistmisest ja kasutamise
kujunemisest on palju uuringuid kirjutatud inglise keele kohta. Eesti keele kujundkeele arengu

kohta koolieelses eas on autorile teadaolevalt kirjutatud véiga véhe ja idioomide moistmist ei
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ole seni uuritud. Uurimisprobleemiks on asjaolu, et Eestis puuduvad teadmised, kuidas 6—7-
aastased lapsed idioome mdistavad. Lasteaialaste idioomide mdistmise uurimine on vajalik,
sest mitmekesise sonavara valdamine aitab Hallapi ja Padriku (2008) jéargi lapsel timbritsevast
maailmast paremini aru saada ja oma motteid véljendada. Uus teadmine aitaks teadvustada
idioomide kasitlemise vajalikkust koolieelses eas ja anda vajalikku infot nii lasteaiadpetajatele
kui lastevanematele laste kdne arendamiseks. Sellest tulenevalt on bakalaureusetod eesmark
selgitada vilja, kuidas 6—7-aastased lapsed moistavad ja selgitavad eesti keelele omaseid
idioome. T60s esitati kolm vurimiskiisimust:

1. Kuidas selgitavad 6-7-aastased lapsed kuut eesti keelele omast idioomi?

2. Kuivord oskavad 6-7-aastased lapsed selgituste jargselt seostada kuut idioomi

vastavate piltidega?
3. Mil méiral suudavad 6-7-aastased lapsed kirjeldada olukordi, kus nad kasutaksid

kasitletud kuut idioomi?

Metoodika

Bakalaureusettos kasutati kombineeritud metoodikat. Kuna t66s sooviti uurida 6—7-aastaste
laste idioomide mdistmist, kasutati kvalitatiivset uurimisviisi ja teostati nii kvalitatiivne kui
kvantitatiivne sisuanaliiiis. Kalmuse jt (2015) jargi voimaldab kvalitatiivne uurimisviis
kasutada paindlikke andmestikke ja saada tiksikasjalikke kirjeldusi inimeste arvamuste kohta.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohjal on voimalik teostada kvantitatiivset sisuanaliiiisi arvuliste
iildistuste saamiseks (Ounapuu, 2014). Uurimustoo viltel pddras t66 autor regulaarselt
tahelepanu oma motete struktureerimisele ja pidas uurijapaevikut, kuhu kirjutas iiles t66

tegemise kdigus tekkinud motted ja tundmused. (Vt Lisa 4).

Valim
Bakalaureuset6o raames viidi 1dbi kombineeritud uurimus, et saada teadmisi 6—7-aastaste laste
idioomide moistmise kohta. Lapsed valiti uurimusse eesmérgiparase valimi alusel, kuna see
voimaldab kaasata tildkogumi koige tiitipilisemaid esindajaid, valimi moodustamisel ldhtuti
kéttesaadavuse pohimottest (Rammer, 2014). Kriteeriumiteks olid: 1) laps on intervjueerimise
hetkel 6-7-aastane; 2) lapsele ei ole jargnevaks dppeaastaks médratud koolipikendust; 3) lapse
emakeel on eesti keel. Uurimusse kaasati 6-7-aastased lasteaialapsed uurimuse teostaja
tookoha lasteaiast, kriteeriumidele vastavaid lapsi oli kaasatavas riihmas iiksteist. Uks laps

intervjueerimise perioodil puudus ja jdi seetdttu uurimusest vélja, osales viis poissi ja viis
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tidrukut, kokku kiimme last. Osalemine oli vabatahtlik ja toimus lapsevanema Kirjalikul
nousolekul. (Vt Lisa 1). Lisaks kiisiti intervjuu alguses ndusolekut ka lapselt. Lapsevanemat
ja last informeeriti, et uurimuses saadud tulemusi kasutatakse ainult bakalaureusetoos, ning et
neil on vdimalik igas uurimuse etapis uurimuses osalemisest loobuda. Samuti lahtuti eetika
nduetest (Hea teadustava, 2023) ja tagati laste konfidentsiaalsus. Laste anoniilimsuse
tagamiseks kasutati koode (L1, L2, L3, L4, L5, L6, L7, L8, L9, L10), laste nimed eemaldati
transkriptsioonidest ja asendati pseudoniiiimidega. Kdiki andmeid hoitakse turvalises arvutis

ja andmed hévitatakse pérast bakalaureusetdo kaitsmist.

Andmekogumine
Andmeid koguti uurimistéo jaoks kahel andmekogumismeetodil. Esimesele
uurimuskiisimusele ,,Kuidas selgitavad 6—7-aastased lapsed kuut sagedasti kasutatavat
idioomi* ja kolmandale uurimiskiisimusele ,,Mil médéral suudavad 6—7-aastased lapsed
kirjeldada olukordi, kus nad kasutaksid kasitletud kuut idioomi?* vastuste saamiseks kasutati
poolstruktureeritud intervjuud 6-7-aastaste lasteaialastega. Poolstruktureeritud intervjuu
voimaldab uurijal kiisida vajadusel tépsustavaid kiisimusi, intervjueeritavatele omakorda
annab see voimaluse end vabalt viljendada (Lepik, 2014). Teisele uurimiskiisimusele
,»Kuivord oskavad 6—7-aastased lapsed selgituste jargselt seostada kuut idioomi vastavate
piltidega? vastuse saamiseks viidi intervjuu kaigus labi pildivalikutest. Testimine sobib
teadmiste hindamiseks juhul, kui saadud vastused saab jaotada digeteks ja valedeks.
(Ounapuu 2014).

Andmete kogumiseks valiti kuus idioomi. Nende valikul 1dhtuti jairgmistest
pohimotetest: 1) idioom on rithmas kdesoleval Oppeaastal esinenud etteloetavas Kirjanduses
v0i Opetaja on seda kasutanud oma kdnes. Mdlemal juhul on dpetaja idioomi tdhendust
Oppeaasta jooksul vahemalt iihel korral rithmale selgitatud; 2) idioomi otsest kui kaudset
tahendust oli voimalik illustreerida joonistusega. Koostdos uurija tuttavaga valmis 12
joonistust, uurija pildistas need mobiiltelefoniga, kohandas modtmetesse 16x22 cm ja printis
varviliselt. Uurimuses kasutati jargmiseid idioome: jédnes piiksis; viies ratas vankri all;
punane kukk katusel; vedas ninapidi; vottis jalad selga; koht [o6b pilli. (Vt Lisa 3).

Jargmise etapina koostati poolstruktureeritud intervjuu kava. (Vt Lisa 2). Intervjuud
koosnesid kolmest osast. Esimeses osas esitas uurija intervjueeritavale idioomi verbaalselt ja
intervjueeritaval tuli selgitada idioomi tdhendust. Mitteteadmist véljendava vastuse korral
palus uurija intervjueeritaval arvata, mida idioom intervjueeritava arvates voiks tdhendada.

Intervjuu teine osa koosnes pildivalikutestist. Kilekaante vahele asetatud illustratsioonid,
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millest iihel kujutatud idioom ja teisel sonasonaline tdhendus, asetati korvuti intervjueeritava
ette. Valitud idioomide esitamise jarjekord oli igas intervjuus sama, sonasonalise ja tilekantud
tahenduse asetus juhuslik. Seejarel kiisis uurija lapselt taas idioomi tdhendust. Kui
intervjueeritav selgitust anda ei osanud, tegi seda uurija. Seejarel tuli lapsel valida kahe
illustratsiooni seast tema arvates iilekantud tdhendust edastav ja méargistada see kleeppaberiga.
Intervjueeritavate valikud pildistas uurija mobiiltelefoni kaamera rakendusega. (Vt Lisa 7).
Intervjuu kolmandas osas asetati illustratsioonid uuesti lapse ette ja paluti tal tuua moni néide,
millal ta pildil kujutatud idioomi kasutaks. Mitteteadmist véljendava voi pikema mottepausi
jarel kiisis uurija lapselt veel kord idioomi tdhenduse kohta. Kui laps kordas sobivat
tahendust, kiisis uurija uuesti naidet, juhul kui laps idioomi tdhendust nimetada ei osanud,
kordas uurija ise seda enne néite korduvat kiisimist.

Uhe 6-7-aastase lasteaialapsega viidi 14bi prooviintervjuu ja -test, et kontrollida
kiisimuste ja piltide asjakohasust. Prooviintervjuu ja -test viidi lasteaia direktori ndusolekul
1abi uurija tookohal. Prooviintervjuu ja -test kestsid kokku seitse minutit, nendest selgus
uurimiskiisimuste ja illustratsioonide sobilikkus. Peale kolmandat intervjuud viidi sisse
muudatus. Esimesele kolmele lapsele selgitati esmakordselt idioomi tdhendust pildivalikutesti
ajal, iilejadanud seitsmele lapsele intervjuu esimeses osas, kohe peale tema vastust idioomi
tahenduse kohta. Uurija tundis vajadust seda muudatust teha, kuna adus, et teadmatus tekitas
lastes segadusetunnet ja see voib mdjutada nende motiveeritust vastuste andmisel. Uurijal aga
tuleb intervjuu viltel hoida alal intervjueeritava huvi ja motivatsiooni (Laherand, 2008).
Poolstruktureeritud intervjuus on intervjueerijal digus paremate andmete saamiseks vajadusel
kiisimuste esitamist kohandada (Lepik et al., 2014). Uurija kaalus vajadust teise ja kolmanda
intervjuu vélja jatmiseks pohiandmestikust. Peale iilejaénud intervjuude l&biviimist ei osanud
ta vélja tuua ilminguid selle kohta, et muudatus mojutas 16plikke uurimistulemusi. Sel
pohjusel arvati ka kolme esimese intervjuu ja -testi vastused pohiandmestiku hulka.

Intervjuud algasid sissejuhatusega, milles tutvustati intervjueeritavale uuritavat teemat
ja selgitati, mida tdhendab kujundlik kdnekasutus ja toodi ndide idioomi kohta. Samuti
teavitati last voimalusest vastamisest igal hetkel loobuda ja kiisiti enne uurimiskiisimuste
esitamist ndusolekut intervjuude salvestamiseks. Intervjuude salvestamiseks kasutati uurija
mobiiltelefoni hdilsalvestuse rakendust. Vabama dhkkonna loomiseks lubati lastel eclnevalt
katsetada, kuidas héilsalvesti telefonis to6tab. Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikus 13.02.2023—
03.03.2025. Koik intervjuud toimusid peale 1ounast puhkeaega lasteaia juhtkonna loal nende
kabinetis, kus viibisid uurija ja intervjueeritav kahekesi. Intervjuud kestsid keskmiselt 11

minutit.
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Andmeanaliiiis
Intervjuude abil kogutud andmete analiitisimiseks kasutati kahte erinevat meetodit. Esimesele
ja kolmandale uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks rakendati esmalt kvalitatiivset
induktiivset sisuanaliiiisi, kuna selle abil saab uurida ja mdista uuritavate arusaamu ja
kogemusi (Kalmus, 2015). Kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi alusel tehti ka kvantitatiivne
sisuanaliiiis, et saada arvulisi iildistusi (Ounapuu, 2014). Bakalaureusetdd teisele
uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks teostati ainult kvantitatiivne sisuanaliiiis, kus saadud
vastused kodeeriti arvudeks (Ounapuu, 2014). Testimise jirgselt mobiiltelefoniga pildistatud
fotode alusel kanti pildivalikutesti tulemused tabelisse, misjarel arvutati diged ja valed
valikud. Sel puhul kvalitatiivset sisuanaliiiisi ei tehtud, kuna intervjueeritavad sageli ei
kommenteerinud oma tegevust voi tegid seda viisil, mille alusel ei ole voimalik kuulamise
pohjal otsustada, kumma pildi laps valis.

Intervjuude esimese ja kolmanda uurimiskiisimuse vastused transkribeeriti késitsi
programmis Microsoft Word. Selleks viidi 14dbi korduvkuulamisi ja vajadusel tehti tekstis
parandusi. Intervjueeritavate tekst méargiti Wordi failis vastava pseudontitimiga (L1, L2, L3,
L4, L5,L6,L7, L8, L9, L10) ja intervjueerija tdhisega I. Transkribeerimisel jargiti voimaluste
piires grammatikareegleid ja kirjavahemirke. Uhe intervjuu esimese ja kolmanda osa
transkriptsiooniks kulus aega keskmiselt 2 tundi ja 2.5 lehekiilge Wordi programmi teksti
(kirjatiiip Times New Roman, tdhesuurus 12, reavahe 1,5).

Seejirel jatkus esimese ja kolmanda uurimiskiisimuse andmeanaliiiis kodeerimisega
QCAmap (Mayring, 2000) keskkonnas, kuhu intervjuud Wordi failidena lisati. Analiiiis
toimus uurimiskiisimuste kaupa, kus uurija leidis tekstist olulised kohad ja nimetas need
vastavate marksonadega. Lisa 5 on néide transkriptsioonist. Lisa 6 on ndide kodeerimisest
QCAmap keskkonnas. Esimese uurimiskiisimuse puhul tekkis 16 ja kolmanda
uurimiskiisimuse puhul 17 koodi. Lisa 9 on niide kategooriate kujunemisest. T66
usaldusviairsuse suurendamiseks luges uurija peale kodeerimist korduvalt iile nii intervjuud
kui koodid. Seejirel kaasati toosse kaaskodeerija. Kaaskodeerija oli uurija tuttav, kes to6tanud
alushariduse valdkonnas 17 aastat. Kaaskodeerimine toimus QCAmap programmi New-Inter-
Coder Agreement abil. Kaaskodeerija kodeeris kaks intervjuud, ta ei leidnud sisulisi erisusi.
(Vt Lisa 8). Jargnevalt koodid kategoriseeriti, see tdhendab, et sisult sarnase tdhendusega
koodid koondati kokku ja viidi iihise nimetaja alla (Kalmus, 2015). Andmeanaliiiisi tulemusel

moodustus kolm peakategooriat ja iheksa alakategooriat. (Vt Joonis 1).
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Joonis 1. Pea- ja alakategooriad.

e N \

Idioomi tdhendusele vastav
Tahenduse . . )
selgitamine Idioomi tdhendusele mittevastav
k / Mitteteadmist véljendav vastus
Seostamine [ Idioomi méarkimine ]
pildiga
[ Sonasonalise tdhenduse markimine ]

e 2

\ )
4 N

o o 5 e g I

Asjakohane néide
Néiit_e Asjakohane uurija poolt tdhenduse kordamise jérel
toomine ) .
Tahendusega mitteseostuv ndide
k J Mitteteadmist véljendav vastus
Tulemused

Bakalaureuset6o eesmérk oli vilja selgitada, kuidas 6—-7-aastased lasteaialapsed mdistavad ja
selgitavad eesti keelele omaseid iildkasutatavaid idioome. Eesmérgi tditumiseks kasutati
kombineeritud uurimisviisi, selleks viidi kiimne 6—7-aastase lapsega lébi poolstruktureeritud
intervjuu ja selle viltel ka pildivalikutest. Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa.
Laste vastused on toodud kaldkirjas. Tulemuste illustreerimiseks ja ajendatuna soovist
edastada intervjueeritavate motted, on lisatud ka keeleliselt muutmata katkeid vastustest.
Muutmata kujul tekst on pandud kaldkriipsude vahele, kusjuures tingmaérgile vois eelneda ja
vOi jargneda teksti. Intervjueeritavate anontiiimsuse tagamiseks on nimed asendatud

pseudontiiimidega: L1-L10.

Idioomide selgitamine
Bakalaureusetd6 esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas 6-7-aastased lapsed

selgitavad kuut eesti keelele omast idioomi. Kvalitatiivsest sisuanaliiiisist selgusid laste
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vastused kiisitud idioomide tdhenduste kohta. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi pdhjal teostati ka
kvantitatiivne sisuanaliiiis, et teha arvulisi iildistusi. Jargnevalt esitatakse esmalt digeks loetud
vastused, seejarel mitteteadmist viljendavad ja idioomi tdhendusega mitteseostuvad vastused
ning kodige 16pus antakse iilevaade ka kvantitatiivse sisuanaliilisi tulemustest.

Kvalitatiivses sisuanaliiiisis loeti digeks vastuseks idioomi janes piiksis puhul
/kardad/ (L1, L3) ja /tal on hirm/ (L9). Vedas ninapidi arvati digeteks /tegi nalja/ (L2, L3,
L10) ja /aprillinali/ (L6). Oigeks loeti ka /vist et ta ei saanud aru/ (L8), kuna ninapidi
vedamise 0sa on, et petetav ei saaks aru. Vottis jalad selga loeti digeks /jookseb/ (L1). Koht
166b pilli arvati 6igeks /koht koriseb/ (L1; L3; L10), sest uurija tdiendavale kiisimusele, miks
koht koriseb, vastasid lapsed /#ihi on/ (L1, L3) ja /tahab siiiia/ (L10). Oigeks loeti iihe lapse
vastus /ma teadsin!/ (L4) parast uurija poolse tdhenduse selgitamist, sest transkriptsioonist
ilmnes, et uurija ei olnud ehk andnud lapsele piisavalt aega oma mdtte 15petamiseks, mistdttu
on voimalik, et laps alles seadis sonu ja ta idioomi tdhendust tdesti teadis.

Mitteteadmist vdljendavateks vastusteks loeti ei tea, nditeks /ma ei tea ju eriti palju/
(L3), /et natuke ei tea neid sonasid/ (L4), /ei ole nii palju sénu kuulnud/ (L9). Samuti vastati
/mkm/ ja ei (taha), kui uurija kiisis, kas intervjueeritav soovib arvata, mida idioom voiks
tdhendada.

Lapsed andsid mitmeid vastuseid, mis ei {ihti kdsitletud idioomide tdhendusega. Jianes
piiksis scostasid lapsed nii otsese tdhenduse jdnes /tahab seal olla/ (L5), /jdnes hiippas piiksil
(L10) kui ka koditamisega, kusjuures kdditajaks on /jdnes/ (L2) voi /hiired piiksis/ (L8). Viies
ratas vankri all assotseerus lastele kas rataste, vankri voi siis loomaga, kes vankrit veab.
Tépsemalt nimetati, et see on /viierattaline/ (L10), /viis ratast, aga iiks on kadunud/ (L2),
/beebide vanker/ (L8) ja /hobuse kabjad/ (L3). L6 pakkus, et idioom tdhistab kartmist.
Punane kukk katusel seostasid lapsed otseselt katusega ja nimetasid, et see on punane katus
(L2) ning inimene katusel (L10). L5 seostas seda punase fooritulega ja titles, et /sdita ei tohil
(L5). Kuid idioom voiks laste arvates tihistada ka kurbust (L1) ja seda, et /oun kukub puu
otsast alla/ (L8). Vedas ninapidi oli laste arvates seotud ninaga, nii avaldati arvamust, et see
tahendab nina peale kukkumist (L9) ja ninast tirimist (L4). L5 seostas idioomi vedamisega ja
tema sonul tdhendab idioom /et ta tassib sind/. Véttis jalad selga seostus lastele otseselt
seljas, tapsemalt kukil olemisega (L5, L8, L10), jalgadest tdstmise /et ta vottis jalgadest kinni
ja tostab sind/ (L3) ja jalgadest hoides selga votmisega (L2). Samuti t5id lapsed voimaliku
tahendusena vilja hobusega séitmist (L6) ja hirmul olemist (L9). Koht 166b pilli voiks laste
arvates tdhenda kohuvalu (L6) voi oksendamist (L9). Veel nimetati, et see on siidame
tuksumine (L2) ja /viiul/ (L8).
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Kvantitaviisest sisuanaliiiisist selgus, et koik lapsed kokku oskasid 60-st korrast 13-l
idioomi Gigesti selgitada, enim sobivaid selgitusi sai idioom vedas ninapidi. Lapsed
viéljendasid 19 korral vastuse mitteteadmist ka pérast teistkordset kiisimist, kdige sagedamini
idioomide juures viies ratas vankri all ja punane kukk katusel. Lisaks esitasid lapsed nii
omaalgatuslikult kui uurija ettepanekul arvamust, mida idioom nende arvates voiks
tadhendada, idioomi digele tdhendusele mittevastavaid selgitusi oli kokku 28, {ihtegi diget

vastust el saanud idioomid viies ratas vankri all ja punane kukk katusel. (V1 Lisa 10).

Idioomide seostamine piltidega
Bakalaureuset66 teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, kuivord oskavad 6—7-
aastased lapsed selgituste jargselt seostada kuut idioomi vastavate piltidega. Tulemuste
saamiseks viidi intervjuu teise osana lébi pildivalikutest. Kvantitatiivsest sisuanaliiiisist
selgus, et pildivalikutestis markisid intervjueeritavad idioomi dige tdhenduse 60-st korrast
kokku 44-1 korral. Neli last méarkisid koik pildid digesti, viis diget valikut tegid kaks last.
Kolm ja kaks dige tdhendusega pilti markisid samuti kaks last. Kik uurimuses osalejad
markisid digesti idioomi koht 166b pilli, koige vihem, tipsemalt viis diget mérkimist sali

idioom viies ratas vankri all. (Vt Tabel 2).

Tabel 2. Idioomide seostamine piltidega.

Jénes Viies Punane | Ninapidi | Vottis Koht
piiksis ratas kukk vedama jalad 166b pilli
vankri all | katusel selga KOKKU:

L1 + + + + + + +6
L2 + - + + + + +5

-1
L3 - + + + + + +5

-1
L4 + - - - + + +3

-3
L5 = = + - - + +2

-4
L6 + + A + + + +6
L7 . - + - + + +3

-3
L8 - - - - + + +2

-4
L9 + + A + + + +6
L10 + + + + + + +6
KOKKU: | +6 +5 +8 +6 +9 +10 44

-4 -5 -2 -4 -1 16

+ testis osaleja mirkis idioomi tdhendust kujutava pildi;
- testis osaleja mérkis idioomi sdnasonalist tahendust kujutava pildi.
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Idioomide kasutamise selgitamine
Baklaureuset66 kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, mil mééral suudavad 6—7-
aastased lapsed Kirjeldada olukordi, kus nad kasutaksid kasitletud kuut idioomi.
Kvalitatiivsest sisuanaliiiisist selgusid laste ndited, millal nad kiisitud idioome kasutaksid.
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohjal teostati ka kvantitatiivne sisuanaliiiis. Jargnevalt esitatakse
esmalt kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemused. Nende esitamisel ei ole asjakohaste nédidete puhul
eristatud, kas need toodi uurija poolt idioomi tdhenduse kordamise jarel voi ei olnud see
vajalik. Alguses esitatakse asjakohased néited, seejirel antakse tilevaade mitteteadmist
véljendavatest vastustest ja idioomi tdhendusega sobimatutest ndidetest, vilmasena esitatakse
iilevaade kvantitatiivse sisuanaliilisi tulemustest.

Laste arvates voiks idioom jéines piiksis olla sobilik kasutamiseks /kui sa oleks ziksi
toas ja kuuleksid mingeid samme/ (L1), kui on /dikese miiristus/ (L2), kui kardad /korgele
ronida/ (L3) voi kui /arvad, et piiksis on amblikl (L8). L9 iitles, et ta kasutaks viljendit
mdngus, kus riihmakaaslane mangult midagi /kardab/. Samuti vGiks laste arvates idioomi
kasutada, kui nded kostiitimiga koletist (L4), kummitust (L6), voi kui /keegi teeb nalja/, et
/draakon tuleb/ (L10).

Idioomi viies ratas vankri all oleks laste arvates kohane kasutada, kui tekkivad
erimeelsused sOpradega: teda ei voeta mingu (L3), tema ise ei vota kedagi mdngu (L10),
keegi arvatakse mdingust vilja (L1, L4), ei olda kellegi /séber/ (L9) vdi omavahel minnakse
Itillil (L6).

Idioomi punane kukk katusel puhul vastas L9, et kasutaks seda nii: /siis ma enne
helistan 112, siis.. ee, siis iitlen emmele.. kukk on maja peal!/ Ulejiinud intervjueeritavad
vastasid, et kasutaksid idioomi siis, kui on tulekahju. Uurija tapsustavale kiisimusele, kuidas
voib tulekahju tulla, vastasid lapsed, et pdlema vdib minna /kuumaks ldinud lambipostl (L2),
/elektroonilised seadmed/ (L3), juhtmed (L5), to6le unustatud pliit (L6, L8). Veel voib tuli
alguse saada siittinud paberist (L1), rdtikust (L10) ja kamina korvale jdetud asjadest (L4).
Samuti voib tulekahju tulla tSdksist voi tikust (L7).

Kedagi ninapidi veaksid lapsed enda sonul siis, Kui /teeks sobrale nalja, et praht
kukub su pdhe/ (L2) voi teeskleks mangukaaslastele nutmist (L3). L4 {itleks s6brale, et /ei saa
enam telefonis mdngidal, kuigi /saab/ ja L8, et tal /pole kommi/, kuigi tegelikult /on/, L 10 on
enda sonul 6elnud vennale, et /zombi tuleb/. L1 titleks /emmele/, et tombas telefoni méngu,
mida ei tohi, kuid iile vaadates seda méngu siiski /ei ole/. L6 teinud aprillinalja /emmele/, et
tal on /putukas nina peal/. L 9 iitles, et vahel valetab emmele, et tal /ei ole/ soovitud asja, aga

tegelikult ta peitis selle dra.
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Idioomi véttis jalad selga kasutaksid lapsed siis, kui /keegi ajab taga/ (L2, L10) voi
/koletis ajaks taga/ (L8), samuti jooksuvéistlusel (L5, L7) ja oue minnes, sest toas ju ei tohi
joosta (L3). Veel sobiks see idioom laste arvates kasutamiseks nii jooksva jinese (L1) kui
sobra (L9) kohta.

Uurija kiisimusele, millal nad kasutaksid véljendit koht 166b pilli, vastasid kdik
lapsed, et siis, kui koht on tiihi. Uurija tapsustavale kiisimusele, millal sul on kdht véga tiihi,
vastasid lapsed, et siis /kui koht korisebl (L2), lkui nden multikat, ekraani peal, keegi so6b
mingit séokil (L1), /kui ei meeldi toit lasteaias ja ainult maitsen/ (L4), 6htul lasteaias (L8),
/hommikul/ (L6, L10), /vahest hommikul ja vahest pdeval ja vahest.. vahest ohtull (L9), ja
samuti siis kui unustasid szizia (L5, L7).

Mitteteadmist viljendava vastusena kolas /ei tea/ idioomide puhul viies ratas vankri
all (L5, L7). L7 andis sama vastuse ka idioomidele vedas ninapidi ja véttis jalad selga.

Lapsed toid ka néiteid, mida ei saa lugeda asjakohaseks ega seostada idioomi
tahendusega. Jianes piiksis puhul jaadi kinni otsesesse tahendusse: /siis kui sa ehmatad, et ta
(jdnes) on piiksi sees/ (L5), L7 sonul voiks samuti Karta jdnest, /et ta piiksis onl. ldioomi viies
ratas vankri all voiks kasutada /siis votaksin kolm ratast, votaksin iihe ratta dra ja vist
teeksin sellest nagu tiksrattal (L5), /siis kui pdtt tuleb, siis ma panen talle selle katte
(vankrikorvi) ja ta jookseb kogemata sinna sisse/ (L8). Idioomi vedas ninapidi voiks L5
sonul kasutada, /kui sa lihtsalt tahad teda vedada/. L4 seostas idioomi vottis jalad selga
kodus issiga méllamisega, ta kirjeldas, kuidas issi vottis tal jalgadest ja viskas ta voodi peale.

Kvantitaviisest sisuanaliilisist selgus, et kdik lapsed kokku oskasid 60-st korrast 43
tuua asjakohase néite, millal nad késitletud idioomi kasutaksid. Koik asjakohased niiteid
toodi idioomi kohta koht 166b pilli. Veel seitsmel korral suutsid lapsed tuua idioomidele
naiteid parast seda, kui uurija oli idioomi tdhenduse uuesti iile korranud. Idioomile punane
kukk katusel anti tdhendust meeldetuletamata sobivaid néiteid kaheksa. Uurijapoolse
tadhenduse kordamise jérel suutsid veel kaks last tuua asjakohase néite idioomi kasutamise
kohta. Nii sai ka see idioom kokku kiimme sobivat nitet. Neljal korral véljendasid lapsed ka
pérast uurijapoolset tdhenduse kordamist mitteteadmist, enim idioomi puhul viies ratas
vankri all. Kuuel korral esitati ndide, mida ei saa pidada digeks v3i seostada idioomi
tahendusega, kaks sellist selgitust anti idioomidele jédnes piiksis ja viies ratas vankri all. (Vt
Lisa 11).



Kuidas 6—7-aastased lasteaia lapsed mdistavad idioome 19

Arutelu
Bakalaureuset6o eesmirk oli selgitada vilja, kuidas 6-7-aastased lapsed mdistavad ja
selgitavad eesti keelele omaseid idioome. Jargnevalt arutletakse tulemuste iile
uurimiskiisimuste kaupa, esitatakse t00 piirangud, praktiline vadirtus ja soovitused
jargnevateks uurimusteks.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas 6—-7-aastased lasteaialapsed
selgitavad kuut eesti keelele omast idioomi. Tulemustest jareldub, et 6—7-aastased lapsed
annavad idioomidele sageli sonasonalisi selgitusi. Lapsed esitasid idioomi tdhendusega
sobivaid selgitusi vihesel mdiral, monevorra rohkem esitasid nad mitteteadmist véljendavaid
vastuseid. Koige suurem oli laste poolt antud vastustes idioomi tdhendusega sobimatute
selgituste osakaal. Kuigi lapsed esitasid ka tiksikuid vastuseid, mida ei saa siduda idioomi ega
sOnasOnalise tdhendusega, olid ebadiged selgitused vihemal voi rohkemal mééral seotud
idioomi sdnasonalise tdhendusega. Tulemus iihtib vanemate uurimuste tulemustega, mille
kohaselt ei ole lapsed koolieelses eas kujundkdne tolgendamisel kuigi edukad ja omistavad
kujundlikele véljenditele sonasdnalisi tahendusi (Winner, 1997). Teooriast ldhtuvalt piiiitakse
esimese uurimiskiisimuse tulemust selgitada.

Selle uurimuse esimese uurimiskiisimuse metoodikas oodati lastelt idioomi
iimbersonastamist. Pouscouluse (2014) jéargi oli imbersdonastamise eeldamine iiks pdhjus, mis
tingis vanemates uurimustes laste kehva soorituse kujundkone mdistmisel. Ka ei pakutud
lastele uurimuse esimese uurimiskiisimuse juures toetavat konteksti, mis Di Paola jt (2020)
sonul lihtsustab oluliselt kujundkonest arusaamist. Laste eelteadmistega, mis on Pouscouluse
(2014) jargi samuti oluline komponent laste kujundkdne moistmisel, piiiiti selle uurimuse
esimese uurimiskiisimuse juures arvestada. Hallapi ja Padriku (2009) jargi peaks 7-aastane
laps oskama selgitada oma sdnadega kuuldud kujundlike véljendite tdhendust. Selle uurimuse
esimese uurimiskiisimuse metoodikas kiisiti lastelt selgitusi idioomide kohta, mis olid
jooksval dppeaastal vihemalt iihel korral Gpetaja poolt selgitatud. Nii tulemustest kui teooriast
voib jareldada, et tihekordne selgitus ei pruugi olla 6—7-aastastele lastele idioomide
mdistmiseks ja hilisemaks edukakas selgitamiseks piisav. Jargnevalt seostatakse selle
uurimist6o tulemusi teooriaga, mis selgitab, kuidas uusi teadmisi omandatakse.

Kone ja selle areng on tugevalt seotud taju, milu, motlemise ja tdhelepanu ehk
tunnetustegevusega (Veispak, 2017). Kujundkeele omandamine on keerukas kognitiivne
protsess (Di Paola et al., 2020; Rubio-Fernandez & Grassmann, 2016). Nii ei saa niteks uute

teadmiste, sealhulgas keelevahendite omandamist toimuda tdhelepanuta (Aru, 2017a).
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Tagantjargi ei ole voimalik kindlaks teha, kes lastest Opetaja selgitust tdhelepanelikult kuulas
ning kes selgituse andmise hetkel voib-olla puudus. Uute keelevahendite kasutamise
omandamisel on oluline roll ka malul. Mélujélje salvestumiseks on tarvis kordusi ja dpitava
kasutamist erinevates olukordades, teadmised, mida ei kasutata, ununevad (Aru, 2017b).
Seega ei saa iihekordse idioomi selgitamise jarel oodata, et laps on idioomi tdhenduse
omandanud ja suudab seda hiljem meenutada. Eclnevast saab jareldada, et selle uurimist6o
esimese uurimiskiisimuse puhul ei arvestatud piisavalt ka laste eelteadmistega.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuivord oskavad 6-7-aastased lapsed
selgituste jargselt seostada kuut idioomi vastavate piltidega. Tulemustest jareldub, et 6—7-
aastased lapsed suudavad idioomi verbaalset ja illustreeritud tihendust omavahel hésti
seostada. Pildivalikutestis valiti iilekaalukalt idioomi tdhendust edastav illustratsioon ja
sonasonalist tdhendust markivate vastuste osakaal oli véike. Selle uurimist6o tulemused
iihtivad uurimustega, mis on samuti leidnud, et koolieelses eas suudavad lapsed aru saada
fraseologismidest, sealhulgas idioomidest (Kalmykova et al, 2018; Kharchenko & Mysan,
2021). Erinevalt esimese uurimiskiisimuse metoodikast arvestati teise uurimiskiisimuse
metoodikas laste voimete ja vajadustega idioomide moistmisel rohkem. Idioomide mdistmise
uurimisel 6-7-aastastel lasteaialastel oli pildivalikutestil tdhenduse verbaalse selgituse
kiisimise ees mitmeid eeliseid. Jargnevalt piiiitakse teooriast lahtuvalt neid eeliseid selgitada
ja selle uurimistdo tulemustega seostada.

Teise uurimiskiisimuse puhul ei tulnud lastel anda idioomidele sonalisi selgitusi ja
neile pakuti moistmiseks nii toetavat konteksti kui vajalikke eelteadmisi. Illustratsioonide
vahel valimine voimaldas arvestada, et kone arengu seisukohalt on lastel {ilekantud tdhenduse
mitteverbaalne tajumine ja oma peas mdtestamine lihtsam kui sdnaliste selgituste andmine
(Kharchenko & Mysan, 2021). Ka Di Paola jt (2020) on leidnud, et koolieelses eas on lapsed
kujundkone tdlgendamisel edukamad, kui neil palutakse sdnalise selgitamise asemel valida
tahendus alternatiivide seast. Samuti pakuti selle uurimuse teise uurimiskiisimuse juures
osalejatele idioomi moistmiseks illustratsioonide ndol vajalikku konteksti. Di Paola jt (2020)
sonul on abstraktsete moistete tajumine lastele keeruline ja nad vajavad kujundkone paremaks
maoistmiseks visualiseerimist. Lisaks selgitati lastele enne pildivaliku tegemist kasitletava
idioomi tdhendust. Tahenduse vahetu selgitamine teise uurimiskiisimuse metoodikas aitas
kaasa, et lastel oleks pildivalikutestis idioomide mdtestamiseks vajalikud eelteadmised
(Poucoulus, 2014).

Selle uurimistdo esimese ja teise uurimiskiisimuse metoodika ja tulemused erinevad

teineteisest. Esimese uurimiskiisimuse puhul ei voetud piisavalt arvesse laste eelteadmisi



Kuidas 6—7-aastased lasteaia lapsed mdistavad idioome 21

késitletavate idioomide kohta, eeldati sonalisi selgitusi ja puudus toetavat kontekst.
Tulemustest ilmneb, et 6-7-aastased lapsed annavad idioomidele sageli sonasdnalisi selgitusi.
Teise uurimiskiisimuse metoodikana kasutati pildivalikutesti. Intervjuu véltel anti lastele
idioomide selgitamise ndol nende motestamiseks vajalikke eelteadmisi, laste vastused olid
mitteverbaalsed ja illustratsioonid pakkusid moistmiseks vajalikku konteksti. Teise
uurimiskiisimuse tulemused néitavad, et 6-7-aastased lapsed suudavad idioomide tdhendustest
hésti aru saada. Kokkuvotvalt voib jareldada, et nimetatud kolmel komponendil: laste
eelteadmistel idioomidest, vastuse saamise viisil ja idioomi kasutamise kontekstil on oluline
roll, kas ja kuidas lapsed koolieelses eas idioome mdtestavad. Idioome Gppetegevustes
késitlevale ja/voi oma kones kasutavale lasteaiadpetajale voib seetottu soovitada idioomide
Opetamisel laste teadmiste, kone arengutaseme ja idioomide kontekstiga arvestamist.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti selgitada vélja, mil médral suudavad 6—7-
aastased lapsed Kirjeldada olukordi, kus nad kasitletud kuut idioomi kasutaksid. Tulemustest
jéreldub, et 6-7-aastased lapsed enamjaolt oskasid oma isiklikust kogemusest lahtuvalt tuua
naiteid, mis olukorras nad uurimist66s késitletud idioome saaks kasutada. ldioomide
kasutamisega sobivate ndidete osakaal oli laste antud vastustes tilekaalulukalt suurim. Lapsed
esitasid vaid tiksikuid idioomi mittesobivaid kasutusnaiteid, veel vihem esitasid nad
mitteteadmist viljendavaid vastuseid. Selle uurimisto6 kolmanda uurimiskiisimuse
plstitamisel toetuti Koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale (2008), mille iga
arenguvaldkonna tulemused eeldavad lastelt head voimekust oma motteid suulises kones
edasi anda. Jargnevalt piiiitakse kolmanda uurimiskiisimuse tulemusi teooriaga seostada
idioomidest arusaamise ehk moistmise seisukohalt.

Selle uurimistd6 kolmanda uurimiskiisimuse tulemused kinnitavad Hallapi ja Padriku
(2009) sonu, mille kohaselt 7-aastane laps peaks suutma tuua néiteid kujundlike véljendite
kasutamise kohata lahtuvalt oma kogemustest. Uurimistoos paluti lastel idioomide kasutamise
kohta tuua nditeid, kuna Karlepi (2003) jargi ei saa asjakohase néite toomine toimuda
nédhtusest voi olukorrast aru saamata. Seega saab jareldada, et sarnaselt selle uurimustoo teise
uurimiskiisimuse tulemustega kinnitavad kolmanda uurimiskiisimuse vastused laste kasitletud
idioomide head moistmist. T60s saadud tulemused iihtivad uuemate uurimustega, mis on
samuti leidnud, et voime kujundkdnet mdista saab alguse varases lapsepolves (Di Paola et al,
2020; Koder & Falkum, 2020; Pouscoulous & Tomasello, 2020; Zhu, et al, 2024; Zhu &
Gopnik, 2023). Oppetegevustes idioomide kisitlemisel vdibki seetdttu soovitada
lasteaiadpetajatele, et lisaks erinevate néidete toomisele, kuidas elulistes olukordades idioome

kasutada, tuleks voimaldada ka lastel endil niiteid tuua.
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Uurimist6o piiranguks voib lugeda uurija vihest kogemust intervjuude labiviimisel.
Kodeerimise etapis tundis uurija mitmel korral, et lapse vastus oleks vajanud paremate
andmete saamiseks tdpsustavat kiisimust. Samuti saab piiranguks lugeda asjaolu, et uurimuses
osalesid iihe lasteaia iihe rithma lapsed. Laiema pildi saamiseks oleks tulnud uurimusse
kaasata erinevate lasteaedade lapsi. Uurimist66 labiviimine ja tulemuste kirjutamine andis
autorile endale palju véartuslikke teadmisi ja oskusi nii uurimistod ldbiviimise kui laste kone
arengu kohta. Kokkuvotvalt voib tddeda, et laste idioomide moistmise uurimisel tuleks
poorata rohkem tdhelepanu laste eelteadmistele. T66 peamiseks praktiliseks véaartuseks saab
aga pidada saadud uurimistulemusi. Idioomidest arusaamiseks vajab laps, et tdiskasvanu
arvestaks tema maailmateadmiste ja kone arengu tasemega. Samuti on oluline, et idioomi
tahenduse moistmist toetaks kontekst ja lastel oleks voimalik idioomi kasutamise kohta
ldhtuvalt oma kogemusest tuua néiteid. Uurimist66 vastused voiksid aidata teadvustada
idioomide eakohase kisitlemise vajalikkust koolieelses eas ja olla lapse kdne arendamisel
toeks nii lasteaiadpetajatele kui lapsevanematele. T60 jargmise etapina voiks uurida, milliste
idioomide késitlemist lasteaiadpetajad otstarbekaks peavad. Seejérel voiks koostada
oppematerjali laste idioomide moistmise toetamiseks. Materjal voiks sisalda nii visuaalseid

pilte kui ka jutustavat konteksti, mis toetaks laste suutlikkust idioomide tdhendusi tajuda.
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Lisa 1. Poordumiskiri

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli bakalaureuse dppe Koolieelse lasteasutuse opetaja dppekava 3. kursuse
iiliopilane. Ma kirjutan bakalaurcuset6od teemal ,,Idioomide mdistmine 6—7-aastastel
lasteaialastel.” Idioom on kujundkone liik, keeleline piisiiihend, mille tdhendus ei tulene
otseselt nendest sonadest, millest ta koosneb, naiteks puistab siidant, vesi ahjus, tihe vitsaga
[06dud. T6o eesméargiks on on vélja selgitada, kuidas 6-7-aastased lapsed mdistavad ja
selgitavad eesti keelele omaseid iildkasutatavaid idioome.

Uurimistdo raames soovin 1dbi viia intervjuu Teie lapsega. Tagan t60 igas etapis
invervjueeritavate konfidentsiaalsuse, enne intevjuu algust kiisin ndusolekut ka lapselt. Nii
teie kui laps voite uuringus osalemise nousoleku igas uurimuse etapis tagasi votta. Lapse
andmeid jadvad anoniilimseks, tema nimi asendatakse koodiga. Andmeid hoitakse
turvandudeid jérgivas arvutis ja parast bakalaureusetdo kaitsmist need havitatakse. Olen viga
tanulik, kui lubate oma lapsel uuringus osaleda ja allkirjastate kidesoleva ndusoleku vormi.

Kiisimuste korral vatke palun tihendust telefonil 55534643 voi e-maili teel
relika.limberg@ut.ee

Heade soovidega
Relika Limberg

NOUSOLEKUVORM
Olen ndus, et MINU LAPS ...ooviiiiieiiieiiee e osaleb uuringus.

Lapsevanem:
Kuupéev:

Allkiri:
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INTERVJUU KAVA

Lisa 2. Intervjuukava

Opin Tartu Ulikoolis lasteaia dpetajaks ja viin oma 15putdd jaoks 1ibi uurimuse, mille
eesmargiks on selgitada vélja, kuidas 6—7-aastased lapsed selgitavad kujundlikke véljendeid —

idioome.

Mbonikord inimene iitleb iiht, aga tegelikult selle all moeldakse midagi muud. Naiteks siida
saapasadres ei tdhenda, et siida on périselt saapa sees, vaid et keegi kardab midagi.

Kiisin sinult mone sellise viljendi kohta. Sinu vastuseid kasutan ainult oma koolit66 jaoks ja
sinu paris nime kuskile ei kirjuta. Sa void iga hetk 6elda, kui sa ei soovi enam vastata.

Kas ma voin meie jutuajamise salvestada?

Hddlsalvestise alustamine

Uurimiskiisimus

Pohikiisimus

Pakutav abi

Mirkused

Kuidas selgitavad 6—
7-aastased lapsed
kuut sagedasti

kasutatavat idioomi?

Kuivord oskavad 6—
7-aastased lapsed
selgituste jargselt
seostada kuut
idioomi vastavate

piltidega?

Mida tdhendab:

1. janes piiskis?;

2. viies ratas vankri
all?;

3. punane kukk
katusel?;

4. vedas ninapidi?;
5. vottis jalad selga?:
6. koht 166b pilli?

Jargnevalt on sinu
iilesanne valida kahe
pildi seast sinu
arvates sobivam ja
Kleepida sellele
mirkmepaber. Kumb
pilt sobib kujundliku
véljendi kohta:

1. jénes piiskis;

2. viies ratas vankri

Kui laps vastab: ,,Ei
tea,* siis klisimus:
,,Mis sa arvad, mida
see viljend voiks

tadhendada?“

Enne valimist
kiisitakse lapselt:

1. mida véljend
tadhendas? Vajadusel
tuletatakse see uuesti
meelde.

2. kas laps soovib, et
talle kirjeldatakse

pilte.

Anda lapsele aega
vastamiseks.

Peale lapse vastust
kinnitada voi
selgitada idioomi
tdhendust.

Lastele antavad
selgitused:

1: Jénes piiksis
tdhendab hirmu
tundma, kartma.

2: Viies ratas vanri
all tdhendab, et keegi
on iile, ei sobi teiste
juurde.

3. Punane kukk
katusel tdhendab, et
puhkenud on
tulekahju.

4. Vedas ninapidi




Mil miiral suudavad
6—7-aastased lapsed
kirjeldada olukordi,
kus nad kasutaksid
kasitletud kuut

idioomi?

all;

3. punane kukk on
katusel;

4. vedas ninapidi;
5. vottis jalad selga;
6. koht 166b pilli.

Too ndide, millal sa
kasutaksid valjendit:
1. janes piiskis?;

2. viies ratas vankri
all?;

3. punane kukk on
katusel?;

4. vedas ninapidi?;
5. Vottis jalad selga?;
6. kdht 160b pilli?

Vajadusel tuletatakse
lapsele idioomi
tahendust taas
meelde, kiisitakse
tédpsustavaid
kiisimusi, nditeks:
miks ta jookseb,
kuidas voib tulekahju

tulla.

tdhendab, et valetati
voi tehti nalja.

5. Vattis jalad selga
tdhendab jooksmist.
6. KSht 166b pilli
tdhendab, et koht on

véga tiihi.




Lisa 3. lllustratsioonid

Pildid valmisid bakalaureuset66 autori ja Merje Kruusi koostos.

Hlustratsioon 1. Sonasonalt jines piiksis. Ilustratsioon 2. Idioom jdnes piiksis

Illustratsioon 3. Sonasonalt viies ratas vankri all




Illustratsioon 4. Idioom viies ratas vankri all

Illustratsioon 5. Sonasdnalt punane kukk katusel Illustratsioon 6. Idioom punane kukk katusel




Illustratsioon 7. SGnasonalt vedas ninapidi Ilustratsioon 8. Idioom vedas ninapidi

Ilustratsioon 9. Sonasonalt vottis jalad selga  Illustratsioon 10. Idioom véttis jalad selga




Illustratsioon 11. Sdnasdnalt koht l66b pilli Ilustratsioon 12. Idioom ké6ht [66b pilli




Lisa 4. Viljavote uurijapievikust

Uurijapéevik

10.02. Intervjuu kava ja pildid on 16puks valmis, sain juhendaja ndusoleku viia 14bi
prooviintervjuu.

12.02. Sain esimesed ndusolekud lapsevanematelt, et nende laps voib uurimuses osaleda. Olen
ootusédrev.

13.02. Viisin lébi prooviintervjuu. Intervjueeritav oli vdga tubli, endaga ei jddnud rahule,
tundus, et kiirustasin liialt, kuigi olin intervjuukavasse endale vastava meeldetuletuse
kirjutanud. Kindlasti jalgin seda edaspidi. Tegin ka intervjuu esialgse transkibreerimise, et
leida kitsaskohti. Uldiselt jiin rahule ja loen intervjuu kordaldinuks — seda saab uurimuses
kasutada.

14.02. Viisin 14bi ja transkibreerisin veel kaks intervjuud. Juba hakkavad kujunema esimesed
jareldused, niiteks ei ole lastel varem kuuldud idioomid kuigivord kinnistunud. Otsustasin
edaspidi sisse viia muudatuse ja esimeses uurimiskiisimuses peale lapse vastust kohe delda,
mida tihe vai teise kujundliku véljendi all moeldakse, sest arvan, et see voiks toetada laste
motivatsiooni.

21.02. Tanane intervjueeritav vajas eelmistest oluliselt rohkem mdotlemisaega ja toetamist.
Naiteks ei osanud ta korduvalt kolmanda uurimuskiisimuse juures 6elda, mida véljend
tahendas ja ma pidin seda talle uuesti meelde tuletama, néiteks et viies ratas vankri all
tadhendab seda, et keegi on lileliigne, alles seejérel suutis ta tuua néite.

26.02. Ka tdnane intervjueeritav vajas esimestest intervjueeritavatest rohkem motlemisaega,
korduvat iile kiisimist ja kolmandas osas ka minu poolset sonalist {ilekordmist, et milline on
idioomi tahendus.

27.02. Veel kaks intervjuud tehtud. Enne intervjuudega alustamist olin mures, et enk on minu
valitud uurimisteema liiga raske laste jaoks, esimese kolme intervjuuga see hirm hajus,
vahepeal on hakanud jille tunduma, et ehk oleksin vdinud valida uurimiseks lihtsamad
kujundliku keele iiksused, nditeks metafoorsed vordlused.

3.03. Viimased kolm intervjuud said tdna tehtud. Kaks neist olid pigem saransed esimestega,
kus lapsed kolmandas osas iilekiisimist ega idioomi tdhenduse kordamist ei vajanud ja oskasid
véljendeid oma kogemustega histi seostada. Mul on hea meel, et kdik lapsed ja vanemad,
kellelt kiisisin, olid uurimuses osalemisega ndus. Pdrast tdnaste intervjuude transkribeerimist

saan asuda tulemusi kodeerima ja analiilisima, olen ponevil!



Lisa 5. Naide transkriptsioonist

I: Millal sa, L9, kasutaksid seda viljendit, iitleksid, et tal on janes piiksis?

L: Kui S (rithmakaaslane) midagi kardab.

I: Mida S voiks karta?

L: Mm, (paus) me vahest méngime kodu ja siis ta miangult nagu kardab ja siis ma saan talle
Oelda: (paus) sul on janes piiksis (naer).

I: Jah, kui ta seal méngus midagi kardab, siis sa saad delda. Aga millal sa niiiid kasutaksid
seda: sa oled nagu viies ratas vankri all?

L: Kui me ei ole néiteks E voi M voi S (riihmakaaslased) sdber.

I: Jah, kui keegi jadb méangust vilja, 1dhete tiilli nditeks..

L: Jah.

I: Millal sa niiiid kasutaksid seda: punane kukk on katusel?

L: Siis, (paus) siis ma enne helistan 112, siis ee.. (paus), siis iitlen emmele.. (paus) kukk on
maja peal!

I: Millal sa niiiid titleksid: ma vedasin teda ninapidi?

L: Mm.. mm..

I: Mis see tihendas, see tihendas et..?

L: Vahest valetan emmele.

I: Naiteks, mis sa valetad talle?

L: Et mul on see asi, litlen ei ole, siis me 1dhme ostame, aga ma peitsin selle éra.

I: Okeil, siis sa vedasid emmet ninapidi.

L: Mhm.

I: Millal sa niiiid kasutaksid seda: ma vdtsin jalad selga?

L: Mm, niiteks.. (paus) naiteks S (riihmakaaslane), et sul on jalad.. (paus), jalad selja peal!
I: Jalad selja peal, mis S teeb siis, kui tal on jalad selja peal?

L: Jookseb éra.

I: Kuhu ta jookseb?

L: Linna (naer).

I: Linna. Ja millal sa niitid kasutaksid seda: mu koht 166b pilli?

L: Mm, kui ma tahan siiiia.

I: Millal sul on koht véga tiihi ja sa tahad stiiia?

L: Vahest hommikul ja vahest padeval ja vahest.. vahest ohtul.



Lisa 6. Viljavote QCAmap keskkonnast

L6.docx

I: Mis sina L6 arvad, mida tihendab: jines piiksis?

L: (mbttepaus) Mm, ma ei tea.

I: Aga mis sa arvad, mida see viiks tdhendada?

L: (méttepaus) Ei tea.

I: Jines piiksis tahendab, et keegi kardab, tipselt nagu siida saapa siires. Aga
viies ratas vankri all?

L: (méttepaus)

[: Mis see voiks tdhendada?

L: (méttepaus). Et, et ma.. ee.. kardan. !
I: Et kardad. Viies ratas vankri all t8hendab seda, et keegi on nagu iileliigne, et =«
ta ei sobi teiste juurde. Mis sa arvad, mida vdiks tihendada: punane kukk on
katusel?

L: (mbttepaus) Ei tea.

I: Vaibolla sa tahad midagi pakkuda, arvata, mis see viiks tihendada?

L: Mkm.

I: Punane kukk katusel tihendab tulekahju. Vedas ninapidi, mis sa arvad,
mida méeldakse, kui teldakse: ta vedas teda ninapidi?

L: (md&fttepaus)

I: Mari vedas Jukut ninapidi, mis siis tegelikult toimus, mis sa arvad?

L: (méttepaus)

I: Mis sa arvad?

L: (mbttepaus) Aprillinali?

I: Aprillinali?

L: Jaa.

I: Mhm, sa oled iisna digel teel, vedas ninapidi tihendabki seda, et kellegile
tehti nalja vii kedagi peteti. Kuigi see ei pea just esimesel aprillil olema. Nii, ja
vittis jalad selga, mis see viiks tihendada? -

L: Et ta hakkas.. (paus) hobusega sditma.

[: Hakkas hobusega séitma. See tihendab, et hakkas jooksma. Nii, ja n
kiilge viilmane, mis sa arvad, mida viiks tdhendada: koht 166b pilli?

L: (méttepaus)

I: Kdht laab pilli.

L: Koht hakkab valutama. L

I: Kiht hakkab valutama. Kéht 1éab pilli.. sul vaib olla natuke digus, sest kiht =

166b pilli siis, kui kiht on viga tithi, aga kui kiht on viga tiihi, siis ta vdib ju

lopuks valutama ka hakata.

£1-10y

Zl-10y

610



Lisa 7. Niide pildivalikutestist

Pildivalikutesti vastused, L4




Lisa 8. Viljavote kaaskodeerimisest

Intervjuu L2-ga

Selgitus: Vasakul on uurija kodeering ja paremal on kaaskodeerija kodeering.

I: Ma tahaksin niiiid sinu kiiest kiisida, et millal sa kasutaksid seda viiljendit:
jénes piiksis?
& L: Kui ma arvan, et hirm on midagi, fikese miiristus.
= I: Kui on hirm ja kardad #ikest.
L: Jaa.
I: Jaa, aga millal sa kasutaksid seda: viies ratas vankri all?
L: Siis vidtaksin kolm ratast, votaksin iihe ratta dra ja vist teeksin sellest nagu
iiks ratta.
I: Teeksid viiendast rattast {ihe ratta?
L: Jah. Sellise et, ma teeksin nagu sportauto, mm ja otsin selliseid rehve, mis
on sithukesed nagu ja saangi voidus@idu auto teha.
I: Saad viidusdidu auto teha. Nii. Aga millal sa kasutaksid seda viljendit:
punane kukk katusel? Punane kukk on lahti.
L: Et tulekahju.
I: Tulekahju on. Millal siis sina n#iteks saaksid seda kasutada?
L: Kui on tulekahju.
I: Kui midagi on liinud p&lema.
L: Jah.
I: Mis v&ib minna pélema?
L: Naiteks kuumaks ldinud lambipost.
I: Lamp.
L: Jah.
I: Lambipost on ldinud kuumaks. Nii, aga millal sa niitid saaksid kasutada
seda viljendit: ma vedasin teda ninapidi?
8 L:Et, nii et ma teeksin nalja.
& I: Millist nalja sa teeksid?
L: Ma teeksin nagu sihukese, et K-le (lasteaia kaaslane) nalja, et, et
ettevaatust, praht kukub su pdhe! (naer)
I: Aga tegelikult ei kuku?
L: Jaa. Siis ta minema kimab nagu tsiuhh.
I: Aga millal sa kasutaksid seda viljendit: vottis jalad selga?
L: Am, aint siis kui ma jooksen.
I: Sina jooksed?
L: Jah.
I: Kuhu sa jooksed?
L: Kui keegi ajab mind taga siis saan lasteaia hoovis kimada.
I: Siis saad delda: votsin jalad selga. Jooksin eest dra. Nii, aga koht 166b pilli?
Millal sa seda kasutaksid?
L: Kui kdht on tiihi.
I: Milllal sul on kiiht viga tiihi?
L: Ainult siis kui ma iitlen koriseb kdht.

L~ L0
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Lisa 9. Néide kategooriate kujunemisest

Joonis 2. Kolmanda uurimiskiisimuse kategooriate kujunemise niidis

Koodid

Alakategooriad

titlen, et tombasin iihe mdngu,
mis ma ei tohi tommata ja siis
kui emme vaatab, aga ei ole
seda mdngu

teeksin K-le (lasteaia
kaaslane) nalja, et ettevaatust,
praht kukub su pdhe!

nemad nutavad ja teesklevad
seda, aga mina teen
samamoodi ja siis, buuu,
tillatus!

mingisugune laps kiisib mult
lasteaias kommi, siis ma
titlen, et mul pole ja tegelt mul
on

Asjakohane
ndide

olen nalja teinud vennale, et
zombi tuleb

vahest valetan emmele, et mul
on see asi, aga titlen €i ole,
siis me ldhme ostsme, aga siis
ma peitsin selle dra

Asjakohane
ndide uurija
poolt tihenduse
kordamise jarel

Peakategooria

sober iitleb, et ei saa enam
telefonis mdngida, Siis
mdngime konega ja siis iitleb
vot ei saa enam olla,
tegelikult tegi nalja.

kui oli aprill, siis ma tegin
emmele nalja, iitlesin, mingi
putukas on sul nina peal.

Idioomi
tdhendusega
mittesobiv nidide

Niite
toomine
VEDAS
NINPIDI

sa lihtsalt tahad teda vedada

ei tea

LTS N

Mitteteadmist
viljendav vastus




Lisa 10. Idioomide selgitamine

Tabel 3. Idioomide selgitamine, kvantitatiivne sisuanaliiiis

Viies ratas | Punane
vankri all kukk
katusel

Janes
pliksis

Vedas

ninapidi | jalad selga

) - -

L2

L3

LS

L6

L7 o | o | o | o | o

L8

) -

L10

KOKKU: | +3
03 05 05
-4 -5 -5

i -- -

+5 +1 +4
02 02 02
-3 -7 -4

Vattis Koht
166b pilli

+ intervjueeritav selgitas idioomi sobivalt;

o intervjueeritav ei osanud nimetada idioomi tdhendust, ega soovinud tdhendust arvata;

- intervjueeritav nimetas tdhenduse, kuid see ei vastanud idioomi tdhendusele.




Lisa 11. Idioomide kasutamise selgitamine

Tabel 4. Niidete toomine, kvantitatiivne sisuanaliiiis

Jénes Viies Punane | Ninapidi | Vottis Koht
piiksis ratas kukk vedama jalad 166b pilli
vankri all | katusel selga KOKKU:

L1 +6
L2 +5
-1

L3 +6
L4 +2
v3

-1

L5 +3
-2

ol

L6 +4
V2

L7 +1
vi

-1

03

L8 +3
V2

-1

L9 +6
L10 + 6
KOKKU: | +7 +5 +8 +5 +8 +10 43
vli v1 V2 v3 7

-2 -2 -1 -1 6

02 ol ol 4

+ asjakohane niide;

v asjakohane néide pérast intervjueerija kordamist, milline on idioomi tdhendus;

- ndide ei vastanud idioomi tdhendusele;

o intervjueeritav ei osanud ndidet tuua ka pérast idioomi tdhenduse kordamist uurija poolt.
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