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Kriminaalseaduse ajalise kehtivuse piirid.

I. MBiste,

Kriminaalseadus, mé&rates karistuse ja lihtlasi
need eeldused ehk asjaolud, millal see karistus raken-
datakse, korraldab sel viisil inimeste tegevust, andes
neile eeskirju k&itumiseks, Igast kriminaalseadusest tu-
letub keeld v081 k&sk, mis iitleb, millest peab hoiduma
v0i mida peab teostama., Need kriminaalseaduste kaudu
avaldatud kdsud ja keelud n.n. normidl ongi inimestele
otseseks juhtnddriks kéditumisel.Kriminaalseaduste kau-
du ilmestunud normide omadust olla juhtnddriks kéitumi-
sel v8ibki nimetada kriminaalseaduse kehtivuseks, mis

tédhendab seda, et kriminaalseadus kuulub rakendamisele

1) Binding,Die Normen und ihre Ubertretung I,Leipzig,
1872 a.,lhk.ljj, Handbuch des Strafrechts,1885 a.(tsit.
Handbuech),lhk,155jj.,kuid seejuures véidab Binding eks-
likult, nagu moodustaksid normid mingi sootuks iseseis-
va osa avalik®iguses,kunagi aga mitte kriminaaldiguse
osa (Handbuch,lhk,164), kuid tegelikult ei moodusta nor-
mid mingit iseseisvat osa avalikOiguses vaid on tuleta-
tavad eelk8ige kriminsaldigusest,kuid ka muudest Gigus-
valdkondadest niivdrd kui need inimeste kéitumist impe-
ratiivselt korraldavad,Vrdl.Beling,Grundziige des Strafe
rechts,1912 a.,lhk.13.
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niipea kui om ilmestunud selles sisalduva normi vastane
kéitumine, see t&hendab, et on teostatud need eeldused
je esjaolud, millele jargneb karistus. Kriminsalseaduse
kehtivus pole absoluutne, vaid on ruumis ning ajas va-
rieeruv. Teemi kohaselt osutub k#desoleval korral huviob-
jektiks iiksnes kriminaaslseaduse ajaline varieeruvus.Sea-
dusand ja kriminaalseaduse loomisel, s.o. inimeste k&i-
tumise karistuse alla viimisel, ei haara siiliteokoosseise
Shust ega oma fantaasiast, vaid on eelkBige seotud rah-
va kultuuriliéte, eetiliste ja majandusliste tOekspida-
mistega, viies sellekohaselt kriminaalkaitse alla iiksnes
tihiskondlikult eriti téhtsad hiived, karistades seejuures
ainult viimaste suuremekaliibrilisi rikkeid®’".Kuid aja

kestel rahva kultuurilised, eetilised, majanduslikud jne.

t8ekspidamised muutuvad,millega {ihes toimub hiivede lm-

~ 2) Hésti {itleb Hafter,Lehrbuch des schweizerischen Straf-
rechts,1926 ,1hk.10:"Das Strafrecht hat sich nur um be-
sonders schutzwiirdige Giiter und um besonders schwere Ver-
letzungen dieser Giiter zu kiimmern."

3) Hiivede kriminaalkaitse alla viimine peab olema seadus-
andja viimane abinfu,kui enam muudest vahenditest ei pii-
sa,milles {Uihtlasi avaldubki kriminaal®iguse n.n.subsidi-
aarne,komplementaarne iseloom.X hler litleb:"Das Strafrecht
hat den andern Rechtsgebieten gegeniliber die Stellung eines
hdheren Schutzrechts." Vrdl.Hafter,op.cit.lhk.9.
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berhinnang. Kuid samuti v3ib aja kestel toimuda limber-
hinnang siilitegevuse vastu voitlemise vahendites ja abi-
ndudes ning nende tarvitamisviisis jne. Tegu, mis mine-
viku aja kultuuri ja vaadete alusel oli keelatud karmi
karistuse &hvardusel, vdib ténapdeva olustikus tundude
téiesti loomulikuna ning koguni tarvilikuna, v8i kaas-
aja vaadete kohaselt selle teo karistamine ei tundu
enam vajalikuna, v0i aga see tegu kaasaja vaadete koha-
selt ei nBua nii karmi reageeringut kui minevikus, vO0i
aga sootuks vastupidi. Teiseltpoolt iiha pidevalt jatkuv
kultuuriprogress t8stab minevikus véhet&htsad v0i kogu-
ni tundmatud hiived k8regelthinnatavate hiivede positsioo-
nile, tehes vajalikuks nende kriminaalkaitse alla vOt-
mise, K8ik need asjaolud teevad tarvilikuks kas sootuks
uute kriminaalseaduste véljastamise, vanade té&ieliku
kaotamise, v0i aga iiksnes endise sanktsiooni muutmise
vastavalt muutunud kriminealpoliitilistele t8ekspidamis-
tele kas karmimaks vdi pehmemeks. Neist asjaoludest tin-
gituna tBusetubki kriminealseaduse ajalise kehtivuse
piiride probleem, mille {ilesandeks selgiteda, missuguse
’aja kestel tuleb teatud kriminaalseadust rakendada, s.oO.
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millal algab ja 18peb kriminealseaduse kehtivus, kuid
peaas jalikult aga - kune kriminsalasjatoimetuste algus
ja 10pp ei iihtu vana kriminaalseaduse ajalise kehtivu-
se piiridega vaid ulatuvad ka uude - vana ja uue krimi-

naalseaduse kollisiooni juhud.

ITI. Kriminealseaduse kehtivuse algus ja 1ldpp.

Kriminealseaduse kehtivus, nagu juba Seldud, té-
hendab seda, et ta kuulub rakendamisele niipea kui sel-
zub, et on teostatud need eeldused ja asjaolud, mille-
le jargneb selleks ettendhtud karistus. Kriminaalseadu-
se kehtivusel on oma kindel alg- ja 18ppmoment, mis

piiravad kriminaalseaduse rakendamist.

A, Kehtivuse algus.

Millisest momendist alates kuulub kriminaalsea-
dus rakendamisele? Kriminaalseadus, nagu muudki seadu-
sed, on vormilises mdttes seadusandliku v8imu poolt sea-
dusandlikus korras antud Gigusiik norm., Sellekoh&aselt

kriminaalseaduse valmimise ja saabumise protseduur on



analoogiline muude seaduste saabumisele4 ega paku sel-
les m3ttes erinevusi. See seaduste saabumise ja kehti-
ma hakkamise protseduur on igas riigis vastavalt pdhi-
seadustele mdnineal m#&dral erinev. Siinkohal puudutame
l#hemalt seaduse kehtime hakkamist eriti ainult Eestis.
Seaduse - ka kriminsalseaduse - kehtime hakkamiséks on
otsust sest "iikski seadus ei hakka kehtima ilme Vaba-
riigi Presidendi v&l jakuulutamise otsusetasﬂ. Vabariigi
Presidendi promulgatsiooniotsusele jérgneb seaduste
teatavaks tegemine n.n. publikatsioon6. Seadus, ka kri-
minaalseadus, v3ib kehtima hakata, s.o. sellekohastel
eeldustel rakendamisele kuuluda, otsekohe arvates pub-

litseerimise pdevast, kui see nii on ette n#dhtud. Kuna

4) Vt.EV PShiseadus,pt.7, seadusandlus.

5) EV P@hiseadus, §100,1.1.

6) Kuna varem tihtipeale peeti kriminealseaduse adres-
saatideks riigiorganid (t#énapdeval eriti I.E.Maver),siis
ei hoolitud mitmel pool ka seaduste publikatsioonist,
nii n#iteks Sachsen ja Wiirttemberg evisid osalt téies-
ti publitseerimata kriminaalseadusi (Vrdl.Wéchter,Lehr-
buch des Rdmisch-Teutschen Strafrechts I,1825,1hk.58),
kuigi juba Karl V 1532 a, Carolina eessdnas {idnai0ieti
0li mérkinud, et kriminaalseadus on adresseeritud kdi-
gile alluvatele (underthanen).



aga lldtunnustatud reegliks on saanud, et seaduse mit-
te teadmine kedagi ei vabandav, siis seadusega tutvu-
nemise otstarvel on tavaliselt seaduste publikatsiooni
ja tegeliku kehtima hakkamise vahel pikem v3i liihem
ajavahemik (spatium vacationis), olenevalt seaduse téht-
susest, selles sisalduvate uuenduste ja muudatuste hul-
gast, v0i koguni sootuks muudest asjaoludest. Nii n#&i-
teks kehtiv Kriminaalseadustik publitseeriti juba RT

56. 1929 a., kuid tegelikult kehtima hakkas eriseaduse
alusel alles l.veebr. 1935 a.8 Tavaliselt aga kriminaal-
seaduse kehtima hakkamise p#ev on mé&ritletud otseselt
seaduses eneses. Kriminaalseadus ise litleb selle péeva,
millisest peale ta kuulub rakendemisele, millisest pea-
le ta osutub juhtnddriks inimestele k&itumisel. Kui aga
kriminaalseaduses eneses pole ette né&htud mingit téht-
aega ega korda kehtivuse alguse suhtes, siis tulevad
rakendamisele seaduste kehtivuse alzust korraldavad {ild-

normid. Viimaste kohaselt, kui seaduses eneses pole et-

7) EV P8hiseadus,§ 4,1.3.
8) Vt.Kriminaalséadustiku maksmapanemise seadus,$ 1 jea
Kriminaalkohtupidamise seadustiku maksmepanemise seadus
§8 1,2.



te nédhtud muud korda ega tdhtaega, seadus hakkab keh-

tima kimnendal p#eval pérast avaldamist Riigi Teatajasg

B, Kehtivusé 13pp.

Kriminaalseaduse kehtivuse 1l8ppemine médritled
seda ajamomenti, millisest peale kriminaalseadus ei
kuulu enam rakendamisele, see tdhendab, millisest ajast
peale kriminaalseaduse kaudu avaldunud norm pole ini-
mestele enam juhtnddriks kéditumisel, Nagu kriminaalsea-
duste kehtivuse algus nii ka kriminaalseaduste kehti-
vuse lOppemine ei paku erinevusi muudegi seaduste keh-
tivuse l8ppemisest. Sellekohaselt kriminaalseaduse
kehtivuse aeg v3ib olla piiritletud algusest peale ju-
ba viéljaandmisel teatava téhtajaga, v0i aga jélle tea-
tavate olukordade ja asjaolude plisimisega. Sel juhul
kriminaalseaduse kehtivus 138peb ettenédhtud t&htaja mds-
dumisega v0i teatud olukordade l8ppemisega. Kuid see
on harvemini esinev kriminaalseaduse kehtivuse 18ppe-

misviis., Tavaliselt 18peb kriminaalseaduse kehtivus =

9) EV PBhiseadus § 100,1.2; sel puhul Sveitsis néiteks
5 péeva peale publikatsiooni,Saksameal 14 péeva,



Uksk8ik kas expressis verbis véljendatult vdi tacite -
selle ala kohta uue kriminaalseaduse kehtima hakkami-
sega, mida endine kriminaalseadus korraldas, vastavalt
pShimdttele: lex posterior derogat priori. liis puutub
kombeSigusesse ja kohtutavasselo (Si::etudo) kriminaal-
seaduse kehtivust muutvate teguritena¥, siis oleneb see
téhendusest, mida positiivne 8igus on neile faktorite-
le omistanud. Kuid ildiselt peab t&hendama - ja nii ka
meie Jiguses - et Bigust loov ja kustutgv tava ning
kohtupruuk tédnapéeva kriminaaldigusest, eluvahekordade
muutumisele kiirelt reageeriva seadusandliku t88 ja
ildtunnustatud reegli - nullum crimen nulla poena sine

lege - alusel, tédiesti vdlja on tﬁrjutudll.

10) Vt. selle kiisimuse {ile ldhemalt Binding,Handbuch,
1hk.209jj.

11) Vrdl.Garraud,Précis de Droit Criminel,1912 a.,lhk.
99 ;Liszt-Schmidt ,Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
1921,1hk.90.Selle vastu Bar,Gesetz und Schuld I,1906,
lhk.13;Finger,Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,1904,
lhk.111;Frank,Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
Reich,1824 a.,lhk,.21;Binding,Handbuch I,1hk.209jj.,kes
on veendunud kohtupruugi kriminaalseaduse kehtivust de-
rogeerivas jOus.Kuid bekstis ndidatud pdhjustel ei nii
selleks olevat vOimalusi;teisiti aga muiduci saksa iild-
8iguses,kus seadusandliku t88 loiduse t8ttu eluvahekor-
dade muutumine kajastus iiksnes kohtupruugi taustal.Vrdl.
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ITI. Vana ja uue kriminaalseaduse

kollisiooni juhud.

Uldiselt krimin&alseadus kuulub rakendemisele
iUksnes nende siilitegude suhtes, mis sooritatud selle
kehtivuse ajal, s.o. ajavahemikul kriminaalseaduse keh-
tima hakkamisest kuni kehtivuse 18ppemiseni, seega iild-
reeglina ei kuulu kriminaalseadus rakendamisele nende
stiitezude suhtes, mis sooritatud enne kriminaalseaduse
kehtima hakkamist, v3i mis sooritatud peale kriminaal-

seaduse kehtimise 16ppemist12

. See pShimdte oleks vas-
tuvaidlematult selce ja iseenesest mdistetav, kui siiii-
tegudele jérgneks kriminaalseaduses ette n&htud karis-
tus niivdrd kiirelt, et uue kriminasalseaduse kehtima
hakkemiseni oleks lahendatud ja tédielikult 18petatud
vana kriminaalseaduse ajal alustatud siiliteoasjad. Kuid

tegelik elu n#éitab vastupidist. Juba kaasajal peaasja-

likult tarvitusel olev kinnipidamiskaristuste siisteem

K8stlin,System des deutschen Strafrechts,1885,1hk.51j.;
Berner ,Wirkungskreis des Strafgesetzes nach Zeit ,Raum
und Personen,1853,1hk,76.

12) Vrdl.Liszt-Schmidt, op.cit.,lhk.93; Hafter,op.cit.,
1hk.42/43,



‘

iseenesest kannab minevikus toimunud siiliteoasjad uue
kriminaalseaduse ajalise kehtivuse piirkonda, tekita-
des lahendust ndudva konflikti juhul, kui uus krimis
naalseadus ei tunne seesuguseid siilitegusid ega karis-
tusi. Kuid teiseltpoolt toimuvad uued siiiteod, mis pi-
devalt suurendavad kriminaalasjatoimetuste arvu. Nende
lahendamine ei toimu aga nii kiirelt. Kriminaalasjatoi-
metus vajab ettevalmistust, mis keerulistemal juhtudel
nduab aega n#dalaid ja koguni mitmeid kuid. Nii tiletab
paratamatult terve rida siilitegusid vana kriminaeslsea-
duse ajalise kehtivuse piiri, jéd&des otsustamisstaadi-
umi sel ajal, kui juba eluvahekordi reguleerib uus
kriminaalseadus. Seega paratamatult tekib uue ja vana
kriminaalseaduse vahel lahendust ndudev kollisioon.
Missugust kriminaalseadust tuleb niilid rakendada, kas
vana, mis teo sooritamise ajal kehtis, v8i uut, mis as-
ja otsustamise ajal kehtib? See juht haarab esijoones
k8ik need teod, mis vana kriminealseaduse kohaselt olid
karistatavad, vaatamata sellele, kas need on ka uue °

kriminaalseaduse kohaselt on karistatavad, v0i on need
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koguni uues kriminaalseaduses siilitegude nimekirjast
kustutatud. Teiseltpoolt tdusetub probleem, kas uut
kriminsalseadust ei tuleks kohaldaeda ka nende tegude
suhtes, mis sooritatud vana kriminaalseaduse kehtivu-
se ajal, kus need teod veel polnud karistatavaks tun-
nustatud. Kuid 18ppeks t8usetub probleem, kas uus kri-
minaalseadus avaldab toimet ka seadusjdustunud kohtu-
otsusele. Kollisiooni on lahendanud nii teooria kui ka
seadusandlus Oige mitmeti. Jérgnevalt p&drdumegi kol-
lisiooni lahendusviiside vaatlusele esiteks teoorias,

hiljem aga kehtivas &icuses.

A, Kollisiooni lahendusviisid teoorias.

Uldiselt on teoorias vana ja uue kriminaalseadu-
se kollisiooni lahendamisel neli erinevat seisukohta.
1) Siiliteo sooritamise ajal kehtinud kriminaalseadus
kuulub igal juhul selle siiliteo suhtes tdielikult raken-
damisele ka siis, kui otsustamise ajal kehtib uus kri-
minaalseadus. 2) Uldreeglina kuulub rakendamisele vana
kriminaalseadus, s.o. siiliteo sooritamise ajal kehtinud

seadus, erandiga uue kriminaalseaduse kasuks sel juhul,
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kuil see on karistuse poolest, vO0i mdnes muus suhtes,
v3rreldes vane kriminaalseadusega, kergem. 3) Uldreeg-
lina kuulub rakendamisele siiliteo otsustamise ajal keh-
tiv seadus, erandiga vena seaduse kasuks seks juhuks,
kui viimene karistuse poolest v3i m®nes muus suhtes

on kergemls. 4) Igal juhul tuleb kasutada vana ja uue
kriminaalseaduse kollisiooni lahendamisel uut krimi-

naalseadust, hoolimata sellest, kas ta on kergem vOi

raskem., Kaht esimest seisukohta vdib lilhendada selles
mdttes, et nad iildreeglina eitavad kriminaalseaduse
tagasiulatavat jBudu, kuna kolmas ja neljas seisukoht
sellevastu ildreeglina pooldavad kriminaalseaduse ta-
gasiulatavat jdudu. Tegelikult aga ei saa siin juttu-
gi olla kriminaalseaduse tagasiulatavast m8just - see
on vaid néiline silmapete. "Was man so nennt, ist eine
Wirkung auf Gegenwart und Zukunft, eine Ergreifung von

Tatbesténden, die in der Vergangenheit entstanden in

13) 2. ja 3. all mdrgitud seisukohti on ka Uhendatud
selles mdttes, et kollisiooni lahendab igal juhul peh-
mem seadus - mitior lex. Nii eriti Hafter,op. cit.
lhk.43.
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die Gegenwart hineinragen, von jetzt an und fiir kiinf-

g1gnlt

« Kui me aga eelmainitud nimetuste - retroaktiiv-
sus, non-retroaktiivsus - juurde peatama jéd&me, siis
iiksnes arvestades ajalooliselt vidljakujunenud tradit-

siooni. Jérgnevalt tulgugi vaatlusele kriminaalseaduse

retroaktiivsust eitavad ja jaatavad Opetused.

1., EKriminaalseaduse retroaktiivsust eitavad
8petused.

Uldiselt eitatakse seaduse- eriti kriminaalsea-

duse - retroaktiivset erfektil’, lahtudes kodanike Bi-

guste ja vabaduste kindlustamise vajadusestls. Nii kir-

juteb Berner17: "Kodanliku vebadusega oleks halvasti,

kui kodaniku tezusid hiljem vOiks siilitesudeks deklaree-

14 )Binding ,Handbuch,lhk,.226,

15)Eriti jérsult Mirabeau. nulle puissance humaine ni
surhumeine ne peut légitimer un effet retroactlf nagu
tsiteerib Lassalle,Theorie der erworbenen Rechte I,
1861,1hk.59.

16)Benjamin Constant vdrdleb seaduste retroaktiivsust
kui "le plus grand attentat que le loi puisse commettrey
kui "Déchirement du pacte social”,vrdl.lassalle,op.cit.,
lhk.1

17)Berner,op.cit.,lhk.50;ka Wachter,Deutsches Strafrecht,
Vorlesungen,1881,1hk.78 (tsit.Vorlesungen),iitleb,et kri-
minaalseaduse tagasiulatavat jOudu eitav pShimdte on
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rida, kul need teod 0lid lubatud nende sooritamise
ajal, kida seadus ei keela, seda peab v3ima teostada
k8igevihemagi kartuseta tuleviku pérast. "Permissum
videtur id omne, quod non reperitur prohibitum." Af-
nult oma tuleviku v8ib riigikodanik j&tte seadusandja
hooleks, Ligikaudu samedel kaalutlustel kirjutadb ke
Garraudla: "En matiére pénale, une loi rétroactive se-
reit un acte d'abominable tvrannie". Kodanike vabadus-
te jea Oiguste kindlustamise sihiga sisendati non-retro-
aktiivsuse nSue juba Ameerika iihendatud riikide pOhi-
seadustesselg, kust selle idee adopteeris kuulus Prant-

suse "Declaration dew droits de l'homme et de citoven"

26, aug., 1789 a.(art.8), mille jérele seda printsiipi

"zum Schutze der Rechte des Individuums gebotener Grund-
satz".

18)Garraud,op.cit.,lhk. 101 n.l, vt.ka eelpoolseid.
19)bsmagoones Marvland'i pﬁhiseadus ll.nov.1776,hil jem
Uile vBetud ka Unioni pBhiseadusesse 17.sept. 1787 kus
art.l sect.I¥X 83 puutuvalt Unioni seadusandlikku v3imu
teldakse,et "no bill of attainder or ex post facto law
shall be pessed";ning art.l sect.X §1 puutuvalt osarii-
kide seadusandlikku.v@imu "no State shall.... pass anv
bill of attainder ex post facto law or law impairing
the obligation of contracts".
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deklareeriti mitmes kiirelt liksteisele jéreneves re-
volutsiooniasegses Prantsuse konstitutsioonis. Eriti
kirglikus s®nastuses védljendab seda printsiipi 24.juu-
ni 1793 a. konstitutsioon, kus art. 14 deklareeritake-
se: "La loi, qui punirait des délits commis avant
qu'elle existdt, serait une tvrannie, et l'effet rét-
roactif donné 4 la loi serait un crime". Prantsuse re-
volutsiooniaegsetest konstitutsioonidest siirdus see
pShim8te teistesse Euroopa riikidesse ning ténapédeval
on see non-retroaktiivsuse ndue Furoopa kontinendil
vihem-rohkem {ildtunnustatud eksioomiks, kodanike pd-
hidiguste ja veabaduste esimeseks garantiiks, murdme-
tuks Oicuskorra postuleadiks, kuigi seda printsiipi ei
20

véljendate niivdrd enam pdhiseadustes™ .

Kodanike p8hiliguste ja vabaduste kindlustemi-

20) Napoleoni seadusandlusest peale on non-retroaktiiv-
suse ndue Prantsuse pShiseadustest nii {itelda "dekons-
titutsionaliseeritud”, kuna hilisemed Prantsuse kons-
titutsioonid aastatest 1852 ja 1875 seda nduet ei si-
salda, kiill on aga viimane fikseeritud Code civil art.
2. ja Code pénal art.4. Vrdl. Garraud,op.cit.,lhk.100.
Hiljem fikseerivad non-retroaktiivsuse nduet veel nédi-
teks Norra 1814 a. ja Greeka 1827 a, pBhiseadused.
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se vajaduse kdrval mitmed autorid, eriti raskema sankt-
siooniga kriminaalseaduse tagasiuletava jou tagasitdr-
jumiseks, toovad ette, et sililidlane olevat omandanud
diguse just sellele karistusele, mis ette n&htud selles
seaduses, mille ajalise kehtivuse piirides siilitegu soo-
ritatizl.

Kuid kriminaalseaduse retroaktiivse effekti ei-
tamiseni jouti ka ld&htudes mOningatest karistusteooria-
test. Esijoones ldhtudes absoluutset teooriat véljen-
davast Kant122 kontseptsioonist. Kui kriminaalseadus
on kategooriline imperatiiv, praktilise mBistuse pos-
tulaat, millest {ileastumisel jérgneb karistus ilmea {ihe-
gi erilise eesmérgi ja otstarveta, lihtsalt pdhjusel,
et Biguskorda on rikutud, siis jédreldub eo ipso,et ka-
ristus kuulub kohaldamiselé selle kriminaalseaduse ko-
haselt, millest tile astuti. Tundub, et Kanti ise strikt-

selt véljendab seda konsekventsi, kui ilitleb:"...wenn

21) Berner, op.cit.,lhk.59; Lassalle,op.cit.,lhk.48;
Wéchter,Vorlesungen,lhk.79.

22) Kant,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
1798 a.,Kritik der praktischen Vernunft,1788 a.
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sich die biirgerliche Gesellscﬁaft mit aller Glieder
Einwilligung aufhdrte, miisste der letzte im Gefé&ngnis
befindliche lMdrder vorher hingerichtet Werden"ZS.Jér-
jelikult igal juhul vena kriminaslseaduse kohaselt,
mis kehtls siiliteo sooritamise ajal. Samale tulemusele
joduab ka teine absoluutse teooria pooldaja Bekker24,
kui kantianistlikult dedut@eerib: "Weil Strafgesetze
die Verbrechen verbieten, und die Verbrechen rechtlich
als Uberschreitungen des Verbots zu behandeln sind,da-
rum miissen die Strafgesetze regelméssig auf diejenigen
Verbrechen angewandt werden, die zur Zeit ihres Beste-
hens veriibt werden, nicht auf alle die wdhrend dieser
Zeit zur Entscheidung kommen".

Kuid absoluutne nen-retroaktiivsuse ndue néis
viivat ummiku., Printsiip, mis pidi garanteerima koda-
nike p&hidigusi ja vebadusi, ning nii ﬁteldg karistu-

sele omandatud Bicusi, né&is andvat sootuks vastupidi-

23) Kant,lietaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
1798 a.,1hk.229.

24) Bekker,Theorie des heutigen Deutschen Strafrechts,
I, 1859 a,,lhk.196.
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seid tulemusi juhul, kui uus kriminaalseadus karistust
véhendas v8i koguni venas kriminaalseaduses karistata-
vaks tunnustatud teo mittekaristatavaks tunnustas.Kon-
sekventselt non-retroaktiivsuse nduet rakendades tul-

nuks neil juhtuéel karistust k#sitleda vana kriminaal-
seaduse kohaselt, Seepérast konsekventselt rakendavad

non-retroaktiivsuse nduet liksnes védhesed vanemad auto-

r:ld'g5

, kuna enamik autoreid on leidnud v@imaluse iihel
vOi teisel pShjusel, v3i lihtsalt pdhjuéi mainimata ,
teha non-retroaktiivsuse reeglist erandi seks juhuks,
kui uus kriminaalseadus on vanaga vdrreldes pehmemzs.
Nii leiadb Berner27, et formaalselt oleks Jigzustatud

varem kehtinud kermimate eeskirjade rakendamine,kuid

materiaalselt ebaéigegs, sest kui riik on kord oma

25)Rosshirt,Lehrbuch des Kriminalrechts,1821,1hk.157;
vt.Wéchter,op.cit.,lhk.59.

26)Zachariae,Uber die riickwirkende Kraft neuer Strafge-
setze,1834,1hk.13j,35j.;Berner,op.cit.,lhk.51;K8stlin,
OD. 01t.,lhk 48 ;Bekker,op.cit.,1hk.222;Wdchter Vorlesun-
gen,lhk,79 Temme Lehrbuch des gemeinen Deutschen Straf-
rechts 1876 ,1hk. 55 ;Garraud,op.cit.,1lhk,102;Liszt-Schmidt,
OD. cit.,lhk 93.

27)Berner op.eit.,lhk,51.

28)Seesuguse asjatu vehetegemise vastu Bar,op.cit.,lhk.
75,n.,40,
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veendumust avaldanud, et teatavad siiliteod kuuluvad
véhema karistuse alla, v3i koguni lildse mitte karis-
tamisele ei kuulu, siis ei v8ivat riik oma parema
dratundmise ja veendumuse vastu sallida: endiste ja
niilid kdrvale heidetud karistuste tarvitamist."Es wiir-
de den gesunden lienschenverstand und das 8ffentliche
Rechtsgefiihl verletzen, wenn man noch fiandlungen
strafen wollte, die téglich ungestraft ausgeiibt wer-
den kdnnen"(Berner,lhk.51). Kokkuvdetult titleb ka Tem~
mezg, et kriminaalseadused lildreeglina ei evivat taga-
siuvlatavat jBudu, kuid selle reegli kOrval voi isegi
iile selle seisvat 8iglus (Gerechtigkeit),"beim Strarf-
gesetz also die Milde", mispérast pidavat hilisém ka-
ristus tagesi mdjume; endine karistus olevat iilekohtu-

seks deklareeritud ja iilekohut el tohtivat kohtunik

vilja kuulutadaso. Ning ka Kﬁstlingl mérgib:"...gewiss

29 )Temme ,0p.cit.,1hk,55.,

30)Selles mdttes ka Garraud,op.cit.,lhk,102:",...une
peine injuste ou inutile ne saurait étre prononcée™;
ligikaudu samaseid mdtteid avaldab ka Zachariae,op.
cit.,lbk.34].

31)K8stlin,op.cit.,lhk.48,
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wiirde der Staat ein Unrecht gegen sich selbst begehen,
wenn er ein Recht noch wieder herstellen wollte, dess

”

er ganz oder relativ nicht mehr als solches erkennt .
Neile pShjendustele vaidleb vastu eriti Bekkerzz, kes
leiab, et pehmemal kriminaalseadusel pole iseenesest
mingit juriidilist Sigustust, vaid see erandprintsiip
olevat vaid riigile kuuluva armuendmise O8iguse raken-
dus. Ka mitmed teised autorid leiavad, et erandprint-
siibi rakendamine pole pdljendatud juriidiliste argu-
mentideza vaid tingitud rohkem otstarbekohasuse ja Jig-

luse kaalutlustest (aus Billigkeitsgrﬁnden)35

.

Lisaks peab veel téhendama, et ei tunnustatud

pehmema samktsiooni erandreegli ulatust seadus jOustu-

32)Bekker,op.cit.,1hk.221j.Nii ka Hélschner,System des
preussischen Strafrechts I,1858,1hk.41;vt.ka Traeger,
Die zeitliche Herrschaft des Strafgesetzes,Vergleichen-
de Darstellung des Deubschen und Ausl&ndischen Straf-
rechts,Allgemeiner Teil ,Bd.VI,1908,1hk,338,
33)Liszt-Schmidt,op.cit.,1lhk.93;ka Hafter,op.cit.,lhk.
44 ,mé8rgib,et pdhjendusena arvesse tulevad iliksnes psii-
holoogilised ja kriminaelpoliitilised kaalutlused.Sel-
le vastu eriti Garraud,op.cit.,lhk,.102:"Cette rétro-
activité, qui est la consequence nécessaire du fonde-
ment du droit de punir,doit étre admise non pietatis
sed justitiae causal Niicke Zacharise,op.cit.,lhk.33.
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nud kohtuotsusele kohtuniku initsiatiivil®®. Seejuu-
res aga puutuvalt protsessinorme tunnustati - kuid
tundub ebakonsekventse1t3§- peaaegu llelildiselt ja
vastuvaidlematult nende tagasiulatavat joudu, seega
lubades nende otsekohest rakendamist peale kehtima
hakkemist ka vana protsessi seaduste kohaselt alusta-

tud ja niiid pooleliolevates protsessides36.

2, Kriminaalseaduse retroaktiivsust jaatavad
Spetused.
Kriminaalseaduse retroaktiivsust eitavad Opetu-
sed ei tundunud rahuldavatena, misparast leiti vOimali-
ku olevat orienteeruda sootuks vastupidises suunas,ha-

kates tunnustema kriminaslseaduse retroektiivset joudu.

34 )Berner,op.cit.,lhk.60 ;Zachariae,op.cit,lhk.66j.,kuid
mOlemad vihjavad siiski armuandmise vdimalusele, DBek-
ker,op.cit.,1lhk,.196.Selle vastu Késtlin,op.cit.,lhk.54;
kuid eriti Temme,op.cit.,lhk.56:"Im Strafprozesse steht
materielles Recht iiber dem blos formellen.Auch das
rechtskrédftige Urteil ist jetzt Unrecht: es muss von
Amtswegen aufgehoben werden",kusjuures vihjab preisi
sellekohasele praksisele.

35)Viimast rShutab je heidab ette eriti Traeger,op.cit.,
1hk,.368jj.
36)Berner,op.cit.,lhk,.52;Bekker,op.cit.,1lhk,.197;Garraud,
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Viimati mainitud seisukoha Jizustamiseks esi-
tatakse 8ige mitmesuguseid vEiteid. Nii mOned auto-
rid tunnustavad kriminaalseaduse retroaktiivsust 1l&h-
tudes veendest, et kriminaslseadus on esijoones inst-
ruktsioon riigiorganitele, kohtunikkudele, kes pea-
vad seega otsustama kehtiva kriminaalseaduse kohaselt
ega saa enam rakendada vana krimiﬁaalseadustsv. Sel=-
les mOttes kirjutab Bauersaz"ln seiner Beziehung auf
die Gerichte hingegen ist das Strafgesetz eine Norm
fiir die nach dessen Verkiindigung und also innenhalb
seines Zeitgebietes zu fédllenden Erkenntnisse, welche
daher nach dem zur Zeit der Urteilssprechung gelten-
den GCesetze eingerichtet werden miissen"., Ka Bindingsa
l&htudes iiheklilgselt oma normide teooriast, tunnustab
kriminaalseaduse retroaktiivsust pdhjusel, et krimi-

naalseaduse adressaadiks on otseselt riik, ja seega

op.cit.,1hk.106j.Ainult Zachariae,op.cit.,lhk.64,teed
mdningaid reservatsioone juhuks,kui uue seaduse alu-
sel jérgneks otsustamine,mis varajasema seaduse kohas:
selt {ildse poleks vOinud jéreneda v8i niivdrd kui uus
seadus viiks karmima karistuse véljakuulutamisele.
37)Schwarze,Der Wirkungskreis des Strafgesetzes be-
treffs der Zeit,des Raumes und der Personen,in Holtzen-
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sanktsioon delinquenti ei puutu, kuna viimene on seo-
tud Uksnes kriminsalseadusest s3ltumetu normige; liks-
nes niivdrd, kui uus kriminealseadus on itihtlasi ka uue
normi statueerijaks, v8ib uus kriminealseadus peale
seadus jOustumist sooritatud siilitegude suhtes rakenda-
mist leida,

Eelmisest suuremal mé&ral proponeeritakse aga
kriminaalseaduse retroaktiivsuse pShimdtet kaalutlus-
tel, et uus kriminaalseadus on endisest parem, olles
konstrueeritud vastavalt & jakohastele ning edumeelse-
tele kriminaalpoliitilistele nduetele, mispérast kuu-
lub rakendamisele igal juhul otsekohe peale kehtima

hakkamist4o. Nii, sellest ideest inspireerituna,litled

dorff's Handbuch des deutschen Strafrechts,Bd.2,1871,
1hk.26,

38)Bauer,Abhandlungen aus dem Strafrechte und dem
Strafprocesse I1,1840,1hk,170.

39 )Binding,op.cit.,§15,Handbuch,lhk.236j].

40 )Finger,op.cit.,1hk.138;Bar,op.cit.,lhk.71;Gever,
Grundriss zu Vorlesungen iliber gemeines deutsches Straf-
recht,1884,1hk.89:"Im Strafgesetze spricht der Staat
implicite seine Uberzeugung aus,dass richtige (gerech-
te) Handhabung seiner Strafgewalt von jetzt an (bis zu
einer Anderung der Gesetzgebung) nur auf Grund des neu
gegebenen Gesetzes, nicht auf Grund fritherer dem neuen
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Finger (1hk.138):"Aus der richtigen Anschauung, dass
ein Gesetz Ausdruck dessen ist, was jeweil als ge-
recht gilt, ergibt sich die Forderung unbedingter
Rickwirkung aller Gesetze"., Ning samas mdOttes mérgib
ka Bar (1lhk,.71):"Fiir die Gesemtheit kann nur die neu-
ere Uberzeugung gelten, Welchedas frilhere Gesetz der
Regel nach als unvollkommener oder, wenn man will,
als weniger gerecht betrachten wird".

Kui non-retroaktiivsust pooldavatele autorite-
moodustas probleemi, kuidas talitada neil juhtudel,
kui uus kriminaalseadus on siilidlasele soodsam, siis
nende vestastele, s.o. retroaktiivsust pooldavatele
autoritele tekitas probleemi vastandjuht,s.o. kui
vana kriminaalseadus oli siilidlasele soodsam (kas
pehmem sanktsioon, vdi ei tunnustanud tegu illdse ka-
ristatavaks)., Kuidas viimasel juhul telitede,kas igal

juhul nduda kategooriliselt uvue kriminasalseaduse ra-

Gesetz widersprechenden Vorschriften erreichbar ist".
Geyer,Uber die riickwirkende Kraft neuer Strafgesetze,
in Abhandlungen aus dem Strafrechte,Bd.2,1862,1hk.82;
ka Traeger,op.cit.,1hk,.333,336j.,347 ,kusjuures peab se-
da printsiipi riigile ja {ihiskonnale kasulikumeks ning
ka praktiliselt sobivamaks,
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kendamist? Enamik autoreid pidas Oigemaks teha sel
juhul erandit vana pehmema kriminaalseaduse kasuks4l.
Selle seisukoha p8hjendamiseks toovad ka siin mitmed
autorid ette, et siiidlane olevat omandanud Oiguse
("erworbenes Recht","droit acquis™) just sellele ka-
ristusele, mis teda #hvardas v3i hoiatas (Bauer) siiili-
teo sooritamise ajal. Seda mdtet toonitab eriti See-
ger42, kui {itleb:"Es ist ein Grundrecht des Biirgers,
nach keinem hérteren Gesetze beurteilt zu werden, als
nach demjenigen, unter dessen Lerrschaft er gehandelt
het", Kuid lisikaudu sama mdtte poole tililirib ka Bar45,
kui iitleb, et "es darf die Rechtsordnung das Individuum
nicht t&uschen, welches im Vertrauen auf die vom Ge-
setze ausgesprochene Straffreiheit einer Handlung oder
auch nur im Vertrauen auf die bestehende geringere

Strafbarkeit seines Benehmens handelte"”. Teised auto-

rid sellevastu, siilidlase 8igusi karistusele eitades,

41)Bauer,op.cit.,1hk.170,174;Seeger,op.cit.,lhk.84;
Finger,op.cit.,1hk,.138;Schwarze,op.cit.,1lhk.26 ;Bar,op.
cit.,lhk.71jj.;Geyer,op.cit.,1hk.89,iksnes delicta ju-
ris civilis suhtes.

42)Seeger,op.cit.,1lhk.83,

43)Bar,op.cit.,lhk.72,
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apelleerivaed pehmema sanktsiooni tarvitamise Sigusta-
misel otstarbekohasuse ja Sigluse (auf Billigkeits-
griinden) p5h1m6tteile44.

Kuid sellevastu k8iki eelpoolseid pehmema
sanktsiooni tarvitemise kasuks esitatud véiteid kdr-
vale heites, nduab kategooriliselt Traeger45 igal ju-
hul uue kriminaalseaduse rakendamist ka nende siliitegu-
de suhtes, mis sooritatud vane kriminaalseaduse kehti-
vuse ajal, kuid mis otsustamisele jOudnud uue krimi=:
naalseaduse kehtides, kuigi seejuures uus sanktsioon
on raskem, Selle pBhistamiseks ta litleb: "Just otse
kermimatele karistus-eeskirjadele retroaktiivse jdu
omistamisega saab kdige kdrgemal mééral tagatud Oig-

laste seaduste védljastamine. Ei ole iihtki paremat

44) Finger,op.cit.,lhk.138; ka Geyer,op.cit.,llhk.89,
leiab,et selleks "neben vegen Humanitétserwégungen"
muid p8hjusi polevat, kui et "auf solche Weise der
Cabinetsjustiz und der Willkiir der Machthaber ein Rie-
gel vorgeschoben wird",.
45)Traeger,op.cit.,1hk.373:",..dass bel Verschieden-
heit der Gesetze zur Zeit der Begehung und der Abur-
teilung einer schon nach friilherem Gesetze strafbaren
Handlung stets das Gesetz zur Zeit der Aburteilung
anzuwenden ist, gleichviel ob dieses milder oder stren-
ger ist als das frihere".Vt.ka 1lhk.386,435.
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katsekivi selleks, et taotletud karistusraami kor-
gendamine 8iglane on, kui see, et meie Jiglaseks vOi-
me tunnusteda kearmima seaduse retroaktiivsuse varem
sooritatud siiiitegudele"(1hk.358). Seega Traegeri kont-
septsiooni kohaselt osutub vana ja uue kriminaalseadu-
se kollisiooni lahendamisel ainusobiveks uus - asja-
otsustamisel kehtiv - kriminaalseadus hoolimata sel-
lest, kas ta karmim vo8i pehmem.%6 Selle printsiibi ra-
kendamisel tOusetub aga probleem, kuidas on nende te-
gudega, mis sooritatud vana kriminaalseaduse kehtivu-
se ajal, kus neid polnud karistatavaks tunnustatud,
kuid niiid uue kriminaalseaduse kohaselt kuuluvad ka-
ristamisele, Kas ulatub retroaktiivsus ka nendele te-

gudele? Kas tuleb neid ka karistada? Viimast eitatak-

se tdiel médral. Traeger toonitab, et tihelgi mdist-

46)8éL seisukohal Binding,op.cit.,lhk.167jj.,llandbuch
1hk.240;Schmid ,Die Herrschaft der Gesetze nach ihren
rdumlichen und zeitlichen Grenzen im Gebiete des biir-
gerlichen und peinlichen Rechts,1863,1hk.190j.,pool-
dab seda seisukohta liksnes "bei natiirlichen Verbrechenj
(delicta juris gentium),kuna n.n.positiivsete siilite-
gude (positiivse Bicuse poolt statueeritud sfiliteod)
suhtes rakendab siiliteo sooritamise ajal kehtinud sea-
dust jHédlschner,Das gemeine deutsche Strafrecht 1,1881,

-
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likul seadusandjal ei v0i mGttesse tulla anda retro-
ektiivset joudu seadusele, mis karistatavaks tunnustab
éndise seaduse kohaselt lubatud teo; kui ta aga seda
teeks, siis pidavat seesugust seadusandjat meeletuks
(kui "forsennato legislatore") nimetama, mitte seepé-
rast, et kodaniku vebadused oleks ohustatud, vaid see-
pirast, et sellekohane eeskiri sifilikisimuse Oigel lahen-
damisel tédiesti mdjuta jééks47. Kohtunik ei saavat teo
kordasaat jat siiidi mSista, kuna puuduvat olulisem sl
tundemirk - Sigusvastasusé téadvus (Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit).

Niivdrd kui sedea kiisimust k#&sitletakse krimi-
naalseaduée retroaktiivset jOudu tunnustavate autori-
te poolt, soovitaksécdé lege ferenda ka seadusjdustu-
nud kohtuotsuste revideerimist korraldavaid norme ju-
huks kui uus kriminealseadus on pehmem (vastandjuht
ei saagi siin arvesse tulla {ildtunnustatud pdhimdttel

- ne bis in 1dem)4§ lMis aga puutub protsessinormi-

lhk.116jj. (tsiteeritud Taegeri juures,lhk.346.
4&7)Traeger,op.cit.,1hk.353,382.
48)Gever,op.cit.,1hk.90j, ;Seeger,op.cit.,lhk.131 ;eriti
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desse, siis nBue nende téielikuks ja otsekoheseks ra-
kendamiseks peale kehtima hakkamist49, ka vana seadu-
se kohaselt pooleliole&ates protsessides, on tépne

xonsekvents kriminaalseaduste (laiemas mSttes) retro-

aktiivset jBudu proklameerivast {ildprintsiibist.

%, Teoreetiliste seisukohtade hinnang.

Non-retroaktiivsust iildreeglina proklameerivad
teoreetilised vaatekohad on téiesti ekslikud ega v&&-
ri seepirast mingit t#helpanu., EelkBige tuleb téies-
ti k31lbmatuna kOrvale heita védide, milles Oeldakse,et
siiidlane olevat omandanud O8iguse just'sellele karis-
tusele, mis teda siiliteo sooritamise ajal &hvardas.
Siitidlane aga - nagu ildiselt tunnustatud - ei evi idld-

se mingit 8icust karistusele; ka mitte sellele karis-

aga Traeger,op.cit.,lhk,.403,404,kuid vt.ka eelmisi,
kes jouab tulemusele,et "in solchen Féllen die Riick-
wirkung einer neuen milderen Strafvorschrift auf die
schon rechtskriftig erkannte Strafe verninftigerweise
gefordert werden kann,wo eine wesentlich andere Wer=
tune der betr. Verbrechen eingetreten ist oder wo ge-
wisse Strafarten und Strafwirkungen fiir verwerflich
oder entbehrlich erklért worden sind;Binding,Handbuch,
lhk.241.
49)Bauer,op.cit.,1lhk.176;Schwarze,op.cit.,1hk.30
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tusele, mis ette n#dhtud siiliteo sooritamise ajal kehti-
nud kriminaalseaduses5o. Sama ekslik on non-retroak-
tiivsust pdhjendada kodaniku Siguste ja vabaduste kait-
se vajadusega. 5i saa iildse eeldada, et seadusandja
(tdnapdeval normaalselt rahvas ise oma esinda jate kau-
du) teotleks kriminaalseaduse muutmist kodaniku Sigus-
te ja vabaduste kahjuks. Sootuks vastupidi, kriminéal-
seaduse muutmine ja tédiendamine siinnib lildsuse huvi-
desSl, olles suunatud eelkdice kodaniku Jicuste ja va-
baduste kaitse ajakohasemale ja otstarbekamale organi-
seerimisele., Kui see aga nii on, siis nBuab Ulldsuse
huvi uue kriminealseaduse, takendamist otsekohe pealé
selle kehtime hakkamist k&ikide arutusel olevete sii-
tegude suhtes. Jdrjelikult sellest vaatekohast léhtu-
des peaks jdutama sootuks vastupidise printsiibi pool-

damisele. Kui selle iseenesest loogilise konsekventsi-

ni pole j®utud, siis iiksnes kartusest, et retroaktiiv-

50)Vrdl.Finger,op.cit.,lhk.136,eriti n.151;Zachariae,
op.cit.,lhk.7j.;Gever,op.cit,,1hk.89;Binding,Hand-
buch,lhk,234;Traeger,op.cit.,1hk.348.

51)Vt.eelpool 1lhk.2,3.
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sus v8iks ulatuda ka nendele tegudele, mis vana seadu-
se kohaselt ei moodustanud sflilitegu, kuid moodustavad
seda uues kriminaalseaduses52. Kuid see hirm ja kartus
on liialdatud ning tlimel m#&#raltéiesti pdhjendamata.
Mﬁistiik seadusandja - nagu eelpool tsiteeritud Trae-
ger iitleb - ei v0i lldse tulla seesugusele mdttele, kui
aga mdni hullunud seadusandja ("forsennato legislatore™)
seda siiski teeks, siis peab {itlema iihes Traegeriga5s,
et sellel korraldusel poleks mingit tagajérge ega tule-
must,kuid mitte puuduva siili pdrast nagu arvab Traeger,
siiiklisimus ei tule siin iildse arvesse, vaid puuduva kri-
minaaldigusliku seadusvastasuse pérast, mille olemasolu
tédnapdeva siliiteo mOiste kohaselt peab olema antud siili-
teo sooritamise momendil. Teole ei'saa anda siiliteo kva-
lifikatsiooni peale selle sooritamist kehtima hakkav sea-
dus.-hullum crimen nulla poena sine lege.
Ka eelmainitud absolutistide seisukoht on téiesti

ekslik., Karistust ei panda peale iiksmes selleks quia pec-

52)Selgesti ilmestub see Berneri juures,lhk.50 - tsitee-
ritud eelp.lhk.13,14.Vrdl.selle iile ka Traeger,lhk.352,
353,

53 )Traeger,op.cit.,lhk.353,382.
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catum est, vaid selleks, et ne pecc&tur. Karistus on
siiitegevuse vastu vOitlemise abinfuks, kuid pole mitte
ja ainult pahe oma ette. Eelk3ire zeneraal- ja spet-
siaalpreventsioonis avaldub karistuse t#hendus, mide
peab paratamaéult tunnustama ica karistusteooria. Ja
$£evdrra kui uue kriminealseadusesa viimatimeinitud
eesmérke loodetakse t8husamalt saavutada, tdhusamalt
siilitegevuse vastu voidelda, niivOrra on ka tihiskond
ja riik otseselt huvitatud, et uus kriminaalseadus
kuuluks rakendamisele kohe peale kehtima hakkamist
k8igi arutusel olevate ja tulevate sililitegude suhte?4
Seega kB8igi retroaktiivsust eitavate teooria-
te analiilis viib sootuks vastupidiseéle veendumusele.
Je t8si, kui uus kriminaalseadus on endiseca vOrrel-
des tdielikum ja paremss, kuna selles kajastuvad rah-

va t8ekspidamised je vaated nii iitelda kOice varske-

54)Seega on iseenesest selge kuivdrd ekslik on Bekke-
ri,op.cit.,lhk.218,véide,et "die Riickwirkung...unter-
bleibt einfach darum,weil kein Staatsinteresse sie
gebietet."”

55)Selle vastu pliliab asjatult vaielda Bekker,op.cit.
1lhk.218,esitades kogu 8iguse ajaloole vasturéékiva
arvamuse,et "der Staat darf und kann nicht eins sei-
ner Gesetze filir besser erkléren als das andre"”.Bekke-
ri vastu Seeger,op.cit.,lhk.87.
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mal ja ajakohasemal kujul, kuna selles on dikteeritud
need nduded, mida lldsuse huvid momendil tingivad56,
siis jédreldub sellest paratamatult kriminaalseaduse
(iihes arvatud ka protsessiseadus) retroaktiivsuse ndue.
Sama printsiipi nduavad ka veel praktilised kaalutlused,
mis tingitud seilest, et ulatuslikumal karistussilistee-
mi reformeerimisel peaaegu vdimatuks osutub vana krimi-
naalseaduse rakendamine57. Seega tuleme otsusele, et

uue ja vana kriminaalseaduse kollisiooni peab lahendama
igal juhul uus kriminaalseadus. Kuid kas avaldab vana
seaduse kehtivuse ajal sooritatud sililiteo eest uue seadu-
se alusel médratavale karistusele mdju see asjaolu, et
vana seaduse kohaselt olnuks karistus kergem? Siilidlase
omendatud 8isused ei tule arvesse, kuna need siiliteost
ildse ei teki - ja kuigi tekiks, siis {ildsuse huvid kaa-

luksid need igal juhul ilile. Semuti ei evi mineit té&hen-

56 )Hésti véljendab Lassalle,op.cit.,lhk.47,kui iitleb:
"Gesetze stellen einen geistigen Inhalt,neue Gesetze ei-
nen neu erlangten und von der Gesellschaft soesar fiir ob-
licatorisch erklérten Vernunftinhalt dar.Wie ein neu
entzlindetes Licht seine Helle auf alles,auch vorher dunk-
le verbreitet,so wirkt jede neu erlangte Intelligenz des

Individuums auf alle noch so sehr vergan%ene Objekte der
der Beurteilung zuriick. 57)Neid praktilisi raskusi ar-
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dust kaastundel baseeruvad kaalutlused. Samuti ebadige
ning risti enesele vastu kéiv on Buldase58 viisil
kaitsta pehmemat seadust véditega nagu kéiks see print-
siip enam kokku 5igusliku korra lildalustega jgﬁégiminaal-
Gigusliku pdhiaksioomiga "nullum‘crimen sine lege".
Oiguskord peab garanteerima eestkétt itihiskonna ja 1ld-
suse huvide t8husamat kaitset nine need nduaks siinko-
hal uue sanktsiooni otsekohest rakendamist., Nullum cri-
men Jjne. pShimdte ei tule antud juhul ﬁldée arvesse,
kuna jutt on sililiteost s.o. teost, mis selle kordasaat-
mise ajal seadusega keelatud karistuse #hvardusel.

Kuid arvestades, et igal kodanikul peab olema antud
v8imalus ette ndha oma kditumise tagajédrge ja lihtlasi
nende tagajédrgedega arvestada, siis tundub, et uue kri-
minaalseaduse alusel m#&ratav karistus ei tohi ileta-
da raskuselt vana kriminaalsedduse kohaselt vdimalik-

ku karistustsg. Seega kokku vdttes jOuame l1dpptulemu-

vestab eritl vene 1903 a. Uus nuhtlusseadus,vt.1897 a.
redaktsioonikomisjoni projekt ja seletused selle juur-
de,lhk.120,

58) Buldas,Karmim kriminaalseadus,Pdevaleht nr.154,1935.
59)Vrdl.Bar,op.cit.,1hk.93:"Da die Anwendung des dlte-
ren milderen Gesetzes sich dem oben Dargelecten zufolge
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sele, et vana ja uue kriminaalseaduse kollisiooni la-
hendab igal juhul uus kriminaalseadus, kuid juhul kui
vana kriminsalseaduse kohaselt karistus olnuks pehmem,
siis ka uue seaduse kohaselt m#&dratav karistus peaks
sisuliselt vastama enam-viéhem vanas kriminaalseaduses
ettendhtud karistuse raskusele.

liis puutub seadusjdustunud kohtuotsustesse,siis
tundub t&iel mééral vastuvBetavana eelpool pilistitatud

Traegeri seisukoht?o

4, Vana ja uue kriminealseaduse kollisiooni késitlus
aegumise kilisimuses.
On 1ldiselt tunnustatud seisukoht, et aegumise
kiisimus tuleb lahendada vana kriminaalseaduse kohaselt,
kui selles ette n&Zhtud aegumise téhtajad olid téitunud

enne uue kriminaalseaduse kehtima hakkamists% See sei-

darauf griindet,dass das Individuum eine Einbusse seiner
Rechtssphére nur soweit erleiden darf, als es:sie zur
Zeit der Handlung vorhersehen konnte."
60)Vt,.eelp.1lhk,.28,n.48,Traeger.
61)Zacharise,op.cit.,lhk.42j.;Bauer,op.cit.,lhk.57;
Seeger,op.cit.,1lhk,166; Traeger,op.cit.,lhk.374.
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sukoht on ka t&iesti pbShjendatud, sest riigile kuuluv
karistuse 8igus on kord juba kustunud, teda ei saa
enam taas elustada. Ka ollakse nBustunud, et kui uues
kriminaalseaduses ette n&htud aezumise eeskirjad on
pehmemad kui vanas kriminaalseaduses, siis tuleb neid
kohaldada ka enne selle seaduse kehtime hakkamist soo-
ritatud sﬁﬁteoasjades62 (erandiks on muidusi need, kes
asuvad absoluutselt non-retroaktiivsust pooldaval sei-
sukohal)., Probleemi (eestk#tt neile, kes pooldavad
ildreeglina retroaktiivsust) tekiteb aga juht, kui ae-
gumise eeskirjad uues kriminaaslseaduses on kas téhtae-
gade pikkuse v3i muude tingimuste poolest raskenenud.
Kuidas talitada sel juhul? Missuguseid aegumise ees-
kirju tuleb rakendada siilitegude suhtes, mis sooritatud
enne uue kriminaalseaduse kehtima hakkamist - kas neid,
mis kehtisid siiliteo sooritamise ajal, v3i neid, mis
kehtivad =sja otsustamise ajal? Need, kes pooldavad ab-

63

soluutselt retroaktiivsust, nagu néditeks Traegzer = ,ndua-

62)Zachariae,op.cit.,lhk.43;Berner,op.cit.lhk.57;See-
ger,op.cit.,lhk.166;Garraud,op.cit.,1lhk.109,
63)Traeger,op.cit.,lhk.374jj.
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vad kategooriliselt iiksnes uues kriminaalseaduses ette
ndhtud aegumise eeskirjade rakendamist. Kuid ka mitmed
teised autorid, kes muidu kiill on kaldunud mitior lex
suunas, nduavad sel juhul uues kriminaalseaduses ette
ndhtud aegumise eeskirjade retroaktiivsust64. Selle vas-
tu aga vaidleb eriti Berner65, kes leiab, et vena kri-
minaalseadus andis riigile karistamise O8iguse liksnes
teatavais piires ja kui riik neid piire nfilié laienda-
vat, siis suurendavat ta ome Oigusi, mis olevat téiel
médral kodaniku Bicuste vastane. Viimati mainitud vaa-
de on aga téiesti ekslik. Nagu Zachariae titleb:"Oigu-

se parib siliidlane iliksnes aegumise 18ppemisel. Enne sel-
le 18ppemist pole tal {ildse mingit OGigust ja ka iildse
mitte mdnd Siguslikus mdttes kaitstavat lootust selle-
le 13ppemisele. Seepidrast lootust sellele (aegumise
tdéhtaegade 18ppemisele) vdib temalt vOtta vdi selle téi-

tumist muudest tingimustest v8i eeldustest s8ltuvaks

64)Zachariae,op.cit.,1hk.43-48;Schwarze,op.cit.,lhk.

28;Seeger,op.cit.,1hk.165jj.,kuid teatavate kitsendus=

tega;teisi autoreid vt.Traeger,op.cit.,lhk.375,

65)Berner,on.cit.,1hk.59.Uhes Bernerica eelmise seisu-

koha vastu K&stlin,op.cit.,lhk.53;Temme,op.cit.lhk.56;
, teisi autoreid vt.Seeger,op.cit.,lhk.166.
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teha ilma et k8igevéhemalei m&&ral rikuks Sicusprint-
siipi®S" Kui thiskond ja riik leiavad tarviliku olevat
pikendada aegumise téhtaegu, s.o. suurendada karista-
mise Biguse (ius puniendi) ajalist kestvust, siis on
lodmulik, et uued aegumise téhtajad leiavad rakendamist

kdikide, endise aegumise té&htaegade kohaselt veel ae-

gumata,siliitegude suhtes.

B. Kollisiooni lahendusviisid kehtivas
. Oicuses.

Eelpool meinitud teoorias esinevad neli vana ja
uue kriminsalseaduse kollisiooni lahendamise moodust
esinevad ka kehtivas O8icuses, Nii eitavad tédiel mééd-
ral retroaktiivsust mitmed Ameerika uniooni oggriiki-
de kriminaalseadustikud ning sel seisukohal asub ka

67

inglise 8isgus. Enamik kriminaalseadustikke,nagu néi-

teks Belgia 1867 a. (art.2), Prantsuse 1810 a., (art.4,

66 )Zachariae,op.cit.,lhk,.47.

67)Vt. selle {ile l&hemalt Traeger,op.cit.,lhk.323jj.,
kus lildse ké&sitletud iilevaatlikult ja vOrdlemisi pdSh-
Jalikult seadusandluse seisukohti veana jea uue krimi-
naalseaduse kollisiooni k&sitlusel.
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pehmeme seaduse retroaktiivsust korraldeb publikat-
siooni-dekreet 23, juul.1810 a. art.6), Portugali 1852
a. (lmber todtatud 1884 ja 1886 a,,art.6), Norra 1902
a.(83) jne., ennavad vana ja uue kriminaalseaduse kol-
lisiooni lahendeamisel ﬁldreeéli téhenduse veana krimi-
naalseadusele, seega Uldreeglina eitades retroaktiiv-
sust, tehes erandi uue kriminaalseaduse kasuks juhul
kui see siilidlasele,kas karistuse poolest v0i mdnes
muus suhtes,soodsam, Vastupidisel s.o. ilildreeglina
retroaktiivsust tunnustavael seisukohal asuvad Tessi-
ni 1873 a.(§ 2), Berni 1866 a. kriminasalseadustikud,
tehes erandi vena kriminsalseaduse kasuks juhul kui
see siilidlasele soodsam. Absoluutselt retroaktiivsust
tunnustavad néditeks Schaffhauseni 1859 a.(§ 265),0b-
waldeni 1864 a, (ert.l1l15), Appenzell A-<Rheini 1878 a.
(18ppmé&rus) kriminaalseadustikud.

Vdlismea Oiguse juures me iliksikasjalikumelt ja
pikemalt ei peatu, vaid p&drdume vana ja uue kriminaal-
seaduse kollisiooni kiisimuse lahendeamise vaatlusele
meie kehtivas kriminaalseadustikus. Selles mdttes tuleb

arvesse eelkdige KrS § 11, kus Beldekse:"Uut kriminaal-
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seadust kohaldab kohus otsuste tegemisel ka nende te-
gude kohta, mis saadeti korda enne uue seaduse meksma-
hakkemist, kul need teod kordasaatmise ajal o0lid kee-
latud karistuse &hvardusega.

Uue seaduse pdhjal médratavat karistust kergen-
datakse § 53 jérgi, kul siiliteo kordasaatmise ajal
maksva seaduse jérgi karistus uue seadusega virreldes
oli kergem.

Karistatavust kOrveldav aegumise t&hteeg arve-
takse viélja selle seaduse pShjal, mis siiliteo korde-
seatmise (§ 69 p.p.l1 ja 2) v3i kohtuotsuse tegemise
ajal (§ 69 p.3) oli maksev, kui selles seaduses méé-
ratud tihtaeg uue seadusega vOrreldes on liihem."

Seege,nagu § 11 1.1 sdnaseleest véljendusest
néha, lahendab kriminaalseadustik vana ja uue seaduse
kollisiooni sel viisil, et igal juhul rakendab otsuse
tegemise ajal kehtivet kriminaalseadust, asudes seega
nii {itelda kriminaalseaduse retroaktiivsust pooldave-
le seisukohale. See kriminaalseaduse retroaktiivsuse
pdhimdte on iihtlasi konsekventselt rakendatud ka prot-
sessiseaduste suhtes, sest nagu Kr.Kp.S.MkpS.§ 13 sel-

40



gub, kohaldatakse uue kriminaalkohtupidamise seadus-
tiku eeskirju, selle maksmahakkamisel, ka varem toi-
metusse vdetud asjadele68. Kuid missugune on KrS §11
l.l. ette né&htud retroaktiivsuse effekt? Selle kiisi-

muse vaatlusele asume alljéregnevalt.,

1. EKErS. seisukoht nende tegude suhtes, mis vana sea-
duse kohaselt moodustasid karistatava teo, uue seadu-
se kohaselt aga mitte.

Selle probleemi puhul tuleb arvesse kaks juhtu:
1) kui kohtuotsus selles asjas pole veel tehtud,2) kui
kohtuotsus selles asjas on tehtud ja seadusjdustunud.

Esimene juht ei tekita raskusi. Kuna KrsS § 11
1.1 k&seb sOnaselgelt rekendada uut kriminaalseadust
ka nende siilitegude suhtes, mis saadeti korda enne uue
seaduse maksmahakkamist, siis on vena kriminealseadu-~
se rakendamine ja selles ette ndhtud kearistuse kohal-

damine peale selle seaduse kehtivuse 18ppemist tédies-

68)Mdningad erendid sellest iildreeclist on tehtud se-
nise to6 kaotsimineku véltimiseks, vt.Kr.Kp.S.MkpS.$
14 ja jérgmised.
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1 elimineeritud69

. Jérjelikult, kui endine siilitegu
uues kriminaalseaduses sfilitegu ei moodusta, siis ei
saa ka selle eest mddrata karistust, vaid kriminaal-
asjatoimetus selles asjas kuulub kriminaalprotsessis
ette ndhtud korras (KKS §§ 262,294,751) lBpetamisele
nagu asjas, milles puuduvad sililiteo tunnused.

lis puutub seadus jOustunud kohtuotsustesse nii-
sugustes siilitecoasjades, siis ei ole nende tiihistamiseks
ette ndhtud mineit korda ega normi. Jérjelikult kuulu-
vad seesugustes asjades seadusjustunud kohtuaotsused
igal juhul sooritamisele vaatamata sellele, et see
sliitegu pole enam karistatav. Jé&b vaid iile selle pent-
siku olukorra lahendemine armuandmise korras. Kuid
soovitav oleks selle kiisimuse lahendamine reeglipérase
normiga kriminaalseadustikus,nagu juba eelpool t&henda-

tud?o

69)See seisukoht tuleb arvesse iiksnes nii iitelda reeg-
lipéraste kriminaalseaduste suhtes,mitte agea niisusus-
te suhtes,mis kehtivad erakorralistes h#daolukordades,
mis seesuczustes olukordades ikka jélle vdivad tarvitu-
sele tulla.Vrdl.Binding,op.cit.,1hk.240 j,.;Schmid,op.
c¢it.,1hk.193j.;Seeger,op.cit,1hk.90,117,127;Traeger,op.
eit.,1lhk.321,

70)Vt.eelp.1lhk.35,28,
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2. Kollisiooni lahendus, kui tegu vana kriminaal-
seaduse kohaselt ei moodustanud siilitegu, kuid moo-
dustab seda uues.

Et uvus kriminaalseadus ei evi toimet enne uue
kriminsalseaduse kehtima hakkamist sooritatud tegude
suhtes, mis vana kriminaalseaduse kohaselt ei moo-
dustanud siiitegu, see selgub otsekohe KrS § 1 antud
siiliteo m8istest. KrS § 1 iitleb, et sililiteoks loetekse
iiksnes niisuzune tegu, mis selle kordasasatmise ajal
seadusega keelatud karistuse #&hvardusel. Sellekoha-
selt niisugust tegu, mis selle kordasaatmise ajal pol-
nud karistuse #hvardusel keelatud, ei loeta siiliteoks,
selle eest ei saa ka karistada., Nullum crimen nulla
poena sine lege. Seega, et tegu moodustaks siiliteo,
selleks peab olema antud teo kriminaalficuslik sea-
dusvastasus teo sooritamise momendil. Hiljem, s.0.
peale teo sooritamist kehtima hakanud seadus ei saa
anda sellele teole siiliteo kvalifikatsiooni. Seda ps-
himdtet garanteerib ka meie PChiseaduse § 11,mis iit-

leb, et kedagi ei v8i karistada tema teo pérast,kul
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see tegu ei ole karistatavaks tunnustatud seaduses,
mis jOustunud enne selle teo toimepanemist. Seega
téiesti eitatakse kriminasalseaduse retroaktiivsust

nii iitelda selle dispositsiooni osas71. See on loomu-
lik ja iseenesestmBistetev printsiip, sest kui krimi-
naalseadus peab olema inimestele juhtnddriks nende
kditumisel, siis on see mdeldav iliksnes tuleviku suu-
nas., Sellekohaselt ka KrS / 11 1.1 mé&rab téiesti
kooskBlas nii PBhiseaduse § 11 kui KrS § 1, et uut
kriminaalseadust kohaldab kohus otsuste tegemisel ka
nende tegude kohta, mis saadeti korda enne uue seaduse
maksmahakkamist, kui need teod kordasaatmise ajal olid
keelatud karistuse &hvardusega, seega otseselt elimi-
neerides uue kriminaalseaduse rakendamise vOimaluse
nende tegude suhtes, mis polnud nende kordasaatmise

ajal keelatud karistuse &hvardusegca,

71) Vrdl., Searmenn-Matto,§ 1 p.33;8 11 p.l.
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3, Kriminaalseadustiku seisukoht muudetud sanktsioo-
ni suhtes.

Nagu juba eelpool mérgitud, nduab KrS § 11 1.1
vana ja uue kriminaalseaduse kollisiooni puhul uue
kriminaalseaduse rakendamist, Seega on tédiesti iseene-
sest mBistetav, et uus kriminaalseadus kuulub té&ies
ulatuses rakendemisele, kui selle sanktsioon on pehmem.
Selles mBttes ka KrS MkpS printsiibilt téiesti Oieti
§ 112 korraldab ka seadusjdustunud kohtuotsuste tiihis-
tamist karistuste selles osas, mis puutub uues krimi-
naalseaduses kaotatud lisakaristusi (politseivalve ja
elamiskeeld), sest mSttetu ja ebadige on neid karistu-
si téide saata peale KrS maksmahekkemist, mida viimane
kriminealpoliitiliselt eitab, nagu téiesti Sieti mér-
gitakse ka seadusandlikes motiives.

Kuid milline on KrS seisukoht karmima sanktsioo-
ni suhtes? Eelpool teoreetiliste seisukohtade hinnan-
gul jOudsime otsusele, et uut kriminaalseadust tuleb
vena ja uue kriminaalseaduse kollisiooni lahendamisel
rakendada igal juhul, kuid selle reservatsiooniga, et
kui vana kriminaalseaduse jérele mé&ratav karistus ol-
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nuks pehmem, siis ei tohiks ka uues kriminaalseadu-
ses ettendhtud karistust rakendada raskemel kujul,kui
0li vanas kriminaalseaduses ette néhtud. Nagu meile

on selgunud, thtub KrS téiel mé#&ral pilistitatud lause
esimese osaga. Kuidas on aga KrS seisukoht viimase

osa suhtes? Ka KrS teeb retroaktiivsuse pdhimdttele
teatava kitsenduse § 11 1.2, kus litleb:"Uue seaduse
pBhjal miédratavat karistust kergendatekse § 53 jérgi,
kui sliiteo kordasaatmise ajal maksva seaduse jérgi
,karistus uue seadusega vdrreldes oli kergem." Seega

§ 11 1.2 ndeb ette obligatoorse karistuse kergendami-
se, kui siiliteo sooritamise ajal kehtiva seasduse jérgi
karistus uue seadusega v3rreldes olnuks kergem. Ka-
ristuse kergendamine toimub KrS ‘§ 53-alusel mille ko-
haselt sfiidlasele, kes siilid vEhendavate asjaolude tOt-
tu on tunnustatud karistuskergenduse védriliseks,ker-
gendatakse karistust jérgmistel alustel: 1) ei vdi
mé&rata sliiteo eest seaduses etten#htud karistuse ililem-
médéra; 2) vOib siiliteo eest seaduses ettendhtud karis-
tuselt le minna ka teisele karistusele jérgmises jér-
jekorres: a) surmanuhtluselt - t&htajata sunnitoddle;
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b)téhtajata sunnitdslt - téhtaegsele sunnitsdle; c)
téhtaegselt sunnitddlt - vangimajale mitte alla kahe
aasta; d) vangimajalt mitte iile tihe aasta - arestile.
Karistuse kergendamine on tehtud kohtule kiill obliga-
toorseks, kuid milline on selle kergendamise ulatus?
Kas s8ltub karistuse kergendamise ulatus iiksnes koh=-
tu ome &randgemisest, v8i evib selles mSttes teatavat
téhendust ka vanas kriminsalseaduses etten&htud karis-
tus?

Riigikohus on mitmel korral seletanud, et KrS
§ 11 ei leia kinnitust vidide nagu keelaks KrS § 11
kohtualust raskemal! kujul karisteda, kui see ette oli

nédhtud vanas seaduse372

. Eriti selgelt Seldakse Riigi-
kohtu otsuses Aleksander Jiirissoni asjas (toim.792 -
1935 a.,0t8.,18,XI1.1935 d,):1) et KrS § 11 1g.2. eil
ndua, et kergendatud uus karistus vastaks nimelt ka-
ristuse liigi kui ka mé#re suhtes karistusele, millist

v8idi sema siiliteo eest miéérata endise, dramuudetud

kriminaalseaduse jérgi, ja 2), et karistuse kergenda-

72)Riieikohtu toim.647,669 - 1935 a.;toim.553 - 1936 a.
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mise eelduseks on kiill endine kergem &hvardav keriss
tus, vOrreldes rakendamise momendil kehtiva kriminaal-
seaduse dhvardava karistusega, aga kergendamine ise
teostub arvestamata endise karistuse suurust, ainu-
tiksi Krs § 53 korras ja selle seaduse piirides.Samal
seisukohal nagu Riigikohus asub ka Saarmann—MattoVS.
Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Tundub, et
Riigikohus ja Saarmann-Matto jélgides karmilt iiksnes
§ 11 1.2. literaalset teksti on kaotanud silmist
seaduse otsese mdtte nine ihtlasi tdZhelepanemata jét-
nud § 11 1.2. seose teiste § 11 osadega. Kui § 11 1.2.
teeb oblicsatoorseks karistuse kercendamise iiksnes
eeltéhendatud mdttes, nagu on seletenud Riigikohus,
siis tundub, et see karistuse kergendamine toimub
téiesti sihitult ja mSttetult. Nditeks, kui vana kri-
minealseaduse kohaselt olnuks karistus kaks aastat
vangimaja, hiljem see karistus aga muudeti 4-aasta-
seks vangimajaks, siis Riigikohtu seletust m&sda ko-

hus on téiesti 8ieti rakendanud § 11 1.2., kui ta

>

73)Saarmann-Matto,§ 11 p.1,p.3.
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seda 4 aastat vangime ja vastavalt § 16 ette néhtud
vangimea ja téhtaja mééramise korrale on véhendanud,iit-
leme, 2 n#édala vdrra. Tundub, et karistuse kergenda-
mine sel kujul kaotab igasususe mBtte. Seepidrast niib,
et karistuse kergendamine iiksnes selles ulatuses ei
v0il vestatea kaugeltki seadusandja t8elikule tahtele.
N&ib, et seadusandja § 11 1.2. sisalduva eeskirjaga on
taotlenud sootuks midagi rohkemat. Ja nimelt on § 11 1.
2. alusel kohtule tahetud anda ratsionaalset vOimalust
karistuse kohaldamiseks, mis raskuselt enam-vdhem vas-
teks vanas kriminaalseaduses ette néhtud karistusele.
Et see nii on; see selgub ka seaduse seletuskirjast74,
millisena tuleb arvestada siinkohal vene 1903 a. Uus
nuhtlusseaduse seletuskirja § 14 kohta, kuna teatavasti
meie KrS on limbertdttatud Uus nuhtlusseadusest ja meie
KrS § 11 on tépne t8lee Uus nuhtlusseaduse § 14. Sele-
tuskirjast selgub, et karistuse viéhendemisel on silmas

peetud jaregmisi kaalutlusi. Redektsioonikomisjon peab

74)Vt. Uus nuhtlusseaduse 1897 a. redaktsioonikomis jo-
ni projekt ja seletuskiri selle juurde,lhk.113jj.
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lihtsamaks sel juhul rakendada kiill vane kriminaal-
seadust, nagu ette négi ka 1845 a. kriminaalseadusti-
ku maksmepanemise seadus, kuid ldhtudes praktilistest
kealutlustest, mis mOnikord faktiliselt téiesti vdi-
matuks teevad vana kriminsalseaduse rakendemise (néi-
teks, kui teatav karistuse 1liik kaotatud jne.), hei-
dab k3rvale selle siisteemi. Ka ei pea redaktsiooni-
komisjon 8iceks uue karistuse méédra sunduslikku vé-
hendamist kuni endise seaduse m8&rani, sest néditeks
juhul kui uus: seadus néeb ette 3 aastat parandusma ja,
endine aga Z%laéstat vangiroodu, siis uue karistusméé-
re sanduslik véhendamine kuni 2% aastani oleks téies-
ti ebadige parandusmaja ja vangiroodu kinnipidamistin-
gimuste suure erinevuse tdttu. Seepédrast leidis re-
dektsioonikomisjon olevat otstarbekohasema kolmenda
mooduse ja lubada s#8rastel juhtudel enam-véhem tundu-
vat uue karistusmééra véhendamist, silmes pidades en-
dist karistusméé&ra. See kolmas moodus vOivet olla
korra1datiud kes kohtule téieliku vabeduse andmiseca
minna lihelt karistuse liigilt teisele, v0i aga koosta-
da uute ja vanade karistuste vastavuse vdrdlustabel ja
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méérata, et uue karistuse pehmendamisel ei tohiks ko-
hus karistada {ile vana kriminaalséaduse tilemmééra. .
Neid mooduseid ei pidanud redaktsioonikomisjon vastu-
vBetavaks, kuna esimene loovat kohtule té&ieliku oma-
voli, teisel juhul aga olevat uute ja vanade karistus-
te vastavuse v&rdlustabeli koostamine raskepérane.
Seepérast leidis redaktsioonikomisjon otstarbekohase-
mena jé#da koodeksi fildosas ettendhtud karistuse peh-
mendamise reeclite s.o. § 53 korra juurde. Seejuures
kerecendamine on kohtule kohuslik, kergendamise méé&r
jé8b aga kohtu otsustada § 53 piires. Juhul aga kui
.vahe endise ja uue karistuse vahel on niivO0rd suur,et
karistuse kohaldamine § 53 piires j&&b véheseks, jai-
vat kohtule 6igus.taotleda karistuse suuremet pehmen-
damist vdi karistusest hoopis vabastamist Kr.Kp.S.§
775 korras, Niisugune on seadusandja seisukoht ja md-

te.
K8izest sellest n#htub, et seadusandja on otsi-

nud vena ja uue kriminselseaduse kollisiooni lahende-

mise ratsionaalsemat moodust, mille all ei keannateks

uue kriminsalseaduseca taotletavad {ihiskondlikud h :ﬂ \
' b, T
wih. V%



vid ning mille all ei kannataks ka siilidlane. Selles
mOttes,18peks, peetakse kﬁige‘sobivamaks obligatoor-
set karistuse kersgendamist § 53 korras ja piires.See-
juures kui seadusandja litleb, et karistuse kergenda-
mise médr j&&b kohtu otsustada, siis pole éellega veel
sugugi mbeldud, et kohtule jé#&ks karistuse méédra va-
likul absoluutne vabadus, vaid nagu kogu seletuskirja
fildisest mdttest ja sisust jéreldub, on seadusand ja
andnud kohtule vebaduse valida § 53 piires seesugune
karistus, mis raskuselt enam~-vdhem v8rdne endises sea-
duses ette néhtud karistusegavs. Seepdrast on téiesti
ebadige,kui Riigikohus jéreldab, et karistuse kergen-
damine, § 11 1.2. alusel § 53 korras, toimub téiesti
arvestamatae endise karistuse suurust. Selle vastu

peab tédhendama, et karistuse kergendamise méar ei to-
hi olla juhuslik, vaid peab olema vdhemalt niisugune,
et md&ratav karistus el oleks sisuliselt vana seadu-

seza ette né&htud karistuse llemm#&drast suurem, nagu

75) Selles mdttes ka Buldas,Karmim kriminaalseadus,
Péevaleht nr,154,1935.
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iitleb ka Buldasvs.

Ekslikuna tundub ka Riicikohtu seisukoht,mil-
le kohaselt absoluut-médratud sanktsioonide suhtes el

saavat lildse rakendada § 11 1.2.77

Tegelikult tuleb
aga, niipea kui on antud § 11 1.2. ette n&htud ecldu-
sed,obligatoorselt karistust kergendada ka absoluut-
médratud sanktsioonide suhtes, kuna kusagilt pole v8i-
malik vdlja lugeda, et § 53 tarvitamine oleks vdima-
1ik iiksnes relatiiv-m#dratud sanktsioonide ja mitte
absoluut-méédratud sanktsioonide puhul.Kahtluse korral
aga Mn poenalibus causis benignius interpretandum est?

Seega kokku v8ttes tundub, et KrS seisukoht §
11 1.1 ja 1.2. Oigel t3legitsusel téiesti kattub eel-
pool plistitatud teoreetilise seisukohaca,

Bt § 11 1.2. selles suunas tuleb t3lgitseda na-
gu eelpool toimunud,selles veenab,meie arvates,téies-
ti KrS seisukoht vana ja uue kriminaalseaduse kolli=-

siooni kédsitlus aegumise kiisimuses,mille vaatlusele

‘all jérgnevalt pddrdumesi. ¢

76 )Buldas,l.c.
77)Riigikohtu toim.792 - 1935 a.
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4, KrS seisukoht vana ja uue kriminaalseaduse kol-
lisiooni puhul aegumise kiisimuses.

Selle kiisimuse lahendab KrS § 11 1.3.,kus &el-
dud, et karistatavust kdrvaldav aegumise tdhtaec ar-
vatakse védlja selle seaduse pBhjal, mis siiiteo korda-
saatmise (8§ 69 p.p.l ja 2) v3i kohtuotsuse tegemise
ajal (§ 69 p.3) 0li maksev, kui selles seaduses midra-
tud téhtaeg uue seaduseca virreldes on liihem.

Seega § 11 1.3 vastupidi § 11 1.1 ettendhtud
retroaktiivsuse pdhimdttele teeb sellest erandi wvana
kriminaalseaduse kasuks,kui selles etténﬁhtud aegumi=-
se téhtajad on lilhemad., See erand on sisuliselt t&ies-
ti Dﬁhjendamatazsseejuures sobimatu ja diskordantne
KrS {ildise m8tteca vana ja uue kriminaalseaduse kol-

lisiooni késitlusses’79

, ning v8ib olla iiksnes - iseene-
sest tédiesti ebatarvilik - konsekvents eelpool aren-
datud § 11 1.2 mBttest, mille kohaselt uue kriminaal-
seaduse alusel md&ratav karistus ei tohi sisuliselt

olla raskem kui oli ette ndhtud vanas kriminaalseadu-

78)Vt.teoreetilisi seisukohti eelp.lhk.36jj.
79)Vrdl.Traeger,op.cit.lhk.377.

54



ses. Sellest ka seesucune KrS seisukoht aegumise kii-
simuses vana ja uue kriminaalseaduse kollisiooni pu-
hul.

Tegelikult on vana ja uue kriminaalseaduse kol-
lisioon mBeldav iiksnes kriminaaljédlitamise aegumisel,
kuna nii Nuhtlusseadus kui ka Rahukohtu nuhtlussea-
dus ei tunne ei kohtuotsuse tegemise ega ka karistu-
se tdidesaatmise aegumist, mistdttu KrS ette n&htud
eeskirjad nende aecumise liikide suhtes kuuluvad igal
juhul otsekohe rakendemisele., Kriminaalj&litamise ae-
gumise téhtaesade puhul on aga vOrdlus KrS ja Nuht-
lusseaduses nineg Rahukohtu nuhtlusseaduses ette n&htud
aegumise téhtaecade vahel vajalik, kusjuures tuleb sel
juhul tarvitada liihema aegumise t&htajaga kriminaal-
seadust. Seejuures tuleb tarvitada kas endist v3i uut
kriminaalseadust tervikuna ilma et neid omavahel sega-

taksao.

80)Vrdl,.Saarmann-Matto,§ 11 p.5 ja 6.
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