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Linnuste osa Muinas-Eesti tihiskonnas.

Eerik Laid.

Sissejuhatuseks.

Eesti muinaslinnad ning nende uurimine
on saanud viimasel ajal kasvava t&helepa-
nu osaliseks. Moédédunud suvel teostati es-
makordselt laiemaulatuslikke teaduslikke
kaevamisi muistseil linnuseil ning iile kogu
maa seisis linnuste tdhistamine III Vaidu-
pliha kavas. Metsatihnikuis ning lagendik-
ke valitsevail md&eharjul tdusid esmakord-
selt vardasse rahvuslipud, iithendades siim-
boolsel viisil muistse ja tdnapdeva Eesti va-
badus- ning arengutahte. Vallid ning kant-
sid, sajandeid olnud tummad tunnistajad
maa saatusest, sdilitanud traditsioonina pol-
vest podlve sagedasti ainult oma vddarika
vana nime, on hakanud uuesti elama ning
omal viisil osa votma maa kdekdigu, kdige-
pealt selle maa rahvustahte kujunemisest.

Omariiklusaegne muinasteaduslik uuri-
mine on, tdsi-kiill, juba algusest peale pii-
hendanud l&dhemat t&helepanu muistsetele
linnustele. Kuid kodumaa antikvaarilis-to-
pograafilise materjali suurelt osalt olles
veel kontrollimata, oli t66 algul paratama-
tult enam registreerivat ning siistematiseeri-
vat laadi. Niitid, kus esialgne materjal on
kogutud ning korraldatud,') on jdrgnevaks
tilesandeks linnuste eneste, nende ehitus-
likkude iiksikasjade ning nende omaaegse
tihiskondliku osatdhtsuse selgitamine l&he-
mate detaile uurimiste, kd&igepealt vdlja-
kaevamiste kaudu.

Kahtlemata nduavad need tksikasjali-
kud uurimised pikemat aega. Koéigi, véi ka
suurema osa, Eesti muinaslinnade ldhem
uurimine on vaevalt tthe uurijapdlve kaudu
teostatavgi. Teiseltpoolt viib aga iga kiisi-
muse kdsitelu ning uurimismaterjali lisan-
dumine meid 16ppsihile, Eesti muinaslinna-
de kultuurajaloolise osa selgitamisele, md-
nevorra ldhemale. Juba praegunegi ai-
nestik, antikvaarilis-topograafiline arhiivma-
terjal, teated varaajaloolisis allikais ning
kdigepealt prof. H Moora, mag.R.Indre-
ko ja mag. M. Schmiedehelm'i uued
kaevamistulemused,”) lubavad teha teata-
vaid jdreldusi Muinas-Eesti linnuste ihis-
kondlikust t&hendusest.

Linnuste arv ja levik.

Muinaslinnu tuntakse praegu Eestis 142,
neist 107 kindlat’) Edaspidises késitluses
me arvestame ainult kindlaid linnuseid,
nagu nende levik on nd&idatud kaardil joo-
nisel nr. 1. Me paneme tdhele, kuidas lin-
nuste levik pole iihtlane iile kogu maa; ko-
hati, naiteks Saaremaal, Laddnemaal, L&dne-
Virumaal, péhjapoolsel Vérumaal ning Tar-
tumaal, leidub linnuseid voérdlemisi tihedalt,
sagedasti koguni ldhestikku koos, kuna
Pdrnumaal, suures osas Jarvamaast, ida-
poolsel Virumaal ning Loode-Eesti rannikul
koos Hiiumaaga need kas puuduvad tdies-
ti, voi esinevad suhteliselt harvalt. Sel-
line muistsete linnuste . ebaiihtlane levik
sOltub kdigepealt Muinas-Eesti asestuse sa-
masuguselt ebatihtlaselt levikust. Linnused,
millede ehitamine ning korrashoid ndéudis
killalt suurt kulu, véisid ju tekkida ainult
tihedamalt asustatud, joukamaisse kesku-
sisse. Ehkki muistsed linnused, nagu seda
niitid teame veel paremini kui varem, pole
mitte kdik litheaegsed, vaid osa neist ula-
tub téendolikult tagasi juba vanemassegi
raua-aega, sajandeisse pdrast Kristuse siin-
dimist, oli suur osa muinaslinnu nooremal
raua-ajal (800—1227 p. Kr.) téendoliselt veel
tarvitusel. Linnuste levikule Eestis on siis
koigepealt médduandev noorema raud-aja
asustuse ulatus Eestis, kuid omakorda tihe-
damalt vdime oodata linnuseid vanades

1) Vordlemisi tiielikke andmeid Eesti muinas-
linnadest leidub aa. 1921-—1927 iiliGpilaste stipen-
diaatide poolt teostatud kodumaa antikvaarilis-to-
pograafilisis kirjeldusis, mis siilivad Tartu Ulikooli
Arkeoloogia Kabinetis. Osalt nimetatud arhiivai-
nestiku, osalt isiklikkude uurimiste pohjal, avaldas
allakirjutanu 1923. a. triikkis kokkuvotte Eesti mui-
naslinnadest (E. Laid, Eesti muinaslinnad. Tartu
1923). Hiljem on allakirjutanu seda kokkuvdotet
tiiendanud eri artiklina Ajaloolises Ajakirjas 1933,
ne. 1.

?) Vordle R. Indreko, M. Schmiedehel-
mi ja H. Moora poolt avaldatud kaevamisaru-
anded ,,ERK* 1936, nr. 7/8.

%) Kaks muistsesse Louna-Sakalasse kuulunud
muinaslinnust, mis praegu asetsevad Liti territoo-
riumil, on kaardil joon. 1 dra miirgitud.

Tartu Ulikooli Raamatukogy
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asustuskeskustes, mis on olnud viljeluse
ning asustuse all juba vanemast raua-ajast
peale. Ldhemal vordlusel nGdemegi, et Eesti
muinaslinnade levik suurelt osalt langeb
thte raua-aja asustuse levikuga Eestis.)
Ehkki Saaremaa on oma paikse rahvastiku
saanud nd&htavasti alles keskmisest raua-
ajast (400—800 p. K1.) peale, on see nooremaks
raua-ajaks, eriti oma soodsa geopolitilise
asendi tottu, kujunenud iiheks tihedamini
asustatud ning jéukamaks maakonnaks Ees-
tis, omades Taani Hindamisraamatu jé&rele
3000 adramaad. Oma territoriaalse ulatuse
kohta on Saaremaal suhteliselt palju mui-
naslinnu ning enamik neist on suuri (vrd.
joon. 1). Ka Virumaa, mille l&&nepoolne
osa on juba vanemast raua-ajast peale oma
viljakate pdldude tottu tihedalt asustatud,
omab Taani Hindamisraamatu jdrele 3000
adramaad. 27-e muinaslinnaga, neist 19
kindlat, on Virumaa Muinas-Eesti liks lin-
nusterohkemaid maakondi. Samuti Ugandi
ning Sakala, Muinas-Eesti suurimaid ning
tihedamalt rahvastatud maakonnad, omavad
suhteliselt palju, kohati tihedalt rithmitu-
vaid muinaslinnu. Alad, mida mainisime
eelnevas linnustevaesetena, praegune Pdr-
numaa, idapoolne Virumaa, Loode-Eesti
rannik koos Hiiumaaga, olid, nagu néitavad
muinasleiud ning tirikulised andmed, mui-
nasaja 16pul ka veel tegelikult asustamata,

vo6i ainult héredalt asustatud. Kuid peale
asustuse ulatuse ning suhtelise tiheduse
mddras linnuste arvu ning tiheduse Muinas-
Eesti mitmesugusis maaosis ka maastiku
iseloom. Saaremaa tasasel ja juba mui-
nasaja 16pul kaunis lagedal, metsavaesel ®)
maal, olid suured inimkdtet66 kaudu ehita-
tud maalinnad ainukeseks tShusaks ning
kindlaks varjupaigaks h&daohu korral (vt.
joon. 3). Ka ld&nepoolne Virumaa oli pdllu-
viljeluse to6ttu suure osa oma looduslikust
kaitsest, metsast, kaotanud ja seepdrast osu-
tusid siin, samuti nagu Saaremaalgi, suure-
mate, osalt kunstlikult ehitatud linnuste piis-
titamine paratamatuks. L&dédnemaal seevastu,
kus rahvastik nooremal raua-ajal oli veel
suhteliselt hére ning pdllu- ja alemaade kor-
val leidus rohkesti kaitsvaid metsi, olid lin-
nused, ehkki arvukad, enamasti vdheldased.
Praeguse Pdrnumaa, idapoolse Virumaa, ja
osaliselt soise ning metsarikka Kesk-Eesti
(P&rnujde tiilemjooks, ka praegused Pilist-
vere, osalt Pdltsamaa ning Kursi kihelkon-
nad) vorreldes hdre asustus ei vajanud
endale kulukaid linnuseid, kui vaenlase 14&-
henedes v&idi end peita eemal ké&idava-
test teedest ,metsa pimedatesse pelgupaika-

%) Vordle vanema, keskmise ja noorema raua-
aja leidude levikukaarte teoses: ,Eesti Ajalugu® I,
joon. 49, 63, 71. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu 1935.

5 Vordle kaarti ,Eesti Ajalugu“ I, joon. 73.
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Joon.1. Eesti kindlate muwinaslinnade levik. ....muistsete maakondade piir; — tee. (Piirid ja
teed dr. P. Johanseni ja prof. H. Moora jdirgi.)




Joon. 2. Iru linnuse rekonstruktsioonikatse. (0. Kangilaski jéirgi.)

desse”, nagu titleb Lé&ti Henriku kroonika,
voi ajutiseks pdgeneda soo- ja rabasaar-
tele.?)

Kuid veel kolmaski tegur on ilmselt mé-
jutamas Eesti muinaslinnade leviku tihedust,
nimelt maa kaitse tarvidus. Vdélishdda-
ohu seisukohalt enam eksponeeritud &ére-
maakonnad omavad iildiselt enam, paremi-
ni vdlja ehitatud ning suuremaid linnuseid,
kui eelmiste poolt piiratud ning kaitstud si-
semaakonnad. Parimaks nditeks selles
suhtes on muistne J&rvamaa. Oma lduna-
poolses osas tihedalt asustatud ning jéukas
maakond, omades Taani Hindamisraamatu
jarele 2000 adramaad, ei tunne meie selles
praegu rohkem kui iihe kindla muinaslinna.
Ehkki see arv mittekindlate linnuste kulul
edaspidi moénevdrra vdib kasvada, ja&b
muistne J&rvamaa, nagu selle vé&hemad
naaberkonnad Alempois ning Nurmekundki,
ikkagi vorreldes linnustevaeseks. See on
seletatav ainult nende maakondade suhte-
lise kaitstusega suuremate, aktiivsemate
ning linnuste poolest paremini varustatud
maakondade keskel. Lé&ti Henrikki kaas-
aeglasena iseloomustab j&rvalasi ,lihtsa-
meelsemaiks” ning ,alandlikumaiks” muist
eestlasist, ehkki ta samu iseloomuomadusi
omistab ka virulasile.

Ei ndi samuti olevat juhuslik, et Ida-Ees-
tis, joonelt Vortsjarv—Poltsamaa—Koeru—
Tapa—Kd&smu idamaal, alal mis on tundu-
valt vdhem iilej&édnud l&énepoolest, asetseb

enam kui pool, nimelt 56 kindlat linnust. Uhelt
poolt on Ida-Eesti, millesse praeguse jao-
tuse jdrele kuuluvad Virumaa, osa J&rva-
maad, Tartumaa, Vérumaa ning osad Val-
ga- ja Viljandimaast, saanud iildiselt varem
oma paiksa asustuse, kui maa ld&nepool 7)
ning seetdttu on linnuste ehitamise tradit-
sioon siin vdib-olla vanem. Teiselt poolt
tingisid linnuste rikkuse Ida-Eestis noore-
mal raua-ajal ndhtavasti ka maa kaitsehu-
vid. Meie teame, kuidas kogu muistse ise-
seisvuseaja kestes, enne sakslaste tulekut
L&&nemere ruumi, olid Eesti t&htsamaks
ning aktiivsemaks vdlisvaenlaseks venela-
sed, Novgorodi ja Pihkva virstiriigid.
Venelaste ekspansioon ladnesihis on XI saj.
alates olnud pidev ning nende katsed, kuigi
tagajérjetud, maad vallutada on olnud ula-
tuslikud ning korduvad. 1030. a. vallutavad
venelased ajutiseks Tartu, 1054. a. vétavad:
ette suurema sdjakdigu Eestisse, tungides
kuni Keava linnuseni Harjumaal. 1116. a.
vallutavad novgorodlased koos pihkvalas-
tega Otepad. 1132. a. tungivad novgorod-
lased Vaigasse, kust on sunnitud suurte
kaotustega taganema. Nii 1134. a. kui
1191. a. vallutavad venelased uuesti ajuti-
seks Tartu.

%) Vordle lihemalt: E. L aid, Kodumaa muist-
sed pelgupaigad. Akadeemilise Ajaloo-Seltsi Toi-

metused I. Tartu 1925.
7) Vordle: ,Eesti Ajalugu“ I, 1k. 94 j.j. ning
joon. 49,



Meie l6unapoolsed naabrid, letgallased
ja liivlased ongi XIII sajandiks minetanud
suure osa oma politilisest iseseisvusest ning
allunud, ithed Pihkvale, teised Polotskile.

Pole siis ime, kui selle idast pidevalt ¢&h-
vardava hddaohu vastu tekkis muistsel Vi-
rumaal, Vaigas, Jogentaganas ja Ugandis
tihe ning tugev linnuste kaitsevall, millest
vaenlane ei suutnudki 18plikult 1&bi murda.

Idapiiri kindlustamine oli kahtlemata
iiks aktuaalsemaid ning ulatuslikumaid
tilesandeid noorema raua-aja Eesti kaitse-
klisimustes. Maa ldunapiir vastu letgallasi
ja liivlasi polnud seevorra hé&daohtlik,
sest s&jaliselt olid eestlased, nagu seda vdi-
dab ka L&ti Henrik, oma ldunanaabritest
tile. Kuid just l6unapiiri suhteline kindlus-
tamatus (voérdle néiteks linnuste peagu t&ieli-
ne puudumine Louna-Ugandis vastu latlaste
asumisalu) saigi, uue sdjalise ning politilise
teguri, sakslaste, ilmudes L&&nemere ruumi,
meie esivanemaile saatuslikuks. Olnuks
Louna-Sakala ning Ugandi muistse Vaba-
dusvditluse ajal varustatud tugeva linnuste
kaitsevééga, mis vastu oleks vétnud ja
peatanud vaenlaste esimesed riinnakud, il-
ma et need oleksid pd&dsnud tagalat laasta-
ma, nagu see tegelikult silindis a.a. 1208—
1212 vahel, olnuks vdib-olla ka muistse Va-
badusvoitluse tulemused teised. Hd&daoht-
lik polnud muistse Vabadusvéitluse algpe-
rioodil mitte seevdrra tiksikute eesti linnuste
langemine, kui suhteliselt kaitseta 1duna-
piiri tottu vaenlase réévkéaikude ulatumine
kaugele sisemaale ning sellest siindiv ma-
janduslik ja moraalne kahju.

L&d&ne- ja pdhjapiir, vastu noorema raua-
aja esimesel poolel veel aktiivseid ning
s6jakaid skandinaavlasi, oli muistses Eestis
paremini kaitstud. Nagu mdletame eelne-
vast, oli nii Saaremaa, Ld&nemaa kui ka
Ravdld rannik kaetud suhteliselt tugevate
linnuste v6dga. Teiseltpoolt polnud noore-
ma raua-aja teisel poolel (XI, XII saj.) pdh-
ja ning lddne piiri kaitse enam nii t&h-
tis, kuna skandinaaviased tol ajal, mitmest
sisepolitilisest tegurist takistatud, vordle-
misi vadhe vdlispoole sihitud aktiivsust ilmu-
tasid. Suurema sundiva hddaohu puudumi-

sel, jai siis ka L&dne-Eesti linnuste arv noo-

rema raua-aja 16puks Ida-Eesti omast ma-
ha, olenemata sellest, et maa ld&nepool nii
territoriaalselt kui ka rahvastiku arvu poo-
lest tlilekaalus oli.

Mil mé&dral strateegilised kaalutlused on
mojutanud linnuste iildlevikut, selgub edas-
pidi, kodumaa asustusajaloo kui ka linnuste
uurimise jatkudes, vast 1d¢hemalt.
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Linnuste asend.

Kindlasti suuremal mdd&ral kui ildleviku
puhul, on strateegilised kaalutlused olnud
moédduandvad iga iiksiku linnuse ldhema
asukoha valikul. Linnuse asukohta, nagu
véime kergesti veenduda vastaval topo-
graafilisel kaardil, on enamasti piititud nii
valida, et see oleks juba looduslikult vai-
malikult kaitstud, asudes kas vee (Iru lin-
namdgi, Hageri Lohu Jaanilinn) vo6i soo
(Kuusalu Linnapao, Liiganuse Alulinn) imb-
ritsetult (vrd. joon. 2), timbruskonnast eral-
datud tiksikul kingul (Otep&d Linnamégi,
Suure-Jaani Léhavere Linnamdégi; vrd. joon.
nr. 4), kahe oru véi jdrsandiku vahelisel
neemel (Kuusalu Muuksi Linnamdégi, Néo
Aru Erumde kants) vdi méeseljandikul. Uk-
sikuil juhtudel on looduslikult kaitstud sobi-
va asukoha leidmiseks linnus viidud koguni
veidi eemale seda kasutavast asustusrajoo-
nist. Nii nd&iteks asetseb Mihkli Soontagana
maalinn kiiladest eemal oleval soosaarel,
Saaremaal Kd&rla Lihulinn on ehitatud asus-
tamata soise ala keskele.

Linnuste otstarve.

Muinas-Eesti linnused olid oma otstar-
b e poolest eelkdige kindlustatud varjupai-
gad timberolevaile kiilile sdjah&daohu pu-
hul, samuti nagu seda osaliselt olid oma
timbruskonnale ka keskaegsed linnad ning
lossid. Kuid tarve kindlustatud varjupaika-
de jé&rele oli muinasajal, olenedes tolleaja
sbjapidamisviiside mdonedest isedraldustest,
kindlasti tildiselt suurem. Kui uuema aja sé-
dades otseseks vaenlaseks peetakse eest-
katt relvastatud joude, laienes vaenlase
moiste muinasajal kallaletungi aluseks lan-
genud maa ka igale iiksikelanikule. Uksik-
isiku julgeoleku vdimaldas tol ajajargul ai-
nult kas varjusolek linnuses, v6i peitumine
metsade pelgupaikadesse. Teiseltpoolt ei
kestnud sdjad muinasajal, kandes enamasti
saagi- ning riilistesédade iseloomu, tavali-
selt kaua. Kogudes vde, piiliti véimalikult
kiiresti tungida vaenlase territooriumile ning
seda tillatada kiillades. Kui see oOnnestus,
polnud laiali pillatud ning demoraliseeritud
vaenlasest karta niipea vastupanu, teiselt-
poolt oli lootust suuremale saagile, kuna
vé@d&rtuslikumat vara, relvi, riideid, ehteid,
karja ei joéutud peita voi viia varjule linnus-
tesse. Oli aga vaenlane aegsasti hoiatatud
ning tédmbunud tagasi linnustesse, tuli retk
algusest peale pidada ebadnnestunuks, sest

linnuste vallutamiseks puudus vdhemal
riitistevéel joud. Poletades ettejuhtuvaid
kiili, kimbutades metsisse peitupugenuid



ning korjates kokku saagi riismed, taandus
siis vaenlase riilistesalk jalle voimalikult
kiiresti. Vd&hema vaenlase vde eest olid
linnuses olijad kindlasti kaitstud. Kuid ka
suuremate végede puhul, mis maasse tungi-
sid vallutuseesmdrgiga, ning seetdttu piisi-
sid kauemini paigal (venelaste korduvad
tiritused), olid linnused enamasti raskesti
voidetavaks takistuseks, véhemalt pakkusid
need kaitsjaile palju soodsamaid voitlustin-
gimusi kui riindajaile.

Siiski oleks ekslik Muinas-Eesti linnuseid
iseloomustada kui ainult ajutisi varjupaiku

riitkivist, missugune aegaviitev ning tookor-
distes oludes kiillalt ndudlik t66, oleks jdl-
legi vdhe mdeldav lithikese sdjaseisukorra
ajal, kus inimesed asuvad linnusel ajutiselt
ning on linnuse kaitsekiisimustega rohkem
kui seotud. Ehkki tiksikuid t66- ja tarbe-
riistu, naaskleid, néelu, nuge j. t., vois sat-
tuda linnusesse ka siia ajuti varju tulnute-
ga, ei seleta see veel rahuldavalt tésiasja,
et kdne all olevate linnuste kultuurkihist on
t66- ning tarberiistu, nagu vdartna kettaid,
raudkddére, valamisvorme, naaskleid, luu-
ja raudndelu, nuge, dngekonkse, uiske jm.

Poide Kahutsi maalinn Saaremaal.

Joon. 3.

séjahddaohu puhul, nagu seda, tési kiill, on
vdidetud ka mitme naabermaa, néiteks Soo-
me ja Rootsi, muinaslinnade tdhtsamaks
tlesandeks. Mitmed, j&argnevas ldhemalt
kone alla tulevad kaalutlused nditavad
meile siiski, et muinaslinnade osa Muinas-
Eesti iihiskonnas on olnud palju laialdasem.

Linnused halduslikkude keskustena.

Eesti muinaslinnadele laiema iihiskond-
liku osatdhtsuse omistamine vdi keelamine,
s6ltub suurel mé&dral asjaolust, kas muist-
sed linnused olid pidevalt asustatud voi
mitte? Sellele kiisimusele on piiitud teo-
reetilisel alusel leida vastust juba varemgi,
kuid niiid on meil selle otsustamiseks tarvi-
tada ka uut, konkreetsemat materjali. M66-
dunud suvistel kaevamistel leiti nii N&o
Peedu Kerikmdel kui ka Jéelehtme Iru Lin-
napdra mdel linnuse platoolt rida argipde-
va t86- ning tarberiistu, millede sattumine
linnusesse juhuslikult, ilma et linnus ol-
nuks pidevalt asutud, oleks raskelt mdoiste-
tav. Nii leiti Iru linnusel savist valamisvor-
me ehete jaoks, millest véib jareldada, et
linnusel asusid t66kojad, kdigepealt sepa-
pajad, kus tédtati ka rahu ajal. Ehete t66t-
lemine linnuses kaitseseisukorra kehtides
oleks vaevalt usutav. Samuti leiti [ru lin-
nusel mdrke koha peal siindinud rauasula-
tamisest kodumaa sooraua-mullast ning pii-

Vote N poolt. (Autori foto 1936.)

leitud suhteliselt palju enam, kui ngiteks rel-
vi ning nende osi. Linnuste senisest leiu-
materjalist jadb igatahes kindel mulje, et
véhemalt osa Eesti muinaslinnuseid oli pi-
devalt asustatud, s. t. et nendes elati ka ra-
huajal. Sama téendavad meile mdned vii-
ted varaajaloolisis allikais. Lé&ti Henrik ké&-
sitledes sakslaste séjakdiku Ugandisse 1210.
a. (LH XIV :6) nimetab, et vaenlased vallu-
tanud kergesti Otepdd linnuse, kuna selles
ainult v&heseid ees leidnud. Kuna sdjakéik,
nagu n&htub kontekstist, tuli ugandlastele
ootamata, ilma et need oleksid jéudnud te-
ha nimetamisvdadrseid ettevalmistusi maa
kaitseks, tuleb krooniku poolt nimetatud
linnuses olijaid pidada selle alaliseks kait-
semeeskonnaks. Ongi v&hemdeldav, et
Muinas-Eesti linnused oleksid rahu ajal
seisnud tiihjina, nii et ootamata riinnaku
puhul iga vdhearvulinegi vaenlaste salk
voinuks neid anastada ning rikkuda, hévi-
tades niimoodi kogu maakaitse alused.

Olid aga Muinas-Eesti linnused alaliselt
asustatud, pidi nende osatdhtsus seeaegses
thiskonnas paratamatult olema suurem, kui
seni on iildiselt arvatud. Linnuse valve-
meeskond, eriti linnuste juhid, kelle kd&es
polnud iiksi maa kaitsekiisimuse organisee-
rimine ja korraldamine, vaid nagu jdrgne-
vas ndeme, ka teatav administratiiv-haldus-
lik vdim, lisaks kontrolli véimalused liikle-
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mise ning kaubanduse iile, pidid paratama-
tult oma ldhemas timbruskonnas omama
suuremat méjuvdimu.

Pole juhus, kui L&ti Henriku kroonika
seob paaril korral vanema nime linnuse
omaga, nii nd&iteks nimetatakse Lohavere
linnust kroonikas ka Lembitu linnaks. J&d&b
mulje, nagu peaks ka kroonika linnust kes-
kusena vanema vdimu teostamisel. Iru lin-
nuse kaevamisil leiti linnuse ees, sellest
véhe N, linnusega iiheaegse asula véi talu
j@énused. Asula jGénused, ehkki veel esi-
algu ldhemalt uurimata, on kindlaks tehtud
ka mitme teise Eesti muinaslinna kiilje all,
nii N&o Alt-Laari Linnamde korval, Aksi
Saadjarve, Kalevipoja sdngi juures jm. On
tdendoline, et Soontagana maalinnaga sa-
mal soosaarel asetsev talu ulatub samuti
tagasi muinasaega. Pole kahtlust, et kdik
need asulad on olnud otseses sidemes
omaaegiste linnustega. On véimalik, nagu
seesuguse oletuse on Iru Linnapdra mde
ning Tallinna muistse linnuse kohta hiljuti
Tallinna Ajaloo Seltsis peetud ettekandes
vdljendanud ka dr. P. Johansen, et ko-
nesolnud linnuste kiilje all leitavad asula-
j@éénused kuuluvad vanema talule, mis oli
otseses itthenduses linnusega. Vanema ene-
se asudes linnuses, olid tema talu ning va-
hest ka valvemeeskonna majapidamishoo-
ned, laudad, rehed, kuurid, saunad jm. lin-
nuse jalal v6i linnuse kd&rval, kus nende
plstitamiseks oli enam ruumi ning neid oli
kergem majandada.

Lopliku vastuse sellele kiisimusele voi-
vad anda alles jé&tkuvad kaevamised lin-
nustel ning linnuste ldhemas limbruskonnas.

Kuid lisaks seni veel vdhesele muinas-
teaduslikule ainestikule, on meil teisigi
toendusi linnuste kui omaaegiste keskuste
kasuks. Ld&ti Henriku kroonika, tGhtsaim al-
likas XIII saj. alguse Eesti kohta, kirjelda-
des sagedasti vorreldes tiksikasjalikult too-
kordseid slindmusi ning olusid meie kodu-
maal, nimetab igas maakonnas korduvalt
ainult teatavaid suuremaid linnuseid vo&i
linnusteddrseid kiili, nii Sakalas Viljandi
linnust ning Léhavere linnust ja kiila, Ugan-
dis Otep&d& ning Tartu kantsi, L&&nemaal
Soontagana maalinna, Harjumaal Varbola
linna ning Lohu Jaanilinna jne. Kroonikast
selgub lisaks, kuidas Ugandi loetakse hari-
likult vallutatuks Otepdd ning Tartu linnuse
langemisega, Sakala alistub Viljandi ning
Léhavere kantsi vallutamisega, ehkki kum-
magi maakonnas on veel rohkesti teisigi
linnuseid, mis vaenlase v&e poolt on j&énud
puutumata.  Teiseltpoolt teame, kuidas
1223. a. Viljandi, Tartu ja Otepd&d kantsis
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sakslaste vastu algatatud mdss saab Sakala
ning Ugandi tildise vastuhaku mdérgiks.
1227. a., muistse Vabadusvditluse viimasel
etapil, peale Valjala maalinna langemist,
tutleb kroonik saarlasi saatnud Valjalasse
sakslastega rahu sobitama saadikuid ,k&i-
gist linnustest ja kihelkondadest”.

Harjulasi nimetab Lé&ti Henrik korduvalt
maakonna suurima linnuse nime jargi ,var-
bolasteks”, mis n&itab, et linnus teataval
viisil edustas kogu maakonda. L&ti Henriku
kroonikas sisalduvate viidete ning tema
poolt kirjeldatud siindmuste kd&igu tdlgitsu-
sel paistabki, et suuremad linnused pidid
siis olema kogu maakonna administratiivset
elu hélmavad keskused. Td&endolikult olid
suuremad linnused, vdi nende &drsed kiilad
maavanemate asukohaks, mille vallutami-
sega, nagu seda n&gime eelnevast, para-
liiseeriti kogu maakonna iihtlane juhtimine.

Seejuures polnud k&ik linnused ei oma
ehituse td&iuslikkuselt ja tugevuselt, ega sa-
muti osa poolest, mida nad etendasid iim-
beroleva maa-ala halduslikus elus, vérdsed.
Nagu voime jdreldada linnuste eneste ehi-
tusjGdnusist, aga samuti andmeist Grikma-
terjalis, leidus igas muistses maakonnas vd-
hemate, kohaliku tdhtsusega linnuste kor-
val, rida suuremaid, paremini vdéljaehitatud,
mis olid vastavate maakondade strateegi-
listeks ning administratiivseteks keskusteks,
n. 6. maakonnalinnadeks. Juba eelnevas
mainisime muistse Sakala tdhtsamate kant-
sidena Viljandi ning Suure-Jaani Léhavere
oma, Ugandi juhtivate linnustena Otepd&dd
ning Tartut. Muistsel Virumaal, kui Muinas-
Eesti tihel suurimaist ning joukamaist maa-
konnist, oli suuremaid linnus-keskusi terve
rida. Seesuguseiks v&iks nii nende tugeva
ehituse tottu, kui ka nende kohta kd&iva aja-
loolise tdestusmaterjali pdhjal pidada Vdéi-
ke-Maarja Antu Punamége, Lé&ti Henriku
Agelindet, Kadrina Neeruti Sadulamdge,
muistset Rakvere kantsi, Toolse Linnamdge,
Pada Taramége ja Liiganuse Purtse Tara-
kallast. Muistse Ravdald tdhtsamaiks kesku-
siks olid né&htavasti Tallinna Lindanisse
kants ning Joelehtme Iru Linnap&ra mdégi,
muistse Harjumaa vastavaiks keskusiks
Nissi Varbolalinn ning Hageri Lohu Jaani-
linn. Lé&&nemaal olid suuremad linnused,
Lihula linnus, Karuse Vatla Linnamdégi ning
Mihkli Soontagana Maalinn, koondunud
maakonna joukamasse ning oma asustuse
iildiselt varem saanud maakonna lduna-
osasse. Saaremaa, nagu Virumaagi muistse
Eesti tihedamini asustatud maakondi, omab
ka suhteliselt rohkesti suuremaid linnuseid,
nimelt: Muhu Maalinn, L&ti Henriku Mone,



Pdide Kahutsi Maalinn, Valjala Maalinn,
krooniku Valiale, Kaarma Maalinn ja Karla
Lihulinn. Jé&rvamaa ja samuti Kesk-Eesti
v&hemad maakonnad Alempois, Nurme-
kund, Modhu ja Vaiga ei oma nimetamis-
védarseid suuremaid linnuseid, kuna need,
nagu juba eespool kasitatud, oma asendilt
teiste maakondade keskel olid paremini
kaitstud.

Linnuste side liiklemise ning kaubandusega.

On eriti instruktiivne voérrelda eelnevas
késitletud suuremate linnuste vérku Muinas-
Eesti tdhtsamate teedevdrguga, nagu seda
tirikulistel ning asustusajaloolistel andmetel
on l&inud korda kaunis suure tdendolikku-
sega rekonstrueerida (vrd. joon. 1). Meie
n&eme peale mdéne erandi (Mihkli Maalinn,

malik l&ghemalt j&lgida kodigi Eesti suure-
mate ning muudegi linnuste sidet muistse
teede vdrguga, véime juba varem kokku-
vdetud andmetel®) nentida, et seesugune
side on suures ulatuses olemas. Ld&hedane
side muistse teedevdrguga on paratamatult
eeldatav ka strateegilisil pd&hjusil. Nagu
ténapdeval nii ka muinasajal lifkusid suu-
remad vaenlase v&ed maasse tungides ole-
masolevaid, kergemini l&bip&dastavaid teid
moédda. L&ti Henriku kroonikast ndeme,
kuidas vaenlane 1dunapoolt tulles ning kau-
gemale Sise-Eestisse tungides, pidi selleks
paratamatult valima kas teed iile Otep&d—
Tartu, véi Viljandi—Ldhavere vdi 16puks
piki mereranda P&rnujée suhu ning siit eda-
si kas L&dnemaale voi Kesk-Eesti maakon-
dadesse. On siis arusaadav, et nende ja

Joon. 4.

Suure-Jaani Lohavere Linnamdigi, arvatav Lembitu linnus.

Vite O poolt. (Autori foto 1936.)

Ké&rla Lihulinn), et suurim osa suuremaid
linnuseid asuvad Muinas-Eesti tdhtsamate
kauge- ning siseliiklemisteede Géres voi ko-
guni nende sdlmkohtadel. Ida-Eesti suuri-
mad linnused, Otep&d, Tartu, Antu Punamé-
gi, Rakvere ning Viru ranniku omad, Toolse,
Pada ja Liiganuse linnused, asuvad tdhtsa
kaugetee peal, mis Vdina jée suudme liiv-
laste ning semgallide sadamapaiku tithen-
dab Viru ranniku omadega. Otepddl ristub
eespool nimetatud teega suurem liiklemis-
tee, mis Sakalast lile Térva ning Puide viib
lgbi Louna-Ugandi venelaste alale, Irbos-
kasse ning Pihkvasse. Tartu asetseb Ida-
Eesti tdhtsamal l&bik&igukohal iile soise,
raskelt 1&bipd&stava Emajée oru. Rakvere
asetseb juba eespool nimetatud kaugekau-
batee, mis tihtlasi oli tdhtsaimaks Louna-
ning Pdhja-Eestit ithendavaks liiklemissoo-
neks, ning Ré&vdld sadamapaikadest Ida-
Eestisse ning siit kaugemale Vadjasse ning

Venesse viiva tee sdlmekohal. Viljandi,
Lohavere ning Tallinna linnus valitsesid
teist tdhtsat pohjast lounasse kulgevat

kauge- ning siseliikluse teed (vrd. joon. 1).
lima et meil siin oleks ruumipuudusel v&i-

ka teiste vdaljapoole juhtivate suuremate
teede, v6i rannikult, sadamapaikadest, sise-
maale viivate teede kaitseks tuli muistseil
eestlasil ehitada tugevad linnused.
Strateegilise tdhenduse korval oli teede-
vorgul muiste, samuti nagu t&napdevalgi,
loomulikult ka suur majanduslik té&htsus.
Eestist arvukalt saadud noorema raua-aja
aarde- ning miindileidude leiukohad osuta-
vad, et tdhtsam kaubanduslik ldbikd&imine,
eriti kaugemate maade ning turgudega, on
liikunud samu, eespool juba kdne all olnud .
kaugeliiklemisteid moédéda. Nendel teedel
moodustasid suuremad linnused, nagu juba
eespool kdsitletud, teatud administratiiv-
halduslikke keskusi, maa administratiivse
ning politseiliku vdimu toetuspunkte, mille
késutuses oli ka alaline linnuses elav val-
vemeeskond. Kuna normaalne kaubandus-
lik 1&biké&imine kui ka eriti alaliste v&i pe-
rioodiliste laatade ning turgude pidamise
vdimalus on suurel mé&dral sdltuvuses koha-
likust administratiiv-politseilisest v&imust,
on arusaadav, et aja jooksul tekkis Muinas-
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Eestis ka ldhedane side linnuste ning kau-

bandusliku liiklemise vahel. Linnused
itheltpoolt kontrollisid nende piirkonnas
kaubanduslikku  liiklemist, teiseltpoolt

kindlustasid kauplejaile kaitse
ning tururahu. Kuna lisaks linnuste
asukoht, praktilisil pdhjusil, oli enamasti
valitud nii, et linnus oli enam-vdhem kdétte-
saadav kodigile imbruskonna kiiladele, kui
just ei moodustanud nende geograafilise
keskuse, on arusaadav, et Muinas-Eestis
turu- ning laadapdevad tekkisid kas lin-
nuste korval voi linnusteddrsetes kiilades.
Muistsete laadapaikade tekkimiseks lin-

nuste korvale oli allakirjutanu arvates
veel kolmaski pohjus. Mdéletame eelne-
vast, kuidas méédunud suvistel kaeva-

mistel linnustel, neist tdhelepandaval mdad-
ral leiti mitmesuguseid t66- ning tarbe-
riistu, muu hulgas ka valamisvorme, raua-
rgbu ning Slakki, mis on tdendoliselt pdrit
linnuses asetsenud vastavatest tédkodadest.
Et neid t86kodasid oleks tarvitatud ainult
ajutiselt linnuste piiramise ajal, pole, nagu
seda vditsime juba eelnevas, usutav. Vas-
tupidi, on tdendoline, et nad leidsid kasuta-
mist just rahuajal igapdevases elus ja ni-
melt linnuse valvemeeskonna liikmete poolt,
kes sddurikutse korval teotsesid rahu ajal
késitédlistena. Kasitéé ongi ainukene moel-
dav korvalamet, millele véisid vabal ajal
plihenduda valvemeeskonna liikkmed, olles
kitsamalt seotud oma asukohaga, linnusega.
Pikemate vo6i lithemate rahuperioodide ajal
vois kdasitéd, koigepealt relvatédstus ning
muu sepatéd, olla linnuse valvemeeskonna
tdhtsamaks tilespidamisallikaks. Allakirju-
tanule tundubki v&hepdhjendatuna muinas-
teadlaste poolt seni omaksvdetud seisukoht,
nagu oleks muistne eesti kdsitéé olnud koi-
gepealt talupoja-kd&sitéd, s.t. seda oleks vil-
jeldud ainult kérvaltédna koduse majapida-
mise raamis. Kuna seeaegsed tédstussaa-
dused, nagu neid tunneme muinasleidude
kaudu, eriti metalltédd, konelevad sagedas-
ti tegija vordlemisi arenenud tehnilisest os-
kusest ning heast vilumusest, on tdendoline,
et neid, v&hemalt osaliselt, valmistasid kut-
selised v&i poolkutselised meistrid.

Asetsedes turgude koérval, elavalt k&ida-
vate kaubateede peal, olles kaitstud illa-
tuste vastu vé&ljaspoolt ning omades selleks

vaba t66jéudu, olid linnused sobi-
vaimaks paigaks iseseisva ka-
sit6boskuse vdljakujunemiseks.

Kokkuvaéte.

Eesti muinaslinnad polnud siis mitte tiksi
kindlustistena, vaid ka halduslikkude ning
majanduslikkude keskustena hilisemate lin-
nade eelkdijateks. Suuremad linnused koos
nende korval voi jalal asetseva kiila, resp.
kiiladega, olid vélja kujunenud kinnisasu-
laiks, millede iihiskondlikkudes funktsiooni-
des peitusid juba kéik olulisemad hilisema-
te linnus-asulate ja linnade eod. Eel-
deldut tdendab eriti kujukalt ka asja-
olu, et peagu koéik meie kodumaa XIII sa-
jandi lossid, millede timber hiljem kasvasid
linnad ning alevid, on tekkinud kas eesti
muinaslinnadele, voi nende otseses ldhedu-
ses, nii linnadest Tallinna, Tartu, Rakvere,
Viljandi, Paide, Poltsamaa, alevitest Lihula,
Otepdd j. t.

Saksa vallutusele jGrgnenud maa admi-
nistratiivne ning majanduslik valitsemine ei
teostanud meie kodumaal siis mitte niipalju
uusi korraldusi, kui voéttis lile juba olemas-
olevad positsioonid ning korraldused ja ehi-
tas nendele edasi.

Kuigi linnuste ldhem teaduslik uurimine
on alles pooleli ning iihes 16plikkude tule-
mustega vdivad leida korrigeerimist ka
mitmed kd&esolevas kirjutises avaldatud
seisukohad, on juba praegugi selge, et
linnustel on olnud Muinas-Eesti sojalises
ning thiskondlikus elus t&ita juhtiv osa.
Linnused polnud iksi meie esivanemate
poolt juba ammu asustatud maa kind-
lused, vaid ka nende riiklik-administratiivse
elu tugikohad. Praegu rohukamaraga kat-
tunud vallid ning kantsid on kodumaa mul-
last ning kivist piistitatud alusmiilirid maa
tookordsele iihiskondlikule ehitusele. Ehkki
Muinas-Eesti tithiskonna- ja kultuuri-hoone
pealeehitis on aja jooksul osaliselt varise-
nud ja muutunud, on selle, oma aja kohta
vdimsa hoone vundament uuesti saanud
Eesti vaimsuse ning vabadustahte tugimiiii-
riks. Meie ajalooline &igus oma kodu-
maale pole loetav tliksi vanust drikuist
vaid selle &iguse kirjad on vajutatud
ning kaevatud ka stigavale meie kodumaa
maamulda.

A/S. ,UChisela“ triikk, Tallinnas
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