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2. SISSEJUHATUS

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérk on uurida teatrikriitiliste kirjutiste erinevusi ajaleht Sirp,
Postimehe, Eesti Pédevalehe ja erinevate teatriblogide vahel. Antud t66 on seminaritoo
edasiarendus. Esmalt uurin teatrikriitilisi artikleid kvantitatiivselt enk vordlen neid erinevate
tunnuste abil statistiliselt. Hiljem olen artiklitest périnevaid tekstildike uurinud kvalitatiivselt
ning piilidnud selgitada, milliste hoiakute ja fookusega erinevates kanalites teatrist
kirjutatakse. Lisaks seminaritodle on juurde tehtud iiheksa intervjuud, millest piitian leida
kriitikute ja praktikute seisukohti erinevate meediakanalite vOrdluse osas ja teatrikriitikast

laiemalt.

Kédesolev t00 defineerib probleemina teatrikriitika ja teatri omavahelise vastasseisu ning
piiiab vaadelda, kas blogid suudaks pakkuda teatrikriitikale uut perspektiivi. Tartu Ulikooli
Teatriteaduse Ulidpilaste Loozi korraldatud teatrikriitika siimpoosionil (2012) oli libivaks
probleemiks kriitikute ja praktikute koostoovoimetus vdi nende stimbioosi puudulikkus.
Kéesolevas t00s piisitan kiisimuse, kas blogid voiksid olla pinnaks, millel saaks tekkida
praktikute ja kriitikute operatiivne mottevahetus? Seda, et blogid vdiks olla uus kandepind,

modnab siimpoosionil ka Jaak Allik:

“Peamistes teatrikiilgedega viljaannetes, nagu Sirp voi TMK, on avaldamisel jdrjekorrad ja
pdevalehtede kultuurikiilgede ruum on niigi piiratud. Kiirelt reageeriv, aktiivne arutelu oleks

voimalik blogosfddris.”

Piiiian selgitada, kas aktiivne arutelu juba toimub blogides, kui ei toimu, siis miks ning piitian
oletada, millistel tingimustel saaks see arutelu blogides toimuma. Kui pdevalehtede puhul on
probleemiks “kriitika” tegemise eesmérk (“Pdevalehtedes ilmuvaid nuppe ei saa ega tohigi
kriitikaks nimetada, sest need on juba eos teise suunitlusega valmis treitud” (Avestik 2006))
ja sellest tulenev pinnapealsus (“Eesti keeles on ‘‘jooksev kriitika” tabav iitlus: sageli ongi ta
jooksujalu tehtud” (Tormis 2001)), siis Sirbi puhul vdib olla tdstatanud probleemi Kaur
Kender (2013), kes vulgaarselt kuulutas: “Kultuur on boring as shit.” Kenderi sonadest voib

lugeda (v01 neid edasi arendadades leida), kuna see on Sirbi kontekstis oeldud, et Sirbi



kirjutised kisuvad liiga pikaks, liiga stigavaks, liiga tdlgendavaks. Seega on tekkinud olukord,
kus Sirbi kriitikale ei ole lugejaid (nii iildist publikut kui praktikute lugupidamist), sest see on
liiga keeruline ja “igav” ning ka pédevalehe kriitika ei ole tdsiseltvdetav, sest on vastandiks
Sirbile jdllegi liiga pinnapealne, lithike, kommerts. Kokkuvotvalt — Eesti teatrikriitika on
marginaliseerunud, tdmbunud kahte ddrde (siigav/pdhjalik vs labane/lihtne/pindmine) ning
puudub nii-6elda kuldne kesktee. Kiisimus on, kas blogid suudavad teatrikriitikasse tuua

midagi uut?

Teema valimisel olen 1dhtunud isiklikest huvidest. Lisaks kerkis 2013. aasta novembris Sirp
kogu oma olemuse kiisimusega vdimsalt pdevakorda. 2013. novembris teatati, et Sirbi
toimetust hakkab juhtima Kaur Kender. Koheselt koondati Doris Kareva, Marek Strandberg,
Tarmo Teder ja Veronika Valk. Vabatahtlikult lahkusid Valle-Sten Maiste ja Tiina Mattisen.
Kender lubas hakata tegema lehte oma meeskonnaga, kelleks peaasjalikult kultuuririihmitus
ZA/UM litkmed. uus kaader soovis jitta “riigist normaalse mulje”, kajastada enam poliitikat

ja arvutiminge. Peale esimese numbri ilmumist loobus Kaur Kender ametist.

Moneti sarnase t60 on aastal 2006. kaitsnud Tiiu Laks, tema t60 pealkiri oli “Teatri
representatsioon Eesti triikkimeedias Postimehe niitel”. Minu toost selgub, mis iseloomustab
ihte voi teist kanalit teatrikriitikast Kirjutades ning kuidas suhestuvad sellega teatritegijad ja
kriitikud ise. Laksi t60 radgib teatri kuvandist tildisemalt. Kdige sarnasema t66 on kirjutanud
aastal 2001 Ulle Soonpuu, mille pealkirjaks “Teatrikriitika ajalehtedes "Postimees”, "Eesti
Péaevaleht" ja "Sirp/Kultuurileht" aastail 1994-1997” Tema jélgitav ajaperiood on kordades

pikem kui minul.



3. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

3.1. Bourdieu viljateooria

Bourdieu (1986) teorectilise véljamudeli teooria kohaselt on iga sotsiaalne formatsioon
struktureeritud hierarhiliselt organiseeritud védljade poolt (majandusvili, poliitikavili,
kultuurivéli jne). Iga vélja iseloomustab sealne struktureeritud ruum, milles kehitvad oma
seadused ja omad jousuhted teiste védljadega. Iga vili on kiillaltki autonoomne, aga struktuurilt

on nad koik sarnased (homoloogsed).

Struktuuri kujundavad viljal tegutsevad agendid ja nende suhted teiste viljal asetsevate
agentidega. Vili on iseenesest diinaamiline kontseptsioon, kus iga agendi liigutus toob kaasa
vélja struktuuri muutuse. Viljadel kdib alaline voitus sealse kapitali pérast, nditeks
majandusvéljal on alati kiisimus, kes kontrollib sealset majanduslikku kapitali ja mis mahus.
Selleks et olla efektiivsem, mdeldakse vilja investeerimisstrateegiaid ja kasutatakse

akumuleerunud kapitali, et teha sellest veel rohkem kapitali.

Kultuurivéljal on Bordieu (1986) jargi eriti oluline kahte liiki kapital. Esimene on siimboolne
kapital, see tdhendab niiteks kogunenud prestiizi, kuulsust, au. Seda teenitakse 14bi teiste
tunnustuse. Teine ehk kultuuriline kapital kujutab endast teadmisi kultuurist, teatud
kompetentse ja dispositsioone. Eristuses (1979) mainib Bourdieu, et kultuuriline kapital on
teadmiste vorm voi sisemine kood, mis aitab viljal tegutseval agendil deSifreerida sealseid

suhteid ja artefakte.

Bourdieu (1986) arvates on kultuuriviljal teosel vairtust ainult neile, kes suudavad seda
tolgendada. Tolgendamine omakorda nduab kultuurilist kompetentsi. Véljade kapitalide
omavaheline suhe on seostatud. Esiteks on koik kapitalid jaotatud sotsiaalsete klasside vahel
ebavordselt. Uhe vilja kapitali on teatud tingimustel vdimalik konverteerida teise vilja
kapitaliks. Naiteks teatud hulk kultuurilist kapitali (akadeemiline kraad) on vdimalik

konverteerida majanduslikuks kapitaliks, sisenedes todturule.



Uhe kapitali olemasolu ei taga automaatselt teise kapitali olemasolu, niiteks suure
majanduskapitali omamisel ei pruugi inimesel olla kultuurilist kapitali vdi siimboolset
kapitali. Bourdieu (1986) vaatab kultuurivilja vastandlikult majandusvéljaga. See tdhendab, et
kultuurividljal kehtib paradoksaalne reegel “voditja kaotab”. Naiteks, kui kirjanik kirjutab
bestselleri, siis see vOib seada tema siimboolsele kapitalile kultuurivéljal viga selged piirid,
vaatamata sellele, et ta kogus selle bestselleriga méarkimisvaérselt majanduslikku kapitali.
Viljale siseneja peab omama vdhemalt mingit hulka teadmisi, oskusi voi talenti (kapitali). N6

tithjade kdtega tulijaid edu ei saada.

Kultuurivéli on kdige laiemas mottes struktureeritud 1&bi kahe alavélja vastandliku suhte.
Need kaks wvilja on piiratud produktsiooni véli (restricted production field) ja
massiproduktsiooni vili (large-scale production field). Piiratud produktsiooni véli holmab
endas n-6 korgkunsti: klassikalist muusikat, “tdsist” kirjandust jne. Sellel alaviljal on
agentide vaheliste suhete kapitaliks enamjaolt siimboolne kapital (kuulsus, prestiiz). Bourdieu
(1986) arvates on piiratud produktsiooni viljal suure majandusliku kapitali teenimine isegi
taunitav. Massiproduktsiooni vili on sisuliselt piiratud produktsiooni vélja vastand. Sinna
viljale asetuvad massidele suunatud television ja raadio, eesmirk on teenida majanduslikku

profiiti, mérksonaks on kultuuritodstus.

Teatrivédlja koht kultuurivdljal on Bourdieu (1986) jargi traditsiooniliselt  piiratud
produktsiooni viljal, ehk see tdhendab seda, et teatri publik on kitsas ringkond (vihe inimesi)
ning seal ei liigu kuigi palju raha. Samas ei saa me seda Oelda selliste ndhtuste kohta nagu
massidele suunatud muusikalid linnahallis. Seega ei ole teatrivélja positsioon kultuuriviljal
tiheselt mdistetav, see voib olla nii siin kui seal, olenevalt, millest me tapselt radgime (kas

monest muusikalist vOi harrastusteatri deep-lavastusest).

Teatrivili koosneb kahest suurest institutsioonist: teatrist endast ja osaliselt teatrikriitikast.
Teatri osa jaguneb omakorda erinevateks teatriteks ja projektideks. On riiklikult finantseeritud
teatrid (Eesti Draamateater, Parnu Endla jne), on projektiteatrid (Improteater, Kanuti Gildi
SAAL), on lasteteatrid (Muff, Lepatriinu), on tantsuteatrid (Ziff, Tallinna Tantsuteater), on
harrastusteatrid (Cabaret Rhizome, T-teater), on teatrialased oppeasutused (Lavakunstikool ja

Viljandi Kultuuriakadeemia), on erinevad teatriliidud (Eesti Teatriliit, Eesti Lavastajate Liit).



Selle vélja agentideks on nditeks lavastajad, nditlejad, dramaturgid, teatridirektorid jms.
Teatriviljaga otseses seoses on kriitikavali. Kriitikavélja iiht tiilipi agendid ehk teatrikriitikud
tegutsevad nii kriitika- kui teatrivéljal. Teatriviljal on nende rolliks kapitali suunamine ja
samal ajal seda ise koguda. Samuti kehtestavad kriitikud reegleid kapitalijaotusel. Niiteks
voivad kriitikud hakata mingit tiilipi lahenemist pidama “heaks” voi “digeks”, lavastaja voi
nditleja, kes selle dra tabab, saab sel viisil koguda kiiremini kapitali (teenides kriitikutelt
tdhelepanu, heakskiitu). Teisalt jdllegi otsustavad teatritegijad siseringis seda, kui palju iihe
vOi teise kriitiku sona maksab, seda just teatrivdljal. Kas antud kriitiku jutt on adekvaatne voi
mitte. See, kuidas kriitiku juttu tdlgendab ja vdotab vastu tavalugeja ja publik, seda
teatritegijad kontrollida ei saa.

3.2. Mison kriitika?

Aastatel 1772-1829 elanud filosoofi ja kriitiku Friedrich Schlegeli (1821) arvates oli kriitika
roll suunata kaasaegse (19. saj) kirjanduse ja kunsti klassikaliste teoste véljaselgitamist, et
tekiks vorreldav valik voi kogum loomingut nagu Antiik-Kreeka klassikalised teosed (Lange
1955). George Kennedy (1993) kirjutab Cambridge’i kirjanduskriitika ajaloos, et kriitika on
instinktiivne reaktsioon {ikskoik mille esitusele. Princetoni iilikooli dppejoud Andrew Ford
defineerib kriitikat Vana-Kreeka kontekstis, kui avalikku kiidu- voi laidureaktsiooni mdne
laulu esituse suhtes. Arhitekt Kadri Klementi (2011) leiab, et kriitikat iseloomustab
reaktiivsus ehk reaktsioon millelegi, millegi suhtes positsiooni votmine, binaarsus. Kriitika on
alati suhe, kriitika on viljapoole vaatav, samas kui teoorial vdi teosel on digus olla iseendasse
siitiviv, eraklik. Teoreetikud on sisuliselt seisukohal, et kriitika roll on luua kaanonit. Lisaks
suurepéraste teoste viljaselgitamisele peaks kriitika veel slindimata teostele rajajooned ette
visandama. Kriitika {ilesanne ideaalis poleks mitte kommenteerida juba olemasolevaid t6id,
vaid kirjeldada ja korraldada seda tervikut, mille poole autorid peaks piitidlema (Klementi
2011). New York Times’i kriitik Sam Anderson (2010) on seisukohal, et piir kriitika ja
kunsti enese vahel on pea olematu, kriitika on see, mis laseb kunstiteostel iiksteisega koneleda

ja kriitiku roll on seda vestlust voimendada ning teha publikule kuuldavaks ka sosinal 6eldu.



3.3. Mis on kunstikriitika?

Kriitikateoreetilisel ehk metakriitilisel viljal asudes voiks kriitika olemuse kohta Oelda, et
kriitika “avalikustab” teose tee lugejani, kriitika ise on nagu teeviit, mille sisu ja tdhendus
sOltub sellele lahenemise suunast (kas lugeja, vaataja, kuulaja voi looja poolt ldhenedes)
(Veidemann 2008). Tegemist on protsessiga ja mida rohkem selles protsessis viitasid, seda
“avalikum” on loodud kunsti- voi kirjandusteos. Kriitika ei ole ise ei “teos” ega ka “lugeja,
vaataja, kuulaja”, vaid iseseisev mark, jdlg suhtest teose ja lugeja/vaataja/kuulaja vahel.

Kriitika on selle suhte tdhistaja (Ibid.).

Kunstiteadlane Boriss Bernstein (1976) leiab, et kunstikriitika definitsioonid vdib jagada
kahte liiki: tihed iseloomustavad kriitika suhet oma objektisse — kunstisse, teised aga tema
sotsiaalse funktsioneerimise viisi. Esimesse liiki kuuluvad médrangud ndevad kriitikas kas
tunnetuslikku voi hindavat tegevust voi siis mdlemat koos. Teises liigis kohtame eeskétt
mitmesuguseid variante ildtunnustatud vormelist: “Kriitika on vahendajaks kunsti ja publiku

vahel” (Bernstein 1976).

3.4. Mis on kunstikriitika rollid?

Aastatuhandeid said kunstnik ja vaataja 14bi vahendajateta, mdistsid teineteist ilma
professionaalsete tdlgendajateta, kes teose kujundliku sturktuuri loogiliste kategooriate keeled
tolgivad. On kerge mdista, et ainuiiksi niisuguste vahendajate ilmumine tdhendab mingit
kunstiteadvuse kriisi, vahetu kunstikommunikatsiooni rikkumist kunstniku ja vaataja vahel,
usaldamatust nende vdime vastu teineteist mdista. Seega voib Gelda, et kunstikriitika kui
selline on tisna uus fenomen, kuid mis on tema mdte? Kunstiteadlane Boriss Bernstein (1976)
toob vilja kolm funktsiooni: Kriitika esimeseks iilesandeks on suunata kunst antud {ihiskonna
védrtuseliste ootuste rajale. Ajalooliselt ja loogiliselt on niisugune kriitika funktsioneerimise
esimene aspekt, mis tingib tema eraldumise kunstiteadvuse arengu teatud tasemel. Kriitika
teist aspekti voiks nimetada moistmise, arusaamise aspektiks. Kuni teatud piirini toimub
kunstikommunikatsioon professionaalse kunsti ja vaataja vahel vahetult, teiste sdonadega,
publik mdistab kunstnikku ilma spetsiaalse selgituste ja tdlgendusteta. See on voimalik, kui

antud  kollektiivi seob  korgel tasemel {ihtne maailmavaade ja  -tunnetus,



vairtusorientatsioonide ja —normide iihtsus ning vastavalt sellele ka maérksiisteemide,
sealhulgas kunstikommunkatsioonis kasutatavate mérksiisteemide, iihtsus. Kriitika kolmas
roll — kunstist ja publikust korgemal seisva vahekohtuniku osa — ndib esimesel pilgul
stsientsisliku kontseptsiooniga paremini sobivat. Paistab, et selles osas, kus kriitik ei ole
kunstniku voi publiku hiiletoru, saab temast tde ruupor. Kokkuvotvalt tunnistab Bernstein, et
kriitika ptitiab nii voi teisiti saavutada vastastikust kooskdla. Kriitika on kunsti ja ithiskonna
suhete regulaator védrtussuhete tasapinnal. Kriitika eesmérgiks on harmoonia saavutamine

(Bernstein 1976).
3.5.  Mille poolest erineb teatrikriitika?

Teatrikriitika on tldise kirjanduskriitika kitsendus, mis hdlmab endas kriitikat selle suunas,
mis toimub laval (viide?). T. S. Eliot kiisis 1956. aastal kirjutatud essees “Kriitika piirid”, et
“kas kaasaegse kriitika ndrkuseks pole mitte ebakindlus kriitika otstarbes, mis kasu ta peaks
tooma ja kellele?” (Avestik 2006 kaudu). Teatrikriitika laiem roll on samuti luua kaanonit,
norme ja standardeid, mis iihe etenduse juurde peaksid kdima. Teatrikriitika kitsam {ilesanne
on pidada dialoogi praktikute ja publikuga. Praktikutele peaks kriitika andma asjakohast
tagasisidet. Publiku suhtes peaks teatrikriitika vaatajas teatrimélu ja jdlgimisoskust tekitama,
selgitama lavastuse solmpunkti ning juhtima téhelepanu olulistele niianssidele ja detailidele.
Seega peaks teatrikriitika tooma kasu nii teatripraktikutele kui publikule, kui see oma rolli
Oigesti ja korrektselt tdidab. See tdhendab, et see on tehtud suunitlusega anda praktikutele
sisulist tagasisidet, on reklaamivaba, mille eesmirk pole alati see, et iga lavastus saaks

linnukese kirja ning aitaks luua Eesti mottelugu (Kolk 2012).

Teatrikriitikal on klassikaliselt kuus rolli (Karulin 2012):
1. Jaiddvustamine ajaloo tarbeks
Teose tolgendamine

Teosele vdirtushinnangu andmine

2
3
4. Teose vahendamine potentsiaalsele publikule
5. Tagasiside kunstnikele

6

Esteetilise naudingu pakkumne lugejale

10



3.6.  Kus ilmub kriitika?

Kriitika ilmumise kohaks voivad olla nii traditsiooniline meedia, sotsiaalmeedia kui ka
alternatiivmeedia. Alternatiivmeedial puudub {ihtne definitsioon. Alternatiivmeediat voib
modista kui meedialiiki, mis eksisteerib pdhimdtteliselt selleks, et olla peavoolule vastandiks:
tuua viélja peavoolus tehtud vigu ja propaganda (Whitaker 1981:101, Haas 2004 kaudu).
Meediateoreetik Tanni Haas (2004) on samuti seisukohal, et alternatiivmeedia on miski, mis
on pithendunud, et pakkuda lugejale seisukohti ja vaateid, mis erinevad peavoolumeedias
pakutust. Haas (2004) leiab, et alternatiivmeediat on omakorda voOimalik jagada kaheks
lahtuvalt eesmaérgist: see saab olla kas midagi propageeriv voi millelegi vastanduv. Radkides
teatrikriitikast, ei saa jdtta mainimata sotsiaalmeediat. Kui virtuaalsed kogukonnad on
interaktiivse kommunikatsiooni vorgustikud, mis organiseeruvad kindla huvi vdi eesmaérgi
umber (Rheingold 1994, Vertmann 2010 kaudu), siis sotsiaalne meedia on kombinatsioon
kasutajate poolt loodavast sisust ja selle jagamist vodimaldavatest keskkondadest ning
lahendustest (Vertmann 2010). Sotsiaalmeedia erineb traditsioonilisest meediast peamiselt
kvaliteedi (traditsioonilises meedias on faktid kontrollitud), ulatuse (sotsiaalmeedia tootmine
ei ole tsentraliseeritud), sageduse (informatsiooni ja reklaami hulk on sotsiaalmeedias
suurem), sisenemise barjairi (traditsiooniline meedia nduab investeeringut, sotsiaalmeedia on
odavam voi koguni tasuta), kasutatavuse (traditsioonilise meedia tootmine nduab tunduvalt
rohkem oskusi ja kapitali), viivituse (sotsiaalmeedia on info véljalaske seisukohalt kiirem kui
traditsiooniline meedia) ja piisivuse (paberil muutusi sisse viia ei saa, sotsiaalmeedia pakub
enamasti redigeerimisvoimalusi) poolest (Raude 2013). Kéesolev t66 vaatleb teatrikriitikat
traditsioonilises ja (pigem) sotsiaalses meedias (kuivord iildse on vdimalik sotsiaalmeediale ja

alternatiivmeediale piiri tommata).

3.7. Blogidest

Arvatavasti on sona “blogi” tulnud kasutusele 1990ndate Iopust (Treymane, 2007).
Blogiteoreetik Rebecca Blood (2007) oletab, et etiimoloogiliselt vdis see tulla véljendist web
journal, mis omakorda moondus web logiks, see muutus weblogiks ja 16puks blogiks
(Tremayne 2007 kaudu). Blogisid eristab teistest veebisaitidest see, et nad on

diinaamilisemad, esitavad sisu poordkronoloogiliselt ning et sisu luuakse kasutajate endi poolt
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(Treymane 2007). Eesti keeles voib blogi puhul kasutada ka vastet ajaveeb. Blogisid saab
luua iga interneti ligipddsuga inimene vastavasse blogikeskonda, mida on palju: Wordpress,
blogger, blog.ee, blogger.ec jne. Blogidele on iseloomulik luua vorgustikke. Autorid
kasutavad linke ja kommentaare, et juhtida tdhelepanu teisele blogidele, huvitavatele
postitustele, nende arvates vajalikele uudistele jne. Vorgumeedias toimib interaktiivne
retseptsioon, s.t kdigi voimalike lugejate haaratus mone teose vdi autori kommenteerimisse,
mille néiteid on loetlenud Mart Velsker (2006:268, Veidemann 2008 kaudu), on ajendanud
“online-kriitika” voi “igamehekriitika” mdiste kasutuselevottu. See blogide vorgustik, mis
haarab blogisid ja nende poolt kasutatud linke, loob blogosfdédri (Treymane 2007).
Blogosfaédri voib vaadelda kui internetisisest osalist avaliku sfdéri. Blogiteoreetik Mark
Treymane (2007) leiab, et blogosfdiri kohta mingeid iildistusi teha on véiga keeruline, kuna
sellel puudub kindel suurus, sisu on ddrmiselt mitmekesine, osa neist on avatud ja osa suletud
ning neil puudub kindel formaat. Meediaprofessor Henry Jenkins (2006) tunnistab samuti, et
blogosfaéri liheselt uurida on selle haaramatu diversiteedi tdttu pea vdimatu. Jenkins (2006)
tunnistab nagu Mark Treymane’gi, et blogid on palju diinaamilisemad kui klassikalised
veebilehed. Jenkins (2006) leiab, et blogid on subjektiivsemad ja isiklikumad Kkui
traditsiooniline meedia, ent avalikumad kui blogide eelkiijad paevikud. Nagu teoreetikute
jutust pohiliselt kumab:, blogidel puudub kanoniseeritud sisu ja nende teemavaldkonnad on

piiramatud, nii voib leida blogimaastikult ka teatrikriitika blogisid.
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4. PROBLEEMIPUSTITUS JA UURIMISKUSIMUSED

Viimasel kiimnendil on radgitud palju sellest, et teatrikriitika ei suuda adekvaatselt oma rolle
taita. Juba aastal 2001 andis Reet Neimar teatrikriitikale kurva diagnoosi:

“Miletatavasti hddaldasid teatrid 1970.—1980. aastatel, et ei avaldata operatiivset Kriitikat,
nagu see oli tavaks enne ja ka pdrast soda: arvustus olgu lehes pdrast esietendust homme-
tilehomme! Tinaseks on operatiivsus saavutatud, aga kadunud on siivenev, mitmekordse
vaatamise pealt kirjutatud kriitika. Lainetame tihest ddrest teise ega saa pidama keskpaika,

kus oleks esindatud vormide paljusus.”

“Viliselt avaldub see muidugi selles, et nditleja nimegi ei mainita. Nditlejast konkreetselt,
tema loomingulisest arengust voi kriisist, rollile Iihenemisest, viljendusvahenditest ei
Kirjutata peaaegu iildse. Sisuliselt on probleem aga veelgi siigavam: suur osa triikisonast ei
vahenda voi isegi ei saa pihta sellele, missuguse tee on lavastaja ndidendi tolgendamisel
valinud. Kirjutatakse pisut autorist, pisut story’st, lisatakse pealiskaudne mulje lavastusest.
Ammu ei kehti enam klassikute pohimote: kunstniku t66 hindamisel peab arvestama tema

enda kehtestatud reegleid.”

Jargnevalt on esitatud teatritegijate endi arvamused teatrikriitika rollist nende loomingu jaoks,
mis avaldati “Lavastajaraamatus® 2001. aastal (Avestik 2006 kaudu). Eino Baskin: “Kriitikat
ei loe eriti. Suhtun kriitikasse halvasti, nad peaksid kirjutama teistmoodi. Kriitika ei keskendu
lavastusele.” Evald Hermakiila: “Peaks nii kirjutama, et kui aastal 2050 keegi loeb, siis ta
saaks aru, mis sel ajal toimus. Et kriitika peegeldaks mulle saali reaktsiooni tagasi. Kasu tast
ei ole midagi, kahju voib tuua.” Merle Karusoo: “Ei loe eriti. Rddgitaks probleemidest, mitte
sellest, kui head voi halba t66d ma teen. Kardan, et keegi saab jdille mingisuguse lollusega
maha. Qotan pigem timberjutustust.” Mikk Mikiver: “Ei loe eriti. Ei ole kriitikast kasu. Aga
kriitika puudutab kiill. Eviti rumal kriitika. Aga kriitika voiks olla teatriprotsessi loov osa.”
Ingo Normet: “Meeldib, kui kriitika kirjeldab lavastust ja ma saan aru, mis seal toimus.
Meeldib, kui kriitik moistab tehtud téod ja kiidud teed.” Elmo Niiganen: “Ei julge lugeda.”
Kaarin Raid: “Ei loe. Kollaselt kirjutatakse.” Hendrik Toompere Jr: “Hea, et keegi iildse
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midagi avalikult asjast arvab. Liiga ajalehereportaazlik on see Kriitika. Pinnapealne. Kriitika
peaks oma olemuselt ju looming olema! Ma arvan, et kriitika on viga halvas seisus, sest ta on
pandud rahamasinate ette voi nende jdrel jooksma. Analiitisivat kriitikat peaaegu iiletildse ei

ole.”

Eriti heidetakse ette pdevalehtedele nende kriitika pealiskaudsust. Rait Avestik (2006)
vahendab Anneli Saro, Margot Visnapi ja Jaak Alliku sdonu 2006. aastal korraldatud

teatrikoolide kevadseminarilt “Koost66 ja konkurents teatrikunstis™:

»leatrikriitikast pdevalehtedes on saanud peamiselt reklaam. Vaataja suunamine ja
mojutamine ei toimu enam teatrisse puutuvate vahendite ja terminitega, vaid pdevalehtede
veergudel liigutakse pigem seltskonda ja eraelu pidi. Ajakirjandus ei arenda vaatajas
teatrimdlu ja jdlgimisoskust, mistap teatrimdluga, vaatajakogemusega inimesi jddb saalis tiha
viahemaks, et pdevalehtedesse mahuvadki maksimaalselt iihe arvutilehekiilje pikkused tekstid,

siis on muidugi raske sinna veel ka professionaalset tagasisidet suruda.

Antud tods plitian selgitada, kas tidnaseks on teatrikriitika roll muutunud, vai jatkub eelpool

toodud hinnangutes véljendatud kriitika marginaliseerumine, tema rolli taandareng.

Kui asetada see kdik Bourdieu viljade kontseptsiooni, siis minu hiipotees oleks jérgmine:
Teatrikriitika on teatri orgaaniline osa, see kuulub sinna kiilge, need on teineteisest
lahutamatud. See tdhendab seda, et teatrikriitika on seisnud Bourdieu viljadesiisteemis koos
teatriga piiratud produktsiooni véljal. Mulle tundub, et tdnapdevaks on teatrikriitika vali
mones mottes jagunenud, nagu jaguneb bioloogiliselt mitoosi kdigus rakk, iihest saab kaks.
Uks osa on jiinud piisima teatri kiilge (Sirp, TMK — siigavam analiiiitiline kriitika) ja teine,
suurem osa, on langenud massiproduktsiooni véljale, kus talle kehtivad uued méngureeglid.

Oletan, et siit tuleb see, miks praktikud paevakriitikaga suhestuda ei suuda.
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Joonis 1: Hiipoteetiline kriitikanihe

Minu t60 esimene laiem eesmédrk on ldbi omavahelise vordluse selgitada, kas n.6
omaalgatuslik meedia (blogid) erinevad teatrietendusi kajastades sisulisest poolest
traditsioonilisest meediast vOi kirjutavad nad tegelikult iisna sarnast juttu 1dbi erineva
meediumi ning kas blogid suudavad esitada véljakutse traditsioonilise meedia teatrikriitikale.
See tdhendab, tekitada uut diskussioonivélja. Teine laiem eesmérk on teha kindlaks, kuidas
praktikud praegu selle teemaga suhestuvad. Teoreetilises osas on mainitud, et aasta 2001
Lavastajaraamatu jérgi oli seis teatritegijate jaoks mitte rahuldav, moddas on 13 aastat. Selle
jaoks on koostatud intervjuud, et hinnata tinast olukorda.Vastavalt eesmaérkidele piistitan
jargmised suured uurimiskiisimused, mis on tdhistatud numbritega. Neile jirgnevad tdhtedega

tahistatud alakiisimused:

1. Kuidas suhestub teatriviljal teatrikriitika teatriga triikiajakirjanduses ja blogides?
a) Millistest etendustest kirjutatakse?
b) Kes on kirjutajad?
c) Kas kirjutised on suunatud publikule voi tegijatele?
d) Kuidas kirjutatakse? Kuidas lahenetakse etendusele?

e) Milline on Zanr/keel?

2. Kuidas suhestuvad teatrikriitikaga teatrivdlja erinevad agendid (lavastajad, nitlejad,
kriitikud)?
a) Kas teatrikriitika abistab teatritegijat tema loomingus?
b) Kas teatrikriitika on loomingu vahendamine publikule?

c) Kas teatrikriitika on Kkriitiku enda jaoks?
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d) Kuidas hinnatakse teatrikriitika positsiooni (kvaliteet, autonoomia, mdjukus)?

e) Milliseid kanaleid intervjueeritavad eristavad ja tarbivad?

Esimene kiisimus holmab endas kvantitatiivse meetodi uurimuskiisimusi, teisele suurele
kiisimusele loodan leida vastuse kvalitatiivse meetodi ehk intervjuudega. Esimene kiisimus on
laiem kiisimus, millel on neli alapunkti. Esimene alapunkt uurib, millised on kriitika objektid
ehk mille kohta kriitika ilmub, millest kirjutatakse, millised néditemingud kus kajastust
leiavad. Alapunkt b uurib, kes on pdhilised kirjutajad ja kui lai see kirjutajatering on. Kolmas
lisakiisimus piiliab selgitada, kellele on tiks voi teine kirjutis suunatud. Neljas lisakiisimus
uurib, kuidas tlihest voi teisest ndidendist kirjutatakse. Kirjutamisviise on erinevaid, piitian

selgitada, millise nurga alt kriitik etendusele 1&heneb.

Teine suurem kiisimus vaatleb, kuidas erinevad teatrivélja agendid teatrikriitikaga suhestuvad.
Esimest kolme kiisimust (a, b, ¢) voiks sisuliselt késitleda ka kui {iht, kuid olen nad siiski
eraldi vélja toonud. Pohimdtteliselt on kiisimus selles, kelle jaoks teatrikriitikat tehakse.
Neljanda lisakiisimusega uurin, kuidas hinnatakse teatrikriitika positsiooni voi teisiti

sonastades hetkeseisu. Viimasena uurin, milliseid kanaleid intervjueeritavad ise tarbivad.
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5. MEETOD JA VALIM

Kiesoleva t60s kasutatakse nii kvantitatiivne kui kvalitatiivset meetodit. Kirjeldan jargnevalt
kvantitatiivset uurimisprotsessi ldhemalt. Uuringu algus késitleb kaardistamist. On vélja
selgitatud, milliseid teatriblogisid Eestis iildse leidub. Vilja on otsitud aktiivsemad
teatriblogid ning iga iihe kohta neist on tehtud lithike {ilevaade. Traditsioonilisest meediast
valisin valimisse Eesti Pdevalehe, Postimehe ja Sirbi. Pdevalehed said valitud, et oleks
esitatud n.6 kodige peavoolulisem meedia ning sellele tasakaalustuseks votsin sisse ka Sirbi,
kus ilmub pdhjalikumaid iilevaateid. Traditsioonilist meediat jdlgisin 3 kuud. Kirjutasin
ajavahemikust 17. september kuni 17. detsember vilja koik teatriga seotud kirjutised koos
autoriga igast véljaandest. Lisaks on todsiseselt vdiksemal médral kasutatud kvalitatiivset
tekstianaliilisi, et tuua moningatele ildistustele konkreetseid detailseid néiteid.

Analiiiisiithikuks on kvantitatiivses osas artikkel ja kvalitatiivses osas tekstiloik.

Seejirel on koostatud tabel, kuhu on sisse kantud 43 blogipostitust ja 46 traditsioonilise
meedia kirjutist. Tabelis on igat artiklit vaadatud 1dbi kuue kategooria. Esmalt on kirjas
véljaanne, kus artikkel ilmunud on. Seejdrel aeg, millal see ilmus. Kolmandaks on autor ja
tema roll, kelle poolt see on kirjutatud. Neljandaks on mérgitud, millest autor kirjutab.
Viiendaks on margitud dra, 14bi mille autor teksti edasi annab (kas 14bi néitlejate/lavastaja too,
1abi tehnilise kiilje voi kirjutatakse hoopis méangitavast loost endast). Kuuendaks on proovitud

liigitada artikkel mingiks Zanriks (essee/arvustus/mulje vdi soovitus).

Autori rolli olen méiaratlenud kolmeks: kriitik, amatoor voi professionaal. Kriitik on teatriga
pohjalikult kursis olev inimene, kes reeglina teeb oma t66d raha eest. Amatoor on diletant,
asjaarmastaja, kes peaasjalikult kirjutab endale. Professionaal on keegi, kes tegeleb asjaga

otseselt ise (nt. moni lavastaja).
Tulles tagasi viienda punkti juurde, tuleks tdpsemalt seletada, mida tdhendavad need

kategooriad, ldbi mille autor teksti edasi anda voib. Néitlejate/lavastaja t60 on margitud dra

juhul, kui autor toob pikemalt kui iihe-kahe lausega vélja niitlejate méngu voi lavastaja
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panust. Tehniline kiilg tdhendab, et autor vaatleb peale niitlejate/lavastajatod ka nditeks

lavakujundust, kunstnikutdod, valgustust, dekoratsioone, heli jms.

Zanri liigituse puhul tuleks samuti teha tidpsustusi. Olen markinud esseeks kirjutised, mis on
filosoofilisema kaldega, otsivad laiemaid tidhendusi, pakkuvad rohkelt mdtteainet ning
vaatlevad eri punktidest. Arvustuseks on mérgitud kirjutised, mis piiiiavad kergelt, lihtsalt ja
kiiresti ndidendit natukene avada ning annavad seejuures mone hinnangu. Mulje on Kirjutis,
mis on ddrmiselt subjektiivne, vaatleb ndidendit 1dbi muljete, mis autoril tekkisid (I1&bi isiklike
assotsiatsioonide) ning annab edasi elamust. Mulje on reeglina viga kirjeldav, ei lasku
stigavamale. Soovitus/teavitus on kirjatiikk, millel on tihtipeale reklaami hong juures, suunab

otseselt publikut, esitab iileskutseid.

Valimisse kuuluvad traditsioonilistest meedia véljaannetest Sirp, Postimees ja Eesti
Péevaleht. Sirp on kord nidalas ilmuv kultuurileht, mille peatoimetaja on alates 2014. aastast
teatrikriitik Ott Karulin. Sirp koosneb 11-st suuremast kategooriast, milleks on: film,
kirjandus, kunst, meedia, muusika, sotsiaalia, teater, arhitektuur, uudised, teadus ja keel.
Kéesolev t00 vaatleb Sirbist just teatri osa. Postimees on Eesti koige pikemate
traditsioonidega leht (loeb oma algust 1857. aastasse) ning kdige suurema tiraaziga paevaleht.
Postimehe peatoimetaja on 2014. aasta seisuga Mart Luik. Postimehel eraldi teatrirubriik
puudub, kuid teatrist kirjutatkse sellegi poolest aeg-ajalt kultuuri rubriigis (kdesolev t66 annab
vastuse, kui tihti teatrist Postimehes kirjutatakse). Eesti Pdevaleht loeb oma alguseks aastat
1904, peatoimetajaks on Urmo Soonvald. Nagu Postimeheski, puudub ka Pédevalehel otseselt
teatrirubriik ning jillegi analoogselt Postimehega “Kirjutatakse teatrist aeg-ajalt”, kuid ilma

ndhtava siisteemsuseta.

Blogidest on valimisse valitud 18 blogi. Need on blogid, millest tekib n.6 Eesti teatriblogide
eliitvorgustik, pdimudes viidetega iiksteisele. Lisades annan igast blogist lithikese subjektiivse

iilevaate.
Antud bakalaureuse t66 raames on tehtud iiheksa intervjuud. Kolme néitleja, kolme lavastaja

ja kolme kriitikuga ehk kuue teatripraktiku ja kolme teatrikriitikuga. Kriitikutest on intervjuud

tehtud noore Pédrnu kriitiku Barbara Lehtnaga, hetkel kriitikast eemalviibima ent staazika
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Margot Visnapiga ning aktiivselt kirjutava Pille-Riin Purjega. Naitlejatest on intervjueeritud
Mirt Avandit, Taavi Teplenkovi ja Andrus Vaarikut. Lavastajate reas seisavad Ivar Pollu,
Hendrik Toompere jr ja Kalju Komissarov. Kdige pikem intervjuu oli Margot Visnapiga, mis
kestis 50 minutit. Kdige lithem oli Kalju Komissaroviga, mis kestis 23 minutit. Keskmine
intervjuu pikkus tuli umbes 35 minutit. Intervjuudes uurisin, kuidas liigitaksid nemad
teatrikriitkat, kas pigem peegeldajaks vOi omaette loominguks, uurisin teatrifunktsioonide
kohta, kriitikute ja hetkekriitika kohta. Lisaks tegin juttu laiemalt kunstikriitikast, kiisisin
hetkeseisude kohta ning lasin vilja pakkuda stsenaariume tulevikuks, kuidas kriitikat
arendada. Hiljem kandsin intervjuu olulisemad osad tabelisse ning Kirjutasin peamised
mirksonad vilja. Sedasi olid iga intervjueeritava peamised seisukohad kergelt ndha ning neid
omavahel mugav vorrelda. Esitan tulemused erinevate intervjueeritavate pohilisemad hoiakud
teemade kaupa. Intervjuude eesmirk oli viélja selgitada praktikute ja Kriitikute isiklikud

hoiakud ja ndgemused teatrikriitikast laiemalt.
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6. TULEMUSED

Tulemuste peatiikk on jaotatud kaheks. Antud peatiikk sisaldab kvantitatiivset iilevaadet
analiiisitud artiklite kohta ning seda tdiendavat iilevaadet teatrikirjutiste autoritest ning
kajastamist leidnud etendustest. Lisaks piiiidsin leida kanalite kaupa autorite
vadrtuskriteeriumid ehk mis nende arvates teeb iihest etendusest Onnestumise. Seejirel
esitatakse vordlev kvalitatiivne analiiiis teatrikirjutiste iseloomust ja suunitlusest erinevates

kanalites.

6.1. Kvantitatiivne iilevaade analuusitud valimist

Alljargnevalt piitian vastata kvantitatiivsete uurimistulemuste najal kiisimusele, millised
tendentsid ilmnevad teatrietenduste kajastamisel triikiajakirjanduses ja blogides ja milline on
teatrist kirjutamise eripéra erinevates kanalite. Analiilisitud tekstivalimi sisuanaliiiisi pdhjal on
koostatud tilevaade kultuurilehes Sirp, paevalehtedes (Postimehes ja Eesti Pdevalehes) ning
teatriteemalistes blogides ajavahemikul 2013 aasta 17 septembrist kni 17 detsembrini ilmunud

teatriteemaliste Kirjutiste iseloomust (vt Tabel 1).

Tabelisse on kantud 86 analiilisitud artiklit. 86-st pea pooled ehk 42 on vdetud blogidest ja
teine pool traditsioonilisest triikiajakirjandusest, Traditsioonilistest viljaannetest esindavat
valimit Postimees, Eesti Pdevaleht ja Sirp. Tabelis on Postimees ja Eesti Pdevaleht liiddetud
itheks, kuna mdlemad on pédevalehed. Analiilisitud artiklite arv Sirbis on 19, pdevalehtedes 24
ja blogides 42 (blogide artiklid parinevad 14-st erinevast blogist). Tabelis kajastub artiklite
allikas (kanal, autor), , mis iseloomustab nende lihenemist teatrietendusele, mis on nende
autorite teksti fookuses (lavastaja/niitlejatod, tehniline kiilg voi méngitav lugu) ja millises

vormis (zhanris) on igas kanalis teatrist kirjutatud.

Tabel 1: Artiklite zanr ja fookus viljaannete jaotuses

Sirp Pievalehed Blogid Kokku

(analiiiisitud | (analiiiisitud | (analiiiisitud

artikleid 19) | artikleid 24) | artikleid 42)
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Kirjutiste arv 19 24 42 85
Nimeliste  autorite | 15 10 10 35

arv

Kirjutiste fookus

Lavastaja/niitlejatoo | 7 17 15 39 (46%)
Lavastuse tehniline | 7 8 17 32 (38%)
kiilg

Méngitav lugu 16 21 31 68 (80%)
Kirjutiste Zanr

Esseed 12 0 4 16 (19%)
Arvustused 3 21 13 37 (44%)
Muljed 5 0 20 25 (29%)
Soovitused 2 3 9 14(17%)

6.2.  Teatrikirjutiste autorkond

Kokku on tuvastatud 35 eri autorit, 15 neist on kirjutanud Sirbis. Nii pdevalehtedes kui

blogides on tuvastatud 10 erinevat autorit. See néitab, et Sirbi kirjutajate ring on koige laiem,

samas kui pdevalehtedes korduvad sagedamini samad autorid.

Autoritest annab nimelise iilevaate Tabel 2. Jiargnevas tabelis on viljatoodud nimeliselt

autorid erinevatest kanalitest. Koiki blogipidajaid kahjuks ei ole vdimalik tuvastada,

eelistatakse jddda anontitimseks.

Tabel 2: Erinevate kanalite autorid (boldis on vilja toodud autorid, kes kirjutavad mitmes

kanalis)
Sirp Pievalehed Blogid
Alvar Loog Alvar Loog Annemari Parkmanson
Anneli Saro Andres Laasik Eva-Liisa Linder
Doris Kareva Heili Sibrits Hannele Kind
Kairi Prints Jaak Allik Madli Pesti
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Keiu Virro Kaarel Kressa Mai Triin Pustrom
Leenu Nigu Margus Mikomigi Margus Mikomigi
Madli Pesti Pille-Riin Purje Maris Balbat
Marite H. Butkaite Poim Kama Merete Viin
Meelis Oidsalu Rein Veidemann Liisa Pool

Ott Karulin Valle-Sten Maiste Ott Karulin
Pille-Riin Purje

Rait Avestik

Sven Karja

Tambet Kaugema

Tonu Onnepalu

Blogi osas on raske maiidratleda pohilisi kirjutajaid, kuna pea pooled on anoniilimsed.
Blogipostitustel, mis jdid valimisse, oli teada 10 erinevat autorit. Pdevalehtedel oli kokku
samuti 10 erinevat autorit. Eesti Pdevalehel kiill ainult kaks: Andres Laasik ja Kaarel Kressa.
Postimehes leidus rohkem kiilalisautoreid (nt. Jaak Allik). Sirp oli autorite arvult rikkaim — 15
erinevat inimest. Kogu valimi peale oli enim esinenud autor Andres Laasik (EPL). Postimehes
kirjutasid koige rohkem Heili Sibrits ja POim Kama. Sirbis kirjutasid autorid {ipris vordselt,

vilja voib tuua Ott Karulini ja Tdnu Onnepalu.

Voib Oelda, et teatrikriitkat teeb Eestis teatud kindel seltskond inimesi (suurusjérgus 50).
Blogosfddri ja traditsioonilise meedia autorid {ihtivad moningal méadral. Néiteks praegune
Sirbi peatoimetaja Ott Karulin on olnud nii blogija kui ka kriitik Sirbis. Karulini puhul on
ndha oma stiili, mis on sarnane nii blogis kui Sirbis, mis peaks nditama seda, et viljaanne ei
saa véga palju autori teksti stiili kujundada. Néiteks on Karulinil komme alustada oma tekste
retoorilise kiisimuse vO0i1 kummalise lausega. Sirbis 22.11.2013 ilmunud arvustus NO99
“Kolmapédeva” kohta algab nii: “Kodutee kestvuse maaotiihikuks on rutiin.” Voib oelda, et
veidi ilukirjanduslikult, segaselt ja kaugelt. Blogis pea neli aastat tagasi Kirjutatud postitus
Von Krahli etenduse “The End” kohta algab nii: “Mida mina uude maailma kaasa votaks?”
Taas jadb mulje, nagu algav jutt koneleks kodigest muust kui teatrist. Suuri erinevusi Karulini

blogitekstide ja Sirbi kirjutiste vahel leida ei onnestu, ilmselt on pohjuseks see, et Karulin on
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teatrikriitikat dppinud kirjutama (hariduselt teatriteadlane) juba koolis, mitte otseselt arenenud
14abi blogi.

Kriitik Margus Mikomagi kirjutab nii oma blogis kui Postimehes. Mikomie puhul torkab
silma tema arvustuste rahvuslik kontekst. Postimehes kirjutatud arvustuses Linnateatri
“Kassirabal” kohta {itleb ta nii: “Eestlaste jaoks on raba tinapdeval see koht, kus kasvavad
murakad, kus on laukad, mis inimese endasse imevad. Raba on koht, kus ollakse siis, kui
miski on untsu ldinud. Ometi on kusagil meie teadvuses olemas ka see seik, et eestlased hdidas
olles vaenlaste eest just rabades varju on leidnud.” Oma blogis arvustab Mikomégi Rohumaa
ja Saaremie Siddhartat jargnevalt: “Lausa voimas on, et autorite tahtel on sesse ikkagi India
mootu lukku sisse toodud Eesti rahva ennemuistne jutt sellest, kuidas meie mehed virmalisi
vehkimas kdisid, lina ropsimise méokadega. Vigev seos!” Mikoméigi otsib lavastusest seda
essentsi, mis peaks kdnetama just eestlast, mitte kedagi teist. Samuti on (pigem kiill endine)

blogija ja Sirbis kirjutaja Ott Karulin, nditeid leiab veelgi.

Mitmes véljaandes kirjutavaid autoreid leidub veel, nditeks Madli Pesti (Sirp ja blogi), Alvar
Loog (Postimees ja Sirp), Pille-Riin Purje (Postimees ja Sirp). Madli Pesti blogitekste ja Sirbi
Kirjutisi vorreldes voib siiski mérgata olulist erinevust. Pesti harrastab blogis Gelda asju
lihtsamalt ja lithemalt — blogi postitused on Sirbi tekstidest pea viis korda lithemad. Stiililt
iseloomustab Pestit teksti selge slisteem, jaotus alapunktideks voi pealkirjastatud 16ikudeks,

seda esineb nii Sirbis, kui teater3000 blogis.

6.3. Kajastust leidnud etendused

Jargnevalt vaatleme vaadeldud perioodil erinevates kanalites kajastamist leidnud etendusi

teatrite kaupa (Tabel 3.)

Tabel 3: Analiiiisitud etendused kanalite jaotuses

Teater Sirp Paevalehed Blogid
Eesti Draamateater | “Vertikaaltund” “Kollaborandid”’x2 | “Kollaborandid”
“Leke” x2 “Gronholmi
meetod”
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“Kuni inglid
sekkuvad”
“Nelipiihad”
“Teed juuakse kell
viis”

“Koik on tais”

Tallinna “Offline”x2 “Skangpoomijad”x2 | “Keskoopdike”x2
Linnateater “Kassirabal” “Kassirabal”x2 “Keti 1opp”
“Offline” “Utoopia Rannik I”
“Kes kardab
Virginia Woolfi”
NO99 “Kolmapiev” “Ilona. Rosetta. “Iphigineia
“Ilona. Rosetta. Sue” Aulises”
Sue” “Kes kardab
Virginia Woolfi”
“Iga eht
stidamel60k™
“Kolmapiev”
VAT-teater “Netis “Hea, paha ja
stindinud”’x2 inetu”
Von Krahl “Puhastus” “Soolo”
“4.48 psiihhoos” “Bloody Mary”
tulevast hooajast
Cabaret Rhizome | “Rhizomedia”x2 “Fanny ja Faggot”
Vanemuine “Hea pdhjatuule “Totu kuul” “Karjaar”
vastu” “Rehepapp” “Kadunud kési”
“Paplid tuules”
Ugala “Bassein” “Utoopia Rannik “Amadeus”
11 “Arioso”
Endla “Koht sigade seas”

“Viru laulik ja

koidula”
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Kuressaare

Linnateater

“Armastuse kirjad”

Tartu Uus Teater

“Aralennuvali”

“Pure Mind”’x2

“Autori surm”

Rakvere Teater “Vend” “Loputdo”
“Hullumaja
suvepdevad Vaino
Vahingu ainetel”

Nukuteater “Nublu”

“Viike Gavroche”

Muu Soomlaste “Kui “Siddharta’x2 Urmas Vadi

tuvid kadusid”x2 | Lavakunstikooli autoriteatrist
Norra teatrifestival | “Enesetapja”x2 Karl Saksi
“Meteoor” Estonia “Liblikas” “OhMyGod”
Terni Soomlaste “Kui Peeter

teatrifestivalist
Kanuti gildi Saal
“Waiting for
tomorrow”
Kinoteatri “Vodidab
see, kellel on kdige

hullem mees”

tuvid kadusid”
2013. teatriaasta
kokkuvote

Tammearu”Jiirka”
Emajoe suveteatri
“Porgupdhja uus
vanapagan”
Portreelugu Jaak
Printsist
Lavakunstikooli
“Enesetapja”
Draama 2012
Viimi suveteater
“Ekke Moor”
Muusikal “Jane
Eyre”
Niitidistantsu
festival “Hommik”
Viljandi
TreFFfestivalist

Roman Baskini
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“Preili Julie”
“Siddharta”
Theatrum “Ma olen
tuul”

Kinoteatri “Vodidab
see, kellel on koige

hullem mees”

Boldis on mérgitud etendused, mis on esindatud mitmes kanalis. Konkreetselt populaarseimat
etendust vilja ei joonistu. On moned, mis saavad keskmisest rohkem tdhelepanu, nditeks
Draamateatri “Kollaborandid”, Saaremée ja Rohumaa “Siddharta” (millises teatris) voi NO99
“Ilona. Rosetta. Sue”. Keskmisest rohkem tihelepanu tihendab, et neile ilmub nii tutvustus
(kui tiikk pole veel esietendunud), kui ka pisut pdhjalikum iilevaade peale etendumist.
Tabelist voib veel ndha seda, et blogid jdddvustavad iildist Eesti teatripilti mitmekesisemalt.
Seda viahemalt kvantitatiivselt, isekiisimus on muidugi kvaliteet. Kvaliteedist tuleb juttu t66

kvalitatiivses 0sas.

6.4. Kirjutiste sisuline fookus ja zanr

Vastates kiisimusele, milline on iildine tendents teatrietenduste kasitlemisel, on kindlalt
esiplaanil etenduse sisu, mingitav ‘lugu’, mille lahtimdtestamisele on pithendatud 80%
koikidest kirjutistest. Ka erinevate kanalite vahel siin suuri erinevusi ei ole. Etenduste sisu
ehk loo korval on pohitdhelepanu podratud lavastaja- ja nditlejatoole, kokku 46% koigist
kirjutistest podravad sellele tdhelepanu, kusjuures kdige rohkem péevalehtedes (17 kirjutises
24-st) Nii Sirbis kui blogides on niitlejtele ja lavastajale suunatud sisu suhteliselt vihem,
Sirbis 7 juhul 19-st ja blogides 15 juhul 42-st. Tehnilist kiilge paistavad jalgivat rohkem Sirp
(7 korral 19-st) ja blogid (17 juhul 42-st), péaevalehtedes kirjutati sellest kaheksal korral.
Zanritest on kdige populaarsemad arvustused, neid esineb kdige rohkem pievalehtedes (21).
Blogides esineb koige rohkem muljeid (20), pédevalehtedes pole muljeid iildse. Sirp

domineerib esseede valdkonnas (12), paevalehtedes pole essseesid iildse, blogides neid siiski
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leidub (4). Blogides on ka kdige rohkem soovitusi (9), neid leidub ka pédevalehtedes (3) ja

Sirbis (2), ent siiski mérgatavalt viahem.

Seega voib kokkuvdtvalt oelda, et teatrietenduste kajastamine toimub nii triikiajakirjanduses
kui blogides eeskatt 1dbi etenduse sisu lahtimotestamise ning valdavalt klassikalise arvustuse

vormis.

6.5. Teatrietenduste kajastamise kvalitatiivne analiiiis erinevate kanalite loikes

Vaatleme jirgnevalt vordlevalt, kuidas ldhenevad teatrietendustele oma Kkirjutistes
kultuurilehes Sirp, pdevalehtedes ja blogides kirjutavad autorid. Esmalt toome iga kanali
puhul vilja iseloomulikud jooned etenduste sisu tdolgendamisel, seejdrel lavastajate ja
nditlejate t60 analiiiisil ning lavastuste tehnilise kiilje késitlemisel. Lopuks piiliame vastata
kiisimusele, kas erinevates kanalites avaldatud teatrikirjutised oma peamise sihtriihmana

peavad silmas publikut voi teatritegijaid.

Etenduste sisu ehk ‘loo’ tdlgendamise ning lavastuse analiilisi laad ja stigavus soltub
loomulikult eeskitt autorist. Meid huvitab siiski, kuivord on ‘loo’ esitamisel autorid Idhtunud
ka kanali eripdrast : Sirbi puhul lugejakonna kdrgemast haritusest ja eeldatavast suuremast
professionaalsusest ldhtuvast filosoofilisema siigavuse voimalusest (Bourdieu jéargi ‘piiratud
levi’ kriteeriumidest), péevalehtede eeldatavast orientatsioonist vdhem teadlikule
‘massipublikule’ ehk Bourdieu jargi ¢ turuorientatsiooni’ domineerimisest ning blogide puhul

vOimalusest seniseid traditsioonilisi piiranguid ja normatiivseid arusaamasid eirata.

Nagu eespool 6eldud, on Sirbi puhul tegemist kdige mitmekesisema autorkonnaga, samas aga
ka koige professionaalsema teatrikriitika traditsiooniga. Seda traditsiooni iseloomustab juba
eelpool osundatud esseistlike kirjutiste suur erikaal, mis vdimaldab etenduste sisu esitamisel
tuua sisse nii filosoofilisi kui {ihiskondlikke késitlustasandeid. Eespool sai mainitud, et Ott
Karulinile meeldib alustada lugusid eikusagilt, véljaspool kirjutusobjekti, kunstipdraselt.
Selline kunstitaotlus on Sirbi kirjutiste puhul stimptomaatiline. Vaadakem kuidas alustab lugu
ja rddgib mingitavast loost nditeks Tonu Onnepalu (“Koht sigade seas”), see algab nii:

“Teater on pimedus.” Sellele jargneb terve pikk 138ik kirjeldusi, mis tundeid inimene vdiks
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teatrisse minnes tunda. Onnepalu upub oma aruteludesse ja motisklustesse, mingitavast loost
Kirjutab ta kaks lauset. Esimene on nii: “Sojaaegne desertoor, kes varjab ennast nelikiimmend
aastat, kuni oma naise surmani, sealaudas.” Hiljem lisab ta 16pu kohta: “«Sigade» lopp oli
banaalne. Nagu neid loppe nii palju on ndhtud, midagi peaaegu noukogude plakatlikust
dramaturgiast. Vabanemine, iimberkasvamine, viljamurdmine.” llmselt on selline 1dhenemine
autori eripira, kuna tegu on kirjanikuga, siis ehk eelistab Onnepalu pigem rifkida oma
motetest, kui kirjeldada méngitavat lugu. Naiteks Pille-Riin Purje kirjutab méangitavast loost
labi teksti hiiplikult. Kord 18iguke siit, kord sealt, 16pus pead pildi ise kokku panema. “Kohe
algul, kui Hester Swane ilmub musta luige korjust lohistades ning teda seirab libipaistvate
silmadega Vaimulemb, on mdngureeglid klaarid. Tragoddia vddramatu ettekuulutus ning iiri
lugudele iseloomulik kooseksisteerimine vaimudega” Lugejale on see tsitaat marge, millega
etendus lopeb, mis zanriga on tegu — tragdddia. Tegijale on see aga tagasisideks, julgen
arvata, et Purje on teksti enne lugenud, ta teab nagunii, millise looga on tegu ja kiidab selle
tsitaadiga Hester Swane’i osatiitjat ja lavastajat: musta luige lohistamine kui siimboolne tegu
annab aimu, mis saab edasi. Moned 16igud hiljem vastandab Purje Kalmeti lavastajatéod

ildtuntud seriaaliloogikale:

“Seriaaliloogikaga mootes oleks ,,Kassirabal” armukolmnurga stoori, aga onneks pole
Madis Kalmet iial inimsuhteid lihtsustav lavastaja. Tunnete laviini kdivitab Josie isa
Carthage Kilbride'i otsus lopetada pool elu kestnud suhe Hesteriga, abielluda noorukese
Caroline Cassidyga. Priit Voigemasti iidini muserdatud Carthage, see ldbinisti maine ja

sarmitu (!) mees, kistakse tragoodia laukasse.”

Samas ei jdi see lihtsalt loo kirjelduseks, vaid haarab sisse koheselt ka lavastajatod. Ott
Karulin annab méngitavast loost rddkides ainult peeneid vihjeid, kuidas seda mdista, néiteks

NO99 “Kolmapéevast” kirjutades:

“,Kolmapdeva” kangelannad moodavad koduteed tihedalt olg ola korval sammudes, pilgud
suunatud omaenda saapaninadele, vaheldumisi teiste ees tempot tehes, riitmiliselt,
ringiratast. Neil on kiire, kuid nad teavad, et kiiremini kui eile, iileeile ja juba kunagi ammu

nad kohale ei joua. Alati sama hulk samme, alati sama hulk minuteid.”
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Artikli 10pus lisab ta: “See pakub vaatajale iihteaegu kerget samastumisvoimalust —
dratuntavaid naise stereotiitipe.” See annab lavastuse mdistmiseks v0i mingitava loo
moistmiseks ainult votme — stereotiilibid ja rutiin. Méngitavast loost klassikalises mottes aimu
el saa, et kes, mida, kellega tegi. Alvar Loog kirjutab Ugala “Basseini” mangitavast loost nii:
“Ugalas esietendunud ,, Bassein (vett ei ole)” (esmalavastus 2006) pakub lihtsa ja suhteliselt
siindmustevaese loo kaudu sissevaate moraalselt rikutud kollektiivsesse moraaliteadvusesse.”
Ei midagi enamat, péaris 16pus kiisib vaid: “Aga ikkagi: mis on elu ilma kaastundeta? Kahjuks
voi onneks ei ole see iiks jdrjekordne kiisilause vormi valatud pedagoogiline pooltode; see on
kiisimus, milles ei sisaldu implitsiitselt mingisugust vastust.” Nagu ndha, on Loogil on
sisuliselt sama stiil, mis eelnevatel analiiiisitud autoritel. Méngitavast loost rddgitakse, aga
iimber nurga, mahult vihe aga sisult palju. Mulle tundub, et mdtlevale lugejale on need laused
heaks kompassiks, millistest iildinimlikest véartustest lavastuses juttu on. Et moista 1dbi nende
lausete méngitavat lugu, tuleb sellesse natukene stiiibida. Seega, ma arvan, leiab kinnitust see,
et Sirp paikneb Bourdieu’ viljadesiisteemis piiratud produktsiooni viljal. Sirpi on raskem

moista, tal on vihe lugejaid ning ei ole orienteeritud kasumile.

Lavastaja ja nditlejate t60 kisitlemisel on Sirbile iseloomulik vordlus kas teiste vdi enda
varasemate toodega. Tonu Onnepalu kirjutab Endla “Koht sigade seas” niitlejatodst nii:
“Praskovja vagaduses oleks voinud olla nii selle oudse vangistuse kui ka oudse pddsemise
voti. Nojah, harva ndeb teatris usutavat vagadust... Ehk vaid Theatrumis saab vahel néiha
héistiméingitud vagadust.” Onnepalu iitles vilja konkreetselt, mida oleks vdinud teha paremini
ja korvutas selle teise teatriseltskonna produktsiooniga, to1 parema néite. Ott Karulin vordleb
aga Cabaret Rhizomi Rhizomediast kirjutades Johannes Veskit teiste lavastajatega ning piitiab

tema tehtud motestada:

“Kui Lauri Lagle, Ingomar Vihmar, Mart Kangro ja Karl Saks piitiavad oma viimastes toodes
tuua lavale tdnapdevast maailmataju siitimepiinadeta enesekeskselt, s.t kunstniku kui indiviidi
positsioonilt (vt autori artiklit ,,See on niitid” 22. XI Sirbis), siis Johannes Veski loob oma
lavastuses maailmataju tildistuse nii, et lavastuse keskmes olev mina on vaataja kui indiviid
ning mdng kdib publikule lubatud enesekesksuse mddraga.”

NO99 “Kolmapidevast” kirjutades kasutab Karulin sama vdtet, asetab lavastaja suhtesse teiste

lavastajatega:
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“Lauri Lagle ,,Kolmapdev”, nagu ka Ingomar Vihmari ,,Keskea roomud” (Tartu Uus teater),
Mart Kangro ,,homset oodates” (Kanuti gildi saal) ja Karl Saksa ,,Oh My God” (Von Krahli
teater) on niiiidisaegsed kunstiteosed, mis sammuvad, olg ola korval, kaaskangelasi ja -
kangelannasid kuulates ja maoista piiiides, tehes jirgemisi meie eest iildistusi aegruumist siin

’

ja praegu.’

Pille-Riin Purje annab Tallinna Linnateatri ,,Kassirabal“ etenduse kohta nditlejatele tipris

pogusa tagasiside:

“Tallinna Linnateatri trupp mdngib tervikutunnetusega. Iga pisimgi roll on miistilise
kirmetisega kaetud oOhustiku teenistuses, olgu siis Mikk Jiirjensi reipalt piuksuva
hddlemurdega noor Dunn, keda korraks riivab hirm ennustuse ees; voi Kalju Orro seniilseks

1

kiskuv isa Willow.’

Lavastajat6od hinnates meeldib Purjele kdrvutada lavastaja erinevaid toid, toon néited samast

,,Kassirabal“ artiklist:

“Kalmeti lavastuses ,, Koletis kuu peal” ndgime loomuldasa pillav-helge lavasarmiga
Véigemasti jdrsku jdigas, ranges endassesuletuses, aga ta ei korda ennast” ja “Rabapinnas
voimendab igatsust kindla maa jdrele. Naine ja maa kui kestmise siimbolid kandsid Madis

Kalmeti ,, Ukuaru”. Lavastuses ,, Kassirabal” vaetakse sama mudelit draspidiselt.”

Alvar Loog hindab lavastajatodd 1dbi katsetamisjulguse ja kooskola teksti enda riitmiga:
“Ugala trupil on Ravenhilli teksti pulsi hoidmine minu meelest hdsti onnestunud. Lavastaja
on mdnginud julgelt lavastuse riitmi ja tempoga, asetades sellega algdramaturgiaga
vorreldes moningaid rohkusid ringi.” See tihendab seda, et Loog on nditemédnguga tuttav, on
teksti lugenud. Hiljem vaatleb Loog etendust veel korra 14bi Zanri ja proovib seda méératleda:
“Nii autor kui ka lavastaja konnivad kitsal joonel tragéodia ja komoddia vahel, kaldumata
loplikult kummalegi poole ning segamata seejuures mdngu eetikat ja empaatiat.” Sirbi

autorid kasutavad palju taustteadmisi, nditavad, et nad on teatrimaailmaga kursis. Vordlevad
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niitleja- ja lavastajatddd eelnevate rollide ja lavastustega. Uldiselt vdib Sirbi puhul tihendada

ka seda, et rohkem kaldutakse hindama lavastaja t66d, kui néitlejate omi.

Suhteliselt vihe on Sirbis tdhelepanu pooratud etenduste tehnilisele kiiljele. Siiski tostetakse
mone etenduse puhul seda esile. Tundub, et see sdltub sellest, kui palju etenduse tehniline
pool erineb n.6 klassikalisest vdi normist. Eriti rddgitakse tehnilistest lahendustest just
tdnapdevastes lavastustes, mis kasitlevad nt. Internetiga seotud dilemmasid ja probleeme ehk
on nihkunud vanalt psiihholoogiliselt teatrilt eemale, on mdnesmottes avangardistlikud.

Niiteks kirjutab Ott Karulin Cabaret Rhizomei Rhizomedia puhul:

“Uhelt poolt lihevad vastakuti fiiisiline — viis ja rohkem inimest mahutavateks elu-tubadeks
seatud istekohad teleka ees — ja virtuaalne ruum, mis paiskab suurele plasmaekraanile nii
vaatajate kommentaare, tekste ja fotosid nende Facebooki kontodelt, etenduse jooksul libi
viidud kiisitluste tulemusi ja juhiseid etenduse kogemiseks kui ka klaasiga eraldatud laval
green screen’i ees nditlejate esitatud stseene, kus tegevuspaigad ja osa tegevusestki

videopildina.”

See annab moningase iilevaate, kuidas sellise temaatikaga nditemédngu tehniline kiilg on
lahendatud — publik on telefonide abil kaasahaaratud, osa tegevusest ei toimugi laval jne.
Sirbile on iseloomulik vaadelda ka algset teksti, moned teevad seda pdhjalikumalt, moned
segasemalt voi luulelisemalt. Pohjalikumalt teeb seda nditeks Alvar Loog: “Vahetame hetkeks
kiisimust: kuidas sellist teksti iildse lavastada? See ndib olevat iilimalt kirjanduslik ning
sellisena teatri tarvis liiga jutustav, ebamdidraselt retrospektiivne, karakterivaene ning
peaaegu ilma vdlise tegevuseta..” Loog proovib mdelda lavastaja asemel, kuidas seda oleks
teha. Tonu Onnepalu seevastu rifigib samast teemast, aga see tuleb vilja eriti mitte midagi

konkreetset utlev:

“Teatritekst on imeliihike, ta elab algusest peale oma tundmatu Lopu valguses, lahenduse
ootuses. See, mis neist tegelastest saab, on kuidagi olemas esimeses repliigis, ei, veel enne
seda. Kui lopp on mage, on koik mage, kui lopus midagi on, laieneb see koigele!”

Pille-Riin Purje harrastab otsida siimboleid, Linnateatri “Kassirabal” tekstist ndide: “Pilku

ptitiavad punased longad oksaharude kiiljes kui surmale viitav saatuse kassikangas. Punaste
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paelte, longade, verenirede siisteem luuakse kostitimides.” Sirbi Kirjutisi iseloomustab
tehnilisest kiiljest rddkides teadlikus ja detailid, ei anta lihtsaid meeldivushinnanguid ega

margita seda, mis ilmselge (nt, et lavadekoratsioonid olid kollased).

6.6. Sirbi autorite vaartuskriteeriumid

Pille-Riin Purje kirjutab Linnateatri “Kassirabal” kohta: , Kassirabal” on tugev
ansamblilavastus, tulvil pingestatud partnerlust, kirglikke ddrmuslikke stseene.” See 16ik
radgib ilmekalt sellest, mida Purje lavastuses oluliseks peab. Oluline on kogu trupi
kokkusulav t66 (ansamblilavastus), suurejoonelisi dialooge (pingestatud partnerlus) ning
emotsionaalseid murranguid (kirglikud ja ddrmuslikud stseenid). Purje kirjutab sissejuhatavas

16igus:

“Meie aeg on neetult pragmaatiline, suured ehedad tunded oleksid nagu kédrbunud voi
hoolsalt salatud. Vahel ndib, et teatri tarbimine on koigest osa tegusa pdeva lopust. Pdrast
etendust kolab garderoobisabas pddev vilkanaliiiis voi seriaalikaanonist lihtuv lobe

hinnang.”

Purje vastandab ennast sellele, mida ta sissejuhatuses kirjutab. “Neetult pragmaatiline aeg”
annab aimu kogu tihiskonna turuorientatsioonist. Vihe on ehedaid tundeid, mida Purje justkui
igatseb. Ka teater on muutunud tarbimiseks, ei midagi enamat. Teda paistab héirivat
pinnapealne lihenemine etendusele, mida etenduse 10ppedes kohe publikust kuulda voib.
Purje Kirjutab: “Osasaamine Marina Carri ndidendist eeldab tasakaalu hoidmist kitsal
ootsuval laudteel, mis ldbistab me elu argiraba, juhatab olemise alglitete poole.” See
tdhendab, et hea nditemédng vOiks meid juhatada rohkem meie endini, valgustada meid
kiisimuses kes me oleme voi iildisemalt: olla kompass voi teejuht. Lavastusest rddkides
paistab Purjele siimpatiseerivat Kalmeti stiili juures tung sisestada teatud motteid: “...peitub
Madis Kalmeti lavastuse sugestiivsus... ” Peale selle peaks lavastuses olema héstimargatavaid
elemente: “Pilku piiiiavad punased longad oksaharude kiiljes...” Lavastajatoos vadrtustab
Purje, kui ndeb midagi tuttavat eelnevatest toddest, ent mitte tépselt samal kujul: “Siimbolid
kandsid Madis Kalmeti ,, Ukuaru”. Lavastuses , Kassirabal” vaetakse sama mudelit

draspidiselt.” Lisaks on olulised slimbolid. Peale selle hindab Purje Kalmeti juures
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lihtsustamisest hoidumist: “Seriaaliloogikaga maédtes oleks ,, Kassirabal” armukolmnurga
stoori, aga onneks pole Madis Kalmet iial inimsuhteid lihtsustav lavastaja.” Veelkord
pOo6rdub Purje kordamise teema juurde: “Ka Kalmeti lavastuses ,, Koletis kuu peal” ndgime
loomuldasa pillav-kelge lavasarmiga Voigemasti jédrsku jdigas, ranges endassesuletuses, aga
ta ei korda ennast. ” Nditlejat6o puhul vadrtustab Purje taas seda, kui néitleja ei korda ennast
vorreldes varasemate toodega: “Hester on Elisabet Reinsalu teel oluline ja viga vajalik
suurroll (réomustav, et kardinaalselt erinev Reinsalu eelmisest stindmusrollist)” Ursula

Rataseppa esietenduse méng oli Purjele mitte nii meelt modda:

“Ursula Ratasepp esietendusel mdngis liigagi ingellikuks idealiseeritud valge ohvriluigena.
Teisel etendusel sugenes Ratasepa rolli toone, mis haakusid Hesteri repliigiga ,,sa oled juba

ammu katki tehtud ”

See tdihendab, et Purje jaoks on oluline, et niitleja méingiks tegelase vilja tépselt vastavalt
tekstile ja et niitleja oleks suuteline arenema. Ott Karulin néeb sidet lavastuse keerukuse ja
olulisuse vahel (NO99 “Kolmapiev”): “, Kolmapdev” ei ole kerge vaatamine, kuid seda
olulisem /lavastus.” Karulin kirjeldab alguses rutiini ja seob selle lavastuse algusega ning
jatkab: “See marss koju loob lavale poeetilis-argise sfddri, mis pakub vaatajale itihteaegu
kerget samastumisvéimalust ning hoiab saaliga distantsi.” Samal teemal lisab ta hilisemas
0sas: “See pakub vaatajale iihteaegu kerget samastumisvoimalust — dratuntavaid naise
stereotiitipe” See nditab, et Karulin peab lavastuse puhul oluliseks konetust ja
samastamisvOimalust. Samuti aktsepteerib Karulin seda, kui stseen on tiititavalt pikk (ja muid
esmapilgul tiititusi), kui sellel on sligavam eesmirk, nditeks teha publikule midagi viga

selgeks 14bi teiste vahendite kui pelgalt sdnad:

“Sest stseen on kordades pikem, kui publik vajaks kujundi motestamiseks. Stseen on pikk
kordus, et publik tajuks argirutiini tolgendava moistuse asemel kehaga, peegelneuroneid

usaldades, justkui ise laval ndidatavat marssi libi sammudes.”
Karulin hindab lavastuse puhul ka selget riitmi: “...jdrgides siiski selgelt kulgevat

riitmiloogikat.” Karulinile on iseloomulik negatiivne hoiak publikule meeldida piitidmise

suhtes, pigem hindab ta publikule véljakutse esitamist ja etenduse vastuvotu keerulisemaks
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muutmist: “...keerates publiku niigi vddindu vastuvotustrateegiale veel iihe vindi peale”
Hiljem lisab ta samal teemal: “See publikumonitus ei kutsu kedagi vilja — kui, siis iiles.”
Karulin hindab head jutustamistehnikat: “et meisterlik jutustamistehnikate poimimine on eesti
teatris sama harv ndhtus kui eristuv kultuuripoliitika parteide platvormides.” Kokkuvotvalt

“«

annab Karulin hea hinnangu lavastustele, mis avavad tdnapdeva inimest: “...niitidisaegsed

kunstiteosed, mis sammuvad, 6lg 6la korval, kaaskangelasi ja -kangelannasid kuulates ja

’

moista piitides.’

Alvar Loog kirjutab Ugala “Basseini” kohta jargnevat: “Mark Ravenhilli , Bassein” on
otsekui teatrivormi valatud psiihhoanaliiiitiline seanss” Siit v0ib leida esimese
véadrtuskriteeriumi Loogi jaoks: teater aitab inimesel ennast motestada. Loogi puhul on

etenduse iiks esimesi kriteeriume, mis selle vaatamisvéaarseks teeb, ndidendi tekst ise:

“Ravenhill pakub tundetipse sisemonoloogi ja vaheda dialoogi kaudu kiilma ja kiretut
kirjeldust maailmast. Ta kirjutab psiihhopaadi rahuga, temas endas ei liigu justkui tikski
ndrv... Ravenhilli tekst on aga kliiniliselt puhas...Ravenhilli tekstid, mida on eelnimetatud
pohjustel viga raske endast ohutule distantsile kategoriseerida, nii sisus kui ka vormis
mingitele sissetodtatud stereotiitipidele taandada, pddsevad lugejale ja teatrivaatajale

seetottu viga lihedale...”

Omakorda teksti tolgendamise puhul hindab Loog seda, kui ldhedale see teatrivaatajale
padseb, kuivord teda konetab, kui palju on selles inimlikkust: “teoses ei rddgita eelkoige elu
ja kunsti vahekorrast, nagu voiks arvata, vaid inimestest” Nididend peab inimeses tekitama
mingeid emotsioone vdi tdstatama olulisi kiisimusi, kdnealuse puhul toob Loog vilja: “Uks
ndidendi semantilisi kulminatsioonikohti peitub selles autoril tdhenduslikult lopetamata
Jjdetud stintaktiliselt tidhendusvabas lauses: ,,Elu ilma kaastundeta on ...”. Mis see siis on?”

Lavastajato6 puhul hindab Loog fantaasiat ja tehnilist katsetamisjulgust:

“Otsib ja leiab. Sander Puki rezZii on tundlik, tdpne, fantaasiakiillane ning moodukalt
originaalne. Valitud hetkedel muutub see meeldejddvalt visuaalseks ning ka fiitisiliseks.
Maitsekal ja nutikal moel on kasutatud lavavalgust, videoprojektsiooni, muusikat ja

helivoimendust.”
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Nagu mainitud, peab Loog oluliseks teksti, seega peab ta ka lavastajatod puhul oluliseks
kooskola tekstiga: “Ugala trupil on Ravenhilli teksti pulsi hoidmine minu meelest hdsti
onnestunud” Niitlejatood kommenteerib Loog {ildiselt, ent hindab sama, mida Pille-Riin

Purje:

“Trupp koosseisus Carita Vaikjdarv, Martin Mill, Meelis Rdimmeld, Aarne Soro ja Tarvo
Vridolin oli igati lavastuse tipse rezii ja verbaalse balleti noudmiste korgusel. Nende lavaline
ithishingamine (sh liigutuste, lausungite ja ohete siinkroonsus ning onomatopoeetiliste

)

hddlutuste tileminek lauluks voi koneks) noudis artistlikkust ja tugevat enesedistsipliini.’

Nagu eelnevates 10ikudest selgub, hinnatakse Sirbis lihe dnnestunud lavastuse puhul eelkdige
seda, kuidas suhestub lavastus inimesega. Publikuga iildiselt, kuidas ta kdnetab publikut,
kuivord on samastusmisvoimalust, kui ldhedale ta tuleb teatrivaatajale, kuidas ta nditab meile

inimsuhteid laiemalt ja milliseid kiisimusi meis t3statab.

6.7. Paevalehed

Eesti Pdevalehes ja Postimehes on kirjutajate ring vorreldes Sirbiga kitsam. Kiimnest
nimelisest autorist on pdhilisi kirjutajaid neli: Pdevalehes Andres Laasik ja Kaarel Kressa
ning Postimehes Heili Sibrits ja Poim Kama. Rein Veidemann, Jaak Allik, Pille-Riin Purje,
Margus Mikomaégi, Valle-Sten Maiste ja Alvar Loog on harvaesinevad vilisautorid. VVaadates
neid kiimmet nime, ei ole neist keegi teatritegija, pigem on tegu ajakirjanike (nt. Laasik ja
Sibrits) ning teatriarmastajatega (nt. Veidemann, Kama). Vaadates pdevalehtede kriitika
objekte ehk lavastuste valikut jddb silma see, et valitud etendused on pea kdoik kas suurte ja
tuntud teatrite tiikid, kuulsate tegijatega vOi muul moel tdhelepanu tdmbavad, néiteks
parasjagu aktuaalset teemat kistilevad (nt. Tartu Uue Teatri “Aralennuvili”). Pievalehtede
Kirjutistest vastavad 17 24-st eelnimetatud tingimustele (suurest teatrist, tuntud tegijatega voi

parasjagu aktuaalne).

Mingitavast loost kirjutab Andres Laasik Draamateatri “Kollaborantides” nii:
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“Briti vddrt nditemdng on mitmetasandiline, teos napsab motiive Goethe ,, Faustist",
Bulgakovi ,, Meistrist ja Margaritast", Venemaa kolmekiimnendate lopu poliitikast ja mujaltki.
Lugu on ebareaalne ja unendoline, tunda on autori innustust Bulgakovi maagiat tdis

teostest.”

Jadb selgusetuks, mil moel mitmetasandiline, milliseid motive ta napsab “Faustist” ja
“Meistrist ja Margaritast”, milliseid motive 30ndate 16pu poliitikast? Mis moodi on lugu
ebareaalne ja unendoline? Tosi, intellektuaalsele lugejale voib sellisest infost tdiesti piisata,
aga siin on suured eeldused. Eeldused, et lugeja on lugenud Bulgakovit, Goethet, teab, milline
oli laias laastus 30ndate Idpu poliitika Venemaal. Lisaks vdib leida sellest tsitaadist ka
meeldivushinnanguid: “Briti védrt nditemdng...” Lopus lisab Laasik milliseid motteid see

lugu tekitab:

“Peale suure kunstiviidrtuse on Draamateatri ,, Kollaborandid" aktuaalne, viljapaistev lugu,
kus ilmneb suure inimese konformism. Nii paneb lavastus motlema tdnasele Eesti tihiskonnale

koos selle hirmu ja tugevama poole hoidmisega.”

Jéllegi voib ndha pohjendamatuid hinnanguid (boldis). Heili Sibritsi kirjutis Linnateatri

“Skangpoomijatest” ei késitle méngitavat lugu pea tildse, vaid iiks 151k:

“Sest «Skangpoomijad» sobib vaatamiseks kogu perele, sealt leiavad oma nalja ja oma motte
tiles nii teismelised, nende nooremad 6ed-vennad kui ka vanaemad-vanaisad. Tegemist on

onnestunud koguperekoméodiaga selle moiste koige paremas tihenduses.”

On antud kdigest zanriline hinnang, et see on tema arvates koguperekomdddia ja hea vaadata
koigile. Kaarel Kressa kirjutab Pdevalehes “Skangpoomijate” loo laias laastus lahti 14bi

tegelaste:

“Fass (Henrik Kalmet) ja Tvoo (Indrek Ojari) on kaks nonkonformistlikku kalkarit, kes
hakkavad itimbritsevast maailmast ajudesse imbuva halluse protestiks uusi sonu ja neile
vastavaid tegevusi vilja motlema. Teod ise on tisna kahjutud, aga enamasti keelatud, nii et

mehi hakkab jdlitama politsei. Uhtlasi leiavad nad ruttu ka méttekaaslasi viirikasse keskikka
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mattunud hérra Pdrapoole (Margus Tabor) ja lapsiku patrullpolitseiniku Vile (Veiko Tubin)

1

ndol. Jirgnev tegevus on ldbinisti idiootlik ning tegelasi vaimselt ja fiiiisiliselt vabastav.’

Kressa nditab, kes on tegelased, kuidas nad nididendisse satuvad, milliseid on nende
omavahelised aimatavad suhted. Poim Kama kirjutab Postimehes Vanemuise “Totu Kuul”

etenduse loost vaid tildist:

“Tiikkideks lahti voetuna voib loo pohiosiseks pidada kommunistlikul tihisomandil pohineva
maailmakorra vastandamist kapitalistlikule ahnusele ja ebavordsusele. Uhiskonnakriitiliselt

Jja kapitalismirohuga kdsitles teksti ka selle viimati lavastanud NO99.”

Kama vordleb, et ka NO99 kisitles teksti sama moodi. Samas on ehk Totu Kuul enamusele
lugejaile niivord tuttav narratiiv, et rddgitavast loost ei ole motet lildse kirjutada — kdik
nagunii teavad. Kama annab ainult edasi seda, mida see mingitav lugu voiks tdhendada,

milles seisneb pohiline konflikt.

Andres Laasik juhatab artikli Draamateatri “Kollaborantidest™ sisse kohese hinnanguga, kas
onnestus voi mitte: “Draamateatri hooaja algust tihistab John Hodge'i viiga hea nditemdngu
., Kollaborandid* onnestunud lavastus Merle Karusoolt” Rohkem lavastajatoost Laasik ei

kirjuta, kui dnnestunud siis dnnestunud. Niitlejatdodd ta siiski mainib:

“Toompere mdngib viga hdsti vilja Bulgakovi plindrisoleku ja laseb kirjanikul vaikselt
voimu tuules nditemdngu tegevuse kdigus allapoole veereda. Merle Palmiste mdngib tipselt
viillijaméodetud sarmiga kirjaniku muusat. Nditemdng on kirjutatud hdsti selleski mottes, et ka
pdris pisikesed rollid annavad nditlejale voimaluse vdrvikalt luua, nii et see pakub tihedat
tood nii Mari-Liis Lillele kui ka Sulev Teppartile, kumbki teeb laval neli rolli. Viiga hea on

Indrek Sammul, kes mdngib noort Stalinit kehastavat nditlejat.”

Selliseid hinnanguid annab Laasik nditlejatddle, esimesest kahest voib nditleja midagi vilja
lugeda (nt. plindrisolek on hésti méngitud), olgugi, et see analiiiis kaugemale ei ulatu. Indrek
Sammul konstruktiivset tagasisidet ei saa, vOib ainult teada, et ta on vidga hea, aga mida see

tdhendab, jddb selgusetuks. Heili Sibritsa tekst “Skangpoomijatest” on tdiesti
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niitlejafookusega. Fookuses on Anu Lamp ja kirjutis avatakse Lambi varasemate rollide

meenutusega:

“Kui motlen Anu Lambi viimaste aastate rollidele, tuleb silme ette pisut motliku olekuga,
naeratav (vahel vaid sisimas), voib-olla isegi uje, aga kindlasti vddrikas ja aristokraatlik

naine, selline moistuse ja siidametunnistuse hddl.”

Sibrits piitiab konstrueerida Lambist iihest pilti, sulatada kdiki eelnevaid rolle kokku ja niha,

milline ta on. Ta jatkab samal kursil:

“Anu Lambi rollides on headust. Mul on selline, ei tea kust pdrit, aga mitmeid kordi jdrele
proovitud ja seega kaljukindel veendumus, et kui Lamp mdngib, siis on tegemist tugeva

lavastusega. Lambi headus kandub etendustesse. Ta meeldib mulle.”

Sibrits ndeb seost lavastuse tugevuse ja Anu Lambi osaluse vahel. See oli iildine kirjeldus ja
meeldivushinnang Lambi rollidele. Niiiid ldheb Sibrits konkreetse lavastuse juurde:
“«Skangpoomijatesy on Anu Lamp tdnitav, iilihoolitsev, kudrutav, ldimmatav, ta on lausa
masendavalt tiititu ja egoistlik. Samas on Lamp ehk proua Vile kohutavalt naljakas.”
Tavaline karakterikirjeldus, ei saa aru, kas see tuleb Lambi osatditmisest vOi tekstist endast.

Kaarel Kressa samast tiikist kirjutades otseselt Anu Lampi esile ei tdsta:

“Peategelasi lavastuses ei ole, kuid koige mojusamalt téotab hddapdtakast Vile ja tema range
ema (Anu Lamp) tandem. Teisedki on oelnud, et Lamp mojub emalikult tasakaaluka ja samal
ajal johkralt niirimeelse autokraadi rollis suurepdraselt. Etenduse tipphetkede hulka

kuuluvad ka seersant Kraami (Andero Ermel) ja Vile dialoogid.”

Jéllegi lihtsad hinnangud, mis to6tab, mis on hea, mis on suurepdrane, mis oli hea koht. Aga
mis selle taga on, miks {iks v0i teine asi todtab, miks miski on hea voi suurepdrane, seda teada
ei saa. Poim Kama kirjuab Vanemuise “Totu Kuul” niitlejatdost nii: “Korvalosadest osutusid
kandvaimaks korrumpeerunud Kuupahad Kalmare (Ott Sepp) ja Coifield (Aivar Kallaste)”
Juba jargmise lausega pohjendab ta seda, miks need rollid osutusid kandvaimaks: “Kallaste

vilgas, veidi hullumeelne peenutseja vastandus kontrastselt Sepa kehastatud aeglasele
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raskekaalulisele maffiabossile.” Kama arvates on tegu hea konfliktiga, vastandid. Vaadates
teisi paevalehtede kirjutisi oli selline pdhjendus monevdrra iillatav, oleks arvanud, et jadb vaid
esimene lause (osutusid kandvaimateks tegelasteks) ilma pohjenduseta. Siiski tuleneb
vastuolu karakterite omadustest, mitte niitlejatoost. Kama lisab: “Alati oma fiitisilisi eeldusi
vdga teadlikult ja tdpselt kasutav nditleja Ragne Pekarev teeb ddrmiselt tabava soorituse
Kuukohviku pidaja preili Klopsi rollis.” Omapérane mérkus, vordleb eelnevaid rolle ja leiab,
et Pekarev kasutab hésti oma fliiisilisi eeldusi. Tulemuseks on ddrmiselt tabav roll, aga mis

sellele veel kaasa aitab peale fiilisiliste eelduste ei selgu.

Tehnilisest kiiljest kirjutades vaatleb Kaarel Kressa “Skangpoomijatest” kirjutades néiteks

lavakujundust:

“Lavastaja kasutab fiitisilise lavakujunduse asemel ohtralt Andres Tenusaare (Tencu)
animatsiooni, mis ennast mitmel juhul ka oigustab. On siiski raske moista, miks jdeti
kasutamata voimalus pidzaamasse riietatud nditleja maasikamoosiga iile valada. See oli

originaalis sees.”

Samuti on juhitud tdhelepanu “originaalile”, jadb selgusetuks, kas Kressa peab silmas teksti
vOi 1988. aasta lavastust. POim Kama ldheneb tehnilisele kiiljele Vanemuise “Totu Kuul”

etendusest kirjutades tipris laialt:

“Kaili Viidas on dramatiseeringu ja lavastuse aluseks votnud aegumatud inimlikud tunded ja
suhted, nagu soprus, andestamine ja koostéo. Ponevat seikluslikkust lisavad animatsioonid,
mida muuhulgas ka kuuelanike rahasiisteemi lahtiseletamiseks kasutatakse. Kandvust ja
intensiivsust lisavad nditlejate rohutatult fiiiisiline ja multifilmilik mdng, fiitisikalised ja
keemilised vaatemdngud, lavastuse jouline visuaal ja diinaamika. Tervikut tdiustab iilitdpset

’

ajastust noudev detailirohkus ning tehnilisus.’

Esmalt rdfigib Kama dramatiseeringust, siis animatsioonidest, sekka pisut niitlejate mangu.
Animatsioonid voi video kasutamine mainitakse peaaegu alati dra, kui seda kuskil kasutatud
on. Kama viimasest lausest on raske aru saada, mida tdhendab “ilitdpset ajastust noudev

detailirohkus ja tehnilisus”? Minu arvates jaab see liiga iildiseks. Andres Laasik mainib
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tehnilist kiilge Draamateatri “Kollaboranditest” kirjutades vidga pdgusalt: “Avastuse tostab
heas mottes maast lahti Urmas Lattikase originaalmuusika ja Teet Kase seatud tants.
Stiliseeritud muusika ja gruusia tantsud on osa vaimu ja voimu voitluse mdngust, mis laval
toimuma hakkab.” Muusika ja tants on need kaks tehnilist aspekti, mida Laasik mdirkab.
Uldiselt kirjutatakse tehnilisest aspektist pievalehtedes vihe. Mirgatakse iildiseid ja n.6 suuri
asju, niiteks seda, et laval kasutatakse videoprojektorit. Pdevalehtedes nditeks kostliiimidesse
- ja veel vahem nende tdhendusse - ei siilibita. Kuna péevalehed on orienteerunud valdavalt
suurtele teatritele ja pealinna teatritele, siis samamoodi on pdodratakse kirjutistes rohkem
tahelepanu nimekatele tegijatele. Hea nédide on Heili Sibritsi kirjutis, mis lavastuse asemel

asetab fookusesse ja lausa pealkirjagi Anu Lambi.

6.8. Pievalehtede autorite viidrtuskriteeriumid

Heili Sibrits hindab Draamateatri “Leke” etendusest kirjutades seda, kui palju suudab néitleja
pakkuda dratundmist ja nalja: “Nalja, naeru ja l6busat dratundmist pakub Uuspollu minister
kiill.” Aratundmisest tipsemalt kirjutab Sibrits nii: “Eesti Vabariigis viimati tagasi astunud
ministriga ei tihenda Uuspollu loodud tegelast miski muu kui lihtsalt avalikkuse survel tagasi
astumine. Nii et Eesti Draamateatri lavalt Rein Langi lugu ei nde.” Tundub, et sellest on
pigem kahju, et Rein Langi lugu. Hea etendus voiks tuua konkreetseid paralleele elust. Sibrits
hindab lavalist keemiat: “Uuspéllu ja Palmiste rollilahendused pole kiill iillatuslikud, kuid
kahe nditleja omavaheline ming on tdis energiat ja seetottu nauditav.” Peale omavahelise
mingu nauditavust on iihes vairt etenduses ndha illatuslike rollitditmisi. Seda toonitab ta
Marta Laane osatditmise puhul: “Marta Laane sisenemine prostituut Yolandana paneb saali
kiill kihama, kuid tema roll jddb igavalt kulunuks.” See sama kdib ka lavastuse kohta
tldisemalt: "Leke" ei pruugi noudlikuma maitsega publikut rahuldada, lugu ja lavastus on

lilalt ettearvatavad. ” Hea lavastus on uudne ja iillatav.

Andres Laasik hindab lavastuse puhul seda, kui hea ja vdimas originaaltekst on valitud.
“Stoppardi triloogia, mis vois varem ndida iilejoukdivalt suurena, sai niitid dra tehtud. Alla
pole jiddud ja juba see on hea, sest hakkamasaamine rddgib tipptulemusest maailmateatris”

Naitlejat6o puhul hindab Laasik rollivalikut, kes on millises rollis, see on peamine:
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“Sir Tom pole kiill poline sinivereline, kuid aadliku rolli kirjutamise osavust kinnitab
Draamateatris tehtud teises osas Mait Malmsteni lavale tulek. See on ekstraklass. Temaga
vorreldes on niiiid Ugalas lavastatud kolmandas osas peategelast kehastav Indrek Taalmaa

maavillane. Asi ei ole oskustes-tahtmises, vaid nditlejaolemuses”’

Samuti hindab Laasik kuivord on teater kasutanud oma vahendeid ja trumpe, et lavastus
paremini Onnestuks: “Ka Ugala trumbid, sealsed vigevad vanamehed Arvo Raimo ja Peeter

Jiirgens on peaaegu niisama head kui Ita Ever Draamateatris.”

Pédevalehtede kirjutistes ilmneb selgesti orienteeritus publikuelamustele. Hea etendus tundub
olevat see, mis on uudne. Rohutatakse seda, kui rollid on huvitavalt lahendatud, lavastus ise
vOiks ka tekstile véljakutse esitada ehk pakkuda uut lahendust. Samuti on oluline valida rolli

Oiged niitlejad, lavastada voimsaid ja suuri tekste.

6.9. Teatrikirjutised blogides

Raédkides blogidest, tuleks teha vahet erinevatel blogitiilipidel. See erinevus tuleneb sisust.
Minu arvates on olemas kahte tiilipi blogisid, on pinnapealsemad ja kirjeldavamad blogid ning
on sligavamad, filosoofilisemad ja analiiiitilisemad blogid. Annan jargnevalt molemast tiilipi

blogist kerge iilevaate.

1) Siigavamad/pohjalikumad/filosoofilisemad blogid (nt. Danzumees, teatrimarkmik)
Sellist tiilipi blogid sarnanevad enim (vOrreldes teise blogosfairi jaotuse ja traditsioonilise
meediaga) Sirbi Kirjutistega. Esimene sarnasus seisneb selles, et nendes olevaid postitusi
voib reeglina lugeda esseedeks. Kahjuks on niiteks Danzumehe ja Teatrimédrkmiku blogi
autorid teadmata, kiill aga vdiks oletada, et nad kirjutavad aeg-ajalt ka Sirbis, sest stiil ja
vorm on selleks tdiesti kolbulik. Selliseid blogisid voiks Sirbist eristada peale meediumi
see, et blogiautoritel puudub sundus seda teha, nditeks Danzumehel oli enne viimaseid
sissekandeid (detsembri 10pp 2013) mitme kuuline paus. Selliste blogide puhul on raske
teha tldistust, 14bi mille etendust lugejale edasi antakse, 1dbi mille kirjutatakse. Seda
seepdrast, et on postitusi, kus on kirjutatud 14dbi kodige, ent on ka selliseid, kus on

lahenetud 14bi iihe prisma, aga see eest vdga siigavalt ja pohjalikult. Lisaks iseloomustab
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selliseid blogisid kohatine kalduvus ilukirjanduslikkusele ja mitmetédhenduslikele
“stigavamatele” tekstildikudele, nditeks on Teatrimarkmikus “Kuni inglid sekkuvad”

lavastusest kirjutatud jargmiselt:

“Ja enamiku lavaajast tegeldaksegi just selle peegelduse vaatlemise, uurimise,
tdiustamisega. See on matemaatika. Ka muusika. Ka kosmos. Kiillap ka luule. Samuti

teater. Ja film. Kunst kui koige otsesem viis tdiusega kontakteerumiseks.”

2) Pinnapealsemad/kirjeldavad blogid (nt. teatrisse, teatriuim)
Kui vorrelda neid Sirbi, paevalehtede ja sligavamat tiilipi blogidega, siis 1dhim ekvivalent
oleks ilmselt pdevalehtede kirjutised. Seda selle pédrast, et mdlemal on iisna selged
piirangud. Pdevalehtede piiranguks on maht, mis on lithike ja toodab seega pinnapealsust.
Blogide piiranguks on autorid ise, kellel puuduvad vajalikud oskused ja teadmised, et
kirjutada pdhjalikemaid iilevaateid. Seda tiilipi blogisid iseloomustab veel rohke
muljetamine ja kirjeldav stiil (Mulle viga meeldis selline lahendus - see sobis hdsti ja
samas ei olnud laval kunagi (ka stseenide vahetudes) kottpime.). Ei vastata lugejas
tekkivatele kiisimustele, nditeks, miks selline lahendus meeldis, miks see sobis histi?
Reeglina ldhenetakse 1dbi mingitava loo, mida kirjeldatakse ning seejdrel voib leida

pigem pinnapealseid hinnanguid néitlejate mangule (nt. mdngis viga hdsti...).

6.9.1. Siigavamad blogid

Esimest tiiiipi (siigavamad/filosoofilisemad) blogides kirjutatakse reeglina kdigist kolmest
vaatenurgast, vihemalt midagigi. Danzumees kirjutab NO99 “Kolmapédeva” mingitavast loost
véhe, ta ei radgi konkreetselt midagi, mis seal toimub, millised on tegelaste omavahelised

suhted, kust kuhu narratiiv viib. Ta annab vaid iildise hinnangu:

“Pidevalt ootasin ka seda sisulist tervikuks sidumise motet, olgu siis vormiline voi sisuline -
kas igaiiks naistest rddagib oma loo... voi ehk on koik kuidagi erinevad naistiitibid jutustamas
oma lugusid voi tahetakse ndidata erinevaid naisi voi naiste kolmapdevasid voi mingitki

ldbivat joont... see kood vois ju seal olla, aga mina seekord seda lahti ei suutnud muukida.”
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Lisaks voib Danzumehe puhul méargata klassikalist kriitikat, etteheiteid, miks tiks vdi teine asi

on nii, nagu ta on:

“Nende erinevate loikude vahel on nii palju tiihja ning mottetut ruumi, et see matab endasse
ka kogu hea? Moistetamatuks jdi miks on vaja pool tundi miira tiiki alguses teha, et selleks
ajaks kui reater tegelikult pihta hakkab, oled juba nii iilesdrritatud ja vdsinud, et ei viitsi

’

enam stivenedagi.’

Danzumehe puhul ei ole juttu méangitavast loost selles mdttes, et radgitakse loost nii nagu
paistab, vaid vaadatakse selle loo taha, kuidas on see edasi antud. Teatrimarkmik (autor
teadmata) kirjutab Rakvere “Loput66” ndidendi loost radkides moneti sarnaselt Danzumehele.
Ka tema ei rddgi loost lihtsalt kirjeldades, mis toimub. Ta proovib lugu votta kokku iihe

mottekdiguga:

“Tekstis on intrigeerivalt ohkujddvaid saladusi, mis peksavad jutumiiiiri sama tasa, aga
salgamatult kui kosta helikujundusest. Inimese eksponeerimine museaalina, kiisimus, kas
inimolend on alt iiles kerkiv stalagmiit voi iilevalt alla langev stalaktiit, voiks saada
, Loputoo* koige konetavamaks kujundiks, kui ... selleni juhtiv siizeepoore ei mojuks

nditlejate pingutusist soltumata nii viheveenvalt.”

Loost radkides kerkib esile Teatrimarkmiku puhul ainult {iks pdhiline filosoofiline kiisimus:

kes see inimene iildse on?

Nii Danzumees kui Teatrimarkmik kirjutavad palju lavastaja- ja néitlejatoost. Koige rohkem
teksti keskendub sellele aspektile. Danzumees vordleb NO99 “Kolmapideva” lavastajatood
eelmise suure Onnestumisega: “Teatrist lahkudes pidin oma teatrikaaslasele vabandusi
leidma, et ta seda tiikki olin vedanud vaatama - sama mees tegi enne ju Suure ogimise.”
Seejarel vordleb ta lavastust hiljutindhtuga: “Vihemalt oli seal midagigi motlemisainet, mitte
nagu eelmisel pdeval nihtud Draamateatri "Kontakt", mis oli tdiesti mottevaene ja igav jne”

Hiljem vordleb ta lavastust veel teiste lavastajate ja etendustega, mida ta ndinud on:
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“Samuti tuli meelde Tartu Uue Teatri "Keskea roomud" kus laval lihtsalt ollakse ja sisu on
viga hore... ning mitmed Von Krahli Teatri tikid ja Uku Uusbergi viimased paar
omakirjutatud/lavastatud tiikki, kuigi Uusbergi kasuks rddgib see, et temal on neid ideid liiga

palju tihte tiikki koondatud.”

Lavastajat6o puhul ei rddgi Danzumees otseselt, mida lavastaja on teinud histi voi halvasti,
vaid asetab kogu lavastuse vordlusse teiste lavastuste ja lavastajatega. Néitlejatoost kirjutab

Danzumees palju, jdllegi vordleb ta eelnevalt ndhtuga:

“Koige sisukam ja parim neist Eva Klemetsa vinge tablettide monoloog, mis vddriks eraldi
vaatamist ja tdpsemat kuulamist, sest ta laskis lendu teravaid tabavaid pdhkleid kui
automaadist. Samuti oli dge Inga Saluranna kartulikeetmisoopus (kuigi natuke seda

pldtserdamist ja rohmakat toidutegemist sai niha juba Lauri Lagle eelmises lavastuses).”

Nagu niha, ei ole ka Danzumehele hinnangud vddrad (hinnangud ja parim), aga ta pdhjendab,

miks ta nii arvab. Teatrimarkmik kirjutab Rakvere teatri “Loputdd” lavastjatdost viga pikalt:

“Dramaturg Paavo Piik seob teravad ja teada sotsiaalsed probleemid leidlikult sisevaludega,
taandab  globaalsed hddad inimsuhete keerdkdikudeks. Piik toetub polvkondade
koondkujudele, peaaegu stereotiiiipidele, samas petab ta ponevalt vaataja ootusi, paneb need
streotiitipsed kangelannad (kibestunud opetaja ja moraneva maskiga karjddrinaine ja kodutu

ilmardndur ja langenud ingel ja ...) kdituma tavatult, purustab kliseed...”

Selline iseloomustus lavastajatddle on originaalpostituses kolm korda pikem, kui siinne
tekstiloik. Teatrimarkmik peab oluliseks motestada lavastaja tegevust, ndha tema sisse, mida
Paavo Piik on proovinud teha. Selle puhul on muidugi oht iile tdlgendada. Teatrimarkmik
kirjutab néitlejatoost rohkem 1dbi rolli, milline on see karakter, ent proovib ka niha, kuidas

nditleja on sellesse rolli sulandunud:
“Ulle Lichtfeldti Naise pdralt on taas osavalt omandoks kinnistatud mask ja jahe

eneseiroonia, mida mahendab stidamlikum huumor. Ja muidugi alati ovatsioone pdlvivad

leivanumbrid: hundiratas ja spagaat. See Naine on naine, kes suudab rohkem anda kui saada,
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olla ilmasammas ja nutumiizir. Silja Miksi tundlik lavalolu on Neiuna aval ja ajuti groteski

ritvav, soaka vdlisilme taga on peidus vobisev siseilm.”

Hilisemas osas annab Teatrimarkmik {ildistava hinnangu néitlejannade toole: “Nditlejannade
suverddnne enesekehtestamine, kohalolu tegelaskuju sees ja taga on iiks, mis muudab terviku

paeluvaks. Ja viisiku iihtsus toonitab mdngu tdhendust.”

Danzumees kirjutab NO 99 “Kolmapéeva” tehnilisest kiiljest vihe, mainides vaid kardinaid ja
dekoratsioone ning motteid mida need tekitasid voi ei tekitanud: “Kéik need NO tiikid
kus ndidatakse nditlejate riietumist + dekoratsioonide nihutamist ja muud sellist mottetut
vaatajate aega raiskavat ja tavaliselt minu jaoks sisuliselt seosetut.” Lisab veel:
“Lavastuslikus mottes meeldis [opus langetatud kardin.” Viimane on kill puhtalt
meeldivushinnang, ei pdhjendata, miks meeldis. Teatrimarkmik ei maini tehnilist kiilge
samuti kuigi palju. Uhel hetkel proovib ta mdistatada, millist tihendust vdiksid erinevad

rekvisiidid laval kanda:

“Kas teiste moistmine on iileiildse voimalik voi tihendab teise inimese loplik leidmine enese
kaotamist? Vastus on kirjas peeglites, mis kéekottides ja motellitubade kapiustel. Kes selle

sealt vilja loeks?”

Lisaks mainib ta lavastuse teksti ja helikujundust: “Tekstis on intrigeerivalt ohkujddvaid
saladusi, mis peksavad jutumiitivi sama tasa, aga salgamatult kui kosta helikujundusest.”
Rohkem ei maini ka tema lavastuse tehnilist kiilge.

6.9.2. Pinnapealsemad blogid

Pinnapealsematest blogidest votan vaatluse alla Teatrisse ja Heahetk blogi. Uhe puhul on
autor teada, teisel mitte. Teatrisse blogis (Eesti Draamateatri “Teed juuakse kell viis”)

alustatakse juttu sisuliselt kohe méngitavast loost. See on kirjeldav ja jutustab sisu timber:

“Suures majas elab proua Wilberforce (Ita Ever) koos oma haige papagoi Kindral

Cordoniga. Papagoi puur oli kaetud suure rdtiga, kuid hddl, mida vdidetav papagoi tegi, oli
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hdiriv ja veidi tititu, kuid kindlasti vajalik, kuna selline ta oma olemuselt olema pidigi.
Papagoid oleks voimalik olnud terveks ravida vaid Ameerikas, kuid sinna soitmiseks ei olnud
proua Wilberforce'il raha. Proual kiib aeg-ajalt kiilas ka kontsaabel (Jiiri Tiidus), kes

muretseb proua heaolu eest.”

Nii ldheb see edasi kordades pikemalt. Péris etenduse 10ppu ette ei delda, aga kirjeldav sisu
jouab pohilise siizeeliini selgeks teha. Heahetk blogis on maéngitavast loost rddgitud 14bi

lihtsate hinnangute:

“NO teatri Kes kardab Virgina Woolfi? pdlvib minu kdest ainult kiidusonu! Suurepiirane
klassikaline lavastus. Viiga hea lugu, mis nouaks tegelikult mitut korda vaatamist, et koiki

niiansse tabada — ei ole lihtsa ja selge siizeega lugu.”

Koik boldis kirjutatud hinnangud jadvad lahtiseletamata. Hiljem proovib ta anda edasi pohilist

sisu, mille imber asi tiirleb:

“Noored tulid keset 06d vanemale paarile kiilla. Koigi must pesu sai ajapikka alkoholi abil
lagedale toodud ja teiste ette laiali laotatud. Osad siinged saladused rddgiti dra kiill

vihjamisi. Siis loobiti seda iiksteisele nékku. Usna valus lugu. Samas oli ka koomiline. ”

Jéllegi jadb selgusetuks, mida see tdhendab, et valus lugu, mis moodi see esile tuleb, milline

seos on valusal koomikaga?

Lavastajatood Teatrisse blogi ei kajasta. Nditlejatood aga kiill. Teatrisse blogi niitlejatdo

kajastuse valem on selline: hinnang, kuidas méngis ja meeldis ning keda méngis.
“Martin Veimanni roll oli viga kift. Veimann mdngis pisut transseksuaalset meest, Hr.
Haway (Ain Lutsepp) roll oli samuti lahe - tema mdngis kéiredahddlset karmi meest, Larssoni

roll Tonu Kargu esituses oli minusilmis ehk vargaomadest parim. Peast veidi totu vennike. ”

Kokkuvotvalt oOeldes antakse lihtsaid meeldivushinnanguid. Heahetk blogi ldheneb

niitlejatodle viga sarnaselt eelnevale: “Nditlejad saavad ka kiimme punkti. Igaiiks. Alla ei jid
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sugugi ka Hendrik Toompere jr. Tosiselt hea roll. Mirtel Pohla ja Sergo Vares olid ka viga

voluvad.” Taaskord lihtsad meeldivushinnangud. Heahetk ei késitlenud samuti lavastajatdod.

Tehilist kiilge puudutavad pinnapealsemad blogid pdgusalt, kui tildse. Teatrisse blogi mainib

ainult stseenide vaheldust:

“Stseenide vahetumisel oli kaks varianti - kas vilkusid maja tuled ja kostus rongihddlt (maja
korval oli ka raudteed ndha) voi mdngis britipdrane riitmikas muusika. Mulle viga meeldis
selline lahendus - see sobis hdsti ja samas ei olnud laval kunagi (ka stseenide vahetuses)

’

kottpime.’

Lisaks meeldivushinnang, kas selline lahendus meeldis voi mitte. Heahetk blogi ei puuduta
tehnilist kiilge sisuliselt {ildse, mainib vaid seda, et lavastuse tekst on naljakas: “Dialoogid
olid koomilised.” Muidugi voisid selle néitlejad koomiliseks méngida, aga iiks eeldus on

kindlasti tekst ise.

Arvustuse vormi osas esitavad traditsioonilisele meediale pigem viljakutse pinnapealsemad
blogid, siigavamad blogid seda nii palju ei tee. Viljakutse esitatakse iihtpidi selles osas, et osa
pinnapealsematest blogidest (nt. Heahetk) kasutab tohutult palju fotomaterjali ja véhe teksti.
Lisaks sellele teksti omapédra — pea kdik saab hinnangu oma meeldivuse voi mittemeeldivuse
jargi. Teksti kriitika kdib 1&bi sOnapaaride vdga hea, hea, tore, huvitav, ei meeldinud jne.
Lavastuse laiemale tdhendusele tdhelepanu ei podrata, nditeks sellele, millistest igavikulistest
filosoofilistest kiisimustest lavastus rddkida voiks. Ka Danzumehe siigavam/filosoofilisem
blogi annab hinnanguid, kiill selle erinevusega, et reeglina pohjendab, miks miski on hea voi

halb. Pinnapealsemates blogides on pdhjendused harvad.
6.10. Kellele on suunatud teatrikirjutised Sirbis, paevalehtedes ja blogides?
Sirbi puhul voib 6elda, et kirjutised on suunatud nii publikule kui praktikutele. Toon ndite Ott

Karulini kirjutatud tekstist Cabaret Rhizome “Rhizomedia” etendusest. Esmalt tagasisidestab

Karulin lavastajatood, mérkab seoseid teiste lavastajatega, asetab Johannes Veski vordlusesse:
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“#seeonniiiid Kui Lauri Lagle, Ingomar Vihmar, Mart Kangro ja Karl Saks piitiavad oma
viimastes toodes tuua lavale tinapdevast maailmataju siitimepiinadeta enesekeskselt, s.t
kunstniku kui indiviidi positsioonilt (vt autori artiklit ,,See on niitid” 22. XI Sirbis), siis
Johannes Veski loob oma lavastuses maailmataju iildistuse nii, et lavastuse keskmes olev

mina on vaataja kui indiviid ning mdng kdib publikule lubatud enesekesksuse mddraga”

Hiljem p66rdub tekst publiku poole:

“Kuna publikki saab omale hddle vaid juhul, kui ta postitab etenduse Facebooki grupi
seinale, on tal voimalik tajuda etendust iseendana vaid niivord, kui vastab tema tegelikule

)

minale Facebookis jagatud infokildudest kujunev virtuaalmina.’

See annab otsese vihje publikule, et nditeméng on seostatud virtuaalmaailmaga. Mine uuri
Facebookist, vota telefon teatrisse kaasa — sellised voiksid olla lihtsad sonumid, mida Karulin
edasi annab. Selleks, et anda head tagasisidet tegijatele ja informeerida padevalt ka publikut

on vaja suurt tekstimahtu, mida Sirp ka voimaldab.

Paevalehtede kirjutised tdidavad pigem reklaami funktsiooni ja on seega suunatud
peaasjalikult publikule. Néitlejate t66d hinnatakse kiill, aga nagu hilisemas intervjuude osas
selgub, ei ole see praktikute jaoks konstruktiivne tagasiside. Pdevalehtede Kirjutisi
iseloomustavad samuti meeldivushinnangud. Pohjus, miks pdevalehtedes ei saa anda head
tagasisidet on ruumi piiratus. Pille-Riin Purje on veendunud, et {iks parimaid tagasiside vorme
on suured ja pikad portreelood niitlejast, kus korvutatakse pdhjalikult tema eelnevat
loomingut ja vaadeldakse nditleja arengut. Pdevalehtedes seda teha ei saa, esiteks see ei miiii,

teiseks pole ruumi ega resurssi sellist asja teha.

Blogide puhul vdib olla nii ja naa. Oleneb blogist (sellest, mis tiilipi blogiga tegu). Néiteks
pOhjalikum Danzumehe blogi on praktikute seas véiga hinnatud just tagasiside kanalina,
samuti on blogil muljetavaldav lugejate arv. Blogide puhul vdib olla ka kolmas variant, et
Kirjutised on suunatud iseendale. Iseendale ja publikule on oma Kirjutised suunanud just

pinnapealsemad blogid.
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6.11. Kokkuvote vordlusest

Liihidalt vastused uurimiskiisimustele blogide ja triikiajakirjandise erinevuse kohta.

a)

b)

c)

Millistest etendustest Kirjutatakse?

Kui vaadata Sirbi etenduste nimekirja (Tabel 3.), siis nende iihiseks nimetajaks voiks olla
pealinnakesksus. Tdsi, on mdned erandid, nditeks kirjutatakse Soomes Sofi Oksaneni
“Kui tuvid kadusid” ainetel tehtud nditeméngust. Lisaks soomlastele on kirjutatud veel
Pérnus lavastunud “Viru laulik ja Koidula” etendusest, Vanemuise “Hea pohjatuule
vastu” etendusest, Ugala “Basseinist”, Tartu Uue Teatri “Aralennuviljast” ning kahest
vilismaisest teatrifestivalist. Ulejdinud kajastust leidnud etendused on kdik Tallinnast.
Péevalehtede puhul domineerivad suurte teatrite lavastused vdi projektid, millel on teatud
kuulsus (nditeks Rohumaa ja Saareméde “Siddharta”). Blogide puhul on raske tldistusi
teha, kuna tegu on 15 erineva blogiga, kus iga inimene kirjutab sellest, millest ta tahab

vOi mida tal on vdimalik ndha (sdltub nt kodupaigast).

Kes on kirjutajad?

Sirbis tuvastasin kolme kuu 10ikes 15 erinevat kirjutajat (vt. Tabel 2.) Kdiki Sirbis
kirjutajaid voib pidada kriitikuks. Kolme kuu jooksul ei kirjutanud Sirpi {iikski
professionaal. Samuti puudusid amatdorid, voib eeldada, et selle pShjuseks on Sirbi
kirjutiste korge tase, milleni amatdorid ei kiitindi. Kdige tihedamad kirjutajad Sirbis olid
Ott Karulin ja Tonu Onnepalu. Sirbi puhul on omapirane, et paljud kirjutajad ei ole
koosseisulised tootajad, vaid n.0 kaastoolised, kellelt artikleid tellitakse, nditeks Tonu
Onnepalu. Pievalehtedes on pohilisi kirjutajaid 4. Kaks pdevalehes (Andres Laasik,
Kaarel Kressa) ja kaks Postimehes (Heili Sibrits, P6im Kama). Postimees kasutab nagu
Sirp palju kaastoolisi, kes aeg-ajalt Kirjutavad. Blogides on palju anoniitimseid autoreid
kui nimelisi autoreid, 15 blogi puhul on kdikidele autoritele raske iihist nimetajat leida,
eriti olukorras, kus esineb ka anoniiiimikuid. Ilmselt {ihendab blogide autoreid huvi ja

armastus teatri vastu. Muidu nad seda ei teeks.

Kuidas kirjutatakse? Kuidas ldhenetakse etendusele?
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d)

Kokkuvotlikult voib delda, et Sirp kirjutab reeglina nii méangitavast loost, lavastaja- ja
nditlejatoost ning tehnilisest kiiljest. Enim asetatakse rohku Sirbis lavastaja- ja
nditlejatddle, tava on vorrelda omavahel lavastaja eelnevaid t6id. Méngitava loo puhul on
viahe kirjeldust, pigem proovitakse moista loo essentsi, millistest igavikulistest vadrtustest
see radgib, kuidas see meid tdna kdnetab. Tehnilist kiillge mainitakse kdige vihem. Ka
seda iseloomustab tihti siimbolite ja sdnumite otsing. Méngitavast loost kirjutamine
muutub péevalehtedes kirjeldavamaks, ei otsita nii vdga enam siigavamat tdhendust,
pigem Kirjeldatakse lithidalt tegelasi ja nende omavahelisi suhteid. Kui Sirbis on rohkem
fookuses lavastajatoo kui néitlejate t60, siis paevalehes on vastupidi. Tehnilisest poolest
mainitakse pidevalehes pigem ainult seda, mis on lavastusele véiga omapérane,
kirjeldavalt. Pédevalehtedele on iseloomulikud Onnestus — ei Onnestunud hinnangud.
Stigavamates blogides méngitavat lugu ei seletata, proovitakse haarata tervet lugu ja selle
motet lihte-kahte lausesse. Lavastaja- ja nditlejatoo puhul asetatakse koik vordlusse
koigega, voi ehk sellega, mis parasjagu pahe tuleb. Sirbis on tavaks vorrelda lavastajat
noorema endaga. Siigavamates blogides vorreldakse lavastajat vahel iseendaga, vahel
teistega, vahel teiste lavastustega jne. Tehnilisest kiiljest kirjutatakse vdhe, kdige enam
mainitakse  lavastuse  algteksti.  Pinnapealsemates blogides antakse selged
meeldivushinnangud, kas lugu meeldis vdi mitte, kas oli vdga hea voi vdga halb. Samuti
on ndha tendentsi loo kirjeldamisel kuskile maale, aga mitte péris 10puni, sest puénti ei
taheta ikkagi dra rddkida. Lavastaja- ja nditlejatod kajastusel on rohk néitlejatdol,
lavastajatod jaab tdielikult korvale. Naitlejatood hinnatakse samuti lihtsate
meeldivushinnangute alusel (“hea roll, mdngis hdsti, mulle meeldis... ) Tehnilist kiilge
mainitakse pogusalt, voib 6elda, et vahel isegi tahtmatult, nditeks kui on juttu naljakatest

dialoogidest siis on rohkem juttu lavastuse algtekstist kui néitlejatoost.

Milline on Zanr/keel?

Sirbis domineerib Zanrina essee (12 19-st), pdevalehtedes on pohiliseks zanriks arvustus
(21 24-st), blogide zanriampluaa on kdige laiem, kdige rohkem esineb muljeid (20 41-st),
sekka ka arvustusi (9 41-st) ning esseesid (4 41-st). Keelekasutusest radkides on
tulemused etteaimatavad: Sirp ja pdevalehed kasutavad korrektset ja toimetatud eesti

keelt. Blogides on see varieeruv, kes kuidas, pigem konekeelsem ja lohakam. Sirp erineb
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pdevalehtedest keele mdttes keerukamate lausekonstruktsioonide ja peenema sdnavara

poolest.
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7. INTERVJUUDE TULEMUSED

7.1.  Milliseid kanaleid intervjueeritavad eristavad ja tarbivad?

Selle kiisimuse puhul voib intervjueeritavaid nende ameti jargi selgelt eristada. Kriitikud
loevad voimalikult erinevaid kanaleid ja tarbivad rohkelt teatrikriitika alast informatsiooni,
teatritegijad jadvad aga sellealase lugemisega suhteliselt tagasihoidlikuks. Kriitikute vastuse
votab histi kokku noor kriitik Barbara Lehtna: “ma loen pea koike: Sirp, Miiiirileht,
Kultuurilisad, Kultuurikalendrid, Euroopa teatri viljaandeid, TMK jnejne.” Siiski blogide
osas tunnistavad Margot Visnap ja Pille-Riin Purje, et seda tarbivad nad juhuslikumalt ja
mitte nii siisteemselt. Teatritegijate seast eristus Ivar Pollu, kes tunnistas, et tema proovib
lugeda nii palju kui voimalik. Seda seletab ilmselt see, et tegu on endise kriitikuga.
Teatritegijad jagunesid selles kiisimuses omakorda kaheks: vanad ja noored. Vanad tarbivad
teatrikriitikat vdga juhuslikult, kui tldse. Niiteks Komissarov, Vaarik ja Toompere iitlesid
ausalt, et neid ei huvita see enam viga. Oeldakse, et omal ajal on loetud ka ja vanusega
lihtsalt huvi lahtub. Nooremad teatritegijad loevad samuti juhuslikult, Taavi Teplenkov ja
Mirt Avandi tunnistavad modlemad, et reeglina pakub huvi enda kohta kirjutatu. Avandi
arvab, et see on niitleja kui edeva inimese puhul tiiesti loomulik. Ukski intervjueeritav ei
tarbi blogisid aktiivselt ja siisteemselt. K&ik praktikud v.a Kalju Komissarov tunnistavad, et
on blogisid mingil ajahetkel lugenud. Kui paluda mdnd huvi pakkunud blogi nimetada, kerkib
esile ainult tiks nimi — Danzumees. Uurides, miks enam blogisid aktiivselt ei tarbita, on
pohjused samad: ei midagi uut, muutus igavaks, kiillastumus. Ivar PSllu leiab, et blogid oleks
suutelised viga-vidga palju teatrikriitikale pakkuma, seda eriti ajastul, kus uudisportaalid
muutuvad iiha enam tasuliseks. Siiski ei oska ta oletada, miks ei ole blogide suurt tdusu

tulnud.

7.2.  Keson Kriitik?

Piitidsin intervjueeritavatelt uurida, mis teeb {iihest inimesest teatrikriitiku. Intervjuudest
kerkib esile mitmeid erinevaid tegureid, mis iihe voi teise arvates teevad inimesest

teatrikriitiku. Toon need erinevate teemadena vilja.
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Raha ja avaldamine

Andrus Vaarik arvab, et tdnapdeval on selleks raha: “kui sa juba raha selle eest saad siis, nii
see meie ajal on.” RAhk on ajastul, kapitalismis kdib koik 1dbi raha. Ivar Pollu arvab, et
oluline on see, kus kriitiku t6id avaldatakse: “Kui sind juba TMK-S ja Sirbis avaldatakse, siis

vast oled. Siis oled tsunfti vastu voetud, et sinu arvamus loeb.”

Armastus teatri vastu

Mairt Avandi toob seda tungivalt esile: “See peaks tulenema, nii naiivselt ja pateetiliselt kui
See ka ei kola, tohutust armastusest teatri vastu.” Tapselt sama asja radgib Taavi Teplenkov,
ainult draspidi: “Teatrikriitik voiks olla see inimene, kes ei hinda asju mingi kibestumuse ja

isikliku vimma pohjalt”

Autoriteet ja kursis olek

Hendrik Toompere jr. peab oluliseks selle maailma tundmist:

“Mulle tundub ikka nii, et need kriitikud, kellest ka teatriringkondades lugu peetakse, keda
hinnatakse, koguni kardetakse. Need inimesed on kursis. Nad ei ldhtu lihtsalt tavavaataja
seisukohtadelt. Kriitiku zilesanne on midagi muud. Nendest kriitikutest on paljud téotanud

teatris, on lavastuste juures varem viibinud. Teavad ja tunnevad seda kéogipoolt.

Toompere arvamust jagab Margot Visnap, kes peab samuti oluiseks protsessi tundmist,

teatrielu teadmist.

Haridus

Mitmed intervjueeritavad ei pea haridust iildse oluliseks. Nditeks Ivar Pollu rohutab
spetsiaalselt, et sellealane haridus ei loe iildse, ent méonab, et iildkultuuriline haridus tuleb
kindlasti kasuks. Ka Margot Visnap arvab, et haridus ei méangi mingit rolli. Samal ajal peavad

Taavi Teplenkov ja Pille-Riin Purje haridust viga oluliseks.

Kas kriitik peaks olema subjektiivne voi objektiivne?
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2014. aasta jaanuari kuus kirjutas Léti kunstiteoreetik Ilva Skulte Sirbis, et hea kunstikriitik
peaks seda maailma tundma Idbi ja 10hki, olema selles {ilepeakaela sees, suhtlema
praktikutega. Ott Karulini teatrikriitika eetikakoodeks (Sirp, 2007) iitleb muuseas:
Teatrikriitik ei tohi kirjutada lavastustest, mille meeskonda (sh lavastust ette valmistav)
kuulub isikuid, keda ta vOib pidada oma pere- vdi sOpruskonna litkmeteks ja teatrikriitik ei
tohi osaleda teatrite voi muude teatritegemise koosluste korraldatavatel reklaami eesmaérgil
teostet Uritustel (lavastuse presentatsioon jms) ega teatri voi trupi kollektiivile moeldud
uritustel (esietenduse pidu jms) (Karulin, 2007). Uurisin intervjueeritavatelt, kumba

lahenemist nad digemaks peavad.

Lati versioon: Ilva Skulte vélja kédidud versiooni, kus kunstikriitik ei hoia sellest maailmast
distantsi, millest ta kirjutab, pooldas suurem osa intervjueeritavatest. Andrus Vaarik toi

juhuslikult nditeks iihe teise intervjueeritava:

“Ma ei tea kuidas reaalsus on. Margot suhtles ikka tegijatega, iihega sai lapsegi. Ikka
suheldakse. Olla siigavalt protsessis sees, teada olusid, see on muidugi hea. Teatriajaloo

suhtes, kui seda aspekti oluliseks pidada, siis on parem seal sees olla.”

[lmselt on vastused kujundanud see, mida iiks voi teine oluliseks funktsiooniks peab. Kuigi
Vaarik varasemalt funktsioonidest jaddvustamist ajaloole ei maininud, siis niitid hilisemas
intervjuu osas ta seda teeb. Ajaloo aspekti silmas pidades on tdepoolest oluline tunda protsessi
ja ka isiklike suhteid. Ei saa salata, et teatrimaailma kujundavad paljuski isiklikud suhted. Kui
jaada ajaloo aspekti silmas pidades distantsile, siis juhtub nii, nagu Andrei Hvostov iihes
odtilikooli loengus (Eesti Kirjanik 2012) fitles, et tulemuseks on jdlle {liks pinnapealne
kirjeldus ajastust, unustades detaile ja pohjuseid, miks asjad just nii olid. Barbara Lehtna jidb

sisuliselt samale arvamusele:

“Eestis, kus nagunii sa seisad samas piimasabas, nagunii tunned, nagunii teate teineteist. Mu

meelest oleks naeruvddrne viga pingutades hoida distantsi, jumala eest mitte tutvuda.”

Lehtna ei ldhtu kiill otseselt tihestki funktsioonist, vaid proovib vilistada piinlike situatsioone

ja laseb oludel seisu kujundada. Ivar Pollu ndustub eelkdnelejatega: “See, et inimesed iiksteist
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siin tunnevad ja teatriinimesed ongi n.6 iihe sugupuu inimesed, see on paratamatu.” Pollu

rohub, nagu Lehtnagi paratamatusele. Eesti véiksust toob esile ka Kalju Komissarov:

“Eesti on nii vdike, et siin on vdga keeruline distantsi hoida. Mingit pidi koik tunnevad koiki,
vaata seda kooligi, kus sina opid. Puudub alternatiiv, koik te opite seal koos. Ma arvan, et ei

’

peaks ka mingeid piiranguid kehtestama.’

Tegelikult on Tartu Ulikooli ajakirjandusele Tallinna Ulikooli niol alternatiiv olemas, aga see
ei muuda Komissarovi pdhilist ideed, milleks on see, et Eesti on liiga vdike. Margot Visnap

kaldub samuti llva Skulte poolele:

“Ma arvan, et tuleb kasuks, kui kriitik on ikkagi selles protsessis sees. Vanasti kdidi ka
proovides, tehti terve protsess kaasa, esimesest proovist viimaseni, Ma usun, et see aitab

’

teatriprotsessi palju paremini moista.’

Visnap ei rddgi lihtsalt paratamatutest oludest, nagu seda on riigi suurus, vaid seab fookuse
teatriprotsessi moistmisele. See tdhendab seda, et oluline on hilisem tulemus, et ei tuleks
pinnapealset ja vOorast/kauget kriitikat. Teatriprotsessi tundmine parandab kindlasti kriitika
kvaliteeti. See on see sama kddgipoole tundmine, millest t66 varasemas osas riadkis Hendrik

Toompere jr.

Kesktee versioon: Kesktee versioon tdhendab seda, et intervjueeritav ei suuda valida, kumma
poole ta kaldub ning leiab mdlemas omad head ja vead. N.6 keskteele jaid Mart Avandi, Pille-

Riin Purje ja Hendrik Toompere.jr. Mért Avandi arvab, et vastus on kuskil vahepeal:

“Ma arvan, et see vastus on seal vahepeal. Kui sa oled selline inimene, kes igapdevaselt
teatriinimestega ldibib, on suur kamraad, siis tegelikult teatrikriitikuna sinu positsioon on
vdga vale. Hakkavad tahes-tahtmata toimuma mingid onupojapoliitilised protsessid. Kui sa

aga oled viiga kaugel ja eemal, see ei ole ka viga oige.”

Avandi leiab, et liiga ldhedal seistes on oht korruptsioonile, hakatakse esindama muid huve,

kui kriitika seda eeldaks. Julgen spekuleerida, et ta arvab, et kaugel ei ole hea olla samadel
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pohjustel, mis eelkdnelejad, et siis jddb see teatrimaailm lihtsalt vodraks, ei tunta, mis seal

tegelikult toimub. Pille-Riin Purje on kohklev:

“Ilmselt on molemaid variante. Teatrikriitikas oli ka pikka aega see, Valdeko Tobroga kdis
koos, et kriitik astus alati eesuksest sisse. Ma ei tea, kas praegu iildse on selliseid kriitikuid.
Eestis on vist see ring nii kitsas, et see on vdltimatu. Teistpidi jdllegi see, et seda protsessi

tunda, see on alati kasuks. Eks see vastus on seal vahepeal.”

Valeko Tobro eesukse juttu mainis intervjuu jooksul ka Margot Visnap, et kriitik peaks alati
sisenema teatrisse eest. Voib oletada, et Pille-Riin Purje on kaldu pigem llva Skulte versiooni
poole, kuna peab kirjutamist ajaloole védga oluliseks. Ajaloole on raske kirjutada ise sinna
sisse sukeldumata. Purje toob esile samuti tegurid, mis on meist sOltumatud: riigi

populatsiooni suurus. Toompere néeb asja iildjoontes samamoodi nagu Purje:

“Kriitikul on selles mottes voimalik rohkem objektiivne olla, kui tal ikkagi on iiks teatud
distants. Ma olen ise ka viga viltinud viga semutsemist nende inimestega. Andrus
Laansaluga meil oli kunagi nii, et kui hakkasime koostéod tegema, siis ta ei saanud minu
asjadest enam kirjutada lihtsalt. Vb see teoreetik motles seda, et tuleb olla kursis asjadega,
tunda seda maailma. Mltte, et ldhed poistega koos kortsu ja istud seal...siis tekivad teised
suhted, siis ei saa enam avalikult kirjutada, siis on teine maitse kiiljes. Tuleb leida see peen

joon.”

Molemad (Toompere ja Purje) méonavad, et vastus on vahepeal ja leida tuleb peen joon, selle
erinevusega, et Purje on natukene kaldu pigem Liti versiooni poole ja Toompere pigem Eesti
(Karulini) versiooni poole. Toompere rddgib omast kogemusest, kuidas ldhedasem suhe
rikkus mingis mottes t60pdllu. Samuti esitab ta viljakutse Skulte jutu tegelikule ivale, ma ei
saa siinkohal vastu vaielda. Vdib-olla toesti mdtles Skulte seda nii, nagu Toompere oletab (et

tuleb olla asjadega kursis).
Eesti versioon: Ainukesena toetas tdielikult Karulini véljapakutut Taavi Teplenkov: “Ma

arvan, et see Karulini oma on oigem. Meil ongi see probleem, et koik teavad koiki. Koik

teavad koigi tagamaid, pole puhtaid lehti. Kriitik ei tohiks teada nditlejat eraelu pohjal, et
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koos joome viina ja...” Siiski moonas Teplenkov, et tegelikkus on midagi mud, et koik ikkagi
teavad koiki. Teplenkov kardab, et kui kriitik ja praktik teineteist tunnevad, siis seguneb
toosse aspekte, mis seal olla ei tohiks. Teisisonu kardab ta, et kodgipoolt tuntakse liiga hasti,

et kriitik teab koka salanippe ja lobiseb need vilja.

Nagu selgub, ei osutu Ott Karulini viljapakutud teatrikriitika eetikakoodeks kuigi
populaarseks. Seda peamiselt sellel pohjusel, et liigset distantsi hoides vdorandub kriitik
teatrist ja ei taju sealseid protsesse ja nende pohjuseid kuigi selgelt. Latlase Ilva Skulte
teooriaga noustusid rohkemad inimesed, kui Karulini omaga. Kuigi piris radikaalselt ja
taielikult ei pidanud tlikski intervjueeritav lihte digeks ja teist valeks, siis tundus, et siimpaatia
kaldub siiski Skulte omale. Selle tingisid meist s6ltumatud olud, nagu rahvaarvu suurus. Pole

midagi parata, et inimesed teineteist tunnevad ja et see ring nii kitsas on.

a) Kuidas hinnatakse teatrikriitika positsiooni, kvaliteeti, mdjukust?
Kvaliteet
Tehes juttu kriitika kvaliteedist ja hetkeseisust, tulid vastused ja arvamused {iksteisest
erinevad. Uhte selget joont vilja ei joonistu ja seepirast jagasin vastused nende tiipaaZilt

kolmeks.

Pessimistlik seisukoht

Radkides kriitika hetkekvaliteedist, alustab Andrus Vaarik sellega, et tuleks teha vahet eri
viljannetel: “Oleneb viljaandest, TMK-s on aega, et siiveneda. Sirp tellib ka sellised
pohjalikemaid, mitte pdevakajalisi artikleid, aga pdevalehed paratamatult peavad
leppima hetkereflektsioonidega.” Samaga alustab koheselt ka Margot Visnap, et ei saa

rddkida iihtsest teatrikriitikast:
“Kriitika hetkeseisust rddkides peame me lahutama pdevaajakirjanduse ja siiveneva
kriitika. Pdevaajakirjandusega toimunud tendentsid ei ole toesti roomustavad.

Teatrikriitika ldhtub hetkel pdevaajakirjanduses miitigikontseptsioonist”

Visnap tépsustab seda, mis Vaarikul jai lahti seletamata, miks peavad pédevalehed

leppima hetkereflektsioonidega (miiiigikontseptsiooni tdttu). Pessimistliku seisukoha alla
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voib lugeda ka Kalju Komissarovi, kes {itleb, et teda ei huvita see karvavordki. Samuti
iitleb Taavi Teplenkov konkreetselt, et tema arvates Eestis teatrikriitika puudub:
“Hetkeseis on selline, et moni iitleb, et ei olegi. Ma olen pohimotteliselt selle poolt, et

meil olegi teatrikriitikat.”

Neutraalne seisukoht

Hendrik Toompere jr. ja Pille-Riin Purje jddvad selles kiisimuses kiillalt neutraalsele

positsioonile. Toompere rohutab konstantsusele:

“Igal ajal on ta tdpselt iihte moodi. Igas inimiihiskonnas on alati ju konstante hulk, kes
omavad rikkuseid, energiat, teadmisi. Ulejcicinud on mass. Alati on ta iihes seisus, ei saa

oelda, et kehv voi hea. Ei saa delda, et oleks kehvemaks ldinud.”

Pille-Riin Purje arvab, et vastus on teatris endas: “Alati éeldakse, et teater ja kriitika
teineteist vddrivad, et iiks ei saagi teisest parem olla.” Sisuliselt rddgivad Purje ja
Toompere sama juttu, Purje peab olulisemaks vastuse otsimist teatrist endast, Toompere

jaoks on kriitika lihtsalt konstant.

Optimistlik seisukoht

Noor kriitik Barbara Lehtna ja noor nditleja Mért Avandi on positiivselt meelestatud.
Lehtna jdib kiill napisonaliseks ega pohjenda oma arvamust: “Ma arvan, et hetkeseis ei
ole halb.” Avandi rddgib sarnaselt Purjega, aga iitleb siiski, et kriitika ei ole halvas

seisus:

“Ma arvan, et kuskil 70ndatel 80ndatel oli teater inimeste jaoks lihtsalt tohutult tihtsam,
seega oli ka kriitika tdhtsam ja olulisem, ndhti rohkem vaeva. Vastust voiks otsida teatrist

)

endast ja elust-olust iildse. Ma arvan, et tegelikult kriitika seis ei ole kehv, ei ole.’

Kriitik
Piitidsin intervjueeritavatelt uurida, mis teeb iihest inimesest teatrikriitiku. Intervjuudest
kerkib esile mitmeid erinevaid tegureid, mis {ihe vOi teise arvates teevad inimesest

teatrikriitiku. Toon need erinevate teemadena vélja.
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Raha ja avaldamine

Andrus Vaarik arvab, et tdnapdeval on selleks raha: “kui sa juba raha selle eest saad siis,
nii see meie ajal on.” Rohk on ajastul, kapitalismis kéib koik 1dbi raha. Ivar Pollu arvab,
et oluline on see, kus kriitiku téid avaldatakse: “Kui sind juba TMK-s ja Sirbis

avaldatakse, siis vast oled. Siis oled tsunfti vastu voetud, et sinu arvamus loeb.”

Armastus teatri vastu

Mairt Avandi toob seda tungivalt esile: “See peaks tulenema, nii naiivselt ja pateetiliselt
kui see ka ei kola, tohutust armastusest teatri vastu.” Téapselt sama asja radgib Taavi
Teplenkov, ainult draspidi: “Teatrikriitik voiks olla see inimene, kes ei hinda asju mingi

kibestumuse ja isikliku vimma pohjalt”

Autoriteet ja kursis olek

Hendrik Toompere jr. peab oluliseks selle maailma tundmist: “Mulle tundub ikka nii, et
need kriitikud, kellest ka teatriringkondades lugu peetakse, keda hinnatakse, koguni
kardetakse. Need inimesed on kursis. Nad ei Ildhtu lihtsalt tavavaataja seisukohtadellt.
Kriitiku iilesanne on midagi muud. Nendest kriitikutest on paljud téotanud teatris, on
lavastuste juures varem viibinud. Teavad ja tunnevad seda koogipoolt.” Toompere
arvamust jagab Margot Visnap, kes peab samuti oluiseks protsessi tundmist, teatrielu

teadmist.

Haridus

Mitmed intervjueeritavad ei pea haridust iildse oluliseks. Niiteks Ivar Pollu rohutab
spetsiaalselt, et sellealane haridus ei loe {ildse, ent mdonab, et iildkultuuriline haridus
tuleb kindlasti kasuks. Ka Margot Visnap arvab, et haridus ei mingi mingit rolli. Samal

ajal peavad Taavi Teplenkov ja Pille-Riin Purje haridust vdga oluliseks.

Mojukus
Mojukuse osas on kdige tdhtsam kiisimus, kas kriitikal on endiselt kanoniseeriv roll voi
mitte ning kas kriitika on oma mojukust jéarjest rohkem minetamas? Kui jah, siis millised

voiksid olla pdhjused?
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b)

Intervjueeritavad leiavad iiksmeelselt, et kriitika héédl on tdepoolest vaibumas. Andrus
Vaarik arvab, et kriitiku amet on prestiizi kaotanud: “fa on oma tihtsust vist ikka
minetanud jah, ei ole enam prestiizne amet.” Taavi Teplenkov arvab laias laastus sama:
“Jah, Autoriteeti pole, kui nii vaadata, meie maastikul. Inimesed vahetuvad, kriitikute
seas, pole sellist koriifeed, keda kardetakse, keda oodatakse” Pdhjuse, miks kriitika on
oma kaanonit tekitava rolli kaotanud, toovad tiheselt vélja Méart Avandi, Pille-Riin Purje
ja Barbara Lehtna. Nimelt leiavad nad pdhjuse olevat mitte kriitikas endas vaid seda
limbritsevas maailmas ja ajastus laiemas mottes. Avandi sOnastab selle nii: “Aga ma
arvan, et kui infotulv on nii kohutavalt suur, ta ei kéla enam kaanonina muidugi. Utleme
vanasti oli kunstikriitika midagi sellist, mille jdrgi joonduti. Enam ta ei ole seda.” Tépselt
sama arvab Barbara Lehtna, kes toob vilja samuti tohutu infotulva, kuhu sisse adekvaatne
kriitika upub. Pille-Riin Purje arvab, et teatrit on vorreldes varasemaga (70ndad/80ndad)
tohutult rohkem, aga kriitika maht on jadnud samaks. Seega on tekkinud néiline illusioon

kriitika rolli kahanemisest.

Kas teatrikriitika abistab teatritegijat tema loomingus?

Ei saaks Gelda, et teatrikriitika tingimata abistab praktikut loomingus. Reeglina sdltub see
kirjutaja eesmirkidest. Monel juhul voib isegi loomingut pérssida. Vastused saab jagada
kaheks: aitab ja ei aita. Kui aitab, siis tekib kiisimus millisel juhul ta aitab ja samamoodi

millisel juhul ta ei aita ning millisel juhul v3ib ta loomingut isegi parssida?

Aitab: Esiteks, kas aitab v0i mitte, on otseses seoses kirjatiiki tdhemaérkide piiranguga.
3000 tahemaérgilisse teosesse on peaaegu, et voimatu pressida sisse iilevaatust etendusest
ja konstruktiivset tagasisidet tegijatele. Seega saab kirjutis, mis tegijat tdepoolest aitab
ilmuda tavaliselt (on loomulikult erandeid) Sirbis, TMK’s, Teatrielus. Hendrik Toompere
toob vilja teise vdga kriitilise momendi, millisel tingimusel saab kriitik néitlejat

mojutada:

“Need kriitikud, kellest ka teatriringkondades lugu peetakse, keda hinnatakse, koguni

kardetakse. Need inimesed on kursis. Nad ei ldhtu lihtsalt tavavaataja seisukohtadellt.
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Kriitiku tilesanne on midagi muud. Nendest kriitikutest on paljud toétanud teatris, on

lavastuste juures varem viibinud. Teavad ja tunnevad seda kéogipoolt.”

Nagu Toompere jutust voib jdreldada, on oluline moment kursis olek ja autoriteet.
Viimane tuleneb esimesest. Ma arvan, et tdepoolest, kuskil elualal ei ole voimalik
kirjutada kellelegi head tagasisidet voi kriitikat, kui ei olda teemaks oleva subjekti voi
objektiga absoluutselt kursis, ei tunta seda maailma. Kiisides Toompere kdest edasi,

kuidas voiks teatrikriitika praktikut abistada, siis mainib ta tildiseid jooni:

“Kriitik ndeb mind kaugelt kuidagi struktureeritumalt, suudab tuvastada, milliseid
teemasid ja kuidas ma oma lavastustes kdsitlen, pdrast ma siis saan ise moelda, et kas ma

toesti olen sellise kdekirjaga.”

Sellest selguks justkui, et kriitiku funktsioon on lavastaja jaoks olla tema peegeldaja,
niidata talle iseennast. Juhatada ta peegli ette. Mitmetel teistel elualadel tuleb inimestel
ennast ise analiilisida, lavastajate ja nditlejate puhul on lisaks eneseanaliiiisile

lisaprivileeg: aegajalt teeb seda keegi teine - Kriitik.

Ei aita: Nagu mainib Taavi Teplenkov, siis palju meelehdrmi ja tuska tekitav on see, kui
on ndha, et kirjutaja on kirjutanud teksti kibestumusest vOi n.0 negatiivse energiaga.
Sama toonitab ka Mart Avandi, et tema arvates peaks kriitik vdga tépselt silmas pidama
seda, kuidas ta mida iitleb, sest teistele haiget teha pole mdtet, saab ka ilusti 6eldud.
Avandi toob ka konkreetse niite: “Ukskord ta [Meelis Oidsalu] kirjutas, minu kohta,
tiikis, mis mulle viga korda ldks, et ma mdngin nagu halb kooliteater, siis mis siin salata,
liks viga hinge ja valus oli lugeda.” llmselt selliseid Kirjutised ei aita lavastuse arengule
kaasa. Oelda, et keegi mingis nagu halb kooliteater ei ole mingilgi viisil edasi viiv,

pigem praktiku jaoks kdhklusi ja ebakindlust tekitav.

Kas teatrikriitika on loomingu vahendamine publikule?
See on kahtlemata iiks teatrikriitika funktsioone, kuid kui suurt ja millist rolli see
praktikute jaoks méngib? Andrus Vaarik toob védlja funktsiooni publiku jaoks:

“funktsioon on seletada lahti dkki, publikule radikaalsemaid ja esoteerilisemaid
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7.3.

teatrivorme, olla votmeks, kuidas seda koike moista.” Ka Margot Visnap toob vélja teose
tolgendamise vajaduse: “Minu ideaalis voiks see funktsioon olla anda edasi koige
adekvaatsemalr edasi seda, mis lavastuses voi selles teatris toimus.” Vaariku ja Visnapi
jutu erinevus seisneb selles, et Vaariku arvates peaks kriitika olema teejuht, Visnapi
puhul peaks kriitika olema rohkem nagu teatri voimendi, mitte niivord seletaja. Visnapi
sonu voib mdista ka nii, et kui inimene jéttis teatris kdimata, siis et ta saaks lébi kriitika
adekvaatse pildi, millest ta ilma jdi. Taavi Teplenkov peab oluliseks mitte niivord
vahendamist kuivord reklaami: “Uks asi on publikule, teatrisse toomine, reklaam. See
tdhendab, et ei saa olla selliseid hinnanguid, et ma seda teist korda vaatama ei liheks.”
Puhtalt vahendamisest rddkides voiksid hinnangud iseenesest olemas olla, aga kui asetada
fookus reklaamile ja potentsiaalse publiku vérbamisele, siis on Teplenkovi meetod

ilmselt tdhusam, iseasi kui eetiline.

Kas teatrikriitika on Kriitiku enesevaljenduse vahend?

Pohiliselt mainitakse teatrikriitika funktsioonidest kolme: vahendamist publikule, anda
praktikutele tagasisidet ning jdddvustada teatrit kui kaduvat kunsti ajaloole. Ainukesena
mainib teatrikriitikat kui kriitiku enesevidljendus vahendit Ivar Pollu: “Kirjutaja
positsioonist nt kui on meedium blogi, siis on funktsioon enesevdljendus...” Pollu mérgib
eraldi dra, et just blogi puhul on tegu eneseviljendusega. VOib oletada, et seda selle
pérast, et blogi tegemise eest reeglina raha ei saada. Seega ei saa 6elda, et teatrikriitika on
kriitiku enda jaoks. Ta voib seda olla, aga temas peab olema ka muud, muidu ei ole sellel

tarvidust.

Intervjuu tulemuste kokkuvote

Intervjuu tulemustest selgus, et kriitikud ise tarbivad palju teatrikriitikat eri kanalitest.

Praktikud on selles osas laisemad, huvitavad reeglina kirjutised enda tdddest.

Intervjueeritavate arvates on teatrikriitik ideaalis inimene, kes armastab teatrit, tal on

sellekohane haridus, ta tunneb teatritod hésti ning talle makstakse selle eest palka.

Intervjueeritavad leidsid, et Kriitik ei peaks teatritegijate suhtes kramplikult distantsi hoidma,

S€e

vOib viia teatriprotsessist voorandumiseni. Hinnates teatrikriitika hetkeseisu vdis néha

vastuse ja vastaja vanuse vahel seost: nooremad arvasid, et kriitika seis on hea, vanemad
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pigem, et halb. Teatripraktikud pidasid kriitika olulisemaks funktsiooniks tagasisidet
kunstnikule ja seega ndustusid iildjoontes sellega, et teatrikriitika abistab teatripraktikut tema

t00s.
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8. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jérelduste ja diskussiooni peatiikis toon vélja olulisemad jareldused uurimiskiisimuste pdhjal.
Esitan tulemused uurimuskiisimuste kaupa. Diskussiooni osas proovin jareldused siduda

teoreetilise osaga ning lisan enda subjektiivset vaadet.

8.1. Jareldused

Vois eeldada, et teatrikriitika valib oma kriitikaobjektideks rohkem pealinna teatrite lavastusi.
Uhe pdhjusena eeldasin seda sellepérast, et mulle tundub, et kogu Eesti elu on pealinnakeskne
ja selle iile on viimastel aastatel ka palju diskuteeritud (nditeks arutelu, kuhu ehitada ERM).
Teine pdhjus seisneb selles, et pdevalehtede ja Sirbi toimetused paiknevad Tallinnas, lisaks on
Tallinnas suurem hulk teatreid, kui {iheski teises linnas. Nii see ka t60st vilja tuli, et rohkem
kajastust saavad pealinna teatrid. Seda sama t6i intervjuudes vilja ka Mirt Avandi, kes {itles,
et ta on Rakvere teatris tootades seda ebavordsust omal nahal kogenud ja vdib - vihemasti

enda seisukohast - kinnitada, et see nii on.

Selgus, et teatrikriitikute seltskond on iisna kitsas, umbes 50 inimest. Sirbis kirjutab kdige
rohkem erinevaid inimesi, pdevalehtedes on kirjutajate ring kitsam, pohilist t66d teevad seal
2-4 inimest. Blogide puhul ei saa kirjutajate osas tildistusi teha, paljud on anoniitimsed. Ei ole
voimalik kindlaks teha, mitu inimest iihte blogi haldab. Intervjueeritavad arvasid, et
teatrikriitik on inimene, keda avaldataks(e) Sirbis ja TMK-s, ta armastab teatrit, ta tunneb
teatritegemise protsessi hésti. Kiisimus on, kas kanal mojutab kirjutajat ja tema kirjutist?
Pille-Riin Purje leiab, et tema puhul vdhemasti kiill mdjutab. Iga kanal seab oma limiidi,
nditeks pédevalehtedesse kirjutades ei saa nii siivitsi minna kui Sirbis. Barbara Lehtna jillegi

arvab, et tema kirjutaks igas kanalis {ihte moodi.

See, kas kirjutised on suunatud publikule voi tegijatele sdltub suuresti kanalist ja autorist.
Sirbi puhul on suunatud nii publikule kui tegijatele. Maht voimaldab teha nii {iht kui teist,
vOimaldab anda tagasisidet, pdhjalikult. Péevalehed on pigem publikule, kuigi piitiavad

samuti iihtteist lavastuse kohta oelda. Margot Visnap arvab, et pédevalehti iseloomustab
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lithidus, 166vus ja miiiik. Pdevaleht on pigem suunatud publikule. Niiteks Draamateater
kasutab oma kodulehel Postimehe ja Eesti Pdevalehe kirjutisi ndidendite tutvustamiseks, et

anda iilevaade, millise ndidendiga tegu on ja kutsuda publikut teatrisse.

Kriitika fookuse ja kanali puhul vdib samuti seoseid ndha. Vaieldamatult on igas kanalis
populaarseimaks fookusesétteks méngitav lugu. Pohjus voib olla selles, et esiteks on sellest
koige lihtsam kirjutada ning teiseks selles, et rddkimata méangitavast loost tekib raskusi
moistmisega, millest lildse juttu on. Pdevalehtedes kirjutatakse samuti enim méngitavast loost,
ent néitleja- ja lavastajatoo saab samuti palju tihelepanu, see niitab, et eesmérk tagasisidet

anda justkui oleks. Sirbis on populaarseim fookus méngitav lugu, samamoodi blogides.

Lugude vormi késitlusest selgus, et Sirbis kirjutatakse enim esseesid, pdevalehtedes arvustusi
ning blogides muljeid. Laiem kiisimus zanri puhul on vdib olla see, et kas teatrikriitika on
omaette looming vdi kodigest ndidendi peegeldus? Viimase kohta arvasid intervjueeritavad, et
teatrikriitika reeglina (moned tépsustasid, et siigavam ja analiiiitiline kriitika) on kahtlemata
iseseisev looming. Ainult Taavi Teplenkov vditis, et teatrikriitika on peegeldus ega saagi
enamat olla. See on paradoksaalne moment. Vastuolu seisneb selles, et nagu t66st selgub,
proovivad paljud autorid muuta teksti huvitavamaks (nt. Tonu Onnepalu), virvikamaks,
tadhendusrikkamaks. Intervjueeritavad tunnistavad, et teatrikriitika on omaette looming, aga ei
maini dra lugejale esteetilise rahulduse pakkumise funktsiooni. Milleks siis midagi luua, kui
sellel esteetiline véartus puudub? Siit ndhtub, et arusaamine kriitikast on teatritegijatel ja
kriitikutel erinev. Teatritegijad tunnistavad selle loominguks (kas viisakusest?), aga sisuliselt
peavad olulisemaks tagasisidet.

Teise suure uurimuskiisimuse kolm esimest alakiisimust vdib liheks kokku votta: kelle jaoks
on teatrikriitika ehk mis on selle funktsioon? Mart Avandi, Taavi Teplenkov, Pille-Riin Purje
ja Margot Visnap nimetasid kolm funktsiooni (ajaloole, tagasiside, reklaam). Koige
kidakeelsemaks jéi funktsioonide kohalt Kalju Komissarov. Kdige olulisemaks funktsiooniks
peeti tagasisidet kunstnikule. See oli enim mainitud funktsioon, aga vahest seletab seda ka
valim ise, kus 9-st intervjueeritavast 6 on praktikud. Vdhe voi peaaegu iildse ei mainitud

esteetilise naudingu pakkumist lugejale. Viddrtushinnangute andmisest oli juttu, kuid
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praktikud suhtusid sellesse &dirmise ettevaatlikkusega. Sellest voib jdreldada, et

teatripraktikute meelest on teatrikriitika funktsioon on peaasjalikult anda tagasisidet tegijale.

Suurem osa intervjueeritavaid nédeb teatrikriitikat pigem teatritegija abimehena. Selles osas,
kas tédnapieva kriitika suudab abimehe rolli tiita ehk kui heas seisus ta on, ldhevad arvamused
pooleks. On neid, kes arvavad, et kriitika on heal jérjel ja on neid, kes arvavad, et kriitika on
allakdinud. Siin ei saa midagi vélja tuua: on vordselt neid, kes on optimistlikul, pessimistlikul
ja neutraalsel seisukohal. Sellest voiks jareldada seda, et teatrikriitika on parasjagu nii hea, kui

inimene selle enda jaoks motleb, kuivord tema leiab ja otsib sealt seda, mida vaja.

Ott Karulin on vélja toonud kuus teatrikriitika funktsiooni, mille olen teoreetiliste
lahtekohtade peatiikis ka iiles lugenud. Kdiki funktsioone v.a esteetilise naudingu pakkumist
lugejale mainiti intervjuude jooksul. Ivar Pollu joudis tpris ldhedale, kui pakkus vélja
esteetilise naudingu pakkumist iseendale (kirjutaja kirjutab enda pérast). Kodige enam

mainitud oli tagasiside kunstnikule, ka kriitikud pidasid seda oluliseks.

8.2. Diskussioon

Bourdieu viéljateooria (1986) jirgi kehtib kultuuriviljal kahte liiki kapital: stimboolne ja
kultuuriline kapital. Siimboolset kapitali teenitakse 1dbi teiste agentide tunnustuse, siimboolse
kapitali moodustavad prestiiz, kuulsus ja au. Teist tiitipi kapital, ehk kultuuriline kapital
kujutab endast teadmisi kultuurist, teatud kompetentse ja oskuseid. Seda tiilipi kapital on
omandatav néiteks 1dbi vastava hariduse. Minu arvates, rddkides teatrivdljast voib erinevaid
agente vorreldes leida seoseid eri tiilipi kapitalide vahel. Néiteks nditleja ja lavastaja koguvad
eelkdige just nimelt siimboolset kapitali, mida jaotavad neile kriitikud, kellel endal on vastav
hulk kultuurilist kapitali. Kriitikutel on vaja kultuurilist kapitali selleks, et teost moista ja
tolgendada. Nagu iitleb Bourdieu (1986), et teosel on vaartust ainult neile, kes suudavad seda
tolgendada. Tolgendamine nduab kultuurilist kapitali, teatud oskusi ja teadmisi. Kultuuriline
kapital on kriitiku t66 aluseks, see on vundament, ilma selleta ei ole voimalik kriitikat teha.
Niisiis saavad teatud kultuurilise kapitaliga kriitikud anda teatritegijale vOi votta teatritegijalt
kapitali. Seda ldhtuvalt védrtushinnangutest. Kuid see suhe ei ole vaid tiihte pidi.

Teatritegijate valduses on jdllegi anda v&i votta kriitikutelt siimboolset kapitali. Néiteks
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Hendrik Toompere jr. iitleb, et teatriringkondades peetakse lugu nendest kriitikutest, kes
teavad ka midagi, kes on teatritegemisega kursis, kes tunnevad n-6 koogipoolt, neil on
autoriteeti. Ja selle autoriteedi madravad teatritegijad ise, aga seda ei saa miérata juhul, kui
Kriitikul puudub kultuuriline kapital ehk ta ei ole kodgipoolega tuttav, tal ei ole teadmisi.
Seega kriitiku puhul on siimboolse kapitali teenimise eelduseks teatud hulga kultuurilise
kapitali olemasolu. Bourdieu kirjutab (1986), et viljale siseneja peab omama teatud hulka
kapitali. Teatrivdljal on teatritegijate puhul selge, kust saadakse esimene Kapital:
lavakunstikool. Seda néditas ka kvantitatiivses osas tdhelepanu lavakunstikooli 10putdole
(“Enesetapja”). Samuti podratakse suurt tdhelepanu iga-aastaselt nditeks Panso preemiale.
Lavakunstikool pakub niitlejale nii esmase kultuurilise kapitali (oskused ja teadmised) kui ka
esmase siimboolse kapitali (vihemalt selle teenimise vdimaluse). Teine kiisimus on aga see,
kust saavad oma esmase kapitali kriitikud? Kindlasti pakub teatud kapitali teenimise
voimalust Tartu Ulikooli teatriteaduste dping. Ka mitmed intervjueeritavad leidsid, et vastav
haridus oleks vajalik vdi vihemasti tuleks kindlasti kasuks. Uks variant, kust alustada vdi
peale Opinguid jétkata on blogid. Néiteks vOib tuua siin praeguse Sirbi peatoimetaja Ott

Karulini, kes ise oli aastaid tagasi suur teatriblogija.

Rédkides Bourdieu (1986) massiproduktsiooni véljast ja piiratud produktsiooni véljast, piitian
ma teatrile ja teatrikriitikale nendes kohta leida. Samas ei saa nii iiheselt teha, sest teatrivilja
koht sdltub sellest, millisest teatrist me rddgime. Kas kone all on klassikaline psiihholoogiline
teater vOi nditeks moni vidga menukas muusikal. Millisest teatritiilibist on juttu, sellest sdltub
omakorda teatrikriitika positsioon. Samuti sdltub teatrikriitika positsioon sellest, millises
kanalis Kkriitika esineb. Naiteks voivad lihest ja samas objektist (etendusest) kirjutavad kanalid
asuda viljal tdiesti eri positsioonides. Mulle tundub, et teatrikriitika nihe on toimunud
péaevalehtede kriitikavéljal, mitte niivord Sirbi omal. Proovin seda joonisel kujutada, kuid

esmalt asetan Bourdieu kultuuriviljale oma t66 pohilised kanalid.

Jargnevalt plilian paigutada teoorias neljaks jagatud (traditsiooniline: pédevalehed (Joonisel 2
nr 1) ja Sirp (Joonisel 2 nr 2), blogosfaar: pinnapealsed (Joonisel 2 nr 3) ja pdhjalikud blogid
(Joonisel 2 nr 4)) meediumid paigutada Bourdieu’ kirjandusviljale (Joonis 2). Bourdieu
kirjanduslikku kultuurivélja kujundavad kategooriad nagu autonoomia ja heteronoomia

(autonoomia tidhendab, et teos on n.0 iiksi, ilma publikuta, ilma majandusliku kasuta,
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heteronoomia tdhendab vastupidist — teos on paigutunud mingisse suurde turgu, teenib
profiiti) populaarne ja mittepopulaarne (auditooriumi suurus), komplitseeritus ja lihtsus (ehk
kui palju keskendumist/siiiibimist vajab kunstiteos, et seda mdista), auditooriumi tiilip (kas
kodanlik auditoorium voi intellektuaalidest koosnev publik) ning teose loomise motiivid

(iihelt poolt kunst kunsti pérast ja selle vastandiks kultuuritodstus) (Bourdieu 1986:49).

Joonis 2: Prantsuse kirjandusvéli (Bourdieu, 1986:49)
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Figure 2 French literary field in the second half of the 19th century; + = positive

pole, implying a dominant position, — = negative pole, implying a dominated
position

Pédevalehed (1) on paigutatud alla paremale nurka, sest esiteks on nad turuorientatsiooniga,
nende eesmirk on teenida kasumit, nad on ennekdike dri. Lisaks on pdevalehtedel (vorreldes
teiste kanalitega) suur lugejaskond, iseasi muidugi kui paljud sealt teatrikriitikat loevad.
Samuti ei ndua pdevalehe kirjutised eriti stivenemist, ka mahult on nad kergesti seeditavad.
Sirp (2) on paigutatud tilesse keskele, sest kasumi teenimine pole prioriteet number tiiks, kuid
péaris moodda sellest vaadata ka ei saa. Lisaks noduavad Sirbi kirjutised korgendatud
keskendatust. Sirbil on oma kindel lugejaskond, seepirast ei saa teda vdga vasakule nihutada,
mis tdhendaks, et lugejaskond sisuliselt puudub. Pinnapealsemad blogid (3) on nagu

péevalehed, ainult vdiksema lugejaskonnaga. Blogide puhul on kindlasti ka selliseid blogisid,
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millel lugejaid pea, et polegi, aga mdndadel see eest on neid péris palju, nt Danzumees.
Stigavamad ja analiiiitilisemad (4) blogid on jillegi Sirbi ldhedal, ainult viiksema
lugejaskonnaga. Kiill peab blogide puhul mirkima seda, et seal raha praktiliselt ei liigu,

vihemalt Eesti teatriblogides.

Viimasena on tehtud uus ja tdpsem joonis uurimiskiisimuste peatiikis olevale hiipoteetilisele
joonisele tdienduseks (vt. Joonis 3)

Joonis 3: Teatrikriitika nihe

Piiratud produktsiooni val

massiproduktsioonivali

To66 10ppfaasis voin Oelda, uurimiskiisimustes esitatud joonis (vt. Joonis 1), ei ole tdpne.
Esmalt selle pédrast, et teatrivili ise ei asu tédielikult piiratud produktsiooni véljal, ka teatrit
tehakse vahel massidele miiligiks ja puhtalt kasumi pdrast. Samamoodi ei ole ajakirjandus
iildiselt ainult massiproduktsiooni viljal. Sellisel iildistaval joonisel peaksid nad modlemad
olema osalt nii tihel kui teisel véljapoolel (teater natuke rohkem piiratud produktsiooni véljal
ja ajakirjandus rohkem massiproduktsiooni viljal). Punane ring tdhistab kriitikavilja ja
noolega nool nditab selle litkumise tendentsi: {iha enam ajakirjandusvéljale triiviv, allub

sealsetele reeglitele, kaugeneb teatrist.
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9. KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod esimene eesmirk on kvalitatiivse tekstianaliilisi teel tuvastada
erinevused kultuurileht Sirbi, pdevalehtede Postimees ja Eesti Pédevaleht ning erinevate
teatriblogide teatrikriitilistes kirjutistes. Teine eesmiark on uurida lébi intervjuude, kuidas
teatripraktikud tdnase kriitikaga suhestuvad. Tekstianaliilisiga proovin selgitada, kuidas tihes
vOis teises kanalis teatrikriitikat esitatakse ning mida eri lavastuste juures oluliseks peetakse.
Intervjuude tulemuste laiem eesmirk on selgitada millised ootused on teatripraktikutel

teatrikriitika ja kriitikute suhtes.

Toos on kokku analiiiisitud 42 teatrikriitilist artiklit eri kanalitest, mis ilmusid Sirbis,
paevalehtedes ja blogides 2013 aastal kolme kuu jooksul (17.sept-17.dets). Intervjuud on
tehtud 9 teatrivdlja agendiga. Neist kolm on lavastajad, kolm niitlejad ning kolm

teatrikriitikud.

Uurimuse tulemustest selgub, et Sirp keskendub etenduste valikul peamiselt Tallinnale,
paevalehed samuti Tallinnale, aga ka suurematele teatritele iildiselt. Blogide kriitika holmab

kvantitatiivselt Eesti teatripilti laiemalt.

Kdige autoriterohkem kanal on Sirp, sealsed autorid peavad etendustest kirjutamisel oluliseks
seda, kuivord lavastus suhestub publikuga ja kui palju teda konetab. Pdevalehed on Sirbist
autorkonnalt vdiksemad, sealsed autorid peavad oluliseks uudsust ja innovatiivsust, samuti
vOimsat narratiivi. Blogide autorkonna méadramisel tekitab raskusi see, et ligi pooled on

anoniiiimsed. Blogides hinnatakse etendusi subjektiivsel meeldis-ei meeldinud skaalal.

Teatritegijad ise tarbivad reeglina traditsioonilist meediat, eelkdige Sirpi ja pidevalehti.
Blogisid jérjepidevalt ei loeta. Samuti on teatritegijatele médravaks see, kellest voi millest on
kriitikas juttu. Téhelepanu saavad tekstid, kus konkreetne praktik saab enda kohta lugeda.
Kriitika tarbimine paistab teatritegijate seas olevat otseses seoses vanusega: nooremad loevad

rohkem, vanemad vihem.
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Kriitikud ise ndevad Eesti teatrikriitikast radkides probleemi liigset alluvust ajakirjanduslikele
trendidele: see tdhendab 160vaid pealkirju, lihtsat ja kergesti seeditavat sisu, orienteeritust
kasumile. Probleemi votab hdsti kokku vene kirjaniku F.M Dostojevski 6eldu: “Peamine
hdida tuleb sellest, et kirjanduselt noutakse ajakirjanduslikkust. Kirjandusel kui vigeval joul

on omad seadused.” Nii néib see Bourdieu véljakontseptsioonis olevat ka teatrikriitikaga.

To66 voimaldaks edasi uurida sama teemat nditeks publiku poolelt, milliseid kanaleid tarbivad
teatrikiilastajad ja kui palju see mdjutab nende repertuaarivalikut. Lisaks voiks valimisse votta
alternatiivsetest kanalitest mitte ainult blogid, vaid ka alternatiivsemad véljaanded nagu

niiteks Miitirileht.

Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to use qualitative text analysis in order to pinpoint
differences in texts of theatre criticism published in the cultural magazine Sirp, the dailies
Postimees and Eesti Pdevaleht and various theatre blogs. The secondary aim of the thesis is to
analyze through interviews the ways in which theatre practitioners interact with modern
criticism. Using text analysis, | will attempt to clarify the ways in which theatre criticism is
presented in various outlets and which elements are considered important in different plays.
The wider aim of the interviews is to pinpoint the expectations that practitioners have towards
theatre criticism and the critics themselves.

The thesis contains an analysis of 42 articles of theatre criticism from the aforementioned
outlets. Interviews were held with 9 agents of the theatric field. Three of them are directors,
three actors and three are critics.

The results of the analysis show that Sirp concentrates mainly on Tallinn when choosing
which plays to review. This is also the case with the two dailies, although they also cover

other large theatres. Blogs look quantitatively at the larger theatre scene in Estonia.

Sirp publishes articles from the largest number of critics, who in their writings mainly

concentrate on a play’s ability to connect with and affect the audience. The dailies feature
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fewer writers, who tend to emphasize novelty and innovation in addition to a powerful
narrative. In attempting to define the group writing for blogs anonymity becomes a problem,
as nearly half of those writing in the blogosphere do so under an assumed name. Bloggers

tend to be subjective in their criticism, using a scale from ,,didn’t like* to ,,liked*.

Theatre practitioners themselves tend to consume traditional media (mainly Sirp and the
dailies). Blogs are not read regularly. Practitioners also concentrate on the subject of criticism.
The greatest attention is paid to those texts where the practitioners are themselves the subject.
The consumption of criticism is also strongly correlated with age: younger practitioners read

more, older ones less.

Undue deference to journalistic trends is seen by the critics themselves as a problem in
Estonian theatre criticism. This deference involves sensationalist headlines, simplistic and
easily ,,digested“ content and an orientation toward profit. The problem is succinctly
summarized by the Russian writer Dostoyevsky: ,,The main problem is that a journalistic
quality is demanded of literature. Literature as a great power has its own laws.* This seems to

apply also to theatre criticism within the concept of a Bourdieusian field.
The thesis lays a foundation for continued inquiry into the subject from, for example, the side

of the reading public. Which outlets do theatregoers read? How does it affect their choice of

repertoire? Alternative outlets such as Miiiirileht might also be included in a future study.
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11.2. Blogide kaardistus

Blogidest on valimisse valitud 18 blogi. Need on blogid, millest tekib n.6 Eesti teatriblogide

eliitvorgustik, pdimudes viidetega iiksteisele. Jargnevalt annan igast blogist lithikese

subjektiivse iilevaate.

1)

2)

http://tylblog.wordpress.com/

Teatriteaduste iilidpilaste looz. Klassikaline teatriblogi, mis keskmiselt nédalase vahega
annab iilevaate monest kodumaisest etendusest. TUL-il on palju tegijaid, kokku 21
inimest. Kirjutatakse ndidendi sisust, meeldejddvatest kohtadest ning piilitakse neid
siduda oma mdtetega ning luua uusi tdhendusi. Seepérast kidib tihti tekstidest ldbi
sonapaar “mulle ndib”. Blogi tundub olevat teatriblogide hierarhias austatud kohal,
tunnustust on avaldanud teiste seas nii ZA/UM kui ka nditeks Mihkel Kunnus. Paraku ei
kutsu blogi iiles néhtavat diskussiooni ehk kommentaarid tihti puuduvad voi on neid 1-2.
See voib nii olla, kuna blogi véldib hinnangute andmist ja proovib anda kdigest

iilevaadet, see tdhendab, et konfliktsus on viike.

http://kylmjalg.blogspot.com/

Kylmjalg ehk Mari-Liis Karula (Bassovskaja) kirjutab oma blogis koiksugustest
(isiklikest ja vdhem isiklikest) asjadest, ent ldbivaks teemaks on siiski teater. Blogi

funktsiooniks vdib pidada elamuste jagamist, eriti postituste puhul, mis otseselt mdnest
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3)

4)

5)

teatritiikist ei konele. Postitusi, mis on suunatud konkreetselt monele teatritiikile, voib
pidada tinglikult elamuste jagamiseks, ent sisukirjeldust on kiillalt vdhe, fookus piisib
pigem karakteritele diagnoosi panemises ning ndhtu (siigavamas) motestamises. Blogis
on ilmunud ka rohkem kriitlisi postitusi, ent {ihest postitusest selgub, et autor ei suuda
moningaid tegelasi (nt Vahing) votta enam kriitiliselt ja seega justkui loobub kriitikast
tildse, kuna tekitab temas pahameelt/konflikte. Blogis kasutatakse joudsalt multimeedia
voimalusi, rohkelt fotosid ning isegi videosid. Paraku konkreetse blogi pinnal erilist
diskussioonivélja ndha ei saa, postitustel on ddrmiselt harva kommentaare. Tundub, et
blogi omanikul on teatud professionaalsus ja kompetents teatrist kirjutamiseks olemas,
kuna jagab blogis ka soovitusi, kuidas kirjutada arvustusi ning tema tausta uurides tundub

ta olevat seotud tihedalt Drakadeemiaga. Viimane postitus ilmus 2. septembril 2013.

http://teater3000.wordpress.com

Teater3000 on teatriuurijate tthendus blogi kujul, kus kirjutavad vahel ka kutsutud
kiilalised. Blogis kirjutatkse ainult analiilise lavastustest vOi tdpsemini konkreetsetest
etendustest. Autoriteks on iiheksa teatrihuvilist: Anne-Liis Maripuu, Anneli Soro, Eva-
Liisa Linder, Hedi-Liis Toome, Kristel Pappel, Madli Pesti, Maris Balbat, Ott Karulin,
Riina Oruaas. Blogis v0ib tajuda moningast kriitilisust, ei hdbeneta méarkida seisukohti
nagu “minu meelest kahvatus Uukkivi Ulfsaki korval”. Sellegi poolest ei ole see tekitanud
erilist pinda diskussioonile, kommentaare on reeglina null, teine kord iiks voi kaks. Blogi
tase on ebaiihtlane, on postitusi, mis on suuresti ainult kirjeldavad ja on ka selliseid, mis
lahevad sligavamale, detailsemaks ja analiiiitilisemaks. Voib oletada, et pOhjuseks on
kirjutajate erinev tase. Multimeedia voimalusi ei kasutata, blogi esineb ainult teksti kujul.

Viimane postitus ilmus 22. augustil 2011.

http://overthetheater.blogspot.com/

Ott Karulini isiklik teatriblogi (autor ka Teater3000 blogis). Pikemat aega inaktiivne.

http://meelik.blogspot.com/

Blogi autoriks on mees nimega Meelik Gornoi. Blogi annab peamiselt iilevaateid
teatriaastatest, mitte tiikkidest iiksikuna. Ulevaated on suhteliselt pdgusad, mis teeb

sellest lisna pinnapealse blogi. Funktsiooniks on elamuse jagamine ja teavitus, mingit
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6)

7)

konstruktiivset kriitikat seal ei ole. See-eest kasutab blogi multimeedia voimalusi ning
lingib aegajalt huvitavaid youtube’i videosid. Esialgu jddb mulje, et tegu vdib olla
blogiga, mis kannab teatud diskussiooniplatvormi rolli, ent ldhemalt uurides selgub, et

kommentaarid on tiiesti irrelevantsed. Seega puudub ka selles blogis arutelu.

http://yksainus.blogspot.com/

Blogi tileserva tituleerib tekst “siidamelédhedaselt teatrist, aga ka kirjandusest ja kinost”.
Blogi autor on tabanud sellega tékkesse ja see iseloomustab kédesolevat blogi
suurepéraselt. Kahjuks ei onnestunud kindlaks teha blogi autori kodanikunime(sid).
Sisult, nagu autor on ka ise Oelnud, keskendub blogi valdavalt teatrile, kuid leidub ka
sissekandeid kirjandusest ja filmidest. Funktsiooniks on elamuste jagamine, mitmetel
sissekannetel eelneb enne konkreetse etenduse/raamatu juurde minekut véike tutvustus ka
eeltegevusest (nt. “Soime enne viga maitsva eine...”). Sissekanded teatrietendustest on
valdavalt kirjeldavad, sisse on pdimitud moningaid oma motteid. Kriitilisust peaaegu ei
ole, kui on, siis viga pinnapealselt (“QOotasin, et etendus juba loppeks™). Autor kirjutab
siidameldhedaselt ja siiralt, ei pelga mainida, et nuttis mone etenduse kéigus. Postitused
on iihtlase tasemega, kergelt loetavad. Samuti peab autor rangelt jarge loetud raamatutest
ja etendustest, millest kdigest ka kirjutab. Need on blogi servas mirgitud, blogi struktuur
on lihtne ja selge. Sisu edastatakse tekstis, multimeedia vGimalusi ei kasutata. Blogi on

aktiivne. Arutelu blogis on minimaalne, kommentaare vihe.

http://teatrimarkmik.blogspot.com/

Blogisse teeb sissekandeid keegi Pronk. Pronk on pseudoniiiim, ei tea, kes on see
inimene, kes selle taga peitub (suutsin pika jélitustdo kdigus teha selgeks, et see on keegi
Priit). Sisult on lugemine vaevarikas, ent lihtlasi huvitav. Postitused on {isna pikad ja
sisutihedad, kipuvad langema siigavamatesse motisklustesse ja tdhenduste otsimisse.
Kirjastiil on kompleksne, ent moneti ilukirjanduslik, meenutab Mihkel Kunnust (palju
voorsdnu, keerulised lausekonstruktsioonid, palju kiisimusi ja motteid, korralikud viited).
Autor ei analiiiisi lavastust voi etendust ja néitlejaid, vaid lugu. Seda lugu, mis laval
siinnib, ja tegelaskujusid. Ta piiliab nende mdtteid ja tegusid mdtestada, anda n.o

poolfilosoofilist tausta. Vaatamata sisukale blogile puuduvad arutelu ja kommentaarid voi
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8)

9)

10)

esinevad need sporaadiliselt. Multimeedia voimalusi ei kasutata, sisu antakse edasi ainult

tekstis. Viimane postitus ilmus 23. septemberil 2012.

http://teatriuim.blogspot.com/

Teatriuime blogi autor on kahekiimendates olev Viljandi tiitarlaps (pseudoniiiimi voi
hiitidnimega Kiku), kes kirjutiste jargi tundub olevat tihedalt seotud kultuuriakadeemiaga.
Sisu on puhtalt teavitav, vihe mahub sisse ka elamuse jagamist. Postituste alguses
tehakse selgeks, kes méngivad, kus méngivad, kes keda ja kuidas ehk tehnilised detailid.
Jargneb kirjeldav sisuililevaade koos pinnapealsete motisklustega. Harva voib leida
kuid pdhjendusi ja seletusi ei jargne). Blogi iseloomustabki pinnapealsus (nt. “Tallinna
Linnateatri ,, Gizzelle* ja ,,Hamlet“, mis molemad olid toredad etendused.”). Niitlejate
rollide iseloomustamisel kasutatakse mitte midagi {itlevaid adjektiive nagu
tdhelepanuviirne, meeldiv, suurejooneline, intensiivne jne. Professionaalsusest ei saa
selle blogi puhul rddkida. Samuti ei tekita blogi diskussiooni. Multimeedia vdimalusi

kasutatakse minimaalselt, vahel mdned fotod. Viimane postitus ilmus 26. aprillil 2013.

http://kultfriik.blogspot.com/

Kultfriigi aadressil baseeruva tiddi-blogi autor on anoniiiimne. Blogi on omapérane, sest
kirjutab peamiselt vilismaistest tiikkidest. Funktsioon on kirjeldav ja teavitav, postitused
on kirjutatud justkui vaimus, et juhul, kui antud lavastus on jdénud nidgemata, siis on
voimalik seda blogist “jargi lugeda” ja teatud vahendatud elamus kitte saada. Kriitikat on

viahe, diskussiooni ei teki, multimeediat ei kasutada (ainult tekst).

http://teatriblogi.blogspot.com/

Teatriblogi autor on teadmata. Vaatamata sellele, on tegu pohjaliku ja suurejoonelise
blogiga. Selles blogis on tunda ka ajakirjanduslikku hdongu, néiteks on 11. septembril
2013 tehtud intervjuud teatriteadlaste Lea Tormise ja Kalju Haaniga. Blogi funktsiooniks
voiks olla nditeks pohjalik iilevaade. On kiill kirjeldusi, kuid igale kirjeldusele jargneb
mote vOi analiiiis, samuti leiab otsest kriitikat (“Koige suuremad ebaonnestumised olid
aga peksmisstseenid, eriti arvestades seda, et tegemist on Eesti Draamateatriga. Selline

ebaprofessionaalne ja amatoérlik lavavoitlus oleks kohasem pigem monele viikesele
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11)

12)

projektitetrile (kui sellelegi), aga mitte mingi hinna eest meie rahvusteatrile.”). Palju on
spekuleeritud tehnilise poole iile, autor ei vaata ainult lavastust kui lugu ja sealseid
tegelasi, vaid ldheneb asjale mitmeplaanilisemalt. Uhelt poolt kui lugu, teisalt kui
lavastus sealsete niitlejate/lavastaja/helimeestega jms. Vaatamata véga struktureeritud,
huvitavale ja pohjalikule blogile ei teki endiselt diskussiooni kommentaariumis. Sisu
kantakse edasi suuresti tekstis, illustratsioonideks on pildid, vahel lisatud videoklipidki.
Lehekiilge on 14bi aegade vaadatud kokku 50 000 korda.

http://lasteteater.wordpress.com/

Lasteteatri blogis kirjutavad Eesti Teatriliidu Salme Reegi nimelise laste- ja noorteteatri
auhinna ziirii litkmed (peaasjalikult Eva-Liisa Linder). Seni esimene blogi, mis defineerib
ise oma funktsiooni voi eesmirki: “Lasteteatri jélgijate vorgupdevik info jagamiseks ja
ndhtu vahendamiseks, alates 2012. aastast.” Postitustest vOib leida ka kriitilisi
etteheiteid: “Kiisimusi tekitab ainult tehniline teostus: miks liiguvad tegelaste pead vahel
nii hoogsas kaares, et kehast poole meetri kaugusele eralduvad? Kui ei ole tegemist
naljavéttega (milliseid paar tiikki on sisse lavastatud), siis kas ei jdta plakat-nuku osade
vihekoordineeritud litkumine veidi rahmeldavat muljet?” Kuigi juttu on lasteetendustest,
siis on blogi suunatud (mulle tundub) ikkagi vanematele. Sisu on puhtalt teksti kujul.

Kommentaarid puuduvad, arutelu ei ole.

http://pyynepealne.wordpress.com/

Piiiinepealse blogi kirjutavad Viljandi Kultuuriakadeemia kommunikatsiooni- ja
projektitalituse spetsialisti Hannele Kéand, Parnust périt suured teatrihuvilised Jaak Kénd
ning Barbara Lehtna. Lugedes erinevaid arvustusi, jadb silma ddrmiselt positiivne hoiak
pea koige suhtes, see tdhendab ka kriitika madalat taset. Isiklikult ei imesta positiivse
tooni iile, tunnen kaht autorit isiklikult ja nad on ka inimestena déaretult rodmsameelsed.
Selle blogi funktsioon voiks olla eelkdige eneseviljendus. Paljude tekstide puhul ei teki
lavastusest terviklikku pilti, mis suunaks seda vaatama. Viike iilevaade on, kuid see on
aarmiselt fragmenteerunud, on vdetud suvalised kohad ja neid kirjeldatud ja sinna juurde
omi motteid lisatud. Samas ei saa seda viita kdigi postituste kohta, kuna autoreid on
mitu, siis oleneb see konkreetsest kirjutajast. Blogi pinnal arutelu ei teki. Lehte on

vaadatud ligi 23 000 korda. Sisu on teksti kujul, pilte ja videosid pole.
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13)

14)

15)

http://teatrisse.blogspot.com/

Blogi autoriks on tiitarlaps Mai Triin Pustrom. Blogi on ddrmiselt kirjeldav ning vaatleb
ndidendit 1dbi autori enda. Kas see andis talle midagi voi konetas teda mingil viisil? See
on pdhiline, millele autor vastust otsib. Autor ise {itleb oma blogi kohta nii: “Teater. See
on miskit nii erilist, et selle olemust ei ole voimalik 100% koigile moistetavalt selgeks
teha, éelda, kirjutada voi joonistada. Peab ise kohale minema. See, kes siis aru saab,
millest ma rddgin, moistab tdielikult, miks ma seda blogi pean. See, kes ei moista... Siis ei
ole teater tema cup of tea.” Kuuest postitusest oli iihel 3 kommentaari, iilejddnutel mitte
tihtegi. See tdhendab, et erilist arutelu ei siinni. Samas kasutatakse agaralt multimeedia

voimalusi, on ohtralt pilte ja videosid. Blogi on vaadatud umbes 3000 korda.

http://www.teatritasku.ee

Teatritaskut teevad inspitsient Margus Mikomégi ja administraator Craig Tislar.
Teatritasku iseloomustab ennast nii: “Teatritasku on koht, kuhu igaiiks voib torgata
sorme ja anda kie. Teatritasku on koht, kus elu saab kokku teatriga. Teatritaskus on
Raplamaa ajalehe Nddaline lisa Teatrikiiljed. Teatrikiiljed on ilmunud 2006. aasta
algusest ja tasapisi voiks taskupohjast leida koik seniilmunud ja just ilmuvad lood.
Monoloogid, dialoogid, intervjuud... koik eesmdrgil, et taskupohja tekiks teatripilt”
Teatritasku on kui eraldi véljaanne online kujul, mitte lihtsalt pelgalt blogi. Kui teiste
blogide professionaalsust on raske hinnata, siis Teatritasku puhul vdib delda, et tegu on
professionaalse blogiga, kuna tekste kirjutab staazikas kultuuriajakirjanik Margus
Mikomaigi. Blogis on tugevaid ajakirjanduslikke jooni, niiteks on iiheks tihti esinevaks
zanriks intervjuu. Teiste blogidega vorreldes on Teatritasku tekstid massiivsed, ent ka
kovasti  pohjalikumad. Blogi funktsioonideks voib pidada nii  kirjeldavat,
enesevaljenduslikku kui kriitilist funktsiooni — minu meelest hdlmab Mikoméigi oma
massiivsete postitustega neid kdiki. Paraku néib, et isegi teatritaskus ei teki diskussiooni,

kommentaare ei paista kuskilt. Blogi kasutab multimeedia vdimalusi, eriti pilte.

http://teatraal.blogspot.com/

Blogi autor on anoniiiimne, keegi Messu, kes paistab olevat kahekiimnendates eluaastates

tiitarlaps (suutsin peale pikka detektiivitodd teha selgeks, et autori nimi on Merete Viin).
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16)

17)

18)

Kirjutisi on mitut tiitipi. Leiab postitusi, kus on liihililevaated erinevatest etendusest
(puhtalt kirjeldavad), kuid on ka pikemaid, kus on vdetud ette iiks etendus, ning mindud
killalt filosoofiliseks. Funktsioonideks sobiksid nii kirjeldav kui enesevéljenduslik, aga
mitte teavitav. Jadb mulje, et autor kirjutab eelkdige endale. Diskussiooni ei teki. Pilte

kasutatakse teksti illustreerimiseks palju.

http://elutriiplandis.blogspot.com/

Blogi autor on teadmata. Postitusi leiab erinevas pikkuses, kuid vorreldes nt.
Teatritaskuga on postitused siiski lithikesed. Pohiliselt on iilesehitus meeldib/ei meeldi
dihhotoomial. Tiikile ldhenetakse 1dbi niitlejate ja tegelaskujude, see osa on pohjalikum,
ilejadnust kéiakse kiiruga tile. Kuigi ega néitlejate kohta ka midagi teada eriti ei saa,
lihtsalt, kas mdjus usutavalt ja kas mingis hésti voi mitte. Mdne postituse puhul suunab
autor lugejat edasi nt Sirbist pohjalikumat arvustust lugema. Tundub, et blogi peetakse
eelkdige endale. Kriitikat on vihe ning valdav tekst on kirjeldav (seotud oma motetega).

Kommentaare peaaegu, et ei ole. Samuti puudub pildi- ja videomaterjal.

http://heahetk.blogspot.com/

Autor on teadmata. Blogi ndeb vdga kena ja autoriteetne vélja, selles mdttes, et jadb
mulje, et tegu on tosise teatriblogiga. Sisusse siiiibides see enam nii tdsine aga ei ole.
Autor kirjeldab palju, teksti on kiillalt vdhe ning peegeldub ebakindlus (“Selline
soogitegemine, selline lihtsa asja tegemine instruktsioonide, mitte sisetunde jdrgi, ei ole
ehtne ega siidamest. Nii voiks tolgendada?”). Ei oska voi ei tea, mida arvata, kirjutab
vahel soprade mdtteid, sest ei saanud ise aru (“Kaaslaste muljetest sain hiljem aru, et igal
nditlejal oli mingi teema, mis luuletustes ldbiv.”). Autor kasutab multimeedia voimalusi,
tekstid on illustreeritud piltidega. Mdnel postitusel oli ka paar kommentaari, kuid reeglina
oli kommentaare siiski null. Selle blogi puhul voib 6elda, et autor on votnud endale
teavitava ja tutvustava rolli (“Mulle endale meeldib lihtsalt hdsti vihe teada enne
etenduse lugemist etendusest, mistottu ma ei taha ka kuigi palju sisu enda juttudes edasi

anda, juhuks kui keegi enne lugema peaks”). Lehte on vaadatud umbes 23 000 korda.

http://danzumees.blogspot.com/
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Blogi autor on rootsi taustaga eestlasest meesterahvas, kes on suur kultuurihuviline.
Danzumees kirjutab kultuurist natuke laiemalt, kui ainult teatrist, ent pohirdhk on siiski
teatril (kirjutab ka kirjandusest, natuke filmist jms). Sisu on vdrreldav Mikomaie
Teatriblogiga, vdga pohjalik ja pikk, huvitavate ja originaalsete motetega. Danzumehe
blogi teeb eriliseks see, et pea igal postitusel on kommentaare ehk blogi on omandanud
teatud diskussioonivilja funktsiooni. Uldiselt v&ib Danzumehe blogi pidada
arvustuslikuks blogiks, arvustus kannab endas nii kriitikat kui teavitust. Blogis

kasutatakse teksti illustreerimiseks fotosid.

11.3. Transkribeeritud intervjuud

11.3.1. Intervjuu Andrus Vaarikuga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt

Kas teatrikriitika on omaette zanr ja looming voi selle reflektor?

Oleneb kirjutajast ikka, kui on ikka looja ja looja kirjutab siis on see looming kiill ikka,
sest...vanasti oli ikka, kui Mihkel Mutt kirjutas, siis see oli alati ikka selline suverrdcdne taies,
seda vois nautida ka olenemata ndinud objekti millest ta kirjutas. Voi legendaarsed Viivika
Sillari artiklid, voi vaata praegu, kui nt. Pille-Riin Purje millessegi siiveneb, siis see on tdiesti
koige paremas mattes perverssne taies. Aga ei, vanasti olid ikka ka, kriitikud nagu Tobro
ja...Meedia iseenesest seab piiranguid, peab olema uudisvdidrtus, peab miitima. Laasik iitles,
et tellis Priimde kdest artikli, et homseks voi nii, aga Priimdgi iitles, ei. Et tema tahab
vihemalt kolm korda veel vaadata ja siis ehk mone kuu pdrast kirjutab, sest tema kirjutab
igavikule. Laasik iitles, et mine perse, las igavik maksab ka siis sulle. Laasik nt proovib seda
kompromissi leida ikkagi, hoida joont, et oleks nii tegijatel kui lugejatel midagi nendes
lugeda. Mingi peegeldus ikka on. Kriitika on muidugi igaljuhul subjektiivne, et jah, voib olla
nii tiht kui teist, oleneb kirjutajast ja olukorrast. Oleneb, kui rikas tekst on ja kui rikas on see

inimene, kes Kirjutab, sisemiselt.
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Mis voiks olla teatrikriitika funktsioon voi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?(Publik,

praktikud, iseendale, informeerida...)

Ma ei tea..ma ei tea toesti...publiku jaoks? (loen ette tiilipilised funktsioonid, kas &kki
praktikutele? Ajaloole? Iseendale? Informeerida?) no seletada lahti dkki, publikule
radikaalsemaid ja esoteerilisemaid teatrivorme, olla votmeks, kuidas seda koike moista.
Teater paratamatult on nii demokraatilik, koige paremas mottes viga labane kunst, seda ei
saa sahtlisse teha, et moelda, et teen tulevastele polvedele, kiill iikskord moistetakse, ei.
Tullakse vaatama voi ei tulda, kui ei, ju siis on sitt teater. Aga moodsast kunstist rddkides,
tdnapdeval peab neid koode lahtimurdes ikka tdiesti kriitik-enigma olema, kes neid koode

suudab labi hammustada.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik).

Ma ei tea... (iitlen, et palju on rddgitud, et on kehv. Pinnapealne ja konstruktiivne tagasiside
puudub) Jah, seda jah, paratamatult. Oleneb viljaandest ka, TMK-s on aega, et siiveneda.
Sirp tellib ka sellised pohjalikemaid, mitte pdevakajalisi artikleid, aga pdevalehed

paratamatult peavad leppima hetkereflektsioonidega.

Kas sa ise ei ole kunagi, minevikuga vorreldes, kunagi suuremat huvi tundnud Kriitika vastu

kui tdna?

Siis olid ise noorem ja ebakindlam ja huvi oli suurem. Siis vajad toetust ja huvitab teiste
arvamus rohkem, ma olen vanaks ja tuimaks jddnud, mind viga ei huvita. Miski ei morjenda
ega roomusta, nagu nooruses. Aga see viga on ikka minus. Aga muidu on teatrikriitikas kaks
leeri Eestis, mulle tundub. Uhel pool on klassikaline/psiihholoogilise vaatega, teisel pool on
Ott Karulini poolt juhitud uue-esteetika kriitikud. Nemad hindavad seda, et peaks kirjeldama
uut, inforohket, kaleidoskoopilist inimest. Selline peaks olema uus inimene. Keskenduma
uutele suhtlemisstiilidele ja teater peakski neid uusi inimesi konetama. Mina ei arva, et

inimene on ohtust hommikuni arvutis ja suhtleb terve pdeva kiirelt ja pealiskaudselt no ja siis
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peab ohtul uuesti koige sellega kohutma? Ma ei tea, dkki moni tahab, mina kiill ei tahaks
ohtul uuesti. Teater minu meelest voiks olla selline aja mahavotmis koht, lasta ajal voolata,
olla rahulikult. Jille ja jille on kuulutatud et teater sureb, film, kino, internet. Ei. Ei tapa. Ta
voib getostuda mone jaoks aga teise jaoks muutuda aristokraatlikumaks, dekadentlikumaks,
haruldasemaks. Nagu ooper, jddb harvaks, elitaarseks, pilet maksab 200 eurot. Mul ei oleks

selle vastu midagi. Mulle tundub, et see suund on sinna.

Kriitikutest

Keda vOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad ihest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Nojah, kui sa juba raha selle eest saad siis, nii see meie ajal on. Ma ei tea, seda pead kiisima
kuskilt...Luule Epneri kdest. Ma ei tea, kas iga Poim Kama voib ennast teatrikriitikuks

nimetada.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Saab ikka. Lemmik-kriitik, kelle arvamus on viga tihtis. Targa inimese soim on ju ikkagi
vddrtuslik. Oleneb isikust ikka, mind viga huvitab, mis nditeks...Mis see TMK peatoimetaja

on? Madis Kolk, hea ja huvitav inimene, piitiab méista ja huvitav.

Kas Eestis on vdimalik olla neutraalne kriitik (véltida tuttavatega seotud lavastusi jne, olla

hinnangutes kallutamatu jne) Millist rolli méngivad tutvused?

Ei usu, vanasti eriti mitte, koik said pdrast Kukus kokku.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks lilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks

vdidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?
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Ma ei tea kuidas reaalsus on. Margot suhtles ikka tegijatega, iihega sai lapsegi. Ikka
suheldakse. Olla siigavalt protsessis sees, teada olusid, see on muidugi hea. Teatriajaloo

suhtes, kui seda aspekti oluliseks pidada, siis on parem seal sees olla.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?

Mis ennast puudutab ikka loen, aga koike ei loe. Kui keegi iitleb, et Allik ei saanud iildse aru,
dra loe. Ega ma siis ei loegi. Vahel tead isegi, et tiikk ei saa valmis esikaks, mida kriitik
vaatab...no siis ka ei loe. See on ikka protsess, teater ei ole igavene ega loplik. Ma saan
homme parandada seda. Nagu Utoopia rannikutega, Pedajase oma saab hirmsasti kiita,
Niiganeni oma ei saa. Elmo oma ei saanud lihtsalt valmis oigeks ajaks, Elmo tegi pdrast veel
paar proovi ja ON viga hea tiikk. Viga hea. Aga ajalukku ja kriitikasse jddb ta sellisena,
nagu ta esikal oli. Ei joudnud valmis. Muidu ma loen iisna ebaregulaarselt TMK-d ja
Sirpi...Pdevalehti...internetis ju pole, netis peab maksma. Vahest loen ikka. Ilmselt kui asi on
Sirbis voi TMK-s, siis voin delda, et on siivenenum. Aga blogidest nt Danzumees on vdga
siivenenud, tdielik profaan kiill, aga kas ta on teatrikriitik? Ma ei tea, ta on mingi finantsist

Rootsist. Tipp-finantsist isegi.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mgjusaim?

Ei kirjuta. Véibolla mone filmi kohta...

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jérjepidevast kriitikast?

See oleneb jdlle isiksusest...armastusest, piihendumusest. Mind huvitab, kui Pille-Riin on nt

imelik voi ddrmiselt subjektiivne, aga ta siiveneb nii, et ta motted on huvitavad lihtsalt.

Jarjepidevast kriitikast noh.. kultuuritoimetused piitiavad seda traditsiooni ikka hoida mingil
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viisil. (Pikk mottepaus) Ma olen ikka vanaks jddnud, ei ole enam nii tihis isegi jdrjepidev

kriitika.

Kas blogosfddr voib olla konkurent tdsiekspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust).

Danzumeest loen isiklikult, see on ainus. Tegelt Mikomdge loen ka vahepeal...aga ma ei
vastandaks neid, blogosfidri ja traditsioonilist kriitikat. Aga kuna ma rohkem neid blogisid ei
tea, siis ma vdga suur lugeja ei ole. Aga ma arvan, et isegi kui need on viga kirjalikud,

annavad need mingit tagasisidet ikka, midagigi.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins Kirjutab, et kunstrikriitika hdial on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei ldheks?

Nojah, meil siin Eestis ei ole ta kunagi viga voimas olnudki, vorreldes New Yorkiga. Aga ta
on oma tdhtsust vist ikka minetanud jah, ei ole enam preztiisne amet. Vanasti ikka kardeti

kriitikuid, kui Neimar voi Tormis midagi arvasid, siis see oli ikka arvamus...

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Voiks kiill! Ma arvan kiill! Kulka annaks nditeks, kes ei pea nt igapdevase toimetamisega

tegeleda. Lihtsalt aasta aega vaataks etendusi ja siiveneks, moni tark inimene.

Kas teatrikriitikuid tuleks riigil vOoi monel muul osapoolel doteerida (iildise kriitiku

arenguks)?
Tuleks, voiks kiill. Ma olen ise Kulkast raha jaganud, sellist motet pole isegi keegi ohku

visanud...seda voiks...see on pdris hea mote. Kuidas muidugi seda stipendaadi staatust

oigustada, seda ma ei tea, kuidas seal aru antakse ja palju kirjutama peab.
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11.3.2. Intervjuu Barbara Lehtnaga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt

Kas teatrikriitika on omaette zanr ja looming voi selle reflektor?

Ma arvan, et ta on ikka eraldi zZanr, sest ta nouab nii palju eelteadmisi. Sest ei saa
reflekteerida ilma taustteadmisteta. On vaja algteadmisi, kuidas kriitikat kirjutatakse. See
taustsiisteem eraldab ka need inimesed, kes sellest midagi teavad ja kes ei tea. Tdnapdeval

kirjutavad ju koik, voivad kirjutada vihemalt, minu meelest on see okei ka.

Mis voiks olla teatrikriitika funktsioon voi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...).

No ongi. Kaks koolkonda, et kriitikat tehakse neile, kes on laval. Tagasisidena, aga milleks
seda siis lehte panna? Voiks ju saata nditleja garderoobi selle. Teine on see, kes teeb
vaatajaile. Ma tean palju inimesi, kes ldhevadki mingi Postimehe arvustuste peale teatrisse.
Meie arvutused lehtedes on tihti sisu timberjutustavad mottetud eeposed. Ei suudeta seda

tillitist kuskile kaardile paigutada.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik).

Ma arvan, et hetkeseis ei ole halb, aga voiks olla parem. Kuna ma korraldan igasugu
teatrifestivale ka, siis ma nden ka seda teistpoolt. Et mis siis, kui mind kritiseeritakse voi
kirjutatakse minust. Teatriteaduse osa on palju dra teinud, on palju noori asjatundlikke
kriitikuid. Mingis punktis voiksid kriitikud koos nditlejate ja lavastajatega koos oppida, et nad
saaksid mingi pildi. Raske on kirjutada asjast, millest midagi ei tea.

Kriitikutest
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Keda v0ib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad  thest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Ma arvan, et haridus ei ole nii oluline. See aitab, kui sul on see teadmine. Vahet voiks teha
ikkagi Jaapani No teatril ja meie klassikalisel psiihholoogilisel teatril aga jah, koik on
voimalik oppida. Tdhtis on kogemus, et voiks olla voimalikult palju ndinud ja eriti hdsti oleks,
kui ndeks vilismaised asju ka. Asju mida sa nded, voiks osata kuhugi paigutada, mingi
moraalikompass voiks olla. Kui sa suudad asju ise enda jaoks mingile viljale paigutada siis

sa oledki teatrikriitik, ma arvan.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Muidugi saab. Muidugi. Absoluutselt. Katariina Unt iitles, et ta ei anna intervjuusid. Pdrast
Madis Kolki arvutsust ta oli nous andma intervjuud. Sest seal oli koik olemas. Neil on see
sama tihine vddrtuskompass. Selles mottes, ma arvan, et voib ikka olla. Voéib olla ka koige

vihem lemmik kriitik.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
védidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?

Eestis, kus nagunii sa seisad samas piimasabas, nagunii tunned, nagunii teate teineteist. Mu
meelest oleks naeruvddrne viga pingutades hoiduda distantsi, jumala ees mitte tutvuda. Aga
samal ajal jah pdris heade soprade omasid ei maksa ette vétta. Aga ei maksa piinlikkuseni
varjata seda, et teineteist natuke tuntakse voi nii, see on nii kitsas seltskond, pole eriti muud

variantigi. Isiklik moraalikiisimus tuleb jdlle.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?
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Ma loen vist tegelt enamusi kanaleid, mis kultuuri kohta iildse on. Sirp, Miiiirileht,
Kultuurilisad, Kultuurikalendrid, Euroopa teatri viljaandeid, TMK jnejne. Viimasel ajal
hindan Miiiirilehte viga. Mulle tundub, et teatud selline populaarteaduslik kiilg, mida
Miiiirileht evib, et nad teevad natukene Sirbile dra. Ma usaldan Miiiirilehte, mulle meeldib, et
seal antakse noortele voimalusi...Sirp ka ikkagi jah, seal on jdllegi vanakooli kriitikud, keda

tasub kuulata. Pdevalehti nii viga ei usalda.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mdjusaim?

Ma aegajalt kirjutan. Piiiian vihem kirjutan, kuna olen ise praktiseeriv. Olen viimasel ajal
teinud rohkem intervjuusid ja erapooletuid Zanreid piiiidnud teha. Pdrnu Postimehes,
Miitirilehes ja Sirbis kirjutasin aktiivselt, ilmselt oleks ka nous kirjutama seal veel. Eri
kanalites ma erinevalt ei kirjutanud ega kirjuta. Ma olen nii kindla stiiliga, tisna vilja

kujunenud stiil, et olen sellele pigem truu, kui viljaandele.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jarjepidevast kriitikast?

Kes tunneb? Kes see public on? Praktikud ehk kiill. Tore ju, kui sinust koguaeg kirjutatakse.
Aga selle kohta, kui palju tuleb meil lavastusi ja aktsioone ja projekte...ei jouta lihtsalt
kirjutada sellest. Kui mul on see ihukriitik olemas, siis ehk kiill aga muidu ma arvan, et see ei
ole véimalik. Pole nii palju neid kriitikuid, et saaks nouda jdrjepidevust. Pille-Riin Purjel
muidu on jdrjepidevus, ta on muidugi eraldi tipp ja kategooria, et jilgib 15 aastat kedagi ja
kirjutab.

Kas blogosfddr voib olla konkurent tdsiekspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust).
Muidugi. Muidugi. Kindlasti pakub uut suunda. Ma ise eriti ei jdlgi neid nii palju,

Danzumeest ikka lugesin. Aga ma tean inimesi, kes viga palju loevad. Blogimine ma arvan

kaotab populaarsust ka praegu, et lihtsam on teha mingi selfie jne. Paljud kirjutajad ju
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jouavad kuskile ise ka vdilja, Miiiirilehte jne. Aga pakub kindlasti konkurentsi, peabki
pakkuma.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James FElkins kirjutab, et kunstrikriitika hddl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei 1dheks?

Ma arvan, et on pooleldi kiill nii. Sest enne, kui inimeseni jouab see kriitika, jouab enne
temani Facebookist ja mujalt sotsiaalmeediast mingi laviin, igasugu muljed ja koik. Kriitika
on nii suure ajareleega, et... see oleneb jille vaatajast. Meil on sari teatrivaatajaid, kes
kdivadki kaks korda nddalas teatris ja nemad oskavad hinnata seda kriitikat. Mina nt
vahepeal ei viitsinud Sirpi lugeda, sest see on nii igav. Oleks vaja head keeletoimetajat ja
loovkirjutamist, siis oleks hea lugeda.

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Jaa. Votame nditeks Keiu Virro. Ta tootab Miiiirilehes, kuskil naistelehes, ERR-ile teeb tood.
Ma arvan, et ta siida kuulub tegelikult teatrikriitikale, kuna ta seda ala on oppinud, aga pole
aega. Teatriteaduste iiliopilastest pole puudust, puudu on nendest, kes votavad selle
haridusega ka midagi ette. Selles mottes oleks see hea mote. Aga noh tekivad muidugi

kiisimused, et kes selle saab jne, aga iseenesest voiks olla kiill.

11.3.3. Intervjuu Ivar Pélluga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt

Kas teatrikriitika on omaette zanr ja looming voi selle reflektor?

Muidugi on omaette Zanr, sest enamasti loevad seda ikkagi inimesed, kes ei ole seda lavastust

ndinud ega ndegi seda. Lavastusi ndeb murdosa inimesi aga loetakse palju rohkem, sada
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aastat hiljem ka. Uhelt poolt peaks ta talletama teatrit ja teisalt peaks olema ta ka loetav ja
arusaadav. Lihtsalt reflekteeriv, et oli hea ja tuntud headuses jne, et see ei iitle tulevikus

midagi ja ega tinapdevalgi.

Mis vodiks olla teatrikriitika funktsioon vo0i selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...)

Oleneb mida peetakse teatrikriitika all silmas. Soltub kelle seisukohast vaadata. Kirjutaja
positsioonist nt kui on meedium blogi, siis on eneseviljendus. Teatri miiiigiosakonna jaoks on
see reklaam, teatriteadlaste jaoks on see allikas. Tal on palju erinevaid funktsioone, oleneb
kelle jaoks. Iga nurga alt vaadates on erinev, ajalehe toimetaja jaoks on nt lihtsalt

ruumitdide.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik).

Ma ei oska hinnata, sest mu enda vaatenurk ja tegutsemispunkt on muutunud. Varem
kirjutasin ise, niitid kirjutatakse minu kohta. Raske oelda jah. Emotsionaalselt voin delda jah,
et kui mina kirjutasin, siis kirjutati paremini (naerab), aga see on muidugi puhas bluff.

Kriitikutest

Keda vOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad iihest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Kui sind juba TMK-s ja Sirbis avaldatakse, siis vast oled. Siis oled tsunfti vastu voetud, et
sinu arvamus loeb. Spetsiaalne haridus ei loe ildse. Kultuuriharidus ja mingi siivaharidus
tuleb kasuks. Kriitiku tilesanne voiks olla kirjeldada, mida see koik siis tdhendab, mis seal tol

hetkel laval, saalis ja teatris toimub.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?
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Muidugi. Tihti on teatrites oma inimesed ja sobrad kes kirjutavad nii nagu sulle meeldib ja on
inimesi kelle arvamus rohkem tdhendab. Ja on inimesed kes moistavad sind rohkem jne. Nii
palju kui ma teatriajalugu tean, siis tean, et ikka on olnud lemmik-kriitikud, tavaliselt need

on, kes kirjutavad pohjalikumalt ja pikemalt.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
vaidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?
Ma ei tea. Voiks olla, et sa tunned, aga distantseerid kuidagi...et ei joo nendega hommikuni
seal. See, et inimesed iiksteist siin tunnevad ja teatriinimesed ongi n.é iihe sugupuu inimesed,

see on paratamatu.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?
Paberviljaanded ja blogid ka, aga need viimased kuidagi tulevad ja kaovad. Nii palju kui
kdtte saan, nii palju loen. Ei kanalitel ma vahet ei tee, tekstid on ikka kontekstis, et kes millest

kirjutab jne.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas Kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mgjusaim?

Praegu ei kirjuta. Aga jah, olin Sirbi teatritoimetaja ja raadios ja. Proovisin kirjutada igale

poole nii hdsti kui sain.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jérjepidevast kriitikast?

See on jah viga suur puudus. Aga jah, praegu midagi toimub...midagi suurt. Praegu on
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tavaline, et ei ilmugi arvustusi voi ilmub kaks-kolm nddalat hiljem. Viikeste projektiteatrite
jaoks on see vdga raske. Vb ajakirjandus on siin teadliku rolli votnud, et mitte olla lihtsalt
reklaamileht. Pole vahet, millal ta ilmub tegelt, kvaliteet on sama. Ei pea ilmuma 2-3 nddalat

hiljem kui kvaliteet on sama, mis oleks, kui ilmuks homme.

Kas blogosfddr vaib olla konkurent tdsiekspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust).

Voiks olla kiill jah. Ilmselt on ka. Paljud ei loe ju paberviljaandeid, pole ju kdttesaadavad ka
internetis kultuuriosa eriti. Voiks olla isegi rohkem tihtsam blogosfddr. Aga ei ole millegi
pdrast.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins kirjutab, et kunstrikriitika hdidl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei 1dheks?

(motleb pikalt) Ma ei oska vastata sellele. Praegu on iildse suur muutuste aeg, mulle tundub,

paljud asjad on nihkumises..aga jah, voib-olla toesti, ma ei hakka praegu fantaseerima.

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

See oleks kiill variant. Enamasti nendest honoraridest keegi dra ei ela, koike peab tegema
kiiruga ja iile jala. Andres Keil oli kunagi Postimehes, kirjutas iga pdev iihe arvutuse, koige
kohta mida ndigi. Tase kdis alla kiill aga ponev oli, see on ponev, kui inimene kirjutab pidevalt
kriitikat. Hakatakse segast peksma kiill, aga see on viga huvitav.

11.3.4. Intervjuu Kalju Komissaroviga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt
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Kas teatrikriitika on omaette Zanr ja looming voi selle reflektor?

Ta voiks olla koike seda, oleneb seda mis aspektist asjale ldheneda ja milline voiks ja peaks
olema ja on reaalne noudlus iihe teise voi kolmanda jdrele. Ma mdletan aegu, mil iilima
ponevusega oodati teatriarvustusi, etenduste retsensioone. Mitte iga grafomaani oma, aga
olid kindlat autorid: Tobro, Neimar, Allik, Sergei Levin...Tdna seda ilmselt enam ei ole.
Vahepeal jdi mul mulje, et kéik on taandunud sellele, et kdisin ja vaatasin ja refereeritakse

mingit stinapsit ja see on ka koik.

Mis voiks olla teatrikriitika funktsioon vOi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...)

Ta voiks ju midagi tihendada. Et tal oleks sisu ja tasakaal, mitte blibldbld, et kirjutaja pole
tiikki ldbigi lugenud, et ei valda isegi iildse teemat. Ideaalis funktsioon voiks olla see, kui
kunstnik pakub vilja oma mingisuguse maailmatunnetuse ja ndgemuse ja kriitik suudab
valitsevate tendentside pohjal anda tagasisidet. Kui vord see kajastab seda elu planeedil,

millel me elame.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik)

Ei oska oelda. Niivord vihe huvitab et...ausalt, ei loe iildse. Aastas iiks voi kaks korda ehk

loen.

Kriitikutest

Keda vOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad iihest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?
Eeldus voiks olla ikka see, et ta midagi ikka teab. Mingi ettekujutus voiks olla sellest...kasvoi

lineaarselt. Mis millal on olnud, ldbi mille on toimunud areng. Kui palju on see koik

suhestatud poliitilise viljundiga.
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Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Kriitik eeldab mingisuguste seisukohtade vdljaiitlemist, mis ei pruugi kokku langeda
tegijapoolsete seisukohtadega. Samas voib kriitik juhtida tdhelepanu seisukohtadele mis

tihtivad tegija seisukohtadega aga on opositsioonis iildlevinud arvamustega.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakacla selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
vdidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?
Eesti on nii vdiike, et siin on viga keeruline distantsi hoida. Mingit pidi koik tunnevad koiki,
vaata seda kooligi, kus sina opid. Puudub alternatiiv, koik te opite seal koos. Ma arvan, et ei

peaks ka mingeid piiranguid kehtestama.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?

Ei loe. Veelkord iitlen, et ei tegele otseselt sellega mitte mingil viisil. Ma tean, kui
pealiskaudne see koik reeglina on. Ma olen saatnud palju inimesi dra, kes tulevad ja ujuvad
ligi ja kiisivad, et no rddgi niitid mis sa sellega titelda tahad. Ma ei pea andma aru inimesele,

kes ei tea sellest maailmast mitte midagi.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mgjusaim?

Ei.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jarjepidevast kriitikast?
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Ilmselt peaks seda rddkima nooremate inimestega, mina olen hddbuv ndhtus, iile ekvaatori
juba kindlasti. See mis mina rddgin, see ei pruugi midagi enam tihendada. Mina saan ilma
selleta hakkama, ma ei tea, kas noored saavad, kas neile on see oluline voi mitte. Mul ei oleks
midagi selle vastu, kui noored seda teeksid, kui see on neile vajalik. Aga jah, praegu on see

valdkond huviorbiidist vdljas.

Kas blogosfadar voib olla konkurent tdsickspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust).

Ei, ma ei tea mis need on ja kus ma neid leian.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins kirjutab, et kunstrikriitika hdidl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei 1dheks?

Kui tema leiab, et see nii on. Ju siis tema saab oma info pohjal sedasi otsustada. Kas see on
hea voi halb, kas ilma selleta inimene jddb ellu voi ei...kas onnetus pole selles, et ta on mingil
hetkel ldinud reaalsusest nii dra, et ta ongi jddnud mingi elitaarse vdikese seltskonna

omavaheliste mdngude mdngimise maaks.

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Palun. Jumal hoidku, koike voib teha. Kui on voimalik leida raha, et tuua juurde noori

inimesi kultuuriprotsesside juurde. Suurepdrane. Voib kiill.

11.3.5. Intervjuu Margot Visnapiga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt
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Kas teatrikriitika on omaette zanr ja looming voi selle reflektor?

Soltub ilmselt ikkagi kriitika laadist ja vormist ja kirjutajast. Sisuliselt on ikkagi minu
arusaamist méoda omaette looming, mulle meeldib vaadata teatrikriitikat teatrikontekstis, et
neid ei vastandataks. Et nad ajaksid sama asja. Kui tuua nditeid, siis minu meelest preaegst
teatrikriitikat on mojutanud ajakirjanduse areng. Ajakirjandus on muutunud tooteks. See on
miitigiobjekt. Loovus, lihidus, kiirelt tarbitav ja haaratav, lihtsalt loetav — need on uued
tendentsid. Pdevalehekriitika selles kontekstis on pigem reflekteeriv, see vorm ei voimalda
eriti palju analiitisida, 3000 tdhemdrki on pigem kirjeldav ja annab iihese hinnangu.
Ambivalentsus on kadunud. Tutvustav on see, mis ta on. Uldiselt voib teatrikriitika olla
mélemat, reflekteeriv looming nditeks. Parimatel juhtudel kriitik astub teatritegijaga sisulisse

ja meeldivasse dialoogi, isegi kui see arvutus on Kriitiline.

Mis voiks olla teatrikriitika funktsioon vOi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida...)

Minu ideaalis véiks see funktsioon olla anda edasi kéige adekvaatsemalt edasi seda, mis
lavastuses voi selles teatris toimus, samal ajal olla tagasisideks tegijatele ja informeerida ka
vaatajat. Lisaks panna lugejat ja vaatajat kaasamotlema, kuigi tinase pdevakriitika valguses
on see vdga idealistlik soovunelm. See koik ei mahu sinna enam. Koige olulisemat on raske
vilja tuua. Uheks funktsiooniks on peetud muidugi teatri jicidvustamist, ehk siis see voiks olla
see koige tildisem funktsioon. Vorreldes nt filmiga siis me ndeme, et teater on ju ainult oma

ajas.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik).

Kriitikutega kdib kaasas alati selline pinge ja vastasseis. Teisalt aga Eesti teatrikriitikas on
olnud ka teatriteadlasi, kes on kriitikat kirjutanud, neid jddib muidugi vihemaks. Aga Tormise
ja Neimari kohta voib kiill oelda, et nad on armastatud kriitikud, nad olid seal maailmas viga
sees, olid tasakaalukad ja analiiiisivad, andsid praktikutele otseselt suulist tagasisidet. See oli

tegijate jaoks viga oluline. Nemad oleksid kiill head ndited armastatud kriitikutest, viga
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hinnati ka Lilian Velleranda, tema vois ka olla armastatud kriitik. Kriitika hetkeseisust
rddkides peame me lahutama pdevaajakirjanduse ja stiveneva kriitika. Pdevaajakirjandusega
toimunud  tendentsid ei ole toesti roomustavad. Teatrikriitika  Idhtub  hetkel
pdevaajakirjanduses miitigikontseptsioonist. Praegu on 3000 tdhemdrki enam-vihem
maksimum mis pdevalehed voimaldavad, pikemal analiiiisil ei ole pdevaajakirjanduses kohta.
Pole enam suuremaid kultuurilisasid, kus sellist asja teha, pole kohta. Kaasa toob see
liihiduse, pealiskaudsuse, lo6vuse. Piiiitakse panna vdga l6ovad pealkirjad, mis voivad sisuga
vastuollu minna. Pdevaajakirjanduses on ka kirjutajate hulk muutunud vdga kitsaks, ei jouta

maksta tellitud lugudele.

Kriitikutest

Keda vOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad ihest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Ei saaks oelda, et haridus on oluline. Aga miks pannakse ruttu silt kiilge? Laiskus, ei viitsita
moelda, kuidas ennast voi teisi mddratleda. Kui kirjutas siis jarelikult on teatrikriitik. Muidu
Tartus ju opetatakse kiill, aga kuhu need inimesed kaovad, kes sealt tulevad, seda ei tea.
Kuskiel teatritesse todle ja...ideaalis muidugi voiks teatrikriitikul nagu nditlejalgi olla 3-4
aastat kogemust. Minu ideaaliks voi unmistuseks oli olla nagu Pohjamaades, palgaline
teatrikriitik, kes kirjutab aastas 3-4 suuremat arvustust ja muid muresid tal viga ei ole. Aga

muidu praegusel hetkel on teatritaustaga inimesi pdevaajakirjanduses ainult Heili Sibrits.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Kas Eestis on vdimalik olla neutraalne kriitik (véltida tuttavatega seotud lavastusi jne, olla

hinnangutes kallutamatu jne) Millist rolli méngivad tutvused?

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks lilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
vdidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?
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Ma arvan, et Eesti on sedavord pisike riik, et siin on distantsi hoida viga raske. Aga ma
arvan, et teatrikriitik voiks siseneda teatrisse eesuksest. Mulle meeldis ka eesuksest kdij olla,
mulle tundus, et sellega sdilitan ma mingi soltumatuse. Muidugi soltub see ka inimese enda
hoiakutest, mis positsiooni ta votab teatriga suheldes. Mulle meeldis minna iga etendust
vaatama puhta lehena, ilma igasuguste hinnanguteta. Aga muidu, ma arvan, et tuleb kasuks,
kui kriitik on ikkagi selles protsessis sees. Vanasti kdidi ka proovides, tehti terve protsess
kaasa, esimesest proovist viimaseni, Ma usun, et see aitab teatriprotsessi palju paremini
moista. Tartust tulnud teatriteadlaste iiks hdda oligi algul selles, et nad olid viga
teatrivoorad, elus kokkupuude puudus, viga teoreetilised. Ma usun, et iiks normaalne inimene

suudab need eetilised piirid iseenda sees paika panna.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeh?

Loen pdevalehti, kahju, et Ekspressist on jdrjepidev kriitika kadunud. See on ka iiks
iseloomustav element pdevalehtede juures, et puudub jdrjepidevus, ei saa pilti, et mis
teatrimaailmas toimub, koik on viga juhuslik. Jéilgin ka Sirpi, TMK-d. Kui jdtta alles neist

tiks, siis ilmselt oleks see Sirp.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mgjusaim?

Ei kirjuta. Praegu sattusid sa sellise inimese otsa, kes pole ildse kaks aastat kirjutanud. Mul
tekkis teatrist kiillastumus, titleme nii. Meil oli kunagi Postimehes kdibel loosung, et kuna t66
on vdga ebameeldiv asi, siis tuleb seda teha kiiresti ja roomuga. Minul kadus see room dra ja
seega mulle tundus, et on aus korvale astuda. Eri kanalites kirjutasin ma erinevalt toesti.
Olen kirjutanud pdevalehtedes, Sirbis, FEkspressis, Postimehe kultuurilisas ja aidanud
koostada ka Teatrielu. Kunagi avaldati isegi Ohtulehes teatriarvustusi. Mingil hetkel oli
Eestis 8 pdevalehte, kes koik avaldasid kriitikat. Olen kirjutanud silmas pidades viljaande

lugejat ja eesmdrki. Tdnast teatrikriitikat ilmestab ka see hdsti, et dra on kadunud vormide
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paljusus. Sirp voiks ka olla vormiliselt rikkam. Tdiesti on dra kadunud portreezanr, et
analiitisitakse iihe lavastaja voi nditleja toid. Pole aega ja raha, et seda teha. Enam ei
analiitisita ka nditeks lihtsalt teatri seisu, ei vaadata seda nditeks kultuuripoliitiliselt
seisukohalt. Ajakirjanduslikku analiitisi, miks on méned teatrid ldinud pankrotti, mis toimub
trupiga, milline on majanduslik olukord...seda ei tehta praegu iildse. Sirbis voiks olla selleks

ruumi.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jérjepidevast kriitikast?

Kas blogosfdadr voib olla konkurent tosiekspertidest Kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust)?

Mingiaeg ma isegi lugesin neid blogisid rohkem, aga praegu ma pean iitlema, et ma ei ole
leidnud midagi huvitavat peale danzumehe. Teised blogid ei dratanud midagi minus, vdga
palju on sellist muljetamist ja...Aga mis on viga head téod teinud, kus ma igapdev kdin, on
ERR Kultuuriportaalis. Minu jaoks on see tdiesti tosiseltvoetavaks kultuuriviljaandeks
kujunenud. Teevad kultuuriuudiseid kiiresti ja pohjalikumalt kui teised, seal on analiiiise ja
arvustusi. Mulle selles portaalis meeldib operatiivsus. Ja ka kommentaarium voiks toepoolest
mdngida rolli diskussiooni osas. Sest ajakirjandusest on kadunud vditlus ja diskussioon voi
vaidlus. Pole sellist vestlusringi enam, blogosfidris voiks see toimida viga hdsti, et nditeks

viis kriitikud arutavad iihe lavastuse iile, nad ei peaks isegi fiitisiliselt samas ruumis olema.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins kirjutab, et kunstrikriitika hdidl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei ldheks?

Ma arvan, et kriitilise meelega, hdid tekste nautiv praktik ei leia endale sobivat kriitikat.
Sellest tuleneb see, et ta loeb seda ka vihem. Selles mottes voib olla tolle teoreetikuga nous.
Aga ma tean, et praktikutele on tagasiside oluline, tegelikult nad loevad, tegelikult on neil

soov saada head analiiiisi. Ideaalis praktikute ja kriitikute suhtlus jddb alles.
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Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla tiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Jah. Ma olen teinud kaks korda Kultuurkapitalile ettepaneku taastada ajakirjanduse
sihtkapital, mis esimeses vabariigis oli olemas. See on alati porkunud sellele vastuseisule, et
ajakirjandus peab ise dra elatuma ja hakkama saama. Kulka tegeleb muidu peamiselt
praktikutega, kriitikud on seal nurgas, neile vahel visatakse midagi, natukene...neid voiks

rohkem meeles pidada, neile voiks ka rohkem jaguda. Stipendium oleks viga hea.

11.3.6. Intervjuu Mdrt Avandiga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt

Kas teatrikriitika on omaette Zanr ja looming voi selle reflektor?

Teatrikriitika ikka voiks olla Zanr, looming ja omaette kunstivaldkond. Parimal juhul. Ja
parimal juhul ta seda on ka. Nii palju, kui mina olen lugenud...olen leidnud selliseid. Olen
lugenud analiiiise, mis on tdiesti iseseisvad kunstiteosed. Seda muidugi kohtab viga harva,
sellist taset. Sinna poole peaks muidugi piitidlema. Ennast on viga keeruline motestada, kui

sa pead ennast lihtsalt mingiks peegliks, endast peaks arvama vdheke paremini.

Mis voOiks olla teatrikriitika funktsioon voi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...)

Vahel internetis dra eksides, kohtab mingeid foorumeid, kus inimesed paljalt teatrikriitika
pohjal otsustavad, mida nad vaatama ldhevad voi ei lihe. Publikut suunav, see peab olema
erakordselt vastutustundlik ja objektiivne ei saa ta olla niikuinii mitte kuskilt otsast, aga ta
peaks olema piiiid objektiivsuse poole. Ma arvan. Tihtipeale kohtab teatrikriitikas seda, et
trummeldatakse endale vastu rinda ja louatakse, et mida mina arvan. See on ebaintelligentne
mu meelest...ldksin siin vist natuke uitama. Kindlasti on kriitika nditlejate jaoks, see on

mustvalge, niikuinii nad loevad, ka need, kes iitlevad, et ei loe. See on enesekaitse, varem voi
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hiljem saavad koik nditlejad peksa kriitikute kdest. Parimal juhul ei ole selles vastandumist ja
mingite jdrelduste tegemist vaid see on vastastikusel austusel pohinev piiiid teineteise
moistmiseni. Tavaliselt on ta muidugi vastandumine...voiks olla oppimine, dialoog, seda on ta
harva, aga on ka. Nditleja jaoks kindlasti, publiku jaoks kindlasti. Ja kindlasti ajaloole,

lihtsalt kroonika jaoks.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik)?

Voib-olla ma ei ole koige oigem inimene seda arvustama, sest ma ei loe viga palju. Ma olen
ka laisk ja loen seda, mis kddib minu kohta...paratamatus...tegelt ei ole aga...Ma arvan, et
kuskil 70ndatel 80ndatel oli teater inimeste jaoks lihtsalt tohutult tihtsam, seega oli ka
kriitika tdhtsam ja olulisem, ndhti rohkem vaeva. Vastust voiks otsida teatrist endast ja elust-
olust tildse. Ma arvan, et tegelikult kriitika seis ei ole kehv, ei ole. On inimesi, kelle puhul on
tunda, et nad on tahtnud seda kirjutada, nt Purje ja Sillar...palju ma tunnen seda, et on

kirjutatud, sest on kohustatud.

Kriitikutest

Keda voOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad  thest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Ta peaks, nii naiivselt ja pateetiliselt kui see ka ei kola, tohutust armastusest teatri vastu. Nt
Pille-Riin Purje, tikskoik, mida sa arvad, tema arvamusest, kui ta kirjutab. Aga selge on, et ta
armastab teatrit. See peaks algama ikka sealt. Mitte kibestumusest selle koha pealt, et ma ei
saand lavakasse sisse, ka seda kohtab aeg-ajalt. Kumab libi sellist kibestumust, need ei ole
muidugi ainsad kaks varianti kust see tee alguse saada voiks. Haridus loomulikult ka, pead
olema kodus teatrimaailmaga ja hea kirjutaja, aga need on sellised tehnilised nditajad. Mida
vanemaks ma saan, seda rohkem ma arvan, et kriitik peab suutma olla empaatiline. Isegi, kui
see jdttis teda kiilmaks voi vihastas voi...ta peab sdiltama empaatia ja vddrikuse. Sest tegu on
loominguga ja loomingulised inimesed on haprad ja neid on viga-viga kerge solvata.

Negatiivse kriitika pritsimine, mida tehakse egiidi all, et meil on sonavabadus jne, on minu
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arvates idiootne. Noh on kiill sonavabadus, aga sealjuures on veel palju aspekte. Oluline on
sdilitada empaatia ja lugupidamine nende inimeste vastu kes on laval. Hea kriitik suudab
kriitika sonastada nii, et sellest on ka midagi kasu, mitte ei taota kriitikut kiimne naelaga

seina kluge kinni. Ja selle vastu eksitakse viga kergekdeliselt.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Ma arvan kiill et saab, muidugi saab. Ma arvan, et iildjoontes, kuna nditlejate egod on suured
Jja koik tahavad pigem paitust kui tappa saada, siis see johtub viga palju sellest, kuidas kriitik
sinust kirjutab. Kui sa oled suur, oma hingelt ja enesekindel ja vaimult tugev, siis sa void
ilmselt armastada ka kriitikut, kes sinust viga lugu ei pea, aga on pohjalik ja siivenev. Mina
seda ise vdga hdsti ei suuda, nditeks kriitik Meelis Oidsalu, kes on véiga tunnustatud Kriitik
praegusel ajal, kirjutab kindlasti viiga héisti ja kindlasti intelligente inimene. Ukskord ta iitles,
minu kohta, tiikis, mis mulle viga korda ldks, et ma mdngin nagu halb kooliteater, siis mis
siin salata, liks vdga hinge ja valus oli lugeda. Ma arvan, et see koik tuleneb labaselt ikka
sellest, kas kriitik armastab sind voi mitte. Ma arvan, et koige suurem tegur, mis seda tekitab,

on see. Tegelikult on see koik palju proosalisem, aga tehakse suuri sonu.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
védidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?

Ma arvan, et see vastus on seal vahepeal. Kui sa oled selline inimene, kes igapdevaselt
teatriinimestega ldbib, on suur kamraad, siis tegelikult teatrikriitikuna sinu positsioon on
vdga vale. Hakkavad tahes-tahtmata toimuma mingid onupoliitilised protsessid. Kui sa aga
oled viiga kaugel ja eemal, see ei ole ka viga oige. Ma arvan, et nt livika Sillar on olnud oma
teatritees koige paremal positsioonil. Ta on koguaeg olnud koolis, me oleme koik natukene
tema lapsed, viga austame teda koik, aga samal ajal on suhe viga reserveeritud ja austav. Ta
teab meid koiki...selline suhe voiks olla ideaal, aga see ei lange kellelegi teisele peale tema
osaks. Sillar on lavaka pidusid ka ndinud, ta on ndinud voib-olla oksendavat Aarne Ukskiila

ja Jaan Rekkorit ka voib-olla, aga samal ajal on ta sellest koigest eemal. Ma arvan, et
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uldiselt, soltub see kriitikust endast. Enesekindlusest ja enda vddrikusest. Ega ta kerge ole,

kui sa tihte voi teise ddrmusesse langed.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?

Pdevalehti peamiselt. Paberil ja netis. Viga sage Sirbi lugeja ei ole, isegi endasse puuduvat
kriitikat ei ole vahel lugenud, ma ei ole regulaarne Sirbi lugeja. TMK-ga sama lugu. Blogisid
ma mingil ajal lugesin, aeg-ajalt, aga enam ei ole viitsinud. Ma ikkagi pean Sirpi voi TMK-d
olulisemaks pdevalehtedest. Sest neid ikkagi antaksegi selle jaoks vilja, pdevalehes on ta

lihtsalt mingi lisa...ka...vahetevahel

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mdjusaim?

Ei ole, ma ei ole isegi selle peale tulnud. Voiks olla muidugi vahel, aga see oleks vdga

vastutustundlik iilesanne.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jarjepidevast kriitikast?

Ega ta pdris kadunud ei ole siiani. Nii palju, kui mina tean, on ta muundunud selles osas, et
kui tuleb esikas, siis midagi ikka kuskil kirjutatakse. Aga see on tavaliselt pdevaleht. Reeglina
tisna pealiskaudne, sisuliselt annab ta teada, et nde oli esietendus. Selline pohjalikum
tilevaade...koigest kiill ei ole. See on eraldi teema veel, et olen ise ka tundud teatavat
ebaoiglust, kui olin Rakvere voi Pdrnu teatris. Koigest ei joua muidugi kirjutada, mulle
vihemasti tundub, et eelistatkse Tallinnat, vb ollakse lihtsalt laisad ja ei viitsita soita. Aga

Jjdrjepidevus minu arvates kadunud kiill ei ole, kui midagi tuleb, me saame teada sellest, keegi

ikka kdib.

Kas blogosfddr voib olla konkurent tdsiekspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust)?
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Ma lugesin varem blogisid rohkem, mingi neli aastat tagasi. Aga teater iseenesest on
muutunud mulle natuke vihemtdihtsaks, elus tileiildse. Ma viiga ei jaksa ja ei tunne suurt huvi.
Vist juba ongi uus tasand, miks mitte. Blogi pidamisel on pohiliselt see oht, et seda saab teha
igatiks, aga teatrikriitika peab olema viga vastutustundlik, seda ei tohiks teha igaiiks. Seal
saab teha seda anoniitimselt, mida teatrikriitik ei tohiks lubada. See on autu ja ebavdidrikas,
tikskoik, kas peksad voi paitad, see ei ole tihtis. See dialoogi variant kaob sellega ju tdiesti
dra. Tekib natuke netikommentaari fenomen, keegi anoniitimne votab endale oiguse mind
moista voi hukkamaoista, aga kust see oigus voetakse, tekib kiisimus? Kui votad, palun, tehkem
seda vddrikalt, et me oleme iihel tasandil. Nii ei ole aus mdng. Ta voiks olla uus platvorm ja
tasand, aga nendel tingimustel. Pdevalehes ja Sirbis pole ju sellist variant, et ma ei tea, kes

selle pika jutu kirjutas. Tuleb luua reeglid.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins kirjutab, et kunstrikriitika hddl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei ldheks?

Ma niiiid panen huupi, selle koha pealt, et vastus on ma ei tea. Aga ma arvan, et kui infotulv
on nii kohutavalt suur, ta ei kéla enam kaanonina muidugi. Utleme vanasti oli kunstikriitika
midagi sellist, mille jdrgi joonduti. Enam ta ei ole seda. Voib-olla on kiisimus selles, et need
inimesed, kes teatris kdivad ja on, need kdituvad ikka samamoodi nagu “vanasti”. Neid on
lihtsalt vahemaks jddnud ja...voib-olla nad ei pddse enam infomiira sees léogile...ah ma ei

tea, ma ei julge spekuleerida.

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Jaa kindlasti, see voiks nii olla. Absoluutselt. Ega mina ei tea, mis moodi elavad kriitikud, kes
tiritavad sellega leiba teenida voi sellega tegeleda, voib-olla on nad viga kehvas seisus, et ma
siin suure suuga rddgin, kui pealiskaudne koik on, et dkki seal on tdiesti teised pohjused.

Voiks olla muidugi, et on. Ma arvan kiill.
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11.3.7. Intervjuu Pille-Riin Purjega

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt

Kas teatrikriitika on omaette zanr ja looming voi selle reflektor?

See on niiiid keeruline jah...siin ongi kuidagi vastakalt...esimese hooga vastaks, et ikka saab
olla omaette, aga teisalt ta peaks justkui peegeldama. Ideaalis vist peaks olema molemat. Kui
ta liheb ise viga kunstiks omaette siis kaob see teater sealt seest dra, kui enesevdljendus saab

tahtsamaks kui see teater seal sees siis...tuleks leida mingi kesktee.

Mis voiks olla teatrikriitika funktsioon vOi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...)

Siin on jdille mitut moodi. Uhelt poolt ma pean seda jiddvustavat funktsiooni oluliseks, et
seda kaduvat kunsti jaddvustada ka tulevikule ja mida see selles ajas tihendas. Siin on jdllegi
see, et kui palju ta on publikule ja kui palju teatrile...see on see igipoline kiisimus. Mina vist
ise olen rohkem teatrile tagasisidestaja, need peaks jdllegi suutma kuidagi kokku sultama,
kuivord see voimalik on. Aidata publikul orienteeruda, ka see voib olla iiks pdevakriitika
tilesandeid. Ma eelistaks, et ta kitkes endas kindlasti peegeldust teatrile .Hdsti oluliseks pean

jdddvustavat...

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik)?

Kummalt poolt vaadata...kahtlen selles, et oeldakse, et ei loeta. Kahtlane...Mingi polvkonna
vahetus on praegu tisna tuntav. Sellega seoses jdllegi, et voib-olla selles samas Tartu
koolkonnas on natuke vihem sellist teatrilugemisoskust, et teooriat on palju. Ehk sealt tuleb
see, et oeldakse, et on kehv. Alati éeldakse, et teater ja kriitika teineteist vidrivad, et tiks ei

saagi teisest parem olla. Voib-olla on olnud jah tugevamaid aegu...
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Kriitikutest

Keda vOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad  uhest

tosiseltvOetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Haridus voiks ju olla. See muidugi ei taga automaatselt midagi, nagu iga ala peal...voiks olla
muidugi. Aga kust see toimetustesse tuleb, et pannakse silt kohe...ilmselt toimetajatest, nemad
nagu vastutaks. Aga kus see alguspunkt on, kas diplomis voi mingis staazis voi...mulle endale
see kriitiku silt enam ei meeldigi, tahaks teatrivaatleja olla. Uhest sellist mérki ei ole jah

paraku, et keda saab nimetada.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

(muigab)..lemmik-nditleja on viga levinud sonapaar jah. Seda voib kiill olla, et kriitikud kes
tegelevad rohkem iihe nditleja voi lavastajaga, et see on.. Véi hoopis tuleb see nende vahel,
kellel on tihine mottemaailm voi on tihe ajastu inimesed. Kasutuses pole seda kunagi kuulnud,

eks sellel ole selline korruptiivne kola natuke.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
vdidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?

Ilmselt on molemaid variante. Teatrikriitikas oli ka pikka aega see, Valdeko Tobroga kdis
koos, et kriitik astus alati eesuksest sisse. Ma ei tea, kas praegu iildse on selliseid kriitikuid.
Eestis on vist see ring nii kitsas, et see on vdltimatu. Teistpidi jdllegi see, et seda protsessi
tunda, see on alati kasuks. Praegu ka koolis kindlasti vaadatakse lavastusprotsessi natuke ja,
aga ma ei tea, see pole nagu see eesuksest kdimine ju? Ma arvan ikkagi, et selle maailma
tundmine tuleb kasuks. Teisalt voivad moned virsked vaated anda tegijatele uusi ideid. See on
vist tisna voimatu, sellest maailmas tdiesti vilja jddda. Kui ei ldviks iildse, siis ei saaks

praktikutelt kriitikud iildse tagasisidet, siis ei tekiks sellist sisulist dialoogi.
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Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeh?

Ma jélgin vihem ja juhuslikult neid blogisid ja internetikriitikat, ma olen rohkem vist sellise
klassikalise meedia tarbija. Juhuslikult olen jdlginud sellist alternatiivsemat ka, Miiiirilehte
ja.. Teatrikriitika osas ikkagi jdlgin jdrjepidavalt traditsioonilist meediat. Kuigi ega koike
kitte ei saa, maakonnalehed nt. Ideaalis voiks seda koike jdlgida. Rohkem ikka jah, Sirp,
TMK, Postimees...Mulle meeldivad ikkagi pikemad ja pohjalikumad kdsitlused, oleneb loost,
et hindan selles suhtes Sirpi ja TMK'd ja Teatrielu.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mdjusaim?

Kirjutan erinevalt ainult selles méttes, mis mahtu puudutab. Stiili puhul ma oluliselt ei
muuda, aga samas see vorm ise mojutab seda stiili, et ei saa nt viiksemate mahtudega tekstis

palju detaile esile tuua. Mitte oluliselt.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jarjepidevast kriitikast?

Iimselt oli see jéirjepidevus selle pdrast, et mahtu oli vihem. Uuslavastusi oli vihem. Rohkem
isegi on voib-olla puudu see, et mis lavastusega edasi saab. See kuhu asi areneb, seda ei
fikseerita kuskil, lavastused voivad tohutult muutuda ja rollid areneda, praegusel ajal eriti, et
ei saa rollid valmis jne. Seda voiks olla rohkem TMK-s ja Teatrielus nditeks. Ma arvan kiill,

et teeb rahutuks, kui vaikitakse.

Kas blogosfddr vdib olla konkurent tdsiekspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust)?

Voiksid ju olla jah uueks suunaks. Aga tasemed on nii erinevad, on vdga primitiivseid ja on

tdiesti arvestatavaid. Aga oma operatiivsuse ja avaruse suhtes nad voiksid kiill. Voib-olla nad
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peaksidki olema. Elav arutelu saaks tekkida kiill blogides, tehniliselt on see voimalik. Seal
voiks dialoog tekkida kiill, aga ma ei tea, kas see ei ole juurdunud veel voi ei ole see iildsegi

meile omane. Et kommentaare seostatakse millegi halvaga ainult.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James EIlkins Kirjutab, et kunstrikriitika hddl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei ldheks?

Keeruline oelda...ehk selles mottes kiill, et vanasti oli asi kontsentreeritum, vihem lavastusi,
koik olid samu asju ndinud, nendest rddgiti.praegu on see koik nii hajali, haruli, et
rddgitakse eri asjadest, vb see kontsentratsioon on kadunud natuke, aga ma nii pessimist ei

oleks, et pdris hddbuv...

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Jah, ilmselt kiill. Voib-olla see oleks iiks lahendus jah.. aga siis peab piihendumus ikka olema

selle taga, et kellele see anda.

11.3.8. Intervjuu Taavi Teplenkoviga

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt

Kas teatrikriitika on omaette Zanr ja looming voi selle reflektor?

Ma polegi selle peale moelnud, ma pean natuke...ma isegi ei tea, mis ta peaks olema. Ma
arvan, et ikkagi peaks olema peegeldus. Ta ikka peab olema teose peegeldus. Eraldiseisev
kunstiteos ta ei tohiks olla, ei saaks olla. Ta ei saagi olla, ta peab peegeldama seda mis seal

teatris on, mis on etenduse huvides. Eraldi kunstivorm ta ei ole.
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Mis voiks olla teatrikriitika funktsioon vo0i selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...)

Uks asi on publikule, teatrisse toomine, reklaam. See tihendab, et ei saa olla selliseid
hinnanguid, et ma seda teist korda vaatama ei ldheks, pohjendamatuid hinnanguid. Vajalik on
ta ka tegijatele tagasisidena. Praegu jddb puudu konstruktiivsusest. Ajaloole voiks olla,

peakski olema.

Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik)?

Hetkeseis on selline, et moni iitleb, et ei olegi. Ma olen pohimotteliselt selle poolt, et meil
olegi teatrikriitikat. Mingi koolkonna vahe on voi...kirjutatakse mingeid motteid mis mul
tekkisid, mis tuju mul oli jne. Pohejndatakse ise ka, et nded ei olnud hea pdev jne, mingi
lotvus on sees praeguses koolkonnas. Vanasti ikka, Neimar ja Sillar ja...need ikka kirjutasid
pika analiiiisi, jdlgisid nditleja arengut, kdisid mitu korda vaatamas. See vois nditlejat palju
aidata. Praegu ma loen, minu kohta on vdike loik, ei saa arugi, kas rddgib niiiid hdsti voi

halvasti ja polegi midagi selle infoga teha ka.

Kriitikutest

Keda vOib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad iihest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Haridus on iiks asi kindlasti. Eestis on kummalisel kombel nii, et kriitikuteks Idhevad
inimesed, kes on lavakunstikoolist vilja kukkunud, sisse pole saanud jne. Eos on see vale
juba, et mingi kibestumise pohjalt hakatakse teatrit hindama. Et istub saalis kadedusega, ta
tahaks olla laval...selliseid nditeid on praegu. Heast ja analiitisivast kriitikast on praegu
puudu. Palju on ka jagunenud kriitikuid, et oh mulle meeldib NO teater ja ainult sellest

kirjutangi niitid.
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Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Kindlasti on monel, mul ei ole. Ma tean millistele kriitikutele meeldin ja millistele mitte,
enamvdhem. Mul on ldind nii hdsti, et ma ei ole kunagi kriitikute kiest peksa saanud.
Valdavalt on kiidetud voi siis, et ei mainita. Aga muidu jah, Mikomdgi nt, kes iilistab Rapla
poisse, voib Uusbergist kirjutada noretava artikli, ise usub seda ja koik on vdga tore, aga ma

arvan, et siin on pohjused teised.

Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
védidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?
Ma arvan, et see Karulini oma on oigem. Meil ongi see probleem, et koik teavad koiki. Koik
teavad koigi tagamaid, pole puhtaid lehti. Kriitik ei tohiks teada nditlejat eraelu pohjal, et

koos viina jooma. Hea oleks, kui kriitik armastaks teatrit, mitte ei vihkaks.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?
Pohimotteliselt koiki, mis ilmub paberil, mis puudutavad minu toid. Reeglina ikka enda toid
Jjah, viga teiste tiikke...vahest harva loen mone kohta, mis mind huvitab. Ja paar korda aastas

tiritan blogidele pilku visata, googeldades siis tiiki voi enda nime.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mdjusaim?

Ei.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jérjepidevast kriitikast?
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Ikka tuntakse. Aga Soomes vist jah, et kui on esikas, siis koik peale pidu hommikul ootavad
drevusega lehte, kas meil onnestus voi mitte. Meil ei ole seda, sest kriitiku sona ei maksa
midagi. Praegu on see ka, et teada on, millised kriitikud kuskil lehes on, et ahah see on selline

Jja see magab etenduse ajal ja tead kiill...

Kas blogosfadr voib olla konkurent tdsickspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust)?

Voib jah, noh nt Danzumees, mu meelest on ta lahmiv jne aga sellegi poolest viga
populaarne. Seda voiks muidugi publiku poolelt uurida, et palju nemad loevad, kust nemad
oma info saavad.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins kirjutab, et kunstrikriitika hdidl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei ldheks?

Jah, Autoriteeti pole, kui nii vaadata, meie maastikul. Inimesed vahetuvad, kriitikute seas,

pole sellist koriifeed, keda kardetakse, keda oodatakse. Voib-olla on aeg praegu vale

~

voi...mulle tegelt ei meeldi see mote, et pohiiitleja Eesti teatrikriitikas on danzumees. Teeb

mingi tiiki lihtsalt maha, sest tal on halb pdev ja inimesed jdtavadki selle pdrast minemata.

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?

Voiks proovida muidugi, ma ei tea, kas tasuks dra muidugi, aga enne teada ei saa.

11.3.9. Intervjuu Hendrik Toompere juunioriga.

Kriitikast ja teatrikriitikast iildiselt
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Kas teatrikriitika on omaette zanr ja looming voi selle reflektor?

Jah, kuidas votta niiiid, see on niimoodi, et pdris tihti eks on, mis ilmuvad esietenduste
Jjdrgselt pdevalehtedes, need on suhteliselt sellised reflekteerivad. Selge, et on tihemdrkide
arv piiratud ja toimetajad annavad juhiseid, et asjadelt tuleb nagu seksikalt rddkida. Need on
esmased hinnangulised ndhtused, neid pdris oma loominguna kdsitleda ei saa, aga need mis
on sellised pikemad. TMK-s véi Sirbis véi, need on juba teistmoodi. Kui kriitik annab sellele
mida ta laval ndeb oma maailmavaatelise ja filosoofilise pilgu ja ehitab sinna oma
kontseptsiooni peale, siis seda voib pidada tdiesti loominguks. Tegijana voin delda, et asju
mida ma kriitikast loen siis hdmmastun tihti, et ma pole selliseid asju lavastusse sisse pannud
aga neid sealt leitakse. Kriitik on lavastuse peale kijutamine, lavastamine on nditeteksti peale
kirjutamine jne. Paremal juhul on ta muidugi iseseisev looming. Seda kohtab muidugi harva,

ega see sage asi ei ole meil siin.

Mis voOiks olla teatrikriitika funktsioon voi selle olulisim funktsioon, kelle jaoks?

(Publik, praktikud, iseendale, informeerida, ajaloole...)

Motlen selle peale, mida ma olen lugenud. Mis mulle toesti on kasu andnud voi toonud, on
sellised iitleme natukene pohjalikumad kriitilised kirjutised. Seal ei ole iildse oluline see, et
kas on hdsti voi halvasti, ei anta hinnanguid vaid loetakse seda maailmavaadet, mida ma olen
lavastajana aastaid kasutanud. Ise ei saa sellest pdris tipselt aru, elad oma elu jne aga
korvaltvaatajana ndeb seda struktuurilt selgemalt. Korduvad motiivid jne, jdrgmistes
lavastustes ma siis hakkan motlema, et kas ma kasutan neid uuesti, neid samu ldhenemisi voi
mitte. Voiks ju, sest see olen ju ikkagi mina ja minu arusaamad aga teisalt voiks ju proovida
mingit arengut voi uut suunda vms. Praktikule ta voiks anda sellise pragmaatilise tagasiside.
Kontruktiivne tagasiside jah...Tihti tegijad tunnevad, et kriitika on kuidagi pealiskaudne ja
mottetu meie jaoks. Meile ei iitle ta eriti midagi. Ajalukku talletades tuleb teistmoodi
kirjutada, kunagi mdletan viljeles seda Pille-Riin Purje ldbi nditlejaportreede. Kui midagi

sellist lugeda hiljem, siis saab sellest mingi pildi kdtte. See on mahukas ja aega néudev.
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Milline on Eesti teatrikriitika hetkeseis? Kas kriitika ei ole alati kehvas seisus (vastuolu

sOnapaari armastatud kriitik)?

Millega vorrelda ja kuidas vorrelda. Igal ajal on ta tipselt iihte moodi. Igas inimiihiskonnas
on alati ju konstante hulk, kes omavad rikkuseid, energiat, teadmisi. Ulejidinud on mass. Alati
on ta iihes seisus, ei saa oelda, et kehv voi hea. Ei saa oelda, et oleks kehvemaks ldinud. Alati
on ka sama palju lavastusi aastas, millest on motet rddkida (c.a 10 100st). Mis on selgelt
tunda kiill, on see, et reportaazlik liihiformaat, see on populaarne. Esmane kiirreageerimine

voiks olla kuidagi lugupidavam.

Kriitikutest

Keda v0ib nimetada teatrikriitikuks? Millised kvalifikatsioonid teevad  ihest

tosiseltvoetavama ja teisest mitte, kas haridus loeb? Mis on oluline?

Mulle tundub ikka nii, et need kriitikud, kellest ka teatriringkondades lugu peetakse, keda
hinnatakse, koguni kardetakse. Need inimesed on kursis. Nad ei ldhtu lihtsalt tavavaataja
seisukohtadelt. Kriitiku tilesanne on midagi muud. Nendest kriitikutest on paljud téotanud
teatris, on lavastuste juures varem viibinud. Teavad ja tunnevad seda kéogipoolt. Teavad
miks asjad véivad onnestuda ja vastupidiselt ebadnnestuda. Teatrikeelt voiks osata, Kui
inimene ei valda teemat, siis voivad talle paljud asjad tunduda igavad. Kui on teadmised, siis
muutub see maailm huvitavaks, nii ka teatriga. Kriitiku iilesanne on ka ju tavavaatajat

opetada lugema. Nagu kasutusjuhend mingismottes.

Kas praktikul saab olla lemmik-kriitik?

Saab olla niimoodi, et on mingisugused veregrupid, mis on inimestele sobilikud. Nagu
igapdevases elus, on inimesed, kellega meil sobib. Sobib vaielda ja diskuteerida jne aga
sobib. Samamoodi praktikute ja kriitikutega, nad méistavad seda maailma, nad saavad
minust aru, oskavad kuskile seda minu asja paigutada. Nemad moistavad, et kui ei tulnud

vdlja jne, on inimesed keda sa usaldad rohkem.
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Ilva Skulte kirjutab (31.jan 2014 Sirp), et hea kunstikriitik peaks iilepeakaela selles maailmas
sees olema, ldvima kultuuriinimestega jne. Ott Karulini koostatud teatrikriitika eetikakoodeks
vdidab vastupidist, et kriitik peaks hoidma distantsi (objektiivsuse huvides), kumb neist on

Eesti kontekstis digem?

Kriitikul on selles mottes voimalik rohkem objektiivne olla, kui tal ikkagi on iiks teatud
distants. Ma olen ise ka viga vdiltinud viga semutsemist nende inimestega. Andrus
Laansaluga meil oli kunagi nii, et kui hakkasime koostéod tegema, siis ta ei saanud minu
asjadest enam kirjutada lihtsalt. Vb see teoreetik motles seda, et tuleb olla kursis asjadega,
tunda seda maailma. Mltte, et Iihed poistega koos kortsu ja istud seal...siis tekivad teised
suhted, siis ei saa enam avalikult kirjutada, siis on teine maitse kiiljes. Tuleb leida see peen
joon. Mul praegu ka provides istub iiks Epneri opilane, see on hea, kui opivad niimoodi
vaatama, on kohal pikemat aega. Ta ndeb kuidas iiks asi siinnib. TA suudab siis kunagi ka

visualiseerida endale, kuidas see asi siindis. Annab kirjutisele empaatilise mahu juurde.

Intervjueeritavast

Milliseid kanaleid hindab? Mida loeb?

Ma loen ikka juhuslikult. Midagi kindlat ei ole. Ma kuulen kellegi kdest, et nde see kirjutas jne
Jja siis loen. Ise ma vdga ei tiiki, aga esika puhul jah ikka vaatan kas saab séimata voi mitte.
Seda muidugi tegijana tajub ise ka, saab aru, kui ldheb nihu ja...publiku tunnetusest saab ka

kohe aru, kuidas nemad vastu votavad.

Kas ise kirjutab? Kui jah, siis millistes kanalites ja kas kirjutab eri kanalites erinevalt? Milline

kanal on mgjusaim?

Ei.

Kelle hinnang on oluline? Kas tuntakse puudust stabiilsest ja jarjepidevast kriitikast?
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Tore oleks, kui ilmuks jah. Aga pohjaliku asja oodates on teada ka seda, et kriitik peaks
vaatama mitu korda, siis ei saa niimoodi. Aga esmane...nojah, séltub sellest, kuidas parajasti
kriitikule endale see asi istub ja kas liheb kujutlusvoime kdima ja hakkab tekst jooksma ja.

Mina ei ole kordagi ilma kriitikata jddnud, ma ei saa éelda kiill, et seda ei oleks.

Kas blogosfadar voib olla konkurent tdsickspertidest kriitikute arvamusele (tuua sisse uut

suunda, pakkuda alternatiivi ja uuendust)?

Uks vahe ma isegi lugesin. Kui see Danzumees ilmus, mingi 4 aastat tagasi. Siis oli huvitav
isegi, keegi ei teadnud siis kes ta on ka ja. Tal oli see teatritunnetus monikord kiill viga
naiivne aga samas teine kord jdlle hdsti eluterve, blogis ju voib kirjutada ka pikemalt. Sealt
tekkisid jdlle mingid viited, mida teised on kirjutanud. Siis ma lugesin neid ka...ma enam
lihtsalt viga ei viitsi. Vabalt voiksid nad pakkuda kiill uut suunda. Meie kriitikud ju ka, iihel
hetkel saavad teatriinimestega Idhedasemaks kui muidu ja muutuvad viisakamaks ja
timaramaks oma titlemistes jne, see on loomulik...aga blogides on see teistmoodi. Ma ei tea,

voib-olla noored loevad neid jdrjepidevalt ja koguaeg.

Tulevikust

USA kunstiteoreetik James Elkins kirjutab, et kunstrikriitika hdidl on vaibumas, seda

ignoreeritakse, on see nii? Mida teha, et see nii ei ldheks?

Voib-olla kiill. Ma ei julge spekuleerida siin palju, ma ei tea.

Carl-Dag Lige teeb 2014 31.jan Sirbis ettepaneku luua kultuurikriitika stipendiumid, kas see

voiks olla iiks viis, kuidas kriitikat arendada?
Muidugi. See tagasiside, kriitika, see on teatri orgaaniline osa, see peab olema. Kui see on

alarahastatud, siis teater ise kaotab sellest. Tdiesti voimalik, et saaks teater rohkem

tagasisidet.
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11.4. Intervjuude analiiiisi tabel

Tabel 4. Intervjuude analiiiisi tabel
(% Microsoft Excel - tabel2_Rekkor 0

[ A ] 5 e o | E | T [ p—— | | 3 | k| t | M [ =~
Tsitaat Autor Iianr lfunktsiooﬂ kriitika hetke kritikust * mida logb z blogidest i
| Oleneb kifjut Andrus Vaari soitub kifutajast, looming, subjektivne subjektivne
seletada lah Andrus Vaark pubikule, lahtiseletaja
Oleneb vilja Andrus Vaark oleneb vifaandest
| kui 53 juba rz Andrus Vaark raha teeb kritikuks
| Saabikka. Lt Andrus Vaark Lemmik-kritik, tark inimene
| Ma eitea ku Andrus vaark Kursis peab olema
5 | Mis ennast p Andrus Vaark endast
) | Danzumeest Andrus vaark Mikomigi, ei blogisid meediaga
10 | Nojsh, meil £ Andrus Vaark pole preltizne amet on minetamas tihtsust
11 | VBiks kil v Andrus Vaark Pooidab, ndue: tark inimene
12 | Mz arvan, & Barbara Leht Eraldi Zanr, esteadmised
3 | Kaks koolkot Barbara Lehtna teatrie, vaatajaie
2 | Ma arvan, & Barbara Lehtna pole halb
s | Asju mida sa Barbara Lehtna moraalikompass
Muidugi saal Barbara Lehtna ihine vadrtuskompass.
Eestis, kus n Barbara Lehtna punnitada pole mdtet

Sirp, Miiiini Barbara Lehtna
19| Ma aegajatt| Barbara Lehtna
) | Praktikud eh Barbara Lehtna
21 | Muidugi. M Barbara Lehtna
Sest enne, ki Barbara Lehtna
133 vitame Barbara Lehtna
Muidugionc Ivar Pollu  eraldi zanr, k
| Kirjutaja posi lvar Palu
Emotsionaat Ivar Pollu

| Kuisind juba Ivar P3liu
Muidugi. Tih Ivar POy

See, etinime Ivar POl
Paberviiaar lvar Falu

, | Proovisin kirj Ivar Pollu

| Se=onjahvi lvar P3lL
VBiks oliz kit Ivar Paliu

See oleks ki Ivar P3lu

Tz vdiks ju Kalju Komissaarov
Ei oska Geldz Kafju Komissaarov
Eeldus vOiks Kalfju Komissaarov
Eesti on nil v: Kafju Komissaarov
Mina saan it Kafu Komissaaroy
| Ei, ma eitea Kaiiu Komissaarov
kas dnnetus Kafju Komissaarov
| Palun. Jumal Kafju Komissaarov

Minuideaalt Margot Visnap
45 | krittka hetke Margot Visnap

17 | Eisaaks deld Margot Visnap
5 | ma arvan, et Margot Visnap
42 | Loen pievak Margot Visnap
Ei kijuta. Prz Margot Visnap
L | Mingiaeg m: Margot Visnap
52 | teorestikuga Margot Visnap
_53 | 1ah. Ma olen Margot Visnap
Teatrikritika Mart Avandi iseseisev
| Niitieja jaok: Mart Avandi
56 |Ma arvan, & Mirt Avandi
57 |Ta peaks, nil Mirt Avandi
_58 | Ma arvan kil Man Avandi
59 | Ma arvan, & Mirt Avandi
_60 | Pdevaiehti p: Mart Avandi
61 |Ega ta péris | Mirt Avandi
| Ma lugesin v Mirt Avandi
g Ma nikixd pa1 Mirt Avandi
84 133 kindlzst, Mint Avandi
65 | esimese hoo Pille-Rin Purj malemat,
_56 | Siin on jalie  Pille-Riin Purje
67 | Alati Beidaks Pile-Riin Purie
_6B | Haridus vGik: Pille-Rin Putje
55 | Seda vdib kil Pile-Rin Purje
_70 | limseit on my Pille-Riin Purje
_71 | Ma jélgin vl Pille-Riin Purje
72 | Kirjutan erin¢ Pille-Riin Purje

Iimse't off se: Pille-Rin Purje

74 | vBiksid ju of: Pille-Riin Pusje
75 selies mdtte: Pille-Rin Pure

S3itub Imsel Marzot Visn s3tub lzadist,

Sirp, Miiirieht, TMK, kuituurifisad,
ise keitk, kujunenud stifiz kirjutab PP ja Sirp
oleks tore, 33 & Bua
Danzumees, vus seund
kiremad kui| traditsioonifise ajarelee figa pikk
Pooldab, kritik=muitifunktsionaaine
3jaicole
rekizam, enesevilendus, sjziocle, alikas,
emotsionaalseit: off parem
haridus eiloe, TMK's ja Sirbis avaldamine ioeb
meeldib see, oma inimesed, sdbrad
iga viike rik
paber, biogid loeb
maksimalist
puudus, erti viiketeatritele rekiaami mdttes
vus platvorm, kittesaadav, aga ikkagi pole uus
vdiks oliz, kire elu

Tz vdiks oliz Kalju Komiss mdlemat, oleneb ndudiusest

tagasiside, téhendus, kurs peab olema kursis
&ihuvita
teadmised
véike, distantsi vigisi ei poolda
Saabiima hakkama
&, gileia
figa eftaame
pooldab, kui leitaks raha
jooming
tagasiside, informeeriv, avav
miiigikontseptsioon
haridus pole olufine, silt tuleb laiskusest
keskne kuldtee
sirp, tmk, pé jadepidevus puudub
& kirjuta, kisflastunud

Danzumees, ndus, aga dialoog peab jaima

on teinud kaks ettepanekut
kunstiteos, ideaalis
publikule, tegijatele, ajaloole
i ole halb, teater off kunagi tihtsam
hea kritik armastab teatrit
keitiku ja praktiku suhe s3itub kuidas kigutatakse
kesktee
Pievalehed ja enda td8d  blogid ka, viga eivitsi
péris kadunud =i ole, informeeriv.
varasemalt) suurinfotuly, kaanon
pooidab

kesktee

on oinud parem, seoses teatriga
haridus vaiks ola
vEib-ola ik-kritik,
kesktee

kui

pikalt ihe ini

traditsiconiine meedia  jalgib juhusiikult

maht piirab st

vihem

ebaiihtiane tase, potentsiaafikas
'vanasti vihem lavastusi, asi kontsentreeritum

76 | 1ah, iimsett k Pille-Riin Purje pooidab
_77 | Taikka peak Taavi Teplen peegeidus
75 | Uks asion pu Taavi Teplenkov tagasiside, rekiaam, ajaloole
79 | Hetkeseis on Taavi Teplenkov puudub
_BO |Haridus on i Taavi Tepienkov haridus, kibestumus
81 | Kindlasti on r Taavi Teplenkov teab, kelele ta mesldib
Ma arvan, & Taavi Teplenkov armastus tez karufini oma, puhtaid iehti pole
53 POhimdtteis Taavi Teplenkov ends kohta
Ikka tuntaks Taavi Teplenkov kritiku s3na & maksa tuntakse puudust
_B5 | v3ibjah, not Taavi Teplenkov danzumees
_B6 | Jah, Autorite Taavi Teplenkov 3utoriteeti pole kaadrivoolavus
87 | vbiks proovi Taavi Teplenkov pooidab
BB | Kui kritik an1 Hendrik Toot looming, kui kritik sisestab oma maaiimavaadet
B2 | Seal i ole Uk Hendrik Toompere tagasiside
80 | Millega vOm Hendrik Toompere konstant
91 | Mulle tundul Hendrik Toompere peab tundma kddgipooit
92 | Saabolia nir Hendrik Toompers koostdd s3tub n.d veregruppidest
93 |Kritikul on s¢ Hendrik Toompere kesktee
84 | Ma loen ikkz Hendrik Toompere juhusikuit

Tore oleks, k Hendrik Toompere
95 | Uks vahe mz Hendrik Toompere
87 | Muidugi. Se Hendrik Toompere

vdiks ol'z rohkem, 323 iTkiku't & ne vajadust
Danzumess, blogil laiad vimalused
pooidab
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