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Sissejuhatus

Ténapaeval kasutatakse nii t60s, dppimises kui ka eraelus pidevalt nutiseadmeid. Noored
nievad nutitelefoni kui suhtlusvahendit ja informatsiooni allikat (Franklin, 2011), samuti on
neil vaja osata seda tulevases toomaailmas (Lemke, 2011). 90% Spilastest omab nutitelefoni
(Franklin, 2011) ja on soov seda kasutada, nagu selle t66 autor on oma praktika aja jooksul
ndinud. Euroopa dpetajad on seda meelt, et info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
vahendite kasutamine on vajalik, et opilased valmistada ette tooeluks 21. sajandil (Survey of
schools..., 2013).

Kuna dpetaja iilesandeks on Opilane valmistada ette eluks, dppimiseks ja
toomaailmaks. Sellisel juhul on dpetaja see, kes annab dpilasele eeskuju ja teadmised tulla
toime praeguses konkureerivas maailmas (Lemke, 2011). Isegi dpetaja kuuenda taseme
kutsestandard (2013) on selgelt vélja toonud, et Opetaja peab oskama kasutada sobivadi IKT
vahendeid, kujundades nende abil 6ppekeskkonda ja nende abil viima 1dbi oppetodd. Selleks
peab Opetaja oskama kasutada kaasaegseid suhtlusvahendeid ja pidevalt hindama ning
tdiendama enda haridustehnoloogilisi pidevusi (Opetaja kutsestandard tase 6, 2013).

Minister Ligi (2015) avaldas arvamust, et aastaks 2020 on koolidel voimalik kogu
Oppetdds minna lile digitaalsele dppevarale ehk nii saavad dpetajad teha Gppematerjale
paremini Opilastele kéttesaadavaks (Kerb, 2015). See aga tdhendaks, et dpetajad kasutavad
nutiseadmeid nii tunnis kui ka véljaspool tundi Gpilastele materjalide jagamiseks. Ka Eesti
Elukestva Oppe strateegia 2020 on iiheks eesmirgiks on seatud, et tuleb rakendada dppimisel
ja Opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekalt (Elukestva Oppe Strateegia 2020,
2014). Kui vaadata HITSA poolt korraldatud kiisitlust, siis seal on vilja toodud, et alla poolte
Opetajatest kasutab tildhariduskoolides oma tundides nutiseadmeid (HITSA, 2014).

Nii Tiirgis kui Ameerika Uhendriikides korraldatud uurimuses on autorid vilja toonud,
et suhtumine ja nutiseadmete kasutamine on omavahel seotud (Demirbilek, 2010; Blackwell,
Lauricella, Wartella, Robb, & Schomburg, 2013). Suhtumine aga vdib olla nii positiivne kui
negatiivne, see tuleneb tunnetest ja mdtetest konkreetse eseme suunas (Budak, 2005, viidatud
Cimen, 2016 j).

Ameerika Uhendriikides tehtud uurimusest on vilja tulnud, et dpetaja suhtumise
nutiseadmetesse saab jagada kaheks: need dpetajad, kes vatavad tehnoloogia omaks ja
nendeks, kes ndevad uut tehnoloogiat kui &hvardust nende traditsioonilisse dpetamise

filosoofiasse (Blacwell et al, 2013). Samas Tiirgis koostatud uurimuses on vilja toodud, et
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Opetajate suhtumine uute tehnoloogiasse on seotud soo, vanuse kui ka sellega, kas opetajad
omavad seadet (Akturk, Izci, Caliskan, & Sahin, 2015).

Franklin (2011) on arvanud oma uurimuses, et mobiilse tehnoloogia kasutamise
oppekeskkonnas ei muuda oluliselt seda kuidas inimesed dpivad. Ta on pdhjendanud seda
sellega, et Opilased Opivad aktiivselt ja mobiilne Gppimine hdlmab seda, nii radkimist,
kuulamist, peegeldamist kui ka kirjutamist. Eesti iildhariduskoolide dpetajad on arvanud, et
nutiseadme kasutamine tunnis tdstab dpimotivatsiooni ja muudab dpetamise lihtsamaks (Prei,
2013), Malaisias koostatud uuringu autor on toonud vilja, et nutiseadmete kasutamine tunnis
arendab Oppijate oskusi, milleks on kriitiline mdtlemine, loominguline mdtlemine ja
suhtlemine (Ramamuruthy & Rao, 2015), see niitab, et nutiseadme kasutamine tunnis paneb
Opilasi iseseisvalt Oppima. Selle t66 autor arvab, et suhtumine nutiseadmete kasutamisse on
seotud digivahendite olemasoluga koolis. Opetaja ei soovi oma aega kulutada tahvelarvutite
broneerimise peale voi kui koolis on 2-3 klassi kus on interaktiivset tahvlit ja ei ole voimalik
selles klassis tundi anda (Pruulmann-Vengerfeld et al., 2012). Sellest tulenevalt piistitatakse
uurimusprobleem, milline on dpetajate suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis ja nende
olemasolule koolis.

Eelnevast tulenevalt kujunes bakalaureuset6o eemaérgiks: selgitada vilja koolide
glimnaasiumiastme dpetajate suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis ja seos
digivahendite olemasolule koolis ning suhtumise vahel nende endi hinnangul. Eesmérgi
saavutamiseks tootati 1abi eelnevad teooriad ja viidi 1dbi uurimus giimnaasiumiastme
Opetajate seas. Bakalaureusetdo jaguneb kolmeks osaks: sissejuhatus, teoreetiline osa ja
empiiriline osa. Teoreetilises osas avatakse pohimdisted ja tuuakse vilja varasemate
uurimuste tulemused. Empiirilises osas kirjeldatakse valimit, mddtevahendit ja labitud

protseduuri. T66s tuuakse vilja uurimuse tulemused ja nende pohjal tehtud jareldused.

1. Teoreetiline iilevaadesuhtumisest nutiseadmete kasutamisse tunnis

1.1 Toos kasutatavad pohimdisted

1.1.1 Suhtumine.

Suhtumine (attitude) on termin, mida kasutatakse kui soovitakse uurida inimese kéitumist
(Cimen, 2016). Suhtumine on defineeritud kui stabiilset ja subjektiivset eelistust, mis juhatab
inimese motlema, tundma ja tegutsema positiivselt voi negatiivselt konkreetse isiku, eseme,

stindmuse suunas. Suhtumise elementideks on motted, emotsioonid ja kditumine (Budak,
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2005, viidatud Cimen, 2016 j). Akturk jt (2015) on oma uurimuses vélja toonud, et suhtumine
ja uskumused on omavahel tihedalt seotud.

Suhtumine on individuaalne positiivne vai negatiivne suunitlus mingi objekt, koha,
stindmuse suunas. Uskumused aga aitavad dpetajal tdlgendada kuidas ta Opetab ja milline
peaks dppimine olema, oma rolli omavad ka kultuurilised kogemused (Shifflet & Weilbacher,
2015). Sellisel juhul uskumused muudavad dpetaja suhtumist. Kuna aga suhtumine on tihedalt
seotud kasutusega ja sooviga kasutada siis Opetajate positiivne suhtumine asja kasutusse on
tahtis (Akturk et al., 2015), samuti peavad dpetajad uskuma selle tehnoloogia
pedagoogilisuses ja professionaalses védrtuses (Van Praag & Sanchez, 2015) enne kui nad

saavad kujundada oma suhtumise sellesse seadmesse.

1.1.2 Nutiseade.
Nutiseade (Smart device) on seade, mis on alati voimalik {ihendatud internetiga, voimeline
video ja hddle kommunikatsiooniks, mobiili funktsioonid ja on juhtmevaba (Ackerman,
2014). Kuna mobiilne tehnoloogia (mobile technology) on lai maiste siis voiks vaadata seda
kitsamalt: viga mobiilne seade (highly mobile device) need on seadmed, mis on pisikesed ja
mahuvad taskusse: nutitelefonid. Viga mobiilsed seadmed (very mobile devices) milleks on
natukene suuremad seadmed nagu tahvelarvutid, e-lugerid (Franklin, 2011). Pohilised
nutiseadmed mida koolides kasutatakse on nutitelefon, tahvelarvuti, interaktiivne tahvel, e-
luger (Ackerman, 2013). Sellest ldhtutakse antud t66s nutiseadmete méaaratlemisel.
Nutitelefoniks (Smartphone) on seade, milles on koos erinevad funktsioonid: seal on
kasutuses video ja audio méngija, telefoni funktsioonid, kalkulaator, kaamera ja arvuti
(Pegrum, Oakley, & Faulkner, 2013). Samas Eesti Keele seletav sdnaraamat defineerib
nutitelefoni kui seadet, milles on iihendatud pihuarvuti ja mobiiltelefoni funktsioonid (EKSS,
2009). Interaktiivne tahvel (SMART board) — tahvel, mis on ithendatud arvuti ja projektoriga,
kasutades programmi mille abil saab tahvlit kasutada erinevalt (Gerard, Green, & Widner,
1999). Selle abil saab muuta tunni huvitavamaks ja atraktiivsemaks Opilastele. Tahvelarvuti
(Ipad) — Pegrum’i jt(2013) on defineerinud tahvelarvutit kui seadet, mis sarnaneb nii
nutitelefonile kui ka siilearvutile. Stilearvutiga on erinevus selles, et tahvelarvutil on

klaviatuur ekraanil ja nutitelefoniga voib erinevuseks tuua ekraani suuruse.
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1.2 Varasemad uurimused dpetajate suhtumisest nutiseadmete kasutamisse

Opetajad on pdhilised votmeisikud, et tuua uus tehnoloogia klassi kasutamiseks. Mingil
mééral on dpetajad alati kasutanud dpetamiseks tehnoloogiat, varem olid nendeks:
kriiditahvlid, tabelid seintel, projektorid, todvihikud jne. Niitid on koik see viidud juba
digitaalseks ehk Opetajate kasutada on interaktiivsed tahvlid, tahvelarvutid, nutitelefonid, e-
lugerid (DuRand, 2015). Suhtumine nutiseadmetesse on tihedalt seotud Opetajate uskumusse
selle tehnoloogia pedagoogilisuses ja professionaalses véartuses (Van Praag & Sanchez,
2015), samuti on see seotud Opetajate isiklike ja kultuursete kogemustega (Shifflet &
Weilbacher, 2015).

O’Bannon & Thomas (2014) on USA-s korraldatud uurimuses vélja toonud, et
enamasti kasutavad Gpetajad tunnis nutitelefoni ja veel kahte tehnoloogilist seadet klassis.
Ameerika Uhendriikides pohi- ja keskhariduse koolides kasutavad dpetajad nutitelefone kuna
see tthendab endas palju erinevaid funktsioone: peamisteks on internet, kalkulaator,
hariduslikud rakendused, kalender ehk funktsioonid millega nad on tuttavad. Kui dpetaja on
tuttav tehnoloogiaga siis 1dheb selle klassi integreerimine paremini, samas uurimuse autor toi
vélja, et need Opetajad on tildjuhul 20-40 aastased. Samas soovivad nad ikkagi eelnevat

juhendamist enne nutiseadme kasutusele votmist (DuRand, 2015).

1.2.1 Positiivne suhtumine nutiseadmete kasutamisse.
Kuna aga suhtumine on tihedalt seotud kasutusega ja sooviga kasutada siis Opetajate
positiivne suhtumine asja kasutusse on tahtis (Akturk et al., 2015). Iga aastaga tuleb haridusse
jérjest rohkem IKT vahendeid, sealhulgas nutiseadmeid, ja paljud Opetajad votavad selle
avaslli vastu (Pegrum et al., 2013), et kasutada nutiseadmeid oma Opetamises, kuna
enamustes perekondades on olemas juba moni tahvelarvuti, e-luger ja nutitelefon (Johnson,
2012). Tiigrihiippe poolt korraldatud kiisitlus aastal 2012 néitas, et 56% Opetajatest kasutab
IKT vahendeid vihemalt pooltes tundides, kuna see muudab dpetamise lihtsamaks (Prei,
2013) ja HITSA poolt korraldatud kiisitluses kasutab nutiseadmeid 27% Opetajatest rohkem
kui 90% oma tundides (HITSA, 2014). Uuringud on nédidanud, et dpetaja suhtub positiivselt
nutiseadme kasutamisse tunnis ka siis kui tal endal on see seade juba olemas (O’Bannon &
Thomas, 2014).

Selleks, et dpetajatel oleks positiivne suhtumine nutiseadmete kasutusse, peavad nad
uskuma, et see ei anna negatiivset kogemust ja mojub efektiivselt nende dpetamise

meetodisse. Seda nutiseadet peab olema lihtne kasutada ja oleks hea kui oleks olemas
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veebipohised juhendid. Uurimuses on ka deldud, et mida rohkem on dpetajal teadmisi antud
tehnoloogiast ehk saadud koolitusi, seda enesekindlamad nad on tehnoloogiat tunnis
kasutusele votma (DuRand, 2015).

Opetajate positiivne suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis tuleb sellest, et neil
on kolm pohilist pohjust, miks nad soovivad nutiseadmeid kasutada tunnis: dpilaste huvi
hoidmine aine andmise ajal, erinevate dppijatega arvestamine ja Opilaste kriitilise mdtlemise

arendamine (Lemke, 2011).

1.2.2 Negatiivne suhtumine nutiseadmete kasutamisse.

Uheks pdhjuseks, miks dpetajatel on negatiivne suhtumine nutiseadmetesse, vib tuua vanuse.
Uurimused on ndidanud, et vanemad Opetajad on traditsioonilisemad ja soovivad Opetada nii
nagu nad on koguaeg dpetanud (DuRand, 2015) ja Gpetajad, kes on 20-40 aastased soosivad
paremini nutiseadme kasutamist tunnis (O’Bannon & Thomas, 2014). Ameerika
Uhendriikides korraldatud uurimusest tuli vilja, et nad vdivad kiill kasutada tunni
labiviimiseks nditeks interaktiivset tahvlit aga nad kasutavad seda viisil, nagu see oleks uuem
projektor. Nad ei oska kasutada selle erinevaid funktsioone tunni huvitavamaks ja
atraktiivsemaks muutmisel (Shifflet & Weilbacher, 2015).

Siit tulebki, et kuigi opetajad voivad leida, et nutiseadmel on oma head kiiljed, el
pruugi nad nutiseadmeid kasutada tunni ldbiviimiseks just oma puudulike tehnoloogiliste
teadmiste tottu. Mone Opetaja jaoks oli uuringu pdhjal nutiseadmest sona voi fraasi otsimine
solvav ja tema territooriumile tungiv (Van Praag & Sanchez, 2015). Opetajad soovivad olla
ise teadmiste allikad, samuti tekitab negatiivseid tundeid see kui dpilane tegeleb korvaliste
asjadega Oppetoo ajal (Van Praag & Sanches, 2015). Uheks negatiivse suhtumise allikaks
voib olla Opetajate arvamus, et dpilane saab hindelisi toid (teste) teha nutiseadmega igal ajal ja
igal pool. Nii jddb aga kadunuks kindlustunne, et kindlasti see sama Opilane teostas t66
(Shudong & Higgins, 2013).

Tiigrihiippe poolt korraldatud kiisitlus aastal 2012 niitas Opetajate negatiivset
suhtumist IKT vahendite kasutamisse kuna puudus vajalik seade klassis, puuduvad
usaldusvédrsed e-Oppematerjalid mida kasutada, ei ole piisavalt kiire internetitihendus
koolides ehk aeglane internetiiihendus tundub tunni raiskamisena (Franklin, 2011; Prei, 2013;
DuRand, 2015; Shifflet & Weilbacher, 2015). Suuremateks negatiivust tekitavateks teguriteks
voib lugeda ajapuudust (Franklin, 2011; Prei, 2013) ja Opetajate teadmiseid ja oskuseid
seadme kasutamiseks (Prei, 2013). Negatiivseid tundeid tekitab seadmete véhesus ja

kittesaadavus koolis. Kui tunnis on vajalik kasutada nditeks monda digitaalset seadet nagu
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tahvelarvutit ja selleks on vaja seda broneerida, siis Opetajad ei soovi sellele oma aega
kulutada. Sama on néiteks interaktiivse tahvli kasutamisega kui see asub koolimaja peal ainult
paaris klassis (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012). Selle pdhjuseks, et seadmeid on vihe ja
nad ei ole viga kittesaadavad, on koolide rahastus, kuna nutiseadmed on kallid ja paljud
koolid ei saa neid endale piisavas koguses lubada. Rahastuse taga seisab kindlasti ka piisavalt
kiire interneti tihendus, muidugi paljud majad ei olegi internetisdbralikud, kuna on vanad
ehitised. Nendesse kiire ja korraliku internetiithenduse loomine on ressursse ndudev (Shifflet
& Weilbacher, 2015). Samuti kidib see nutiseadmete tarkvara uuenduste kohta, mida on vaja
samuti korrapéaraselt teha (Franklin, 2011).

IKT vahendite kasutatavuse vahearuandest v3ib vilja lugeda, et dpetajad suhtuvad
nutiseadmete kasutusse negatiivselt ka sellepérast, et uuema tehnoloogia abil dppimine on
huvitav ja nii v0ib Opetatava aine sisu jddda tahaplaanile, eriti kui dpilased hakkavad
kasutama korvalisi rakendusi seadmes (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012). Samas DuRand
(2015) on oma uurimuses avaldanud arvamust, et Opetaja voib kiill osata kasutada tunnis
nutiseadmeid aga see ei tdhenda, et ta usub, et tunni andmisel on nendest kasu. Enamasti
soovivad Opetajad jddda selle juurde mis on neile tuttav ja mis nad teavad, et toimib tunnis. Ta
toob vilja, et eriti avaldub see dpetajatel kelle on olnud negatiivne kogemus tehnoloogiaga.

Sellisel juhul ei ole nad védga kaasaminevad nutiseadmete kasutusse tunnis (DuRand, 2015).

1.3 Varasemad uurimused seoses suhtumisega ja digivahendite olemasolule koolis

Selleks, et Opetajad saaksid kasutada nutiseadmeid dppetdds méngib olulist rolli nende
kéttesaadavus koolis (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012; Survey of Schools..., 2013). Kui
on vajalik kasutada monda nutiseadet nagu tahvelarvutit ja selleks on vaja seda broneerida,
siis Opetajad ei soovi sellele oma aega kulutada. Sama on néiteks interaktiivse tahvli
kasutamisega kui see asub paaris klassis (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012).

Koolid ei ole nutiseadmete sobralikud kuna asuvad vanades majades kus ei levi
juhtmevaba internet hésti. Selleks on vaja koolil paigaldada igale poole ruutereid lisaks, et
interneti tihendus oleks hea ja kiire (Pegrum et al., 2013; Shifflet & Weilbacher, 2015). Koik
see vajab aga ressursse (Shifflet & Weilbacher,2015). Suurbritannias tehtud uuringus on vilja
tulnud, et soov kasutada nutiseadmeid voib tekitada pidevat voitlust, kuna voivad olemas olla
nutiseade ja soov interneti jargi aga interneti tihendus ei ole nii hea, mis kannataks vélja suure
koormuse (Franklin, 2011; Van Praag & Sanchez, 2015).
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Suurbritannias labiviidud uurimuses tuli vélja ka, et uuritud koolis on kindlad reeglid.
Nimelt mobiiltelefonid peavad olema valja liilitatud klassis tunni ajal, mida jalgisid enamus
Opilased. Ja enamus Opetajad soovisid, et dpilased ei kasutaks isegi telefoni tolkimiseks sest

nende arust oli see nii 6elda kiire vdljapads (Van Praag & Sanchez, 2015).

1.4 Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimused

Tuginedes eelnevatele uuringutele, kus on uuritud dpetajate {ildist suhtumist nutiseadmetesse
(Blacwell, et al., 2013; Prei, 2013; Rammamuruthy & Rao, 2015; Shifflet & Weilbacher,
2015); suhtumist nutiseadmete kasutamisse tunnis (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012;
Pegrum et al., 2013; O’Bannon ja Thomas, 2014; Van Praag & Sanches, 2015) ja suhtumise
seost digivahendite olemasolule koolis (Franklin, 2011; Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012;
Pegrum et al., 2013; Survey of Schools..., 2013; Shifflet & Weilbacher, 2015), kuid ei ole
uuritud Eesti glimnaasiumiastme Opetajate hinnanguid enda suhtumisele nutiseadmetesse ja
nende kasutamisele tunnis. Samuti ka seoseid suhtumise ja nutiseadmete olemasolu kohta
koolis. Sellest tulenevalt seatu selle uurimuse eesmargiks selgitada vilja, koolide
giimnaasiumiastme Opetajate suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis ja seos
digivahendite olemasolule koolis ning suhtumise vahel nende endi hinnangul

Ameerika Uhendriikides tehtud uurimuse pdhjal saab dpetajate suhtumise
nutiseadmetesse jagada kaheks: need Gpetajad, kes votavad tehnoloogia omaks ja nendeks,
kes ndevad uut tehnoloogiat kui dhvardust nende traditsioonilisse dpetamise filosoofiasse
(Blacwell, et al., 2013). Sellest tulenevalt piistitati esimene uurimuskiisimus: milline on
giimnaasiumiastme Opetajate suhtumine nutiseadmetesse nende endi hinnangul?

Prei (2013) on uurimuses vélja toonud, et Eesti iildhariduskoolide dpetajate arvates
tostab nutiseadmete tunnis kasutamine dpilaste dpimotivatsiooni, Malaisias koostatud uuringu
autor on arvanud, et nutiseadmete kasutamine tunnis arendab dppijate oskusi, milleks on
kriitiline motlemine, loominguline motlemine ja suhtlemine (Ramamuruthy & Rao, 2015).
Sellest tulenevalt piistitati teine uurimuskiisimus: milline on giimnaasiumiastme Gpetajate
suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis?

Opetaja kutsestandard kuuenda taseme (2013) alusel peaks dpetaja kasutama sobivaid
nutivahendeid dppekeskkonna kujundamiseks ja Opitegevuse labiviimiseks. Pruulmann-
Vengerfeldt’i jt (2012) on IKT vahendite kasutatavuse vahearuandes vélja toonud, et
Opetajaid takistab nutiseadmete kasutamist tunnis nende vdhesus ja kittesaadavus koolis. Kui

on vajalik kasutada nditeks monda digitaalset seadet nagu tahvelarvutit ja selleks on vaja seda
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broneerida, siis Opetajad ei soovi sellele oma aega kulutada. Sama on néiteks interaktiivse

tahvli kasutamisega kui see asub paaris klassis (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012). Sellest

tulenevalt piistitati kolmas uurimuskiisimus: kuidas on seotud hinnang kooli digivahendite

olemasolule opetajate suhtumisega nutiscadmetesse ja nende kasutamisse tunnis.

2. Metoodika

Antud 10putd6 eesmérgi saavutamiseks ja piistitatud uurimiskiisimuste kontrollimiseks, valiti

uurimismeetodiks kvantitatiivne uurimismeetod. Kuna kvantitatiivne uurimismeetod pohineb

varasematel uurimustel ja teooriatel, mille eesmérgiks on saada iildistatavad andmed, mis

esitatakse arvudena, et teha statistilist analiiiisi (Cohen, Manion, & Morrison, 2005; Ounapuu,

2014), siis sellepdrast on antud t66 autor valinud kvantitatiivse uurimismeetodi.

2.1 Valim

Uurimuse valimi moodustasid seitsme Lduna-Eesti koolide giimnaasiumiastme dpetajad ning

see moodustati mugavusvalimi pohimdttel. Uurimuse ankeet oli koostatud elektrooniliselt.

Elektrooniline ankeet saadeti 234 opetajale, tagasi tuli 72 tdidetud, millest {iks ankeet saadeti

tagasi tiihjana. Arvesse voeti 71 ankeeti, mis tulid tdidetud kujul tagasi. Valimi kirjeldus on

vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Valimi kirjeldus soo, vanuse, todstaazi, maakonna ja kooliastme jargi (N=71)

Sagedus Protsent
Sugu
Mees 6 8%
Naine 65 92%
Vanus
Kuni 25 aastat 2 3%
26 — 35 aastat 8 11%
36 — 45 aastat 15 21%
46 — 55 aastat 22 31%
55 vOi vanem 24 34%
Toostaaz
Vihem kui 5 aastat 5 7%
510 aastat 7 10%
11 — 20 aastat 19 27%
Kooli piirkond
Raplamaa 10 14%
Jogevamaa 9 13%
Viljandimaa 11 16%
Vorumaa 10 14%
PG6lvamaa 8 11%
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Valgamaa 14 20%
Kooliaste

| kooliaste 9 13%
I kooliaste 6 9%
I11 kooliaste 5 7%
Giimnaasium 49 69%
Muu 2 3%

2.2 Mootevahend

Uurimuses kasutati mddtevahendina ankeeti (vt. lisa 1). Aluseks voeti Isman, Abanmy,
Hussein, & Al Saadany (2012) koostatud ankeet, mis adapteeriti vastavalt sellele uurimusele.
Alus ankeedis olev moiste Interaktiivne tahvel (Interactive Whiteboard) asendati sellel
uurimusel kasutatava moistega nutiseade (Smart device), kuna antud uurimus vaatab
suhtumist kdikidesse nutiseadmetesse. Viidete hindamiseks, kuivord oli vastaja vdidetega
ndus, oli vdimalus valida viie erineva vastuse variandi vahel (ei ndustu tildse, pigem ei
ndustu, moneti ndustun ja moneti mitte, pigem ndustun, ndustun tdielikult).

Ankeedi adapteerimisega tegeles rithm kuhu kuulusid Tartu Ulikoolist dotsent Piret
Luik, Tartu Kutsehariduskeskuse inglise keele dpetaja Aime Jaagus ja antud t66 autor. Antud
t60 autor tolkis ankeedi eesti keelde, mis teostati 2017. aasta jaanuaris ja Tartu
Kutsehariduskeskuse inglise keele Opetaja Aime Jaagus tolkis véited tagasi inglise keelde.
Dotsent Piret Luik aitas juhendamise, sonastamisega ja vdidete plokkidesse jagamisega.

Isman jt (2012) ankeedi véidetele oli lisaks t66 autori poolt koostatud nutiseadmete
kasutamise kohta kiisimusi, millest kaks kiisimust on valikvastustega. Ankeedis on ka 10
véidet hetkeolukorra kohta koolis, kus dpetaja saab valida erinevate vastuse variantide vahel
(ei noustu iildse, pigem ei ndustu, moneti ndustun ja moneti mitte, pigem ndustun, ndustun
taielikult) ja liks kiisimus on koostatud skaalana. Taustaandmete kogumiseks koostas
kiisimused autor ise ja need koosnesid viiest kiisimusest.

Modtevahendi valiidsuse hindamiseks piloteeriti ankeeti kahe dpetaja peal, kelleks
olid eesti keele Opetaja ja keskkooli ainedpetaja. Molemal eksperdil paluti teha soovitusi
kiisimuste arusaadavuse, sOnastuse ja loogilisuse kohta.

Ekspertide poolt anti soovitusi ja neid vdeti arvesse. Néiteks soovitati muuta viite
Nutiseade annab mulle rohkem aega suhtlemiseks opilastega sdnade jarjekorda ning see
muudeti vaiteks Nutiseade annab mulle rohkem aega opilastega suhtlemiseks. Samuti anti
soovitus tdpsustada kiisimust Lasen opilastel nutiseadet kasutada tunnis, kas on modeldud

igapdevaselt koigi klassi tundides vdi ainult tihe klassi tundides ning see muudeti kiisimuseks
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Lasen opilastel igapdevaselt tunnis kasutada. EKspertide soovituste jargi viidi ankeedis 14bi
muudatused.

Ankeedi véited 1-30, mis uurisid Opetajate suhtumist nutiseadmetesse ja nende
kasutamisse (Teachers attitude toward Smart devices and using them in class), mille t66 autor
jagas kolmeks plokiks. Esimeseks plokiks nimetati ,,Opetajate suhtumine nutiseadmetesse*
ning sinna kuulus 7 véidet (véited nr. 5, 6, 10, 14, 17, 18, 19). Teiseks plokiks nimetati
,,Opetajate suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis* ning sinna kuulus 18 viidet (viited
nr.1,2,34,7,8,9, 11, 12, 13, 15, 16, 20,26,27,28,29,30). Kolmandaks plokiks oli
,,.Digivahendite ja reeglite olemasolul koolis* ning sinna kuulus 5 véidet (véited nr.
21,22,23,24,25).

Antud t66 uurimuse andmete pohjal leiti plokkide reliaabsused. Esimene ploki

reliaabsus (Cronbachi alfa) saadi 0,63, teise ploki reliaabsus (Cronbachi alfa) saadi 0,87.

2.3 Protseduur

Selle uurimuse kisitluse 1dbiviimiseks saadeti e-mail seitsmele Louna-Eesti koolidele, kiisides
luba kiisitluse 1abiviimiseks. Kuna ankeet oli tdidetav elektroonilisel teel, siis kirjutati antud
koolidele e-mail Google Drive keskkonna elektroonilise ankeedi aadress ja paluti edastada
see, vastava kooli Opetajate listi. Peale esimest meili saatis autor niddalaste vahedega kaks
meeldetuletus meili. Ankeedi sulgemise tihtajaks pandi kirja 02. aprill 2017. Andmete
taitmiseks kulus vastajal 10-20 minutit. Selles uurimuses osalemine oli kooskolas Eesti
teadlaste eetikakoodeksiga (2002), uuritavaid teavitati, et see on vabatahtlik ja
konfidentsiaalne (Eesti teadlaste eetikakoodeks, 2002) ehk osalejatele ei tekita see alandusi
ega enesehinnangu langust (Cohen et al., 2005). Andmete analiiiisiks kasutatakse MS Exceli
2010 ja IBM SPSS Statistics 19 programme. Esimese ja teise ploki véidete statistiliseks
vordluseks kasutati vordlustestina Wilcoxoni mérgitesti, kolmanda ploki vdidete vaheliste

seoste leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni.

3. Tulemused

Selles uuringus osalevad dpetajad vastasid kiisimusele, milline nutiseade enim motiveerib
Oppijaid Opetajate hinnangul, jargnevalt: 40 (56%) ankeedile vastanud Gpetajatest valis
nutitelefoni; ankeedile vastanud Gpetajatest 24 (34%) valis tahvelarvuti; 4 (6%) ankeedile
vastanud Opetajatest valis interaktiivse tahvli ja ankeedile 2 (3%) vastanud opetajatest valis e-

lugeri. Kiisimusele, mitmel korral nddalas dpetajad kasutavad nutiseadet tunni osana, vastati



Opetajate hinnangud nutiseadmete kasutamisse 13

jargnevalt: suurem osa 26 (37%) ankeedile vastanud opetajatest kasutab enda hinnangul
nutiseadet tunni osana harvemini kui kord néddalas voi 1-2 korda néadalas 26 (37%).
Igapdevaselt tunni osana kasutab nutiseadet 5 (7%) Opetajatest enda hinnangul. 2 (3%)
Opetajatest ei kasuta enda hinnangul mitte kunagi nutiseadet tunni osana.

Enamus ankeedile vastanud Opetajatest peab enda hinnangul nutiseadmete
kéttesaadavust koolis heaks. Ainult 4 (6%) ankeedile vastanud Spetajatest peab enda
hinnangul nutiseadmete kiittesaadavust koolis puudulikuks. Ulevaade ankeedile vastanud

Opetajate hinnangutest nutiseadmete kéttesaadavuse kohta koolis on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Ulevaade dpetajate hinnangutest nutiseadmete kittesaadavuse kohta koolis. Tabelis

on vilja toodud vastanute arv ja protsent koguarvust (N=71).

Kittesaadavus koolis Sagedus Protsent
Puudulik 4 6%
Ebapiisav 6 9%
Rahuldav 13 18%
Hea 32 45%
Viga hea 16 32%

Enamus ankeedile vastanud opetajatest laseb Opilastel nutiseadet igapédevaselt tunnis
kasutada vihem kui pooltes tundides. Ainult paar ankeedile vastanud opetajat laseb Gpilastel
nutiseadet igapievaselt tunnis kasutada kdikides tundides. Ulevaade ankeedile vastanud
Opetajate poolsest lubamisest Opilastel nutiseadet igapdevaselt tunnis kasutada on vélja toodud

tabelis 2.

Tabel 3. Ulevaade nutiseadme igapéevaselt tunnis kasutamise lubamise kohta. Tabelis on

vilja toodud vastanute arv ja protsent koguarvust (N=71).

Tunnis kasutamine Sagedus Protsent
Mitte iiheski tunnis 6 9%
Vihem kui pooltes tundides 42 59%
Umbes pooltes tundides 17 24%
Rohkem kui pooltes tundides 4 6%
Koikides tundides 2 3%

Uuringus osalenud Opetajate hinnangul on enamus Opetajatest ndus positiivse vditega

nutiseadmetesse suhtumise kohta “Tahtis on osata kasutada tehnoloogiat nagu arvuti ja



Opetajate hinnangud nutiseadmete kasutamisse 14

interaktiivne tahvel” (90%). Alla poolte uuringus osalenud Spetajatest on ndus véitega

“Nutiseadmete kasutamine ei ole viga kallis” (41%). Kokkuvdtvalt on tulemused tabelis 4.

Tabel 4. Opetajate hinnangud nutiseadmetesse suhtumise kohta. Tabelis on vilja toodud

vastanute arv ja protsent koguarvust (N=71).

Ei noustu Moneti Pigem
Viide iildse/pigem noustun ja  noustun/ndustun
ei noustu moneti mitte taielikult
Ma usun, et on téhtis osata 2 (3%) 5 (7%) 64 (90%)
kasutada tehnoloogiat nagu
arvuti ja interaktiivne tahvel
Nutiseadme kasutamine ei 6 (9%) 13 (18%) 52 (73%)
hirmuta mind
Nutiseadme kasutamine aitab 5 (7%) 15 (21%) 51 (72%)
mul tegeleda uute
tehnoloogiatega
Nutiseadme kasutamine annab 7 (10%) 17 (24%) 47 (66%)
Opetajatele palju multimeedium
materjale
Nutiseadme kasutamine ei 14 (20%) 17 (24%) 40 (56%)
muuda mind nérviliseks
Kui ma oskan kasutada 20 (28%) 21 (30%) 30 (42%)

nutiseadmeid, on mul voimalik
saada parem tookoht

Nutiseadme kasutamine ei ole 10 (14%) 32 (45%) 29 (41%)
viga kallis

Opetajate poolt hinnatud viidete ,,Ma usun, et on tihtis osata kasutada tehnoloogiat
nagu arvuti ja interaktiivne tahvel” ja ,,Nutiseadme kasutamine ei hirmuta mind* (Wilcoxoni
margitestiga Z=-3,529; p<0,01) vahel oli oluline statistiline erinevus. Statistiline erinevus
puudus dpetajate poolt hinnatud véideteuuringus osalenud dpetajate hinnangul vaite
,,Nutiseadme kasutamine ei ole viga kallis* ja ,,Kui ma oskan kasutada nutiseadet on mul
voimalik saada parem t66koht* (Wilcoxoni mérgitest Z=-1,193; p>0,05) vahel. Samuti
puudus statistiline erinevus véite ,,Nutiseadme kasutamine ei ole véga kallis* ja ,,Nutiseadme
kasutamine ei muuda mind narviliseks* (Wilcoxoni mérgitestiga Z=-1,123; p>0,05) vahel.
Olulisi erinevusi andis dpetajate poolt hinnatud véite ,,Nutiseadme kasutamine ei ole viga
kallis* ja ,,Nutiseadme kasutamine annab dpetajatele palju multimeedium materjale*
(Wilcoxoni mérgitestiga Z=-2,540; p<0,05) vahel.

Uuringus osalenud 0petajad on oma hinnangul enamuses ndus positiivse viitega

suhtumisest nutiseadmete kasutamisse tunnis ,,Nutiseadmega on vdimalik anda Kiiret
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tagasisidet™ (80%). Negatiivse viitega ,,Ma olen vésinud tehnoloogia kasutamisest* ei olnud
ndus oma hinnangul (72%) uuringus osalenud dpetajatest. Alla poolte uuringus osalenud
Opetajatest oli oma hinnangul ndus viitega ,,Nutiseade annab mulle rohkem aega dpilastega

suhtlemiseks® (16%). Kokkuvotvalt on tulemused toodud tabelis 5.

Tabel 5. Opetajate hinnangud suhtumisse nutiseadmete kasutamisse tunnis kohta. Tabelis on
vilja toodud vastanute arv ja sulgudes protsent koguarvust.

Ei noustu Moneti Pigem
Viited iil(?se{pigem n~6ust.un .ja n(”:ustun/
el noustu moneti mitte  noustun
tiielikult
Nutiseadmega on voimalik anda kiiret 3 (4%) 10 (14%) 57 (80%)
tagasisidet
Nutiseadme kasutamine lubab mul jagada 6 (8%) 13 (18%) 52 (73%)
Oppematerjale teiste Opetajatega
Ma ei ole vidsinud tehnoloogia kasutamisest 3 (4%) 17 (24%) 51 (72%)
Nutiseade annab mulle rohkem v&imalusi, 7 (10%) 19 (27%) 44 (62%)
et Opetada oma Opilastele uusi asju
Ma tunnen ennast mugavalt, kui kasutan 7 (8%) 23 (32%) 42 (59%)
Opetamises nutiseadmeid
Nutiseadmega saavad Oppijad ndidata oma 9 (13%) 22 (31%) 40 (56%)
iseseisva Oppimise oskusi
Nutiseade ei piira opilaste klassis liitkumist 10 (14%) 21 (30%) 38 (54%)
Nutiseade paneb Opilasi aktiivsemalt tunnis 9 (13%) 26 (37%) 36 (51%)
osalema
Nutiseadme kasutamine ei ole keeruline, 12 (20%) 24 (34) 33 (47%)
kuna see ei ndua uusi ldhenemisi
Opetamisele
Ma tunnen ennast kindlana, koostades 14 (20%) 24 (34%) 33 (47%)
nutiseadmega uusi dppesituatsioone
Nutiseadmetega on hea arendada Oppijate 8 (11%) 31 (44%) 32 (45%)
meeskonnat66d/rithmatood
Nutiseadme kasutamine nduab palju 18 (25%) 25 (35%) 28 (39%)
kogemusi Opetamises
Nutiseadmega Opetamine muudab Opilased 20 (28%) 25 (35%) 26 (37%)
onnelikuks
Nutiseade aitab mul hdlpsamini Opetada 15 (21%) 31 (44%) 25 (35%)
Nutiseadmete kasutamisel saan arvestada 18 (25%) 31 (44%) 22 (31%)
Oppija eripiraga
Nutiseadme kasutamisega saan ma paremini 28 (40%) 28 (39%) 15 (21%)
Opetamisele keskenduda
Nutiseade annab mulle rohkem aega 37 (52%) 23 (32%) 11 (16%)
Opilastega suhtlemiseks
Nutiseadme kasutamine ei vaja palju t66d 46 (65%) 19 (27%) 6 (8%)

viljaspool klassi
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Opetajate poolt hinnatud viidete ,,Nutiseadmega on vdimalik anda Kiiret tagasisidet*
ja ,,Nutiseadme kasutamine lubab mul jagada dppematerjale teiste Opetajatega“ (Wilcoxoni
margitestiga Z=-1,233; p>0,05) vahel puudus statistiline erinevus. Samuti puudus statistiline
erinevus dpetajate poolt hinnatud véidete ,,Véasinud tehnoloogia kasutamisest klassis* ja
,,Nutiseadmega on vdimalik anda kiiret tagasisidet* (Wilcoxoni mérgitestiga Z=-1,625;
p>0,05) vahel. Opetajate poolt hinnatud viidete ,,Nutiseadmega on vdimalik anda kiiret
tagasisidet™ ja ,,Nutiseade annab mulle rohkem vdimalusi, et dpetada oma Opilastele uusi
asju* (Wilcoxoni margitestiga Z=-3,418; p<0,05) vahel leiti olulisi statistilisi erinevusi.

Statistiline erinevus puudus dpetajate poolt hinnatud véidete ,,Nutiseadme kasutamine
el vaja palju t66d véljaspool klassi ja ,,Nutiseade annab mulle rohkem aega Opilastega
suhtlemiseks® (Wilcoxoni méargitestiga Z=-1,828; p>0,05) vahel. Olulisi statistilisi erinevusi
leiti dpetajate poolt hinnatud véidete ,,Nutiseadme kasutamine ei vaja palju t66d viljaspool
klassi ja ,,Nutiseadme kasutamisel saan arvestada dppija eriparaga* (Wilcoxoni mirgitestiga
Z=-4,308 p<0,01) vahel.

Uuringus osalenud dpetajad on oma hinnangul enamuses ndustunud positiivse véitega
digivahendite kooli hetke olukorrale ,,Kasutatavad nutiseadmed on koolis tookorras* (84%).
Ule poolte uuringus osalenud dpetajad olid oma hinnangul ndus viidetega koolis olevate
digivahendite ja reeglite olemasolule ,,Kool on piisavalt panustanud, et oleks olemas kiire
Wifi“ (73%); samuti viite ,,Koolis on kindlad reeglid nutiseadmete kasutamiseks tunnis*
(69%). Kokkuvotvalt on tulemused toodud tabelis 6.

Tabel 6. Opetajate hinnangud olemas olevate digivahendite ja reeglite olemasolule koolis.

Tabelis on vilja toodud vastanute arv ja sulgudes protsent koguarvust.

Ei noustu Moneti Pigem
Viide iildse/pigem ei noustun ja  néustun/ndustun

noustu moneti mitte taielikult
Kasutatavad nutiseadmed on 3 (4%) 9 (13%) 59 (84%)
koolis tookorras
Kool on piisavalt panustanud, 10 (14%) 9 (13%) 52 (73%)
et oleks olemas kiire Wifi
Koolis on kindlad reeglid 8 (11%) 13 (18%) 49 (69%)
nutiseadmete kasutamiseks
tunnis
Nutiseadmed on alati 7 (10%)) 17 (24%) 47 (66%)
kattesaadavad tunni
labiviimiseks
Igas klassis on voimalik 47 (66%) 8 (11%) 16 (23%)

kasutada interaktiivset tahvlit
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Digivahendite ja reeglite olemasolule koolis ja Opetajate iildise suhtumise vahel olulist
statistilist seost ei leitud. Leiti statistiliselt oluline seos digivahendite ja reeglite olemasolule
koolis ja viite ,,Kool on piisavalt panustanud, et oleks olemas kiire Wifi* vahel. Samuti leiti
digivahendite ja reeglite olemasolule koolis ja viite ,,Nutiseadmed on alati kittesaadavad

koolis* vahel statistiliselt oluline seos (vt. tabel 7).

Tabel 7. Opetajate nutiseadmetesse suhtumise ja kasutamisse suhtumise seos olemas olevate

digivahendite olemasolule koolis

R Seos
Seos iildise .
Viide . p suhtumisega p
suhtumisega g
kasutamisse

Kasutatavad nutiseadmed on koolis 0,132 0,27 0,230 0,05
tookorras
Kool on piisavalt panustanud, et 0,057 0,64 0,257* 0,03
oleks olemas kiire Wifi
Koolis on kindlad reeglid 0,101 0,40 0,189 0,12
nutiseadmete kasutamiseks tunnis
Nutiseadmed on alati kdttesaadavad 0,063 0,60 0,247* 0,04
tunni ldbiviimiseks
Igas klassis on voimalik kasutada -0,029 0,81 0,137 0,26
interaktiivset tahvlit
*p<0,05

4. Arutelu

Selle bakalaureuset6o raames anti iilevaade giimnaasiumiastme Opetajate hinnangutest
suhtumise kohta nutiseadmete kasutamisse tunnis ning nende olemasolule koolis. Selleks
pustitati jirgnevad uurimuskiisimused.

Esimene vurimuskiisimus oli ,, milline on giimnaasiumiastme opetajate suhtumine
nutiseadmetesse nende endi hinnangul . Seal vaadati opetajate tildist suhtumist
nutiseadmetesse. Tulemustest tuli vilja, et Gpetajate hinnangul tildine suhtumine
nutiseadmetesse on korgemalt hinnatud véited; nutiseadme kasutamine ei hirmuta mind;
nutiseadme kasutamine aitab mul tegeleda uute tehnoloogiatega; nutiseadme kasutamine
annab Opetajatele palju multimeedium materjale ja nutiseadme kasutamine ei muuda mind
nérviliseks. Ka varasemates uurimustes on vélja toodud , et igal aastal tuleb haridusse jarjest
rohkem IKT vahendeid, sealhulgas nutiseadmeid, ja paljud opetajad votavad selle avasiili
vastu (Pegrum et al., 2013). Siit saab jareldada, et kui dpetajal on positiivne kogemus olemas

ja ta on varem kasutanud nutiseadet aitab see tal tegeleda uute tehnoloogiatega ja seadmete
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kasutamine ei hirmuta teda. Madalamalt hinnati véiteid: kui ma oskan kasutada nutiseadmeid,
on mul vdimalik saada parem tookoht ja nutiscadme kasutamise ei ole kallis. Antud uurimuse
tulemus on kooskolas Shifflet & Weilbacher (2015) korraldatud uurimusega kus opetajad toid
negatiivse suhtumise pdhjuseks vilja, et kuna nutiscadmed on kallid ja selleparast ei ole neid
piisavalt koolides.

Teiseks uurimuskiisimuseks oli ,, milline on giimnaasiumiastme opetajate suhtumine
nutiseadmete kasutamisse tunnis ““. Selles uurimuskiisimuse vaadati Opetajate suhtumist
nutiseadmete kasutamisse tunnis. Hinnangute kaardistamisel oli Opetajate hinnangul
suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis korgemalt hinnatud véidetel: nutiseadmega on
voimalik anda kiiret tagasisidet; nutiseadme kasutamine lubab mul jagada dppematerjale
teiste Opetajatega; ma ei ole visinud tehnoloogia kasutamisest klassis; nutiseade annab mulle
rohkem voimalusi, et dpetada oma Gpilastele uusi asju; ma tunnen ennast mugavalt, kui
kasutan Opetamises nutiseadmeid; nutiscadmega saavad dppijad ndidata oma iseseisva
Oppimise oskusi; nutiseade paneb Opilasi aktiivsemalt tunnis osalema. Korgelt hinnatud viide,
mis nditab, et Opetajad ei ole tehnoloogia tunnis kasutamisest vasinud on kooskdlas
Tiigrihiippe poolt korraldatud uurimusega, kus 27% Opetajatest kasutab IKT vahendid
vihemalt pooltes oma tundides (Prei, 2013) ja HITSA poolt korraldatud uurimus néitas ka
juba kasvu dpetajate protsendis 27% Opetajatest kasutas enam kui 90% oma tundides
nutiseadmeid (HITSA, 2014). Antud uurimuse tulemused on kooskolas eelneva uurimusega,
kus Opetajal on positiivne suhtumine nutiseadmete kasutamisse tunnis, kuna see arendab
Opilaste kriitilist motlemist, suhtlemist ja loomingulist motlemist (Ramamuruthy & Rao,
2015).

Uuringus osalenud dpetajate poolt hinnati kdige madalamalt véidet ,,Nutiseadme
kasutamine ei vaja palju t66d véljaspool klassi*“. Samuti oli uuringus osalenud dpetajad
hinnanud madalalt viiteid: nutiseadme kasutamine ei ole keeruline, kuna see ei ndua uusi
lahenemisi dOpetamisele, mis on kooskdlas uurimusega, kus dpetajatel oli positiivne suhtumine
nutiseadmete kasutamisse, kuna see mojub efektiivselt nende dpetamise meetodisse (DuRand,
2015). Siit saab jareldada, et nutiseadmete kasutamine ei noua uusi lahenemisi dpetamises
vaid vajab nutiseadme sobitamist olemasolevate dppemeetoditega. Madalamalt hinnatud olid
ka viited: ma tunnen ennast kindlana koostades nutiseadmega uusi dppesituatsioone;
nutiseadmega on hea arendada oppijate meeskonnat6dd/rithmatdod ja nutiseadme kasutamine
noduab palju kogemusi Opetamises, mis nutiseadme kasutamine muudab Opilased dnnelikuks;
nutiseade aitab mul hdlpsamini dpetada; nutiseadmete kasutamisel saan arvestada dppija

eripdraga; nutiseadme kasutamisel saan paremini dpetamisele keskenduda. Antud uurimus
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tulemus, et nutiscadme kasutamine nduab palju kogemusi 6petamises on vastuolus
uurimusega, kus dpetajad arvasid, et nutissadmega dpetamine muudab Spetamise lihtsamakas
(Prei, 2013).Selle jérgi arvab antud uurimuse autor, et nutiseadme kasutamine Opetamises ei
ndua palju kogemusi dpetamises. Samas antud uurimuse tulemus, et nutiseadme kasutamisega
saab Opetaja arvestada Oppija eripdraga on kooskdlas uurimusega, kus Opetajatel oli positiivne
suhtumine nutiseadmete kasutamisse kuna see hoidis Opilaste huvi aine andmise ajal, Opetaja
sai arvestada erinevate Oppijatega ja arendada Opilaste kriitilist mdtlemist (Lemke, 2011).
Kolmandaks uurimuskiisimuseks oli ,, kuidas on seotud hinnang kooli digivahendite
olemasolule opetajate suhtumisega nutiseadmetesse ja nende kasutamisse tunnis ““. Vaadati
seoseid koolis olevate digivahendite ja Opetajate suhtumisse nutiseadmete kasutamisse tunnis
vahel. Uuringu tulemustest tuli vdlja oluline statistiline seos suhtumises nutiseadmete
kasutamisse ja digivahendite olemasolule koolis. Oluline seos oli viitega kiire Wifi olemasolu
kohta koolis. Antud uurimus on kooskolas Suurbritannias tehtud uurimusega, kus on vilja
toodud, et soov nutiseadmeid kasutada voibolla aga interneti tihendus ei ole nii hea, et selle
viljakannataks ja nii kaob soov neid seadmeid kasutada (Franklin, 2011; Van Praag &
Sanchez, 2015). Samuti leiti uurimuse tulemustes oluline seos suhtumises nutiseadmete
kasutamisse ja digivahendite olemasolule koolis viitega, mis oli nutiseadmete kéttesaadavuse
kohta koolis. See tulemus on kooskolas uurimustega, milles oli 6eldud, et dpetajad kasutaksid
nutiseadmeid koolis mingib olulist rolli nende kittesaadavus koolis (Pruulmann-Vengerfeldt
et al., 2012;Survey of Schools...,2013). Uuringutes oli vilja toodud ka, et kui dpetaja peab
broneerima nutiseadme voi klassi kus asub interaktiivne tahvel, siis nad ei soovi sellele oma
aega kulutada (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012), sellest voib jareldada, et suhtumine
nutiseadmete kasutamisse on tihedalt seotud nende kittesaadavusega koolis ja kui tekib

takistusi siis Opetajad pigem ei kuluta oma aega sellele.

4.1 To6 piirangud

Antud t66s esineb mitmeid piiranguid. Uheks piiranguks on viike valim (N=71), et selle jirgi
teha tildistusi. Kuna valimi saamiseks kasutati ainult Louna-Eesti koole, suurema valimi
saamiseks peaks kordama uurimust iile Eesti. Veel iiheks pdhjuseks miks valim on véike
vaibolla see, et e-mail ldks kooli iildmeilile, kus see 1dks edasi kooli dpetajate listi. Ka see
voibolla, vdikese valimi pohjus. Teiseks piiranguks on see, et tegu on Opetajate hinnangutega

janeed ei pruugi ndidata tegelikku olukorda. Samuti on tiheks piiranguks see, et autor teeb
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sellist t66d esimest korda ja ei pruugi olla nii padev veel. Viimaseks piiranguks on ankeedi

esimese ploki vaike reliaabsus (Cronbachi alfa) 0,63.

4.2 Rakendatavus

T66 autorile teadaolevalt ei ole viidud 1dbi uurimust Eesti giimnaasiumiastme Opetajate
hinnangutest enda suhtumise kohta nutiseadmetesse, sellepérast on selle uurimuse tegemine
oluline. Uuringu tulemustes selgus, et suhtumine nutiseadmetesse on tihedalt seotud nende
kasutamisega tunnis ja oluline on digivahendite olukord koolis. Siit saab anda soovituse
giimnaasiumitele panustada tookorras digivahendite olemasolule. Samuti on oluline
nutiseadmete kéattesaadavus koolis, mis aitab dpetajatel parandada suhtumist kasutamisse
tunnis. Kuna suhtumine on tihedalt seotud kasutusega ja sooviga kasutada siis dpetajate
positiivne suhtumine nutiseadmete kastusse on tdhtis (Akturk et al., 2013). Uuringu
tulemustes selgus, et dpetajad suhtuvad positiivselt nutiseadmete tunnis kasutamisse kuna see
hoiab dpilaste huvi aine andmise ajal ja saab arvestada erinevate dppijatega. Samuti on
uuringud ndidanud, et iga korraga {iha enam Opetajad kasutab oma tundides nutiseadmeid
(Prei, 2013; HITSA, 2014). Siit saab anda soovituse giimnaasiumitele julgustamaks oma
Opetajaid rohkem nutiseadmeid tunnis kasutama, aidates neid erinevate koolitustega mis

nditaks, et tunnis nutiseadme kasutamine ei raskenda opetamist.

Kokkuvote

Opetaja kuuenda taseme kutsestandardis (2013) on vilja toodud, et dpetaja peab oskama
kasutada sobivaid IKT vahendeid, kujundades nende abil dppekeskkonda ja nende abil 1dbi
viima Oppet66d. Jarelikult on oluline teada saada, millised on dpetajate hinnangud
suhtumisele nutiseadmete kasutamisse tunnis. Seetdttu oli antud uurimust66 eesmérgiks
selgitada vélja, milline on koolide glimnaasiumiastme Opetajate suhtumine nutiseadmete
kasutamisse tunnis ja milline on seos digivahendite olemasolule koolis ja suhtumise vahel
nende endi hinnangul. Eesmérgi saavutamiseks pandi kirja teoreetiline osa ja kasutati
kvantitatiivset uurimismeetodit. Uurimuse instrumendina kasutati Isman jt (2012) poolt
koostatud ankeeti, mis adapteeriti. Lisaks adapteeritud ankeedile lisas autor 10 véidet ja

taustakiisimused. Ankeet saadeti e-maili teel, kasutades mugavus valimit vastajatele. Valimi
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moodustasid Louna-Eesti koolide Opetajad. Valimisse kuulus 71 vastajat. Saadud andmed
analliiisiti programmi IBM SPSS Statistics 19 abil.

Uurimus néitas, et alla poolte 37% Opetajatest kasutab enda hinnangul nutiseadet tunni
osana harvemini kui kord niddalas voi 1-2 kord nédalas. Uuringu tulemused néitasid dpetajate
poolt hinnatud viidete vahel, et on tdhtis osata kasutada erinevat tehnoloogiat ja selle vahel, et
nutiseadme kasutamine aitab tegeleda uute tehnoloogiatega olulist statistilist erinevust.
Samuti nditasid uuringu tulemused olulist erinevust kiire tagasiside andmise ja selle vahel, et
Opetaja tunneb ennast mugavalt kasutades dpetamises nutisecadmeid. Digivahendite
olemasolule koolis ja dpetajate iildisele suhtumisele nutiseadmetesse vahel oluline statistiline
seos puudus. Samas oluline statistiline seos leiti digivahendite olemasolu koolis ja Opetajate
suhtumisele nutiseadmete kasutamisse tunnis vahel.

Antud uurimust66 annab viikese iilevaate Louna- Eesti koolide dpetajate hinnangutest
suhtumisele nutiseadmete kasutamisse tunnis ja nende olemasolule koolis. T66 autorile
teadaolevalt ei ole varem uuritud Opetajate hinnanguid suhtumisele nutiseadmete kasutamisse
tunnis ja digivahendite olemasolule koolis. Antud t66 tulemused on olulised Eesti
giimnaasiumite juhtkondadele ja ka Opetajaid koolitavatele iilikoolidele. Antud uurimust66
annab viikese iilevaate Opetajate hinnangutest suhtumisele nutiseadmete kasutamisse tunnis ja

nende olemasolule koolis, et tildistada tulemusi oleks vaja teha uurimus suurema valimiga.

Votmesonad: dpetajad, suhtumine, nutiseadmete kasutamine, hinnangud

Summary

HIGH SCHOOL TEACHERS' ASSESSMENTS ABOUT THE ATTITUDES TOWARDS
THE USE OF SMART DEVICES IN CLASSES AND AVAILABILITY IN SCHOOL, ON
THE EXAMPLE OF SOUTH-ESTONIAN SCHOOLS
The 6th level of the Professional Standards for Teachers (2013) points out that a teacher must

know how to use appropriate ICT solutions, include these in the learning environment and
carry out their lessons. Thus, it is important to find out how teachers assess the attitude
towards the use of smart devices in class. Therefore, the objective of this thesis was to
determine the attitude of gymnasium teachers towards the use of smart devices in their
classes, and the association between the availability of smart devices in school and the
attitude, by teachers' own assessment. The theoretical part was written and the quantitative
research method was used to achieve the objective. A questionnaire by Isman et al (2012) was

adapted and used as the instrument of the study. In addition to the adapted questionnaire, the
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author also added 10 arguments and background questions. The questionnaire was sent to
respondents by email, using a convenience sample. Teachers from South-Estonian schools
formed the sample. The sample consisted of 71 respondents. The obtained data was analyzed
using the IBM SPSS Statistics 19 software.

The study showed that in their own assessment, less than half of the teachers use smart
devices as part of their lessons less than once a week, or 1-2 times per week. The results of the
study showed a significant statistical difference between teachers' assessed arguments that it is
important to know how to use different technologies and that using smart devices helps to
operate new technologies. The results also showed a significant difference between giving fast
feedback and the fact that the teachers feel comfortable using smart devices in teaching. There
weren't any significant statistical relationships between the availability of digital devices in
school and teachers' general attitude towards smart devices. At the same time, an important
statistical link was found between the availability of digital devices in school and teachers'
attitude towards the use of smart devices in class.

This study gives a small overview of South-Estonian teachers' assessments about the
attitudes towards the use of smart devices in class and their availability in school. As far as
the author knows, teachers' assessments about the attitude towards the use of smart devices in
class and the availability of digital devices in school has not been studied previously. The
results of this thesis are important for the managements of Estonian gymnasiums and also
universities that educate teachers. This study gives a small overview of teachers' assessments
about the attitudes towards the use of smart devices in class and their availability in school, in

order to generalize the results, a study with a larger sample should be conducted.

Keywords: teachers, attitude, the use of smart devices, assessments
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Lisad
Lisa 1. Ankeet

Nutiseadmed ja nende kasutamine

Lp. Giimnaasiumi dpetajad!

Poo6rdun Teie poole palvega osaleda uuringus, mille eesmirk on selgitada vélja dpetajate
suhtumine nutiseadmete kastusse tunnis ja milline on digivahendite ja reeglite olemasolu
koolis. Ankeedis kasutatakse terminit nutiseadmed, selle all mdeldakse tehnoloogilisi

vahendeid nagu nutitelefon, tahvelarvuti, interaktiivne tahvel, e-lugerid.

Oleksin vdga tinulik, kui leiate 10-20 minutit allpool olevatele kiisimustele vastamiseks.
Kaikidele kiisimustele vastates, mdelge iseenda peale. Oigeid ja valesid vastuseid ei ole.
Garanteerin, et antud ankeet on anoniilimne ning tulemusi kasutatakse teadustooks vaid

iildistatud kujul.

Ette tdnades

Tartu Ulikooli Kutsedpetaja I1I kursuse iilidpilane
Triin Hansaar

Email: hansaartriin@gmail.com

Opetajate hinnangud nutiseadmetesse ja nende kasutamisse

Palun mdrkige lahter, milline viide on Teie kohta kdiv

Moneti néustun ja moneti

Ei noustu iildse
Pigem ei noustu
mitte

Pigem noustun

Noustun taielikult

Nutiseade annab mulle rohkem vdimalusi, et dpetada
oma Opilastele uusi asju
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Ma olen viasinud tehnoloogia kasutamisest klassis

Nutiseade annab mulle rohkem aega dpilastega
suhtlemiseks

Nutiseade aitab mul holpsamini dpetada

Kui ma oskan kasutada nutiseadmeid, on mul
voimalik saada parem té6koht

Ma usun, et on tihtis osata kasutada tehnoloogiat
nagu arvuti ja interaktiivne tahvel

Ma tunnen ennast mugavalt, kui kasutan dpetamises
nutiseadmeid

Ma tunnen ennast kindlana, koostades nutiseadmega
uusi dppesituatsioone

Nutiseadmega dpetamine muudab dpilased
onnelikuks

Nutiseadme kasutamine ei hirmuta mind

Nutiseadme kasutamisega saan ma paremini
Opetamisele keskenduda

Nutiseadme kasutamine vajab palju t66d véljaspool
klassi

Nutiseadme kasutamine lubab mul jagada
Oppematerjale teiste Opetajatega

Nutiseadme kasutamine ei muuda mind narviliseks

Nutiseade piirab Opilaste klassis litkumist

Nutiseadme kasutamine on keeruline, kuna see néuab
uusi ldhenemisi Opetamisele

Nutiseadme kasutamine annab Opetajatele palju
multimeedium materjale

Nutiseadme kasutamine aitab mul tegeleda uute
tehnoloogiatega

Nutiseadme kasutamine on viga kallis

Nutiseadme kasutamine nduab palju kogemusi
Opetamises




Lasen oOpilastel nutiseadet igapaevaselt tunnis kasutada

o Mitte tiheski tunnis

o Vihem kui pooltes tundides
o Umbes pooltes tundides

o Rohkem kui pooltes tundides
o Kaoikides tundides

Valige Teie hinnangul nutiseade, mis enim motiveerib dppijat iseseisvalt tunnis
Oppima

o Interaktiivne tahvel

o Tahvelarvuti

o E-luger

o Nutitelefon

Mitmel korral nddalas kasutan nutiseadet tunni osana

o Mitte kunagi

o Harvemini kui kord nédalas
o 1-2 korda nédalas

o 3-4 korda nédalas

o Igapidevaselt

Kuidas ndustute jargmiste viidetega

Moneti noustun ja moneti
mitte
Noustun tiielikult

Ei noustu iildse
Pigem ei noustu
Pigem noustun

Kasutatavad nutiseadmed on koolis tookorras




Kool on piisavalt panustanud, et oleks olemas kiire
Wifi

Koolis on kindlad reeglid nutiseadmete kasutamiseks
tunnis

Igas klassis on voimalik kasutada interaktiivset tahvlit

Nutiseadmete kasutamisel saan arvestada iga dppija
eriparaga

Nutiseade paneb Opilasi aktiivsemalt tunnis osalema

Nutiseadmega on hea arendada dppijate
meeskonnatodd/rithmatood

Nutiseadmega on voimalik anda kiiret tagasisidet

Kuidas hindate nutiseadmete kattesaadavust koolis, et tundi 1dbi viia

Puuduvad 1 2 3 4 5 Viga heaks

Sugu
o Mees

o Naine

Olen vanuses

o Kuni 25-aastat
o 26-35
o 36-45
o 46-55

o 55 v0i vanem

Olen dpetajana tootanud

o Vihem kui 5 aastat
o 5-10 aastat
o 11-20 aastat




o Rohkem kui 20 aastat

Oppeasutus, kus tédtate (Kuna antud uurimuse jaoks on vajalikainedpetajate
osalus)

Mitmendas kooliastmes Opetate

o | kooliaste
o Il kooliaste
o Il kooliaste

o Giimnaasium

o Muu

Tanan vastamast!
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1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
GUMNAASIUMIASTME OPETAJATE HINNANG SUHTUMISELE NUTISEADMETE
KASUTAMISSE TUNNIS JA OLEMASOLULE KOOLIS LOUNA-EESTI KOOLIDE
NAITEL, mille juhendaja on Piret Luik PhD

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja ldppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 25.05.2017



