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Kokkuvote

Pohjendama ja analiilisima suunavate kiisimuste koostamine Pirnu- ja Viljandimaa

matemaatika opetajate néitel

Antud magistritod eesmaérk oli selgitada vilja Pérnu- ja Viljandimaa matemaatika dpetajate
analiiiisima ja pohjendama suunavate kiisimuste koostamise paddevus. Uurimisprobleem seisneb
selles, et varasemad uurimistulemused vihjavad sellele, et dpetajatel pole piisavalt padevusi
kiisida efektiivseid kiisimusi suunamaks Gpilasi analiilisima ja pdhjendama, kuid matemaatika
tundides on oluline just koostatud kiisimus, mis peab 0ppija suunama tulemuseni ning dpetama
Opilasi igapédevases elus esinevaid fakte ja seaduspérasusi kirjeldama.

T606 autor viis ldbi kvantitatiivse uurimise, mille kdigus kasutati andmete kogumiseks
segameetodit. Piistitatud uurimiskiisimuste pdhjal selgus, et Parnu- ja Viljandimaa koolide
matemaatika Opetajate ettevalmistus koostada podhjendama ja analiilisima suunavaid kiisimusi
dppeprotsessi kiigus on iisna tagasihoidlik. Opetajad koostasid peamiselt suletud tiiiipi kiisimusi,

mis eeldavad faktilisi vastuseid ning ei arenda dpilaste arutlemisoskust ega suuna pohjendama.

Mairksdnad : pohikool, matemaatika dpetajad, pohjendama suunavad kiisimused.’
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Abstract

Compiling substantiating and analyzing guiding questions on the example of mathematics

teachers in Pirnu and Viljandi counties

The aim of this Master’s thesis was to find out the preparation of mathematics teachers in Parnu
and Viljandi counties to ask their students guiding questions for developing reasoning and
analyzing. The research problem is that previous researches suggest that teachers don’t have
competence to ask effective questions to guide students to analyze and discuss. In mathematics
lesson, it is the question that must quide the learner to the result and teach the students to describe
the facts and regularities of everyday life. The quantitative study was conducted and the author
used a mixed-method to collect the data. Based on the research questions, it turned out that the
preparation of mathematics teachers (in Parnu and Viljandi County schools) to compile their
students questions to develop their reasoning and discussion skills is quite poor. Although the
teachers were able to compile open-ended questions, they mainly asked close-ended questions
that require factual answers and do not develop students” reasoning skills. Teachers compiled
mainly closed-ended questions that required factual answers and did not develop students’

reasoning skills or analyzing.

Keywords: open-ended questions, close-ended question, quiding questions.
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Sissejuhatus

Pidevalt muutuvas maailmas vajame iseseisvalt ja kriitiliselt mdtlevaid inimesi. PShikooli riiklik
oppekava toob vilja, et pohikooli {ilesanne on luua dpilasele eakohane, turvaline ja arendav
opikeskkond, mis toetab tema Opihimu ja dpioskuste, eneserefleksiooni ja kriitilise
mdtlemisvoime, teadmiste ja tahteliste omaduste arengut, loovat eneseviljendust ning sotsiaalse
ja kultuurilise identiteedi kujunemist (Pohikooli riiklik dppekava, 2011, 1k 2). Motlemisoskuse
arengu toetamiseks peavad opetajad koolis oskama kiisida kiisimusi, mis suunavad kriitiliselt
motlema ja vastuseid pohjendama.

Opetajad esitavad paevas 300400 kiisimust ja 30—120 kiisimust tunnis ning on leitud, et
Opetajate esitatud kiisimused on seotud laste verbaalse mdtlemise arenguga (Goossen, 2002;
Pagliaro, 2011; Walsh & Sattes, 2011, viidatud Sére, 2018 j). Robert Fisher (2004) on oma
raamatus 6elnud, et dige kiisimuse esitamine on dpetamise olemus, sest dige kiisimus vOib saada
sillaks Opetamise ja Oppimise vahel.

Matemaatika haridusest huvitatud inimesed on lébi aegade tunnustanud heade kiisimuste
esitamise védrtust ja suur tdhtsus on sellel, kuidas dpetajad ikkagi neid kiisimusi esitada oskavad
ning kui suurel méiral (Aizikovitsh-Udi & Star, 2011). Matemaatika tundides on
probleemiilesannete ja tekstiilesannete lahendamise puhul oluline just koostatud kiisimus, mis
peab Oppija tulemuseni suunama ning tekstiilesannete abil dpetatakse dpilasi igapdevases elus
esinevaid fakte ja seaduspérasusi kirjeldama (Piht, 2010).

Matemaatika abil dpetatakse matemaatilist arutlust, probleemide lahendusteni joudmist ja
matemaatilist suhtlemist ning matemaatika oppimise dpetamine peaks andma Opilastele ruumi, et
nad saaksid hinnata matemaatika kasulikkust elus. Oigete kiisimuste abil on dpetajal vdimalik
tekitada uudishimu ja huvi matemaatika vastu nii, et dppija oskab leida seoseid teiste
valdkondadega elus (Sukmadewi, 2014). Pohjendusoskuse arendamine pdhikooli tundides on
oluline, sest see arendab kriitilise motlemise oskust ka viljaspool koolitundi (Sére & Luik, 2011).
Opetajad kasutavad aktiivselt kiisitlemistehnikat, kuid on leitud, et need keskenduvad peamiselt
faktilistele teadmistele ja mélutreeningule. Niegmann ja Stadler viisid 2001 .aastal 14bi uuringu,
milles selgus, et suurem osa Opetajate poolt esitatud kiisimustest olid kognitiivselt vahendudlikud,

see tdhendab esitatud kiisimused ei suuna kriitiliselt motlema. Seetdttu on oluline, et dpetajad
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esitaksid tundides niisuguseid kiisimusi, mis paneksid dpilasi motlema ning oma vastuseid
pohjendama.

Opetaja poolt esitatud kiisimusi on varem uurinud Triin Tdhepdld oma magistritdos, kes
uuris avatud ja suletud kiisimuste osakaalu ja kiisimuste funktsiooni 3.klasside eesti keele
tundides Tartu koolides (Tahepold, 2016). Autorile teadaolevalt pole Eestis 1dbi viidud
uurimustes analiilisitud pohikooli astme dpetajate poolt tundides esitatud kiisimuste liike ega
nende osakaale.

Varasemalt 14bi viidud uurimuses (Sére, 2019) on selgunud, et dpetajad tegelikult ei ole
Oppinud vai siis ei méleta, et nad oleks kunagi dppinud, kuidas dppeprotsessis teadlikult kasutada
avatud ja suletud kiisimuste meetodit, mis on Opilase loova ja kriitilise motlemise aluseks. Sére
(2019) on vilja toonud vajaduse uurida dpetajate kompetentsi kiisimuste koostamisel, et toetada
ja arendada Opilaste pdhjendamisoskust. Uurimisprobleem seisneb selles, et varasemad
uurimistulemused vihjavad sellele, et dpetajatel pole piisavalt padevusi kiisida efektiivseid
kiisimusi suunamaks Opilasi analiilisima ja pohjendama, kuid matemaatika tundides on oluline
just koostatud kiisimus, mis peab 0ppija suunama tulemuseni ning dpetama Opilasi igapdevases
elus esinevaid fakte ja seaduspérasusi kirjeldama. Nooremad pedagoogid on tasemedppes
oppinud uuemaid meetodeid, kuid pikema staaziga pedagoogid pigem ei oska voi ei mileta,

kuidas seda teha.

1. Kiisimuste tihtsus ja eesmirk oppetoos

Kéesolev peatiikk annab iilevaate kiisimuste kiisimise olulisusest ning erinevate kiisimuste

litkidest, mida Opetajad dppeprotsessi toetamiseks kasutavad.

1.1 Kiisimuste tihtsus ja eesméirk doppetoos

Opilaste mdtlemisoskuste arendamine on mitmetahuline ja koosneb erinevatest tahkudest. Uheks
voimaluseks on kasutada Opiprotsessis kiisimuste kiisimist ehk dialoogi loomise vahendit dpetaja
ja oppija vahel. Kiisimuse kiisimine on eriline oskus, mille kdigus esitatakse kiisija poolt killuke
informatsiooni selliselt, et vastaja loob seoste abil terviklikuma pildi soovitud teemast (Salamo,
Lieven, & Tomasello, 2013). Kiisimuste kiisimine on oluline osa dppeprotsessist, sest dialoogi
abil osalevad dpilased dpitava tdhenduse loomisel ja nii tdiendavad nad oma arusaama ideede

uurimise kaudu. Opilane saab kiisimuste kaudu kontrolli oma dppimise iile ja kiisimused
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osutuvad tdhusaks just Oppimise-Opetamise olukordades (Bransford, Brown, & Cocking, 2000).
"Head kiisimused" 0petamise-Oppimise protsessis on heade dppimistingimuste nditajad
(Niegemann & Stadler, 2001) ja dpetaja oskus neid dppetdds kasutada on véga oluline.

Kiisimused peaksid andma Opilasele voimaluse arendada pohjalikke selgitusi ja seeldbi
tohustatakse dppimisvoimet kdigis valdkondades (Bransford jt. 2000). Kiisimuste kiisimine
arendab Opilases kriitilise motlemise oskust, mis suurendab soovitava tulemuse tdendosust.
Juhendaja poolt esitatud kiisimused peaksid olema esitatud nii, et Opilane ei saaks vastata iihe
sonaliste vastustega, vaid tekiks vajadus aruteluks ja pohjendusteks (Tofade, Elsner, & Haines,
2013).

Kiisimuste kiisimine ja dialoogi loomine on oluline, et dpetada lastele mdtlemisoskust ja
seeldbi tajuda kaasaegse maailma olemust 21.sajandil, olla silmapaistev ja inimesena
arenemisvoimeline (Sire, 2018). Kriitiline mdtlemine on eesmargiparane, pohjendatud ja
eesmargile suunatud. Selles on kaasatud lapse mdtlemine, probleemide lahendamine, jarelduste
sOnastamine ja otsuste tegemine. Kriitilised motlejad kasutavad neid oskusi asjakohaselt, ilma
palumata ja tavaliselt teadliku kavatsusega, erinevates olukordades (Halpern, 1999). Kiisimusi
kasutatakse sageli ka eelteadmiste meenutamise ergutamiseks, mis peegeldab eelnevalt
omandatud teadmiste osakaalu ja seoste loomise oskust (Tofade jt. 2013). Selleks, et saada
kiisimustele vastused on vaja ressusse - aega, Oppimiskiirust ja teabe tihedust- neid haldab
Opetaja (Niegemann & Stadler, 2001).

Opetajad kasutavad kiisimusi peamiselt saavutatud dpitulemuste kontrollimiseks, et
saavutada iilevaade Opilase teadmistest (SGrmus, 2001). Samuti kasutatakse kiisimusi huvi
tekitamiseks teema vastu, tdhelepanu suunamiseks monele probleemile ja suulise
eneseviljendusoskuse arendamiseks (Sare, 2018; Kidron 1999). Dialoogi abil vai arutelu kaigus
seatakse keeletundides eesmérgiks arendada Opilase suulist viljendusoskust. Sageli kasutatakse
eesti keele tundides ka lugemispala kisitlemisel kiisimuste meetodit, et vilja selgitada loetud
tekstist arusaamist ning kiisimused on abiks loetud materjali varasemate teadmistega sidumiseks
(Téhepold, 2016). Paljud Austraalia pdhikooli dpetajad on mérkimisvéérselt arendanud oma
oskust kasutada tundides Opilaste suunamiseks kiisimuste metoodikat, kuid seda peamiselt
sotsiaalainetes ning matemaatika tundides jadb see pigem tagaplaanile (Way, 2008).

Oigete kiisimuste abil on dpetajal vdimalik tekitada uudishimu ja huvi matemaatika vastu

nii, et Oppija oskab leida seoseid teiste valdkondadega elus (Sukmadewi, 2014). Kaasaegne
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matemaatika dppimine toob vélja iihe olulise aspektina loovuse arendamise ja loovat motlemist
arendavad need tlilesanded, mis ei ndua ainult {ihe dige vastuseni joudmist, vaid on suunatud
ideede genereerimisele (Piht, 2010). Motiveerivate ja motlemist ndudvate kiisimuste abil
omandab Opilane lisaks matemaatilistele teadmistele ka enesekindluse loovate arutluskédikude
labiviimiseks enda ja kaaslastega (Grigg & Lewis, 2019). Loovuse arendamiseks tuuakse vélja
teiste hulgas ka kiisimustega probleemdiilesannete lahendamist, kuid tihti osutuvad dpetajate poolt
kiisitud kiisimused klassikalisteks ja kontrollivad ainult pShiteadmisi (Sukmadewi, 2014).

Seda ei ole tdheldatud ainult matemaatika Opetajate seas, vaid ka teiste ainete dpetajate
puhul. Niegemann ja Stadler’i (2001) poolt 1dbi viidud uuringus toodi vélja, et suuremas osas on
Opetajate kiisimused klassiruumis kognitiivselt vihendudlikud. Nad kisitlevad rohkem faktilisi
teadmisi ja saavad liihikesi vastuseid. Kiisimuste digeks kasutamiseks on tarvis teada seda,
milliseid kiisimusi erinevates olukordades ja valdkondades kasutada. Kiisimuse iseloomust sdltub
Oppetdos osalemise aktiivsus ja plisiv huvi selle vastu (Kiis, 1991). Jarjepidev dialoogi loomine
ja vestlusesse kaasamine arendab ka Opilaste kiisimuste esitamise oskust - kiisimused muutuvad
teravamaks, on asjakohasemad ja stigavamad (Grigg & Lewis, 2019). Kiisimustele vastamiseks
on vastajatel erinev voimekus ja oluline on oma kiisimuste koostamisel kindlaks teha, kellele
kiisimus esitatakse. Nii on lihtsam otsustada, millist liiki kiisimustega vastaja poole poorduda
(Hyman & Sierra, 2016). On vilja toodud ka seda, et suletud kiisimused vdimaldavad vastata vaid
vihestel Opilastel ning teised jadvad lihtsalt jilgijateks ja seda tiilipi kiisimused ei tekita
motivatsiooni ega uudishimu matemaatika dppimiseks (Sukmadewi, 2014).

Kiisimuste liigitamisel ldhtutakse erinevatest teooriatest, mis aitavad mdista kiisimuse
eesmarki ja nende rakendamise voimalusi erinevates olukordades. Jargnevates alapeatiikkides

kirjeldatakse erinevaid kiisimuste liike ning nende kasutamist erinevates valdkondades.

1.2 Kognitiivse taseme kiisimuste jaotus
1956. aastal 161 Benjamin Bloom 0ppimise eesmérkide taksonoomia, mille jargi saab jaotada
erinevaid kiisimusi vaimsete toimingute jargi (Krull, 2000) ja dppimine sobitub kolme
psiihholoogilisse domeent :

e psiihhomotoorne ehk fliisiliste oskuste osakaal

® kognitiivne ehk info terviklik to6tlemine

e tundeliigutuslik ehk hoiakud, tunded.
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Madalad kognitiivseid voimed nduavad teadmiskiisimusi, keskmisi kognitiivseid voimeid
moistmine ja rakendamine ning korgeid kognitiivseid voimeid analiiiis, siintees ja hindamine
(Krull, 2000). Bloomi taksonoomia jirgib motlemisprotsesse ja nimetas need nimisdnadega
kasvavalt (Churches, 2008). Igale tasandile on iseloomulikult erinevad kiisimused, mille
eesmairgiks on stimuleerida erineval tasemel kognitiivseid voimeid (Bloom, 1956).

Bloomi taksonoomia liigitab mdtlemise kuuele tasandile - teadmine, mdistmine,
rakendamine, analiiiisimine, siintees ja hindamine (oleneb erinevate autorite tolgetest). Selle
liigituse jirgi peeti kdige korgemaks hindamist ja siinteesi, kuid uuema késitluse valguses on
tostnud loome taseme sama korgele voi korgemale, sest edukalt toimiv isiksus oskab ka osadest
tervikut luua (Joonis 1). 2001. aastal jdrjestasid D. Krathwohl ja L. Anderson Bloomi

taksonoomia tasemed limber ja lisaks asendasid nimisdnad tegusdnadega ehk verbidega.

P oome
suntaes hindame
analiilis anallilisime
rakendamine rakendame
mdistmine mdistame
teadmine jatame meelde

Joonis 1. Bloomi Taksonoomia tasemete vahetus (Anderson & Krathwohl, 2001)

Suur osa matemaatika dpetamisest nduab Opilastelt lihtsalt mone teadmise meenutamist
vOi oskuse taasloomist, mis kuuluvad Bloomi taksonoomia kdige madalamale tasemele ehk
teadmiste tasemele (Sullivan & Lillburn, 1997). Bloomi taksonoomia iilesehitus on hierarhiline:
see tdhendab, et kdrgema astme motlemisvoime tasemele joudmise eelduseks on eelneva
kategooria vastava taseme saavutamine - moistmine saab jargneda teadvuse tasandile,
rakendamine moistmisele jne (Krull, 2000). Olgugi, et dppimine voib alata igalt tasandilt ka
eraldi ja vaieldav on see, kas iga tegevusega peab joudma koik tasandid labitud. Siiski nduab
tanapdevane matemaatika Opetamine ka loovust 1dbi probleemide lahendamise (Churches, 2008).

Bloomi taksonoomia erinevate tasandite jaoks iseloomulikud tunnused ehk suunavad
verbid on iga taseme puhul tdheldatud moningal moel sarnased, kuid siiski piisavalt erinevad, et
tasandile iseloomulikku tegevust stimuleerida (Dalton & Smith, 1986). Tabel 1 kirjeldab Bloomi

taksonoomia jaotust ning toob vilja motlemisprotsesside kdivitamiseks méarksonad, mille v3ib
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erinevate tasandite puhul kiisimuste moodustamiseks aluseks votta (Krull, 2000; Bloom, 1956).
Kuus kategooriat on jaotatud kahte laiemasse rithma - produktiivne dppimine ja reproduktiivne

oppimine (Anderson & Krathwohl, 2001; Krull, 2000).

Tabel 1. Bloomi taksonoomia tasanditele iseloomulikud métlemisprotsesside mérksonad

(Anderson & Krathwohl, 2001; Krull, 2000)

Moétlemistasand Moétlemisprotsessi méirksonad
Teadmised - mdletamine, meeldejctmine Utle, mida tead...
Kirjelda..

Qtle, mida mdletad..
Utle, mille pdihe oppisid...

Mbdistmine - arusaamine, interpreteerimine Kirjelda oma sonadega...
Vordle omavahel...
Seleta.. Paiguta...
Uhenda.. tunne dra...
Utle, mida tihendab..

Rakendamine - uute teadmiste kasutamine Kuidas rakendad seda olukorras...
Demonstreeri..

Ndita... illustreeri..organiseeri...
Rakenda oma teadmisi ..

* Analiilisimine - osadeks lahutamine, Miks...

pohjendamine Anna hinnang...vaidle vastu..
Analiitisi ...
Millistes osadest ... kaitse seisukohta...
Pohejnda..

* Stintees - terviku loomine, info koondamine Oletame..
Aretame..

Kuidas erineb see..
Mis siis, kui ...

* Hindamine - hinnangu andmine, arvamuse Kuidas sa hindaksid...

avaldamine Kas see onnestub...
Mis on eelistused..
Miks selliselt motled..
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* produktiivse Oppimise tasandid

Oppimisprotsessi tulemused ja vastused erinevate tasemete kiisimustele vdib samuti jaotada kahte
kategooriasse - vastaja objektiivsed hinnangud ja subjektiivsed hinnangud. Objektiivsed
hinnangud tildiselt keskenduvad Bloomi taksonoomia kahele madalamale tasemele - mdistmine ja
teadmised. Tegevused, mis seda toetavad on valikvastustega kiisimused, fraaside ithendamine,
sobitamine jt. Subjektiivsed hinnangud mdddavad aga korgemaid tasemeid ja neid toetavad
tegevused on nditeks esinemine, esitluse loomine, kavandamine, projekteerimine, probleemi

lahendamine jt. (Bloom, 1956; Anderson & Krathwohl, 2001).

1.3 Avatud ja suletud kiisimused

Avatud kiisimused suunavad dpilasi avaldama oma arvamust, andma selgitusi, kirjeldama, oma
vastuseid pohjendama ja vastustest jareldusi tegema. Avatud kiisimused stimuleerivad
kujutlusvdimet, loovat mdtlemist; uurivad erinevaid ideid voi alternatiivseid lahendusi; otsivad
seisukohti (Grigg & Lewis, 2019). Selle kiisimuse liigi puhul on kdige olulisem eelis see, et need
vdimaldavad leida rohkem, kui esialgu voib eeldada. Opilased vdivad jagada lahendusi, muresid,
mottekdike ja vaimseid mudeleid selliselt, et siit saab edasi arendada probleemi lahenduse
leidmist (Sullivan and Lilburn, 1997).

Suletud kiisimused on enamasti tiheselt ja liithidalt vastatavad, fakte nimetavad, kas-
kiisimused. Suletud kiisimused on otseste vastuste esilekutsumiseks (Grigg & Lewis, 2019) ja
kinnised kiisimused vdivad inimesi kallutada teatud vastuste andmisele. Pakutavad kiisimused
iildiselt paljastavad seda, mida otsitakse ja see tdhendab mdjutamise faktori olemasolu
kiisimusele (Sullivan & Lilburn, 1997). Avatud kiisimuste puudused ja eelised peegeldavad
suuresti suletud kiisimusi vastandlikult (Tabel 2), mida on mitmed autorid oma té6des ka

rohutanud (Krull, 2000; Hyman & Sierra, 2016).

Tabel 2. Avatud ja suletud kiisimuste puudused ja eelised (Krull, 2000; Hyman & Sierra,
2016).

Eelised Puudused
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Avatud -Pohjalikud ja arutelu soosivad -Kallutatud vastaja hoiakust : vastus
kiisimused vastused sOltub vastaja tujust, meelestatusest jt.
-Véimalik saada lisainformatsiooni ja  -Mojutatud kiisija hoiakust
uusi teadmisi -Keerulisem kogu vastust taasesitada
-Vastused peegeldavad vastaja -Keerulisem analiitisida ja jdreldusi
hoiakut, suhtumist ja meelestatust teha

-Kiisimus suunab teemat siivendatult
edasi analtitisima

Suletud -Vihem kriitilist meelt suhtluses - -Ei onnestu saada pohjalikku vastust
kiisimused noutakse vastajalt ainult etteantud -Ei paku lisateadmisi voi uut
valikut informatsiooni
-Kiired vastused - vastajal on valik -Raskem koostada head suletud
ees kiisimust - kdigi vastajate jaoks ei sobi
-Lihtsam vastata antud valikud
-Jareldusi on lihtsam ja kiirem teha -  -Vastus ei peegelda vastaja toelist
teave on lihtsasti analiilisitav suhtumist
-Ei vaja erilist planeerimist - -Kiisimus mojutab vastuse andjat

konkreetne kiisimus, mis eeldab
lihtsat vastust

Avatud kiisimuste kasutamine matemaatika tundides annab Opetajale vdoimaluse koguda
Opilaste vastustest rikkalikult informatsiooni selle kohta, kas lisaks pohiteadmiste tundmisele
tajub Opilane ka laiemat konteksti. Histi esitatud kiisimuste abil on voimalik jilgida dpilase
arengut matemaatiliste moistete omandamisel ning ka nende kéitumist selliste iilesannete
lahendamisel. Eriti peegeldub see Opilaste piitidlusel ja voimel leida erinevaid lahenduskéike
(Sullivan & Lilburn, 1997).

Teadlik, tahtlik ning hoolikas kiisimine v3ib olla viga hea todriist Opetajale, et suunata
Opilased eristama etteantud infot ning kiisitavat infot. Avatud kiisimus on sonastatud selliselt, et
annab vOimalusi saada erinevaid vastuseid voi ldhenemisviise ja vastuseid peaks kasutama pigem
Opetamise teavitamiseks, kui hindavate otsuste tegemiseks (Davis-Perry, 2015; Small, 2009).

Suletud kiisimuste puhul eeldatakse matemaatika tundides, et digeid vastuseid saab olla
ainult tiks (Piht, 2010; Kaasik & Lepmann, 2002). Suletud kiisimused on niiteks valikvastustega
kiisimused voi1 kiisimused, millele saab vastata, kas tdene voi vale. Vastusevariandid on etteantud
ning see teebki nendest suletud kiisimused. Selliste kiisimuste puhul on ka arvamise meetodi

kasutamisel tdendosus digesti vastata sama, mis valesti vastata (Primas, 2015).
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1.4 Kiisimuste kasutamine ja selle olulisus matemaatika tundides

Téanapédevane Opikasitlus peab oluliseks, et dppija oleks kriitiline motleja ning oskaks pddrata
tahelepanu sellele, kuidas motlemisprotsess kéib (Piht, 2010; Aizikovitsh-Udi & Star, 2011).
Kiisimusi esitades me suuname téhelepanu sellele, mis on veel teadmisest puudu - faktid, tagajarg
ja tulemused (Aizikovitsh-Udi & Star, 2011; Anderson & Krathwohl, 2001).

Matemaatikadpetuse iildeesmérgiks on arendada dppija loogilist ja loomingulist mdtlemist.
Kiisimused, mis julgustavad dpilasi oma motteid ja tegevusi pdhjendama ning erinevaid
meetodeid voi lahendusi otsima, nduavad suuremat pithendumist ja rohkem aega vastuste
leidmiseks (Palu, 2010). Matemaatilist teksti tuleb lugeda mdtestatult, et sisust aru saada ning
tuleb selgelt mdista, millised andmed on iilesandes antud ning mida kiisitakse (Kaasik & Lepman,
2002).

Varasemate uuringute kdigus (Way, 2008; Aizikovitsh -Udi & Star, 2001) on joutud
arusaamisele, et suurem osa Opetajaid kasutab oma t60s siiski suletud (lower order) kiisimusi,
mis keskenduvad ainult faktide kordamisele. Seda tiiiipi kiisimused ei ole koige efektiivsemad, et
stimuleerida matemaatilist motlemist - need ei toeta avatud probleemide lahendamist ja uurimise
etappide teket. Kiisimused peaksid stimuleerima matemaatilist motlemist ja aitama koguda infot
oma teadmiste ning motlemisstrateegia kohta (Way, 2008).

Matemaatika dpetamise ja hinnangute andmise (hindamise) suhe on samuti védga oluline.
Matemaatika dpetamist peetakse tavaliselt teadmiste edastamiseks ning hindamine on vahend
Oppetdo tulemuste madramiseks. Sisuliselt testitakse seda, mida dpetatakse ning seega on see
oluline osa dpetamisest. Hindamisiilesanded koosnevad uuemate dpikisitluste valguses aga
samuti iilesannetest, mis suunavad Opilast kriitiliselt motlema ning arendavad probleemide
lahendamise oskust (avatud kiisimused, uurimistdod, analiilisid, katsed jt.) Matemaatikadpetaja
ning mitmete uurimistodde autor Way (2008), kes on pohjalikult uurinud kiisimuste liike ja nende
kasutamist Oppetdds, jaotab “head” kiisimused efektiivse matemaatika tunni ldbiviimisel neljaks -
sissejuhatavad kiisimused, matemaatilist motlemist arendavad kiisimused, hindamise kiisimused

ja arutelu kiisimused kokkuvotteks (Tabel 3).

Tabel 3. Kiisimused efektiivse matemaatika tunni libiviimiseks (Way, 2008)
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1- Sissejuhatavad  2- Matemaatilist 3- Hindamiskiisimused 4- Arutelu kiisimused
kiisimused motlemist kokkuvotete tegemiseks
arendavad
kiisimused
Need on avatud Kiisimused aitavad  Kiisimused paluvad Need kiisimused
kiisimuste vormis, keskenduda selgitada, kuidas laps koondavad grupi
keskenduvad laste konkreetsetele joudis lahenduseni. joupingutusi ning kiiret
motlemisele strateegiatele, aitab  Need kiisimused jagamist, strateegiate ja
ildises suunas ja  luua kontseptuaalse voimaldavad dpetajal lahenduste vordlust. See
annavad lastele vOrgu varasema ja  néha, kuidas lapsed on {lioluline etapp
lahtepunkti omandatava vahel. = mdtlevad, mida nad matemaatliste

moistavad ja mis
tasemel tegutsevad. Hea
on kiisida siis, kui
lapsed on
probleemilahendusest
edasi litkkunud.

motteprotsesside osas,
annab voOimaluse
jarelemotlemiseks
teostamiseks. Julgustab
lapsi iseendid hindama.

Millest saab.. ? Mis on sama...? Mida olete avastanud...?
Mitu viisi Mis on erinev.. ? Kuidas sa selle teada
leiate...? Kas saaksite neid said..?
Mis juhtub, kui kuidagi rithmitada?  Miks sa nii arvad..?
me..? Kas ndete Mis pani teid otsustama
mustrit..? seda teha?
Kuidas see aitab ..?
Mis tuleb

jdrgmisena..?
Mis juhtuks, kui...?

Kellel on sama vastus/
muster/ lahendus kui
sellel ?

Kellel on teistsugune
lahendus?

Kas koigi tulemused on
tihesugused?

Kuidas me teame?

Kas olete moelnud
monele muule viisile,
kuidas seda teha saaks?
Kas arvate, et oleme
leidnud parima
lahenduse?

Efektiivsed on selliselt planeeritud matemaatika tunnid, kus dpetaja kavandab tegevusi

nditamaks Opilaste eelnevaid teadmisi ja aitab luua seosed oma kogemuste ning uute teadmiste

vahel. Opetaja eesmirgid peaksid sdltuma teadmisest, et nende tehtud otsused kujundavad

Opilaste matemaatilisi suundumusi ning loovad aluse rikkaliku dpikeskkonna rajamiseks

(Sukmadewi, 2014).

Opetajate iilesanne on luua mitmesuguseid varieeruvaid iilesandeid, kus nende poolt

moodustatud kiisimused haakuksid kisitletava teemaga ka iildplaanis. Samuti tuleb luua
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olukorrad, mille kdigus dppida kiisimuste kiisimise hetke dratundmist ning nende poole
poordumist koheselt ja ka pikemas perspektiivis. Oma dpetamisstiili saab treenida ja muuta, kui
viia sisse muudatused soovitud eesmérgini joudmiseks (Aizikovitsh - Udi & Star, 2011).

2018. aastal viidi ldabi uurimus (Sére, Tulviste, & Luik ), mille kdigus selgitati vilja 5-6
aastaste laste suulise eneseviljendusoskuse ja filosofeerimise meetodi vahelist seost grupi
aruteludes. Vorreldi omavahel kahte gruppi, millest {iks grupp osales jirjepidevalt aruteluringides
ning teine mitte. Uuringu kéigus selgus, et grupiaruteludes osalenud lapsed niitasid paremaid
tulemusi pdhjendamisoskuses ja loovas mdtlemises, kui teised. Samuti selgitati vélja, millised
kiisimused suunavad lapsi vordlema, analiiiisima ja edasi seoseid leidma. Matemaatika tundides
pakub arutelu voimalust tekstiilesannete lahendamine, mille iilesandeks on siduda arvude kohta
omandatud teadmisi limbritseva tegelikkusega ja need on asendamatud vahendid mitmete
matemaatiliste moistete kujundamisel (Piht, 2010; Kuusk, 2009).

Tekstiilesannet on vaja tajuda, andmed ning kiisimus seostada ja pohjendada, sooritada
tehe ja viia vastus (saadud tulemus) seosesse matemaatilise probleemiga. Siin hakkab méngima
rolli ka Opetaja suunamine - kiisimuste abil Opilase juhtimine soovitud tulemuseni (Neare, 1998).
Katsed on ndidanud (Kuusk, 2009), et need Opilased, kellele iilesande kéigus esitatakse kiisimusi
iilesande tingimuste kohta, teksti spetsiifiliste tegelaste ja arvude kohta, hulkade vdi muu faktilise
taustainfo kohta - sooritavad iilesande ning on vdimelised looma seoseid {imbritsevaga. Opilased,
kellele anti {ilesanne lihtsalt ette - jdid siiski mone kohaga tilesandes hétta voi el suutnud luua
edasisi seoseid. Kiisimuste kiisimine dppimise kdigus omab véga olulist rolli ning varasemalt on
Eestis vihe uuritud seda, milline on dpetajate valmisolek kasutada oma tundides pdhjendama
ning arutlema suunavaid kiisimusi.

Probleemist lahtuvalt on magistritd6 eesmirk selgitada vélja Parnu- ja Viljandimaa
koolide matemaatikadpetajate analiilisima ja pdhjendama suunavate kiisimuste koostamise
padevus. Selle viljaselgitamiseks on seatud jairgmised uurimiskiisimused:

e Milline on dpetajate ettevalmistus kiisimuste koostamise suhtes nende endi hinnangul?

e Missuguseid kiisimusi koostasid matemaatikadpetajad “Safari” teksti pdhjal, kui neil
paluti koostada pohjendama suunavaid kiisimusi?

e Missuguseid kiisimusi koostasid matemaatikadpetajad “Paranduselugu” teksti pohjal, kui

neil paluti koostada pdhjendama suunavaid kiisimusi?
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e Mis liiki kiisimusi koostasid matemaatika Opetajad kdige rohkem ja mis liiki kdige vdhem

kahe teksti kohta?

2. Metoodika

Uurimuse ldbiviimisel kasutati segameetodit (mixed methods research). Segameetod valiti
seetottu, et see voimaldab siigavat analiiiisi sonalise materjali analiilisimisel, samas annab
voimaluse ka statistiliseks tulemuste esitamiseks. Segameetodi puhul kombineeritakse
kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimistdo elemente ning selle eesmérk on leida kinnitust ning
siigavamaid jireldusi, kui ainult iiks meetod vdimaldaks (Johnson, 2006; Ounapuu 2012).
Uurimise kdigus koostati ankeedid, millel on nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse uurimuse
iseloomulike jooni ning need vdimaldavad teha jéreldusi mdlemast vaatenurgast.
Kvantitatiivses uurimustoos kasutatakse varasemate uurimuste jareldusi, teooriaid;

muutujad kantakse tabelitesse (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005).

2.1 Valim
Andmete kogumiseks kasutati tdendosuslikku juhuvalimit, sest huviorbiidis olid Parnu- ja
Viljandimaa II ja III kooliastme matemaatikadpetajad. Uurimusse kaasati Opetajad, kes vastasid
jargmistele tingimustele: 1) td6tamine matemaatikadpetajana, 2) todtamine Opetajana 5.-9. klassis.

Ettepanek uuringus osalemiseks saadeti erinevatesse lildhariduskoolidesse ning koolide
andmed leiti neti.ee portaalist ja koolide kodulehekiilgedelt. Kdigepealt kiisiti koolide
direktoritelt luba pdorduda nende kooli matemaatikadpetajate poole. P66rdumine saadeti 120
direktorile. Uurijale vastas 70 direktorit, kes andsid loa pddrduda nende kooli
matemaatikadpetajate poole. Seitse direktorit ei soovinud, et nende kooli dpetajate poole
poordutaks. Uurimistdos mitteosalemise kohta pdhjendusi ei toodud. Seejirel saatis uurija e-kirja
nende koolide matemaatikadpetajatele, kelle direktorid olid ndus. Meiliaadressid sai uurija
koolide kodulehtedelt. Uurimuskiisimustiku tditmine oli vabatahtlik. Kiisimustiku téitis 32 Parnu-
ja Viljandimaa Opetajat: 3 meesdpetajat (9,4 %) ja 29 naisdpetajat (90,6%).

Uurimuses osales kdige enam Opetajaid vanuses 40-49 eluaastat ning nende pedagoogiline

toostaaz on iile 20 aasta. Tabelis 4 on vélja toodud uurimuses osalenud dpetajate vanuseline
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jaotus ning uurimuses osalenud dpetajate jagunemine todstaazi jargi on kirjeldatud Tabelis 5.
Uurimuses osalenud dpetajatest on omandanud magistrikraadi 25 dpetajat (78,1%) ja ainult tiks
uuringus osalejatest ei ole pedagoogilisel koolitusel osalenud (omandab kesk- voi
keskeriharidust). Tabel 6 nditab uurimuses osalenud Opetajate jagunemist haridustaseme pdhjal.

Tabel 4. Uurimuses osalenud dpetajate jagunemine vanuse jargi.

Vanusevahemik kuni 29a 30-39a 40-49a 50-59a ule 60a

Sagedus/protsent 3 (9,4%) 5 (15,6%) 11 (34,4%) 8 (25%) 5 (15,6%)

Tabel 5. Uurimuses osalenud dpetajate toostaaz.

Toostaaz kuni 5a 5-9a 10-14a 15-19a ule 20a

Sagedus/protsent 9 (28,1%) 1 (3,1%) 1(3,1%) 2 (6,3%) 19 (59,4%)

Tabel 6. Uurimuses osalenud opetajate haridustase.

Haridustase Kesk- voi ~ Bakalaureusekraad Magistrikraad ~Omandan 4-aastane
keskerihari  voi sellega voi sellega magistrikraadi  diplomidpe
dus vordsustatud vordsustatud Tallinna

haridus haridus Ulikoolis

Sagedus/ 1 (3,1%) 4 (12,5%) 25 (78,1%) 1 (3,1%) 1 (3,1%)

protsent

2.2 Mootevahend

Andmete kogumiseks kasutati Google Forms’is loodud veebipdhiseid ankeete. Kdigepealt viidi
14bi pilootuuring. Uurimuse jaoks loodi liks kaheosaline ankeet, millest esimene oli mdeldud

taustauuringuks. Taustauuringu jaoks loodud kiisimustikus vastasid dpetajad kiisimustele vanuse,
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hariduse ja toostaazi kohta. Samuti kiisiti, kas uuritav on dppinud koolitustel kiisimusi koostama
ja milliseid materjale kiisimuste koostamiseks kasutatakse (vt lisa 1).

Ankeedi teises osas paluti koostada kahe tekstiilesande kohta erinevaid kiisimusi.
Ankeedid koostas t60 autor varasematele uurimustele (Téhepdld, 2016; Sére, 2019) ja loetud
kirjandusele toetudes. Kdigepealt valiti pilootuuringu jaoks vilja ning anti osalejatele lugeda viis
matemaatilist teksti, mille pdhjal paluti koostada 2-4 pohjendama suunavat kiisimust. Saadud
tulemusi arvesse vottes, valis uurija vilja kaks matemaatilist teksti kiisimuste kogumiseks.
Valikus sai médravaks pilootuuringu vastajate koostatud avatud kiisimuste osakaal. Tdiustatud
ankeet sisaldas kahte matemaatilist teksti ja soovitud kiisimuste arv jdeti samaks. Molema teksti
kohta paluti dpetajal koostada 2-4 kiisimust. Uhe matemaatika iilesande tekst leiti internetist ning
teine raamatust “Risti-rdsti matemaatika” (Gorke, llgner, Lorenz, Pietzsch, & Rehm, 1984) (vt

lisa 2).

2.3 Protseduur
Kdigepealt kirjutati vdlja, missuguseid kiisimusi dpetajad esitavad etteantud matemaatilise teksti
kohta. Seejérel analiitisiti kiisimuste tiiiipe ja funktsioone.

Uurimus viidi ldbi 2020.aasta siigisel. Andmeanaliiiisiks kasutati suunatud sisuanaliiiisi.
Suunatud sisuanaliiiisi eesmérk on kinnitada voi edasi arendada mingit teooriat (Laherand, 2008).
Uurija luges lébi koik koostatud kiisimused ja pani kiisimused WPS Spreadsheets tabelisse. WPS
Spreadsheets tabelis oli jaotus avatud ja suletud kiisimustega. Uurija koostas manuaali, mille abil

teostas kiisimuste funktsioonide analiilisimise (Tabel 7).

Tabel 7. Kiisimuste tiitibid ja funktsioonid (Sére, 2019; Hyman & Sierra, 2016)

Avatud kiisimuste funktsioonid Naiide

1. Suunab avaldama arvamust, suunab - Keda lootis pere Safaril kohata?

ennustama/oletama
- Milliseid loomi oleksid nad voinud veel

Kiisimus suunab arvamust, motet, ideed, kohata Safaril?
tunnet, seisukohta, kogemust, emotsiooni
avaldama.

Soosib teistest erinevate motete avaldamist.




2. Suunab selgitust andma

Voimalik saada lisainformatsiooni ja uusi
teadmisi.

Pohjendama ja analiilisima suunavad kiisimused

- Millised loomad tekitavad sinus hirmu?

3. Suunab pdhjendama

Pohjalikud ja arutelu soosivad vastused.

- Miks ei saanud selline olukord reaalselt
olla?

4. Suunab jdreldama/tagajirgede iile

argumenteerima

Kiisimus suunab teemat siivendatult edasi
analiiisima.

- Millisel aastaajal vdis safari toimuda?

- Milliseid reegleid peaks safaril viibides
jérgima?

5. Suunab kirjeldama

Stimuleerib loovat

motlemist.

kujutlusvdimet,

-Mida  huvitavat markasid loomade

kaitumises?

- Milliseid loomi nad seal nédgid?

Suletud kiisimuste funktsioonid

Naiide

1. Suunab fakte nimetama

Ei vaja erilist planeerimist - konkreetne
kiisimus, mis eeldab lihtsat vastust.

-Mitut looma négid lapsed vee juures?

-Mitu kaamelit tuli jooma?

2. Suunab iiheselt ja lithidalt vastama

Kiired vastused - vastajal on valik ees.

- Keda négid lapsed teisel paeval?

3. Kas-kiisimused, suunab

noustuma/kinnitama

Vastus ei peegelda vastaja toelist suhtumist.

-Kas selline olukord saab toimuda reaalselt?

Uurija kasutas Exceli tabelis toolehte, millesse paigutas tekstvddrtused A-veergu

(kiisimused) ning 1. ja 2.ritta (avatud ja suletud kiisimuste tiiiibid). Arvvairtused sisestas

19
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veergudesse B kuni I. Kiisimuste hulgad arvutas uurija Microsoft Excelis funktsiooniga SUM.
Protsentide arvutamiseks kasutas uurija funktsiooni COUNTIF. Naiteks =COUNTIF(B3:B106;1).
Kiisimused kodeeriti kiisimuste tiitipide ja funktsioonide alusel (vt Tabel 7).
Kaaskodeerija kodeeris koik kiisimused, tegi oma ettepanekud, mis kooskolastati korduval
kodeerimisel. Uurija analiiiisis tulemusi aja méodudes korduvalt. Analiiiisi korrati seni, kuni

polnud vaja enam muudatusi teha analiiiisitud andmete osas.

3. Tulemused
Uurimuse tulemusi on kirjeldatud uurimiskiisimuste kaupa.
Uurimise tulemusena ilmnes, et Parnu- ja Viljandimaa matemaatikadpetajad ei méleta
kiisimuste koostamise koolitusel osalemist. Tabelis 8 on taustauuringus esitatud kiisimuse

vastuste sagedus ja protsent.

Tabel 8. Libinud koolituse v6i o0ppinud mujal kiisimuste koostamist.

Ei méleta, et oleksin Olen 0ppinud mujal Olen ldbinud

kiisimuste kiisimuste koolituse
koostamist varem koostamist
kuskil dppinud

Sagedus/protsent 26 (81,3%) 4 (12,5%) 2 (6,3%)

Kokku koostati “Safari” teksti jargi 104 kiisimust. Nendest 40 (38,5%) olid avatud
funktsiooniga kiisimused ja 64 (61,5%) suletud funktsiooniga kiisimust. Suletud kiisimuste puhul
koostati kdige enam kiisimusi, mis suunavad fakte nimetama - 39 kiisimust (37,5%) ja 18
kiisimust (17,3%), mis suunavad lithidalt vastama. Esimese teksti kohta koostati kdige enam
avatud kiisimusi, mis suunavad arvamust avaldama (18 kiisimust) ja mis suunavad pdhjendama

(10 kiisimust). Niited koostatud kiisimustest on vilja toodud Tabelis 9.

Tabel 9. Matemaatikadpetajate koostatud avatud ja suletud kiisimuste sagedus ning niited

kiisimustest.
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Safari Kiisimuste Niited koostatud Kkiisimustest
sagedus
Avatud kiisimused 40 38,4%)

1) Suunab avaldama
arvamust/suunab ennustama-
oletama

18 (17,3%)

Milliseid loomi oleksid voinud
nad veel kohata safaril? Milline
loom ei sobi tekstis mainitud
keskkonda? Milline loom
hirmutas lapsi kdige rohkem?

2) Suunab selgitust andma

5 (4,8%)

Mis iseloomustas seda safarit?
Kuidas tuleks kiskjatega
kohtudes kéaituda? Mis on tosin?

3) Suunab pdhjendama

10 (9,6%)

Miks oli Steni ja Kelli Aafrika
seiklus ponev? Miks mdned
kohtumised loomadega on
hirmutavad? Miks ei saanud
selline olukord reaalselt olla?

4) Suunab jareldama/tagajirgede
iile argumenteerima

2 (1,9%)

Millised loomad ei kuulu antud
Okosiisteemi, ehk milliseid loomi
ei tohiks lapsed oma reisil ndha?
Millist loomaliiki nigid lapsed
koige suuremal arvul?

5) Suunab kirjeldama

5 (4,8%)

Milliseid loomi nad seal ndgid?
Mil moel vaisid lapsed
safaripargis litkuda? Mida
huvitavat mirkasid loomade
kditumises?

Suletud kiisimused

64 (61,5%)

1) Suunab fakte nimetama

39 (37,5%)

Mitu korda tundsid lapsed
hirmu? Mitu kaamelit tuli
jooma? Mitmel pieval toimus

21
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tegevus?
2) Suunab iiheselt ja lithidalt 18 (17,3%) Millised loomad elavad
vastama Aafrikas? Milliseid loomi nagid

Sten ja Kelli esimesel pdeval?
Kui suure protsendi loomadest
hirmutas pere minema?

3) Kas-kiisimused/suunab 7 (6,7%) Kas jutust selgub, kuidas safaril

ndustuma, kinnitama oldi - jalgsi voi autoga? Kas
poneva seiklusega kaasnes ka
midagi hirmutavat? Kas sina
oled néinud kirjeldatud loomi?

Avatud ja suletud kiisimusi kokku 104 (100%)

Teksti “Pdaranduselugu” jargi koostati 73 kiisimust. Selle teksti puhul esitati rohkem
avatud funktsiooniga kiisimusi, mida koostati 46 (63%) ja suletud kiisimusi oli 27 (37%). Avatud
kiisimuste puhul esitati kdige rohkem kiisimusi, mis suunavad arvamust avaldama (24 kiisimust)
ja suunavad selgitust andma (15 kiisimust). Suletud kiisimustest kdige enam esitati kiisimusi,
millele saab vastata jah voi ei - 12 kiisimust (16,4%). Tabel 10. néitab teise tekstiilesande kohta

koostatud kiisimuste protsentuaalset jaotust ning iga tiiiibi kohta toodud niiteid.

Tabel 10. Matemaatikadpetajate koostatud avatud ja suletud kiisimuste sagedus ning niited

kiisimustest

Piranduselugu Kiisimuste Niited koostatud kiisimustest
sagedus

Avatud kiisimused 46 (63%)




1) Suunab avaldama
arvamust/suunab ennustama-
oletama

Pohjendama ja analiilisima suunavad kiisimused

24 (32,9%)

Kuidas sina loomad jagaksid?
Milliseid lahendusi sina pakud,
kuidas saaks olukorda lahendada?
Millisel viisil vdiksid vennad
parandust jagada?

2) Suunab selgitust andma

15 (20,5%)

Kuidas vodis dervis loomi jagada?
Mitmendik kaamelitest jagamata
jadb? Kuidas pidid pojad
kaamelid omavahel jagama?

3) Suunab pdhjendama 1 (1,4%) Miks ei voiks saada 2,5 kaamelit?

4) Suunab jareldama/tagajiargede 5(6,8%) Mitu kaamelit peaks olema, et isa

tile argumenteerima soovi saaks tdita? Miks selline
parandus poegades kimbatust
tekitas? Millised on 5-le ldhemad
arvud, mida saab poolitada?

5) Suunab kirjeldama 1 (1,4%) Millise paranduse tegi Seik Abu
Hassan oma poegadele?

Suletud kiisimused 27 (37%)

1) Suunab fakte nimetama 7 (9,6%) Mitu kaamelit saab Ibrahim isa
parandusest? Kui palju oleks pool
kaamelitest? Mitu poega oli Abu
Hassanil?

2) Suunab tiheselt ja lithidalt 8 (11%) Kui palju on pool viiest ja

vastama kolmandik viiest? Mis on poole ja
kolmandiku summa? Milline arv
jagub nii 2-e kui ka 3-ga?

3) Kas-kiisimused/suunab 12 (16,4%) Kas oled valmis kingitusest

noustuma, kinnitama

loobuma? Kas on voimalik sellist
arvu kaameleid jagada nii, et isa
soove ei riku? Kas see on

23
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vOimalik?

Avatud ja suletud kiisimusi kokku 73 (100%)

Tekstiilesande “Safari” puhul koostati rohkem kiisimusi (104) ning nendest suurem
osakaal oli suletud kiisimustel (61,5%). Teise teksti puhul koostati vdhem kiisimusi (73) ning
suurema osakaalu moodustasid avatud kiisimused (63%). Pohjendama suunavate kiisimuste
koguarv kahe teksti peale kokku oli 11 kiisimust (6,2%).

Matemaatikadpetajad koostasid kdige rohkem teadmistele ja faktide teada saamisele
suunatud kiisimusi, kui pohjendama suunavaid kiisimusi.

Uurimistdos osalejatest 12 (37,5%) on kasutanud kiisimuste koostamiseks raamatute abi ,
9 (28,1%) teadusartiklite abi, veebis saadavaid materjale on kasutanud iiks (3,1%) uuritav. Uks
vastaja litles: “Teen ise iilesandeid ja integreeritud téolehti ning samuti palun opilastel ise
tilesandeid koostada.”. 20 (62,5%) vastanutest toetuvad oma teadmistele ja oskustele ning
lisamaterjale ei kasutata. Uurimuse kéigus selgus, et dpetajate endi hinnangul on nende
ettevalmistus olematu voi vihene, sest nad ei ole vastavat teemat pedagoogilise koolituse ajal

Oppinud.

4. Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli selgitada vilja Parnu- ja Viljandimaa koolide
matemaatikadpetajate analiilisima ja pdhjendama suunavate kiisimuste koostamise padevus.
Esimene uurimiskiisimus: milline on dpetajate ettevalmistus kiisimuste kiisimise suhtes?
Selgus, et kaks vastajat on ldbinud koolituse kiisimuste koostamise teemadel. Suur osa, 81,3% ei
maéleta, et oleksid kiisimuste koostamist varem kuskil dppinud ning 4 vastasid, et on kiisimuste
koostamist dppinud mujal. Tulemus néitab, et pdhikooli matemaatika dpetajate ettevalmistus
kiisimuste meetodi kasutamisel voib olla ebapiisav ja see toetab varem Eestis 1dbi viidud uuringu
tulemusi (Sére, 2019), kus leiti, et Opetajate kompetents kiisimusi koostada on vihene.
Tdenioliselt dpetajad kasutavad kiisimistehnikat tundides, kuid kiisimused jadvad pigem

faktiliseks ning pinnapealseks - ei suuna Opilasi pohjendusi otsima ega laiemaid seoseid looma.
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Ebapiisav ettevalmistus voib olla pdhjuseks, miks dpetajad ei tea kiisimuste erinevaid liike ning
nende funktsioone. Uurimuses paluti matemaatika dpetajatel koostada pdohjendama suunavaid
kiisimusi. Niiteks: Miks olid koik dhtuks visinud? ja Miks ei voiks saada 2,5 kaamelit?
Praeguses hariduses tostetakse esile muutuvat dpikésitust, milles tiheks sihiks on oskus teadmisi
kriitiliselt valida ja kasutada (Opikésitus, s.a.). Opetajad saavad teadmiste kriitilist valikut ja
kasutamise oskuse Oppimist suunata digete kiisimuste kiisimisega. Uuringust selgub vajadus
toetada Opetajaid tdiendavate teadmiste ja oskustega kiisimuste koostamisel. Kéesolev uurimus
toetab ka varasemalt 1dbi viidud uuringute tulemusi (Sére, 2019; Niegmann & Stadler, 2001),
milles selgus, et suurem osa Opetajate poolt koostatud kiisimustest on kognitiivselt vihendudlikud
ja el arenda laste pohjendamisoskust.

Teine uurimiskiisimus: missuguseid kiisimusi koostasid matemaatikadpetajad teksti
“Safari” pdhjal, kui neil paluti koostada pdhjendama suunavaid kiisimusi? Kdige rohkem
koostasid matemaatikadpetajad teksti “Safari” pohjal suletud kiisimusi. Sarnaselt kéesolevale
toole leidis Tahepold (2016), et avatud kiisimustest rohkem koostavad dpetajad suletud kiisimusi.
“Safari” teksti kohta koostatud 104-st kiisimusest 64 olid suletud funktsiooniga kiisimused ning
57 olid need, millele saab vastata {iheselt ja lithidalt v4i kindlalt fakte teades. Kas-kiisimusi ehk
“Ei” ja “Jah” vastama suunavaid kiisimusi koostati 7. Suletud funktsiooniga kiisimused ei pane
Opilasi loetut podhjendama ja analiilisima. Avatud kiisimusi koostati 38,4% kiisimustest. Nendest
pohjendama suunavaid oli 10, mis on 9,6% “Safari” teksti kohta koostatud kiisimustest. Kdige
rohkem avatud funktsiooniga kiisimustest olid need, mis suunasid dpilast arvamust avaldama 18
(17,3%). Varem labiviidud uurimuses (2019, Sére) oli avatud kiisimuste protsent suurem (63%),
kuid ainult 39 %-1 nendest kiisimustest oli potentsiaali suunata opilased avatud arutelule.
Tulemus niitas, et dpetajad voivad olla kiisimuse funktsiooni osas segaduses ja seda toetab ka
antud t66 uurimistoos vélja toodu, et Opetajate eelnev ettevalmistus kiisimuste liigitamise osas on
kiillaltki tagasihoidlik.

Kolmas uvurimiskiisimus: missuguseid kiisimusi koostasid matemaatikadpetajad
“Pdaranduselugu” teksti pohjal, kui neil paluti koostada pdhjendama suunavaid kiisimusi? Teksti
“Paranduslugu” puhul oli avatud kiisimuste hulk suurem (46 kiisimust 73st), kuid pohjendama
suunavaid kiisimusi koostati ainult iks. Avatud funktsiooniga kiisimustest koostati kdige enam
arvamust avaldama suunavaid kiisimusi 24 (32,9%). Teise teksti puhul koostati suletud

funktsiooniga kiisimusi vdhem - 27. 12 kiisimust omakorda olid kas-kiisimused, mis toetab
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arusaama, et Opetajad tihtipeale tunnetavad voi peavad digeks, et digeid vastuseid saab
matemaatika tunnis olla ainult iiks (Piht, 2010; Kaasik & Lepmann, 2002).

Neljas vurimiskiisimus: mis liiki kiisimusi koostasid matemaatika dpetajad kdige rohkem
ja mis liiki kdige vihem kahe teksti kohta? Kahe teksti kohta kokku esitasid dpetajad 177
kiisimust, millest 86 olid avatud funktsiooniga kiisimused ja 91 suletud funktsiooniga kiisimused.
Uuringust tuli vélja, et dpetajad kiill oskavad koostada avatud kiisimusi, kuid pdhjendama
suunavate kiisimuste arv kahe iilesande puhul oli lisna véike - 177 kiisimusest 11 (6,2%) olid
pohjendama suunavad kiisimused. Avatud funktsiooniga kiisimused aitavad dpetajal paremini
argitada dpilasi pdhjendama oma vastuseid ning arutlema oma vastuste iile. Uurija palus
pohjendama ja analiilisima suunavaid kiisimusi koostada, selle pohjal saab oletada, et dpetajatel
on keeruline kiisimusi koostada. Enamasti kasutavad dpetajad oma t60s traditsioonilisi
opetamismeetodeid ning need soodustavad suletud funktsiooniga kiisimuste esitamist - dpetajad
soovivad teada, kas on Opitust aru saadud, kas teema on selge.

Kiisimused on olulised dppimise ajal, et toetada dppijate arutlemisoskust (Sére, 2019) ja
ka pdhjendamisoskust. Uurimusest selgus, et Opetajatele voiks pakkuda tiiendkoolitusi voi
enesetdiendamisvoimalusi kiisimuste koostamise teemadel. Sellised voimalused aitaksid

Opetajatel oskuslikumalt koostada pdhjendama suunavaid kiisimusi.

4.1. Too kitsaskohad, praktiline viirtus.
Kéesoleva uurimustdo kitsaskohaks on sarnaste varasemate uuringute véhesus (Sére, 2019;
Tahepdld, 2016; Niegmann & Stadler, 2001), mille abil oleks voimalik selgeid jareldusi teha.
Loetletud uurijad ja kdesoleva t66 autor on uurinud kiisimuste koostamist erinevatest
vaatenurkadest. Tahepdld (2016) uuris eesti keele tundides opetaja poolt esitatud kiisimuste
funktsioone ning antud t66 autor matemaatikadpetajate poolt koostatud kiisimusi. Teiseks
kitsaskohaks v0ib pidada veebipohist Google Formsi kiisimustikku, kus vastajate hulk jai
viheseks. Suurem hulk vastajaid annaks pdhjalikuma iilevaate Gpetajate ettevalmistusest
kiisimuste kasutamise ja erinevate funktsioonide osas.

T60 praktiline véartus seisneb selles, et uurijale teadaolevalt pole uuritud
matemaatikadpetajate padevust koostada pdhjendama ja analiilisima suunavaid avatud kiisimusi.
Loodetavasti annab t66 tduke uurida erinevate funktsioonidega kiisimuste koostamist ka edaspidi

ning teistes ainevaldkondades. T66 tulemuste pdhjal voib oletada, et dpetajate ettevalmistus
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kiisimuste koostamisel on védhene ja dpetajatele voiks pakkuda tdiendavaid koolitusi kiisimuste
koostamise teemadel. Uurija loodab, et tulevikus korratakse sarnast uuringut ning siis on dpetajad

juba kompetentsemad moodustama pdhjendama suunavaid kiisimusi.
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Tanan oma juhendajat kannatlikkuse ja oskusliku juhendamise eest. Tanud kdigile kiisimustiku
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Lisad

Lisa 1. Taustauuring

Taustaandmed. Palun mérkige sobiv variant:

a)
b)

a)
b)

¢)

a)
b)
©)
d)
e)

a)
b)
©)
d)

a)
b)
©)
d)
e)

a)
b)

¢)

1. Sugu
naine
mees
2. Olete ...
klassidpetaja
matemaatika dpetaja
muu ...
3. Vanus
kuni 29a
30-39a
40-49a
50-59a
iile 60a
4. Haridus
kesk- vdi keskeriharidus
bakalaureusekraad vdi sellega vordsustatud haridus
magistrikraad voi sellega vordsustatud haridus
muu ...
5. Toostaaz
kuni 5a
5-9a
10-14a
15-19a
iile 20a
6. Olete 1dabinud koolituse voi dppinud mujal kiisimuste koostamist
olen lébinud koolituse
olen dppinud mujal kiisimuste koostamist

ei mileta, et oleksin kiisimuste koostamist varem kuskil dppinud



muu ...

7. Milliseid abimaterjale olete varem kasutanud kiisimuste koostamiseks? (mitu valikut)
raamatuid

teadusartikleid

ei kasuta lisamaterjale, toetun oma teadmistele ja oskustele

muu ...

8. Opilased, kellega kiisimusi regulaarselt dppeprotsessis praktiseerite, on ...

IT kooliaste (4.-6.klass)

IIT kooliaste (7.-9.klass)

nii II kui III kooliastmes

muu ...



Lisa 2. Matemaatilised tekstid

Safaril
Sten ja Kelli 1dksid vanematega Aafrikasse safarile. Nad olid kaks péeva safaripargis veekogu

lahedal ja négid palju pdnevat.

Esimesel hommikul tuli kiimme elevanti vee ddrde hommikust vanni votma. Varsti luges
Kelli kokku kaheksateist sebrat vee juurde tulemas. Tosin kaamelit tuli samuti jooma. Nad tegid

naljakaid nédgusid ja see ajas Steni naerma. Naeruturtsatuse peale jooksis viis sebrat minema.

Jargmisel pieval nigid nad iihte ninasarvikut pdodsast vélja tulemas. Ta tuli laste poole ja
see oli hirmus. Lapsed karjusid, aga giid palus neil rahulikuks jéédda. Isegi siis, kui nad kohtusid
l1ovikarjaga. Kaheksa 16vi magas akaatsiate all. Kakskiimmend kaks pardikut méingis 16vide kohal
puu otsas.

Lapsed négi kaelkirjakut koos pojaga puu all seismas. Kaelkirjak napsas puu otsast
keelega lehti. Lahedal luusis kolm Saakalit. Kui auto ldhemale joudis, siis jooksid nad minema.
Ohtuks olid kdik visinud. Nad ei olnud ndinud leopardit, hiifisine ega gepardit. Ldvid ei olnud

moiranud, aga ninasarvik hirmutas neid kiill. See oli pdnev seiklus! (Salum, s.a.)

Paranduselugu

Seik Abu Hassan pirandas testamendiga oma kahele pojale viis kaamelit. Tema vanem poeg
Ahmed pidi saama pooled, teine poeg Ibrahim iihe kolmandiku kaamelitest. Kui pojad tahtsid
parandust isa soovi kohaselt jaotada, sattusid nad kimbatusse. Kaamelitest ei saanud votta ei
poolt ega kolmandikku. Ei vdinud ju ka tappa ega miiiia tihtki neist vaartuslikest loomadest. Kui
vennad olid juba meelt heitmas, tuli neile appi tark randdervis.

(L. Gorke, K. Ilgner, G. Lorenz, G. Pietzsch, M. Rehm “Risti-résti 1abi matemaatika” 1984)
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