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Meie keelehidad ja Gigekeelsuse allikad

Sonastikkude tdhtsus p.m. kirjakeele tarvitajale.

Keelemehed on eesti keele avalikke tarvitajaid alatihti nidigutanud nende vigase keele
pérast, Eriti digusega on tehtud etteheiteid ajalehtedele ja kdnemeestele.

Ajalehtede keel on aga viimastel aastatel jarsult paranenud — nihtavasti keelttundjate
korrektorite ametisse-seadmise ning korrektuuri siivendamise tottu. See ei jii mdjuta ka laia-
liste rahvahulkade keelele. Maarahva ja maalt vorsunud haritlaste loomulikku keeletunnet on
kiill kdige rohkem tumestanud meie ajalehtede iilivigane keel. Seda eriti Eesti iseseisvuse
esimesel aastakiimnel, mil keele senistele saksapirasustele lisandusid edvistusvead ladvikult
haaratud keeleuuenduse-nduetest.

Eesti pdllumajandusliku kirjanduse keel on kujunenud piimiselt ajalehe-keele méju all.
On vddrastust dratav, et tdel'ne maarahva-keel selles nii vihe on pidisenud maksvusele.

Kui niiiid ajalehtede ja suuremate kirjastuste keel liig valjultki on normitud ametlikuks-tunnus-
tatud Veski-keele alusel, siis pdllumajanduslikus kirjanduses ja muidugi ka kooli- ning kdne-
keeles valitseb endine vigane, saksapirasustest rikas ning ebakindel idicom. Selle ajastmaha-
jddmise pohjuseks ei ole mitte iiksi keeletarvitajate hooletus ja laiskus.

Eesti keelt on seni viga raske olnud #ra Sppida reeglite pdhjal. Nii palju kui on eesti
kirjakeele oskust, on see ju pddmiselt omandatud harjumise ja tegeliku harjutamise teel. Triiki
jaoks kirjutajate ja toimetajate téhtsamateks Gigekeelsusele-juhtijateks on seni olnud ortoloogi-
lised sénaraamatud.*) Kuid neist meie omasime kuni moddunud aasta siigiseni ainult iihe
poolelioleva. Keelemeeste etteheite-nooltest tuleb suur osa tagasi juhtida nende eneste pihta.

Praktilise digekeelsuse-kisiraamatu teravast vajadusest kdneleb viiga seigelt E. Muuga
»Viikese digekeelsus-sonaraamatu« esimese triiki ldbimiiiik {ihe kuu ja teise triiki ldbimiiiik
méne kuu jooksul — kdrvuti samal ajal ilmunud J. Ainelo raamatu esimese triiki libimiiiigiga.

P.-m. ajakirjade ja brosiiiiride ning raamatute kirjastajad on seni viiga vihe saanud tar-
vitada filoloogidest-korrektorite abi. Sest keeleteadlase appivott teeb t66- ning vastavalt ka
raha- ning ajakulu mitmekordseks. Tuleks teha kisikirja esimene sisuline korrektuur toimetaja
poolt, teisena jirgneks keeleline parandus filoloogist-korrektorilt, kolmandana korrektori paran-
duste sisuline revisjon toimetajalt Triikilao parandust peaksid toimetama jillegi mdlemad.

Koguni praeguse korra juures, kus ka keelelisi parandusi teevad enamasti agronoomilised
t66joud, on toimetustes mdnel pool tuldud arvamusele, et on otstarbekohasem jitta korralikuma
keelega kisikirjad parandamata kui riskida mGttevidnamistega ja mGttevarjundite lamestamisega.

Kirjeldatud olukorras oleneb p.-m. ajakirjade ja iiksikviljaannete keele korralikkus paa-
miselt autorite ja agronoomiliste toimetajate keeleoskusest. Meile, agronoomidele, on keele kor-
ralikkus ja leksikaalne tiiuslikkus tihtsad eeskitt oma motete hdlpsama, selgema ja tipsema
edasiandmise seisukohalt. Oigekeelsuse arendamise (resp. rikkumise) mdttes on p.-m. kirjan-
dusel muidugi kdige rohkem mdju pdllumajanduslikkude ja tdienduskoolide Gpilaste keelele.
Kuid kuna meil iiksikuid p.-m. ajakirju on triikitud kuni 20 000 eksemplari, siis on neil vilja-

*) Kiillalt tahtis osa on olnud ka J. A aviku keelelistel mirkmetel ja elavalt ning
eluliselt kirjutatud O. Looritsa grammatikal.
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annetel kiillalt suur mGju kogu meie maarahva keelele. Seega on p.-m. kirjanduse keele
kiisimusel téhtsust ka iildrahvuslikust seisukohast.

Nii p.-m. kirjanduse tootjad kui ka osa tarvitajaist (koolide &pilased ja petajad) aren-
davad oma keelt tihtsal miiral Bigekeelsuse-sdnaraamatute abil. Juba sel péhjusel on kiillalt
tahtis, et meil neid sonaraamatuid oleks ja et nad vastaksid meie tarvetele. V3i iitleme iildise-

malt, et nad vastaksid ka Eesti maarahva ja maaga iihendust pidava rahva, s. t. elanikkonna
valdava enamiku tarvetele.

Et »Agronoomial« on tulnud ja tuleb ka veel edaspidi arvustavalt tungida aladele, mis
ainult mdnes sektoris v&iksid kuuluda tema vaatluspiirkonda, see oleneb nn. vaimukultuuri-
tegelaste (ja ka ajalehemeeste) mitteteadlikust ja tihti ka otse obskurantlikust suhtumisest eesti
elu maakultuuri poolele ja oma triikitoodete maalelavale tarvitajale. *)

Gigekeelsuse-s&naraamatutega on selle poolest kiill hoopis parem lugu kui terve rea
rahvuslikkude kapitaalteostega, nagu Eesti I, Eesti biograafiline leksikon, Eesti avaliku elu tege-
lased, Maailma maad ja rahvad. Piimiselt suure oigekeelsuse-sonaraamatu toimetaja mitme-
kiilgsete teadmiste ja tema osavétu tsttu agronoomiliste oskussénade korraldamisest ning loo-

misest. Siiski on ka sellel alal meie seisukohast vaadates seevdrra puudusi, et kaasarddkimine
saab vajaliseks. Eriti uuemate sonastikkude puhul.

Selle s6navétu tarvidust tunnevad eelkdige p.-m. ajakirjade toimetajad ja kaastsslised
ning p. m. teaduskonna ja p -m. koolide -6ppejdud. Sest oleme paevast pieva hidas mdistetele

sonalise viljenduse ning sdnadele oige kuju andmisega, uute s¥nade tarvitamisel ka dige
rektsiooni leidmisega.

Veski suur »Eesti digekeelsuse-sénaraamat« (0S)2) on oma rohkete sonaseletustega
(ka vodrkeelte abil) vdtnud enesele pddle muu ténuviirse iilesande juhatada sdnu tarvitama
nende Giges mdistes Vihemas ulatuses ja vdhema tépsusega tdidab seda iilesannet ka E. Muuga
»Viike &igekeelsus-sdnaraamat« (VOS)2). — OS see kérvaliilesanne on viga tidhtis mitmel
pdhjusel: 1) erialadel fikseeritud oskussnad on tarvitajate laiemale ringile raskesti kittesaada-
vad; 2) need oskussdnad on iihtlustamata eri t5- ja teadusealade vahel; 3) osa triikistilmunud
oskussonastikke on snakoosseisult ebatiielikud ning keeleliselt labitsotuselt puudulikud;
4) varem ilmunud sdnastikud on ajast maha jédnud; 5) ménedel erialadel ei ole oskuss®nastikke

iildse veel triikist ilmunud. K&ik need puudused on omased ka p.-m.-le oskussdnadele véi
nende kogudele.

Oigete viljenduste ja sénakujude leidmiseks oleme eeskiitt abi otsinud &igekeelsuse-
sdnaraamatutest, oma ja naaberalade oskussdnastikkudest, siis autoriteetsete keelemeeste
koostatud eesti-soome ja soome-eesti sénaraamatutest.

Eesti oskussonastikkude pohikeeleks, mirksonade-keeleks, on seni olnud pédédmiselt saksa,
vihesel méiral ka ladina. Kuid olgugi meil ilmunud mitmedkiimned saksa-eesti oskussnade
kogud, ei ole meil iihtegi niiiidisaja keelele vastavat saksa-eesti iildist snaraamatut **), Alles
tdnavu, pédrast kultuurilise ja majandusliku vilisorientatsiooni suundamist Saksalt Inglisele hakkas
vihkude kaupa ilmuma esimene saksa-eesti sgnastik — tundmatumalt kirjastajalt ja koostajalt,
kuid tuntud keelemehe toimetusel®). Ei oska seda ebakohta seletada muuga, kui meie juhti-
vate kirjastuste saamatusega kirjandusturu kdige elulisemate nguete rahuldamisel. Saksa-eesti
sonastik oleks meile olnud vajalik mitte ainult saksa keele hdlpsamaks omandamiseks, vaid
ka eesti kirjakeele arendamiseks. Eriti terav on olnud vajadus saksa-eesti sdnastiku jirele

eesti Gigekeelsuse-sGnaraamatu puudumise (resp poolikuse) t3ttu. Viimatimainitud asjaolu on
meie kirjastustele muidugi palju réingemaks siiiiks,

*) Nende toodete levitajate suhtumine on k.-ii. »Looduse« energilisema tegevuse
ajajargust saadik siiski juba teistsugune — viga mdjuvatel pdhjustel: méne iildkultuurilise
suurteose abonentidest on ligemale pooled maalt

**) Korrektuuri tegemise ajal leidsin EE-st juhuslikult, »K ann, Nikolai« mirkséna alt:
»toimetanud teosed »Tarvilik Saksa-Eesti sonaraamat (1902. 4. tr. G. Suitsu to6tlusel 1929)«.
Selle sonastiku uuest, 1929. a. triikist polnud mul artikli kirjutamisel aimugi. V&ib-olla, on see
uus trikk annud tiitsa ajakohase sdnaraamatu. Igatahes pole teda seevérra tutvustatud, et
raamatust véigagi huvitatud inimestele selle olemasolu oleks paistnud silma.
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Niiteid meie keelehidadest.

Uute sigekeelsuse-sonastikkude ilmumisel 1933. a. siigisel paranes olukord jirsku. Kuid
p.-m. oskuskeele tarvitajate senistesse keelehidadesse t5i see parandust siiski veel vihe.

Meil on sonu, mis esinevad, liialduseta &eldes, p.-m ajakirjade igas numbris ja mida
tarvitatakse paevast pdeva auditooriumides ja kooliklassides, kuid milliseid me ei leia iiheski
digekeelsuse- ja digekirjutuse-sdnaraamatus. On kiillalt ka seesuguseid populaarseid sonu, milli-
seid ei leidu itheski eesti sonaraamatus. :

Taani Foderenhed’i mdiste on p.-m. kirjas ja kdnes olnud meil juba aastakiimneid iiheks
koige sagedamini tarvitatuks, talle on antud mitmesugune sdnaline valjendus (toiduiiksus. s66da-
iiksus, soodaiihik, sootihik), kuid iihtegi neist ei leia me oma keelemeeste sonastikkudest, ei
digekirjutuse, ei digekeelsuse ega soome-eesti ja eesti-soome sdnaraamatutest (kuigi on eestisse
tulnud eeskitt soome kaudu). Koguni nii mahukas kui J. M giste »Soome-eesti sonaraa-
mat« (1931)7) ei tunne rehuyksikks-sdna ega selle eestilist vastet Ka »Viikeseski digekeel-
sus-sonaraamatus« 13) leidub kiill »dZaul (elektrilise t66 iihik)« ja »farad (elektrimahu
ithik)« ning Veskil2) on ka »jduiihik (Krafteinheit)« ja »gauss (elektri mddduiihik«),
kuna Migiste, kelle sdnaraamatus puudub yksikko-sdnal iildse iihiku, iiksuse tihendus,
annab siiski voimayksikké — jouiihik, -iiksus. 1930 Veski kaasabil koostatud »Valik
oskussonu loomasootmise alalt« (LSO) '6) ndib meid hiddast vilja aidanud olevat, fikseerides
»Futtereinheit — s 66t hik« Siit pdile on see sdnakuju saanud ainugiguse. — Kahjuks me
sellega siiski rahulduda ei saa, juba nominatiivse liitumise pirast mitte. Uhik on ju sééda
maot, mitte so6t ise, dige vdib siin olla ainult genitiivne liitumine nagu see esinebki sdnades
»jouithik«, »mahu-iihik«, »kaaluiihik«, »m&6duiihik«.

Foder-, Futter-sona eestiline vaste leidub kiill ka iildsdnastikkudes. Kettusel
(1917)8): »sbode -te (karjan-) ruoka, rehu«. Valdes — Veski?) arstiteaduse-oskus-
sonastikus (1924) on sd6de — s66tme nuTateabHas cpena, substraat. Midgistel on »rehu
loomatoit, s66t (g. sé6da)«. Muuk annab: »s66t (toit), sooda« ja »sddde (s66tmine; soot
[so6dal]), soote«.

Oleks viga tarvilik, et keelemehed fikseeriksid nende sonakujude tihendused kindlamalt.
Siis oleks ka meil kindlam alus oma ala oskussdnade loomisel. S & 6t-sdnal leiame sonas-
tikkudest 4 —5 tihendust, neist rahvapirased kaks vdi kolm: 1) Weideland (see méiste W ie-
demannil esikohal) ja sellega suguluses olev mdiste Dreeschland; Kettusel: (karjan-)
sy6ttomaa; rasimaa): 2) Koder; 3) Atz-, naiteks Atzkalk — sobtlubi; vist umbes samas
mottes iihendis s66traig (lupus); 4) Futter, loomatoit. Seesugusele mitmetihenduselisele
sonale nagu s66t, ei ole kuidagi otstarbekohane lisada tdhendusi juure, liiati veel tarvitada
uutes tihendustes oskussonade loomisel. Niiiid ei ole mitmem®dtteline mitte ainult so6t-sona
ise vaid ka soo6t-liitelised oskussénad. Nii leiame taimekasvatuse oskussdnastikust (70)14),

et séotlubi — Atzkalk, loomaséotmise-oskussonastikus (LSO) 16) aga sootlubi = Futterkalk
Kui niiiid tegeluses #ra vahetada Futterkalk Atzkalkiga, siis voivad sel olla viiga kurvad
tagajéarjed.

Et sona angler on eesti p.-m. konekeeles (ja oli varemalt ka kirjakeeles) tarvitata-
vamaid sonu, seda teavad linlasedki. Kuid tarvitajate hida sellele sGnale eestipdrase I5pu
otsimisel vanemad (E. Kirjanduse Seltsi esimene!) ja uuemad (Muuga?3), Ainelo?) &igekirju-
tuse-sdnaraamatud siiski ei ole arvestanud. Veski on kil 19252) fikseerinud: angeln
(angelni tGugu kariloom), kuid 1932 on ta angelnist siiski loobunud, kuna tema osavGtul koos-
tatud »Valik oskussdnu loomade aretuse alalt«1?) mirgib: Anglerrasse — angeli tdug,
Angeli tdugu looma eestikujulist nimetust nominatiivis see sonastik kahjuks ei anna, nagu ta
kiill jargneval lehekiiljel annab »ardenn« ning edasi »barksir« j. t. s.s. Kuna ka Muuk?3)
annab »angeli (kari)«, siis on jéreldatud, et nominatiiv peaks olema »angel«, aga mitte
»angeln« (naguon Veskil?). Kuid tarvitada pole juletud. — Tuksam-Muuga »Saksa-
eesti sdnaraamat«,8) mis oli end vilja kuulutanud eesti sdnade kdige tdielisemaks sdnastikuks,
annab kiill Angoraziege ja selle eestilise vaste, kuid mitte Anglervieh

Veel rohkem kimbus oleme ayrshire’i looma nimetusega. Pidile muu oleneb siin
eestipirase kirjakuju andmise raskus algkeele-kuju dige hiildamise raskusest. On mitmet pidi
katsutud seda sdna teha eestipirasemaks, kuid enamasti on lepitud 15pu-»e« drajitmisega ja
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vahest ka »y« asemel »i« kirjutamisega. iC~)ige omapirase, kuid tiitsa aluseta kuju on leidnud
asjale kdige ligemal olev asutis — »Ayriirekarja Kasvatajate Seltsc. — »Valik oskussdnu loo-
made aretamise alalt« (LAO)1) annab sdnale #irsiri kuju ja sest saadik kui ka »P&llu-
mehe kisiraamat« (1934) 25) selle omaks votnud, hakkab see kirjutamiseviis levima ka ajakir-
jades. Kuid kdige kompetentsem allikas — »Eesti Entsiiklopeedia«1%) — laseb Ayrshire-séna
hddldada sellest hoopis erinevalt. Kuna transskriptsioon eestisse saab olla ainult foneetilise
ortograafia alusel, siis »darsir« kiill ei peaks kélbama. Kuidas aga siis? — Kahjuks siingi ei
aita digekeelsuse-sGnaraamatud, see sdna neis puudub. Ka Migiste soome-eesti sgnastik ei
too Soome tdhtsama kultuurkarja ega (geograafiliste nimede osas) selle péritolu-maa nimetust.

Tori-roadsteri hobuste nimetuse kirjutamises ja hiildamises niis valitsevat iiks-
meel. Kiill ei esita ei LAO ega seda tiiendav »Koduloomade eksterjoorilisi oskussdnu«
(LEO) '8) nagu ka seni valminud G&igekeelsuse-snaraamatud ro adsteri-séna ildse mitte.
EE-s leidub see samal kujul nagu seda kogu aeg tarvitatud p--m ajakirjades. Kuid
Veski2) sdnastiku (OS) ilmumises seisma jddnud koite juba triikitud poognates leidub kuju,
millist p.-m. kirjanduses pole iildse veel tarvitatud: rGudster.

Nii p.-m. kirjanduses kui ka ajalehtedes iilisagedasti tarvitatud méiste ja sGna onpee-
kon. OS-s ja selle eelkiijas (T) see sona puudub. Praegune kirjutusviis on kujunenud alles
hiljuti, ilma keelemeeste abita, — pérast seda kui p.-m. kirjanduses oli umbropsu katsetatud
mitmesuguste kirjutusviisidega. »Peekoni« on sanktsioneerinud ka Muuk. Kas peab aga
16plikult jd4dma nii? Putlitz-Meyeri Landlexikon annab: »Bacon (spr. bekn)« EE-l see séna
puudub, kuid isikunime Bacon ta laseb hiildada beikon. Tuksamil puudub see sdna hoopis.

On rida ka ajalehtedes viiga sagedasti tarvitatud vé6rsénu, mida digekeelsuse-sdnasti-
kud ei tunne ja mida ka kuidagi ei osata kirjutada. Nii kirjutavad ajalehed enamasti bushel,
samuti ka osa p.-m. ajakirju, kuna teine osa tarvitab bu e | kuju. Oigustatud ei tohiks

olla kumbki. — Sentner ja tsentner, topeltsentner — topelttsentner — topelsentner ehk
kahelissentner — ka neis kdikumistes ei anna toetust digekeelsuse-sdnaraamatud. Ka »Saksa-
eesti sdnaraamat« annab saksa Doppelzentneri tolkes ainult kvintaal. *) — Ka linnadeski popu-

laarne gallon leidub ainult EE-s. (Ajalehed tarvitavad galloon kuju). Sonastikkudes puuduv
damping (dumping) esineb meie kirjakeeles enamasti algkeele kujul, kuid leidub ka ees-
tistusi kuni »témpinguni«. — Sagedasti kirjutatakse meil ka standartiseerimisest ;
kuna peaks vist kiilll standardi(seeri)ma, kuid ka seda verbi, samuti kui populaarset
kontingent(eer)ima meie sdnastikud ei esita, ka EE mitte.

Pidle sdda tarvitusele tulnud mdisteid ja sénu, nagu komb ain, kolho (0)s, sov-
ho(o)s, kombinaat just nagu polekski siis enam digust nduda (kuigi ka VOS tunneb
uudsusi nagu nat’s). :

Me ei saa ka teada, kas piris ametlikuks saanud ja ka EE-s leiduv dreen — dre-
naaz leiab &igek. sGnastikkude hédkskiidu, kas tuleb kirjutada ekste rjoor voi ekste-
rid 6r ning kas sobib selle s6na eestindus valimik. EE annab vilimikule ainult tea-

dusharu — eksteri6oridpetuse tihenduse ! (Meie arusaamist mééda ei saa exterieur — vilimik
ildse mitte tihendada teadusharu). Tuksam i saksa-eesti sonaraamat seda Saksas vi-
gagi populaarset sdna iildse ei sisalda. — A reaal on viimases siiski sees, kuid &igekeel-
sus-sonaraamatutes pole sellest jilgegi. — Need viimatimainitud sdnad polegi ainult p.-m. alale

kuuluvad maisted. Nagu meil valmistatavate juustuliikidegi nimetused, mis digek. s&-
nastikkudes puuduvad tiielikult **). Selle t&ttu puudub iihtlus nende kirjutamises ja meie so-
liidimateski késiraamatutes leidub kirjutusviise, mis niivad olevat pohjendamatud. Nii on tinavu
ilmunud PK IV kéide norminud p.-m. kirjanduse jaocks bakstein, kuid samuti
tinavu ilmunud EE IV kéites me leiame backstein.

Kuna meie p.-m. kirjanduses tehakse kdige rohkem vigu liitsdnade kujus, siis ei saa me
sellega kuidagi ndustuda, et sénastikkudes puudub suur hulk viga sagedasti tarvitatuid, nagu
heinkamar (ndeme trikitult enamasti «heinakamara», ka siis kui kasikirjas oli kirjutatud
ja mdeldud »heinkamar«), kattevilie katevili, aasahein, aasnurmik, rohu-

*) See sona vdiks siinkohal esineda ainult sdnaseletusena.
**) Kuigi OS-s on meie maistetes haruldane — EE-ski puuduv — parmesaani-juust.
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maa (mis peaks olema selle dige tihendus keeleliselt?), iiletoodang (tihti edvistades
»iilitoodanguks« muudetud) jne. jne.

Sest saadik, kui meil on hakatud osa vilismaisi kohanimesid kirjutama foneetilise or-
tograafia alusel on eesti keelt kirjutajad alaliselt hidas dige kuju leidmisel : kas kirjutada nii
nagu algkeeles v4i nagu hiildatakse, kui foneetilises kirjutusviisis, siis — missugune on see
dige hdildamine ning kuidas seda edasi anda kirjatihtedega. Kolm aastat tagasi t5i M i -
giste sonaraamat?) viikese kogu geograafilisi nimesid ja aasta tagasi VOS ja Ainelo
veidi suurema. Kuigi nende nimede hulgas on ka eesti tarvitaja jaoks piris haruldasi, puu-
dub sdil enamik nimesid, mis esineb p.-m. kirjas ia kdnes kdige sagedamini. Niiiid pooleni
ilmunud EE kéited annavad ka vihe abi, sest et toovad need nimetused, kui vihetuntuiks
peetud, algkeele kujul, kuna nad tuleksid populaarsetena kirjutada hiildamise alusel.

Kui meie pdllumeestele on F i ii ni saar ja fiitini kari tuntud palju aastakiimneid,
kui viimase paarikiimne aasta jooksul on punast tdukarja imporditud ainult Fiiiinist, siis ei saa
me niiiid iihes EE-ga enam tagasi minna F y n’ile, mida lugeja éragi ei tunneks.

OS-1 oleks muidugi tulnud tdielisem ning meie nduetele vastavam ka kohanimede osa,
kuid, kahjuks, jdi selle sGnastiku ilmumine seisma neli aastat tagasi. Niiid on kirjastaja —
E. Kirjanduse Selts — asjale jéille kdigu annud ning loodab tulevase aasta jooksul raamatu
viia I5pule lihendatud kujul. Hiljuti ta andis vilja VOS kolmanda — muutmata — triiki, kuid
1935. a siigiseks ta kavatseb vilja lasta neljanda, tiiendatud triki Ka Ainelo?
teine trikkk olla teoksil k.-i. Noor-Eestil. Kuna seega kdik &igekeelsuse-sonaraamatud on
praegu koostamisel vdi tdiendamisel, siis peaks ka meiepoolsete soovide esitamine tulema
parajal ajal. Et ergutada kolleegasid omapoolsete tdienduste tegemisele, selleks peatun all-
jargnevalt iiksikutel sdnaraamatutel vihe iiksikasjalisemalt.

Meie Gigekeelsuse-sonaraamatute sdnavara. Selles puuduvaid
p--m. sonu.
Noudeid sonavara kohta saab esitada muidugi ainult iga raamatu ulatuse kohaselt. S&-

nastiku osas on pooleliolevas OS-is kuni Rio-ni 1120 lk., VOS-is 373 lk., A inelo raamatus
237 lk. Paremini iseloomustavad autorite poolt kavatsetud sdnavara ulatust ndited snastikkudes
leiduvaist ja haruldasemaist v06i vdhemtarvitatud sdnust ning ebasoovitavatest sdnavormidest.

OS-is leiame sénu nagu apleeger (= vorsik), harmatan (tuul Ulem-Guinea rannikul),
harpiiia, kollinsia, katehu, leveets (tuul Lduna-Hispaanias), libatsioon, nalifka, nanking (riide-
sort), nauarh, nissan, nomoteet, notogea, oblomovism[us], omofaag, pananagraaf, paronomasee-
rima, pasilaalia, passakalja (passacaglia = chaconne’i taoline vana tants), pedotriib (vdimlemis-
dpetaja vana Kreeka palestras), pelott (kubemerihma-padi), pikéér (eesratsutaja — jahil), po-
luika (veerandkopika-tiikk), pomestje (mdis), [porutsik], praakritt, piielolitotoomia, quasimodo-
géniti, raamrakindumus (= Desorganisiertheit), rabdomantia, radZpuut, ragatka (= teevaldas),
rataafia (likoor viljamahlast), regleteerima, reiksraadikohus (= Reichsrat), reobatomeeter (me-
realuste voolude suuna ning tugevuse modtja), repristinatsioon ja sadasid teisi samasuguseid.
Konelemata tuhandetest oskussdnadest, mille vajalikkuse iile OS-s ei tea ma otsustada. Ena-
mik neist niib siin olevat kiill tiitsa iileliigne. Siin on kiillalt seesuguseid, milliseid vdib tar-
vitada ainult méni iiksik eriteadlane Eestis. Need vihesed tarvitajad kirjutavad aga meile
haruldasemad botaanilised ja zooloogilised nimed ladina keele kirjutusviisis.

Kuidas’ on suurendatud liitssnade arvu ilma mingi vajaduseta, selle nditeks olgu mdned
p.-m. sonad: pdlluarmastus, pdlluarendus, pdlluhobune, pdllukehv, polluvaene, péllukiilg, pdllu-
nurk, p6llundgu, psllulapike, péllunaaber, pélluperemees, péllupiir, pdlluraja, pollupuhmastik, psllu-
suurus, pollutaoline, pdldkatsejaam, rasusulatamiskatel, rasusulatamisvabrik ja sadasid v6i ka tu-
handeid nendelaadilisi. Kuid tditsa samaviirseid voib juurde kombineerida veel kiimuneid tuhandeid.

Sénastikkude tarvitamisel ja lehitsemisel olen kaanelehtedel mérkinud puuduvatena sonu,
mis on p.-m. ja majanduselu kisitlevas kirjanduses, enamasti ka ajalehtedes, piris tavalised.
Sellel enamvihem juhuslikul pédélesattumisel olen registreerinud puuduvatena médnisada sona,
OS-iski iile saja.

Uheski eesti digekeelsuse- ja digekirjutuse-sénaraamatus ei leidu sonu: areaal, busl vai
bus3el, sentner (OS-i II kéide ei ulata s-ni, kuid kahelissentner (topelt(t)sentner) oleks
pidanud OS-is juba sees olema), gallon, kombain; kombinaat, kolho(o)s, sovho(o)s, pérustalu
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fEr?)hof), damping, lokaut, prosperiteet (pauperism OS-is on), kontingentima, fundeerima,
ak(k)ord(eer)ima; biilletiin, kampaania (v5i ei ole dige, et niiiid ajalehed ihtelugu kirjutavad
»viljaostu-kampaaniast« ?), mariruut; eksponaat (eksponent OS-is aga on), eksterjéor ja inter-
joor; originaator, provenients, metiiss (mestiits on), geen, biotiiiip, erim, eellased, kougud ;
idanevus, (kaalu)iive, poang (Schur), ettuma (véi ei ole Gige ?), nurisiind, kasusjsudlus (Nutz-
leistung) ; kilhmveis (zebu), otsmikveis, banteng, gajaal, gaur, fiiiini veis, dzorsi v6i dZersi
(rahvalikkudes ajakirjades ja ajalehtedes »jersey«, LAO-s ja PK-s »dzirsi«, EE jarele »dzersi«),
ardenn (perieron on!), hanter (LAO-s »hénter«), bikni (nii LAO-s, EE-s »hackney«), norfolk,
klaidsdeil (nii LAO-s, EE-s »clydesdal«), baaksi(r) (berkshire-siga, mida kuidagi ei osata
kirjutada : rahvalikus kirjanduses leidub algkeele kujul, LAO-s »bark$ir«, EE annab foneeti-
lises transskriptsioonis »baaksio«, yorkshire annavad OS ja LAO »jorksir« kujul), oksforddaun
(3eeviott on), iildtuntud iseloomustavatest loomanimedest, milliseid muidu OS-is terve rida:
eesik, kaunik, laudik; edasi: kanala, lindla (sigala on), kdlgus; puist, Igss, jOusoot,
laabima v&i laapima, jidde, pl. jadtmed (liitsonus OS-is on: rasvajaéitmed — Fettriickstinde) ;
dreen, drenaaz; heinik, heinla, aasahein (metsahein on), heinkamar, heinakoostis ; heintaimedest
on puudu terve rida sagedasti-esinevaid, nende hulgas ka méoned tihtsamad ja levinumad:
aasnurmik (on aga murunurmikas), aaskaer (on aga aruluste), arutarn, hirs(s)tarn (Vilber-
gil iihe s-uga, Eesti taimede nimestikus kahe ss uga), jinestarn, lakktarn, kallastarn, keratarn,
kirbutarn, metstarn, niittarn (on aga sees viiga harva leiduvad, nagu nokktarn, v&i harva ja
kohati leiduvad, nagu liivt.,, migit., padut., pdérist., randt.), edasi on puudu : kattevili ja kate-
vili, lamavili, juurumbrohi, koere, kaalivietus, fosforv., limmastikv. (lubivietus OS-is on);
saat (ale), jalam, 1Gimis ja mullaldimis (Bodengefiige), kores (mullakores — Bodenskelett), fasiin
ja haos, kiibekoetis (Einzelkcrnstruktur), lausikus, harusus (Verzweigung, Gabelung) ; baksteini
(kas nii kirjutada?), emmentali, edami juust; aidu, artu, sagim, mosim, painap, kestel;
peesits ; mouk (verivorst); kotlane (rindav tééline). — Lihendeist puuduvad kdigil :
kv. voi kv, §, ca.

0S-s ja Ainelol puuduvad lihendid: 3, C, F (R on), kg, m3 (vastaval kohal); sd-
nad: investeerima, levik, levinema, lanne, lithend; koigile vajalistest iildsonadest: juhtum,
kuivard.

0S-s ja VOS-s on puudu: kiiilik (kodujéines), naasma (= tagasi minema; tihti tarvi-
tatud »Elava Teaduse« seerias), johtuma ja mitmed teised Ainelol leiduvad uussiinnitised.

Ainult OSs on puudu : peekon, aretama, aretis.

Seni puuduvatena mainitud sénad peaksid kiill kéik leiduma OS-s. Kui autor manda
neist ei poolda, siis tuleks need esitada nurgelistes sulgudes, nagu seda autor teeb kirjanduses
tarvitatavate kuid ebasoovitavate vormidega, — osutades seejuures digetele. Enamik lihtséna-

dest peaks kuuluma ka VOS-kku. Liitssnadest esitab VOS tavaliselt ainult paar tidhtsamat,
vist nditena.

Uldiselt peab iitlema, et viikesekaustaline VOS on oige sisukas raamat. Autorilt taot-
letud ulatuse iseloomustuseks olgu jérgnevad niited. V@drsonust leidub sizraseid kui: baobab,
kariib, argoo, makaako, makao, maniokk, markomann, ovambo, pandaan, nat’s. Maaelusse
puutuvaid sdnu on suhteliselt palju, on rohkesti ka siiraseid, mis esinevad ainult kobati. Ei
teaks oodatagi sGnu nagu sova, sarg, koldas, laam, losu, koole — koolme, riibi, pigim, riid,
sulp, mau, liud, raand jmt. Kahtlemata on sisustus teostatud ebaiihtlaselt. Uheltpoolt leidub
raamatus vihetuntud ja vihetarvitatud vosrsénu, teiselt poolt on puudu rida viga populaar-
seid, igale ajalehelugejale tuntuid.

Olen piile loetletute, mis puuduvad kdigil, mirkinud puuduvatena VOS-s ja Aine-
lol (neist osa leidub OS-s, osa peaks kuuluma OS-u ilmumata osasse) : angel(n), ayrshire-i
eestiline vaste, 3viitsi (kari), opossum; zootehnika; autarkia, korporatiivne, konsument ja kon-
sumeerima, standardima; aakr, jard; alliiiir; serradella; pomoloogia; kaseiin, laap; kreo-
soot. — P.-m. alalt leiame veel rohkem puudu eestilistest ssnadest. Naiteks : kapp (kapamaa),
kiilvis, hitse, tork, nurik ; nurmik(as), kastik, kastevars, helmik(as), joovik v&i joobik, uibu;
pahr, kesik, kdrsik, muuk, udras; hdstsik, milv (mili), abu; eelolu (dispositsioon), vilimik,
moend, muudend, kahanus, iihtlikkus (Ausgeglichenheit), talend ja talendama, annak, s66m,
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tisked ; GOonesus, urm, koblakas, kurmuline, kupjas, kiigar, pondak, hddlas ; sidstel, laamits, pii-
gert, ui, salum ; aganik, hagerik, tahras, urdas, reppen. Liitsonadest ei tohiks puududa sirased
nagu iiletoodang, maatulundus, mustkesa (kuis kidnata ?), liigekond (p.-m. kirjanduses leiame
ainult »liilkmeskond«), uudismaa, tiindrimaa (vakamaa on), tihumeeter, séddaiihik, juurdekasv;
heintaim, pollubein (samas mdistes tarvitatakse meil kord psldhein kord pdlluhein), pdllutaim,
maaviljus, pélluviljus ; kuhja(s)lava; vesivagu, vesiliiv, liivsavi, liivmuld; harjashein, jusshein,
kerahein. VOS-s on ka méned iseloomustavad loomanimed, kuid puudub enamik viga
levinuist. Kontrollihingutes ja p.-m. koolides tuleb neid alatasa tarvitada ka kirjas.

VOS s ja Ainelol on ka kohanimede sOnastik, kaunis laialdanegi. VOS-s leidub
niiteks : Aconcagua, Alleghany, Bahama, Chimborazo, Kantaabria, Njassa, Wyoming. Kuid
p-m. kirjanduses alatasa-esinevaist puudub suur osa, vist kiill enamik, niditeks: Sjeland (kir-
jutatakse meil Sige mitmesugusel kujul), Fiiiini (Jylland ja Jiiiti aga on), Skdne (kas nii kirju-
tada?), Mannitoba, Perm, Angel(n)i, Friisi, Svalof véi Svalév, Stassfurt. P.-m. kooli &pilasel
tuleb tarvitada ka kohanimesid nagu Uusimaa, Malméhus (Rootsi ja Soome linnad VOS-s on,
ladnid puuduvad), Schwiz, Jersey, Ardennid, Tilsit, Edam. — Uldsdnadest puudub VvOS-s
ja Ainelol koguni nii rahvalikke nagu rahvalik (v6i pole see sénakuju niiid enam
lubatav ?).

Ainult VOS-s puuduvaist olen dra mirkinud: haabitus, ekstreem, mihus (= kvali-
teet; voi ei poolda autor seda sdna?), kare — karge.

Ainelo sdnastiku sdnavara on nii piiratud, eriti maaelusse puutuvas osas, et seda
raamatut ka maa algkooli Gpilane kisiraamatuna tarvitada ei saa, konelemata G&petajast ja
p.-m. kooli Spilasest. Puuduvaid sénu pole mdtet mirkima ja loetlema hakata  Olgu proo-
viks jarelevaadatuist iseloomustamiseks: segu (genitiivi pdrast viga vajalik), lausk, ka lausik,
lausa, kapp (néu), kéblas (kuidas genitiiv ?), naber, puik, kiiiivits, karu’s)mari, sarap(uu), nur-
mik(as), mesik(as), haigur, kvinta(a)l, standard (p.-m. kirjanduses enamasti kirjutatud »stan-
dart«, kuigi ei ole mdeldud lippu, vimplit). Looma kehaosade nimedest puudub enamik. Kuid
see sonastik on ka iildsonade poolest nii puudulik, et tema otstarve jdib arusaamatumaks.
Ei leidu isegi sdnu nagu: kdlvuline, iseiraline, isedrasus, haruldane, haru(ne)ma.

Ainelo sdnaraamatul on siiski itks tunduv eelis: séna muuted on antud iga mérksdna
juures, kuna OS-s tuleb neid otsida erilisest »lgpposastikust« ning VOS-s tiiipsdnade osast.
OS-u ja VOS-u paremuseks on paile suurema sdnadearvu sdnastiku osas antud sdnaseletused
(osal sdnadest), mis aitavad palju kaasa sGnade Gieti-tarvitamiseks. Ainelol on lisas mdni
lehekiilg sonaseletusi, kuid sénu nii viike arv ja valik juhuslik, et kasu sellest vihe. OS tar-
vitab sGnaseletustes rohkesti vddrkeeli ning saab seetdttu mdisted edasi anda tidpsemalt ja
lithemalt.

Puudusi ja vddratusi sdnaseletustes.

Sonaseletustes esineb aga tihti ka puudusi ning mdnikord védratusigi. Neist olen
mdned maérgindanud.

Nii OS-s: «friis — rahvaliige (nii ka VOS-s. J. M); arh. — riba«. Eestis aga
vorratumalt sagedamini tarvitatud mustavalget tdugu looma nimetusena. — »mestiits —
valget tdugu inimese ja indiaanlase segavereline jireletulija«. See loomakasvatuses tihti tar-
vitatud sona tihendab eri varieteetide jdreletulijat. — »akord — kooskdla«. Puuduvad aga
tihendused, mis on meie triikitud sdnas populaarsemad: 1) kokkulepe vdla korraldamiseks,
2) tiikito6. — depressioon on antud astr., geogr, med, meteor. oskussdnana vastavates
eritdhendustes, kuid sama sdna on viga populaarne ka toitmisedpetuses ning majandusteaduses
ja kummalgi pool ei saa seda tarvitada OS-s antud tihendustes. Oleks olnud lihtsam ja

digem anda otsene tdlge: allarhumine, alandamine — autarkia on mirgitud filosoofilise
oskussdnana, kuid majanduspoliitiline on 1000 ) populaarsem. — »mutant bot.« — aga
loomariigi mutandid? Oigem biol. Samuti suur hulk teisi — »munetis = munakord...
munavodp«, LAO-s aga = Brut. See vajalisem ja vist ka digem. — »aganik = aga-
naonn«. Olen rahvakeeles leidnud ainult selles maistes, mille annab Wiedemann
Kaffscheune, eine Scheune beim Wohnhause, mit Winden von Strauchwerk. — kaal-sdna
puudub iiks eri tdhendus: 10 pd. — »helge (schwill)¢, — keeletunne iitleb vastupidist.
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VOS-s ongi: hele, selge. See vastab meie kujutlusele. — »reppen (ileval suitsutoa véi

sauna seinas olev auk...)« — kuid praegu esineb reppen koige sagedamini rehes (ja kas ei
voiks olla ka »repen«?). — »konsulent = (3iguse) ndustaja, (Siguseline) nouardja, advo-
kaat«. Siin on »3iguse« ja »Giguseline« iileliigsed — meil ja naabermaades on ka p-m-
konsulendid.

VOS sonaseletustest : »standard (noormaalmddt ; eeskuju).« See on aga ka kindel
metsamaterjali-mdt (165 kantjalga), millega moddetakse ka meil eksporditavat metsa. —
»silo (s6oda siilituskoht)«; kui tihendus antud, siis ei tohiks puududa ka vanem ja iildisem :

vilja séilituskoht. — »Sunik (Sunakarva kimmel [hobune])«, — kuid see ju levinumaid lehma-
nimesid. — »tdhik (kviitung)«, »talvik (taim, lind)« — ka need on meie rahvakeeles
lehmanimed. — »vang (sang, kiepide)«, — kuid on olemas ka jsevang. — »sagama« on
seletatud »tuuseldama, niperdama«, kuid see sdna tihendab ka sé5da peenendamist. —
»dpik (Spperaamat)«, — kuid eesti maarahval see tihendab asjatoimetajat, todtegijat, kes
tehtavat t66d alles Spib. — »laudjas (hobuse selja tagapoolne osa)« — on sama histi ka
lehma vastav kehaosa. — »vadak (piimavesi)« — oleks Gigem: juustuvesi — »ubin

(6un)« peaks olema: »3un; kartul«. Edela-Eestis on ubin ja uibu-ubin ja ka Ket-
tunen annab: ubin = omena; peruna.

Ainelo snaseletustes on t66ndus = kisitss. Kuid VOS jirele on see »igasu-
gune tulutoov tegevus«, seega Gewerbe, npoMbIcab, nagu seda sdna on maistetud ka mujal. —
»johtuma — péhjustama« ei peaks olema dige. SGna on Joh. Aavik vétnud soomest,

kus tdhendab »mingist pShjusest tekkima, tulenema«, seega intransitiivset vormi. P6hjustama
(veranlassen) vaste on johutama. Malemad sdnad on ka meie alal dige tarvilikud.

OS-s on sdnaseletusi viiga palju, killalt ka iileliigseid. Nii on p66rlem a-sdna sele-
tatud eesti ja saksa keele abil 7-mel real ja tihendus on ikka sama, mis teada igale tdiskasva-
nud eestlasele. Péllumajanduse ala sgnadest leiame seletatult sénu nagu polluparandus
(seletuseks Melioration), kuid seletatamata on: pdllutdstandus, pollundusetééndus, pdllusoo,
mullas, arvlema, juhulisus, juhutus (aga »juhitavus« t5lgitud Leitbarkeit, mis selge seletamatagi).
On seletatud hdvimatus, kuid hdving mitte. Ei ole seletatud, kas tuleb teha vahet,
ilm ja maailm vahel ja mis vahe on példhein ja pélluhein, példala ja pélluala, poldtaime-
kasvatus ja pollutaimekasvatus, péllunduseseltsing ja pollutulunduseseltsing ja sadade see-
suguste ainult liitumiseviisilt erinevate sénade vahel. Et vahet tehakse, on niha mdnest paa-
rist, kus juhuslikult seletatud molemad sénad: »p&ldtaim (Feldpflanze)«, »p&llutaim
(jubuliselt pollul esinev)«. Kuid kindlat selgust ei saa me kiill selgi juhul, sest OS autori
keelelisel juhatusel koostatud TO-s seisab: »Feldpflanzen — péllutaimed«. — p&ldhein on
OS-s ira seletatud Feldgras, kuid TO-s seisab : »Feldgras — pdlluheine.

Sénastikkude tekitatud segadusi sénakujudes.

TO-s misrati OS autori haikskiitmisel : »Halmgetreide — kérrevili« ja selle alusel
viisid prof. N. Rootsi ja K. Liidem an oma kahekéitelises »Kérreviljakasvatuses« labi selle
sonakuju — iildise harjumuse vastaselt, mis tundis ainult »kérsvilja«. Hiljem tehti see PK

kaudu juba tditsa ametlikuks ja p-m. koolide Gpilased pidid niiiid muidugi omandama selle
sonakuju. Ka p.-m. ajakirjade toimetustes parandati »kérsvili« »kdrreviljaks«. Kuid OS-kku
oli siiski jadnud ainuiiksi »korsvili (Getreide)«, samuti tuli see ka VOS-kku (T-s ja Ainelol
see mdiste hoopis puudub), LSO-kku ja tinavu ka EE-sse. Niiid tuleb p -m. ajakirjade toi-
metustel ja kaastoolistel end jalle iimber harjutama hakata. Kuid »Korreviljakasvatust« ja PK II
koidet jatkub klr]asta]atel veel mdneks ajaks ning enne nende IGpulemiiiimist pole uusi teoseid
samadel aladel loota. Uhe meie tihtsama oskusséna tarvitamises kestab segadus edasi, kah-
juks ka p.-m. koolides.

Oskussdnu, mille tarvitamisse on segadust toonud just sénastikud, on terve rida. Kaige
rohkem ja kdige pikema aja jooksul on oma viljenduskuju muutnud vist kiill bacterium'i maiste.
Véiks arvata, et mdned praegu koomilistena tunduvad viljenduskujud on tekkinud kirjutajate
ja toimetajate harimatusest. Kuid nad leiduvad kdik kas Gdigekirjutuse-sonaraamatutes vai
oskussgnastikkudes. H. Niggol2) annab 1914 »pisilane, pisielukas, pisik, lahkseen«.
L. Kettunen®) 1917 »bakteer« samuti ka E. Kirjanduse Seltsi esimene digekirjutuse-sdna-
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raamat (T) 1918. Kuid Valdes-Veskil2) on 1924 »bakter«, OS-s 1925 sbakter—=
pisilane«, BO-s 1929 »bakter, pisik«; et ka TO-s oli 1926 fikseeritud »bakter«, siis hakkasid
niiiid teised véljendused ja kujud kaduma ja bakter oli pea saanud ainudiguse (ajal, mil
soomes oli vastupidiselt bakteri saanud bakteeri’ks). Kuid paar aastat tagasi hakati
seda sona kisikirjades jarsku pakteriks parandama. Kiisisin, millest see vdimatus, mida
raske hédidldadagi. Vastati, Vesk i olevat viinud uuematesse sonastikkudesse. Mina olen seda
leidnud kiill ainult Kédsebier-Lepik-Veski-Zolk'i 1932 ilmunud raamatust »Taime-
kaitse oskussdnu«, kus esineb kdrvuti »bakteriga«. Tahaks siiski loota, et VOS-s ja Ainelo
raamatus 1933 ainsana fikseeritud sdnakuju »bakter« jiib niiid kord ka maksvaks. Kuna
»pisielukas« on OS-s ainult veel nurgelistes sulgudes, voistlevad p.-m. kirjanduses praegugi
iihejoulistena pisilane, pisik ja pisikas (olgugi et taimenimestikud tihendavad viima-
sega ainult distaime Centunculus minimus).

Erinevusi ametlikust keelest p-m. keelepruugis.

Ajal, mil ametlik digekirjutuse-sdnaraamat (T) andis »bakteer«, me riidkisime ikkagi
»bakter» ja kirjutasime azotobakter, samuti kui ametliku kirjaviisi (T) vastaselt me
hiildasime organ, materjal ja eksemplar ja »Agronoomias« ka kirjutasime organ, materjal,
eksemplar. »Bakteeri« muutumine »bakteriks«, »orgaani« »organiks«, »materjaali» »mater-
jaliks«, »eksemplaari« »eksemplariks« annab lootust, et ka »agronoomist« saab agronom ja
»kvintaalist« kvintal, sest meil h#ildatakse pea ainult agronom, kvintal. Pikkade jirg-
silpide poolest iilirikkas soomeski on agronomi. — Kanaliga peaks kil aga minema
vastupidiselt. E. K. S-i esimese digekirjutuse-sénaraamatu ilmumisel oli mul juhus éra méirkida
sddl antud vormi — kaanal — pdhjendamatust: seda ei Gigusta ei algkeel ega sdna tarvi-
tajate enamiku haildamine. Uuemates sonastikkudes, alates OS-st leiame kdigist kanal
Kuid sdna tarvitaja hiildab ikkagi kanaal, nii kirjutatakse enamasti ka p.-m. ajakirjades
ja ka keelemeestest toetavad mdoned seda meie keelepruuki juba 1917-st saadik (Kettu-
nen)®) ning praegune riigi-koolindunik Joh. A avik annab »Keelelises kisiraamatus« (KK) ?)
padtiikis »Uuendused ja erinevused, mida Opilased koolis juba nyyd peavad julgesti vdima
tarvitada . . .« vormi kanaal.

Kuid samas leiame ka materjaal, nagu see esitati.juba T-s!), kuid siin tahaksime
iihes Ke tt us ef) ja uwuemate Gigekeelsuse-sonaraamatute autoritega jidda oma harjumuse
kohaselt materjali juuree — Metoodi iimberharjutamisega meeto diks oli meil
vaeva, kuid saime sellega hakkama. Kuid siis seadis KK ndudmise — ikkagi jiéida vana
juure. Ei, tagurpidi harjutamiseks pole niiiid enam tahtmist. Mis aga puutub i ma r’asse
siis see juba liheb, »ii m m ar« on p.-m. kirjakeelde alles vidhe saanud tungida. — V 4 h k, gen.
vahi, pl. vihid harjutamine (eriti »ristikuvdhk« puhul) kdigi digekeelsuse-sonastikkude (T, 0s,
VOS, A) nduete kohaselt ei ole kuigi palju tulemusi annud. Ka nom. »vihi« (et odigustada
gen. vihja) on proovitud, kuid see pole levinud, vist seetSttu, et arvatakse lugejate enami-
kule tunduvat vddrana. KK tahab meid vabastada sellest pingutusest, andes »digemana« ning
»paremana« : vihk, gen. vihja — vdhjad.

Aavik lubab KK-s ka allik, liblik, tubak®). See keelemeistri toetus meie
keeletundele ja harjumusele on veel suurema tiihtsuiega. Sest nurmikas, mesikas ei
ole p.m. kirjanduses vist iildse mitte esinenud, ka OS-st véiga kinnipidavas PK-s mitte. Hooli-
mata, et need kujud on antud ainudigetena digekeelsuse-sonaraamatutes, Eesti taimede
nimestikus (TN), M gistel?) ja vist ka Vilbergil (otsustades pluurali jirele). Nende
ridade kirjutaja, kel viimatimainitud sénu on tulnud kirjas vist kdige enam tarvitada, leidis
-as-16pu hiilgamisel heintaimenimedes oma keeleharjumusele toetust Kunder"i »Looduse dpe-
tusest« (1881) 12), kus on antud vormid nurmik, kastik, helmik. — Ullatusena leian,
et niilidsama ilmunud EE IV koites on aas-nurmik ja soonurmik, kuigi samuti tdnavu
ilmunud III koites on helmi k as ning samas IV koites eespool joovikas e sinikas.
Kui on lubatud allik, liblik, tubak, nurmik, vdi ainudigeks tunnustatud kastik (TN, 65), kor-
vik (TN, OS), orvik (TN, OS), miks siis mitte ka vasik, mullik, orik, latik, pu-

*) Ei mirgi aga kahjuks genitiivi : tubaku v8i tubaka.
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tuk, pornik, kdrsak, lutik, prussak, mesik, helmik, lubik, oblik,
ohak, tulik, kaal(ik), maasik, vaarik, mustik, sinik, joovik vdi joobik,
murak, j6hvik, kadak, sarik jne. jne. Wiedemann seabki esikohale : vasik,
orik, vaarik, kaalik, mustik, sinik, joovik, murak, oblik, pérnik, prussak. Peab imestama, et
keelekorraldajad pole meie kirjakeelest veel vilja heitnud seda iileliigset ballasti, mis rahva
konekeelest ongi enamasti kadunud v6i kadumas. See aitaks ka kaasa viljenduste tadpsusta-
misele, sest -kas- ja -jas- I5pp tdhendab kaldumist millegi poole vdi rikkust, tugevust millegi
poolest (praegu on niit. sinik as-séna kahematteline).

Ka muutevormides liheb p.-m. kirjakeel ménikord lahku ametlikust keelest ilmselt Bi-
gustatult. Me ei mdista, miks k6blas tuleb kiddnata nagu alus, aga mitte nagu ablas,
pailegi kui kobras kiinatakse nagu habras Me tarvitame kéblas — kopla —
kdplad ning kdime ka kdplamas, aga mitte »kdblimas«, millele me omistame vihe
teissuguse maiste kui OS ja VOS. On ka arusaamatu, miks juubel tuleb kéinata nagu
agul — aguli, aga mitte nagu noobel — noobli, miks kuulub rihk hahk —

haha, aga mitte nuhk — nuhi tiiipi. Kui viimasel ajal on hakatud (ei tea kas valesti
mdistetud eeskujust ?) s e gu kidfinama nagu tegu, siis ei ole see ehk siiski mitte otstarbe-
kohane — s e 0s-sdnaga samakolaliseks sattumise t5ttu ménes kiindevormis.

PK-s on viimasel ajal kasutatud kasustama-vormi, nagu seda pidavat eelistama
ametlik keel. Aavik (KK-s) soovitab endist »kasutama«, Ma arvan, me voiksime kasustada
mdlemad, kui »kasutama« tarvitame nonb3oBaThcs, »kasustama« HCMOJIb30BaTh mottes. Sa-
muti ei tarvitseks teineteisega voistelda levima ja levinema, — me tunneme esimest
tihendavat ihtlast (kiiret) levingut, teist aga kordkorralist, pikaldast, visamat. Téitsa analoo-
gilised on hévima ja hdavinema. Muide: OS-s on kiill hdving, kuid puudub, samuti
kui A-l, BO-s ja taimekaitse-oskussonastikus nii leving kui levik. VOS-s on levik
olemas, kuid tdhendus puudub (seletatud kiill juba iildtuntud »levima« ja »levitama«). P.-m
kirjakeelde on tekkinud le ving néhtavasti spontaanselt, »hivingu« ja »arengu« analoogial.
Kas ei saa kasustada nii »leviku« kui »levingu«? Vajadust selle rihma maistete pretsiseeri-
miseks on.

Hida nimedega.

See, mida ma siin meie keelesegadusest olen kirjutanud, puudutab kéige sagedamini
esinevat, vahest ehk ka kdige tahtsamat, ei suuda aga anda kiillaldast pilti selle segaduse
ulatusest. Nii ménigi iiksikasi on mulle selgunud alles selle artikli kirjutamisel, — iihe ja
teise asjaolu jalgimisel ja kontrollimisel. Selle kontrollimise juures selgub ka, et meie kisi-
raamatute antud andmete tipsusse tuleb suhtuda kiillaltki skeptiliselt. Eriti mis puutub
terminoloogiasse ja pirisnimedesse. Lisaks varemtoodule veel paar naidet.

Eelmises osas ma kirjutasin: ,Oige omaparase, kuid taitsa aluseta kuju on leidnud
asjale kdige ligemal olev asutis — , Ayriirekarja Kasvatajate Selts““. — Ma toetusin tinavu
ilmunud ,Péllumehe kalender-kasiraamatule*. Mul oli teada, et selle kalendri toimetus han-
gib oma andmed otsestest allikatest. Hiljem ma 15in kahtlema. Tuli siis meele, kuidas
A. Magiste iihes arvustises ,Agronoomias“ 1928 mirkis #ra, et arvustatud tduaretuse-
raamatu autor on nelja tduseltsi nimetusest kirjutanud valesti kolm. Olla triikitud: ,Eesti
Ayrshiri Karjakasvatajate Selts“, pidavat aga olema: ,Eesti Ayrshirekarja Kasvatajate
Selts.* Kon'rolliks 16in veel lahti A. Magiste enese artikli tinavu ilmunud PK IV kéi-
test — ,Veiste tduseltsid...* Siin seisab: ,Eesti Aarsiri Kasvatajate
Selts, asut 1925. a. asukohaga Tallinnas“. Kalender-kisiraamatus aga seisab 1930. a.
saadik: ,Eesti Ayriirekarja Kasvatajate Selts, Aravete, hra Linkhorst.* — Kuhu sellele
seltsile adresseerida, iitleme, iiks rahasaadetis, ja kuidas kirjutada adressaadi nimi, et ei
tuleks sekeldusi (parandamist meil ehk vahest ette ei tule)? — Usaldan veidi rohkem
»Kalender-kasiraamatut, sest saal oli aastate eest Seltsi asukohaks Taliion, A. Miagiste
aga nimemuudatused teistel seltsidel #ra markinud, siin pole aga midagi margitud.
Kontrolliks 186n siiski lahti veel ihe kasiraamatu, mis peaks olema vaga valjusti kont-
rollitud, See on EE II koide, 1933. a. ilmunud. Siin seisab : »Eesti Ayrshire'i Karja
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Kasvatajate Selts, asut. 1925, juhatuse asukoht Tallinnas. Seltsi iilesandeks on Aarsiri karja
edendamise korraldus E-s“. — Tahtsin saata kaardi Seltsile, et kiisida, kas mdni siin praegu
esitatud viiest variatsioonist on ka tema seaduslik nimi, kuid niiid kadus kdest ka Seltsi
asukoht.

Niiid sattus silm aga veel sellele 2ar§iri-sonale siin EE-s. Varemalt mul oli jarele
vaadatud ainult Ayrshire-marksdnale jargnev tekst. Selle jirele tuli krahvkonna
nimetus ,Ayrshire hiildada: @3> ja selle pailinna ,Ayr® nimetus: @ (2-ga margi-
takse ebamidrane, lihidalt haaldatav 6). PK-st aga loeme: ,Aarsiri karja kodumaa on
Sotimaa, eriti krahvkond Ayr (loe: aar)“. Olgu see viimati toodud haildamine dige vdi
mitte, kuid PK on ometi jarjekindel: ,aar“ haaldab ja ,aar“ igal pool ka kirjutab. Kui see
aga nii niitid moneks ajaks ka jdaks!

Fikseeritagu vo6rsdnade ja vodrnimede kirjutamise iildjooned.

Minu kénele meie keelehidadest Akadeemilises Po6llumajanduslikus Seltsis jargnenud
labiraakimistel jutustas hra K. Z olk, kuidas aianduse-oskussonade komisjon praegu on
hiddas sordinimetustega: kui kirjutad nagu algkeeles, siis ei osata haaldada, kui tahad kirju-
tada foneetilises kirjaviisis, siis ei tea, kuidas on see o6ige haaldamine. Eriti on raskusi
anglosaksi nimedes, kus inglise ja ameerika haildamised on tihti erinevad. Ja edasi —
haaldamise jarele kirjutades véib séna algupara viimaks hoopis kaduma minna.

Kui sordinimetused peaks jadma ka algkeele kirjaviisi, siis tuleks, véhemalt vahete-
vahel, anda sulgudes ka haildamine. Muidu voib raske olla aru saada konekeelest, nagu on
alatihti luga kartuli- ja viljapuusortidega. Vaib-olla, oleks siiski digem kirjutada meie oma-
aegse Parnu giimnaasiumi prantsusekeele-6petaja Treboux poolt Eestis aretatud dunasort
Trebuu-sordina, kui lasta praeguse uususe kohaselt haaldada ,trebouks“. Ja analoogili-
selt ehk méned teisedki

Vaorkeelte vaanamine on ju paratamatu ja seda esineb mujal rohkemgi kui Eestis.
kuid see ei pruugi meid segada oma juures asja korraldada nii ratsionaalselt kui véimalik,
Kui ka viimast peensust on raske fikseerida, siis vodrsdnade ja védrnimede kirjutamise ild-
jooned tuleksid keeleteadlaste poolt oma kaasaegsete jaoks siiski iihtlustada.

Praegu on palju raskusi vé6ornimede hadldamise ja kirjutamisega, eriti sordi- ja tou-
nimede, kuid ka kohanimede juures. Kuid ka iildtarvitatavate vodrsdnade transskriptsioonis
on palju arusaamatumat. Miks on naiteks VOS-s trust, kui siilsamas on 16n3, kuna
vene keele pdhjal oleme iihteviici harjunud nii trosti kui 16n8iga? Ja milleks inglise
sonade transskribeerimisel iildse votta eeskuju vene ja saksa praksisest samade sonade haalda-
misel ja kirjutamisel ? Liiati siis, kui tapsem hadldamine pole eesti keeles raskem kui vene
voi saksa jarele vaanatu ?

Selgi alal niivad arusaamatused olenevat autoriteetselt fikseeritud juhendite puudumisest

Eeskitt oleks kiill kindlust vaja rahva igapaevakeeles tarvitatavate vodrsoénade kirju-
tamises. Praegune alaline kdikumine teeb raskeks juba sonastikkude enestegi tarvitamise.
Kui ma k#esoleva artikli eelmises osas kirjutasin: ,Sentner ja tsentner, topeltsentner —
topelttsentner — topelsentner . . . — ka neis kédikumistes ei anna toetust digekeelsuse-sona-
raamatud®, siis ei osanud ma lisada ,dopelttsentneri“ ja ,dopeltsentneri®, sest nii OS-s kui
VOS-s on ,dopelt“-sénakuju tunnustatud ebasoovitavaks. Niiiid leidsin aga EE-st jubusli-
kult ,dopelttsentner®*) ainudigena, kuigi EE (keelelise ?) toimetaja OS-u, nagu ka
EE vastava koitega iihel aastal ilmunud VOS-u jarele tuleks kirjutada topeltsentner
(voi 0OS-u jarele ka topelttsentner), s. t. mitte ,dopelt* vaid ,topelt, ja vist ka mitte
Jtsentner” vaid ,sentner®.

Kirjutage selle segaduse juures veel korralikku ja iihtlast eesti keelt!

*) Sail on ka teisi dope |t-liitelisi marksénu. ,Topelt® ei saa iildse tulla arvesse,
kuna niiviisi kirjutamise vdimalust pole mainitudki.
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Agronoomiliste oskusdnastikkude tdiendamise jauuendamise
vajadusest.

Agronoomilise oskuskeele kujundamisel on Eesti iseseisvuse ajal tehtud mairatu suur t56.

On avaldatud 8 eri sénastikku. A. Steinb ergi jirele*) ulatab kolme zootehnilisse
sdnastikku koondatud sénade arv 5000-ni.  Teiste alade sdnastikkudes on minu umbkaudse
kokkuvdtte jérele 7600 sona. Kui ka maha arvata kordumised, saame p.-m. oskussénu ikkagi
ile 12.000.

Kuid senised sdnastikud ei rahulda meid ka oma ulatuselt veel mitte. Seda eriti tai-
mekasvatuse osas. 1926 ilmunud »Valik sénu taimekasvatuse alalt« (TO) kujunes viga kiirelt.
Trilkkiandmise ajalgi oli m. s. ka nende ridade kirjutajal mérgendatud médnisada sdna, mille-
dele olid eestikeelsed vasted alles andmata. Neid on hiliem veel kirja pandud méned sajad
(vGib-olla tuhandedki).

Vanemad sénastikud vajavad juba ka parandust, koguni oma tiitliteski. Oleks viga
tarvilik, et niiiid neid revideeritakse ka keeleliselt. (Meil enestel on seda raske teha ka dige-
keelsuse sonastikkude kaasabil). ;

Kéige ebamiirasem on asjalugu agraarskonoomia ja agraarpoliitika alale kuuluvate os-
kussdnadega. Omal ajal teostatud péhilised uuendused on nagu vaibunud. Meil on »Maa-
viljustulundusteaduse oskussdnad« 2), kuid seda teadust ennastki ei kuuldu enam siiraselt
nimetatavat. Ka mujal asub majandus jille tulunduse **) asemele (ega ometi kriisi
mdjul?). Joh. Aavik iitleb KK-s 5), et asjata on »tulundusega« asendada »majandust«, »tu-
lundusele« vdidavat anda eriline kitsam tihendus: kasu- ehk tulutoovusasjandus. Ka iilikooli
majandusteaduskonna ppejsud ei poolda »tulundust« Wirtschaft'i tihenduses.

Igatahes »majanduse« ja »tulunduse«, samuti »pollumajanduse«, »maatulunduse«, »pdilu-
tulunduse« asjus oleks vaja agronoomide, majandus- v3i tulundusteadlaste ning keelemeeste
iihist seisukohta.

P.-m. mitmetel erialadel, samuti ka majandusteaduses, geograafias ja botaanikas vaja-
likud méisted, millele pole veel saadud kindlaid v&i sobivaid eestikeelseid vasteid, on Griin-
land, Griinlandpflanze, Gras, pasuotpasbe, Kraut, nonHoxubit kopM, Heu. Nende sdnade
eestikeelsete vastete kujundamiseks ja kinnistamiseks on ddrmiselt terav vajadus. Mida kau-
em kestab senine segadus, seda raskem on seda kérvaldada.

MéGnede viga populaarsete oskussénade moistelisest ebaméidra-
susest ja vasturddkivusest.

Griinland’i mdistele vastava séna puudumisega on hidas enamik meile tuntud vdsrkeeli. Ka
Griinland-séna ‘on praeguses méttes tarvitusele voetud alles aastat 15 tagasi. Kuigi ehk
pooled v&i enamik Griinlandkultur’i juhtivatest tegelastest Saksas hoidusid, nihtavasti ka
isikliku vastuolu tdttu uue Griinlandbewegung’i juhtidega, seda sona tarvitamast, 15i ta aja-
kirjanduses ja pdllumeeste juures libi viheste aastatega.

Eesti taimekasvatuse oskussdnastikku (TO) véeti Ve sk i ettepanekul Griinland = hei-
nik. Sonastikkudest olen heinik-séna leidnud ainult veel Migiste?) omast. Siin on
soome heinikko vastetena antud: rohuvili, muruplats ; heinik, aas, niit. Tegelikult on eestis
heinik-sdna vihe tarvitatud, — pédmiselt minu poolt. A. Miljan on tarvitanud vist
ainult liitsdnades, kuid teises tihenduses. A. M. kirjutab : »N&hti *#%)  viljendamiseks tarvitan
suffiksit -ik, mis on liidetud néhti***) viljendava nimiséna tiive kiilge ; niiteks : tarn — tarnike«¥¥¥¥).
Sel viisil on saadud ka »suurpartheinik« ja »roogheinik«.

Tallinlased, vdib-olla iildse pahja-eestlased, on, nihtavasti pastorite eeskujul, juba ménda
aega tarvitanud rohum aa-séna, varemalt karjamaa, hiljem karjamaa - niidu tihenduses.

*) A. Steinberg: 5000 oskusséna loomakasvatuse alalt. »Agronoomia« 1934 — nr. 4.

#¥) VOS-s on tulundus = majandus ; tuluasjandus. Majandust pole aga sele-
tatud. — OS-s m ajandus = Hauswesen ; ka tulundus.

#**) Ei tea, kas siin tegemist keeleveaga v&i uussiinnitisega. N#ht on kill tarvitatud
Facies, Erscheinung méistes. Siis peaks aga ndht — ndhti — nidhti — nihtid asemel olema
ndht — ndhu — nihtu — nihud.

¥**¥) A. Miljan: Vesiniitude uurimistulemused Eestis. Tartu 1933.
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Tinavusel »rohumaa-kultuuri¢ prodaganda-aastal on see séna viga levinud, omandades juba
niit 4 karjamaa -+ pdlluheinavili kogumdiste, millele ndib Saksas viimasel ajal vastavat
Griinland.  Teise tunnustatud sdna puudumisel on rohumaa-terminit pidanud tarvi-
tama ka need, kes sellega Griinland’i mdistes ei saa leppida.

On viga tidhelepanuviirne, et »rohumaa« puudub Wiede mannil?) iildse. Ometi on
W. eriti palju sdnu méirgendanud neilt aladelt, kus »rohi« ja »roht« sdna tarvitatakse laialda-
selt taime tédhenduses. :

Rohumaa-séna puudub ka Kettusel®), Migistel?), BO-s13); Muugal
(VOS)3) sece esineb ainult rohik-séna seletamiseks. Kuid Veskil leiame OS 2) III koite
poognates: »rohumaa (Grasland)«.

Kuidas ja kunas on »rohumaa« tekkinud, seda saaks vist kdige edukamalt selgitada
teoloogid.

Rohi- (roht-) ja hein -tivede kasutamisel oskussGnades on raskuseks nende sdnade
ebakindel ja maa-alade jirele vahelduv tihendus. On laialdasi murdealasid, kus rohi v&i
roht tihendab ainult medikamenti v3i keemilist preparaati ja kus iheski taimenimes ei
esine ei rohi ega roht liidet. Sellele vastupidiselt tdhendab rohi — roht teistel aladel koiki dis-
taimi piile puude ja poGsaste ning esineb viga paljudes taimenimedes liitsona osisena. Kdige
laialdasemalt niib neile sdnadele omistatavat ithelt poolt k 3rsheina (eriti murulise kdrsheina),
teiselt Kraut mdiste (Kraut taimegeograafide véi p.-m. autorite tarvitatud mdistes). Manele
poole on »rohi« (taimetdhenduses) tunginud ainult umbrohi - liitsdnana.

Hein (taimenimetusena) tihendab kdige laialdasemalt heintaime kui ka kors-
heina, Louna-Eestis aga ka k6iki taimi pddle puude ja pddsaste®), kusjuu-
res siingi tarvitatakse kdige sagedamini niidu- ja karjamaataimede ning umbrohu tdhenduses.

Wiedemannil on: »rohi G. rohu8) (roh (d), robt) 1) Gras, Kraut, Gewdchs . .
Zusammensetzungen mit »rohi« bilden die meisten Pflanzennamen.« »2) Gewiirz, Arzenei,
chemisches oder pharmazeutisches Priparat. . .« »roht G. rohu = rohi.«

Rohima tolgib Wiedemann: jdten, von Unkraut reinigen, kuid rohutama —
mit Gras bewachsen lassen, rohune — grasig, voll Gras, rohustik (rohistik) — Gras-
platz, mit Gras bewachsenes Ufer. Esimese pohjal vdiks rohi — roht tihendada Unkraut
vdi ka Kraut, teiste pohjal — Gras.

»hein G. heina« hain (d), 1) Heu, heina-ma Mdhwiese, Heuschlag. . . 2) Pflanze
iiberhaupt (bes. S, SO und d), oras-h. Grdser, leht-h., lehe-h. Krduter, dient so besonders zur
Bildung von Pflanzenamen. . .«

Teisi heintiivelisi sénu W-1: heinakas — grasreich; heinane — heuig, grasig,
voll Heu und Gras; heinatama (hainatama) — begrasen, mit Gras bewachsen.

Seega tihendab hein Wiedemannil taimenimetusena paémiselt Gras. Seda ka taime-
nimedes.

Mis puutub rohi- ja hein-.Ipulistesse (liites r. voi h. péidsdnaks) taimenime-
desse, siis on W-l rohi-Iopulisi 188, hein-15pulisi 94. Kuigi nimed on toodud labisegi koi-
gist murdealadest, siiski paistab arvulisest vahekorrast selgelt, et kdrsheintel (laiemalt
vottes) on piddmiselt hein-lopulised nimed. Teiste taimede hein-lopulised nimetused
on ilmsesti parit Louna-Eestist, kus roht-sdnal (vdhemalt lddne pool) taime tadhendus
iildse puudub. Wiedemanni 94-st hein- nimest kuulub 32 kdrsheintele, 62 teistele,
188-st rohi - nimest 15 kdrsheintele, 173 teistele.

Vihegi ulatuslikum arv eestikeelseid taimenimesid vanemas kirjanduses leidub Friebe
»Flora’s« (1805). Siin leiduva 176 eesti taimenime hulgas on ainult 12 »rohtu« ja 3 »heina«
(viimastest 2 korrelist).

Veski OS-s on rohi = roht-sénal suur hulk tihendusi. Uldine seletus on: »rohi
(= korreline taim, heintaim, gramen, Gras, TpaBa, 3nak ; roht-taim — niit. arstimiseks, toi-
duks : herba, Kraut, Tpasa, 3eabe; healghnaline taim, viirts: Spezerei, Gewiirz; laskeaine,
piissirohi. . . farm. arstimiaine, kisimiiiigi-rohi : Droge; med. arstim, arstirohi, medicamentum,
Medizin. . .« »roht (= rohi)«. Kiindevormid on mdlemal sonal samad: rohu, rohtu

#) Kuid mitte teisi kultuurtaimi piile heintaimede.
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ne. »rohttaim bot. (herba, Kraut)«; »rohumaa (Grasland)«; »rohuaed (Grasgarten) ; koogi-
vilja-aed (Gemiisegarten, oropon); »rohima [peenraid] = kitkuma, rohust puhastama (jiten)« ;
»rohtama [linu] = raapsima, kupardama (riffeln)«.

Kuidas rohi = roht tidhendab libisegi kord Gras- kord Kraut-maistet ja viimast ka eri
tdhendustes, selleks veel niiteid OS-st:

rohtjas = grasich, gras- od. krautartig; rohutaimekene = Grischen od.
Grislein  (Kuid ‘sama histi oleks vdinud olla ka: Kriulchen od. Krautlein. J. M); rohi-
hein = tiishein (Grasheu); rohustik = Gekriut, Kriuterwerk sirohukooastis —
Grasbestand (Miks mitte ka Kriuterbestand? ] M.); rohikamar = Grasnarbe; roht-
kamar = rohikamar; rohtkate = rohikate, -vaip; rohumuru = Krautmatte; ro-
hunurm = Grasflur; rohu-ala = Grasgegend od. fld he; rohupdld = Grasfeld;
rohtsoo = heinsoo; rohustepp = Gras-od. Krautsteppe; rohujuust = Krduter-
kdse; rohuviin = Kriuter[branntjwein; rohutee = Kriutertee od. -trank ; rohu-
vérv — rohtudest valmistatud: Grasfarbe (miks mitte: Krduterfarbe? J. M.); rohu-
viljus = Grasbau; rohutulundus = Graswirtschaft; rohuseemnekool — Gras-
samenschule ; rohuseemnekasvatus.

Rohi = roht-tiivelisi sonu ihes sdnaseletustega on OS-s iildse 10 veergu. Mganestki
seletamata sénast ei tea, mida ta peaks tihendama. Niit. rohutamine, rohutaoline,
rohujdte, rohukast, rohutinn Kas »rohu-« tihendab siin Gras, mpaséa, Kraut,
Gewiirz, Pulver, Droge, Medizin? Kuid ka iihteviisi seletatud sénadel véiks see tihti olla
mitmet viisi ja mdnikord ka kéike viisi.

Kui iihel sdnal on rahvakeeles viiga mitmesugune tihendus, — kas on siis oige koigi
nende tahenduste (mis esinevad maa eri nurkades) alusel kujundada oskussénu? OS-s on ka
oskussdnadena Zra tihendatud sénu, mida vastava eriala inimesed ei ole tarvitanud ega tun-
nustanud ega, vdib-olla, saagi tarvitama. Rohi-mirksdna all on ka terve rida agr. mir-
giga sdnu, mida ei leidu ei p.-m. kirjanduses ega p.-m. oskussdnastikkudes. On ka seesugu-
seid, mis on oskussdnastikkudes (TO-s) kinnistatud Ve s ki nduandel hoopis teisiti kui OS-s

Nii me leiame oskussénade kogust ,Valik sénu taimekasvatuse alalt« (TO): Gras — hein;
Grasbau — heinakasvatus; Grasbestand — 1) (kdrs-)heinastu; 2) (kors-)heinakoostis ;
Grasfeld — heinavili, -psld; Grasflur — heinamuru; Grasland — heinla; Grasnarbe —
heinkamar.

Hein-séna on OS-s jésinud seletamata. Liitsonust on méned seletatud. Nii: heina-
stepp = Grassteppe; heinatama — heina tiis kasvatama; heinaritsikas = Lo-
custa, Heuschrecke, heinapalavik = Heufieber. M@onedest liitsdnadest vaib jareldada
hein-séna maiste ka ilma seletamata, nagu heinaseeme, heintaim. On selgelt niha
kaks tdhendust: Heu ja Gras.

BO-st (Botaanika-oskussdnastik, 1929) leiame :

»Kraut — herba — TpaBa — rohi, roht-taim.«

»Gras — TpaBa, 3nak — hein, heintaim«.

Kuigi siin mpasa on tolgitud kord rohi, kord roht-taim, kord hein, heintaim, on niha
kindlat vahetegemist: rohi = Kraut, herba, hein = Gras, 31ax. See on niha ka teistest
rohi- ja heintiivelistest sGnadest: »krautig — herbaceus — TPaBAHUCTbIN — rohtne, roht-«.
»Krautmatte — rohtmuru«. «Grasmatte — heinmuruc. »Grassumpf — heinsoo«. »Grasform —
heinalaad«. Kuid iihe séna seletusist vaiks ehk jareldada, et rohi ja hein on samastatud :
»Grassteppe — TpassiHuCcTas crenh — heinastepp, rohustepp, rohtla«.

Eesti uuemates botaanilistes dppe- ja kiisiraamatutes on roht ja rohi antud Kraut-
tolkena, kuid vahete-vahel ka Gras-tlkena. Vahest labisegi ka samas teoses. Seejuures
viljendavad nii Kraut- kui Gras-séna eri teostes eri mdisteid. Toon siin mdned niited sama
tolkija ja sama kirjastuse kahest e.-v. iiheaegselt ilmunud raamatust.

Prof. H. Kaho redaktsioonis ning Juhan Karu ja Juhan Kleini tdlkes 1926. a.
»Looduse« kirjastusel ilmunud Strasburgeri »Botaanika opperaamatust« leiame: »Vordle-
misi liihikeseajalised taimed v&i vésukavad, mis surevad sigiorganite loomise jirel, jaéivad ena-
masti rohtjaiks: rohud«. »Rohud: © itheaastased, (©) kaheaastased taimed, 2, mitmeaastased
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puhmad«. Tdlge on tehtud originaalteose 16. triiki jirele. Viimasest *) leiame, et rohud tihen-
davad originaalis Krduter, rohtjad — krautartig, puhmad — Stauden, vésukavad—
Sproszsysteme.

J. V. Veski keelelises korrektuuris ja Juhan Karu tdlkes 1925 »Looduse« kirjas-
tusel ilmunud Diels’i »Taimegeograafias« leiame jargmised midratlused:

»Puhmikute maapealsed osad on ndrgalt puitunud, kuid nad ise elavad sagedasti
mitu aastat See siinnib sel teel, et tiivi asetseb maa sees v&i vidhemalt taimkatte siigavamais
kihtides ja hoidub niiviisi kaunistigi viliste kahjustuste eest.«

»Rohud vastavad samuti elukorra perioodsele vaheldusele. Nad vegeteeruvad ainult
iihe (vGi kahe) kasvuperioodi kestes, kasvavad, B&itsevad ja kannavad vilja, et siis poorduda
tagasi ldhtekohta, seemnes tukkuvaks idandiks.«

»Korreliste tdhtis klass liitub puhmikute kiilge, omandab aga asjaomaste taimede
kasvusuhete ja nimelt konstitutsiooniliselt tingitud omapérasuse t5ttu vastava karakteri Nen-
dele taimedele omane murune kasv vdimaldab indiviidile suurema ruumala iile valitsemise ;
seeldbi moodustub kas kinnine murukamar, nagu meie niitudel, v3i rohututtide vahel kasvavad
teised taimed... Heinalaadi alla kuuluvad mitte ainult piriskdrrelised, Gramineae, vaid ka
Cyperaceae, Juncaceae, Restionaceae ja teised sarnaselt kujundatud monokotiiiilid.«

Tolge on tehtud originaali teise viljaande jérele. Sellega **) vérreldes leiame tdlgitud :
Stauden — puhmikud ; Krduter — rohud, ainsus roht; Grdser — korrelised; Grasform —
osundatud kohal tdlgitud: heinalaad, nagu see on ka BO-s ja EE-s, kuid kaks lehekiilge
eespool — rohi.* *) Kuid ka iiksteisele jirgnevates lausetes on tdlgitud: Grédser — korre-
lised, Grasbiischel — rohututt, Grasform — heinalaad, Grasflurklima — stepikliima. Domi-
neeriv on siiski tdlge: Grdser — korrelised vdi heinad.

Krduter on mdlemas raamatus tdlgitud: rohud. Kuid mdiste, mida see sdna viljen-
dab, on kummalgi pool erisugune. Strasburgeri Krduter mahutab eneses Dielsi (ja ka paljude
teiste autorite) Stauden, Krduter ja Grdser. Ka saksa loodusteaduslikud sdnastikud annavad
Krduter-sdnale kord laiema, kord kitsama tdhenduse. Nii on H. Sch m id t'i ****) jirele:
s Krduter, Pflanzen, deren Stengel nicht verholzen.® C. K. Schneideri *****) jirele : monokar-
pische Pflanzen [,Krduter® im engeren Sinne], (De Candolle), Pflanzen, die nach ein-
maliger Bliite u Frucht absterben“. Muud ,Krduter® vdi ,Kraut* definitsiooni iildse ses
sonastikus ei ole. Saksa p.-m. kirjanduses on Krdufer-sdnal praegu esitatuist veelgi erinevad
tdhendused ja nimelt kaks. Enamasti tihendavad siin Krduter mittelineaarsete lehtedega ja
mittepuituvate vartega taimi, mida meil Kunder!2) on kord iihe teise oskussdna miiratle-
misel nimetanud »lehtrohud«. Selles mdttes tarvitab Krdufer-sona ka vanameister Stebler,
kel oma kauaaegses, iihes botaanika-professori Schroteriga toimetatud niitude, karjamaade
ja soode uurimise t66s on kiillalt vdimalusi olnud tutvuda nii rahvapiraste kui botaanikute
poolt tarvitatud nimetustega. V3ib ka olla, et eri tdhenduste hulgast on talle tundunud just
see kdige tarvilisemana. Kuid saksa tdhtsamas niiduviljuse-Gpperaamatus — Streckeri
raamatus Kultur der Wiesen — ja ka mitmelpool mujal tdhendab Krdufer sama, mida vene
ennesdjaaegses ja ka praeguses kirjanduses nimetatakse passorpasbe, s. o. kdiki niidu- ja karja-
maa-taimi péile korsheinte (laiemas médttes) ja liblikdieliste. Meie agronoomide tdlgetes ja
artiklites on rohi-sona tarvitatud p#dmiselt »lehtrohu« v6i pasHoTpasbe mottes, mida on
»hein = heintaim« mdtte kdrval olnud kdige rohkem vaja.

Ebakindla terminoloogia tdttu on tihti raske moista saksa originaalidegi teksti. Kui aga
kdikuva tdhendusega saksa oskussdnu tdlgitakse eestisse iihes ja samas tahenduses veel mitmel
viisil, siis kannatab selle all viga tugevasti motte selgus ja tdpsus. Kuid ka alati iihesugune,
Jablooniline tdlge ei ole sddraste kdikuva tdhendusega sonade juures nagu on seda Kraut

#) Strasburger... Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen. 16. Aufl. 1923.

*) Ludwig Diels: Pflanzengeographie. Zweite, umgearbeitete Auflage 1918.

##%) Saksa keeles: »Humboldt nennt unter seinen 16 Formen . .. Gras. . .« Tolkes:
«Humboldt’i 16-nesse vormi kuuluvad. .. rohi.. .«

*¥¥4%) Heinrich Schmidt: Warterbuch der Biologie. 1912.

##k¥%) C. K. Schneiders ill. Handwérterbuch der Botanik. II Auflage 1917.
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mitte otstarbekohane. Siin ei saa teisiti, kui me peame oma oskussnad miiratlema kindla-
malt kui on see vdimalik saksakeelse vaste esitamise abil. Nagu BO-st vdetud osundist niha,
ei jitku mdiste tdpsustamiseks mdnikord ka kahest vadrkeelest mitte.

Eesti teaduslikus kirjanduses vastab r o h i-sdnale kaige sagedamini Kraut. Niiiid on vaja
kinnistada, mida me rohi all mdtleme. Rahvakeeles sellele sgnale eri maanurkades antud
erinevad, tihti ka ebakindlad tihendused véimaldavad valiku vabaduse. Koguni Kraut-
sona laiemate kui ka kitsamate mdistete asemel Gras-mdiste andmise. Hein-sonaga vGib rahva-
keele alusel samuti tihendada nii Gras kui Kraut.

OS-u alusel vdiks arvata, et Gras-modiste kandub hein-sénalt rohi — r o h t-sénale_
Kuid OS-u vastavast osast méni aasta hiljem ilmunud EE (Eesti Entsiikloopeedia) III kéite
pohjal voiks jireldada ka vastupidist. OS-u autor on EE kaastoimetaja, kahe ajaloolase
kdrval kiill kindlasti teose keeleline toimetaja. EE Ill-das kéites loeme »Hein, agr., rohtne
taimkate, h-kamar h-aniitudel, karjamaadel ja poldudel ; ka niitudelt ja p6ldudelt loomaséédaks
koristatud saak.« Edasi leiame sama mirksdna all h ei n-liitelisi sonu ainult Gras ja Grdser
ning Gras + Klee mdistes: pélluhein, pealisheinad, l16ikheinad, kérshei-
nad, heinkamar, niiduhein, puhmikheinad, vésundilised h., hein (ka
taime tdhenduses) — Teiste hein-liiteliste mirkssnade all leiame EE-s: »Heinala ad,
bot. kdrrelistega sarnanev haabitus taimedel (nait. kérrelistel, 15ikheinalistel jne.)«. »Heina-
s 00, agr., madalsoo, mille pinnal kasvavad peam. heinad ja Idikheinte (tarnade) liigid.«

On soovitatud hein-sona piirata Heu mdistega. Kuid eesti teaduslikus kirjanduses
esineb »hein« viiga laialdaselt taime tihenduses ning arenemine on liinud siia kuuluvate
sonade hulga suurenemise poole, eriti taimenimedes.

Nii on ka TN-s (Eesti taimede nimestikus), vastupidiselt vanematele allikatele, hein-
nimesid rohkem kui ro hi-nimesid. Esimesi on 119-, teisi 96-1 liigil.

Kuigi ka TN-s on hein-nimede kandjateks kdige suuremal O0/;-midral korrelised (voi
ka kdrsheinad laiemas méttes, sest ka Cyperaceae’de sugukond kannab ldikheinaliste
nimetust ning loaliste hulgas on piipheinad) ning rohi-nimega on mirgitud ainult iiks
Eestis levinud kéorreline, on see nimestik (1928) siiski vastuolus BO s (1929) kinnistatud seisu-
kohaga: hein, heintaim = Gras. Tuleb kahetseda, et eesti taimenimede fikseerimisel ei
voetud arvesse seda seika. TN-s on hein-nimesid liikidel: kdrrelistel (Gramineae) — 34
(150 liigist), 18ikheinalistel 4, loalistel 5, seega korsheintel kokku 43; kdigil teistel — kokku
1418 liigil — 76. Rohi-nimesid on kdrrelistel 3 (neist 1 liik meil ei esinegi, teine on harul-
dane, kolmandal on tema suurema levingu piirkonnas teine nimi), IGikheinalistel 3, loalistel
mitte iihtegi; teistel kokku 90.

Jadgu rohi =roht-sdnale kitsam v&i laiem tahendus, tahendatagu Griinland’i »rohu-
maa« v5i »heinik« vi »heinla« v6i ka méne muu sdnaga, hein —heintaimele jaab ikkagi
Gras tihendus, kuigi hein tihendab ka Heu (tapsustamiseks vdib vajaduse korral tarvitada ka
kuivhein-sona, Diirrheu analoogial). Ei ole arvata, et hein-séna I8una-eestiline ulatus
(kdik taimed piile puude ja podsaste) voiks pddseda maksvusele kirjakeeles pidle TN-u.
76 liiginime jddvad seega vastuollu mujal tarvitatava ja mboistetavaga.

Arvan, et ka praegu ei ole viga raske parandada TN koostamisel tehtud viga. Pia-
iilesandeks oleks selle juures hein-séna vdi -liite kérvaldamine »rohtude« vai »]lehtrohtude«
nimedest. See toimuks pédmiselt valiku teel olemasolevate, eeskitt TN-s eneses leiduvate
siinoniiiimide hulgast.

Péllumajanduses populaarsete nimede juures on see viga holpsalt teostatav. Enamasti
on koguni TN-s paralleelnimed olemas. Nii on vesiheinal (Stellaria media) antud teisel
kohal nimetus vesivirn, mis on veel tabavam kui esimene. Achillea millefolium’il ongi
veriheina nimetus teisel kohal. Jiib ainult see kustutada ning jétta iiksi raudrohi
(harilik raudrohi). — Thlaspi arvense litrihein a-nimetust Kunder ei tunuegi. Viimasel
toodud nimedest vdiks tarvitada poletisrohi. (Wiedemannis antud nimedest on veel
vabad »harakasaba« ja »vorstirohi«, kuid need sobivad vihem). Robiheinad (Alectoro-
lophus) voiks lihtsalt robi nime kanda, nagu olengi kuulnud neid nimetatavat. — Hirg-
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heint el (Melampyrum) on ametlikuks paralleelnimeks kuupédevarohud, tuntuimal aga
(M. nemorosum) — jaanilill, mis on rahvakeeles kdige populaarsem. Nalgheina nime-
tus on ka viga populaarne, kuid kiib mitme taime kohta. Kunderilgi ei tihenda »nilghein«
Spergula’t, vaid Draba’t. TN-s on Spergula'te teiseks eestikeelseks nimeks hatikad. —
P.-m. umbrohu tihtsusega Brunella vulgarise ki b ihein a-nimetust, mis on levinud Louna-
Eestis, Kunder ei esitagi. Temal on kurgurohi ja hirgpea. Arvesse vdiks tulla
esimene. Kuigi hein-sdnal on laialisem tihendus kui Gras-sdnal — oleks ehk siiski otstarbe-
kohane vabastada ka ristikheinad »hein«l5pust. Ka TN-s on antud teisel kohal P&hja-
Eesti hdrjapea. P.-m. kirjanduses see viimasel ajal esineb viga harva. Téitsa libi 166nud
on aga prof. Roo tsi poolt esitatud ristik.

Need on bieti ka kdik hein-nimega »rohud«, millel tihtsust pdllumajanduses ja seega
ka rahva seas praegu laiemat tutvust. Teiste nimede iimberseadmisel peaks takistusi olema
veel vihem.

Kui meie teadusliku keele — ja ilmselt ka rahvakeele — kalduvuse kohaselt on tarvilik
anda hein-sdnale taimenimedes Gras-mbiste, siis ei ole sellega veel lahendatud rohi =roht-
kiisimus. Ainult Gras-mdistega piiramise véimalus jadb dra, — kuid seda vdimalust ei ole
niikuinii mitte.

Jddb jérele otsustada, kas rohi = roht tihendab Kraut laiemas v6i kitsamas méttes
voi ka ainult passorpasbe. Kui talle antakse kdiki mittepuituvate vartega taimi haarav tihen-
dus, siis vdiks rohumaa tihendada ka Griinland, nii nagu see méiste on rohumaa-
sonaga viljendatud padmiselt tdnavu. Antavat sisu ei kata tépselt ei' rohumaa- ega Griin-
land-sdna. Kui aga hein = heintaim all mdista Gras + Klee siis vastaks hein-tiive-
line sna Griinland-m3aistele siiski paremini kui rohum aa-séna. Kui aga hein = hein-
taim all mdista iildse niidul, karjamaal ja pélluheinaviljal viljeldatavat taime, siis katab
hein tiveline sdna, olgu see heinla v6i heinik v6i moni muu, niit | karjamaa - péllu-
heinavili-mgiste paris ideaalselt, sest muud taimed, mis »heinlal« v&i »heinikul« veel esi-
neksid, oleksid sama tdhtsusega kui umbrohud viljapollul. EE-s on aga hein-sdnal veelgi
lajialdasem tdhendus, ta tdhendab kdiki niidu, karjamaa ja pdlluheinaviljade rohtseid taimi.

Kindla, 14biléénud oskusséna puudumise t3ttu olen ma Griinland'i mdttes tarvitanud
pikemat aega ka séna heinavidli. Ma pidasin seda ainult ajutiseks hddaabinduks. Kuid
EE-st ma leian, et »heinavili« tdidab ka siin Griinland-sdna aset ja et rohumaa-séna puudub
h ein-mirkséna all hoopis. 330 veergu oma alla vdtvas »Eesti« osas (II kéites) ei leidnud
ma rohumaa-sdna, kiill aga »heinakasvatuse-alax. Rohum aa-sdna on EE-s esile kerkinud
alles tdnavu, vist kiill propaganda-aasta keelepruugi mdgjul. Olen teda leidnud esinevat siiski
ainult 1 kord ja nimelt »karjamaa« mirksdna all.

Kui kinnistada r o h um a a-sénale niit | karjamaa —|- pdlluheinavili tdhendus, eeldusega,
et »rohi« tihendab herba s.o Kraut laiemas méttes, siis vajame uut vastet Kraut-sonale kit-
samas moistes. »Lehtrohi« ei saa selleks olla, sest ka kdrsheintel on lehed.

Jddb see Kraut-sona kitsam moiste rohi vdi roht sona viljendada, siis saab ka
rohumaa vastavalt kitsama tihenduse, kuna niit 4~ karjamaa -+ polluheinavili méistet tuleb
viljendada h e in-tiivelise sénaga. Uut sdna siis selle taimeriihma dratihendamiseks va_]a otsida
ei ole. Toore rohelise loomasésda jaoks on aga sdna vaja igal juhul.

Heinlale vdi heinavidljale (voi ka heinikule, kui arvatakse samas mdttes
sobivat *) en meile tuntud vddrkeeltes kdige lihemal inglise grassland, taanlaste greesmark ja
rootslaste grdsland vdi grdsmark (grdsland-sdna on Rootsis nahtavasti alles viimasel ajal
hakatud Griinland’i mdistes tarvitama). Grass, gres ja grds tihendavad kas ainull kdrsheina
voi eeskdtt korsheina (rahva- voi lihtkeeles). Kuigi teaduslikus keeles tdhendab grass
ainult kdrsheina, on ka selles keeles tarvitatud Griinland mbdistes grassland (niit. grassland-
conference). Seda vist kiill seetdttu, et korshein ongi niidu- ja karjamaataimestiku alus.
Polluheinaviljal on selleks aluseks kiill liblikdielised heinad ja seetGttu loode-euroopa keeled

*) Olen kahelt inimeselt kuulnud, et nende keeleharjumuse kohaselt peaks »heinik»
tdhendama heinakiiiini.
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tditsa sobivat s8na niidu, karjamaa ja pdlluheinavilja iihiseks #ratihendamiseks leidnud ei ole.
Meie hein-tivelised on selleks palju kohasemad kui grass- ja grdas-tiivelised. Kuigi grass
vastab ainult ligildhedaselt, ei ole inglises siiski mitte aluseks vdetud herd-sdna, mis vastab
ladina herba’le ning meie rohi=rohttaimele BO-s antud tihenduses ja kuigi on
olemas ka herbage, millega téhendatakse kdik herb-taimi kokku kui ka toorest rohelist looma-
soota (nii etteniidetult kui karjamaalt).

Niidu- ja karjamaakultuuri ning vastava kirjanduse joudsa arenemisega on nende alade
tahtsamate oskussonade kindlaksmédramine saanud piris hidaliseks iilesandeks. Ka tiitsa
ebadnnestunud sdnu, kui on neid ménda aega laialdaselt tarvitatud, on hiljem raske kérval-
dada Niidu- ja karjamaakultuuri alal on aga uued iilesanded ja uued kultuurivtted toonud
ka uusi mdisteid, milledele vaja alles otsida sdnalist viljendust. On hii kui nende viljenduste
kujundamine siinnib juba algusest piile teadlikult ja kaalutult.

Segadus liitsonades.

-ii hik-sénadest kdige populaarsema — s36tihiku — on oskussdnastikud kinnis-
tanud nominatiivliitelisena. Tarvitajal tekib seetdttu kahtlus, kas statistika ja loomakasva-
tuse alal tihti tarvitatud loomaiihik on genitiivliitelisena dige. Kui sootithik, siis ka
loomiihik — v&i ka vastupidiseit: kui loomaiihik siis ka s66daithik. Kuid samuti kui s t-
ihik voi s66daitihik puudub digekeelsuse-sonastikkudes ka loomiihik véi looma-
tithik. Viimane puudub aga ka loomakasvatuse-oskussdnastikkudes.

Kirjanduses leidub loomaiihik paamiselt selles genitiivses liites. Ka EE-s, nimelt
tekstis ,Eesti” marksona all.

Kahjuks ei ole EE liitsénade kirjutamisviisis paris kindel. Naiteks esineb samas tahen-
duses kord p6ldhein, kord pélluhein. Esimene siiski domineerivalt, nagu iildse
praeguses ametlikus keeles.

OS-s on ,pdldhein” #ra seletatud — Feldgras, ,pblluhein® on seletamata. P&11u-
taim-sona seletuse analoogial peaks p&lluhein tihendama juhuliselt pbdllul esinevat
heina. Kuna selgust pole keelemeestel, siis esineb ka p.-m kirjanduses nii nominatiivset
kuai genitiivset liitumist, — ikka samas tihenduses. Uldiselt on meie keelepruuk siiski koos-
kdlas TO-s fikseerituga: Feldgras — polluhein, Feldpflanzen — pdllutaimed. Samuti on
lugu digekeelsuse-sénastikkudes ainsana antud aedviljaga. Kuigi aedvili ja psld-
vili on praeguse ametliku keele sénakujud, tunduvad nad pigemini keeleuuenduse-aegsete
edvistusvigadena. Ma arvan, nende p-m. kirjakeele tarvitajate keeletunne, kes kirjutavad
ja konelevad aiavili ja polluvili, on loomulisem, rahvapirasem. Minu keeletunne
radgib, et asukohanimetus nominatiivses liites peaks olema omane taime(,paris“)nimele,
bioloogilisele vormile, ja et monel &ratihendatud asukohal (enamasti) toodetav
saadus tuleb nimetada genitiivliitelise sonaga: aiavili, polluvili. Teiste sonadega: sees-
miselt (siin bioloogiliselt) tingitud vormide nimetused on nominatiivliitelised, viliselt (siin
viljustehniliselt) tingitud — genitiivliitelised. See peaks olema kooskdlas ka J. Hurda
uurimistulemustega ning J. Aaviku poolt fikseerituga.

TN s fikseeritud taimenimed, viheste cranditega, samuti ka PK III kgites 26) tarvi-
tatud nimetused (enamasti), vastavad sellele seisukohale. Nominatiivselt liitunud sénad on
liiginimetused : p6ldsinep, pédldkannike, pdldmurakas (rahvakeeles ka psldmari),
metsmaasikas (Fr. vesca), példristikhein, aasnurmik, niitluga, aed-
hiirehernes jne. PK-st: aeddunapuu (Malus hybrida hortulana), aedploomi-
puu (Prunus domestica hortensis), aedk apsas (Brassica oleracea), aedhernes (Pisum
sativum)*). P&lduba (Vicia Faba) jaib liigina pdldoaks, hoolimata sellest, et teda meil
kdige sagedamini kasvatatakse kapsaaedades, ja hoolimata sellest, et on ka méned ainult aias
kasvatatavad poldoa sordid. Péllu-uba ja aia-uba tihendab péllu resp. aia saadust,
aga mitte seda, et itks on p8lduba, teine aeduba (= tiirgiuba, Phaseolus). Aiavili

*) Moned erinevused sellest PK-s on ilmselt vairatused, nagu: ,Aedhernes
(Pisum sativum L). Aedhernes ja pdlluhernes (Pisum arvense L.) ...“ (lk. 306).
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voib viaga histi jaada ,aiaviljaks* ka siis, kui ta on kasvatatud pollul véi ka sookultuuris,
sest vastav ala on haritud ikkagi aiamaana, kuigi ehk ka pdlluviisiliselt (feldmdssiger Gemii-
sebau). — Ka kdrsvili nominatiivliitelisena pole vastuolus siin praegu esitatuga, — ko'rs-
viljad on konstitutsionaalse omapirasusega taimerithm, samuti kui kérsheinadki.

Kuid ka nende oskussénade tarvitamises on esinenud ebajirjekindlus seni maani:
okorrevili“ kirjutajad pole ilmaski kirjutanud ,kérrehein®. Ka TO-s leiame otse kdrvuti
kérrevili ja kérshein. Siin ei saa kiill tegemist olla mingisuguse tahtlikult viljen-
datud erinevusega. Need nzhted ei ole muud kui kiirelt, mitte kiillalt kaalutult tehtud
t66 tulemus. Oma aja oludes oli see ka vabandatav: oskussénu tuli kindlaks maarata ja
kujundada hulgaliselt, seejuures enamasti keele-analiiiisis harjumata inimeste poolt. Kaasa
tootanud iiksik keelemees lihtsalt ei jiksanud tungida iga séna ja ka sénaderiihma sisusse.
Praeguses olukorras senist keelesegadust aga edasi sallida enam ei vbi.

Kutsealade-vahelise koost66 vajadusest oskussdnade kindlaks-
médramisel

Mitmel kutse ja teaduse alal on praegu olukord siirane, et vajalised oskussdnad fik-
seeritakse ja avaldatakse sdnastikkudes, kiisimata sellest, kuidas on samu mdisteid ‘véiljendavad
sonad kujunenud teistel aladel. Ei kiisita tihti ka siis mitte, kui teistel aladel on sama mdis-
tega rohkem tegemist. Kui meil ei oleks pea kdigi oskussdnade korraldamisel kaasa téétanud
J V. Veski, siis valitseks oskussénade alal kiill tdeline baabelisegadus. Kuid iiks inimene
ei saa ju ometi tungida kdikide snade sisusse, mdistetesse, mille viljendajaks on need sénad.
Veski ongi seda suutnud imesteldaval mééral. Kuid igal inimlikul vGimisel on omad piirid.

Kui pidada seniseid oskussdnade-kogusid esialgseteks visanditeks, siis vdiks ehk senisele
lahustootamisele leida veel vabandust. Kuid puudulikult libikaalutud oskussénad on tekitanud
juba kiillalt pahandust janiiid vdiks olla juba aeg asuda pohjalikumale kontrollile.  Koostoo
oskussonade ldbikaalumisel peab toimuma muidugi mitmetes kutsealade-vahelistes kombinatsi-
oonides. Oleks aga vist kiill péris otstarbekohane, kui meil ilmuks ka iiks iildine oskussdnade
sonaraamat. Selle iilesannet ei saa tiita ka suur OS mitte, liiati, et pole niipea loota selle
uut triikki.

Siin eriti esile tdstetud oskussdnadest peaksid kogu rohi- ja hein-tive alusel
tuletatud sonade kompleksi tarvitamise iihiselt dra otsustama agronoomid, botaanikud ja rohu-
teadlased — filoloogide kaasabil.

Agronoomia ja tegelik pdllumajandus vajavad rohkesti oskussénu loodus-, majandus-,
loomaarsti- ja tehnikateaduse aladelt. Kuid ka vastupidiselt, need teadused vajavad mdnin-
gaid oskussonu, mis kujunevad agronoomilises praksises ning uuringus. Heina ja rohu méistega
seoses olevad oniihed seesugustest. Ka loomatoidu méistet mitmesuguses iihenduses viljendavad
sonad on vajalised mitme teise teaduse ja kutse alal. Viimatimainituid on vaja pééle agronoomide
eeskitt loomaarstidele, siis statistikutele, majandusteadlastele iildse ja harvemini ka teistele.
Heina ja rohu sdnad liituvad mitmeti loomatoidu mdistet viljendavatega. Loomatoidu v&i
s66da voi s66te kasvatuse alade tdhendused, nagu niit, karjamaa, paim, s66t on ka mitmel alal
tarvitatavad. Oleks piris otstarbekohane, kui koos taimegeograafidega ja kultuurtehnikutega saaks
lébi arutada niidu erilaadide nimetused, nagu aru, aas, luht, loim, lodu, padu, heinsoo, looniit ja
mitmed teised. Botaanikud on seda teinud omaette. Ka nende seisukohast peaks olema soo-
vitav, et nomenklatuur oleks kdikjal iihtlane.

Loomakasvatuse-oskussénade koostamisel on koosté6 loomaarstidega osutunud viga
vajaliseks ka tegeliku t66 kogemustel.

Meie seisukohast kdige vajalisem on olnud muidugi koosto6 keelemeestega, Gigemini
sonameistri Veski abi meile. Arvan aga, et sonavara kogumisel ja sdnade vajalikkuse
hindamisel meiegi kaasabi keelemeestele ei tarvitse olla péris tdhtsuseta.

Ka sellegi koostéé saadused peaksid kasuks tulema mdlemale poolele. Oigekeelsuse-
sonastikkude kaudu igatahes kasuks ka kogu pdllumajanduslikule rahvale.
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Kokkuvotteks.

Péllumajandusliku kirjakeele tarvitajaile on keele korralikkus ja leksikaalne tiiuslikkus
eeskitt tadhtsad selleks, et holpsamalt, selgemalt ja téipsemalt edasi anda omi ja vastu vdtta
vooraid matteid.

Kuid p.-m. kirjanduse ja kdne keelel on kiillalt suur tihtsus ka maarahva iildisele keele-
oskusele.

P.-m. kirjanduse tootjad ja triikkitoimetajad on seni oma keelt korraldanud dige tahtsal
miéral sonastikkude, eelkdige Gigekeelsuse-sénaraamatute abil. See ebaloomulik olukord, et
Eesti iseseisvuse esimese 14-ne rahuaasta jooksul ei suudetud tervenisti vilja anda iihtegi eesti
digekirjutuse- v5i digekeelsuse-sGnaraamatut, on end viga takistavalt annud tunda ka polluma-
jandusliku oskuskeele arendamisel ning p.-m. kirjakeele parandamisel.

Ikka veel pooleli oleva suure igekeelsuse-sdnaraamatu senine toimetaja on vérratumalt
rohkem arvestanud Eesti elu maakultuuri poolega kui teiste rahvuslikkude tihisteoste toimeta-
jad. Kuid ka selle s@nastiku triikist ilmunud osades ndivad sdnavaralised puudused kdige
suuremad- olevat pdllumajandusliku kirjakeele sdnade alal. Kuigi II kéitest alates leidub ka
palju ileliigseid, ilmselt alles selle sdnastiku koostamisel tekkinud p.-m. liitsénu, nende hulgas
ka surnult-sindinuid, puudub siiski rohkesti elava keele sénu. nii igivanu kui viimastel aasta-
kiimnetel esile tulnuid.

Kuigi OS end esitleb eelkiija tdiendatud triikina, on ta tdeliselt ikkagi uudisteos. See-
suguse ulatusliku sGnastiku esimeses triikis on rohked puudused tiitsa paratamatud; OS-le eriti
veel ka seetdttu, et ta ,,on pidanud valmima keele kiireima edenemise ajal.“ Kuid eriti just
see raamatu eessOnas dra mirgitud asjaolu oleks pidanud olema hoiatuseks teose laiakspaisutami-
sel ja tritkikestvuse pikaksvenitamisel. Kui oleks jiéidud teose algusosa ulatuse ja iilesande juure,
siis poleks ta niiiid, 10 aastat pirast I koite ilmumist, ikka veel pooleli, vaid tervikuna ilmu-
nud kiill juba mitmes uuendatud triikis. Kindlasti see poleks jaénud mdjuta ka eesti iildkeele
arenemisele.

OS-u esimese kéite ilmumisest saadik on OS-u toimetaja keelelisel tuletamisabil tehtud
dige ulatuslik t66 eesti oskuskeele kujundamisel. Kuid ka muidu on meie pievade kiirelt muu-
tuv elu toonud rohket lisa meie sdnavaresse ning muutusi sdnakujudesse. OS-u 16 puni-ilmumi-
sel on esimene koide ajast kaunistigi maha jdinud ja tervikuna kasutatava teose vaib saada
ainult tdiendava ning Giendava lisa kaudu.

Nagu siingi esitatud materjali pghjal v&ib jareldada, pole aasta tagasi ilmunud lihemad
sonastikud toonud OS-ule mingit (mérgatavat) lisa p.-m. sdnavara alal, kuigi p.-m oskusséna-
dest on valdav osa koondatud sdnastikkudesse alles pirast OS-u esimese kéite ilmumist. OS-st
tehtud valikul on aga vilja langenud ka suur hulk vigagi populaarseid sénu p.-m. alalt. Kuna
aga nende sdnastikkude esimesed triikid on kiirelt labi miiiidud, siis peaks olema kerge paran-
dada vihemalt VOS-u puudusi.” E. Muuga VOS-u oige vihesel laiendamisel vdib saada
raamatu, mis kaunistigi rahuldab p.-m. kirjakeele tarvitajate vajadusi. Ainult toimetustele
kuluks #ra sGnaraamat umbes OS-u algupoole ulatuses.

Piile siinmainitud puuduste on OS ja VOS viga siimpaatsed ja otse huvitavadki raa-
matud. SGnamaterjali iilevaatlikkuselt, samuti ka triikitehniliselt on eriti meeldiv VOS.

Enne kui ette vitta Gigekeelsuse-sdnaraamatute tdiendatud ja parandatud uustriikke,
oleks vaja toimetada péhjalik revisjon meie oskussénastikkudes. P.-m. ja sellega kokkupuu-
tuvate alade oskussGnastikkudes on veel palju tithikuid, ebajirjekindlusi, vasturaikivusi.

Vérreldes vanade kultuurrahvastega on meil oma teadusliku keele kujundamisel ka tahtis,
eelis: me loome selle keele enam-vihem korraga. Juurdunud harjumuste vihesus annab meile
oma oskuskeele siistemaatiliseks kujundamiseks dige suure vabaduse. Et see vabadus ka ieti
kasustataks, selleks on vaja senisest kavakindlamat t66 korrastust, eriti aga t66 koordineerimist
mitmetel kutsealadel kasutatavate oskussénade kujundamisel ja kinnistamisel.

Elava sonavara koondamisel @igekeelsuse-sgnastikkudesse véiksid nende s&nastikkude
toimetajad kasutada ka eri kutsealade tegelaste kaasabi. Eriti vajalik naib olevat see abi
digekeelsuse-sonastikkude tdiendamisel p.-m. kirjakeele sGnavara poolest. Meie poolt sellest
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kaastddst kiill ei viidaks keelduda, sest see on vajalik ka meile enestele. Vist iihegi teise
kutse alal ei ole keelehéidasid rohkem kui meie alal.

*

Andes kiesolevas kirjutises libildike nendest keelelistest puudustest ja raskustest, mis
on mulle aastate kestes esinenud toimetamisel ja kirjutamisel, eriti aga nendest hiidadest, milles
ei anna abi meie Gigekeelsuse tihtsamad allikad, ma tahtsin t3sta esile 1) iihise, korrastatud
t06 vajaduse digekeelsuse-sonastikkude puuduste kdrvaldamisel, 2) kutsealade-vahelise koostéd
vajaduse oskussGnade fikseerimisel. Oskussdnade korraldamise alal ma mirgitsesin ka maned
konkreetsed iilesanded, mis on praegu kdige hidavajalisemad. Pé&llumajandusliku sdnavara
alalt ma ihtlasi esitasin materjale oskuskeele ning Gigekeelsuse korraldamiseks.
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