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Du Galgen Vogel, was thust du, was hast du daifiiv\é&esen

welches weder Gott noch Menschen gefdllet

! Sa véllaroog, mida sa teed, mis teed sa siin asigei meeldi ei Jumalale ega inimesele!* Looresajale
pealesattunu hiiliatus. EAA.915.1.594. Actor offimtca des Aidenhofschen Gesindes wirthen Polli' Rits
Aufzdgling Johim in puncto sodomia. 1706—1707, L 9.
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SISSEJUHATUS

.Sadraseid nahtusi voib ette tulla vaid metsralevasires, keda dpetavad ainult Uksikud
misjonarid, ei tahaks uskudagi, et seda voib julatmadal, kus rahva dpetajaks on alaliselt,
katkestamatult 500 aastat olnud alati kohal vidoivurikas vaimulikkond.?

Sellisel viisil on oma pahameelt eestlaste sedsaldel haridusolude t6ttu esinenud sodoomia
Ule emotsionaalselt valjendanud 1762—1792 Liivimgaastast 1775 ka Eestimaa)
kindralkuberner George von Browne. Toonane koh&fkgeim riigiametnik Ladnemere-
provintsides on isiklikult juhtinud tahelepanu XYBajandil praegusel Eesti alal arvestaval
maaral levinud seksuaalsele praktikhi@ema métteavaldus méjub seejuures Uhtaegu nii
kummastavalt kui ka huvipakkuvalt.

Inimajaloo teebki pdnevaks eelkdige selle I6puttnmekesisus ning seega ei tohiks ajaloo
uurimisel tahelepanuta jadda mitte Ukski méo6dumitheste elu puudutanud tahk. Ka kdige
voorastavamana naiv minevikunahtus voib meid latemsa sellega kokkupuutunud voi
selle korval elanud inimeste, 16ppkokkuvottes aganase Uhiskonna paremale mdistmisele.
Sellise Uldise arusaama valguses on 1980. aastd#tss uurima hakatud ka varauusaegses
Euroopa uhiskonnas esinenud sodoomiat — inimesekeatia loomaga ehk loomapilastust.
Kuna toona oli sodoomia ennekdike talurahva seasnud kriminaalkuritegu, saab
varauusaegse loomapilastuse uurimiseks kasutadeojottimaterjale. Seda enam, et tihtilugu
ongi kohtuprotokollid ainsad kirjalikud allikad, &u voib leida vihjeid kirjaoskamatute
mottemaailma kohta.

Sodoomiat varauusajal on peamiselt uuritud Pdhjaéuka ning L&ane-Euroopa
kontekstis. P6hja-Euroopas tegi 1992. aastal esinezsjusliku uurimusega sodoomiast otsa
lahti Rootsi ajaloolane Jonas Liliequist, kelle twksaitekiri kasitles XVII kuni XVIII
sajandil Rootsis Guekohtus menetletud loomapilastismeid? Tema teadustéd tuules on

sodoomia uurimine hakanud hdlmama ka Ladnemerealidak nii avaldati 2006. aastal

2 Eesti rahva ajalugu 5. Vene aeg. Saksa aadliviikamisaja algus. Toimetajad Juhan Libe, Augus&®jn
Hendrik Sepp ja Juhan Vasar. Tallinn 1997, Ik 1445.

% Ka on kriminaalasjades XVIII sajandi Saaremaa rohakpraktikat uurinud Constantin Buxhoevden dra
markinud sodoomiajuhtumite Ullatavalt suure hulghtks menetletud juhtumite se@anstantin Buxhoevden
Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel im XVIRhdhundert. Tartu 1893, Ik 88.

* Jonas Liliequist. Brott, synd och straff. Tidelagsbrottet i Sverigeler 1600- och 1700-talet. Umed 1992. Juba
aasta varem oli Liliequist avaldanud oma doktog@&amateemalise artiklionas Liliequist. Peasants Against
Nature: Crossing the boundaries between Man anth@lin Seventeenth- and Eighteenth-Century Sweden.
Journal of the History of Sexuality 1991, kd 1 3nr

4



Teemu Keskisarja doktoritoé loomapilastusest kuritkost ja sotsiaalsest fenomenist
XVIII sajandi Soomes ning viis aastat hiliem esimese sellekohase uwéna Liivimaa
kubermangu kohta XVII ja XVIII sajandi vahetusel sauna Sjodin Lindenskougi
doktorivaitekiri® Viimane péhineb Riias Léti riikliku ajalooarhiiviiivimaa duekohtu fondis
leiduvatel sodoomiajuhtumite kohtuprotokollidel tzdsst 1685—1709.

Kdik need kolm vaitekirja lahenevad sodoomiale keksuaalsusega seotud nahtusele
ennekdike mehelikkuse vaatenurgast. Ometigi onvaée ks viis, kuidas varauusaegsetes
kohtutes menetletud sodoomiajuhtumeid kasitledamabdsti voib sodoomiajuhtumeid
vaadelda ka varauusaegsete Uhiskondlike muutustieksiis néditena sellest, kuidas muutus
riigi ja indiviidi omavaheline suhe. On ju ajaloatkises alates 1960. aastatest suurt
tahelepanu juhitud sotsiaalse distsipliirBogialdisziplinieruny ja uldise avaliku heaolu
(allgemeine Wohlfahytjuurutamisele varauusaegses riigiSellise suundumuse jaoks on
sodoomiajuhtumid aarmiselt kénekad, kuna Uhendagadas varauusaegse Uhiskonna
kristlikud arusaamad — ideoloogia, mille kandjaks lpvitajaks XVII—XVIII sajandi
Laanemere-provintsides oli luterlik kirik oma vailkega — ning riigivimu
birokraatiamehhanismi, mida esindas toonane kokalkusisteem. Lisaks oli sodoomia kui
seksuaalvaldkonda kuuluv Uleastumine aarmiseltkaaine ja tundlik teema, mis pani
omamoodi proovile kogu varauusaegse uhiskonna salpteviligeeritud seisustest kuni
talupoegkonna madalamate kihtideni.

Seega vOimaldavad varauusaegsetes kohtutes medetlettoomiajuhtumid kontrollida
toonase kohaliku vdimu haldussuutlikkust just idegjlisest seisukohast, see tdhendab
vOimalust vaadelda, kuivord edukalt suutsid riiklik ja kiriklikud institutsioonid teha
koostbod, et saavutada kohalike alamate seisukteadtiavas enamuses eestlastest talurahva
Ule efektiivsemat sotsiaal-ideoloogilist kontrollaias laastus oligi sodoomiajuhtumite puhul
tegemist pigem kuriteoga ideede, mitte inimeste m@&nde vara vastu, nagu on tabavalt
markinud oma artiklis loomapilastusest varauusddggéismaal Courtney Thom &sNiisiis
vOib oletada, et sodoomiajuhtumid on heaks naitdksdas varauusaegne riik Uritas
distsiplineerida oma thiskonda, et panna sellenkiid k&ituma vdimalikult kindlaksmaaratud

ja etteaimataval viisil ning toonane Eesti- ja iiaa pole siin mingi erand.

® Teemu Keskisarja ,Secoituxsesta jarjettdméin luondocappalden angerversiot, oikeuselama ja
kansankulttuuri 1700-luvun Suomessa. Helsingi 2006.

® Susanna Sjodin LindenskougManlighetens bortre grans. Tidelagsratteg&navlahd aren 1685—17009.
Stokholm 2011.

" Andrea Iseli. Offentliche Ordnung in der Friihen Neuzeit. S@tt@009, Ik 115—121.

8 Courtney Thomas “Not Having God Before his Eyes*: Bestiality imiély Modern England. — Seventeenth
Century 2011, kd 26, nr 1, Ik 150.
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Siinne uurimus pbhineb Parnu maakohtus aastatel 9-36818 menetletud
sodoomiastdistuste protokollidel. Valjavalitud [@eisesajandiline ajavahemik kuulub
perioodi, mida tavatsetakse Eesti ajalooteadustssiéta varauusajaks, ning algab teadaolevalt
esimese menetletud sodoomiajuhtumiga Parnu maakohfavahemiku Idppaasta on valitud
vordlemisi meelevaldselt ennekbike eesmargiga kaasarimusse ka XIX sajandi alguse
materjali, et valja selgitada, kas selle aastassganestel kimnenditel alguse saanud
sotsiaalsetel muudatustel on olnud mingi méju kaosmiasuudistuste menetlemisele.
Valitud ajaperiood I6ppeb 1819. aastaga, mil Liigantalurahvas vabastati parisorjusest.
Kuigi kohtukorraldusse ning kriminaaldigusesse aanud see kaasa olulisi muudatusi, on
talupoegade parisorjusest vabastamine olulinea@jgjmillest alates teisenes Uha kiirenevas
tempos kogu senine kohaliku talurahva traditsionaielukorraldus.

Siinjuures tuleb &ra mainida, et valja on jadnu83t#1796 Parnu maakohtu haldusalas
menetletud sodoomiajuhtumid, kuna sellel ajal leehtidnemere-provintsides Vene keisrinna
Katariina 1l kehtestatud asehalduskord, mis t6i konda kaasa kogu kohaliku kohtustisteemi
pohjaliku Umberkorraldamise 1775. aasta kubermagigumi alusel. Ko&ik senised
kohtuasutused saadeti laiali ning nende asemelati raus kohtukorraldus seisuslikul
pShiméttel’ Kuna kahe erineva kohtusiisteemi allikmaterjaliddsigutud andmete
analtiisimine oleks komplitseeritum ning voib aryatasedavord lihikest aega kehtinud uut
tulpi halduskorraldus ei suutnud tden&oliselt sadepihtumite menetlemist eriliselt
mojutada, pole asehalduskorra valtel kasitletudosodajuhtumeid siinsesse uurimusse
kaasatud.

Parnu maakohus sai varauusaegsetest Eesti- janaiavkubermangu alamastme kohtutest
siinse t66 primaarsete allikate l&htekohaks valitoidimel pdhjusel. Kbige otsustavamaks
osutus seejuures Parnu maakohtu halduslik piirkdemdhu kuulusid varauusaegse Parnu
maakonna kihelkonnad (vt kaarti lisas*d)Tegemist oli tdnasest Eestist umbes viiendiku
moodustava alaga, mida iseloomustas vaga suuaaltsimitmekesisus. See oli tingitud juba
ainultksi piirkonna looduslikest oludest: seal lsidui pdllumajanduseks vagagi soodsad
kérgustikke, pdlluharimiseks ebasobivad soised gsased piirkondi kui ka kalastamisest
elatuvaid mereédérseid rannikualasid. Niisamuti dtasid varauusaegset Parnu maakonda
kaks juba keskajal asustatud hansalinna Parnu ljandi. Varauusaegne Parnumaa ol

piirkond, mis koondas seega koiki toonaseid kolkalikotsiaalseid kihte. Niiviisi annab see

° Eesti ajalugu IV. P8hjas6jast parisorjuse kaotaniisTegevtoimetaja Mati Laur. Tartu 2003, lk 106091
19 parast asehalduskorra I6ppemist 1796. aastakjiesi Parnumaa idapoolsetest kihelkondadest meatdds
Viljandimaa ning sellest ajast alates hdlmas Panaakohtu haldusala kaht maakonda.

6



maakond kullaltki padeva ulevaate kogu toonaseiEgstLiivimaa Uhiskonnast. Teiseks
oluliseks pbhjuseks Parnu maakohtu valimisel gaohs et selle kohtumaterjalid on sailinud
vagagi austusvaarsel hulgal, pakkudes seeldbi W@idhalusi asjakohaste Uldistuste
tegemiseks ja adekvaatsema Ulevaate saamiseks.

Uurimuse tarbeks kasutatud primaarsed allikmatdrjahsuvad IBviosas Eesti
Ajalooarhiivis,** méningaid tksikuid Parnu maakohtu toimikuid vésida ka Lati Riiklikust
Ajalooarhiivist*? Allikad on toonasele ametlikule asjaajamiskeeletdaselt saksakeelsed
ning koosnevad reeglina sildaluse ja tunnistaja nkisivastus vormis kirja pandud
Ulekuulamisprotokollidest ning kohtuprotsessigatseédirjavahetusest, millest olulisim on
kindlasti kohaliku pastori vOi mdisaametniku kaebekohtule. Siinkohal vaéarib tahelepanu
aga eelkdige asjaolu, et kohtutoimikutes pole sisialja tunnistajate utlused dldjuhul kirja
pandud selles keeles, milles tlekuulamine ise Véidi. See omakorda tahendab, et nende
sOnad on juba labi kainud kohtukirjutaja kui surdatdlkija filtrist, asjaolu, millega tuleb
allikate analtisimisel kindlasti arvestada. Allikagritlemisel on kasutatud ajalooteaduse
klassikalisi meetodeid, ennekdike aga allikakratikning vordlevat analliisimeetodit.
Seejuures on neile lahenetud kvaliteetanaltusiseithikuna kvantitatiivne analiils ei paku
niivord haid vdéimalusi sodoomia kui Uhiskonnas igkanarginaalse nahtuse moistmiseks.

Lisaks arhiiviallikatele toetub siinne uurimus aosel maaral eelpoolmainitud Jonas
Liliequisti toodele XVII ja XVIII sajandi sodoomightumitest Rootsis, aga ka Courtney
Thomase 2011. aastal ilmunud artiklile ,“Not Havi@pd Before his Eyes": Bestiality in
Early Modern England“. Kui Liliequist on sodoomihjumitele lahenenud mehelikkuse
seisukohast, siis Thomas on sodoomiajuhtumeid &smliid laiemas Ghiskondlikus
kontekstis. Kummagi autori kirjutised on siinse tgaoks vaartuslikud empiirilised
vordlusmaterjalid, esimene eelkdige sarnase itsiitonilis-digusliku Uhiskonnakorralduse,
teine aga sarnase ldhenemisnurga poolest. Loontulgtuole vdimalik médda vaadata
Susanna Sjodin Lindenskougi eelpoolmainitud Liivavadasest XVII ja XVIII sajandi
vahetuse sodoomiajuhtumite kasitlusest, kus onedulistiie sarnaselt kohtuprotokolle
anallitisitud mehelikkuse vaatepunktistLindenskougi uurimuse méningaid tulemusi on

voimalik tanu siinses tods valitud pikemale ajavalkele kriitiliselt Gle kontrollida.

1 Eesti Ajalooarhiiv (EAA), fond 915.

12| atvijas Valsts \éstures Arlivs, fond 109.

13 Lindenskougi doktorivaitekirjast on ilmumas Aiviaéldvee retsensioon ajakirja Forschungen Zur Bhkis
Geschichte uues numbiris.



Kohtupraktika kasitlemisel on vordlevalt kasutaedConstantin Buxhoevdeni sisutihedat
ulevaatet pakkuvat uurimust XVIII sajandi Saare kadwu kohta*

To6 pohiosa koosneb kolmest peatikist ja epiloodisimeses peatikis antakse Uldine
Ulevaade sodoomia késitlemisest varauusaegsesoilhes, selle suhetest kiriku ja riigiga,
mis véaljendus eelkdige sodoomiat praktiseerinute kidhtumdistmises. Nii analluUsitaksegi
lahemalt Parnu maakohtus varauusajal menetletusosadjuhtumeid. Uurimuse teine
peattikk kasitleb lahemalt varauusaegse uhiskonma dlhbstala, kiriku ja sodoomias
sudistatute ning loomapilastust pealt ndinud wtajate omavahelist suhet. Kolmandas
peatlkis voetakse aga vaatluse alla varauusaegs@iiha teine tahtis osis ehk kohus ning
vaadeldakse seeldbi l[&hemalt riigi ja selle digsiEsimi suhtumist sodoomiasse. Epiloogis
analtiisitakse, kuidas suhtus kiriku mgjul sodoosgasrauusaegne eesti talurahvas, millisel
maaral valjendus seejuures kohaliku kiriku ja kolmionavaheline koost6d ning kuidas
rakendati see riikliku kontrolli teenistusse omaskbnna ule. Uurimusel on ka kolm lisa:
esiteks kaart Parnu maakohtus varauusajal mergbtlsndoomiajuhtumite sagedusest
kihelkondade kaupa, teiseks paar sodoomiaalastikatet kohalike vaimulike kirjutistest
ning kolmandaks mdningad rahvaparimuslikud regildy& naljandid loomapilastuse kohta.

LOpetuseks veidi ka tb6s ettetulevaist ning monireggitust vajavaist mdoisteist. SGnu
,sodoomia“ ja ,loomapilastus® on kasutatud siUnonidana ehk esimese puhul on siin
moeldud selle sbna kitsamat, Uksnes loomadega watask olemise téahendust. Valjend
,Laanemere-provintsid“ tahistab siinse t66 kontekdtestimaa (laias laastus tdnapéeva
Pdhja-Eesti) ja Liivimaa kubermange (laias laasinspaeva Louna-Eesti ja P6hja-Lati).

Sooviksin tanada koigest stidamest oma t60 juhen@egdessor Mati Lauri asjalike ja
pdhjalike juhtntoride eest, niisamuti ajalooarhiivehvaluule arhiivi ja Tartu Ulikooli
raamatukogu abivalmis to6tajaid. Aarmiselt kasWikwsutusid Eesti kirjandusmuuseumi
teaduri Andreas Kalkuni lahked napunéited ja hinatamoli Greifswaldi Glikooli
nooremteaduri Matthias Mdulleri panus saksakeelsgimee lihvimisele. Suur tadnu ka
heasoovlikeletdlkijatele Katrinile, Helenile ja Massele, kes aitasid mul aru saada neist
voorkeelsetest tekstidest, mille puhul jai mul dngaudu vajalikust keeleoskusest. lIma

nende koigi abita poleks siinne uurimus sellisglikkohe kindlasti valmis saanud.

14 Buxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel.
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1. SODOOMIA VARAUUSAEGSES UHISKONNAS

1.1. Seksuaalsus, riik ja kirik

Varauusaegse Uhiskonna arusaam seksuaalsusesdtusarhatu kristlikust kirikust ning selle
teoloogiast. XVI sajandi alguses alanud reformatsist peale mitmekesistus ka arusaam
seksuaalkisimustes, kusjuures praegune Eestii @allgist ajast peale ha selgemalt luterliku
maailmavaate mojuruumi.

Reformatsiooni suurkuju Martin Lutheri (1483—154@yusaam vabast tahtest ol
katoliiklikust motteviisist kardinaalselt erinevaTkasitas usku kui Jumala armust patusele
antud kingitust, mida sai hoida ja tugevdada just@ast juhiste otsimise kaudu. Usu aluseks
vois olla Uksnes piibel ning vaid suhetes Jumalagte preestritega sai patune inimene loota
oma lunastusele. Kuna uksnes Jumal otsustab, &keélebma armu ja usku jagab, on seelabi
vaba tahte moju inimesele minimaalne. Niisugustsa@amadega vastandus luterlik teoloogia
selgelt Kkatoliiklikule patukahetsuse slsteemile, s miugines patustaja teadvustatud
patukahetsusel®.

Luther r6hutas, et inimesed on vordselt nii vaimded ka kehalikud. Seksuaalsuse
kusimustes vottis ta aluseks vana katoliikliku (@tgnliku) traditsiooni, mille kohaselt oli
seksuaalse iha tottu korda saadetud patt AadaBeva pattulangemise tulemus. Seksuaalset
himu ei olnud inimesel tiksinda v&imalik kontrollidena igiomase patususe téttulust sellel
pdhjusel hakkas luterlik teoloogia jouliselt toetambielu institutsiooni, mis v@imaldas
inimestel oma ihasid loomupéaraselt Jumala endat aoiktsioneeritud viisil kontrolli all
hoida. Sel kombel muudeti abielu inimese jaoks likkli&ust kirikusakramendist uueks
omalaadseks moraalseks kasuks, mistottu oli peotdt arusaam seksuaalsest kdlblusest
varasemate arusaamadega vorreldes silmnahtaveltilésksent! Léppkokkuvéttes kujunes
protestantlikes maades seksuaalsuse osas paradeksadlja ideoloogia, mis réhutas nii
sisemist enesedistsipliini — kuna pihiga polnudrengimalik maha rahustada oma musta
sudametunnistust — kui ka valist distsipliini — fastantlikest téekspidamistest |ahtunud
linnade magistraadid ja ilmalikud valitsejad hakdlasma kodanike/alamate seksuaalset

distsipliini seadustega reguleeritfa.

15 Katherine Crawford . European Sexualities, 1400—1800. New York 20075.

16 Crawford . European Sexualities, Ik 75.

|sabel V. Hull. Sexuality, State, and Civil Society in German§00—1815. Ithaca ja London 1996, Ik 19—
21.

18 Crawford . European Sexualities, Ik 83.



Ajaloolane Ernst Schubert on siinjuures toonud karkdiste ,uus kolblus” Heue
Sittlichkei), millega ta tahistas alates XVI sajandist sooaam politsei- ja kirikukorralduste,
Uksikute seaduste ning karistamisahvarduste kawdongerida alamate kaitumist Jumalale
meeleparaseks. Tegemist pole niisiis Ulelldise nsaga motteviisis, vaid Ulevalt poolt
kannustatud normeerimisprotsessiga, mille juuremtuvbd mitte Uksnes reformatsioonini,
vaid ka umberkorraldusteni ilmalikus valitsemisigis Iseenesestmdoistetavalt oli kdlblus
oluline juba keskajal ning selle eest seisis malik kui ka vaimulik vim, samas polnud
selleks toona tarvis dleriigilisi seadusi ega reguivaid norme. Nimelt defineeriti
ebaloomulikku seksuaalsust keskaegses uhiskontidsgesepatu mdoiste labi, millega tegeles
teatavasti kirik. Riigivdimu uuenemisest tingitudiug kolbluse® mdjul tehti nudd aga
silmatorkavalt sagedamini avalikuks ké&itumisviigidaiteks loomapilastus), mis esinesid
kindlasti kull juba keskajal, kuid mille jarjekiralljalitamise vastu riiklikul tasandil varem
huvi ei tuntud®

Seesugune riiklik sotsiaalne distsiplineerimispgess sai Euroopas alguse enamijaolt
XVI—XVII sajandi (usu)sddade ajal ja jarel. Suuregtiskondlikust ebakindlusest vorsus
arusaam, et sarnaselt distsipliinile allutatud \&&gde tuleb poliitilise rahu ning korra
tagamiseks ka tavaelus ulemvdimu ja alama suhe iirkbealdada. Viimane tingiski
muuhulgas moraali reguleerivate seaduste ja karsédd hiippelise kasvil. Sarnasele
suundumusele allus uhtlasi varauusaegne Liivi- gstifhaa: parast ligi sajandipikkust
poliitilise ebastabiilsuse perioodi, mida ilmesta§jaliselt tugevamate ja Uhiskondlikult
paremini organiseeritud naaberriikide voitlus Ulémw parast keskaegse Liivimaa Ule, laks
XVII sajandil kogu tdnane Eesti ala Rootsi riigidsseisu. Varauusaegses Euroopas oli Rootsi
aga riik, mis suutis edukalt I6imida toonasele tajas omased arusaamad Kkiriku- ja
Uhiskonnakorraldusest, kujunedes seelabi XVII ghjdbhja-Euroopa suurriigiks. Rootsi
vottis jarjest aktiivsemalt osa Uleeuroopalisestrest poliitikast, vdideldes muuhulgas
edukalt Kesk-Euroopat sugavalt vapustanud Kolmeldaastases sdjas (1618—1648),
mislabi sai sellest riigist luterliku ideoloogiditungeline kaitsja kogu Euroopas.

XVII sajandil oli luterlik kirik Rootsis seega rikjriku staatuses ning ainusobivaks
usuliseks tdekspidamiseks tunnistati seal ortodokdaterlus. Eelpool kirjeldatud
varauusaegse riigi ideoloogiat aluseks vottes oigitktarusaadav, miks toonased kohtud

Liivimaal agaralt seksuaalsusega seotud krimingdaga tegelesid: oma vdimu- ja

19 Ernst Schubert. Rauber, Henker, arme Stinder. Verbrechen undeStraMittelalter. Darmstadt 2007, Ik
217.
2 seli. Offentliche Ordnung, Ik 117.
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kirikukorraldust tsentraliseeriv varauusaegne Ropik oli parema Uhiskondliku kontrolli
nimel huvitatud seksuaalkuritegude avastamisekt{ptmenetlemisest ja karistamisest (ptk
3). Kuna reformatsioon oli teinud vBimatuks keslsssgRootsis tikati esilekerkinud trooni ja
kiriku vahelise digusalase rivaalitsemise, antkemsate seaduserikkumistega tegelemine seal
nadd [8plikult Gle ilmalikele kohtutele. See tdhabhdomakorda, et XVII sajandi Rootsit
iseloomustas kiriku, kohalike kohtute ja valitsuge omavaheline suhtlemine ning Uthine
tegutsemine kuritegevuse ja inimeste moraali akekontrolli nimel**

Nii kujunes ka kohalike Laadnemere-provintside damfporatsioonide koostdd Rootsi
keskvbimuga usu- ja kirikuelu korraldamisel — midi @makorda tihedalt seotud
seksuaalstiitegudega — vahemalt pohimdttelistesnkigses vorreldes muude thiskondlike
valdkondadega kdige iksmeelsem&ksohalikest aadlikest koosnevad esimese astme
kohtud Eesti- ja Liivimaal olid vordlemisi varmadksuaalsega seotud kriminaalstidistustega
tegelema, hoolimata seejuures asjaolust, et saekadjustada aadli endi majanduslikke huve
(stbaluse talupoja ajutine voi koguni jaadav véljEamine moisatdokohustustest).

Rootsi voimu kehtestamine Laanemere-provintsidedI| >8djandil tdi lisaks juriidilis-
ideoloogilistele muudatustele kaasa ka olulised eénkdorraldused institutsionaalses
kohtukorralduses. Kui senimaani allus talurahvas tadaral mdisakohtule, siis nitid ndudis
Rootsi kuningavdim Gigusemadistmise madalamate mside kohandamist Rootsis kehtivale
korrale. 1630. aastatel jargnesidki olulised refdsmmille kdigus loodi Eestimaale mees- ning
Liivimaale maakohtud. Kuigi Rootsi eeskujusid ne@dki ei jarginud, rajati uut liiki kohtud
ikkagi pohimdttel, mille kohaselt tuli madalama rast kohtupidamisdigus kohalikelt
maavaldajatelt &ra votta ja lulitada riiklikku 6spmaoistmise struktuuri. Oluliseks tahiseks
kohaliku kohtuststeemi uldriigilisega I6imimisel 4630. aastal tlemastme kohtuna asutatud
Liilvimaa Suekohus, mille juristiktsiooni kuulusiditimaa ja Ingerimaa kubermangad.

Uldiselt vdib taheldada, et vorreldes Eesti- jarSamaga kujunes reformide tulemusena
just Liivimaa kohtusiisteem varemast suhteliseliearaks®* Siin v6ib oma osa olla Liivimaa
omanaolisel diguslikul alusel. Nimelt oli Eestimsaanud Rootsi riigi osaks lepingu alusel

(per actg, samas kui Liivimaa oli vallutatud ala, mida Rsiowalitses rahvusvahelise

2 Liliequist . Brott, synd och straff, Ik 175—176.
Laanemere-provintside arenguperspektiivid Rootsiriigis 16./17. sajandil (Eesti ajalooarhiivi taetised /
Acta et commentatsiones archivi historici Estor@fkb]). Tartu 2002, |k 21.

Ouekohus asus kuni 1702. aastani Tartus, seegadRsas Mati Laur . Eesti ajalugu varasel uusajal. 1550—
1800. Tallinn 1999, Ik 82.
24 Eesti ajalugu Ill. Rootsi ja Poola aeg. Tartu 19k®94.
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séjadiguse jargijgre bell).?® Léppkokkuvéttes jaigi Liivimaal niisuguste imberkadustega
loodud kohtusiisteem oma pdhialustes muutmatul kajlafima kaheks jargnevaks sajandiks.

Maakohtud Landgerichj, Liivimaal ks igas maakonnas, olid alamastmetkohParnu
maakohus asus pdhikohaga Viljandis, kuid korralits tihti ka valjasdiduistungeid. Kohus
koosnes kohaliku aadli hulgast valitud maakohtusilkwos kahe kaasistujaga (assessoffya).
Maakohtu p&adevusse kuulusid talupoegade ja koigtetelinnadest valjaspool elavate
mitteaadlike tsiviil- ja kriminaalasjad ning aadiksiviilasjad (valja arvatud kinnistusasjad).
Ulemastme kohtuks oli Parnu maakohtule Liivimaakieis Hofgerich).?’

Senini olen seksuaalsuse, riigi ja kiriku suhtetélkrelepanu juhtinud just Rootsi riigi
seisukohast, samas kui siinses t60s kasutatudmatéejal parineb valdavalt hoopis XVIII
sajandist ja XIX sajandi algusest, mil Ladneme@/mtsid olid juba kindlalt Vene riigi osad.
Siinkohal tuleb aga tdheldada asjaolu, et prowetskohalike seisuste 1710. aastal
allkirjastatud kapitulatsiooniaktid Vene vagedegagnl721. aastal Venemaa ja Rootsi vahel
sO6lmitud Uusikaupunki rahuleping kehtestasid molerasti- ja Liivimaal luteri usu — ning
seelédbi ka luterliku teoloogia — Augsburgi usutwtmse alusel, senise diguskorralduse,
kohtuslsteemi ja ka privileegide sailimise. Sellovealaadne Gigusruum, mida on ajaloos
nimetatud ka Balti erikorraks, jai Laanemere-prasiohes oma pdhialustes pisima kuni XIX
sajandi alguseni, erandiks Uksnes aastad 1783—XKi@&esti- ja Liivimaal kehtis Vene
keisrinna Katariina Il (1729/1762—1796) kehtestamskahalduskord. Seega ei toonud
Vene vBimu alla minek XVIII sajandi alguses kohklikkohtukorraldusse ja selle juriidilis-
religioossesse ideoloogiasse kaasa olulisi muudatuistottu voib raékida XVIII sajandi
kontekstis koguni néndanimetatud ,pikast Rootsstj& Niiviisi pisis Liivimaa kohtutes
oma pdhiolemuses muutumatuna ka seksuaalkuritegoeleetlemine. Kui jatta korvale
arvukad kohtuprotsessid vallasemade vastu, moaidsteksuaalkuritegude pd&hiosa just

sodoomiajuhtumid®

% Liivimaa 6uekohus ja riiiitelkond tilitsesid pikkega maakohtunike valimissiguse tile, mille Liivi- ja
Eestimaa justiitskolleegium lahendas 16puks 3Myaail 1739 ridtelkonna kasuks ning alates sedifstt valiti
maakohtunikud Liivimaa maapéevaddiati Laur . Eesti ala valitsemine 18. sajandil (1710—1783&xtd 2002,

Ik 106.

*"Laur . Eesti ala valitsemine, Ik 106—107.

2 Eesti ajalugu 1V, Ik 45—46; 63—64.

?Laur. Eesti ala valitsemine, |k 240—241.

39 Mati Laur . Kohtum@distmine vallasemade iile Parnu maakohtd§.1&astatel. — Tuna 2008, nr 4, |k 16—17.
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1.2. Parnu maakohtus menetletud sodoomiajuhtumid

Aastatel 1669—1818 menetleti Parnu maakohtus pmieketsajandi jooksul kokku 78
sodoomiajuhtumit, mis teeb keskeltlabi Uhe juhtukahe aasta kohta. Kill tuleb aga
siinjuures tahele panna asjaolu, et aastatest 17082-pole Parnu maakohtu fondides
sdilinud mitte Uhtegi sodoomiajuhtumi protokollie€seest on nimetatud ajavahemikust Lati
riikliku ajalooarhiivi Liivimaa duekohtu fondi joutud kaks Parnu maakohtus menetletud ja
sodoomiat kasitlevat kohtuakti.Lisaks peab eeltoodud juhtumite arvu puhul arveataet
aastatel 1783—1796 Balti kubermangudes kehtinubaddeskorra ajal oli Parnu maakohus
laiali saadetud ning selle funktsioonid votsid p&ais Ule Parnu ja Viljandi kreisikohtud ning
Parnu-Viljandi alamkorrakohu$.

Kui vaadata sodoomias sildistatute kohtuprotsessioemissagedust Parnu maakohtus
aastatel 1669—1818 kiumnendi kaupa, siis selgubkodtumenetlus nende Ule joudis
haripunkti selle ajaperioodi teises pooles: aasiaté0—1783 menetleti Parnu maakohtus iga
kiimnendi kohta kaheksa kuni kimme sodoomiajuhtukngjuures aastatel 1780—1783 ehk
napilt kolme aasta jooksul tegeleti koguni kahdkaabusega. Voib arvata, et selleks ajaks oli
sodoomiasuidistustega tegelemine jdudnud kohaliksstutsioonides taielikult juurduda
ning oli olemuslikult taiel maaral I6imitud maakatkriminaalasjade menetlusrutiini.

Loomulikult moodustasid sodoomiasutdistused Péarnaakohtu kriminaalasjadest
tegelikkuses lsna vaikese osa, ent sodoomiajulgusuibteline tahtsus muutub tunduvalt
suuremaks, kui nende arvu vorrelda muude XVII kMK sajandini Parnu maakohtus
menetletud seksuaalvaldkonnaga seonduvate kohtigadjalgaga, millest on kill valja
arvatud kohtuprotsessid vallasemade vastu. Parégt hastat, kui patustamised abielu vastu
kriminaalkuritegude hulgast vélja arvati, muutubdesomiajuhtumite osakaal aga veelgi
silmnahtavamak®® Nii v6ib nimetatud ajavahemikust leida abielurikhkise ning
abielueelsete ja -valiste suhete Ule kokku Uksi@esnsesti tle 27, mitmenaisepidamise Ule
viis protsessi. Selliste numbrite kérval on sodagohtumite osatdhtsus tdepoolest
markimisvaarne.

Kui kanda kihelkondade kaupa kaardile kbik Parnuakoatus nimetatud perioodil
menetletud sodoomiajuhtumid (lisa 1), joonistuvadiaskaks piirkonda, kus loomapilastust
esines kdige enam: Parnumaa laaneosa ehk Tostanaadju kihelkonnad koos toonase

31 LVVA.109.29.772. Inquisitions-Protocoll eines Audehen Pasthorats Bauern Sauleppi Juta Téchtershkne
Hans in puncto sodomiae. 1728; LVVA.109.29.77 1uisiions Protocoll C: des Kdppo Jahns aus dem
Podischen Gebiethe seinen Knecht Madis ex punstmiratae Sodomiae. 1727—1728.

32 Eesti ajalugu 1V, Ik 109.

3 Laur . Kohtumaistmine vallasemade iile, Ik 25.
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Saarde kihelkonna rannikualaga (sellest moodu3iii sajandil Haademeeste kihelkond)

ning kolm mulgi kihelkonda ehk Halliste, PaistuKarksi kihelkonnad. Parnumaa lad&neosas
voib sodoomiajuhtumite sagedamat esinemist pohganaauuhulgas asjaoluga, et XVII ja

XVIII sajandil oli tegemist suurematest keskustest maanteedest kdrvalejaavate
kihelkondadega, kus kristlikud normid ja vaartusedsid kohalike seas aeglasemalt. Laéane-
Parnumaal vohavat loomapilastuse probleemi on oasbédkirjas Parnu maakohtule 1771.
aastal méarkinud ka Audru koguduse pastor Ernstrittitirtzius (1719—1793) 11 aastat

hiljem, 1782. aastal kordas ta sedasama mdotet @nekgrdses kirjas maakohtule:

»S0doomia hakkab siin meie kihelkonna metsastedadltavaparaseks saama, seeparast
sooviksin, et ta [stitialune — K.I.] seaduse jarigiteeparandamiseks karistatud saaks."

Omaette huvitav on siinjuures asjaolu, et ka pastsion sodoomia vohamist taheldanud
(voi tahtnud taheldada) just oma kihelkonna mettdasiadel ehk nentinud selle levimist
ennekdike niibelda ,metsikute* kohalike seas. Huse tahelepanek naib kinnitavat
arusaama, mille jargi leidus loomapilastust pigeeskkistest eemalejaavates piirkondades.
Seevastu Parnumaa teises sodoomiajuhtumite suusageduse poolest véljajoonistuvas
piirkonnas, kolmes mulgi kihelkonnas, tingis loontagtuse laiema leviku asjaolu, et
tegemist oli Parnumaa Uhe tihedamamalt asustatwlopnaga ehk sodoomiajuhtumite
laiemal levikul olid eeskatt demograafilised polejds

Igal juhul raagib kaardile kantu aga vastu kaasa@gsma koguduse pastori Johann Georg
Eiseni (1717—1779) umbes 1773. aastal kirja panthltelepanekule, et sodoomias
stilidistatud elasid enamasti linnade 14h&d#&a linnade endi kohtuinstantsides menetleti
sodoomiasuidistusi vordlemisi vahesel maaral: Wdjanagistraadi fondidest ei ole véimalik

leida Uhtegi sodoomiajuhtumit ning Parnu rae jagfdmhtu ette toodi siinses t60s

3 Kahjuks! tunnen muret, et veel mdned sodomiidieierkihelkonnas sellist Taevast kohutavat patutegu
teinud, ja ikka veel harrastavad.éider! besorge, dal? noch mancher Sodomiter inramg@rchspiele diese
Himmelschrackende Versiindigung getrieben, und tibelh EAA.915.1.1502. Ernst Heinrich Hirtzius; Pastor
zu Audern contra den Pastorat Audernschen Baudeaoffer Jaani Sohn Ado in puncto sodomiae
insimulatae. 1771, L 6p.

% Es will fast die Sodomitterey in den hiesigen WadiGegenden unsers Kirchspiels gebrauchlich werden
winschte dahero, dal? er nach den Gesetzen, andeBegserung konte abgestrafet werdeAA.915.1.1710.
Protocollum Inquisitionis contra des WoldenhofscBawern Welja Peter seinen Sohn Ott in puncto saelom
1782-1783, L 8.

% Was die Sodomiterei betrifft, so hab ich angemei&® die Inquisiten insgemein nahe bei einer Stadt
Hause gewesen seiBAA.1265.1.334. Gedanken vom Kindermord und defdsniterei in Ansehung Liv- und
Estland, L 1p;Johann Georg EisenAusgewahlte Schriften: deutsche Volksaufklarung Leidbeigenschaft im
Russischen Reicllohann Georg Eisen. Koostajad Roger Bartlett jghHdonnert. Marburg 1998, |k 548. Vt
lisa 2.
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vaadeldaval perioodil kokku vaid 14 loomapilastusaédistatut, kusjuures neist kaasustest
koguni 12 parinevad Uksnes 1766.—1783. aastaistna$ega seoses tasub tahelepanu
pOo6rata eespool margitud asjaolule, et ka Parnukomiia sodoomiajuhtumite menetlus
saavutas oma haripunkti just neil aastakimneteihdlib, et siingi saab seda p&hjendada
Uletldise haldussuutlikkuse tugevnemisega toorias&aal.

Siinses t66s kasutada olnud allikmaterjal kinnitsdega, et loomapilastus oli siiski
eelkdige maapiirkondades leviv seksuaalne praktikéda moonab oma monograafias
varauusaegse Euroopa Uhiskonna kriminaalsusest é@ Schwerhoff’ Uhtlasi on
sedasama sedastanud Courtney Thomas, kes on aktia Bvbmapilastusest varauusaegsel
Inglismaal selle laiema vohamise seostanud muubulginelt suurematest keskustest
eraldatusegd Nénda tegeleski sodoomiajuhtumite menetlemisegawmsaegsel Parnumaal
eeskatt Parnu maakohus, kuna selle haldusaladsesjiiajoones just maal elavad talupojad.

Nii kuulusidki praktiliselt kdik Parnu maakohtus Uslistatud pea eranditult eestlastest
koosnevasse talupojaseisusesse, kes moodustagsidvianguusaegsest Eesti elanikkonnast
umbes 95%. Aadli, kelle osakaal kogu toonasestastikust oli vahemikus 0,5—1%, ja
talurahva vahele jai mitteaadlikest vabade inim&gie kuhu vdis XVIII sajandil kuuluda ka
eestlasi, kes aga enamasti juba Uhe pdlvkonna ybaeksastusid. Sakslased moodustasid
seega sotsiaalse ulemkihi nii linnas kui ka maeéj&ures tahistas sbna ,sakslane” ennekdike
nimelt sotsiaalset kuuluvust (,saks"). Ka Pdltsarkaguduse pastor August Wilhelm Hupel
(1737—1819) kirjutab, et sakslaseks kutsutaksehigaies pole talupoeg, isegi kui ta ei oska
ainsatki séna saksa ke#t.

Seda tahelepanuvaarsem on 1771. aastal Parnu nmaskabnetletud sodoomiajuhtum,
kus sulaluseks oli Taevere moisapiirkonnas elawslaséist molder Gotthard Friedrich
Schack. Mees oli 57-aastane, abielus, tal oli auneddmet ning ta oskas lugeda ja kirjutada.
Seega oli tegemist varauusaegses Liivimaa maatimsisokullaltki lugupeetud ja vordlemisi
haritud mehega (enamasti oskas maaelanikkond theakjuhul Uksnes lugeda). Oma teo
asjaolude raskuse mdistmisele viitab siinjuureadsj et Schack esialgu eitas oma suud, kuid
tunnistas hiljem tunnistajatega vastandamisel @es]i Uritanud lehmaga vahekorda astuda.
Niisamuti on darmiselt kdnekas pealtnagijast maldrgen Johann Normanni tunnistus, mille

kohaselt too oli stlalust teolt tabamisel jargmsdaadega huudnud: ,Mida sa teed seal,

37 Gerd Schwerhoff. Historische Kriminalitatsforschung. Frankfurte@w York 2011, Ik 161.
¥ Thomas “Not Having God Before his Eyes*, Ik 155.
39 August Wilhelm Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstjaadl. Riia 1774, Ik 140—141.
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habitu, ja Ghtid minu lehmaga, lahed kuradile, sakgid habenema, seda enam, et sa oled
sakslane®

Normanni Utluses joonistuvad valja mitmed Liivim#taiskonnale iseloomulikud aspektid.
lImselgelt oli tunnistaja kdige rohkem Sokeeritigjaalust, et loomapilastaja Schack kuulus
seisuslikult sakslaste hulka. Uhtlasi hairis me@&naoliselt ka teadmine, et ta kuulus
sutlalusega samasse seisusesse, mis pani tedakujérebichacki kdnetama niivord
emotsionaalselt, et seejuures tuli appi votta laasalesdnad. Tundub, et Normanni héaris siin
kdige rohkem asjaolu, kuidas sakslane oli teinudagii sellist, millega Uldise arusaama jargi
tegelesid Uksnes harimatud ja poolmetsikud talupoja

Kui vaadelda suualuste sotsiaalset seisundit taaranda seas, jaab silma tendents, et
stdalused kuulusid pigem sulaste ja vabadike huk&s asusid talupojalhiskonnas
hierarhiliselt madalamal positsioonil. Samas ei s@#a, nagu oleks sodoomia Uksnes
Uhiskonna alamatest kihtidest parinevate meestblggm: samamoodi leidus kohtualuste
seas nii peremehi, perepoegi, vahimehi kui ka m@igéarseppade jareltulijaid. Pigem tulenes
rohke sulaste hulk suitialuste seas asjaolust, efenguhul oli enamjaolt tegemist nooremate
kui 25-aastaste vallaliste meestega, kes olidkEgsti kilathiskonnas enamasti taludes
sulastena tool.

Ajalooteaduse praeguste seisukohtade jargi oli &golastus Ladne-Euroopa Uhiskonnas
ennekdike puberteediealiste karjapoiste probl&ex\Il ja XVIII sajandi Rootsis menetletud
sodoomiajuhtumeid uurinud Jonas Liliequist on jduginsarnasele jareldusele, lisades
seejuures, et vahetul labikaimisel loomadega esioesapilastust mitte Uksnes toonaste
talupoegadest noormeeste madala kultuuritaseme, kaaiseksuaalse pingeseisundi tottu.
Tegemist on muidugi Uksnes osalise pdhjusega, togtab muuhulgas asjaolu, et varauusajal

abielluti vérdlemisi hilises vanusé51773. aasta paiku kirjutas ka Johann Georg Eisen:

.vahepeal vaaris see [sodoomia] abiellumistakigtysdrast markamist, kuna talupoeg
pusimajdénud paganlike pulmakommete tbttu ei teisit suuri kulutusi néudval viisil
abielluda saab. Seadused on Rootsi ajast peal&kaksumuutunud, et pulmatoredust

havitada, ainutiksi jarelejaanud kombed ajavad héstil kavatsused nurj&®

“0Was machst du da Unverschamter, und vermischtrdithneiner Kuh, gehe zum Teufel, du soltest dich
schamen, um so mehr, da du ein TeutscherB#sf.915.1.1509. Acta in Inquisitions-Sachen carden Miller
Gotthard Friedrich Schack in puncto Sodomie. 177T#21 L 4.

*1 Ernst Schubert. Rauber, Henker, arme Siinder. Verbrechen undeStraMittelalter. Darmstadt 2007, Ik
217.

“2Liliequist . Peasants Against Nature, |k 412.

“3EAA.1265.1.334, L 1pEisen Ausgewahlte Schriften, |k 548. Vt lisa 2.
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Selles kirjutises on Eisen sedastanud Euroopastmswnud tlelldise suundumuse, mille
kohaselt lUkkus alamate seisuste abiellumine Uhisasurve téttu pigem edasi ehk senikaua,
kuni nad olid vBimelised oma majapidamist isesdiswamjandama. Hiline abiellumine oli
uldiseks tavaks nii Sotimaal, lirimaal, Skandinaayi P6hja-Prantsusmaal kui ka L&&ane-
Saksamaal, kus abiellumise vanus jai keskeltlabekamnendate eluaastate keskele voi teise
poolde? Nénda on ka Eesti rahvastikuajaloolane Heldur Pata uurimustes taheldanud, et
XVIII sajandil jai Eestis naiste abiellumisiga kesiselt 22—29 aasta vahele, kusjuures
selgelt on jalgitav abiellumisvanuse suurenemiseléats. Mehed abiellusid toona naistest
ménevérra veelgi vanemalt ning jark-jargult kasesmaabiellujate vanus ka nende $8as.

Niisiis vOiks kokkuvotvalt véita, et loomapilasted varauusaegses thiskonnas eelkdige
noorte vallaliste poiste/meeste probleem, kes dasidl oma talitsetamatut sugukirge tavatul
viisil. Seda tddemust kinnitab Jonas Liliequistd@aa doktoritdds, mille jargi olid aastatel
1635—1778 Rootsis sodoomias suudistatud peaaeguliera puberteediealised ja noored
mehed'® Kuid siinses t68s kasutada olnud materjalid naitakioopis midagi muud: koguni
ligi veerandil juhul oli stiialune abielus taisealimees ning neist nii mitmelgi olid vaikesed
lapsed®’

Niisugust kummastavat asjaolu on oma doktoritbadosmiajuhtumite kohta Liivimaal
aastatel 1685—1709 tddenud ka Susanna Sjodin Lskdeny: tema uurimustulemused
naitasid, et lausa pea pooled Liivimaal sodoomidglstatutest olid abielus ja rohkem kui 30
aastat vanad. Temagi moonab siinkohal suurt ersteRpotsiga, kus loomapilastuses
suudistatud taiskasvanud olid enamasti poissme8edjuures kinnitasid ka Lindenskougi
labivaadatud tunnistustes mitmed abielus kahtlssaikohtu suureks imestuseks, et neil oli
,normaalne“ abielf?® Lindenskougi taheldatud veelgi suurem abielus Isisim osakaal v&ib
siinhulgas olla tingitud valimi erinevusest: omaktwitods on ta vaadelnud 28 Liivimaal
esinenud sodoomiajuhtumit, mida on ligi 2,8 kord@hem kui siinses t66s kasutatud
allikmaterjale.

“4 Crawford . European Sexualities, Ik 21.

“>Heldur Palli. Eesti rahvastiku ajalugu 1712—1799 (Academia @)linn 1997, Ik 81.

“% Jonas Liliequist. Brott, synd och straff, Ik 174; 176.

“"EAA.915.1.599. Actor off. contra den Eigstfersctauer Andresse Jaak in puncto sodomiae insimulatae
1706—1707, L 22; EAA.915.1.1042. Inquisitions Actantra den Gudmansbachschen Baur Arro Thomas in
puncto Sodomiae. 1732, L 6p.

“8 Lindenskoug. Manlighetens bortre grans, |k 140—141.
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Markimisvaarne abielus loomapilastajate osakaal t@depoolest kdllaltki kummastav.
Muuhulgas on seda taheldanud oma topograafias- kgesiivimaa kohta ka August Wilhelm

Hupel:

~Sodomiite veel leidub; aga neid jaab Gha vahemidksa niisugune pahe pole tundmatu
ka teistes maades, saab raskelt sedasama Uksikhaltiselt maaratleda, seda enam, et
ka abielumehed talupoegade seast on selles sifiddtdMuidugi ndevad nad noorpdlvest
peale oma koduloomalde] paaritumist; kuna koik [ealii tdovoimetud kulalapsed

veedavad kogu suve karjamai:*

Nagu eeltoodud tsitaadist ndha, pole Hupel niiselguendentsile korralikku seletust vélja
pakkunud, kuid seostab kogu loomapilastamise nékkinisalike talupoegade seas eelkdige
nende paratamatu igapaevase koduloomadega kokkumpisega, mida on eriti sivendanud
just lapsepdlves karjaskaimine.

Kuigi muude seniuuritud Euroopa piirkondadega Jdes oli tanasel Eesti alal
sodomiitide seas tavatult suur hulk abielus mekilekt pealegi paljudel olid ka lapsed,
moodustasid loomapilastuses siuiudistatute enamis&elserieelikutest 15- kuni 20-aastased,
aga kohati ka nooremad poisid. Jonas Liliequistseesugust noorte poiste suurt hulka
suualuste seas seostanud just nende lapsepdlvegduaust omava karjasekultuuriga ning
sedasama on tdheldanud ka Teemu Keskisarja, kesuwimud oma doktoritdos
sodoomiajuhtumeid XVIII sajandi Soom&s.Nagu eelpool naha, on alaealiste tihedale
seosele kariloomadega tdhelepanu juhtinud ka Hupel.

Lapsed hakkasid talus to6le juba vaga varakultekduni seitsmeaastaselt voi varemgi.
Kdige tavalisemateks lastetéddeks olidki noorenmaste jarele valvamine ning loomade
karjatamine’* Seejuures kujunes karjaskaivatel poistel nagulastel tldse karjatavate
loomadega vaieldamatult lahedane stth®ealegi elasid talupojad killmal aastajal oma
koduloomadega Uhes toas s6na otseses mottes nikaps, mis tihendas kodulooma ja
inimese omavahelist sidet veelgi. Samas on etnoMagrja Kaaristo oma artiklites eesti
talurahva ja tema koduloomade suhete kohta tahetfjaet eestlaste suhtumine oma

loomadesse oli tegelikult vordlemisi ambivalentneiihelt poolt oli tegemist

9 Hupel. Topographische Nachrichten. Riia 1774, |k 517lia4 2.

0 Liliequist. Peasants Against Nature, |k 4K=skisarja. ,Secoituxsesta jarjettdmain luondocappalden
canssa“, |k 270.

*1 Berg, Eiki jt. Eesti rahvakultuur. Tallinn 2008, Ik 306.

2 Marju Torp-Kdivupuu . Risti peale kirjutas: Uhel papil oli peni...: deomakalmistukultuurist. —
Méaetagused 2004, nr 25, |k 49.
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talu(majapidamise) taiediguslike liikmetega, kdflea kaekaigu eest igati hoolitseti, teisalt
aga nahti loomi tihtipeale siiski ka pigem endagrdrhiliselt allpool asuvate ja pelgalt
majanduslikku tahtsust omavate ,objektidena*.“

Just loomade kodustamine kasu eesmargil sai inif@e$goma omavahelises suhtluses
vaga oluliseks rajajooneks, kuna kodustatud loomieath suhtuma mddtmatult erinevalt ja
sellega laviti funktsionaalselt hoopis teistel &li&ui metslooma ehk ,v66ra“ loomagaNii
oli karjakasvatus ka varauusaegsete eestlaste d@ndamise lahutamatu osa, pusides XIX
sajandi keskpaigani Liivimaal Gsna muutumatunaniogpeeti ikka eelkdige veojou nimel
(hobused, harjad) ja sdnniku tarbeks (lehmad). lad@rja hulka kuulusid tavaliselt ka
lambad, kitsed ja sead.

Lahtudes seega tddemusest, mille kohaselt oli lkaio&l varauusaegse inimese jaoks
ennekdike praktiline vaartus, voib Uhtlasi ndust@aurtney Thomase vaitega, et sodoomia
oli varauusajal pohiolemuselt sllaluste omakasupdiddiritegu, mis polnud tavaliselt
seotud nende ilemaarase emotsionaalse ega fllsitisemusega konkreetsesse lootha.
Niisugune arusaam erineb diametraalselt Colin JlIMinsi ja Martin S. Weinbergi
uuritud XXI sajandi alguse ,zoofiilide* rihmast, kekirjeldasid otseselt oma sligavat
armastust, pihendumust ning kirge loomade visSiinses t66s eritletud allikmaterjali
pdhjal vbib 6elda, et loom oli varauusaegsete sisii@ljaoks ennekdike lihtsalt ,vahend” oma
seksuaalsete tungide rahuldamiseks, millega neillpsiigasugune emotsionaalne side.

Viimast asjaolu kinnitab slUaluste suhtumine péltstatesse loomadesse. Nendega
vahekorda astumiseks sidusid kohtualused loomdimedgnni voi lahenesid sellele siis, kui
too oli rakendatud mone s6idu- vdi toévahendi kiilye kirjeldab kohtule oma teguviisi
Vana Hinriku Juri poeg Hinrik: ,/---/ ta olevat ls&llel [loomapilastuse] eesmargil laudas Uhe
lehma piitsandoriga, mis tal taskus olnud, kinmusiud“® Saarane kaitumine oli taiesti

tuupiline, mille puhul tuli paljudel Ghtlasi arvesta, et loom ei pruugi seejuures rahulikuks

3 Maarja Kaaristo . Vagivald loomade vastu: inimene ja koduloom La#esti kiilas 19. sajandi Il poolel
vallakohtute protokollide naitel. — Méaetagused 200632, Ik 53—54Maarja Kaaristo . Markmeid maarahva
koduloomade koha 19. sajandil. — Vikerkaar 201278, lk 123—134.

Oma artiklites on Kaaristo karjaskaivate laste tised suhted koduloomadega kiill taiesti tahelepgatrtud.
Samas vajaks see teema kindlasti kasitlemist, kraniétsioonilises kulathiskonnas oli oma elu jodksu
regulaarselt karjas kainud ja seelabi igapaevasdiiloomadega seotud olnud praktiliselt iga séie|

** Kaaristo. Markmed maarahva koduloomade kohta 19. sajdkdiR3.

5 Berg jt. Eesti rahvakultuur, Ik 93.

**Thomas “Not Having God Before his Eyes*, Ik 159—160.

" Colin J. Williams ja Martin S. Weinberg. Zoophilia in Men: A Study of Sexual Interest imifals. —
Archives of Sexual Behavior 2003, kd 32, nr 6, &/5-529.

%8 |-/ er hatte auch zu dem Ende eine Kuh im Viehstali@imér Peitschen Schnur, welche er in der Tasche
gehabt angebundeAA.915.1.1303. Protocollum Inquisitionis Actdificiosus Fiskal Bruno contra des
Wanna Hinricko Jirri seinen Sohn Hinrick aus derstamaschen Gebiete in puncto Sodomiae insimulatae.
1757, L 2p.
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jaddda. Naiteks tunnistas kirikusant Jaak: ,/--Audti kuna mara ei olnud vagusi, polevat ta
selleni [vahekorrani] jdudnud®. Muuhulgas olevaBkaunnistaja sdnutsi seeparast looma
koguni 166nud® Ka paljud teised siitialused kirjeldasid, kuidas easuutnud looma vagusi
hoida. Siinseks t66ks labiuuritud allikaist ei @@malik valja tuua Uhtegi naidet selle kohta,
kus stitialune oleks tles naidanud mingilgi maaralivat suhtumist pilastatavasse looma.

Millised olid aga po6hilised loomad ise, kellega mamaakohtu kohtualused vahekorda
astusid vOi seda uritasid? Enesestmadistetavalemanditult tegemist koduloomadega, sest
kuulusid vaid nood ju eestlaste ,koduringi“: flissle ja mottelisse territooriumi, mis haaras
laiemalt haritud pdllud, heina- ja karjamaad, kitsét aga talu, selle due, hooned ja muu
sellise®°

Kdige enam, see tdhendab kahel kolmandikul juhtuddisl Liivimaal elanud sudalused
seksuaalses vahekorras olnud vdi Uritasid sellaskgla maraga. Samasuguse téhelepaneku
on teinud ka Rootsi ajaloolane Susanna Sjodin lnekieug ning ta on seejuures valja toonud
selge erinevuse vordluses varauusaegse Rootsiganéita asemel prevaleeris hoopis lehm.
Lindenskoug seletab Liivimaa talupoegade selgetamgglistust asjaoluga, et hobused
kuulusid toonases talurahvakultuuris meestega degatldkond&* Sellele lisaks vdib arvata,
et siinses t00s kasitletud loomapilastajad valisith ,partneriks” nimelt méara ka seet6ttu, et
hobustega puutusid mehed igap&evaselt tunduvataiini kokku ning tundsid thtlasi
paremini nende kaitumist.

Eesti agraarkultuuris olid t66d jaotatud meestengste vahel ning neil oli oma
sumbolvaartus Gige ,mehelikkuse” ja ,naiselikkuselisaamiseks. Niisugusel téojaotusel oli
kill teatavaid piirkondlikke erinevusi, kuid Uldisehinnati meestet6ddeks kulvamine,
kiindmine, hobuste eest hoolitsemine, koduloomapmite, jaht, kalaplik, metsa- ja
veotdod®® Sellest lahtuvalt on Rootsi ajaloolane Lindenskojédgeldanud, et hobuse
pilastamine vérdus mehelikkuse &dnestamise ja meealdkonna riivetamise§a.Eesti
rahvaluuleteadlane Andreas Kalkun on seevastudéahet, et mahukas Eesti rahvaluule
arhiivis leidub soorolle kasitlevat materjali GHatlt vahe. Viimast kaldub ta Soome uurija
Jan L6fstromi toddele toetudes seostama asjaokigapnaste talupoegade mdttemaailmas

puudus tegelikult vaga selge kujutlus digest ,midkekest” ja ,nhaiselikkusest®. Meeste

%9 |---/ allein weil die Stuhte nicht stille gestanden, wésedazu nicht gekommeBAA.915.1.1148. Protocollum
Inquisitionis in Denunciations-Sachen des Paidtelsdastoris Zimermann contra den Kirchen Bet#@ntS
Jaack aus dem Eusekiillschen in puncto Sodomiaé—3¥442, L 8p.

% |var Paulson. Vana Eesti rahvausk. Tartu 1997, Ik 104.

®® Lindenskoug. Manlighetens bortre grans, Ik 142.

%2 Andreas Kalkun. Naiselikkus, mehelikkus ja seksuaalsus talupdijaltis. — Kapiuksed valla. Arutlusi
homo-, bi- ja transseksuaalsusest. Tallinn 20106H-17.

8 Lindenskoug. Manlighetens bortre grans, Ik 142.
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autoriteet ja naistega vorreldes selgelt kérgemahidine positsioon oli sedavord kindlalt
paigas, et polnud vajadust r6hutada olulisi erisevuaise ning mehe anatoomias ja/voi
psiiihikag? Ainsaks kriteeriumiks siinkohal jai téojaotus.

Sellest johtuvalt on arusaadav, miks siinses tdtstubnud stdalustest vaid alla the
kolmandiku lehma oma ,partneriks” valis: nii lehneathlitamist, [Upsi kui ka kdike piima
tootlemisega seotut peeti eksplitsiitselt naisterug@aaks. Siinjuures oli olulise
sumbolvaartusega naiste fuusiline seotus lasteganigamine, imetamine) ning seelabi ka
lehmadega (piim), mis maaratles ara eelkirjelddtii@te ,naiselikkuse”. Nondaviisi peeti
seda kummaliseks ja lausa ohtlikukski, kui meesikifghma, samuti arvati, et mehe lipstud
piim ning kooritud koor on juba iseenesest rapagehalvem® Lindenskoug leiab, et lehma
pilastamine tdhendas Uuhtlasi jAmedat Uleastumisitenavaldkonda ehk seeldabi justkui
,allavandumist naiselikkusel&® Seega méjuvat lehmaga vahekorda astumine oma
~-mehelikkuse” veelgi suurema allasurumisena, mistduli seda Liivimaal ette tunduvalt
vahem. Siin on Lindenskoug olnud oma jareldustésligdt absoluutne. Pigem voib arvata,
et lehmaga dritati harvemini vahekorda astuda, koe@adega puututi igapaevaselt kokku

marksa vahem.

1.3. Planeeritud voi juhuslik Gleastumine?

Valdavalt astusid Parnu maakohtus sodoomias siidisioomaga vahekorda nahtavasti
Usna juhuslikult. Heaks tuupnaiteks on siinkohakiRta Mardi sulaspoiss, kes kirjeldas,
kuidas talle oli loomade s66tmise ajal himu pealaud, nii et ta Uritas méraga vahekorda
astuda, kuid talle satuti enne seda p&aellised nagu muuseas ahvatlusele jareleandmise
kirjeldused on uuritud allikmaterjalis taiesti tiiliged. Nonda on eeldatav, et sttalused
lahtusid loomaga vahekorda astumisel eelkdige airigdest hetkeajendist. Viimast ei saa kuill
Oelda nende kohta, kes tunnistasid ules, et nddeolam kui Ghel korral loomaga vahekorras
olnud. Selliseid kohtualuseid oli siiski vahe: mesgitse tunnistas loomapilastamist kokku

kahel, kaks aga kolmel korr&.

% Kalkun . Naiselikkus, mehelikkus ja seksuaalsus talupdjakris, Ik 20—21.

% Sealsamas, Ik 17. Sarnaseid tahelepanekuid Rahtpbegkonna kohta on teinud ka Jonas Lilieqiist.
Liliequist. Peasants Against Nature, lk 415—417.

% Lindenskoug. Manlighetens bortre grans, Ik 142.

®”EAA.915.1.1622. Protocollum Inguisitionis contrakRiste Mart seinen Jungen aus dem Karrishofschen
gebiete in puncto Sodomiae insimulatae. 1778, L 3p—

8 EAA.915.1.9443. Akte in Untersuchungssachen witter Tackerortschen Bauern Andres Kempi Willems
Sohn wegen sodomie. 1699—1670; EAA.915.1.141. Adtainalia contra den Wehofschen Bauer Wakkeleppe
Mihkel in puncto sodomiae und Zauberei. 1684—1&B85A.915.1.1073. Der St. Jacobische Pastor
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Muidugi vOib siinkohal vdita, et tlejaanud kinnih®ma teo ainukordsust tksnes hirmust
karistuse ees. Samas pole pdhjust tOsiselt areatagetdttu varasemaid juhtumeid kohtu
kisimise peale sihilikult varjati: parast esmakerdé@leastumise Ulestunnistamist tuli
sutalustel niikuinii juba karistusega arvestada mttmekordne loomapilastamine seda enam
oluliselt (kui tldse) ei karmistanud. Ka August Wdlm Hupel on tédenud: ,Meie talupoeg
salgab meelsasti igat kordasaadetud pahategu m@gasharva sooritatud kuritegu kohtu
ees.®® Tema tahelepanek naitab, et kohtul oli kohalikurehva seas kiillaltki arvestatav
autoriteet.

Nonda vdib eelnevast jareldada, et sodoomia polenamike stUaluste jaoks midagi
tavaparast voi kindlalt ettekavatsetut, vaid piggmentaanne jareleandmine oma aarmistele
seksuaalsetele tungidele. Seejuures vaitis séiti$alst, et nad astusid loomaga vahekorda
purjusolekus. Nii teatas kohtule Ha&ddemeeste n€@pa Andrese 43-aastane vend Toomas:
»/---1 purjus peaga olevat teda kuri vaenlane selfahateole juhtinud ning see tegevat talle
praegu stidamest vali™Tema Utlusest lahtuvalt vdib ndha, et mees pdhgmna siiiitegu
ligse alkoholi tarbimise tottu tekkinud norkushegia. Sedasama on tdheldanud ka oma

sodoomiaalases kirjutises Johann Georg Eisen:

.Kas see on joomarluse pahe, millele Umberkauddadikeid rohkem kui kaugemad
alistuda tavatsevad, [mis] niiviisi sellist kuritegoodustab; vdi on see midagi, mida ma

avalikult nimetada ei taha?"

Zimmermann contra den Kailesschen Bauer Kerra Thiama in puncto sodomiae. 1734; EAA.915.1.1116.
Actor officious contra den Pollenhofschen Bauerl&ste Johan's Jungen Hans in puncto sodomiae. 1737—
1738; EAA.915.1.1450. Acta in Inquisitionssachentca des Abiaschen Bauern Kille Henn Jungen Jiirri i
puncto Sodomiae. 1768; EAA.915.1.1565. Acta in Isijonssachen contra des Morselschen Bauern Kini
Willem Knecht Jaan in puncto Sodomie. 1775—1776AERA5.1.1648. Acta in Inquisitions-Sachen contra de
Sohn des Torgelschen Bauern Tammissare Tdnnis, hair@nnis in puncto Sodomia. 1779; EAA.915.1.1651.
Protocollum Inquisitionis contra den Woldenhoffsehé&ehiiter des Pimme Indrik seinen Sohn Jaan ircjoun
Sodomiae 1779; EAA.915.1.2247. Protocollum & Actariquisitions Sachen gegen den Worronllschen
Knecht Tulba Enn in puncto Sodomiae 1801.

%9 Hupel. Topographische Nachrichten, Ik 509.

0 J---/ es hatte ihn der bése Feind zu dieser Bosheit oflenen Muth verleitet, und thate ihm solches jem
Hertzen LeidEAA.915.1.1371. Acta in Inquisitions Sachen camten Bruder des Gudmannsbachschen
Schmidts Andres Namens Thomas in puncto Sodom&8-+14764, L 4.

"M EAA.1265.1.334, L 1pEisen Ausgewahlte Schriften, Ik 5481 ka lisa 2.

Omaette lahendamata kiisimus on siinjuures, midset&pn Eisen mdelnud eeltoodud lause 16pus. 8gliele
senimaani dnnestunud rahuldavat vastust leidau§let Eisen vdib siin vihjata kuradi tegemisteldeidnud
kinnitust, kuna ratsionalistist kirikudpetaja suhtwradisse kui fulsilisse isikusse siigava k6hglasgtErich
Donnert. Johann Georg Eisen (1717—1779). Ein VorkampfeBadeierbefreiung in Ru3land. Leipzig 1978, Ik
148—149.
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Saaremaa maakohtu XVIII sajandi kriminaalmenetlysaktikat uurinud Constantin
Buxhoevden on tdheldanud, et enamikes tema pobitdtiatud juhtumites Gigustasid
suualused oma teguviisi alkoholiuimaga. Seda vétisus arvesse aga vaga harva (pigem
kergemate siilasjade puhul), kusjuures siin ei adlasegi tunnistaja kinnitused sttaluse
purjusolekust? Nii mdistis maakohus taiel maaral siidi lehmagaekarras olnud Karksi
kortsmiku sulase Hansu, kuigi ka tunnistaja kimnitet mees oli selle toimepanemisel purjus
olnud”®

Senimaani olen Parnu maakohtus XVII—XIX sajandil n@etud sodoomiajuhtumite
eritlusel otsinud loomapilastusele varauusaegsestisEgohkemal vdi vahemal maaral
objektiivseid pbhjendusi ning vaadelnud sellessidabhast nii sitaluseid endid kui ka nende
poolt pilastatud loomi. Kuid samas oleks tddemussogloomiat esines Liivimaal juhuslikel
pdhjustel vdi alkoholi mjul peaasjalikult iksnesorte leerieelikutest harimata talupoegade
seas, olles seejuures tingitud nende tihedast éyagast loomadega kokkupuutumisest ja
hilise abiellumistava tottu rahuldamata sugutundislt lintsakoeline. Loomapilastust kui
nahtust pole vobimalik vaadelda lahus varauusaegsdsskonnast, selle ametlikest
institutsioonidest ja selles evivast ideoloogiasts vormisid Uhtekokku omakorda kdikide
thiskonna liikmete Uldisi arusaamu. Seetdttu vagtl&ahes jargmises peatiikis sodoomia
naitel varauusaegse riigi moju tavainimesele, stasnhatdhelepanu kahele olulisele
varauusaegse uUhiskonna institutsioonile: kdigepadkiule ja seejarel kohtule.

2 Buxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel, Ik 21.
3 EAA.915.1.1696. Akta in Inquisitionssachen comtem Knecht des Karkusschen Kriigers Peter, Namens Ha
in puncto sodomie. 1782, L 4p.
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2. ,TAEVANI KISENDAV PATT* — SODOOMIA JA VARAUUSAEGNE
KIRIK LIVIMAAL

»Instinctus naturalideidub taisealiste meeste seas kahtlemata inijaesemese vahel,
aga ebainimlik himu loomaga uhtida aratatakse ikdmedlegi teise Opetuse labi. See
rumal ja vaga noor slUlalune poiss Ado pidi jardlikingimata selles asjas teistelt

pahategijatelt dpetust saanTa.”

Nii on 1771. aastal valjendanud oma tdekspidamésblekirjas Parnu maakohtule Audru
koguduse pastor Ernst Heinrich Hirtzius. Tema nibten tahelepanuvaarsed, kuna
vOimaldavad oletada Uht-teist toonase Liivimaa wdikkonna Uuldarusaamade kohta
sodoomiast ning selle taideviijast ja seda eelkdlgihes mottes. Kdigepealt viitab
kirikubpetaja Hirtzius inimese ,loomuparasele inktile®, teiseks aga leiab ta, et
»mitteloomulikku“ on inimesele vdimalik Uksnes Opda.

Milline oli Ulelldse varauusaegne arusaam loom@sédoraalsuse eritlemisel muutus
inimloomus keskseks mdisteks alates XVI—XVII sajghdNimelt hakkas teatud grupp
motlejaid (nimelt Thomas Hobbes, John Locke ja SanRufendorf) tegema tdsisemaid
tédhelepanekuid inimloomuse inimliku poole kohta.dNebrdlesid stistemaatiliselt inimesi
loomadega mitte ainult selleks, et valja selgitadmeste iseloomulikud omadused, vaid ka
selleks, et paljastada inimlikkuse dldine tuum,lenkaudu saaks Uhtlasi seletada erinevaid
sotsiaalseid ja kultuurilisi praktikaid ning misek poliitiliste institutsioonide moodustamise
aluseks. Selline po&himdtteline arusaamine inimigdst vastandus XVI ja XVII sajandi
skeptitsismile, mis leidis, et inimloomus on omarouselt rikutud. Nende métlejate t66d said
Euroopa motteloos edaspidi pohiliseks aluseks usazsete moraalsete, thiskondlike ja
poliitiliste printsiipide tuletamisel®

Uhtlasi seostus inimloomus toonaste tavasaamagekarmdistusega ning neid mélemat
oli véimalik ohjeldada kristliku moraali abif. Moraalne kaitumine tahendas, et vaja oli

Uksnes tervet moistust, mis suudab Uletada vahefwlduse taotlemise ning modelda

" Instinctus naturalifindet sich freilich bey volljahrigen Menschen gedvienschen, aber die unmenschliche
Begierde sich mit dem Wiehe zu vermischen wirdnadlevecket, durch den Unterricht von andern. Diese
tumme und sehr junge denuncirte Knabe, Ado, muaemunfehlbar Belehrung in dieser Sache von andern
Bodsewichtern erhalten habelBAA.915.1.1502. Ernst Heinrich Hirtzius; PastarAudern contra den Pastorat
Audernschen Bauer Saulep Toffer Jaani Sohn Adaiitio sodomiae insimulatae. 1771, L 6—6p.

> Human Nature as the Basis of Morality and Sodiefgarly Modern Philosophy (Acta Philosophica Feani
83). Toimetanud Juhana Lemetti ja Eva Piirimaesligi 2007, Ik 6.

® Liliequist . Peasants Against Nature, |k 402—403.
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kaugemale, elamaks Jumalast seatud moraalire¢giige’’ Sellest vaatepunktist lahtuvalt
tundub dlaltoodud tsitaat peegeldavat arusaamanietene on vdimeline oma loomust
jargima. See tadhendab, et parispatt — mis oli ealdemate teoloogide arvates inimese
loomuse rikkunud — v&i mingit muud laadi valine keiine siin rolli ei mangi. Nonda sai
ebaloomulikku akti pshjustada ainult vaar kommehaib eeskuju®

Uhtlasi viitab see tekstildik ,loomuliku® ja ,Jloonuastase kaitumise selgele
vastandamisele. Pastor Hirtziuse kirjapandud sowdgendavad Uksthele arusaama, et
.loomulikuks® on vdimalik pidada Uksnes inimesteefist seksuaalkaitumist. Sodoomia
kuulus varauusaegsete luterlike tdekspidamiste i jaaga otseselt loomuvastaste
seksuaalkuritegude hulka. Seda vastandati ,loomldik seksuaalsusele, mis tahendas
ametlike arusaamade kohaselt eelistavalt abiektsiseksi. Abiellumine oli toonastele
Uhiskondlikele vaimu- ja vBimustuktuuridele pohinediselt ainuaktsepteeritav (,Joomulik®)
moodus seksuaalseks vahekorraks ning seetbttudisvgoomuvastane” seksuaalkaitumine
abielu ja perekonda, kusjuures olenevalt ,loomwasesdt” vahekorrast endast eri viisidel.
Homoseksuaalsed suhted 60nestasid arusaama, epeskdlema produktiivne, samas kui
loomapilastusega astuti Ule liikidevahelistestigést. ,Loomuvastase” seksuaalsusega seoti
toonaste arusaamade jargi ka imikutapmine ningtabole puhul loobus ,ebaloomulikult*
kaituv ema sihilikult seksuaalvahekorra ,loomulikushk Jumalast antud viljat.

Siinjuures tuleb veel selgitada, et ,sodoomia“ wrauusaegses uhiskonnas aarmiselt
mitmekesine kollektivmdiste, mis hdlmas vaga eraid seksuaalseid praktikaid:
homoseksuaalseid suhteid, eneserahuldamist, ,abalddku“ seksuaalkaitumist mehe ja
naise vahel (naditeks anaalvahekord voi suusekg) Iojpeks ka seksuaalvahekorda loomaga
(loomapilastus). Koik need nimetatud seksuaalsedurkésviisid olid hiliskeskaegsed
teoloogid koondanud Uhise mdoiste ,sodoomia“ alléidates seelabi piiblis esinevale
Soodoma linnale, mille Jumal selle elanike suurkvdtGise parast taevase tulega maatasa
poletas (1Mo 19:1—25 Sodoomia kui patt t6i kaasa Jumala viha kogu iimskle,
pdhjustades suuri hadasid: ikaldust, katku ja n#iga

Kdikidest  eelpoolnimetatud  sodoomiatlUpidest  késitl varauusajal  koige
sirgjoonelisemalt just loomapilastiétkohalike Liivimaa vaimulike sellekohane hukkamgist

ja halvakspanu leiab allikates kinnitust vagaginnat korral. Nii kirjutab 1780. aastal naiteks

"Thomas Mautner. Eesséna — Franchis Hutcheson. Two Texts on Huxizuare. Cambridge 1993, Ik 17.
8 Siinkohal siiras tanu Eva Piiriméele vastavasiseltihelepanekute eest.

9 Crawford . European Sexualities, Ik 155.

8 Schwerhoff. Historische Kriminalitatsforschung, Ik 161.

8 Liliequist . Brott, synd och straff, Ik 177.

82 Crawford . European Sexualities, Ik 162.
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August Wilhelm Hupel oma kaebekirjas Parnu maakehtu,Oma enam Kui
kahekiimneaastase ametisolekuaja jooksul pole maenda suureks rahuloluks oma
kihelkonnas kunagi iihtki sodomiiti avastanud: nip@an ma kurbusega ihe (les andnfa...“
Kahetsust loomapilastuse levimise Ule Audru kihetas on selgelt valjendanud ka
Ulaltsiteeritud kohalik pastor Hirtzilf8.Kuigi siinses t66s kasutatud allikatest jaab iHdju
mulje, et kohus on dritanud sutaluste kusitlenmodlal voimalikult erapooletu, kumab nendegi
retoorikast labi toonane uldarusaam sodoomia kohktma loomapilastusest raagitakse
kohtutoimikutes labivalt kui loomuvastasest pahagtlgist patustwiedernaturliche Laster,
abscheuliche Sinjle

Senimaani olen visandanud varauusaegse Liivimaakite, peamiselt pastorite ldist
arusaama sodoomia kui nahtuse kohta. See lahtstiikust (luterlikust) ideoloogiast, mille
jargi oli sodoomia themétteliselt ,Joomuvastanejuga raige patt. Kuid niisugusel kasitlusel
oli veel teinegi tahk, millele viitab ka pastor ttiuse tsitaat — ,loomuvastast” oli voimalik
Uksnes Oppida. Siin kerkib esile kohe kisimus, @udvteadlikuks vdib sodoomia kui
.loomuvastase patu“ osas pidada varauusaegsetradaitalurahvast. Seda saab oletada aga
kohalike talupoegade usuliste teadmiste ja relggeomaailmapildi pdhjal, sest nagu juba
eespool sedastatud, oli seksuaalsfaar varauusaé@sgsonnas tihedalt seotud Ulelldise
religioossusega.

Varauusaegse Liivimaa maarahva usulisi arusaamuwotud aarmiselt pinnapealselt, mis
on tingitud eelkdige sellekohaste kirjalike alli@ahappusest. Jai ju XVII—XVIII sajandil
maal elava tavalise talupoja lugemisvdime tihtilugeeerimise tasemele, nende
kirjutamisoskusest raakimatasSiiski vgib siinses t66s labitéotatud dlekuulamigpkollidest
leida Usna suurel hulgal kohaliku talurahva utlusis nende religioossele maailmapildile
vihjavad. Seda, kuivord tdsiselt loomapilastusegmnduv kohtualuste ja tunnistajate
Uldarusaamu labi raputas, naitab nende kohtutoimkéijenduv Gliemotsionaalsus sodoomia

suhtes nii sGnas kui tegudes.

8 Wahrend meiner mehr als zwanzigjahrigen Amtsfiihrbagsich zu meiner groRen Beruhigung, nie ein
Sodomit in meinem Kirchspiel gefunden: jezt mufdrithiKummer einen anzeigén-/ EAA.915.1.1659.
Protocollum Inquisitionis August Wilhelm Hapel, Rarszu Oberpahlen contra den Neu-Oberpahlenschen
Wachtkerl Lahtri Jirri in puncto Sodomiae insimatat1780, L 7.

8 EAA.915.1.1502, L 6p. Vt ka viide nr 33 ja 34.

8 Eesti kooli ajalugu. 13. sajandist 1860. aastaterkd. Tegevtoimetaja Endel Laul. Tallinn 1980246.
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2.1. Stialused ja kristlus

Varauusaegne uhiskond oli kiriku ja religioonigaetialt labip8imunud ning seda eriti
seksuaalvaldkonnas (vt alaptk 1.1). Nonda ei oleriekspandav, et toonased kohtuprotsessid
Parnu maakohtus sodoomias siudistatute ule olidigesselt tugevasti laetud. Kohe
kusitlemise alguses soovis kohus teada saada,Ukeduse on leeritatud ning kas ja millal
viimati kainud armulaual. Mélemad aspektid olid kgbrotsessi seisukohalt aarmiselt
olulised: esimene tbendas, kas teda voib pidadedbseks ning kinnitas sllaluse haritust
usuasjades, teine aga ndaitas tema osadust Jumglkristliku dpetusega.

Varauusaegsel Liivimaal kéisid noored leeris taali1l8. kuni 20. aasta vanuselt, mis on
Euroopa kultuuriruumis ka tanapaeval juriidilisesélisuse kiinniseks. Uksnes leeris kainud
inimest oli vBéimalik kohtus taielikult vastutuselaalvotta. Kuna leeriskdimine andis
talupoegadele usualased pdhiteadmised, naitekstpatisoskuse ja kiimne k&su ning muude
kristlike normide tundmadppimise, olid vaid leetité stitialused kohustatud sutdimdistmisel
kohe ara kandma ka talle mé&éaratud kirikliku patekahse (vt alaptk 3.3). Niisugust karistust
moisteti siiski ka leeritamata sulddimdoistetutelejdklisaklausliga ,kui talle esmajoones
ristiusku Gpetatud orf® Peale leeriskaimise pariti 1750. aastate teisestlept alates
suidalustelt enamasti ka nende lugemis- ja kirjusaskuse kohta. Saare maakohtu XVIII
sajandi kohtupraktikat uurinud Constantin Buxhoexgi®n markinud, et siilaluse alaealisust
vBeti kohtuotsuste méaaramisel arve¥séfuvitav on aga asjaolu, et Buxhoevden ei ole
kohtualuste alaealisust kohe kuidagi seostanudl€gmisega.

Kui leeriské&imine kinnitas, et sttalusele on jadaiidisi teadmisi kristlusest ning selle
tavadest ja normidest, siis korraparane armuladanike naitas tema selget kuulumist
evangeelsesse luteri kirikusse ning tdestas os&dhsiiku kogudusega. Juhul kui selgus, et
stitialune polnud veel leeris kainud, kusiti enamdsii tihti too kirikus kaib. Viimast voidi
muidugi tdiendavalt parida ka armulauadiguslikeltaalustelt.

Milline oli siis nende kiusimuste pohjal stlaluseas luteri kirikuga? Oma doktoritdos
sodoomiajuhtumite kohta Liivimaal aastatel 1685—4#&h Susanna Sjodin Lindenskoug
leidnud, et paljud taiskasvanud silalused ei tuddneieisapalvet ega polnud kunagi kainud
armulaual. Uhtlasi on ta lahtunud XVII sajandil latiku eliidi kirjeldustest, mis taheldasid

Usna Uksmeelselt veel sajandi I8pus Liivimaa tabgole moraalset ja usulist allakafRu.

8 Naiteks umbes 16-aastase Rausa Hansu puhul. EBA.9180. Acta in Inquisitions-Sachen contra den
Fennerschen Bauer Rausa Hans in puncto Sodomis—r446, L 5.

87 Buxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel, Ik 22.

8 Lindenskoug. Manlighetens bortre grans, |k 144.
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Ajaloolane Jurgen Beyer leiab seevastu, et toonhagtlased (enamjaolt pastorid) on toona
valitsenud olusid kirjeldanud pisut Ulepaisutatullurinud erinevaid kirikuvisitatsioone
maakogudustesse alates 1620. aastast, on ta eéahad kristlike teadmiste pidevat kasvu
XVII sajandi jooksul. Igal juhul oskas 1680. aastaénamik inimesi juba paluda ning
aastakimnetega Uha kasvavad ndudmised talupoegaitelad, et varem ettekirjutatud tase
oli juba saavutatuf

Siinses t00s kasutatud allikamaterjal toetab kisesuvarauusaegsete talupoegade
religioossuse kohta Beyeri seisukohta, kuna seflbjgb otsustades puudub selge seos
sodoomias suudimdistetute ning nende laisa kiriusise ja kristlike teadmiste puudumise
vahel. Lindenskougi taheldatud suundumist, et soda® suudistatud ei osalenud
jumalateenistustel ega tundnud kristlikku Opetwsisid muuhulgas mdjutada ka XVII ja
XVIII sajandi vahetusel Balti provintside eluolu lpeski maaratlenud kaks sotsiaalset
katastroofi: Suur néalg (1696—1698) ning Pdhjasddis, mdllas tanase Eesti aladel aastatel
1700—1710. SOja tbttu usuliste kohustuste (armulddamise) taitmise vdimatust on
moonnud ka naiteks sodoomias suitidistatud Eistvéisas elav peremees Andrese JHak.

Igal juhul oli Parnu maakohtus sodoomias suudistadnamus seotud oma kohaliku luteri
kogudusega. Vaid paaril korral tunnistasid kohtsatl) et kaisid kirikus harva. Nii mé6nas
14- kuni 15-aastane Kulleste Juhani sulaspoiss Hdnt olevat, kuna ta olnud talus Uksinda
sulane ja pidavat lakkamatult t66d tegema, harvikudgse minna /---/ saanud ja kui ta
vahetevahel sinna lainud, polevat seda parajalstujud, et ta sellist manitsust [sodoomia
kohta] kuulnud®* 16-aastane Rausa Hans sattus jumalateenistusete dga seetéttu, et tal
puudusid selleks sobivad riided, mistottu temades) et ,nii palju Opetust polevat ta saanud,
et see [sodoomia] raske patt dA“Samas (tles Leeli Henni vend Hans Podgle mdisast,
abielus ja kahe lapse isa, enda kohta, et ,ta pilaand usinaks jumalaséna kuulajaks ja ei

olevat puudunud kunagi jumalateenistus&lt”.

8 Jiirgen Beyer. Vagaduse edendamise strateegiad Eesti- ja Liaifi®21—1710). Konfessionaliseerimine ja
pietism. — Laanemere provintside arenguperspeé#tiRootsi suurriigis 16./17. sajandil (Eesti ajalooarhiivi
toimetised / Acta et commentationes archivi hisideistoniae, nr 17 [24]). Tartu 2009, lk 83—85.

O EAA.915.1.599, L 2p.

*LEr hatte, weil er allein im Gesinde als Knecht gseve und besténdig zur Arbeit gehen miiRen selten zu
Kirchen komme#t--/ kdnnen, und wenn er zuweilen hingekommen, hatieleeben nicht getroffen, dald er
dergl: Vermahnung gehoreEAA.915.1.1116Actor officious contra den Pollenhofschen Bauerl&ste Johan's
Jungen Hans in puncto sodomiae. 1737—1738, L 4p.

230 viel Unterricht hatte er nicht gehabt, daR daeime schwere Siinde waFAA.915.1.1180, L 2.

% Er hatte sich fleiRig zum Gehor Gottl: Wortes gédral und nimmer den Gottensdienst versaumet
EAA.915.1.1201. Der Karkussche Pastor Johann Uck&r@ den Bocklershofschen Bauer Lehli Henns Bruder
Hans in puncto sodomiae. 1747—1752, L 2p.
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Nagu sellistel puhkudel ikka, tasub t6de otsidakkuwahepealt, kusjuures lahtuvalt
sellest, kas sttalused olid kainud leeris voi mitbeg kuivord tihti nad kirikus jutlust
kuulamas kaisid, sOltusid enamasti ka nende teadini®ui kohus kusis sodoomias
suudistatavailt ega nood kuulnud pole, et tegemmskohtulikult karistatava suure patuga,
kippusid oma teadmatust sellest valiendama eelki@gaeelikutest noormehed. Uhtlasi ei
saanud nooremad kui 20-aastased poisid oma madaate@alse staatuse tottu tihtilugu
kirikus kaia (vt naide ulal). Seevastu juba leekd&nud ning armulauda vastu votvad
taisealised mehed olid loomapilastusest kui retiggest ja juriidilisest tabust taiesti teadlikud.
Nii réékis kohtule naiteks Leeli Henni vend Han%a,ei saa salata, et talle on jumalasdna
Opetatud ja teadvat kull, et see olevat j0le patimaga Uhte heita, olevat ka kirikus kuulnud,
et selle iile olevat karm seadus kehtestatfid®.

Kuna enamik sodoomias sutdistatuist kinnitas omav&amadningast palvetamisoskust
ja/voi armulaual kaimist ning Uhtlasi teadlikkustdsomiast kui Uldisest Uhiskondlikust
tabust, jargnes sellele Gsna loogiline kohtu kisinmiiks stdalune sellest kdigest olenemata
loomaga vahekorda astus. Siin voib vélja tuua kékpvastust. Tihtipeale teatasid sttalused,
et ei tea isegi, kuidas see sundinud oli, kuid tgvalisem oli nende vaide, et neid suunas
sellist tegu toime panema kurdefiffe) ehk kuri vaim fer bése Geitvoi kuri vaenlaneder
bose Feindl Seejuures ei ole tdheldatav, nagu oleks kohusaswd sttalust kirjeldama oma
teguviisi kuradi katetod kaudu — sellisele tddenteigudsid nood reeglina iseseisvalt.

Oma uurimuses kuradi ilmumiskujudest eesti rahvatddeb Ulo Valk, et sellele teemale
on varasemad uurijad osutanud Usnha vahe tahelepanueiab, et eestlaste rahvalikes
uskumustes kuradist olid thte sulanud eelkristlifponed koos kreeka- ja roomakatolike
ning luterlike mdjudega. Uhtlasi vdimendas ka kiide (hena vahestest uleloomulikest
olendeist kuradiga seotud uskumusi: vaga paljud®4l Xajandi eestikeelsetes jutlustes
mainitakse kuradit® Valk réhutab: ,/---/ eesti folkoori kuradiparimusn osa kristliku

Euroopa rahvausust ja sellega tihedates genestilstostes. Et kurat kuulub olemuslikult

% Er kénnte nicht leugnen, daR er in Gottes Wort uitfetet sey, und wohl wiiste daf? er eine abschieelic
Sinde sey, sich mit einem Wihe zu vermischen, ddtein der Kirche gehoret, dal3 eine schwere fatiddirauf
gesetzet sefEAA.915.1.1201, L 2p.

% Vaid ihel juhul v8ib néha, et kohus tdstatas sigist séltumatult kuradiga seotud kiisimuse paeast, &ui
too oli kinnitanud oma teadlikkust sodoomiast kuigst patust: ,Miks ta siis end kurja vaenlaseltjobatida
lasknud, et ta Marksi Peetri maraga lihalikult Gbtd?* EAA.915.1.1115. Actor officious contra deslidschen
Bauern Marksi Tanni Sohn Méart in puncto sodomia&7t—1738, L 2p.

% Ulo Valk. Allilma isand: kuradi ilmumiskujud eesti rahvasgqEesti rahva muuseumi sari 1). Tartu 1998, Ik 9.
Nii raékis Audru pastor Heinrich Christian Metzho{l676—21730) oma kaebekirjas kohtule 1728. aastal:
»~Jumalale olgu kaevatud, kuidas inimene saataman@enda liha ning vere téttu hukatusse langevati Gott
sey es geklaget, wie sich die Menschen durch Merfighdes Satans und ihres eigenes Fleisches und Bk
Verderb sturtzert--/. LVVA.109.29.772, L 1.
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ristiusku, on soomeugriline taust ja hdimurahvastealleelid teise- vdi kolmandajargulise
tahendusega®®

Siinses t00s kasitletud juhtumites on kurat suialsdnade l&bi inimeste seas selgelt
aktiivne tegutseja: nii Gtles Roodi mdisa taluphéga Jaan: ,Kurat olevat talle pahe pannud,
et ta peab lehma juurde minema /-24.3uba varem mainitud P66gle mdisa talupoeg Hans
teatas aga kohtule: , /---/ tookord olevat kurimaiema meele sedavord haaranud, et ta ei
teadnud, mida ta mdelnud of™Siin véib naha kuradiga seotud parimuse arhattisus
erinevalt kristlikust kuradist ei tule ta karistamstiusu kaitumisnormi rikkujat, vaid riindab
inimest oma loomuparase deemonlikkuse t&ttu.

Loomapilastamise seostasid seega nii sitalusedditetiselt deemonliku sfaariga, kuradi
enese kattetdoga inimese kallal. Ka Ulo Valgu wdrirahvaparimustes on omavahel
pdimunud kristlikud tabud ja kuratlikud motiivid* Muidugi tuleb k&esoleval juhul veel
arvestada, et eestlastest talupoegade sdnad amudkdhtuprotokolli saksakeelse tdlkes labi
kirjutaja enda maailmapildi filtri, kuid kuna kura#ui aktiivse pahategija kujund esineb
siinses uurimuses kasutatud allikmaterjalides HEibining Uhtlasi erinevate stinonttmidena,
annab see piisava aluse tbdemusele, et kristlikuhdi kasitlusel oli varauusaegse eesti
talurahva maailmapildis selge koht.

Kristlike arusaamade selget mdju sttaluste maaildiEpnaitab veelgi kindlamalt aga
see, kuivord tihti nad votsid Ulakuulamistel tekeli appi Jumala nime. Nii tanasid
sutialused, kes tunnistasid Ules vaid putde loortestada, Jumalat, et too hoidis neid
seesugust halba tegu toime panemast. Uhtlasi gakigidistatud tihtilugu Jumalalt ning
Jeesuselt halastust ja andeksandmist, aga samaoidodgarmad just Jumala ees oma suutust
kinnitama. Nii kuulutas kohtule Hiiumaalt parit Kibs elav talupoeg Mihkel: ,Jumal teadvat,
et ta on sldtu ning et tal pole mitte kordagi sekiavatsust olnud, talle stitiks pandavat halba

tegu teha**?Kristliku halastava 8petuse juurdumisele viitabumuigas ka Oisu méisas elava

" valk. Allilma isand, Ik 15.

% Der Teuffel hatte ihm in Sinne gegeben daR er gait&uhe gehen Sodomiterei zu treitbed.
EAA.915.1.9484. Akte in Untersuchungssachen wider 8allentackschen Bauern Liwa Jahn. 1691, |k 367.
9 J---/ es héatte damahle der Bése Feind sein Gemiiht sersingmen gehabt, daR er nicht gewust, was er
gedacht hatteEAA.915.1.1201, L 2p.

10 Berg jt. Eesti rahvakultuur, Ik 289.

1valk. Allilma isand, Ik 19.

192 Gott wiiste es, daR er unschuldig ware, und dafolt einmal den Vorsatz gehabt habe, die angesaiteld
bdse That zu begeheBAA.915.1.1225. Acta Inquisitionssachen contra Bagdenschen Bauer Mihkel in
puncto Sodomia. 1750—1751, L 3p.
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kirikusandi Hansu tddemus: ,Jeesus tahtvat talléssehalva kavatsuse andeks anda, ta
tahtvat seetéttu Jumala ja kohtu ees andestusig&ily

Nonda vdib tbdeda, et toonase talurahva maailmagiltoma olemuselt vordlemisi
dualistlik, kus eksisteerisid korraga vordselt karmilt diglane, aga ka halastav Jumal
Uheskoos inimesi eksiteele ajava kuradiga. Kumrmagluse ideoloogiliseks lahtekohaks oli
kohalikes kogudustes jutlustatav kristlik OpetuseejBures oli nimelt kuradi kuju
rahvausundis aldis teisenemistele. Eesti rahvaasukuradi tahtsus teiste Uleloomulike
olendite seas erinevalt paljudest Ullejaanud Eurqmpkondadest vérdlemisi silmapaistev,
hoolimata asjaolust, et need rahvad ristiti eestkisvaremgi. Kokkuvdtvalt saab 6elda, et
eestlaste parimus kuradist kuulub Uhte Euroopaultiftuumiga ning seega moodustab
kohalik eesti rahvausk, hoolimata paljudest Uhisfest idapoolsete soomeugrilastega, osa
kristliku Euroopa rahvausust!

Sellisel viisil tuleb ndustuda Jurgen Beyeri kki&ga tuntud kliSee kohta, nagu oleks
eestlased kuni XVIII sajandini ehk kuni hernhuudlutevikuni olnud poolpaganad®®
Kindlasti oli vennastekoguduste liikumisel XVIII jsadi eesti maarahvale suur usulis-
kélbeline moju, kuid kristlik maailmapilt ja sellpdhitded olid omal sinkretistlikul moel
eestlaste seas teadvustunud juba hiljemalt XVliargdij [6puks. See téahendab Uhtlasi, et
kohalike talupoegade arusaam loomapilastusestnadi pohialustes labi pSdimunud kristliku
ideoloogiaga ehk lahedane ulemkihtide luterlikudesikusele sodoomiast kui loomuvastasest
patust. Varauusaegse Liivimaa talupoja jaoks dliashtegemist ennekdike kuratlike jdudude

mahitatud nahtusega, millega kuri vaim usklikkeekisti kiusas.

2.2. Sulaluste endi hinnangud ja seletused

Parnu maakohtus sodoomias sttdistatute religioosmseshamad olid niisiis tihedalt seotud
varauusaegsete thiskondlike institutsioonidega,amakorda kinnitab kohalike talupoegade
retseptsiooni harrasrahva kaudu tutvustatavasttlikast kultuurist. Samas on igal
thiskondlikul néhtusel iga sellega seotud indivjabks Uhtlasi isiklik psiihholoogiline pool.
Nii on ka Ulo Valk kirjutanud: ,Kuradi antropomosgsvormi rohkus vihjab ka deemonlike

olendite usu tegelikele lahtekohtadele inimpsuuhskevakihtides. Alateadvuses varjatud

103 Jesus méchte ihn diesen bésen Vorsatz verzeihemler deswegen Vergebung bey Gott und dem Richter
bitten EAA.915.1.1148, L 3.

1% yalk. Allilma isand, Ik 205.

1% Beyer. Vagaduse edendamise strateegiad Eesti- ja Lialinta94. Sellise nagemuse esitab ka ,Eesti ajaloo
2003. aastal ilmunud IV koéide (lk 237).
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destruktiivsed, hedonistlikud ja egoistlikud tungich projitseeritud inimesest véljapoole
temast séltumatuks isikuliseks olendikE®

Seega vOib Ulalpool eritletud sutaluste religioassailmapildi jumalikku ja deemonlikku
dihhotoomiat Uhe vdimalusena tdlgendada ka kui eentkeste isikliku mdttemaailma
alateadlikku Ulekandmist laiap6hjalisematele Uhighkikele usulistele tdekspidamistele.
Siinkohal tuleb muidugi tddeda, et labiuuritud dugge tunnistused annavad nende
psuhholoogia ja isiklike arusaamade kohta kohtaégsappe vihjeid, kuid sellest hoolimata
on need vahesedki analttsimist vaart.

Kdige konkreetsemalt on oma teguviisi 1807. aastfiékteerinud Oriklla Peetri sulane
Hans, kes vastas kisimuse ,Miks ta siis endaletaraisvast ei otsinud, et oma sugutungi
rahuldada?” peale ,Ta ei tahtvat endale thtki ead¢tvast lubada, kuna ta seda [vahekorda]
rapasusega seostavat.” Muuhulgas tunnistas stgauteeoli vimase viie aasta jooksul lausa
kahel korral méraga vahekorras olddf.Tundub, et tema jaoks oli igasugune vahekord
midagi ebameeldivat, kuna Hansu tunnistuse jargkskord viie aasta eest olevat ta ka
talupoja Aru Juhani maraga sodoomia teoks teinu@ jalevat toona oma kavatsuse nimelt
korralikult taide viinud ja siis olevat temast seemdlja voolanud. Seejarel olevat tal
selle vastu vastikus peale tulnud [minu réhutus -] ka alles sellel aastal [1807]
olevat tal teist korda sellise kavatsuse taidedgnov tekkinud**®

Selle kohta, kuidas v6idi psuhholoogiliselt tooma@miat tdlgendada, pole arusaadavalt
voimalik leida thtegi uurimust. Kill on sellisestisukohast sodomiite teaduslikult uurinud
tdnapéaeva sotsioloogid, naiteks Colin J. WilliamdVjartin S. Weinberg, kasitledes 1999.—
2000. aastal kokku 114 peamiselt Ameerika Uherideik elavat meest® Ulal mainitud
Hansu isiksuse lahkamiseks on vdimalik kasutadadeeourimistulemusi, kuigi otse
loomulikult tuleb siinkohal arvestada, et geogréahjaline ning sotsioloogiline nihe nende
meeste ja selles t60s ette tulevate sodoomias ®atide vahel on Glimalt suur. Siiski on
voimalik aarmise ettevaatlikkusega ja karmi kratkeelega Williamsi ja Weinbergi artikli
abil teha mingeid Uldisi jareldusi varauusaegsdterhaa sodomiitide hingeelu kohta.

1% y/alk. Alliima isand, Ik 200

197\Warum er dann nicht sich eine Weibsperson gesuathe,seinen Geschlechtstrieb zu befriedigenEr
wolle ihn keine Weibsperson leiden, weil er es sthig einhergeheEAA.915.1.2387. Protocollum & Acta in
inquisitions Sachen gegen den zum Guthe Fennerdrigeh Bauren Orrikilla Petre Knecht Hans in puncto
sodomiae. 1807, L 4p—>5p.

1% Einmal vor 5 Jahren habe er auch mit der StuteBasern Arro Juhann Sodomiterey begangen, und ee hab
damals sein Vorhaben recht tlichtig ausgefiihrt, emdey ihm damals der Saame abgeflogen. Hernaahdrab
dafir Ekel bekommen, und erst in diesem Jahreséinezum zweymal einzustellen einen solchen femuc
machenEAA.915.1.2387, L 4p—b5p.

199 Colin J. Williams ja Martin S. Weinberg. Zoophilia in Men: A Study of Sexual Interest imi&als. —
Archives of Sexual Behavior 2003, kd 32, nr 6, 865
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Williams ja Weinberg on oma artiklis ara toonud &%tase tootu Adami motted: ,Ma
leidsin, et seks inimesega tundub ,rdpane* — sakuasseks hobustega seda polndtf.
Adami seisukoht vastab pdhimoétteliselt Gksiuheleasn?00 aastat varem ning tuhandete
kilomeetrite kaugusel elanud Hansu utlustele. Kugintaehe isiklikud arusaamad oma
kalduvusest astuda vahekorda loomadega viitavablasg, et psihholoogilises plaanis oli
tegemist aja- ning ruumillese ebahariliku seksualkise ilminguga moningat tadpi
inimeste seas.

Siiski erineb Williamsi ja Weinbergi ning siinse®0s uuritud inimeste arusaam
sodoomiast Uhel vaga pohimdottelisel viisil. Esinses@rimuses on tegemist meestega, kes
nimetavad endast ,zoofiilideks”. Neid sidus loomgaléarmiselt tugev tundeline (armastav)
side ning nad leidsid vahekorrast loomadega nii tsimoaalset kui ka fudsilist rahuldust,
nagemata ise selles midagi taunimisvadrdetHansu naites v8ib aga naha eeskatt
hingepiinades ning fuusilises vaevas oleva mehenmgtust rahuldada oma ihasid Uldiste
normide kohaselt. Seejuures valjendas Hans kolseltet vastumeelsust omaenda teguviisi
suhtes.

Mitmete slUUaluste tunnistustest kumab nende eeboii®d ning kahetsev suhtumine
omaenda teguviisi vastu. Nii Utles kohtule LeelnHevend Hans: , /---/ ta ei teadvat, kuidas
talle tookord kuri vaenlane selliseid halbu méttsisendanud, mille ees ta praegu suurimat
jalkust tundvat.*'? Samuti vaitis Kariku Jaagu poeg Andres Heimtalisast: ,Niitiid saavat
ta hasti aru ja ta kahetsevat oma halba kavatSastlevat ka Jumalat palunud ja teevat seda
veel praegugi, et too teda sarnase tahtmise eistakg [?] voiks.*™ Lausa fusiliselt tajus
oma suud Pesti Madise Ado Koonga mdoisast, kes dtasitdvevoodis kohalikule pastorile, et
olevat méned aastad tagasi plaaninud loomaga valekastuda. Ado nagi enda
haigestumises Jumala Karistust ning stidametunnéit@dnud talle rahtt* Polli mé&isa
plttsepa Puisa Hansu l16-aastane sulaspoiss Pgatdrabenes oma teguviisi parast enda

avastamist sedavdrd, et ei julgenud enam tuppa'dll

10\illiams & Weinberg . Zoophilia in Men, Ik 531.

1 gealsamas, Ik 527—529.

12/ __/ er wuste nicht wie ihm dieses mahl der bése Fegdidbdse Gedancken eingegeben, wovor er itzo den
grosten Abscheu hattEAA.915.1.1201, L 2p.

113 jetzt sehe er es wol ein, und bereue er herzlicte $@se Absicht. Er habe auch Gott gebeten, umal éis
jetzt noch, dal3 er ihn fir ein ahnl. Willen huterd§?] mége EAA.915.1.2253. Acta contra Heimthal Kariko
Jago Sohn Andres in puncto Sodomiae. 1802, L 4.

H4EAA.915.1.1089. Actor officiosus Fiskal Carl Gab Vogetius contra den Kockenkauschen Bauer Pesti
Maddisse Ado in puncto Sodomia. 1735, L 7p.

15 EAA.915.1.1285. Protocollum Inquisitionis in Santector officious contra des Pollenhoffschen Hofes
Bottigers Puisa Hans seinen Jungen Peter in p@8uwdomiae insimulatae. 1755—1756, L 3p.
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Kui loomapilastus oli ka sttalustele endile vasteime ning kahetsust vaariv, siis mis
neid sellisele teole siiski tdukas (kui nitd kurkdisamine vélja jatta)? Siingi on vdimalik
stivialuste endi Utluste pdhjal tiht-teist oletadalidglt jatavad stialused mulje, et nad ei tea
isegi tapselt, kust neid niisugune kihk tabas,tides naiteks Kempi Villemi poeg Andres:
»Ta olevat ihel hommikul, kui ta kasikiviga toogasvilja jahvatas, sellist kiimasust tundnud,
et [ta] ei suutnud end tagasi hoida, kuna tal ageinmuud vahendit kdeparasi¢ — K.I.]
polnud, olevat ta lauta koduloomade juurde laintt.‘Sarnasel viisil kirjeldasid oma
sugutungi tekkimist mitmed teisedki sttalused.

Siin tulevad esile aga mitmed lahemat seletustivadriksikasjad. Neist olulisimale on
viidanud Courtney Thomas oma artiklis loomapilastisrarauusaegsel Inglismaal: miks ei
piirdunud sodoomias siiiidistatud enda rahuldamibedalt masturbeerimisedd’ Méned
uurijad on oletanud, et sodoomiale kalduti seejdtfuvarauusegses uhiskonnas kais age
masturbatsioonivastane kampaarifaLahem analiiiis aga valistab Liivimaal sellise vatia
Kasikiimlus oli kull samamoodi patt, mida moni Idike pastor siin ja seal hukka mdistis, kuid
arutelu masturbatsiooni Ule algas Euroopas allessp&eda, kui kas Amsterdamis 1700 voi
Londonis 1710 avaldati anonididmselt raamat ,Onartid enesepilastuse patt“. Saksa
valgustajate hulgas kerkis ulatuslik arutelu seteimal tles aga alles 1780. aastdteKuna
talurahva moraali tle valvanud Liivimaa pastoriddohga kultuurilis-sotsiaalselt tihedalt
seotud just Saksamaaga, ei saa kohe kindlastiaareatkohalikud talupojad valisid enne
XVIII sajandi I6ppu ja XIX sajandi algust loomapslamise masturbeerimise asemel seetbttu,
et neid oli dgedalt manitsetud just kasikiimlusettensodoomia eest hoiduma. Vastupidi:
1747. aastal kinnitas Halliste koguduse pastoridleke (1689—1774): ,/---/ ja aastas korra
mainitakse kantslist seda pattu [sodoomiat] kooskese drateatamiseg&®

Seega vOib kogu eelnevast lahtuvalt arvata, et &milasstus oli siiski ennekdike aarmuslik

viis, millega teatud hulk kohalikke talupoegi rati@a$ oma ohjeldamatut sugukirge. Naiteks

18 Er habe des morgens alR er mit der Handmiihlen getund Korn gemehlet eine solche Geylheit enthfun
daf sich nicht deres enthalten kénte, da ihm abgerekandere Mittel die Geylheit Zustillen zur Hayelvesen,
sey er zu den Wiehen in dem Stall gegangé&mM.915.1.9443, L 6.

"7 Thomas “Not Having God Before his Eyes*, Ik 156.

118 Nende hulgas ka naiteks Juris Paiders oma raaélaste traditsioonilisest seksuaalsugatis Paiders.
Tradiciorala latvieSu seksualite. Etmogifisks apcegjums. Riia 2003, Ik 106—107.

191ull. Sexuality, State, and Civil Society in Germarky258—260.

120/ und jahrl. einige male von der Cantzel dieser Sisatat Vermeldung der Strafe, Erwehnung gethan
wird. LVVA.109.29.799. Protocollum Inquisitionis C: lié¢lans, aus dem Bocklershofschen in puncto
Sodomiae. 1747, L 7.

Onanismist on August Wilhelm Hupel 1791. aastal antiklis kohalike talupoegade neitsilikkuse arusade
kohta siiski kirjutanud, kuid seda selle mdisteamas ehk katkestatud suguiihte tahend@smtus
interruptusst kasutasid eestlased rasestumisvastase vaharidipajaloolane Indrek Jirjo leiab seejuures, et
sellise tehnikaga olid nad ,ees" Laane-Euroopapadgadestindrek Jirjo . Liivimaa valgustaja August
Wilhelm Hupel (1737—1819), Tallinn 2004, |k 271.
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vaitis kohtule Maro Henni Hansu sulane Hans, etugwg olla teda juba kaks paeva
vaevanud?* Seejuures selgus siilialuste Utlusest kohtule etiasiagiba looma pilastamise
ajal olid nad teadlikud sodoomiast kui loomuvastag@ ka kriminaalsest) suiteost. Nende
teadlikkust sellest naitab muuhulgas ka asjaolivéd ehmunud olid sttalused juhul, kui
neile peale satuti. Vahelejaanud sudalune Uldgétfenes sindmuskohalt. Muuhulgas on
moni stlalune kohtu ees tunnistanud sedagi, kualhskkas pealesattumise jarel kibedasti
nutma®? Loomapilastajate arusaam oma teo patususest fainaalsusest on rohkem kui
tdendoline.

Viimast tddemust kinnitavad veelgi enam ndaited, Ko®mapilastusega voi selle
Uritamisega vahelejdénud proovisid pealtnégijanhdaeet too neid vélja ei annaks. Nii Utles
Karoka Mihkli sulane Jaan kupjale Hennule, kui tdo@maga vahekorras tabas: ,See juhtus
esimest korda, las see jaab seekord ‘ffi.Juhtus ka seda, et loomapilastaja hakkas
pealesattujat ahvardaffd v&i hoopis vastupidi, Uritas viimast &ra oSta. Uhel
markimistvaarival juhul oli sitaluse naine tunrea void viinud, et too stlalust Ules ei
annaks-?® Vahemalt nendel sitialustel ei nnestunud aga dtajaid piisavalt veenda ning

asi joudis viimaste suu labi siiski kohtuni.

2.3. Sodoomiajuhtumite tunnistajad

Sodoomia oli varauusaegse Uhiskonna koikide lillenkbguni sttaluste endi jaoks midagi
aarmiselt pdlastusvaarset. Seda koguni nii suuégirat, et varauusaegsetes kirjutistes viidati
sellele tihtilugu kui ,tummale patulesfumme SindeNiisugune keskajast parinev mdiste
osutab vaikimiskasule, mis taandub omakorda eesl@tuusaegse Uhiskonna ulelldisele
pdlgusele sodoomia kui nahtuse vastuvaljendit ,tumm patt* loomapilastuse tahenduses
kohtab ka siinses uurimuses labitootatud kohturjsdiges'?® Sellest johtuvalt tulid

niisugused juhtumid laiemalt ilmsiks tksnes siigi keegi sellisele teole peale sattus ning

12LEAA.915.1.2226. Protocollum & Acta in Inquisitisachen gegen des Alt-Karrishofschen Bauren Marro
Henne Hans Knecht Hans in puncto sodomiae. 18@1, L

122 EAA.915.1.1203. Actor officiosus contra dem Kockanschen Bauern Jiska Mart's Jungen Jiirri in puncto
sodomiae, 1747—1752, L 2p.

1283 Es st das erste mahl, laR es dieses mahl sa &%#.915.1.1254. Protocollum-Inquisitionis conkarroka
Michkel seinen Knecht Jaan aus dem Sellischen @elrigouncto Sodomiae. 1753—1754, L 4.

124 Kui sa minu peale midagi tled, siis ma ldmastamagu ussi véi konna.“ EAA.915.1.1303, L 3p.

15 EAA.915.1.1320. Acta in Inquisitions-Sachen comtem Eusekiillschen Bauer Toksi Mart in puncto
Sodomiae. 1760—1761, L 2p, 5.

126EAA915.1.1148, L 5p.

127 schubert Rauber, Henker, arme Siinder, Ik 224.

128 Nt EAA.915.1.594. Actor offic. contra des Aidenbolien Gesindes wirthen Polli Rits’ Aufzégling Johim
puncto sodomia. 1706—1707, L 8p, 22.
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tolle dhtlasi avalikustas. Sodomiidile pealesattiamdis sellest teada kdigepealt kas oma
lahikondlastele voi laks otse kohaliku pastori widisavalitseja jutule. Viimased edastasid
seejarel tunnistajate deldu otse maakohtule.

Nii tunnistajate kui ka sttaluste ttlused sodooufijmite kohtuprotokollides naitavad, et
tunnistaja sattus loomapilastajale peale reeglimauglikult. Uksnes paaril juhul vGib
tdheldada, et sodoomias kahtlustatavat sihipargseiti. Nii kirjeldas Kera Tooma Jaani
suillasjas Kaelase mdisavalitseja Samuel MajandéedakiMoose Jaani tutar Triinu oli talle
teatanud, et too olla suilaluse lehmapilastuselblel. Kuna neiu hakkas silalust kartma ega
astunud seetéttu vahele, olla méisavalitseja iasiJmssinud ja ta otse teolt tabantid.

Veelgi varvikam oli aga eelmises peatikis juba magh sakslasest moldrile Gotthard
Friedrich Schackile (vt alaptk 1.2) pealesattuntiggi. Nimelt olla Jalevere Taaveti sauniku
Hansu naine oma mehele ning mélder Jirgen Johanmawie teada andnud, et sttalune
minevat mitte mingil juhul heade kavatsustega igjadul, sellal kui naine magama laheb,
lehmalauta. Selline jutt tegi mélemad mehed valgsaki et nood olid jargneval oOhtul
vahetult enne uneaega lauta lainud, et valja uuemka stiialusel seal midagi halba plaanis
pole. Nad olevat lasknud Uhel oma naistest uksantggele sulgeda ning jaanud, Uks
meestest lehmast vasemale, teine paremale vahthpigh stitialust ootams.

Viimasest naitest néhtub, et mehe reegliparandijgiikemaks ajaks lautaminek mojus
lahikondsetele kahtlaselt. Nii on tunnistanud Palidisa pittsepa Puisa Hansu sulaspoisi
Peetri vastases kohtuasjas virtin Maret, et tal@ imelik tundunud, kui sttalune jai lialt
kauaks talli, kus uhtlasi lehmi leid&¥. Selline suhtumine kinnitab veelkord asjaolu, et
meeste igasugust tihedamat kokkupuudet koduloonaadegélja arvatud hobustega — peeti
kummaliseks (vt. alaptk 1.2).

Tunnistajate valdav enamus sattus loomapilastaejgiehle seega taiesti kogemata. XVII ja
XVIII sajandi vahetuse Liivimaa sodoomiajuhtumeidrinud Susanna Sjoldin Lindenskoug
on joudnud samasugusele jareldusele, oletadesgellt pdhjuseks voiks olla kohaliku
talupoegkonna tiksnes osaline kristianiseeritugraivas ei sallinud kull loomapilastust, kuid
pidas siinkohal surmanuhtlust sellisele kuriteditgal karmiks karistuseks? Samas raagivad
tunnistajate Utlused kohtule teist keelt. Inimeaelgoma vahelist vahekorda tunnistanute
reaktsioonid olid sellele, mida nad ndgema sattusijlina &armiselt emotsionaalsed. Taiesti

iseloomulik oli tunnistajate suur Sokk, mitmed newsitsid, et nad hakkasid sellist tegu

129EAA.915.1.1073, L 3—4p.
130EAA.915.1.1509, L 3—3p.
131EAA.915.1.1285, L 3—3p.
132 indenskoug. Manlighetens bortre grans, Ik 142.
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margates varisema, tardusid dudusest paigale j&diasid oma kdnevdime. Viimasega
pdhjendasid paljud kohtule ka seda, miks nad sgti@uhttdnud ega seelabi vahekorda ei
katkestanud. Nii vaitis kirikusandile Jaagule psattunud tunnistaja sepa Grafi poeg
Kristjan, et ta ei suutnud ehmatusest ja dudusegtigst hiiida

Siinkohal on tahelepanuvéaérsed kaks sodoomias statiie kohtuasja, kus karistada said
ka tunnistajad. Nonda maarati Haademeeste modisa Aedrese venna Toomase suuteo
tunnistajatele, Haddemeeste kostri pojale Jurildejaa naisele Anule kummalegi kiriku
juures kiimme paari vitsu ihunuhtldét. Samasugune karistus mdisteti ka Mannesaare Jaani
sulasele Mardile, kes polnud kuue aasta eest v@hautdles andnud maraga vahekorda
uritanud Tammissaare Tdnise poega Tonist. Oueksthisis tiihistas selle karistuse, kuna
Mart oli sttaluse ettevotmisele siiski vahele seiganing stlaluse teost tolle peremehele
teada andnutf® Seesuguses tunnistajate karistamises vdib nah#u kedovi kohalike
talupoegade sotsiaalset narvi tundlikumaks muukapaimna neid jarele valvama moraalitute
tegude Ule ning Uhtlasi tleastujaid kohalikele wdd@le valja andma.

Siiski oli tunnistajate seas vaga palju selliséiels, ndhes suialuseid loomaga vahekorras
vOi vahekorda Uritamas, reaalselt seda takistadasitt. Tavaliselt segati vahele hdigetega,
kuid leidus ka selliseid pealtnagijaid, kes sek#usiisiliselt. Naiteks 16i Mannesaare Jaani
sulane Mart kepiga Tammissaare TOnise poega Tdista tabas tolle maraga vahekorras
olevat™*® Samamoodi haaras oma sulasele Jaanile pealelshfieremees Suti Mart stiialust
juustest ja tiris tolle sellisel viisil tuppd’ Igal juhul reageerisid vahelesegajad nii sénadeés k
ka tegudes loomapilastusele vagagi tuliselt.

Lindenskoug on oma uurimuses taheldanud, et tumatst reaktsioonil olid sodoomiaga
kokkupuutumisel nende soost tingitud erinevusedseathsekkusid igal juhul, mehed aga
Uksnes siis, kui pilastatav loom oli mara. Muulyubi vétnud mehed midagi ette ja lahkusid
stindmuspaigalt tasahilju, oma kohalolekut avaldariitSiinses uurimuses labitdotatud
allikmaterjalis pole aga sellist soolist lahknevusinnistajate kaitumisviisis voimalik
tdheldada. Ehk on autori sellisele veidi rutakaleldusele viinud taaskord eritletud juhtumite
liialt tagasihoidlik hulk?

18 EAA915.1.1148, L 8.

134EAA.915.1.1371, L 5—5p.

15 EAA915.1.1648, L 6.

136 Sealsamas, L 3—3p.

137 EAA.915.1.2534. Acta in inquisitions Sachen widen Tackerortschen Knecht Sutti Merdi Jahn wegen
intendirter Sodomiterey. 1813, L 3—3p.

138 | indenskoug. Manlighetens bortre grans, Ik 142.
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Niisamuti ei ole vordluses sllalustega taheldatamnistajate sotsiaalselt ko&rgem
positsioon kulatdhiskonnas. Kuna alapeatiki algusseskirjeldatud, et tunnistajad sattusid
suilalustele peale reeglina juhuslikult, tdhendas #etlasi, et samavord juhuslik oli ka
tunnistajate sotsiaalne staatus. Alapeatikis 1.2kigh nenditud, et stUalused kippusid
kuuluma pigem sulasrahva ja vabadike ehk kilatinisae madalamal positsioonil olevate
talupoegade hulka, kuid see asjaolu oli tingituchedbike stlaluste noorest keskmisest
vanusest. Seega oleks siinkohal liialt ennatlikelgada, et tegemist oli sotsiaalselt tugevama
talupojakihi mdjuvdimuga ndérgema ule.

Eespool sai kirjeldatud, kuidas stitialused seostasidapilastamist kuradi katetééga, mis
tdi nende mottemaailmas Uhtlasi valja jumaliku gemhonliku maailma vastandamise. Ka
sodoomiajuhtumite tunnistajate jaoks oli sulalustemapilastamine seotud kuratlike
tegemistega. Nii hilatas Kaseli Toomas oma vertatesule: ,Missa teed seal, kas sa tahad
kogu taiega kuradile s&ita?® Samamoodi selgitas tunnistaja Aleksander, mik§asekiila
Mihklit loomapilastuse Uritamiselt tabades ei tékimid: , Ta ei vOinud seda teha, selle 1abi et
Mihkel oleks muidu talle kallale tunginud, sellalika juba kurjast vaimust olevat haaratud
olnud.4°

Tunnistajate ilmne Sokk loomapilastamisele pealesasel ning selle seostamine
kuratliku sfaariga tdhendas uhtlasi, et varauusadgwimaa talurahva seas oli kirikliku
Opetuse abiga kinnistunud arusaam sodoomiast kgisjumalavastasest patust. Sellega
kokkupuutumist igapaevaelus peeti Ulimalt kahetgésseks. Kui Kempi Villemi poja
Andrese suudistajdbglator) Pino Hans kuulis, et too olla lehmaga vahekoolasid, keelas
ta kogu oma taluperel Andresega iihest kausist s&dning (ihest kannust joomi$é Kavase
Anu sulast Jurit ei lastud kiriku poolt poolteistastat armulauale, kuna ta tabati
loomapilastamise kavatsus#lf.Niisugused kaitumisviisid viitavad asjaolule, ebj saérase
teo kahtluse korral heideti sildalune tegelikult okmukonnast valja. Kuid sotsiaalsed
sanktsioonid nii kiriku kui tdenéoliselt ka kohalilkogukonna poolt &hvardasid tunnistajatki.
NOnda teatas Uks tunnistajatest kohtule, et eiushamuuhulgas lainud slgisel armulauale

minna, kuna ta oli kokku puutunud loomapilastuséga.

139\Was machstu da, wilstu mit Flei? zum Teufel fahfBAA.915.1.1257. Der Testamasche Pastor Oldekop
contra den Testamaschen Bauer Kaseli Thomas BHales in puncto sodomiae insimulatae. 1753, L 5p.
10Er hatte das nicht gedurft, indem der Michel sanstihn wiirde losgegangen seien indem er schon vom
bdsen Geist getrieben wareAA.915.1.2179. Protocollum & Acta in Inquisitissachen gegen den Torgelschen
Kerl (der Frau Generalin Handwig) Namens Kasekiliihkel in puncto sodomiae. 1799, L 3p.
141EAA.915.1.9443, L 2p.

142EAA.915.1.1688. Protocollum Inquisitionis Contrawase Anno Jiirri seiner Knecht Jiirri aus dem
Fennernschen Gebiete in puncto sodomiae insimulai@, L 2p.

“SEAA.915.1.1285, L 4.
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Nagu naha, vdisid sodoomiat pealtnainuid teo Uldsésel suure tdendosusega tabada
ebameeldivused, mille hulka tasub lisada muuseasdgakord lausa mitmekordne kohtu ette
iimumine, soOltumata aastaajast ja kodukohas paddetaist pOllutbddest. Siinses toos
kasutatud kohtutoimikutestki selgub, et tunnistagéabid néhtut hiljem hingeliselt vaga ule.
Mitmed tunnistajad kirjeldasid kohtule, kuidas nakid loomapilastusele pealesattumisest
esialgu sedavord Sokeeritud, et ei suutnud sedidkdlegi raakida, kuid 16puks ei dnnestunud
neil oma rahutut siidametunnistust enam vaigistaidg mad andsid siialuse Gfés.
Allikatest on v@imalik tuua ka néiteid selle kohtajidas hingepiinades tunnistajad on
kuriteost teatamiseks judu leidnud palvest Jumpatde*°

Igal juhul vaitis siin kiriku mahitatud doktriin, i® kutsus talupoegi oma themotteliselt
hukkamdistva suhtumisega sodoomiasse sellele péaiesid nahtut Udles tunnistama.
Loomapilastusest teatajad tegid seda ilmselgeltikel moraalsetel kaalutlustel, et kaitsta
seeldbi iseennast ja oma kogukonda. Sodoomia piiensiimis olema sedavdrd ddvastav, et
dldise hive nimel oldi valmis diskrediteerima Uktlessama kogukonna liiget ja seeléabi ka
iseennast.

Sodoomiast tingitud Uhiskondlik vddristus ja ebalmienesid Uhtlasi ka sellega kokku
puutunud loomadele. Oma artiklis loomapilastusasawusaegses Rootsis on Jonas Liliequist
markinud, et pilastatud loom muutus Uhiskonna silud@ljaheidetuks: seda ei tohtinud tappa,
miilia ega temaga Ulelildse mitte mingit tegemistf®héuigi siinses t66s kasutatud allikais
puuduvad viited sarnasele kaitumisele, vOib oletagta ka Ladnemere-provintsides ol
igasugune kokkupuutumine pilastatud loomaga suow.t&Ull on aga vGimalik valja tuua
tunnistajate véiteid selle kohta, et parast vahgkdooma kaitumine muutdé’ Pilastatud
looma vaéljaselgitamise vastu tundis selgelt huvk&haus, kes kisis tihtilugu nii sttalustelt
kui ka tunnistajatelt, milline see loom vélja nagig kas see uldse veel elus on. Kuna inimese
ja looma vahelise piiri tletamine oli ohtlik kogthigkonnale, pidi karistust kandma ka
pilastatud loom (vt alaptk 3.3).

Ulaltoodud pdhjused vbivad seletada muuhulgas ksjamiks siualused ei astunud
reeglina vahekorda omaenda loomaga: pilastatud lmonitus tabuks, temaga td6tamine voi

tema piima tarvitamine suisa ohtlikuks. Sarnastdéemsi on tdheldanud oma artiklis

144Nt EAA.915.1.1716. Protocollum Inquisitions conttes Tarwastschen Pastorats Bauern Harjo Andnesrsei
Knecht Hans in puncto sodomiae. 1783, L 4—4p.

145EAA.915.1.1705. Protocollum Inquisitionis contraaSMaddis seinen Sohn Jaan aus dem Tackerorthschen
Gebiete in puncto sodomie insimulatae. 1782, L 4.

14| iliequist. Peasants Against Nature, Ik 407.

147 Nii on uks tunnistaja kohtule viidanud, et vareve, tugev ja hea toitumusega mara olevat hakekka

Ules I66ma ja kuivetuma. EAA.915.1.2387, L 3p—4.
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sodoomia kohta varauusaegsel Inglismaal téheldkau@ourtney Thomas, viidates thtlasi
sellele, et vodra loomaga vahekorda astumine (@ Gdtamine tAhendas samaaegselt palju
suuremat vahelejaamisriskf Nahtavasti pidi sodoomiaga seotud ebausk taluratess
olema sedavdrd tugev, et selle nimel olid stilalwsémiis end suuremasse ohtu seadma.
Varauusaegsed arusaamad seksuaalsusest ja morakdistlahutamatud usulistest
toekspidamistest, mistottu seksuaalvahekord loonmigadnades véljendamatu patt. Sellist
doktriini dpetati kirikukantslist kdigile varauusgee Ghiskonna likmetele ning ka siinses t66s
kasutada olnud allikatest saadud info analtUsimiiéab, kuidas kasitlus loomapilastusest
kui Jumala-vastasest, lausa saatanlikust ningtjiesaarivast teost oli kinnistunud talurahva
meeltesse. Sellele viitavad nii stiGialuste kui kanistajate Parnu maakohtule jagatud Utlused
ja kirjeldatud kaitumine. Seejuures oli just tunajatel loomapilastusjuhtumite kohtusse
sattumises vastutusrikas roll, milleni méned natlsid Uksnes kristlikul 6petusel pohineva
stigava sisekaemuse ja ennastsalgamise kaudu. ¥ajaluoli kohus kiriku kdrval aga teine
tahtis riiklik institutsioon, mis avalikult ja eesirgiparaselt sodoomiaga toonases uhiskonnas

tegeles ning sellest ndhtusest toonase inimesaarusvormis.

148 Thomas “Not Having God Before his Eyes*, Ik 160.
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3. ,LOOMUVASTANE KRIMINAALKURITEGU*“ — SODOOMIA JA
VARAUUSAEGNE KOHUS LIIVIMAAL

Eelmises peatikis anallilsitud varauusaegsete aradaajargi liigitati sodoomia niisiis
inimese ,loomuvastaste” kaitumiste hulka ning m#éta seda kui jalki jumalavastast,
Laevani karjuvat® pattu. Inimese ja looma vahelisgipdhise piiri rikkumises nahti tdsist
ohtu kogu uhiskonnale, mistbttu varauusaegseteustadargi sodoomias suudimdistetu
tavaliselt hukati koos pilastatud loomaga. Kuigoro ise polnud kuriteos sutdi, peeti tema
hukkamist varauusaegses digussusteemis vajalikkike®o loom ei meenutaks kogukonnale
kuriteo pahelisust. Uhtlasi viitasid toonased jiidiset loom oli fliusilise vahekorra tottu
inimesega ,rikutud**® Seega oli sodoomia varauusaegse Uhiskonna jackaksli
.loomuvastasele patule ka ,loomuvastane“ krimirkagitegu, mis tuli selle avastamisel
kindlasti kohtu ette tuua. Siinkohal kirik ja riikdiendasid teineteist: nagu eelnevalt
kirjeldatud, maaratles kirik sodoomiaga seotud lioegia ning levitas seda, ilmalikud kohtud
menetlesid aga sellest ideoloogiast lahtuva &igasesel ning dldiste Uhiskondlike
arusaamade kohaselt nendeni jdudnud sodoomiajuiduBeejuures tihendas kirikut kohtuga
taiesti otseselt asjaolu, et enamasti joudsid kohtyust vaimulike saadetud

sodoomiakaebused.

3.1. Kohtuprotsessist Parnu maakohtus

Enne kui uurida lahemalt sodoomiajuhtumite karisshrmaaratlevaid Liivimaal kehtinud
seadusi ning sodudimdistetutele jagatud karistusdidgn mdni sbna ka toonasest
kohtuprotsessist endast. Varauusaegne kohtuprolsesmaal koosnes seitsmest osast:
kohtukutse Il(adung ehk Citation), kaebus Klage), téendus Bewei$, vastutdendus
(Gegenbewe)s repliik (Replik, dupliik (Duplik) ja kohtuotsusWhrtheil). Repliik ja dupliik
olid XIX sajandi alguse kohtupraktikas vastavaltidigtaja ja stlaluse kirjalikult esitatud
I6ppsénad™ Siinses t66s kasutatud kohtutoimikutes olid neskkkmenetluse osa asendatud
kohtu enda koostatud kokkuvdttega istungitel toiodurillekuulamistest, millest omakorda
l&htus I6puks maakohtu langetatud kohtuotsus.

Seejuures eksisteeris kriminaalprotsessi puhul kakisnalust. Suddistaja puudumise

korral menetles kohtunik sttalus€efbrechey Delinquent Inqusi) kriminaalasja Uksnes

149 Crawford . European Sexualities, Ik 162.
150 christian Heinrich Nielsen. Die ProzeR-Form in Liefland. Ein Versuch. Tar806, Ik 147—148.
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kokkuvdtlikult ja omaenda padevuse kohaselt ninganagi talle seaduste alusel kindla
karistuse. Sellist protsessititpi kutsuti inkvisitgiprotsessiks pfocessus inquisitorigs
Suddistaja olemasolu korral aga algatati vaidlusess grocessus accusatoriyskus
sutialuse vastu seati studistaja. Mdlemal juhultavilik sttaluse isiklik kohalolu tema
suuliseks tllekuulamiseks ning téendite ja/vi tatajatega vastandamiseRs.

Parnu maakohtu menetluses olid uuritud kohtutoitneikpShjal selgelt eristatavad nii
kohtukutse kui ka kaebus. Uhtlasi leidusid sealndiis ja vastutdendus, seda eelkdige
stitialuse ja tunnistaja(te) tlekuulamise ning ndndaistuste vastandamise viisil. Kill aga
puudusid kohtuprotsessi juures repliik ja duplifelle asemel vdeti kogu protsess kirjalikult
kokku ja langetati selle alusel kohtuotsus. Peadtalt kasutati kriminaalasja menetlemisel
kokkuvotvat invisitsiooniprotsesssimmarischer Procé[3kus sutdistaja puudus ning kohtus
madistis Gigust sudaluse ja tunnistajate vande railich Gtluste jargi oma padevuse kohaselt
tavadiguse ja/vOi subsidiaarsete seaduste pohjéklGst peeti kogu protsessi valtel vahi all
ning sinna jai ta kuni maakohtu otsuse kinnitamiseiekohtus.

Protsessi sodoomias siuldistatu vastu Parnu maakalgatas kohtule saabunud kirjalik
kaebus, mille vais tihtilugu leida ka kohtutoimikst endist. Enamasti oli need kirjad saatnud
kohalik pastor, harvadel juhtudel ka mdisnik voiisadalitseja, kelle haldusalasse (vastavalt
kas kogudus voi mdisavald) talupoeg kuulus. Jahetvama koguduseliikmete eluviiside ja
kommete ile oli iks Liivimaa vaimulike paljudesthkistustest™ Siinjuures polnud nad
kunagi ise vahetud tunnistajad, vaid Uksnes eddstama teavitustes kaebusi, mille olid
reeglina esitanud kohaliku talurahva hulka kuulupadltnéagijad. Pastorid ja m&isnikud voi
mdisaametnikud olid talupoegkonna ning avaliku wdirt@éibikdimises — antud juhul
kohtuga — olulised vahendajad, kuna valdasid esitedhalikku ametlikku asjaajamiskeelt,
saksa keelt, ja oskasid erinevalt talupoegadgsit&aa.

Seoses XIX sajandi alguses loodud talurahvakohautagutus ka maakohtule kaebuste
esitamise viis. Uha tltpilisemaks sai olukord, pastori v6i mdisavaldaja kaebekiri kais labi
mitme erineva talurahvaasjadega seotud kohtuirsstentalt. Nii nditeks saatis 1806. aastal
Tori pastor Wilhelm Friedrich Steingriber (1761—483ma suddistusteatise Tori mdisa
talumehe Karja Hansu Tdnise poja Jaagu kohta Raaakohtu asemel hoopis Mihkli, Parnu-

Jaagupi ja Tori kihelkonnakohtule, viidates seeggufl804. aastal Liivimaal vastu voetud

51 Nielsen Die ProzeR-Form in Lieflandk 107, 108; Eesti rahva ajalugu 5, Ik 1573.
152 Jurjo . Liivimaa valgustaja, Ik 70.
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talurahvaseaduse § $Z. Selle kohaselt tuli kdikidest kriminaalkuriteo at@mistest teada
anda nimelt kihelkonnakohtufé? Samasugusest biirokraatlikust ahelast lahtus nigid k
kihelkonnakohus, andes kriminaalkuriteost omakdegala kohalikule sillakohtule, osutades
nutid hoopistiikki talurahvaseaduse § 1P7Parnu sillakohus saatis kaebuse jallegi edasi
Parnu maakohtule, kes kriminaalasja |8puks mersslusttis->°

Tdendeid ja vastutdendeid koguti eranditult Ukssiggluse ja erinevate tunnistajate vande
all tlekuulamiste kaudu. Siinjuures tuleb ara mdakiet XVIII sajandil kuulati reeglina enne
Ule sudalune ning alles seejarel tunnistaja(d), asakui XIX sajandi alguses sai Uha
tavalisemaks kohtupraktika, kus enne kuulati Glenistaja(d) ja alles siis sttalune. Viimast
malli jargitakse kohtutes ka tanapadeval. Kui sUsaluning tunnistaja(te) Gtlustes ol
vaieldavusi ja/vbi vastuolusid, siis sellisel juhtdodi mdlemad pooled vastandamiseks
(Confrontation) korraga kohtu ette. Nondasamuti kasutas kohuseejugres nii mitmelgi
korral Upris edukalt — ka sulialuse veenmis- ja ddemaistaktikat. Uhel 1670. aasta
kohtuprotsessil Kempi Villemi poja Andrese vastusustati sddaluselt tunnistuse
kattesaamiseks teda lisaks jumaliku kohtuga hirmigele korralikult kohutada veel
piinariistade naitamisega. Kui ka see poleks aidarlubati sidalusele, et need riistad
voetakse slilialuse vastu tarvitusele. Nii kaugeleigsiiski minema ei pidanud, sest Andres
tunnistas oma siili tiles juba piinariistade ettemésia jarel>’ Leo Leesmendi jargi kasutati
XVII sajandi Liivimaal piinamist Ulestunnistuse k&gaamiseks sarnaselt muu Euroopaga
Usna laialdaselt ning see oli kohaliku maakohtuMdrrse alusel ka seaduslikult lubatud, kuid
Uksnes mitteaadlike suhtes. 1686. aastal kaota@mine Liivimaa kohtupraktikas tletldse
(Eestimaal 1699. aastdf’

Talupoegade kriminaalasjad kuulusid varauusaedseapgrase termini jargi kaelakohtu
(Hals-Sachep kompetentsi. Seesugune nimetus lahtus asjacdtiskohtul oli digus oma
otsusega sildlase ,kaela kallale* minna ehk teneait votta®® 1653. aastal Rootsi

kuninganna Kristiina (1626—1689, valitses 1632—16%dlja antud ning Liivimaa jaoks

153 EAA.915.1.2375. Protocollum & Acta in inquisitioSgchen gegen den Torgelschen Bauren Karja Hanso
Tonnis Sohn Jaak in puncto interdirten Sodomitet@@6, L 9.

1% TTonoxenne o kpectpanax JIndusamackoii ry6epunu / Verordnung die Bauern des Livlandischen
Gouvernements betreffenductpykuust peBU3HOHHBIM KOMMUCHSIM, HA3HAYCHHBIM [Tl COCTABJICHHS U

BBEIICHUsI YaCTHBIX BakeHOYX0B Ha moMecTbsix Jludmsuackoi rydepuuu / Instruktion fur die Revisions-
Komissionen zur Anfertigung und Einfilhrung besord&/ackenbicher auf den Guthern des Liviandischen
Gouvernements. Peterburi 1804, Ik 75.

15 [Tonosxenne o kpectosinax JIndisaackoit rybeprnn, |k 91; EAA.915.1.2375, L 8.

16 EAA.915.1.2375, L 7—7p.

TEEA.915.1.9443, L 4.

%8| eo Leesment Ajalooline Ajakiri 1931, nr 4, lk 188—189.

159 Aadu Must. Siber ja Eesti. Jalaraua kdlin. Tartu 2012, 1k.18
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moeldud ajutine kriminaalseaduse 8 5 satestasOikidke seaduses eespool aramainimata
jaetud kuritegude ja raskete kaelakohtu asjadelpdhmille hulka kuulus ka loomapilastus
— on kohtuotsuse jarel vimane séna telda tlemmeadibhtul ehk duekohtdf? Niimoodi
toimiti ka siinses t60s kasutatud materjalide puknbmikest uuritud kohtumaterjalidest voib
leida ka Liivimaa duekohtu saadetud maakohtu kdbtst kinnitavaid aktelLguteratior).
Seejuures omas duekohus digust maakohtus langétahiidotsust nii taielikult kui osaliselt
muuta ning see oli Uhtlasi varasema kohtuotsuselkmsislik. Lati Riikliku Ajalooarhiivi
Liivimaa Ouekohtu fondis on sailinud koguni 35 Ri#rnmaakohtus menetletud
sodoomiaprotsesside toimikute sdnasdnalist Umbetkst ehk puhtandit, mis kohe pérast

kohtuotsuse langetamist just eelnimetatud pohjrsgh saadeti.

3.2. Sodoomias studistatute karistamise diguslétused

Ladnemere-provintside diguskord ja kohtukorraldugd ovarauusaja alguses &armiselt
mitmekesised: Uheaegselt kehtisid mitmed ebakiraditoriteediga Oigusallikad, mida oli
omavahel keeruline seostada. Keskaegsed digusneirkabtanud oma kehtivust pdhiosas ka
XVII sajandil, mist6ttu jaid diguslikud alused Eiega Liivimaal kogu perioodi véltel teatud
maaral erinevaks. Sajandi keskel koostati kull mm@e kubermangus eraldi omaette
sustematiseeritud seadustekogu, kuid kumbagi ligapkokkuvdttes Ukski Rootsi valitseja ei
kinnitanud. Oma mdju kohaliku 8&iguse arengule L&dere-provintsides oli ka
rahvusvaheliselt kasutataval Ulddigusel ning Euasofiha olulisemaks muutuval Rooma
oigusel. Siiski jaid varauusaegsel Liivimaal tahisis kohtumdistmise aluseks tavadigus ja
kohtupraktika:®*

Varauusaegse Liivimaa kriminaaldigus oli oma oleefiupartikulaarne, mis valjendus
ennekdike asjaolus, et Ladnemere-provintsides kégkaegsed Saksa seadused kehtima ka
Rootsi ja Vene riigi valitsuse ajal. Nonda kehtigvimaal kogu uurimuses vaadeldava
perioodi jooksul hiliskeskajast parit Saksa Rahuadd?Rooma riigi kriminaalkohtuseadustik
Constitutio Criminalis Carolina (Karolina), milleektestas Saksa-Rooma keiser Karl V
(1500/1519—1558) 1532. aastal. Seda kohandati igws® kdrval Liivimaal enamasti siiski

toetava digusenan(subsidi.'®?

180 Gustav Johann von Buddenbrock Sammlung der Gesetze, welche das heutige LidghdiLandrecht
enthalten, kritisch bearbeitet. Zweiter Band, A@tkinzugekommene Landesrechte. Erste Abteilury. T,
Landesordnungen vom Jahr 1621 bis 1680. Riia 18244—245.

1611 oit. La&anemere-provintside riigidiguslik asend, Ik 167

162 Jaan Sootak Veritasust krimnaalteraapiani. Kasitlusi krimit@guse ajaloost. Tallinn 1998, Ik 228
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Rootsi vBimu kehtestamine Liivimaal XVII sajandiregstel kimnenditel tdhendas, et ha
enam hakati juhinduma Rootsi kriminaaldiguse sudesteSamas soodustas Rootsi riigivoim
Liivimaal igati Karolina rakendamist, Uritades sd®l Ghtlustada kohalikku kohtupraktikat
ning voidelda kriminaaldigusliku partikularismi \as Pealegi seisis Karolina tunduvalt
lahemal Rooma Gigusele, millest juhindus Uhtlasineme Rootsi digus. Niisamuti Uritas
Rootsi riik spetsiaalselt Liivimaale mdeldud seddya plakatite kaudu reguleerida tksikuid
kuritegusid: naiteks 1653. ja 1698. aasta kolblstaste kuritegude seadused
(abielurikkumine, verepilastus), samuti plakatid8Q6 aastal lapsetapmise ja 1684. aastal
duellide kohtd®®

Karolina kriminaalkohtuseadustiku vastuvotmine tites Saksa-Rooma riigis vana
germaani Oiguse |0plikku taandumist kanooniliseRaoma Oiguse ees. Samas sisaldas
Karolina ikka veel saksa tavadiguse norme, naitelgukélvatuste puhdf* Viimase hulka
kuulub ka Karolina CXVI artikkel:

,KUl siis inimene elajaga, mees mehega, naine gaiskdlvatust teeb, on nad hukule

maaratud ja tldise kombe jérgi tuleb nad tulegansusaata®®

Siinjuures peab markima, et surmata tuli mdlemaxposled ehk siis ka pilastatud loom.
Seelabi lahtub Karolina selgelt piiblis sisalduvislsiosese kasudpetusé&tKarolina, aga ka
Uletldiselt Saksa Oiguse aarmiselt pikaajalist mgjivimaa kohtumd&istmisele kinnitab
muuhulgas selle CXVI artiklile viitamine Liivimaauékohtu 1818. aastast parit aktis, mis
kasitles loomapilastuses kahtlustatud Augemae Adolimdistvat otsust’ Niisugune selge
osutus Karolinale néitab, et see seadustik polmud @htsust kaotanud veel ka XIX sajandi
alguskimnenditel. Puht juriidiliselt lakkas Kar@indanemere-provintsides kehtimast alles

1845. aastal, kui jdustus uus Vene kriminaalse#d{f&t

183 500tak Veritasust krimnaalteraapiani, Ik 228—229.

184 sealsamas, Ik 98, 102, 159.

1% Hals oder Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karlsid des H. Rom. Reichs nach der Originalausgabe vo
J. 1533. Leipzig 1892, Ik 57.

186 |gaiihte, kes (htib loomaga, tuleb karistada suam@Mos 22:18); Sa ei tohi tihtida iihegi loomaga: s
roojastad ennast tema labi! Ja naine argu seiskiitpaiseks looma ees: see on loomuvastane. Agjastage
endid mitte Uhegagi neist asjust, sest nende kdigigendid roojastanud need paganad, keda marajasié
eest: maa on roojastunud, mina karistan ta patusiiinha sulitab valja oma elanikud! (3Mos 18:23—-25)
.Meest, kes Uhtib loomaga, karistatagu surmagagaltapetagu! Kui naine ligineb ménele loomalesedfega
paarituda, siis tapa naine ja loom: neid karistatagmaga, nende peal on veresil. (3Mos 20:15—46&tud
olgu, kes tihtib méne loomaga!“ Ja kogu rahvas ¢elgamen!” (5Mos 27:21).

17EAA.915.1.2615. Acta in Inquisitionssachen widengublique Weibstferschen Bauern Aukemah Ado, in
puncto sodomie. 1818, L 3.

188 5potak Veritasust krimnaalteraapiani, Ik 228.
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Saksa Oigusega paralleelselt levis uuritava ajapdrikdigus Liivimaal ka Rootsi digus,
mille kasutamine slvenes omamoodi ajaloolise p#&sida eriti parast Vene vOimu
kehtestamist. See tulenes eelkdige praktilisestdemgest: Rootsi digus oli tunduvalt |Ahemal
Rooma Gigusele, millest oli saanud XVIII sajandlkds/imaa juristide digusalase hariduse
alus. Seejuures Uritati olulisemates kisimustesveillemaalist seadusandlust kohalike
arusaamade jargi kohandada. Naiteks kuigi Venerikas Elisabet (1709/1741—1762)
kaotas 1753. aastal kogu Venemaal surmanuhtlusestsiibBaltikumis tegutsevad kohtud
omaenda 0diguskorraldusele vastavalt sttaluseid athidgas ka ilmselges loomapilastuses
suudimdistetuid — jatkuvalt surma. Kindralkubernetsusega asendati need otsused siiski
mone muu karistusega. 1932. aastal esmakordsealinilch ,Eesti rahva ajaloo” viiendas
koites on Oeldud, et surmanuhtlus kaotati Laanespereintsides ametlikult alles 1799.
aastal; fakt, mis on jdudnud muuhulgas ka 2003ahsélja antud ,Eesti ajaloo” neljandasse
koitesse® Samas langetas Parnu maakohtus veel sedavordhilfE818. aastal Karolinale
toetudes sodoomias siiiidimdistetule surmaot<iise.

Labitootatud kohtumaterjalides viidatakse digustmdisele pOhinevatele seadustele pea
eranditult Giksnes kaude +poena ordinariaehk harilik karistus’* Mida selle all aga siis
tapselt mdeldi? Uksikutel juhtudel on siidimdistessuse juures siiski viidatud ka
konkreetsetele juriidilistele tekstidele. Nii maakse kolmes surmamdistmisotsuse juures, et
lahtutakse maakorralduse X Oigusliku aluse ,Rasitetkaela-asjadest” XIV peatikist
(Landlage Tit: IX von Schweren Hals-Sachen Cap:)Xf¥Tegemist on 1608. aastal Rootsi
kuninga Karl IX (1550/1604—1611) vélja antud maaSigga ning selles on deldud jargmist:

»Ptk. XIV. Nende kohta, kes * karilooma vdi elajaijativad ja [nendega] asja ajavad.

* Rootsikeelses tekstis seisab sdiyaleley mis tahendab sodoomiat.

Kui inimene sellise kuratliku teo taide saadab,t&tmdne kariloomaga v6i muude
maoistuseta elajatega lihalikult Ghtib ja [sellepldi viib ja seejuures varskelt teolt kinni
nabitud ehk see [tegu] vaieldamatute tunnistust&ojatu korvalistujate (kes uurimist
korraldavad) poolt paljastatud saab, nii leitaks&adds-Hoffdinge jaok&ohase teda sel

kombel karistada, et ta elusalt koos sellesama dg@ammaa alla (b) maetud vdi tulega

189 Eesti rahva ajalugu 5, Ik 1570; Eesti ajalugulR/83—84.

9EAA.915.1.2615, L 3.

" EAA.915.1.1089, L 5.

12EAA.915.1.1554. Protocollum Inquisitions contra ditasse Marcusse Bruders Jaan Sohn Jaack aus dem
Alt Tennasilmschen Gebiete in puncto Sodomiae. L8 EAA.915.1.1696. Akta in Inquisitionssachamtra
den Knecht des Karkusschen Kriigers Peter, Namems idguncto sodomie. 1782, L 4p; EAA.915.1.1710, L
11.
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poletatud saaks. Nad ei tohi maa peale jaada. éaijtegu] kellelegi omistatud saab ja ta
ei ole teolt kinni nabitud, leitakse kohtu-korvaligtele kohase sellist [tegu] nagu teisi
kaela-asju uurida; kui ta nende poolt stutuks smanid saab, siis saab ta vabaks
moistetud, saab ta aga suudi olema, tuleb ta rguahna, piiskopi ees Kkiriklikule
patukahetsusele anda ja ellu jatta.

(b) Tanapéeval ei maeta sellist eksijat enam dlugaid enne vbetakse tal pea maha ja
seejarel poletatakse tuleriiddf?

Viimast seadusetekstis esinenud markust on siingggnuses tsiteeritud véljaandes
taiendatud veel ka kasikirjalise rdohutava kommeigaa kus on &ara toodud pretsedendina
konkreetne 1758. aastast parit juhtum. Karl IX mgage 1709. aasta kommenteeritud
valjaandele, tapsemalt selle sodoomiat puudutawdiipe markusele (b) viidatakse uhtlasi
1782. aastast parit Karksi kértsmiku Peetri sutdaesu stitidimdistvas otsusés,

Isekisimus on, kas Liivimaa kohtupidamisele avatdasdju ka 1734. aastal
kodifitseeritud Rootsi seadused, mille sodoomiatdutavad paragrahvid on &ra toodud selle

kriminaalBiguse X peatikis:

.Ptk. X. Loomapilastusest

8.

Kes elaja vbi muu mdoistusetar(to) loomaga suguilhtesse astub; tapetagu kirvega, ja
poletatagu tapalaval, elajas havitatagu samamaébasi.t

8 Il. Kui suldistatu kuritegu pole voimalik téendadkuid siiski ta [on] kuriteos

suudistatud, ja valmis olnud seda kirjeldamatuggdist I6pule viima: mdistetagu pooleks

13von denen / die * mit Vieh oder Thieren sich vedmés / und zu thun haben.

* Im Schwedischen Text stehet das Wort Tydelejcheg eine Sodomie heisset.

Welcher Mensch solch Teuffels-Werck begehet | dafiteinem Vieh / oder andern unerninfftigen Téier
sich fleischlich vermischet und zu schaffen hatd/ wird dabey auf frischer That ergriffen oder dass
Uberwunden durch unstreitige Zeugen / und Beystimynder Gerichts-Beysitzern (welche die Untersuchung
errichtet haben) / so gebuhret dem Harads-Hoffdiingedergestalt zu veruhrteilen / dal3 er lebendiglie Erde
(b) mit demselben Thiere vergraben / oder mit Fexegbrandt werde. Sie sollen nicht auff der Erdégilden:
Wird es jemand beygemessen / und er ist nichdauff hat ergriffen / gebiihret es den Gerichts-Begsn /
solches / so wie andere schwere Hals-Sachen /teusuichen; wird er von ihnen unschuldig erklahrsb/
werde er lof3 gesprochen / wird er aber schuldigibdén / soll er in Eysen schmiedet werden / vor Bechoff
Kirchen-Busse thun / und das Leben behalten.

(b) Heutiges Tages wird ein solcher Missethatehnimehr lebendig vergraben / sondern vorher enthatup
und nachgehends auff einem Schreiter-Hauffen vartira

Das Schwedische Land-und Stadt-Recht mit denengklzdrigen Notis und Allegaten cum Gr. et Pr. $ac.
M. Sv. Bey G. Matth. Noller. Riia 1709, |k 444—A445.

74 EAA.915.1.1696, L 4p.
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aastaks raudades uhiskondlikule tootperae publicag voi lisaks pikemaks ajaks,

vastavalt juhtumi asjaoludelé’

Peatlki esimene paragrahv kordab seega oma pdkemlkekkuvotvalt juba 1608. aasta
maadiguses Oeldut, kuigi taiesti on valja jaetudsalt matmist kasitlev sate. Kill aga vaarib
siin tahelepanu seaduse teine paragrahv. Kui 1868&a maadiguses raagitakse sodoomias
suidistamise ja/voi loomapilastamise Uritamise daemse puhul Gksnes raudupanemisest ja
kiriklikust patukahetsusest, siis 1734. aasta Ra#aduste koodeksis on see asendatud uue
karistuse, raudus labiviidava Ghiskondliku (suridga ppera publicd.

Maoiste ,opera publicA ehk ,opus publicurh on périt Rooma 0Gigusest ning tdhendab
teatud liiki sunnitd6dOpus publicunoli oma loomult avalik t66, mille jargi pidi niiguse
karistuse saanu to6tama ehitustel, teeparandikiahgi puhastamisel, avalikes saunades voi
mujal, kusjuures selline karistus vdis olla niia@gne kui ka tahtajaliné®

1734. aasta Rootsi seaduste koodeksi retseptsimomieil voimalik oletada tiksnes kaude.
Toepoolest ilmubki siinses uurimuses kasutatudkrabiterjalidesse uus avaliku t66 ehk
sunnitdé6 opera publica publiqve Arbeil mdiste esmakordselt sellelsamal 1734. aastal, kui
ouekohus maaras Kera Tooma Jaanile juhtumi asjdcmgestades surmamaoistmise asemele
kimme paari vitsu kolmel puhapéeval, kahekordsklikin patukahetsuse ning viis aastat
sunnitodd:’’ Kahjuks ei ole vdimalik vérrelda seda juhtumit paé@mnendit varasematega,
kuna ajavahemikust 1707—1732 ei olnud Parnu maaksinipingis mitte Ghtegi sodoomias
suidistatut. Lahenduse leidmisele ei aidanud kdeasalati arhiivid, kuna nimetatud
ajavahemikust voib sealsest Liivimaa duekohtu fehiiida Uksnes kaks Parnumaaga seotud
sodoomiaprotsessi toimikut. Neist Uhes puudub kuktis Uletldse, teises aga mdisteti
stitialune koos loomaga surma. Niisiis pole seel@nalik Rootsi 1734. aasta seaduste

kasutamist Liivimaa kohtutes siinses t60s kasutatodd allikate pdhjal tbestada.

175 Cap. X. De Bestialitate

g1

Qvi cum bestia vel alio bruto animali coitum hghmgrcutiatur securi& in pegmate comburatubestia simul
flammis consumatur

§ 1l. Jam accusatus criminis convinci negattamen crimen ab eo intentaty& in procinctu fuissginfandam
hanc perpetrare abominationemimidium anni cum corolla ferrea operae publicaathetur vel etjam longuis
tempus, secundum rei circumstantias

Codex legum Svecicarum, receptus & approbatusnmtie Stockholmensibus anni 1734. Ex Svetico sereno
in Latinum Versus Christiano Kdnig, Westmanniadvegn. Cuprimont. Judice Provinciali. Cum Gratia &
Privilegio Sacr. Reg. Majest. Svec. Stokholm, 1743.

178 5potak Veristasust kriminaalteraapiani, Ik 77.

Y"EAA.915.1.1073, L 19.
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Nonda on vaitnud ka Tartu Ulikooli diguse ajalomfpssor Marju Luts-Sootak, et
,Liivimaa kohtud olid siiski juba téahele pannud,l&t34. aastaks ei kuulunud Liivimaa enam
Rootsi, vaid Vene impeeriumisse. Liivimaa kohtutekendati hoopis Rootsi maa- ja
linnadiguse saksakeelset t8lgetSellist seisukohta kinnitab ka kaasaegne Liivifuaist
Christian Heinrich Nielsen (1758—1829Y. Tegemist on niisiis sellesama eelpoolmainitud
1608. aasta Rootsi maa- ja linnadiguse 1709. assksla keeles valja antud tblkega, mille
reaalset kasutamist Parnu maakohtus ning seel@ui kivimaa kohtusuisteemis tdendavad
muuhulgas otsesed viited sellele seadusetblkeaisesitoos kasutatud kohtutoimikuis. Samas
on aga Tallinna dlikooli diguse ajaloo professoetee Jarvelaid vaitnud, et LAdnemere-
kubermangud kasutasid oma eristaatuse huvidedllisegERootsi seadusi, mis polnud varem
kehtivad olnud® Nii viitab ka Andres Andresen oma doktoritdds juhtle, kus Katariina
Il kinnitas 1764. aastal kogu Balti provintsidel®&etdud seaduseelndu, mis omakorda toetus
aga 1734. aasta Rootsi maa- ja linnaseadt®eReega ei véimalda kasutatud allikad delda,
kas thiskondliku sunnitod rakendamisel lahtuti X\dajandi Liivimaa kohtusiisteemis otse
Rooma 0Oigusest, millel oli aga Sveriges Rikes Lagitsene mdju, vOi kasutati Rootsi maa-

ja linnadigust ikkagi subsidiaardigusena.

3.3. Sodoomias suudimdistetute karistamine Parrakafdu otsuste pohjal

Nagu eespool vdljatoodud seaduskatketest ndhasodibomias sutdimdistetu karistuseks
maaratud surmanuhtlus. XVI sajandist parit Karoljaagi oli loomaga vahekorda astunud
inimene maaratud tulesurma, kusjuures seadus esiitdeohal vahet mehe ja naise vahel.
Sama seadusartikkel ndeb niisuguse karistuse atteoknoseksuaalse vahekorra eest ning
seda moélemale sugupoolele. Siinkohal tuleb ara ichdirlet naistevahelise homoseksuaalse
vahekorra karistamist reguleeritakse Saksa seadsas Karolinaga esmakordséf.
Tulega pdletamise pdhjus néib tulenevat kuriteasfast: tulesurma mdisteti inimene selliste

tegude eest, mille puhul oli oluline havitada ktegjast viimsedki jaljed. Kuna inimese

8 Marju Luts-Sootak. 1710. aasta riiiitelkondade suured teemad ja jfdéaeadusandlus — Tuna 2010, nr
3, Ik 47—48 (markus nr 23).

"9 Nielsen Die ProzeR-Form in Liefland, Ik 17.

180 peeter Jarvelaid Oiguse muutumine Eestis — Heikki Ylikangas. Miligus muutub? Seadus ja 8igus
ajaloolise arengu osana. Tartu 1993, Ik 232.

181 Andres Andresen Luterlik territoriaalkirik Eestimaal 1710—1832iigtvdimu maju kirikuvalitsemisele, -
institutsioonidele ja -8igusele. Tartu 2004, |k 154

182 schubert Rauber, Henker, arme Siinder, Ik 224.
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elujdud, aga ka kuri vaim leidus veres, sobis dedieitamiseks kdige paremini just tuli oma
vedelikku aurustava omaduse t6tit.

Kdigest kolmveerand sajandit hillem on 1608. ad&t@tsi maadiguses loomapilastuses
suudimdistetule karistuseks méaaratud esmajooneslelmaa alla matmine voi siis elusalt
tulega pdletamine. Sellega seoses tuleb taheleapastnelusalt maa alla matmist kasutati
hiliskeskaegse Euroopa karistuspraktikas eelkdaste hukkamiseks, nii vaidab naiteks tks
saksa Bigusvanasénagi: ,Mehed vélla, naised maa&fl Samas tuleb méonda, et maadigus
ei tee siin naiste ja meeste osas suuremat varatjtson elusalt matmine ara toodud enne
pdletamissurma. Lausa Ullatavalt karmile seaduséderavaldas siinjuures mdju tdendaoliselt
Rootsi ametlik ortodoksne luterlik maailmavaadeaUhienev ja tsentraliseeruv Rootsi riik
kasutas oma ideoloogia kujundamisel suuresti damatsioonijargse riigikiriku jumalikku
autoriteeti, karmistades seelabi thtlasi piibilettoles kriminaalkaristusf® Seda, kuivérd
rangaks need seadustes paisutati, naitab muuhalgaslu, et piiblis raagitakse kdigest
Uldsdnaliselt iksnes loomapilastaja tapmisest @ukos 165).

Keskvoimu tha suurem kontrolli tdttu karmistus X\¢Hjandi alguses karistusfigus mitte
Uksnes loomapilastuse, vaid kdikide kuritegude hputlwi oldi Gle astutud ,Jumala
seadusest”. Sellised Uleastumised olid andestam¥tlgnd ,Jumala seadus” viitas otseselt
kimnele kasule ja muudele Vanas Testamendis leidievaeaduslikele ja karistuslikele
ettekirjutustele. 1608. aastast alates saidkiigiiikvoimalikud k&sud ja keelud Rootsi, seega
ka Liivimaa kohtutes Rootsi maa- ja linnadigusttaveks seadusraamatu8.Moosese
seaduse kasutamisel ning seeldbi seaduste karnsstamarauusaegses Rootsis olid Kesk-
Euroopaga vorreldes tdpselt samad pdhjused: seealéind kuninga ja uldise riigivoimu
seisundi parandamisek¥.

Rootsi maadiguse 1709. aasta saksakeelsesse désanon elusalt matmise juurde
tehtud markus, mille kohaselt seda toona tegeliégkunam ei rakendatud. Selle asemel voeti
stiidimdisetul pea maha ning tema keha seejardapidiet alaptk 3.2). Uleiildse vdib arvata,
et elusalt matmist XVII sajandi Liivimaal reaalsaristusena tegelikkuses ei rakendatudki.
Viimasele viitab ka asjaolu, et juba 1670. aastéaisteti Kempi Villemi poeg Andres surma

nimelt médgaga pea maharaiumise labi, mille jéackeha koos kahe tema poolt pilastatud

183 500tak Veristasust kriminaalteraapiani, Ik 127.

134 Die Manner an den Galgen, die Frauen in die GruBehubert Rauber, Henker, arme Suindé&r98.

185 Heikki Pihlajamaki . Evidence, Crime and the Legal Profession — Theigence of Free Evaluation of
Evidence in the Finnish Ninteenth-Century CrimiRabcedure. Helsingi 1996, |k 93.

18| iliequist . Brott, synd och straff, Ik 176.

187 Heikki Ylikangas. Miks Sigus muutub? Seadus ja 8igus ajalooliseagu@sana. Tartu 1993, Ik 154.

50



lehmaga péletat®® 1691. aastal surmamdisetud Ruhja-Suuremdisa Jabafibomase
karistus oli pohimdtteliselt samasugune, kuid pdasl looma ei maaratud tulesurma elusalt,
vaid enne keha péletamist tuli loomal kirvega pedanraiudd®®

Nagu eespool viidatud, kaotas keisrinna Elisabeb31l7aastal kogu Venemaal
surmanuhtluse. See aga ei takistanud maakohtulasutmiusi edasi méistmast: neid maarati
sodoomiasiii taielikul tdendamisel siiiidimdistetutslilamerahuga veel 1818. aabtal.
Jarelikult hoiti Liivimaa maakohtutes veel XIX sagh alguses kinni 1710. aasta
kapitulatsioonidega tagatud Balti erikorrast ningeldbi ka Venemaast erinevast
digussusteemist.

Kuid millisel juhul surmanuhtlust sodoomias suldistétutele siis Uldse rakendati?
Kokku maarati Parnu maakohtus siinses uurimusag&iasl allikmaterjalide pdhjal surma 14
sodoomias suudimdistetut. Viimaste surmamdistmisal oluliseks kas nende endi
Ulestunnistus voi tunnistajate vande all antudséttls MGlemal juhul pidi olema téendatud, et
oli toimunudimmissio seminighk seemnepurse looma sisemistesse suguelunditsda
peeti tdepoolest tahtsaks: nii naiteks muutis 6bhekcAugemae Adole maaratud surmaotsust
kuna nii tema enda kui tunnistaja Utlused kohtuiéasid sellele, et stlaluse seeme ei
purskunud looma sisemusse.

Enamik surmamdistmisotsustest maarati Parnu maakolbomapilastajatele parast
surmanuhtluse ametlikku keelustamist Vene impedsursellest ajast peale kohaldati
Liivimaa kohtusuisteemis surmamadistmisotsuste pjdrghevat mustrit. Kdigepealt langetas
maakohus otsuse ning saatis selle kinnitamisekgaRliivimaa duekohtusse. Ouekohus
kinnitas otsuse koos markusega, et selle taidessiks tuleb see edasi anda
kindralkubermanguvalitsuset®’ Niisuguse biirokraatliku jada rakendamist surmaésu
puhul médnab oma topograafias ka August Wilhelmefiujponitades seejuures, et kohalikud
alam- ja Ulemkohtud lahtusid vanadest karmidestisstast, kuid nende maaratud karistusi

muutis kubermanguvalitsus vastavalt selle kohtajavéntud ukaasidele ja muule

18 Als wird er hiemit andere zum exempel und ihmesselir wollerdienten Straffe zum tode des Schwérals
er damit vom Leben zum Tode sol hingerichtet und.ei® zu sambt denen beyden Kuhen verbrand werden
sollen EAA.915.1.9443, L 6p.

189 EAA.915.1.9481. Akte in Untersuchungssachen witder Rujenschen Lostreiber Thomas wegen sodomie.
1691, Ik 189—190.

9EAA915.1.2615, L 3.

91 sealsamas.

1%2EAA.915.1.1696, L 15.
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valgustuslikule ja pehmemale seadusloomele. Nattsis ta poomise, mis asendati tavaliselt
habimargistamise, sunnitddle saatmise, ihunuhttésenuu sellisegd®®

Edasi margib Hupel, et habiméargistamirgrandmarke, millega kaasnes thtlasi avalik
peksmine $taupschlagja eluaegsele sunnitddle valjasaatmiieréendung auf Zeitlebens zu
publiquer Arbei}, oli kBrgeim karistus, mida rakendati Uksnes kdrgskemate kuritegude
puhul ning viidi taide tavaliselt ldhimas linnS. Viimase hulka kuulus teatavasti ka
loomapilastus ning tdepoolest asendatigi Parnu ofdak sodoomias suudimdistetutele
maaratud surmaotsused péarast 1753. aastat jusjeddiicud karistusviisiga.

Parnu maakohtus sodoomias sutdimdistetute habishgingse ja avaliku peksu pidi taide
viima timukas Parnu linnas. Parast seda pidi sU0di®etu senikaua, kuni tema
habimargistamisest tekkinud haavad paranesid, r@t&®arnu kindluses, mille jarel ta
I5plikult maalt valja sunnitddle saadélf. Uhtlasi oli timuka ulesandeks pilastatud loom
hukata ja tema keha pdletada: keiserlikke ukaadek@ldatud loomadele. Ka Constantin
Buxoevden mdoodnab, et sodoomiajuhtumite puhul rakenthvaliselt sunnit66d opera
publica). Uhtlasi margib ta, et selline karistus kohaldalisnes talupoegadele, kusjuures
talupoeg pidi seda kandes raudus v&i jalapakkulbesad*®

Surmamadistetute Siberisse sunnitddle saatmisedidl@alti kubermangudes 1760. aastal:
Vene juriidilises retoorikas oli selline karistusVMl sajandil alati olnud surmanuhtluse
leebem alternatiiv ning sellisena nahti seda kai€€$ Harju Andrese sulase Hansu siitiasja
sisaldavas kohtutoimikus on muuhulgas sailinud Rirast kindralkubermanguvalitsuselt, kus
antakse Parnu maakohtule teada, et studimdistetuts lHaadeti Valga ja Pihkva kaudu
konvoiga Moskvasse, kust too pidi jatkama oma tadi&cettemaaratud sihtkohta (tdenéoliselt
Siberisse}®

Siber polnud XVIII sajandil siiski ainus paik, kulaestlasi sunnittééle saadeti. T66j6udu
oli tarvis ka lahemal asuvate sdjaliste ehitistdogls. NOnda saadeti Liivimaa kohtutes

suudimdistetuid dhtlasi naiteks Vainalinna (saks@nd@burg, lati Daugavpils) ning alates

193 Der Unter und der Oberrichter sprechen nach derheadenen alten strengen Gesetzen:; dann wird das
Urtheil dem Generalgouvernement kommunicirt, wedatie zuerkannte Strafe nach den dartiber ergangenen
Ukasen in eine andere dem aufgeklarten und sadast der Gesetzgebung geméalere, verwanhdéltHupel.
Topographische Nachrichten, Ik 510.

% Hupel. Topographische Nachrichten, Ik 510.

195 Mitmes kohtutoimikus on séilinud Parnu magistrddgad Parnu maakohtule, kus esimene néuab viithase
korduvalt stitidim@istetute Ulalpidamiskulude, selgas habimargistamisel tekkinud haavade ravikulude
huvitamist. EAA.915.1.1696; EAA.915.1.1710; EAA.913.716.

1% Buxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel, Ik 10.

97 Must. Siber ja Eesti, Ik 187.

1% Mehele anti lisaks tema isiklikele asjadele kaasalatusraha 82,5 kopikat, millest pidi jatkumaiku
Moskvani. EAA.915.1.1720. Protocollum Inquisitiorntra des Tarwastschen Pastorats Bauern Harjoe&ndr
seinen Knecht Hans in puncto sodomiae. 1783, L 14p-—1
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1808. aastast, kui Soome liideti Vene impeeriumik@, sealsetesse kindlustesse. XVIII
sajandi keskel sai Venemaa uheks tdhtsamaks sdpaigiaks Rogervik, millest hiljem
kujunes Paldiski — surma v0i eluks ajaks sunnit@f@stetute sinnasaatmine satestati 1751.
aastal vastava ukaasita.

Aadu Must on loomapilastajatele maaratud Karisteisteoetudes kirjutanud, et
,<aldreegilina ei asendanud Siberisse saatmine swrhthist, vaid lisandus uue karistusena,
mis oli suuresti ajendatud impeeriumi karistuskéatsiooni poliitikast?®® V&ib kil ndus
olla vaitega, et Siberisse asumisele saatmise@sald¥/Ill sajandi keskpaigast olid osa
dldriiklikust poliitikast, kuid siinses t60s kastud materjalid ei kinnita kuidagi, nagu oleks
Siberisse saatmine sodoomias suudimdistetuteitaiesiomaette karistus, vaid selgelt ikkagi
surmanuhtluse asendaja. See maarati sulalustetepdltast nende surmamaistmist. Liiatigi
on Kkirjutanud ka kaasaegne Hupel, et sunnitddle jas@htmine just asendas
surmamaoistmisotsust (vt viide 192).

Must on siin ilmselt veidi meelevaldselt tdlgenddronstantin Buxhoevdenit, kui too on
oma raamatus néitena vélja toonud kolm Saaremaallll X¥ajandil menetletud
sodoomiajuhtumit. Neis mitte Uheski polnud I6pliktbestatudimmissio seminjsmistéttu
sutialusele surmanuhtlust, mille kubermanguvalithilem Siberisse saatmisega oleks
asendanud, lihtsalt ei maaratud. Nahtavasti eusatt Buxhoevden oma allikmaterjalidega
tegeledes mitte (ihegi sellise juhtumi peale, kiigkine oleks surma mdistettfd.

Kdige tuupilisemaks Kkaristuseks maarati sodoomiagidisndistetutele ihunuhtlus
(Ruthenstrafe ja kiriklik patukahetsusKirchensihng Selle Iabiviimise korda on varvikalt
kirjeldanud oma topograafias August Wilhelm Hupmis votab thtlasi tldistavalt kokku

avaliku ihunuhtluse ja kirikliku patukahetsuse jangse praktika varauusajal:

.Esimest [ihunuhtlust] maaratakse suuremalt osalippegadest kurjategijatele, ja
nimelt vaiksemate sulutegude puhul 5 paari, agaa 3eptimaal ka koguni 40 paari vitsu
asendavad surmanuhtlust. Sellisel juhul roosat&ksgtegijat parast jumalateenistuse
I6ppu kiriku juures, tavalisesti saab ta igal pidaml 10 paari, ning seega kui talle 30
paari maaratud on, kolm plhapéeva Uksteise jaegitdis teeb jutlustaja oma kogudusele
teatavaks selle karistuse pohjuse, nagu seejarklikenaa hertsogk.-s selle [karistuse]

taideviimine tema ulevaatajale [jutlustajale] kdiwit Gle antakse, nii et ta [jutlustaja]

199 Must. Siber ja Eesti, Ik 249.

20 gealsamas, Ik 188.

21 Buxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel, Ik 88—B&gelikult mainib Buxhoevden ise
sBnaselgelt, et neile, keda ei tabatud otse t@dlirati leebem karistus (lk 89).
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nduab suudimdistetu [kohta] arvamust mdisast, kidnukuulub. Kui kogudus kirikust
valjub, seotakse kurjategija Uhe kirikust mitte g@uoleva posti kilge, tema ulakeha
paljastatakse; niinimetatud kirikumed&rchenker) voi kellamees viib kohtuotsuse taide;
seeldbi et ta 166b alati ka varske peenikese \atsag/ kolm korda suudimdistetu
paljastatud seljale, misjarel [ta] uue paari haa¥ais paari vitsu tdhendab seega 15 |60Kki
10 peenikese vitsaga. Monikord lubatakse kurjadégfjunutlus rahatrahviga asendada,
see tahendab 50 kopikat iga paari eest. — Harvaki@iiga paariga 4 korda. Parast
taielikult kattesaadud karistust tavatseb kurjgaéégnonikord maaratud kohtuotsuse jargi
patukahetsusele alanduda, mis seisneb avalikus tuifestuses altari ees,

jutlustajapoolsest manitsusest koos andeksandmi$&ga

Hupeli kirjeldusest selgub, et 30 paari vitsu alvimaal vérdsustatud surmanuhtlusega.
Kuna loomapilastus oli surmaga karistatav kuritegii,igati arusaadav, et juhul, kui selle
taielikku taideviimist imnmissio seminjs ei suudetud |6plikult tOestada, jagati
suidimadistetutele just seesugune hulk ihunuhtlGsiliteo poolik I6puleviimine tahendas
stitialuse ulestunnistust kohtus, et ta oli looméagdnud tiksnes vahekorda astuda (,rem in re
gehabt?®¥). Niisugust karistusmaara jagati kdigile loomagaaises vahekorras olnule, nende
vanusest hoolimata.

Veelgi selgemalt asendas 30 paari vitsu surmarsthibomapilastuse I6puleviimises
suudimdistetud alaealiste/leerieelikute juures: miuiutis Liivimaa 6uekohus 1752. aastal
20-aastase leeritamata Lemle Reinu Juhanile Parnwakohtu langetatud

surmamdoistmisotsuse, maarates talle selle asemehuigas just eelpool mainitud hulga

22 Das erste wird meistentheils den Verbrechern udéer Bauern zuerkannt, und zwar bey geringern
Vergehungen 5 Paar, aber 30 und in Ehstland audhl @0 Paar Ruthen vertreten die Stelle der Lebeafist
In diesem Fall wird der Verbrecher am Sonntage ngebndigten Gottesdienst bey der Kirche gestrichen,
gemeiniglich bekommt er an jedem Sonntag 10 Pamat also wenn ihm 30 Paar zuerkannt sind, drey Sgant
hinter einander. Auf dem Kanzel macht der Predggner Gemeine die Ursach dieser Bestrafung bekanat
denn auch in Herzogth. Liefland die Vollziehungseé#iser seiner Aufsicht gerichtlich tibergeben waal dal3 er
die Stellung des Verurtheilten vom Hof, wohin deesgehdrt, begehrt. Wenn die Gemeine aus der Kirch
gehet, wird der Verbrecher an einem Pfal unweitKieche angebunden, sein Leib von oben entbl6f3t; de
sogenannte Kirchenkerl oder Glockenlauter verritklie Execution; indem er allezeit mit zwo frischen
schmalen Rutheh--/ dreymal den entbl63ten Riicken des Verurtheilteligthdann ein Paar frische ergreift.
Funf Paar Ruthen heissen also 15 Schldage mit zettemalen Ruthen. Bisweilen wird dem Verbrecher
gerichtlich erlaubt, die Ruthenstrafe abzukaufeit,aimer Geldstrafe, welche fir jedes Paar in 5Kk
besteht. — Selten wird mit jedem Paar 4mal geselnlalyach vollig ausgestandener Strafe pflegt biswei
nach dem ergangenen Urtheil der Verbrecher die k@rtsiihne zu untergehen, die in einem 6ffentlichen
Bekenntnif3 vor dem Altar, einer Ermahnung von 8eltss Predigers nebst der Ankiindigung der Vergebung
besteht

Hupel. Topographische Nachrichten, Ik 511.

203 asja asjas olnud*
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ihunuhtlust. Ouekohus vttis seejuures arvesse teatinatust ehk asjaolu, et ta polnud veel
leeris kainud®*

Kdigile siudimadistetutele, kelle puhul tbestatidoaga vahekorras olemine, mdoisteti alates
aastast 1734 tahtajaline sunnitdd kuni viieks &astidahjuks ei selgu siinses t66s kasutatud
allikmaterjalidest, kus niisugust karistust kakui aga arvestada asjaolu, et sunnitodd voidi
maéarata Uksnes Uheks aastaks, on raske ette lajjetasellise karistuse saanuid hakati Balti
provintsidest valja saatma. Niisamuti on paarilyubuekohus maakohtu maaratud tahtajalise
sunnit66 arakantuks lugenud, kuna kohtuasja pikalievise t6ttu oli sttdimdistetu talle
ettekirjutatud aja juba &ra istunéf8.

Suudimdistetute alaealisus sai esmakordselt tdtelisé@aravaks juhul, kui stualune
tunnistas, et ta Uksnes uritas loomapilastust tqwawena: kui taiskasvanud suidimdistetule
jagas kohus uldiselt 20 paari, siis alaealisele lebkieelikust sttidimdistetule kimme paari
vitsu. Paris reegliparane selline karistusejagarsiis&i polnud: nii vdisid ihunuhtluse méaéarad
monikord tavaparasest veidi hdlbida. Seega mgartail, kui stiialune polnud kuritegu kohtu
arusaamade kohaselt taiel maaral sooritanud, Waristinduvalt paindlikumalt, kuna selle
kohta nahtavasti puudus selge seadlusandlus nihgsktegutses sellistel puhkudel pigem
pretsedendipdhiselt. Viimane vfis omakorda aja $obkmuutuda, kusjuures eeskuju voeti
just duekohtu otsustest. Vaga noorte stutdimoigteiuhul kasutati ka niinimetatud lastevitsu
(Kinderruthen, mille tapset olemust pole nnestunud vélja sadgi®°

Kiriklikku patukahetsust jagati kdigile kurjatedigde, valja arvatud surmamdistetuté&lé.
Martin Korber on pdhjalikult kirjeldanud Saaremaabrauusajal esinenud Kirikliku
patukahetsuse kolme erinevat tudpi, mille olemudb wsuure téendosusega laiendada ka
kurjategijate vaimuliku karistamise praktikale R#mraa kogudustes. Tema jargi eksisteerisid
esiteks ,karm ja avalik®, teiseks ,tavaline avalila kolmandaks ,salajane” Kkiriklik
patukahetsu&?® Kuigi Korber ei tapsusta, millist tiilipi patukahessmillisele tleastumisele
kohaldati, vOib juba nende nime jargi arvata, etdogmnias kui ,loomuvastases*
kriminaalkuriteos sttdimadistetute patukahetsusiiédhi just esimesel ja kdige rangemal

viisil.

204EAA.915.1.1237. Acta inqusite contra den PodisdBaner Lembe Reino Johann in puncto Sodomiae.
1751—1752, L 5.

25EAA.915.1.1201, L 5; EAA.915.1.1203, L 9—9p.

208 Njii maaras duekohus 15-aastasele maraga vahesstaimist tritanud Saulepa Tohvri pojale Adole
maakohtu mdistetud kiimne paari tavaliste vitsadenaslastevitsad ning keelas kirikliku patukaheg¢sus
EAA.915.1.1502, L 17.

207 Buxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel, Ik 13.

28 Martin Korber . Bausteine zu einer Geschichte Oesels, Fiinf Jatiente, von der heidnischen Vorzeit bis
zum Frieden von Nystadt. Kuressaare 1885, |k 284.
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Korberi kirjelduste kohaselt pidi sellisel juhul tpkahetseja olema kolmel puhapéaeval
kirikus esimene ja viimane ning pOlvitama voi m@nik ka istuma peasissekadigu juures
habipingil Schemegl Parast jutlust teatas pastor kantslist patulsagfgenime ja suiteo, samuti
luges ta ette vastava uUleastumist pdhjendava kinak Opetaja teatas, et selle teo I&bi on
terve maa Jumala viha alla sattunud, mistéttu taitses kogu kogudust ja hoiatas sellise
suiteo toimepanemise eest. Siis andis pastor teadaiidimdistetu kahetseb oma pattu, on
ilmaliku karistuse katte saanud, loodab enesepassmhel ja palub meeleharmis kogudusel
andestada oma sulUtegu. Pastor palus seejarel patsém eest. Kolmandal ptihapaeval
polvitas patukahetseja altari ette ja pastor pidmgidusele patukahetsuskdne. Parast seda oli
pattu kahetsenul taas digus pihile ja armulauatenafi®®

Nii avalik ihunuhtlus kiriku ees kui ka kiriklik pakahetsus terve koguduse silme all olid
oma iseloomult stitialust habistavad karistused, teedisid tUhtlasi selgelt ka kasvatuslikku
eesmarki. Viimast on siinses t00s kasutatud kohtemnaides niisuguste Kkaristuste
maaramisel tihtilugu toonitanud ka mdlema astmeadhUhtlasi said siin taaskord kokku nii
vaimulik kui ka ilmalik voim, kujundades sellise éitdatud karistuse abil kohaliku talurahva
arusaama sodoomiast kui ,Joomuvastasest* patustrjanaalkuriteost.

Hupel on oma topograafias markinud, et maalt vajasist esines karistusena Liivimaal
vordlemisi harva: enamasti mdistsid seda toona jimstavdimud®’® See on ka taiesti
arusaadav, kuna sunnismaiseid péarisorjast talugoagudki vbimalik oma elukohast vélja
saata. Nonda kohaldatigi sellist karistust siing$és kasutatud allikmaterjalides tUiksnes ainsa
suudimoistetud sakslase Gotthard Friedrich Schazkites: nimelt muutis Suekohus
maakohtu méaratud karistuse (kaheaastane vangasiiekordne patukahetsus piuhapaeval),
asendades selle maalt véljasaatmisega, millelespidema ka avalik ihunuhtlus hébiposti.
Buxhoevden on taheldanud, et XVIII sajandil rakemglaliivimaal pagendamiskaristust
kohalikest sutidimdistetutele tiksnes intsesti japeoda puhul. Seisuslikust vaatepunktist ol
sakslasele ihunuhtluse méaaramine toona &aarmiselildaae: ndonda on ta leidnud, et
ihunuhtlust maarati kogu sajandi jooksul Uksneslditsakslaselét? Jarelikult suhtusid
kaasaegsed talupoegadest seisuslikult ja haridukéligemal positsioonil olevasse
loomapilastajasse ménes mottes veelgi karmimaitakalupoja puhul sai loomaga vahekorda

astumist seletada kbéige muu kdrval ka nende hauseating suurema tahumatusega.

29K yrber . Bausteine zu einer Geschichte Oesels, |k 284—R88matus on naitena séna-sénalt dra toodud (ks
selline patukahetsuskdne.

Z%Hupel. Topographische Nachrichten, Ik 510.

1 EAA915.1.1509, L 19,

Z2Byxhoevden Beitrage zur Strafrechtspflege in Oesel, Ik 9—11.

56



Samas ei saa kuidagi véita, et sttialused olid kaledbuse kattesaamisel kohtu poolt ette
suudi moistetud: sudtuse presumptsioon Parnu maakaeega tdepoolest kehtis. Kokku
vabastati kdikidest suudistustest Uheksa sulaRseglina tdhendas see olukorda, kus
stitialune ja tunnistaja jaid kohtu enda korduvajastiha resoluutsemaks muutuvatest
manitsustest hoolimata risti vastupidistele seibtktele ning seda isegi juhul, kui mélemad
pandi kohtu ees oma sonu teineteisele ndost-nakkikaidama. Kohus toonitas siiski, et
suualused vabastati Uksnes ilmalikest karistusiegt andis asja lihtsalt jumalakohtu katesse.
Harva on sulaluse veenmiseks kasutatud muuhulgeaikeauliku autoriteeti: nii Uritas kohus
paaril korral kristlikest vaartustest jutlustavaikii®petaja abiga veenda kohtualust oma
stilitegu Ules tunnistami& Ka siin avaldub jallegi kiriku ja kohtu tihe omdedine koostoo.

Moningate sulUaluste sutdistustest vabastaminaketahtmatult kiisimuse, kuivord palju
vois olla tegemist valekaebuste esitamisega oméstharveteklaarimise kaigus. Kohus ise
oli sellisest vbimalusest teadlik, mistdttu klsitinnistajatelt reeglina, ega nood pole
sulalusega vaenujalal. Paari juhtumi puhul saigidsiustest vabastamise peamiseks
phjuseks asjaolu, et stiialuse sdnutsi oli tegetmisavastase tunnistajapoolse kiustija.
Monikord vdis stlalune tunnistaja Utlustele vastaies véljendada vagagi otsustuskindlat
argumenteerimisoskust: naiteks pohjendas Kihnuekagav, kuid Hiiumaalt parit olnud
talumees Hans kohtule dllatavalt ratsionaalselti,t& oleks sttdi olnud, siis poleks ta nii
pikalt Kihnus viibinud, kuniks ta seal kinni olek®etud, sest see olevat talle hasti teada
olnud, et tunnistaja ta peale kaevanud; ta olegat @ma suutusetusele kindlaks jaanud ja
olevat pool aastat parast seda, kui tunnistaja ketiéas, veel sinna jaanutt® Seega pole
suurt alust arvata, et sutalused oleksid end Ukkok®i survest suudi tunnistanud selles,
mida nad polnud tegelikult korda saatnud.

XVIII ja XIX sajandi vahetuse kohtumaterjalides bdmargata moéningaid muutusi. Nii
kumab neist naiteks labi kohtu soov kohalikku talegkonda tlearu mitte arritada, mis saab
eriti selgeks pilastatud loomi kasitlevas kohtustesuosas. Loom, kellega sttdimdisetu ol
vahekorras olnud, kas hukati voi toimetati oma kadhast valja, kusjuures alates XIX
sajandist lubati kohtu poolt niisuguste loomade epwestele koguni hivitust.
Sajandivahetusest peale aga rakendati Uksnes viinvasianti, kusjuures looma

valjasaatmisotsuse juurde oli alati margitud, edaséehti eesmargiga véltida voimalikke

Z3EAA.915.1.594, L 34—35p; LVVA.109.29. 771, L 9.

#4Nt EAA.915.1.1042.

Z3Wenn er schuldig gewesen wére, so wiirde er nicletrage auf Kiihno sich verweilet haben, bis er aldae
ergriffen worden, maf3en es ihm sehr wol bekannegem; daf? testis ihn angegeben gehabt; er hatieabier
auf seinen Unschuld verlaRen, und ware ein hally dalshdem, da testis ihn begegnet, noch daselbst
verblieben EAA.915.1.1225, L 8p.
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rahutusi kohalike se&s® Sellise markuse pdhjuseks véisid olla muuhulga801aastatest
alates Liivimaal aeg-ajalt puhkenud laiaulatuslikaltirahva véljaastumiséd’

Veelgi olulisemalt muutusid XVIII sajandi 16pus j&IX sajandi alguses sudalustele
maaratud kohtuotsused. Loomaga vahekorra eesh (n rg, juhul kui see jai 16puni
taideviimata inmissio semin)s maaras maakohus sajandivahetusest peale 3(paatsa
asemel 20 vitsapaari ihunuhtlust, kusjuures voe®larasema ajaga oli taiesti ara kadunud
kiriklik patukahetsus. Téahelepanuvaarne on siinasgolu, et ihunuhtlust pidi nutdsest
jagatama kohtumidride vahel, mitte avalikult kirikjuures. Mdlemad sodoomias
suudimdistetute karistamises tehtud muudatused ilialtki kdnekad. Ennekdike just
selleparast, et senini praktiseeritud avalik kamghe muutus ndddsest dksnes
institutsioonisiseseks. Sellist Uhiskondliku tertdenn tdheldanud oma teostes ka XX sajandi
teise poole filosoof Michel Foucault: ,/---/ seeafistus] on minimaalne neile, kes selle all
kannatavad /---/ ja see on maksimaalne neile, ke ®tte kujutavad*® Seega polnud

karistamisel enam sedavord silmnéhtavalt moraisega hirmutav roll.

216 -/ méra, kellega kuritegu taide viia tahegiasuguse pahameele valtimiseks piirkonnast végmsaleb.”
/---1 die Stute mit der er datelictumvollziehen wollen, zur Vermeidung alles Aergers dem Gebiethe zu
entfernen seyEAA.915.1.2464. Acta in inquisitions Sachen geden zum publique Gute Enge gehérigen
Jungen Mursep Mardi Sohn Mert wegen versuchter @ddeey mit einer Stute. 1810, L 12.

27 Eesti ajalugu 1V, Ik 200—211.

8 Michel Foucault. Uberwachen und Strafen. Das Geburt des Gefaremidaini-aarne Frankfurt 1994, Ik
121.
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4. EPILOOG: SODOOMIA JA VARAUUSAEGSE LIIVIMAA
TALUPOJAUHISKOND

Kaasaegne August Wilhelm Hupel on oma Kkirjutisteglriud, et varauusaegse Liivimaa
talurahva seksuaalkaitumine oli tema enda kultuuririga vorreldes palju vabam. Ta on
tdheldanud nende loomulikumat suhtumist omaendeigée seksuaalsusesse, seda nii seoses
abielueelsete ja -valiste suhete kui ka valehaliatusegd™® Ajaloolane Indrek Jiirjo on
markinud, et eesti ja lati talupoegade seksuaalkiddgt on muu Euroopaga raske vorrelda,
kuna kdikjal valitsesid suured regionaalsed erisedu Nii on vOimalik Uksnes oletada, et
toonaste Liivimaa talupoegade vaartushinnangud lddi@he-Euroopa, aga ka naiteks Rootsi
talupoegade omadest vaheke tahumatumad, samutheolde teadlikkus religioossetest
dogmadest téenoliselt madalafh.

Viimast asjaolu aitab Hupeli sonutsi edaspidi |ldadasti parandada hariduse parem
kattesaadavus talupoegade seas (vt lisa 2). Sellimgaam luterlikult pastorilt on koigiti
arusaadav: oli ju iga koguduseliikme harimine kikstprintsiipide osas Lutheri dpetuse Uks
pdhialus. Seejuures tundub, et Hupeli nagemusesktthsai talurahvast kélbluse, sealhulgas
ka loomapilastuse eest hoidumise osas Opetada Kkaktileselt ehk lihtsalt Gldise
koolibpetuse kaudu: see rafineerib talupoegade tosljs mis omakorda aitab teha
ratsionaalseid moraalseid otsuseid.

Kindel on see, et vaimulikud jutlustasid oma kogstéle sodoomiast kui ,Joomuvastasest*
patust ja raskest kriminaalkuritedst. Nahtavasti peeti ka leeridpetuse saanuid sellas os
piisavalt teadlikeks. Seetbttu imestasid pastomdaokaebekirjades maakohtule tihtilugu,
kuidas muidu igati korralik ja kristlik stdaluneellest oli raske niisuguse teguviisi
toimepanekut {ldse uskuda, tihtakki loomapilastusoyis?*? Uhtlasi on nii sttialused kui
monikord ka tunnistajad nii sénas kui teos ise kwadt kinnitanud, et nad olid sodoomiateo
raskusest Uldiselt ikkagi teadlikud (vt ptk 2).

Milline naib siis kokkuvdtlikult olevat Ghiskonnailstumine loomapilastusse varauusaegsel
Liivimaal? Uldarusaamade peamiseks kujundajaks @méto kohta oli toona kristlik-luterlik
ideoloogia, mida juurutas Uhiskonnas kiriku ingstaon. Seda hoidsid ning levitasid

29 Hupel, August Wilhelm. Uber den Werth der Jungfrauschaft unter EhstenLetten. — Nordische
Miscellaneen 1791, osa 26, |k 279—298.

220 3iirjo . Liivimaa valgustaja, |k 271.

221 Naiteks moodnab seda 1778. aastal Halliste kogupaser Christian Heinrich Seeberg (1738—1806).
EAA.915.1.1622, L 7—S8.

222 EAA.915.1.2365. Protocollum & Acta in Inquisitisachen gegen des Alt-Karrishoffschen Wirten Kortze
Hindrich Knecht Hans in puncto sodomiae. 1806—18&0%0.
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ennekdike vaimulikud, kelle arvates oli tegemisbajhuvastase” ja ,taevani kisendava“
patuga, kuid Uhtlasi sellisega, mida oli voimali@okOpetuse kaudu vdlja juurida. Seega
polnud sodoomia midagi inimloomusele omast, vagkpi thel voi teisel moel kattedpitud

teguviis. NOonda pidasid varauusaegne kirik, agasédoomiastudistustega tegelev kohus
loomapilastust ennekdike moistusetuks jareleandkmismma fuusilistele tungidele, mitte

teadvustatud ratsionaalseks kaitumistéks.

Selline oli kérgemate seisuste esindajate arus#&angi kohalike talupoegade sotsiaalne
seisund ja haridustase olid nendega vorreldes ndidtiteistsugused, naitab teises peatlkis
stitialuste ja tunnistajate lahem analls, et vahiep@anmuvastase” seksuaalkaitumise osas
jagasid nood kdrgemate seisustega uldisi tdekspsiasallest kui Jumala-vastasest patust.
Muidugi voiks siinsamas vastu vaielda, et talupogihastasid kohtule siinjuures oma
kristlikke veendumusi Uksnes seetdttu, et rddkiddas mida kohus kuulda tahtis ehk
valjendasid ametlikku ideoloogiat ilma sellessasié@ls uskumata. Samas olid nende Utlused
niivord tugevalt ja sellisel maéaral emotsionaalseligioosselt laetud, et on raske uskuda, et
nad seda tegid Uksnes kainest pragmatismist. Realdga Hupel ise viidanud, et kohtul oli
talupoegade seas kordades suurem autoriteet kekaandisal (vt viide nr 68), seega pole
suurt pohjust arvata, nagu oleksid nad kohtu dekksilt vassinud.

Kdikide ,loomuvastaste” uleastumiste avastamisekis tiogimata tarvis tunnistajate
olemasolu, kusjuures intsesti ja mitmenaisepidamigail vajati kuriteo tdendamiseks lisaks
veel taiendavaid tunnistusi ja tdendeid sulalusf@eckondlik-sotsiaalsete suhete kohta.
Tunnistajaid vajasid loomulikult ka abielueelsade-yéliste suhete kohtuasjad. Ometigi jaab
nende kuritegude menetlemise koguarv vorreldes sudma (véalja arvatud vallasemade
kohtuasjad, kus aga tunnistajaid polnud tavalisedfagi) Parnu maakohtus selgesse
vahemusse. Kuigi vOib olla rohkem kui kindel, etikkdneid toonaste arusaamade jargi
seksuaalseid ,Joomuvastasusi“ tuli varauusaegsttaste seas ette suuremal hulgal, jdudsid
neist 18ppkokkuvéttes kohtusse — kui niiiid sodooinitelust valja jattZ* — iiksnes
tksikud juhud.

Sellele fenomenile saab valja pakkuda Uhe selet88ejuures on vdimalik taaskord
juhinduda eespool viidatud Hupeli kirjeldusteleaiaisaegsete eestlaste seksuaalsusest, mille

kohaselt ei pidanud eesti talurahvas abielueelseideid kuidagipidi autuks ja moraalituks.

22 EAA.915.1.2337. Protocollum & Acta in Inquisitisechen gegen den Neu-Karrishoffschen Bauer Puiso
Jaani Knecht Peter in puncto sodomiae. 1805, L 9.

224 Sjinkohal on huvitav Uihe tunnistaja ttlused. Kurinistaja léks siitialuse lelle juurde néhtust raékiitles
viimane: ,Kahjuks leiduvat paljusid, kes sellistitégu korda saadavadEs waren leyder viele, die dergleichen
Schandthaten ausiibteBAA.915.1.1437. Actor officious contra den Endest Bauer Lowi Jaans Sohn
Hendrik in puncto sodomiae 1767, L 8.
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Vastupidi: seksuaalsuhted enne abiellumist olidutkandttes koguni soositud. Paraku pole
siinse t00 kontekstis vBimalik midagi kindlat 6eldahenaisepidamise ja intsestijuhtumite
kohta, kuid Uhiskonna uldiste arusaamade foonilb varvata, et kdige sirgjoonelisema
halvakspanuga suhtus talurahvas just loomapilastuss

Kiriku ja kohtu (ehk laiemas mdistes riigi) Uhinerge talupoegade méttemaailma ja
kaitumisviiside dle on siin ilimselge. Uhtlasi tades see suurema kontrolli taotlemist iga
varauusaegse uhiskonnaliikme ule, mis valjendustaweihirmutavalt nii kiriku luterlik-
kristlikus ideoloogias kui ka kohalike kohtute lsdusviisis. Kontroll oma flsilise kaitumise
tle oli meetodiks, mille abil oli véimalik kindlustla Uhiskonnas sotsiaalset kontrolli.
Sodoomiast kujundati seelabi efektiivne ,hirmukegint“??® Loomapilastamisjuhtumitega
seotusse kanaliseeriti kdikvoimalikud Uhiskonnamisiivsed hirmud ja ihad, mida maandati
aga Kkiriku kristlikule ideoloogiale toetudes riiggnda institutsioonides ehk kohtutes,
muuhulgas studimdistetute karistamise abil.

Ka Michel Foucault on viidanud, et XVIII sajanditiias riigivoim indiviidi Uha selgemalt
piiritleda ja taiustada. Inimest puuti Uha rohkeasalilitada Uldisesse susteemi, mis omaks
jarjest suuremat kontrolli Gksikisiku igapéevaséuise, identiteedi ja tegevuse Ule. Seelabi
sai tagatud kord, mis oli oma olemuselt loomulikn& Uhiskonna liige jargis seda mitte
sunniviisiliste seaduste, vaid isikliku veendumustu?*® See véib muuhulgas olla ka (ks
pdhjus, miks XVIII ja XIX sajandi vahetusel kadusdsomias suidimdistetute avalik
karistamine: talupoegi polnud enam vaja sellesagatiivord drastiliste meetoditega ,harida“.
Samas aga jatkas kohus XIX sajandil sodoomiajulttummienetlemist sama hooga: kuni
Parnu maakohtu laialisaatmiseni 1889. aastal léisitseal koguni 91 erinevat
sodoomiajuhtumit.

Loomapilastusest sai aga aja jooksul iha rohkemmnyipatt”: sellest olid kdik thiskonna
likmed kull teadlikud, kuid avalikult raagiti selt tha vahem. Sellele viitab Uhtlasi asjaolu,
et loomapilastus ei ole jatnud stigavat jalge esstleahvaparimusse. Muidugi tuleb siinjuures
arvestada, et XIX sajandi 16pu rahvaluulekogujadoriukinud seesugusel teemal lauldud
lugusid lihtsalt kirja pann&’ Méningad uksikud sadestusi on tadnapaeva uurijaséski
jdudnud ning ara toodud siinse uurimuse kolmanidas.|

Eesti regilaulude andmebaasist vois votmesdnadegéaja ,lora“ leida kokku kaks laulu,

mis viitavad loomadega vahekorrasolemisele. Neggfilauludest esimest saab seostada

22 Thomas “Not Having God Before his Eyes®, Ik 154; 159.

226 Foucault. Uberwachen und Strafen, Ik 99; 231.

227 samas on méningate roppude regilaulude juuresjkogbandav méarkus, et oleks kiill midagi muud
korjanud, aga selle lauliku suust polnud lihtsaltuah vétta.
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alguspeatikis kasitletud noortele poistele omasgdekultuuriga. Teise ndite (regilaul 2)
puhul pole aga tdlgendamisvboimalused sedavord Utteliséd: laulu viimases kahes reas
mainitud ,oinas“ ja ,ema lammas" vdivad samahadith «4a mehe ja naise metafooriks. Ka
latlaste neljarealistes rahvalauludes dainadesuaakeemat uurinud Juris Paiders on
loomapilastusele viitavate varsside puhul viidamaggholule, et neis esinenud teemasid voib
vaadelda kui metafooré®

Loomapilastusega seostatava rahvaparimuse pohiosadustavad aga enamasti
naljajutukesed (naljandid 1—10). Nende juures Vidibeldada, et enamasti visatakse neis
villast kirikudpetaja ule, kes jaab uht- voi teigiploomapilastusega seoses lolli olukorda.
Sarnast malli on rikkalikus soome rahvaparimuseéeegltiéanud ka Jan Lofstrom: loomadega
seksimist harrastavad etnilised ,teised” voi ,hdfradi siis meelitatakse neid pettusega seda
tegema?® Kuigi Eesti rahvaluule arhiivis leiduvad ja loonilaptusega seonduvad naljandid
on reeglina kokku korjatud XX sajandi esimestel kiémditel ning véljendavad seega
ennekdike XIX sajandi teise poole ja XX sajandiuskg Uhiskondlike hoiakuid, voib neis
siiski ndha ka varauusaegsete arusaamade sadestdsomia kohta. Neist kdige
silmapaistvam on naljandis 2 valjendatud loomapikse Ukstihene seostamine deemonliku
sfaariga.

Pohimotteliselt on kodikides naljandites loomapiestihel voi teisel viisil seotud
vaimulikuga ehk seelébi otseselt kristliku kultgai Sodoomia on neis lugudes selgelt kui
midagi ebasoositut ja naeruvaarset, kusjuures glilkeks jaavadki lI6ppkokkuvdttes just
kirikubpetajad, mitte kohalikud talupojad ise. Hawi on siinjuures ka mitmel korral esinev
(naljandid 7—10) motiiv, kuidas vaimulik Uritab ls&iga vahekorda astuda. Raske 6elda, kas
siin véib tegemist olla vana keskaegse ebausugsidest kui deemonlikest olendités}.
Ennemini vOib arvata, et siin kajastub tbendolismitamoodi modernsest linnakultuurist
alguse saanud lemmikloomakultétlr seega on arvatavasti tegemist noorema
rahvaparimusega. Kuna omal araspidisel moel oditléi kultuur imbunud loomapilastusega
seoses koguni kohalikku rahvaparimusse, voib sétta kui tdendit selle kohta, et sodoomia

oli talurahva moéttemaailmas olemuslikult luterlikiiku ja selle ideoloogiaga seotud.

2 paiders Tradiciorila latvieSu seksualite, Ik 105.

22 Jan Lofstrom. Sukupuoliero agraarikulttuurissa: ,Se nyt vaarsemmonen®. Helsingi 1999, Ik 148.
Muuhulgas vdib siin ndha ka seisuslik-sotsiaalpetigete avaldumist.

#0Renata SBukand Koera keele otsas rohi, kassi keele otsas tdHilaetagused 2006, nr 31, Ik 89—90.

B Marju Kéivupuu . Tee vikerkaaremaale. M&nda lemmikloomadest jaleenatmistavadest meil ja mujal. —
Vikerkaar 2012, nr 7—38, lk 136.
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KOKKUVOTE

Seksuaalsus on vaieldamatult meelikditev ja emo#gime teema, mis mdjub uudishimu
aratavalt juba eos. Selle lahtimbtestamisega olvagaalati tegeletud ja tehakse seda ka
praegu. Arusaamad inimese seksuaalsusest on sejuahutamatult seotud oma
tauststusteemiga ehk inimuhiskonna endaga. Erapdikssiin ka varauusaegsed Laanemere-
provintsid, kus seksuaalsusega seotud tdekspiddmideinesid XVI sajandil alguse saanud
reformatsiooni kéaigus valjakujunenud tddemustele.

Reformaator Martin Lutheri teoloogilise nagemusegijéseoti igasugune ,Jloomulik*
seksuaalsus ning seksuaalsete ihade rahuldamimadtteéselt abieluga, mis taéhendas, et
luterlikes Uhiskondades sattus igasugune abielwaleriti aga niibelda ,loomuvastane”
seksuaalkaitumine ametlikult pdlu alla. Seejuuriegd@nud luterlik kirik oma arusaamadega
Uksi: varauusaegsed poliitiliselt ning diguslikutia kindlamini tsentraliseeruvad riigid nagid
siin vBimalust niinimetatud ,uue kolbluse” poliiaks, et kdikvbimalike erinevate riiklike
regulatsioonide ning ka luterliku kiriku enda abig@avutada oma alamate igapaevaelu ule
tbhusam kontroll. Kiriku ja riigi omavaheline Uhegutsemine véljendus seejuures kodige
selgemini seksuaalvaldkonda kuuluvate kriminaaljofite kasitlemisel.

Kui Eesti ala laks XVII sajandil La&anemere-providena Rootsi riigi valdusse, tdhendas
see Uhtlasi, et kogu kirikuelu — seega ka koik k@b ja seksuaalsusega seonduv —
juhindus edaspidi Rootsis riigiusu staatuses otewa®doksse luterluse doktriinist. Lisaks
tugevdas Rootsi Eesti- ja Liivimaal oma v6imu ttiasie kohtuslisteemi juurutamisega,
millel kujunes kohaliku luteri kirikuga seksuaalkegude avastamisel ja menetlemisel tihe
vastastikune koostdd. Kuigi XVIII sajandist alatkaulus tdnane Eesti ala Vene riigi
koosseisu, ei toonud vBimuvahetus kaasa suuri ntusidaddnemere-provintside Kkiriklik-
luterlikus ideoloogias ning kohalikes haldusingstoonides — nahtus, mida on hakatud
nimetama ,pikaks Rootsi ajaks‘. See tahendab, ehalkes alamastme kohtutes,
maakohtutes, jatkus seksuaalkuritegude menetleman@semaga sarnasel viisil kuni XIX
sajandi alguseni.

Heaks naiteks on Parnu maakohus Liivimaa kubernmgrgis menetleti pooleteise sajandi
jooksul seksuaalsusega seotud Uleastumistest — vél@ jatta arvukad vallasemade
kohtuasjad — kdige rohkem sodoomia- ehk loomapifgshtumeid. Sodoomia oli seejuures
nahtus, mis liigitati toonaste kristlike arusaamgitgi ,Joomuvastaste” kriminaalkuritegude
hulka. Sodoomiasutdistusega sattusid Parnu maasghtpea eranditult maapiirkondades

elavad meessoost talupojad, kellest suurem enamukisk sulaste ja/vdi vabadike hulka.
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Valdavalt olid stitialused noored alla 25-aastasédligead mehed, mistdttu on nii kaasaegsed
haritlased kui ka tdnap&eva ajaloolased seostamuthdpilastuse ilmnemist noorte poiste
karjasekultuurist tingitud tiheda loomadega kokkufpmise ning varauusaegses uhiskonnas
hilisest abiellumiseast johtuva seksuaalse pingesdiga. Erinevalt Ladne- ja Po&hja-
Euroopast joonistub siinjuures vélja aga ka artastabielus stitialuste hulk.

Kdige tavalisemaks pilastatud loomaks oli méara, &kigee kuulus talumajapidamises
Uhemotteliselt meeste sfaari. Lehmaga vahekordamast voi selle Uritamist tuli ette
tunduvalt vahem, sest nendega puututi igapaevasdjli harvemini kokku. Pealegi peeti
meeste lahemat kokkupuudet lehmaga juba eos kekslasKokkuvotvalt selgub
kohtuprotokollidest, et sodoomias sutdistatud &timomaga vahekorda tsna juhuslikult
ehk nad lahtusid eelkdige hetkeajendist, andekejarmaa seksuaaltungidele.

Sodoomiaga seotud kohtuasjade hulk varauusaegsesu Pa&aakohtus mdjutasid
vaieldamatult ka toonase Uhiskonna vaimu- ja votnolguurid. Kohalik luteri kirik levitas
ametlikku ideoloogiat, mille alusel kujunes ja kogiati Gletldine arusaam loomapilastusest
kui ,loomuvastasest” ja ,taevani kisendavast® pgtusida pdhjustavad tahumatud kombed
vOi halb eeskuju. Sodoomia oli patt, mis t6i kadsmala viha kogu Uhiskonnale ning vaaris
seetbttu Uhemdttelist halvakspanu. Nagu selgub lgstéaja tunnistajate endi Utlustest,
tblgendasid selliselt loomapilastust mitte Uksnasauusaegse Liivimaa kdrgemad seisused
(vaimulikud, aadel ja haritlased), vaid ka koha#kupoegkond.

Seisustelllene Uhine Uldarusaam sodoomiast kui Jeastasest® patust eeldab, et
varauusaegne talurahvas oli kristliku maailmapitg selle pohitded Uldjoontes omaks
votnud. Sidaluste ja tunnistajate kohtule antudustlt selgub, et toonase talupoja
religioosne maailmapilt oli oma olemuselt vordlemasialistlik, kus eksisteerisid korraga
vordselt nii karmilt Giglane, aga ka halastav Jurkai ka inimesi eksiteele ajav kurat.
Viimane oli oma olemuselt vordlemisi arhailine: reavalt kristlikust saatanast ei tule ta
karistama ristiusu ka&itumisnormi rikkujat, vaid dab inimest oma loomuparase
deemonlikkuse tottu. Seega oli eesti talupoeg ostakretistlikul moel kristluse omaks
votnud juba hiljemalt XVII sajandi [6puks ning jeganiisiis Ulemkihi kasitlust
loomapilastusest kui ,Joomuvastasest” ning jalgistust.

Seeldbi on moistetav sutaluste eneste isiklik soime& sodoomiasse. Selles kumab labi
tilgastus oma teguviisi vastu, erinedes pohimaedli tinapdeval loomaga vahekorda
otsijaist, kes nimetavad end ,zoofiilideks”, kelmh oma ,partneritega“ tugev emotsionaalne
side ning kes ei nae sellises seksuaalkaitumisegablmidagi taunimisvaarset. Siinses

uurimuses ettetulnud sodomiidid suhtusid loomaniese aga eemaletdukavalt ja kahetsesid
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oma tegu kohtu ees kibedasti. Seega oli loomag&keatia astumine ennekdike ikkagi
aarmuslik viis, millega teatud hulk kohalikke tah@gi rahuldas oma ohjeldamatut sugukirge.
Iseenda slU tajumisele viitab muuhulgas ka kohstelkaitumine: pealesattumisel oldi
ehmunud, Uritati tunnistajat nii sdnade kui ka d@dhnaksuga vaikima veenda voi koguni
ahvardati teda.

Tunnistaja oli sodoomiajuhtumite jaoks oluline véisik, sest Uksnes tema kaebus toi
loomapilastuse kui nahtuse laiema avalikkuse dtiemetati ju sodoomiat varauusaegses
Uhiskonnas ,tummaks patuks”, sedavord pdlastavedisst et sellest Uldjuhul kunagi isegi ei
raagitud. Tavaliselt sattusid tunnistajad loomaghekorras olijaile vdi vahekorda Uritajaile
peale taiesti juhuslikult, ainult mdnel Uksikul kalr passiti stidalust sihilikult. Sodoomiale
pealesattunut tabas mdnikord nii suur Sokk, et saigtnud stitialust takistada. Paaril korral on
kohus tunnistajaid koguni seetbttu karistanud, @bdnpolnud loomapilastamisele vahele
lainud. Tundub, nagu Uuritanuks kohus ndndaviisi na@arkohalikke talupoegi paremini
moraalitute tegude Ule jarele valvama. Pole voikntiheldada, et tunnistajad oleksid olnud
suualustest kulathiskonnas sotsiaalselt kdrgemstgpomonil. Stitialused kuulusid kull pigem
sulasrahva ja vabadike hulka, kuid seda ennekdia \eanuse tottu.

Sodoomia pealtnagijad nagid selles otseselt kukétiet66d, samuti oli loomapilastus
nende jaoks jumalavastane patt. Igasugune kokkupunoé sellise teoga oli Ulimalt
kahetsusvaarne, seetdttu tabasid stlaluseid, agiankestajaid sotsiaalsed sanktsioonid nii
kila enda kui kiriku poolt. Tegelikult visati stiae juba sodoomiakahtluse Kkorral
kulathiskonnast vélja. Kuna sunniabindusid rakaridatunnistaja vastu, pidi viimaste jaoks
loomapilastus olema niivord 66vastav ning soovstaiiseennast ja kogukonda Jumala viha
eest sedavord suur, et selle nimel oldi valmis réditeerima nii iseennast kui ka omaenda
kogukonna liiget. Lisaks inimestele laienesid sod@st tingitud Uhiskondlik vooristus ja
ebausk Uhtlasi sellega kokku puutunud loomadeldkes$eingituna astusid sudalused reeglina
vahekorda vOi Uritasid seda teha vO0ra loomaga,limata seejuures suuremast
vahelejaamisriskist.

Vahele nad aga ikkagi jaid ning kuna sodoomia @rauusaegses Uhiskonnas lisaks
.loomuvastasele” patule ka ,loomuvastane“ krimithamitegu, viidi selles kahtlustatud
iimtingimata kohtu ette. Siin ilmneb jallegi kirikja riigi omavaheline koost66: reeglina
teatasid sodoomiajuhtumitest kohtutele kohalikudstgad. P&rnu maakohus kasutas
sodoomiasuidistuste menetlemisel kokkuvotvat itsi@dniprotsessi, kus kohtus maistis
oigust slilaluse ja tunnistajate vande all antugsigljargi oma padevuse kohaselt tavadiguse

ja/vli subsidiaarsete seaduste pohjal. Seejuuresiij@lune kogu protsessi ajaks vahi alla
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kuni maakohtu otsuse kinnitamiseni kérgemas kolmues ehk Liivimaa ouekohtus.
Talupoegadega seotud kriminaalasjad kuulusid kablak kompetentsi, mis tdhendas, et
kohtul oli digus stualusele surmanuhtlus maarata.

Laanemere-provintside kriminaalBigus oli varauusapaa olemuselt partikulaarne:
korraga kehtisid nii Saksa, Rootsi kui ka Vene ssad. Nonda karistaski Parnu maakohus
sodoomias suudimadistetuid, toetudes seejuures &kadnalevale seadustikule — 1532. aastal
Saksa-Rooma keisri Karl V kehtestatud Constitutiom@halis Carolinale ja 1608. aastal
maksmapandud Rootsi maa- ja linnadigusele. Viinageul tarvitati kohtutes selle 1709.
aastal valjaantud kommentaaridega saksakeelsetttdgerulisem on aga kisimus, kas
Eesti- ja Liivimaa kohtud kasutasid oma kohtuptedsi ka neid Rootsi seadusi, mis avaldati
parast Laanemere-provintside minekut Vene voima. aluigi need seadused olid oma
loomult palju sarnasemad XVIII sajandil Eesti- jéivimaal kehtinud &iguskorrale, voib
siinses t60s kasutatud allikmaterjalidest leidadeekasutamise tdenduseks Uksnes vaga
kaudseid vihjeid.

Kui oli taielikult tdestatud, et sttalune viis vbea loomaga taiesti I6puni ehk toimus
seemnepurse looma sisemusse, maarati siidimogienna pea maharaiumise labi, mille
jarel tuli tema keha koos pilastatud loomaga pdetaViimane oli vajalik, et sellisest
jumalateotusest ei jadks maa peale mitte UhtegejaNiisugune karistus oli oma loomult
tegelikult leebem kui Ulaltoodud kahes seadustikdgratu. 1753. aastal kaotati Venemaal
surmanuhtlus aga hoopiski. Balti erikorrast lahtuvgitkasid kohalikud kohtud aga
surmanuhtluse valjamdistmist, mille kubermangusabt nilldsest peale asendas
habimargistamise, eluaegsele sunnitbole saatmikarjai ihunuhtlusega. Sunnitddle saadeti
sodoomias suudimdistetuid nii kohalikesse kindlsste(eelkdige Paldiskisse ja Vainalinna)
kui ka Siberisse. Eluaegne sunnit66 asendas seegammdistmisotsust.

Kui kohtul dnnestus tdestada Uksnes vahekord loamimga seemnepursketa, maarati
suudimoistetutele kindel hulk avalikku ihunuhtlyatkiriklik patukahetsus koos tahtajalise
(kuni viis aastat) sunnitddga. Samasuguse karistkisel ilma sunnitdota, said ka need
suudimdistetud, kelle puhul leidis kinnitust Uksihesma pilastamise uritamine. Siiski polnud
ihunuhtluse jagamise maarad kohtupraktikas sedav@pdelt kinnistunud ning s6ltusid
tunduvalt rohkem konkreetsetest kohtuasjaga seasjabludest (sealhulgas ka kohtualuse
vanusest ning sellest, kas too oli leeritatud vattan Kohtuotsuse taideviimine Kkaigi
kogukonnaliikmete silme all valjendas kohtu sooNa @ihtaegu nii karmilt hirmutav kui ka

Opetav ja moraliseeriv. XVIII sajandi I6pust XIX jaadi algusest alates vdib taheldada
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kohtuotsuste mdningast mahendumist, samuti ei diideid enam taide koigi silme all.
Tundub, et avaliku karistuse moraliseerival r@lindhtud enam motet.

Kohtus kehtis suttuse presumptsiooni p6himote tiegoolest esines ka juhtumeid, kus
stitialune kohtu poolt digeks mdisteti. Selleks pidididistatu ja tunnistaja jAdma kohtu
korduvatest manitsustest ja Uha resoluutsemaks uvataist ahvardustest hoolimata risti
vastupidistele seisukohtadele. Omavahelistest eklagrimistest tingitud valesutdistustega
oli siinkohal tegemist vaid mdnel tksikul juhul.

Varauusaegse Liivimaa talurahva tldarusaamadeddgibiseks suunajaks oli luteri kirik.
Seda ka niisuguses delikaatses valdkonnas nagwasgka&itumine. Kuigi kaasaegsed
vaimulikud on tdheldanud, et kohalike eestlastdwsuime omaenda ja teiste seksuaalsusesse
oli nende endi omast tunduvalt vabam, seda vegl alrielueelsete ja -véliste suhte puhul,
suutsid kirikudpetajad dldjuhul ka talurahvasse tidas arusaama sodoomiast Kkui
.loomuvastasest” ehk jalgist patust ning raskeshkraalkuriteost — sellesse suhtus kohalik
talurahvas Ulejdanud seksuaalsete Uleastumistegaeldds kdige vastumeelsemalt.
Sodoomiast sai talupojakultuuris thtlasi Gha rohkaimmm patt®, mis valjendus muuhulgas
ka asjaolus, et sellest on téanapaeva joudnud ssditeVahe rahvaparimust ning sedagi
reeglina naeruvaaristavas ja alandavas seosesoi®@@$t oli seelabi kiriklike ja riiklike
institutsioonide mahitamisel kujundatud niinimethtyhirmukuritegu”, mille kaudu anti

varauusaegsele thiskonnale véimalus maandada Kinlroma hirme ja ihasid.
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ZUSAMMENFASSUNG

SODOMIEFALLE AUF ESTNISCHEN GEBIET IM SPIEGEL DERERICHTSAKTEN
DES PERNAUER LANDGERICHTS (1669—1818)

Die Sexualitat ist ohne Frage schon fir sich eszifdaerendes und emotionelles Thema. Man
hat immer ohne Unterlal3 versucht, ihr einen Singeteen. Dabei sind die Auffassungen Uber
den Sinn der menschlichen Sexualitat eng mit gadeftlichen Konventionen verknipft. In
den frithneuzeitlichen Ostseeprovinzen beruhrtesekeellen Uberzeugungen beispielsweise
auf den Erkenntnissen, die sich wahrend der Refiomaerausgebildet hatten.

Doch das Leben der Menschen ist und war durch uiceedVielfalt gepragt, weswegen
man bei der Rekonstruktion der Vergangenheit jeder des menschlichen Lebens
Aufmerksamkeit schenken sollte. Auch das sondetddbanomen kann uns den damaligen
Menschen und seine Gesellschaft n&her bringen. d$filthes Geschichtsverstandnis
veranlal3te Historiker und Historikerinnen seit d&80er Jahren mit der Erforschung der in
der frihneuzeitlichen europaischen Gesellschaftkoromenden Sodomie, d. h. den
Geschlechtsverkehr zwischen Mensch und Tier, zunheg. Da die Sodomie damals in
erster Linie ein von Bauern veribtes Verbrechen ,wst es naheliegend, die
Gerichtsmaterialen fur damaligen Tierschandungenwutzen. Zudem sind Gerichtsprotokolle
oftmals die einzigen zur Verfigung stehenden sttichen Quellen, mit denen est mdglich
ist, auf die Gedanken und das Verhalten der iliesmn Stande zu schlief3en.

Die Sodomie in der frihnen Neuzeit wurde zumeistNordamerika und Westeuropa
erforscht. In Nordeuropa begann der schwedischeotiker Jonas Liliequist in den 1990er
Jahren die Sodomie zu erforschen, worauf diesesnaheuch von anderen Historikern in
Finland und im Baltikum aufgenommen wurde. Diesedi&in widmeten sich der Sodomie
aus der Sicht der Mannlichkeit; das ist jedoch @ine Interpretation der Sodomiefélle. Man
kann diese auch in Zusammenhang mit den geseltschah Verdnderungen im
frihneuzeitlichen Europa bringen. So wandelte dielspielsweise das Verhdltnisse sich
zwischen Staat und Individuum.

Seit 1960er Jahren richtet sich das Forschungesder auf die Verankerung der
Sozialdisziplinierung und der allgemeinen offeftéa Ordnung im frihneuzeitlichen Staat.
In diesem Zusammenhang sind die Sodomiefélle aufderschlul3reich, weil darin die
christlichen Auffassungen der frihneuzeitlichen élisshaft — eine Ideologie , die vom

XVII. bis zum XVIII. Jh. in den Ostseeprovinzen dardie lutherischen Pastoren getragen
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und verbreitet wurde — mit dem staatlichen Burakedibau verknipft. Die Sodomie war ein
besonders schwerwiegendes Sexualverbrechen, das Qf#gnung der gesamten
frihneuzeitlichen Gesellschaft — von den priviligge Standen bis zum Bauernstand — auf
die Probe stellte.

Demzufolge erlauben die in den frihneuzeitlichesri€hten verhandelten Sodomiefalle
eine Ruckschlul3 auf die Fahigkeit der obrichkéditic Ideologie durchzusetzten und zu
kontrollieren. Es kann also aufgezeigt werden, evielgreich die staatlichen und kirchlichen
Institutionen funktionierten, um das estnische Baoil& unter eine starke sozial-ideologische
Kontrolle zu bringen. In groben Zigen kdnnte magesa dald die Sodomieprozesse eher ein
Verbrechen gegen Ideen und nicht gegen Menschenilovéa Besitz darstellten. So ist es zu
vermuten, dal3 die Sodomiefélle ein gutes Beispral, svie der friihneuzeitliche Staat die
Gesellschaft zu disziplinieren versuchte, um seitedern festgelegte Verhaltensweise
beizubringen.

Die vorliegende Studie basiert auf den im Pernalandgericht aufgezeichneten
Sodomieprotokollen zwischen 1669 und 1818. Diesasganne wird in der estnischen
Geschichtswissenschaft als die frihe Neuzeit betiedcDie Zustandigkeit des Pernauer
Landgerichts umfal3te den Verwaltungsbezirk, zu dehe Kirchspiele des friihneuzeitlichen
Pernauer Kreises gehdrten (s. die Karte im Anhgn&4 handelte sich zum einen um etwa
ein Funftel des heutigen Flache Estlands. Zum amdesar dieses Gebiet von einer grof3en
sozialen Vielfalt gekennzeichnet, da u. a. auchndiigelalterlichen Hansestadte Pernau und
Fellin dazu gehorten. Daher gibt dieser Kreis eingprasentativen Einblick in die ganze
damalige Gesellschaft von Est- und Livland. HaugtBéh aus diesem Grunde wurde von
allen Vorinstanzen des est- und livlandischen Gmemaents das Pernauer Landericht als
Ausgangspunkt der Primarquellen dieser Arbeit angbé.

Der Grol3teil der Primarquellen, die fur diese Atlieinutzt wurden, liegen im Estnischen
Historischen Archiv; einige Akten des Pernauer lgarithts Gber die Sodomieprozesse kann
man auch im Lettischen Historischen Staatsarcimgein. Bei der Auswertung der Quellen
wurden die klassische Methoden der Geschichtswasbaift, vor allem aber die Quellenkritik
und die vergleichende Methode im Rahmen der Qusditélyse benutzt.

Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit bestehet des Kapiteln.. Im ersten Kapitel wird
eine allgemeine Ubersicht Uber den Umgang mit dedoSie in der frilhneuzeitlichen
Gesellschaft und den Einflu3 von Staat und Kiralfedée Strafverfolgung der Tierschéandung
gegeben. Dabei wird festgestellt, dall vor allem idB&prozesse gegen Sodomiten

reprasentative Beispiele fur staatlich-institutibmeund kircheliche Eingriffe in die
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Gesellschaft dienen. Dieses Ergebnis grindet aufAdmlyse der im frihneuzeitlichen
Pernauer Landgericht verhandelten Sodomiefélle. Daste Kapitel befal3t sich naher mit
den Beziehungen zwischen der Kirche — einer tragen8&aule der frihneuzeitlichen
Gesellschaft —, den Beschuldigten und den Zeugerdritten Kapitel wird besichtigt, wie
die staatliche Institution des Gerichts sowie sodas zugrundeliegende Rechtssystems mit
der Sodomie in Beziehung stehen. Endlich im Epwagd kurz diskutiert, wie sich das
estnische Landvolk zur Sodomie verhielt, wie dieoperation zwischen der lokalen Kirche
und dem Gericht aussah und wie Kirche und Gerighdaese Weise eine bessere staatliche
Kontrolle Gber die Gesellschaft erhielten. Die Atlbeat auch drei Anhange: erstens eine
Karte Uber die Haufigkeit der 1669 bis 1818 im Reer Landgericht verhandelne Falle (nach
Kirchspielen gegliedert); zweitens ein paar Textégs einiger zeitgendssischer Geistlicher;
und drittens einige Volkslieder und Schwénke UberSbdomie.

Nach den theologischen Auffassungen Martin Lutvausde in den reformierten Staaten
die ,naturliche* Sexualitat und Befriedigung deksgellen Begierden eindeutig mit der Heirat
verknupft. Das hiel3, dald man fur jedes auliereleeliaher insbersondere das sogenannte
>unnatirliche* Sexualverhalten in Ungnade fiel. Miéherische Kirche blieb hier nicht allein:
auch die frihneuzeitlichen zentralisierenden Staatetzen hier die Gelegenheit, das
Verhalten der Untertanen im Sinne eines gottgektii Lebenswandels mit der Hilfe von
staatlichen Regulationen besser zu normieren unkbatrollieren. Diese Politik bezeichnet
man heute als ,die neue Sittlichkeit“. Die Zusamaréeit zwischen Kirche und Staat driickte
sich am deutlischsten beim Verfahren der Sexuateehen aus.

Die Gesellschaftsordung in Estland im XVII. und XVIJh. stammte direkt aus der
mittelalterlichen deutschsprachigen Siedlung imtiBam. Nach den Kreuzzigen, die in der
Region fast das ganze XIlll. Jh. dauerten, wurddgerianderem auch die estnischen Stamme
unterworfen und christianisiert. Wegen der besaglesozialen Bedingungen entstand in
Estland eine Gesellschaftsordnung, in der die dagfgachige Minderheit (d. h. die adligen
Grundbesitzer und die Stadtburger) auf die estgmelthige Mehrheit immer mehr
O0konomischen und sozialen Druck ausibte. Aus digSemd blieben die Esten wéhrend des
ganzen Mittelalters und auch wahrend der frihen zBigéufast ausschlielich in der
Landwirtschaft tatig. Nur die Deutschen spielteén Verwaltung des Landes eine Rolle.

Nach dem Livlandischen Krieg und seinen Folgen idl.Xund XVIII. Jh. erhielt
Schweden die Herrschaft Gber Estland. Das heutefgeGEstlands wurde verwaltungsmallig
in zwei Gouvernements geteilt, zum einen das Edirissouvernement in Nordestland mit

der Hauptstadt in Reval und zum anderen das Liwéhd Gouvernement in Siudestland
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(zusammen mit Nordlettland) mit der Hauptstadt Ridadoch anderte sich die soziale
Ordnung des Landes im Laufe der schwedischen Heitsaur wenig. Die Unterdriickung
der Esten wurde von den landbeherrschenden Deutstgar noch verstarkt, woraus die
Leibeigenschaft des Landvolkes resultierte.

Die ersten Jahrzehnte des XVIII. Jh. witete derf3@rbdlordische Krieg (1700—1721).
RuBland kdmpfte gegen Schweden um u. a. die Vadtiaft in den Ostseeprovinzen (d. h.
die estnische und livlandische Gouvernements). 15ch@d10 kapitulierten sowohl die
estnische als auch die livlandische Ritterschaft den Russen. Dadurch gelang es den
Ritterschaften von Zar Peter |. durch zahlreichert’dge vorteilhafte Privilegien zu
bekommen. Demzufolge begann die Periode der stmhs Autonomie Estlands und
Livlands. Die beide behielten im Umrissen die Vdturgsstruktur
(z. B. Verwaltungsordnung, Provinzialbehorden, dische Selbstverwaltung, Gerichtssystem
und Rechtsverfassung) aus der schwedischen ZeitDbeideutsche Sprache blieb in den
Gouvernements als Amtsprache und die evangelischkisdhe Kirche bekam im
tieforthodoxen russischen Reich ein Sonderrechegu@chen. Alle diese Angelegenheiten
sind mit dem Uberbegriff ,der baltische Landesstdmzeichnet. Das estnische Landvolk
blieb wahrend des XVIII. Jh. aber in einer offizieéchtlosen Lage. Jedoch hatten die
leibeigenschaftlichen Bauern ein grundlegendes Raahdas bewegliche Eigentum und ein
grundsatzliches Klagerecht gegen den Gutsherrrizdem begann erst am Ende des XVIII.
Jh. langsam ein Prozel3, der die rechtliche undkokage der Bauern verbesserte.

Im XVII. Jh. ging das ganze heutige Estland in setiwchen Besitz Gber und das hiel3, daf
das Kirchenleben und damit auch das VerstandisdeorMoral und Sexualitat sich nach den
Doktrinen des orthodoxen Lutheranismus richtete; mhe Schweden als Staatsreligion
anerkannt war. Schweden starkte seine Position dait Einflhrung eines ganz neuen
Gerichtssystems, das bei der Aufdeckung und denrté&lung der Sexualverbrechen mit der
ansafigen lutherischen Kirche zusammenarbeitet&vofilbdas heutige Estland seit dem
XVII. Jh. zu RuRland gehorte, hatte der MachtwetHsine groRen Anderungen in der
lokalen kirchlich-lutherischen ldeologie und denrWaltungseinrichtungen zur Folge. Dieses
Phanomen kann man auch als ,die lange schwedisette rignnen. Das heil3t, daf in den
lokalen Vorinstanzen, den Landgerichten Sexualestmen bis zum Anfang des 19. Jh. auf
ziemlich die gleiche Weise verhandelt wurden.

Von allen Sexualdelikten, die im Pernauer Landdmrino der frihen Neuzeit verhandelt
wurden, stellt die Gruppe der Sodomiefédlle — auden Verfahren der unehelichen

Mutterschaft — deutlich den Grol3teil dar. Diese aamr von den damaligen christlichen
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Auffassungen als ,unnatirliche” Verbrechen betrachfast alle Manner, die im Pernauer
Landgericht wegen Sodomie angeklagt wurden, wohirteden landlichen Gebieten und
gehorten meistens Zu den unteren Schichten der géxmmlischaft
(z. B. Knechte und die sogenannten ,Lostreiberf)dér Regel waren die Angeklagten unter
25 Jahren alt und ledig. Deswegen verknipften diealigen Gebildeten genauso wie auch
heutige Historiker die Tierschandung zuerst mit Hatenkultur der Jungen und mit der
sexuellen Belastung, die in der frihen Neuzeit den spaten Heirat verursacht wurde. Im
Vergleich zu West- und Nordeuropa gibt es in Lidaine grofRe Zahl von Angeklagten, die
verheiratet waren. Die Grunde dafur sind aber schenvefinden. Der Geschlechtsverkehr
wurde gewohnlich mit einer Stute vollzogen, weiesk im bauerlichen Haushalt zum
mannlichen Kreis gehdrte. Der Beischlaf mit einerhkkam nicht so haufig vor und jeder
Kontakt mit ihr wurde als verdachtig eingestuft.sammenfassend kann man anhand der
Gerichtsprotokolle sagen, dalR die Angeklagten died8dung von Tieren nur gelegentlich
ausubten und lediglich spontan ihren extremen skexuBegierden nachgaben.

Die bemerkenswert hohe Zahl der im Pernauer Lamxdgererhandelten Sodomiefélle ist
nicht nur durch die ungehorsamen Bevolkerung bedsig wird auch von den damaligen
geistlichen und staatlichen Strukturen beeinfliii¢ anséfige lutherische Kirche verbreitete
eine Ideologie, derzufolge die Sodomie als einengtirliche® und ,himmelschreiende”
Sunde angesehen wurde. Sie wurde angeblich durehuwkultivierter Sitten oder des
schlechten Umgangs verursacht. Die Sodomie warimele, die Gottes Zorn hervorrief und
bedurfte deshalb eine strenge Verurteilung. Sorsasenicht nur die oberen Stande (die
Geistlichen, der Adel, die Gebilideten), sonderahadas lokale Bauernvolk.

Dies setzt voraus, dald sich die frihneuzeitlichaisshe Bauerschaft grundsatzlich zur
christlichen Lehre bekannt hatte. Nach den Aussagemngeklagten und Zeugen wird klar,
dalR das religiose Welthild eines damaligen Bauedativ dualistisch war. Es bestand
gleichermalRen aus dem barmherzigen Gott und derfelTeler die Menschen in die lrre
leitete. Letzterer war seinem Wesen nach ziemlittertdmlich: im Gegensatz zum
christlichen Satan kam er nicht nur, um einen Uieit zu bestrafen, sondern grifft einen
Mensch auch wegen seiner urspringlichen Damomtéinéolgedessen kann man sagen, daf3
die estnischen Bauern sich spatestens am Ende \dis JK. auf ihre eigene synkretische
Weise zum christlichen Grundkenntnisse bekanntehdi@ Ansichten der oberen Schichten
teilten, die die Sodomie fur eine ,unnaturliche‘duabscheuliche Sunde hielten.

Dadurch kann man auch die personliche Einstellunden Angeklagter zur Sodomie

verstehen. Fur sie selbst war eine darartige Hagdlueise abscheulich. Das unterscheidet
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sie grundlegend von heutigen ,Zoophilen®, die esterke emotionelle Verbindung mit ihren
.Partnern“ haben und in ihrem Sexualverhalten geinta verurteilungswirdiges sehen. Fir
die in dieser Arbeit vorkommenen frihneuzeitlicl®edomiten war der Verkehr mit Tieren
eine extreme Weise, um ihre unbezwingbare Begirudeefriedigen. Das Eingestandnis der
Schuld ist auch im Verhalten der Angeklagten varmén: beim Ertrappen waren sie
aufgereqgt, einige versuchten, den Zeuge zu bestaxder bedrohten ihn sogar.

Der Zeuge war fur die Aufdeckung der Sodomiefaite eschlifRelfigur, weil man nur mit
seiner Hilfe ein Verfahren wegen Tierschandung feeif konnte. In der frihneuzeitlichen
Gesellschaft wurde die Sodomie auch ,die stummed8&8ligenannt, da man von ihr nicht
einmal sprach. Gewohnlich ertrappten die ZeugenTdier bei einem Sodomieakt vollig
zufallig, nur ein paarmal wurde auf einen Verdaptibewul3t aufgepaldt. Obwohl sich zeigt,
dalR es in der liviandischen Bauerngesellschaft ekaitienge soziale Kontrolle, was die
Sodomie angeht, gabt, sollte man jedoch daraut sicilieRen, dal3 die Sodomie damals im
Lande als normal galt. Ganz im Gegenteil: die Zaugarden manchmal so erschreckt, dai3
sie den Ubeltater gar nichts zurufen konnten. EiZigugen wurden auch bestraft, weil sie die
Tat nicht unterbrochen hatten. Es sieht so ausplaldas Gericht mittels der gegenseitigen
Uberwachung der Bauern, eine bessere Kontrollsiaufusiiben wollte.

Die Augenzeugen hielten Sodomie fur Teufelswerkled&ontakt mit solche Tat wurde
besonders gravierend befunden und demnach folgaale Malinahmen, wie der Auschluf3
des Ubeltaters aus seiner Gemeinschaft. Da solemktiBnen auch gegen den Zeuge
vorgesehen waren, sollte der die Sodomie als schabbch erachten und der Wunsch, die
Gemeinde und sich selbst gegen Gottes Zorn zuzamigo grol3 sein, dal3 er bereit war, sich
selbst und ein Mitglied seiner eigenen Gemeindéamuf zu bringen. Zusatzlich breitete sich
die gesellschaftliche Verachtung und der Aberglautsech auf die geschandeten Tiere aus.
Demzufolge kopulierten die Ubertatler im Regelfallr mit einem fremden Nutztier,
ungeachtet des grol3en Risikos.

Da die Sodomie in der friuhneuzeitlichen Geselldchafer einer ,unnatirlichen® Sinde
auch ein ,unnatirliches* Kriminalverbrechen war, rden die uUberfuhrten Ubeltater
zwingend vor ein Gericht gestellt. Hier arbeiteti® Kirche und der Staat wieder zusammen:
gewohnlicherweise verkindigten die lokalen PastalienSodomiefallen. Die Straftaten der
Bauer wurden als sogenannte ,Halssachen“ betr&xdd. hiel3, dafd das Gericht das Recht
hatte, die Todestrafen zu erteilen.

Das Strafrecht in den frihneuzeitlichen Ostseepmen war seinem Wesen nach

partikular: darin galten sowohl deutsche und schiseb@ als auch russiche Gesetze
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zusammen. Daher wurden die Verurteilten aufgrunei zarschiedener Gesetze bestraft: dem
1532 vom Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Karln Kraft tretende Constitutio
Criminalis Carolina und dem seit 1608 gultigen setlischen Land- und Stadtrecht. Eine
schwer zu beantwortende Frage ist, ob die estlivldtidischen Gerichte solche Gesetze, die
in Schweden nach dem Nordischen Krieg erlassen emjrduch nach dem Machtwechsel
anwandten. Obwohl diese Gesetze im XVIIl. Jh. decHRsordung der Ostseeprovinzen
ahnlicher waren, sind die Belege dafir in den @uefiicht stichhaltig genug.

Sofern bewiesen werden konnte, dal3 ein Angeklader Verkehr mit einem Tier
vollkommen durchgefuhrt hatte (d. h. einen Samarigig der Vagina des Tiers erfolgt war),
wurde der Verurteilte enthauptet und danach deb bait dem geschandeten Tier zu Asche
verbrannt. Letzteres war erforderlich, weil vonegiderartigen Gotteslasterung keine Spuren
auf die Welt bleiben sollte. Solche Strafen waremgas milder als in den vorstehend
erwahnten Gesetzen festgelegt geworden war, deracdaéatte man lebendig verbrannt oder
eingraben werden sollen. 1753 wurde die Todesstraf®ul3land ganzlich abgeschafft.
Ausgehend vom Baltischen Landesstaat verhangten eimneimische Gerichte die
Todesstrafen weiter, allerdings wurden diese jetrt die Gouvernementsverwaltung durch
Brandmarken, Zwangsarbeit und Staupbesen ersetzt. Zvangsarbeit wurden die
Verurteilten zu lokalen Festungen (vor allem naditiBch-Port und Dunaburg) aber auch
nach Sibirien geschickt. Die lebenslage Zwangstdisetzte also die Totenstrafe.

Konnte das Gericht nur beweisen, das ein Angekiagié dem Tiere kopuliert hatte,
wurde dem Straftater zu einer offentlichen Rutetistund zur Kirchensiihne einschlieflich
befristeter (bis zum funf Jahre) o6ffentlicher (Z\wgarbeit verurteilt. Eine ahnliche Strafe,
aber ohne offentliche Arbeit erhielten diejenigdi® nur versucht hatten, Tiere zu schanden.
Die verurteilte Menge der Rutenstrafe war mehr den bestimmten Umstanden abhéngig.
Mit dem o6ffentlichen Vollzug der Strafen wollte d@gricht gleichermal3en abschrecken und
moralisieren. Seit dem Ende des XVIIl. und dem Agfades XIX. Jh. wurden die
Verurteilungen ein wenig milder, auch wurden sighbimehr offentlich vollgezogen. Es sieht
so aus, dal3 man darin keinen Sinn mehr finden konnt

Die Unschuldsvermutung galt auch in diesem Ze#p ads gab auch solche Falle, indem
der Angeklagte von allen irdischen Anschuldigundegireit wurde. Dafir muf3te der
Angeklagte und der Zeuge ungeachtet der ErmanungdnBedrohungen des Gerichts bei
fundamental entgegengesetzten Meinugen bleiben. Vergeltung herrihrende falsche

Anschuldigungen kamen nur selten vor.
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Die allgemeine Auffassungen des liviandischen Latids wurden durch die lutherische
Kirche gepragt, und dies auch in einem so perdieticBereich wie dem Sexualverhalten.
Obwohl die damaligen Geistlichen bemerkten, dal3edideimischen Esten sich zu ihrer
Sexualitat im Vergleich zu den oberen Schichtenearggter, vor allem bei den vor- und
aul3erehelichen Beziehungen, verhielten, konnten Ristoren die Bauern allgemein
Uberzeugen, dal} die Sodomie eine ,unnatirlicheabstheuliche Siinde und ein schweres
Verbrechen war. Es scheint, als ob die einheimis@guern diese im Vergleich zu anderen
sexuellen Ubertaten am widerlichsten bewertetea.S2idomie ist dabei immer mehr zu einer
,Stumme Siunde" geworden. Deswegen gibt es darllbeh aelativ wenige von der
Vergangenheit mindlich tradierte Uberreste, diedém Regel lacherlich und erniedrigend
sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dal3 die gesamstjeddiche Verachtung der
Sodomie vom frihneuzeitlichen Staat, der auf die¥éeise mit der Kirche
zusammenzuarbeiten begann, ausgenutzt wurde, um kmesere Kontrolle Uber seine
Untertanen zu erwirken. Die Sodomie wurde als élorfor-Verbrechen” dargestellt, damit
die staatlichen und religiosen Einrichtungen dieggéte und Begierden der friihneuzeitlichen
Gesellschaft beruhigten konnten. Dartber hinausdevuauch im Staat eine politische

Stabilitat und soziale Ordnung garantiert.
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KASUTATUD ALLIKAD JA KIRJANDUS

ARHIIVILLIKAD

Eesti ajalooarhiiv:

EAA.915.1.141. Acta criminalia contra den WehofsctBauer Wakkeleppe Mihkel in puncto
sodomiae und Zauberei. 1684—1685.

EAA.915.1.165. Actor officio contra Narot Ténnis,@hhofschen Bauer in puncto Sodomia.
1685.

EAA.915.1.179. Acta in Untersuchungssachen conavd$to TOnnis in puncto Sodomia.
1686.

EAA.915.1.520. Der Kapitain von Grotenhielm contien Wehhofschen Bauerknaben Kosti

Jirgen in puncto sodomiae. 1702.
EAA.915.1.525. Criminal - Inqvisition C: den Katnsfschen Sodomiten Hansen. 1703-1704.

EAA.915.1.594. Actor offic. contra des Aidenhofsohé&esindes wirthen Polli Rits’
Aufzdgling Johim in puncto sodomia. 1706—1707.

EAA.915.1.599. Actor off. contra den EigstfersciBauer Andresse Jaak in puncto sodomiae
insimulatae. 1706—1707.

EAA.915.1.1042. Inquisitions Acta contra den Gudselmcthschen Baur Arro Thomas in
puncto Sodomiae. 1732.

EAA.915.1.1073. Der St. Jacobische Pastor Zimmenmmeontra den Kailesschen Bauer

Kerra Thoma Jaan in puncto sodomiae. 1734.

EAA.915.1.1089. Actor officiosus Fiskal Carl Gaath Vogetius contra den Kockenkauschen
Bauer Pesti Maddisse Ado in puncto Sodomia. 1735.

EAA.915.1.1115. Actor officious contra des PodisstBauern Marksi Tanni Sohn Mart in
puncto sodomiae. 1737—1738.

EAA.915.1.1116. Actor officious contra den Pollefdainen Bauer Kulleste Johan’s Jungen
Hans in puncto sodomiae. 1737—1738.
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EAA.915.1.1128. Acta in Inquisitions - Sachen carden Tarwastschen Pastoratsknecht Jirri
in puncto Sodomiae insimulatoe 1738.

EAA.915.1.1148. Protocollum Inquisitionis in Deniatoons - Sachen des Paistelschen
Pastoris Zimermann contra den Kirchen Bettler Sdaatck aus dem Eusekillschen in puncto
Sodomiae. 1741—1742.

EAA.915.1.1180. Acta in Inquisitions-Sachen cordesn Fennerschen Bauer Rausa Hans in
puncto Sodomie. 1745—1746.

EAA.915.1.1199. Der St. Jacobische Pastor Johaiedrah Haller contra den Wahhofschen

Bauer Kinge Jaan in puncto sodomiae 1746—1747.

EAA.915.1.1201. Der Karkussche Pastor Johann Uckera den Bocklershofschen Bauer
Lehli Henns Bruder Hans in puncto sodomiae. 17475217

EAA.915.1.1203. Actor officiosus contra dem Kockaunkchen Bauern Jiska Mart's Jungen
Jarri in puncto sodomiae, 1747—1752.

EAA.915.1.1221. Actor officious contra des Abiasth€ubjas Sukka Otto Mihkel Jungen
Hans in puncto sodomiae insimulatae. 1750—1751.

EAA.915.1.1225. Acta Inquisitionssachen contra @agdenschen Bauer Mihkel in puncto
Sodomia. 1750—1751.

EAA.915.1.1231. Protocollum Inquisitionis in Denuatmns-Sachen des Paistelschen
Pastoris Georg Friedrich Leuckfeldt contra MaistgalBruder Hans und dem Eusekillschen

in puncto Sodomiae insimulatae so er mit einer t8tbkgangen haben soll. 1751.

EAA.915.1.1237. Acta inqusite contra den PodiscBaner Lembe Reino Johann in puncto
Sodomiae. 1751—1752.

EAA.915.1.1254. Protocollum-Inquisitionis contrarkaka Michkel seinen Knecht Jaan aus
dem Sellischen Gebiete in puncto Sodomiae. 17534-175

EAA.915.1.1257. Der Testamasche Pastor Oldekopraaten Testamaschen Bauer Kaseli
Thomas Bruder Hans in puncto sodomiae insimuldfags3.
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EAA.915.1.1270. Der St. Jacobische Pastor Johamdreh contra einen fremden, unter

Pujat wohnhaften Bauer in puncto sodomiae. 1754.

EAA.915.1.1285. Protocollum Inquisitionis in Sacheactor officious contra des
Pollenhoffschen Hofes Bottigers Puisa Hans seingmgeh Peter in puncto Sodomiae
insimulatae. 1755—1756.

EAA.915.1.1303. Protocollum Inquisitionis Actor wibsus Fiskal Bruno contra des Wanna
Hinricko Jurri seinen Sohn Hinrick aus dem Testathas Gebiete in puncto Sodomiae

insimulatae. 1757.

EAA.915.1.1320 - Acta in Inquisitions-Sachen comtem Eusekillschen Bauer Toksi Mart in
puncto Sodomiae. 1760—1761.

EAA.915.1.1352. Protocollum Inquisitions contra Kaloder Tundi Ténnise Juhann von der

Insel Kuhn in puncto Sodomiae insimulatae. 1762.

EAA.915.1.1353. Protocollum Inquisitions in Sachastoris officious contra Surtsi Johann

seinen Knecht Hans aus dem Kurkundschen Gebigtencto Sodomiae insimulatae. 1762.

EAA.915.1.1371. Acta in Inquisitions Sachen corden Bruder des Gudmannsbachschen
Schmidts Andres Namens Thomas in puncto Sodom&8-1764.

EAA.915.1.1399. Protocollum Inquisitions in Sachactoris officiosi contra Kurro Mert
seinen Sohn Rein, aus dem Testamaschen GebietenagtopSodomiae insimulatae. 1764-
1765.

EAA.915.1.1437. Actor officious contra den EngesciBauer Lowi Jaans Sohn Hendrik in

puncto sodomiae 1767.

EAA.915.1.1440. Protocollum Inquisitions in Sachetoris officiosi contra des Kirschen-
Vorminders Wabba Matsi Wolmer Peter seinen BruddmJaus dem Karristhoffschen

Gebiete in puncto Sodomiae insimulatae. 1767.

EAA.915.1.1450. Acta in Inquisitionssachen contea dbiaschen Bauern Kille Henn Jungen
Jarri in puncto Sodomiae. 1768.
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EAA.915.1.1495. Protocollum Inquisitionis contrandeodischen Hofes Viehkerl Namens

Jaan in puncto sodomiae. 1770.

EAA.915.1.1502. Ernst Heinrich Hirtzius; PastorAudern contra den Pastorat Audernschen

Bauer Saulep Toffer Jaani Sohn Ado in puncto sodenmsimulatae. 1771.

EAA.915.1.1509. Acta in Inquisitions-Sachen comtem Muller Gotthard Friedrich Schack in
puncto Sodomie. 1771—1772.

EAA.915.1.1554. Protocollum Inquisitions contra d€gasse Marcusse Bruders Jaan Sohn

Jaack aus dem Alt Tennasilmschen Gebiete in puiBmtiomiae. 1774.

EAA.915.1.1559. Protocollum Inquisitions in Denwat@ns-Sachen des Hallistschen Pastoris
Seeberg contra Wirita Merts Knecht Jaan aus deraldallschen Gebiete in puncto Sodomiae
insimulatae. 1775.

EAA.915.1.1565. Acta in Inquisitionssachen contes dMorselschen Bauern Kini Willem
Knecht Jaan in puncto Sodomie. 1775—1776.

EAA.915.1.1622. Protocollum Inguisitionis contra KRste Mart seinen Jungen aus dem
Karrishofschen gebiete in puncto Sodomiae insiraelat778.

EAA.915.1.1631. Der Cornet Friedrich von Drewnicld Audern contra seinen Jungen

Thomas in puncto Sodomiae. 1779.

EAA.915.1.1648. Acta in Inquisitions-Sachen conttean Sohn des Torgelschen Bauern
Tammissare Tonnis, Namens Tonnis in puncto Soddiiizo.

EAA.915.1.1651. Protocollum Inquisitionis contrand&oldenhoffschen Viehiter des Pimme

Indrik seinen Sohn Jaan in puncto Sodomiae 1779.

EAA.915.1.1659. Protocollum Inquisitionis August IW8lm Hapel, Pastor zu Oberpahlen
contra den Neu-Oberpahlenschen Wachtkerl Lahtni dtirpuncto Sodomiae insimulatae.
1780.

EAA.915.1.1665. Acta des Pernauschen Landgerichtsinguisitionssachen wider des
Abjaschen Bauern Kurwitse Peters Knecht Mert ingboiisodomiae. 1781—1782.
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EAA.915.1.1688. Protocollum Inquisitionis Contraw@ase Anno Jurri seiner Knecht Jurri
aus dem Fennernschen Gebiete in puncto sodomiasuiasae. 1782.

EAA.915.1.1696. Akta in Inquisitionssachen conten Knecht des Karkusschen Krigers

Peter, Namens Hans in puncto sodomie. 1782.

EAA.915.1.1705. Protocollum Inquisitionis contraaSkladdis seinen Sohn Jaan aus dem

Tackerorthschen Gebiete in puncto sodomie insiraelat782.

EAA.915.1.1710. Protocollum Inquisitionis contrasdé/oldenhofschen Bauern Welja Peter

seinen Sohn Ott in puncto sodomie. 1782—1783.

EAA.915.1.1716. Protocollum Inquisitions contra demwastschen Pastorats Bauern Harjo

Andres seinen Knecht Hans in puncto sodomiae. 1783.

EAA.915.1.1720. Protocollum Inquisitions contra deswastschen Pastorats Bauern Harjo

Andres seinen Knecht Hans in puncto sodomiae. 1783.

EAA.915.1.2145. Protocollum in Inquisitionssachenlev den Torgelschen Bauer Peet, des

Manneferre Maddis Sohn in puncto sodomiae. 1798.

EAA.915.1.2179. Protocollum & Acta in Inquisitiormshen gegen den Torgelschen Kerl (der

Frau Generalin Handwig) Namens Kasekulla Mehk@iuncto sodomiae. 1799.

EAA.915.1.2226. Protocollum & Acta in Inquisitiomshen gegen des Alt-Karrishofschen
Bauren Marro Henne Hans Knecht Hans in puncto scamrm801.

EAA.915.1.2247. Protocollum & Acta in inquisitiorfSachen gegen den Worronullschen
Knecht Tulba Enn in puncto Sodomiae 1801.

EAA.915.1.2253. Acta contra Heimthal Kariko Jagdh®@ndres in puncto Sodomiae. 1802.

EAA.915.1.2297. Protocollum & Acta in Inquisitioehen gegen des Podischen Bauren
Uilo Michels Knecht Michel in puncto Verdachts baganer sodomie. 1803.

EAA.915.1.2337. Protocollum & Acta in Inquisitiorghien gegen den Neu-Karrishoffschen

Bauer Puiso Jaani Knecht Peter in puncto sodorh&ab.
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EAA.915.1.2365. Protocollum & Acta in Inquisitiorshen gegen des Alt-Karrishoffschen
Wirten Kortze Hindrich Knecht Hans in puncto sodaeil806—1807.

EAA.915.1.2375. Protocollum & Acta in inquisitioachen gegen den Torgelschen Bauren

Karja Hanso Tonnis Sohn Jaak in puncto interdi@edomiterey. 1806.

EAA.915.1.2377. Protocollum & Acta in inquisitioi&achen gegen den Boecklershoffschen
Gartner Jungen Juhhan wegen versuchter Sodomit 8.

EAA.915.1.2387. Protocollum & Acta in inquisitio@achen gegen den zum Guthe Fennern

gehdrigen Bauren Orrikilla Petre Knecht Hans ingbaisodomiae. 1807.

EAA.915.1.2464. Acta in inquisitions Sachen gegen dum publique Gute Enge gehdrigen
Jungen Mursep Mardi Sohn Mert wegen versuchter ®ddecey mit einer Stute. 1810.

EAA.915.1.2502. Acta in inquisitions Sachen widendlorgelschen Jungen Murro Pikka
Michel Sohn Andres wegen beschuldigter Sodomitet8¢1.

EAA.915.1.2534. Acta in inquisitions Sachen widendrackerortschen Knecht Sutti Merdi
Jahn wegen intendirter Sodomiterey. 1813.

EAA.915.1.2538. Acta in inquisitions Sachen widemdAudernschen Pastorats Viehhter

Merth wegen getriebener Sodomiterei. 1814.

EAA.915.1.2584. Acta in inquisitionssachen gegem Bennenkillschen Jungen Nikri Johann
wegen Sodomiterei. 1816.

EAA.915.1.2615. Acta in Inquisitionssachen widem deubligue Weibstferschen Bauern

Aukeméah Ado, in puncto sodomie. 1818.

EAA.915.1.9443. Akte in Untersuchungssachen widem dackerortschen Bauern Andres
Kempi Willems Sohn wegen sodomie. 1699—1670.

EAA.915.1.9453. Akte in Untersuchungssachen widezeRMatsche Jahn wegen sodomie
1670.

EAA.915.1.9481. Akte in Untersuchungssachen widem &ujenschen Lostreiber Thomas
wegen sodomie. 1691.
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EAA.915.1.9484. Akte in Untersuchungssachen widen &allentackschen Bauern Liwa
Jahn. 1691.

Léati riiklik ajalooarhiiv:

LVVA.109.29.771. Inquisitions Protocoll C: des Kapgahns aus dem Podischen Gebiethe

seinen Knecht Madis ex puncto insimulatae Sodomid27—1728.

LVVA.109.29.772. Inquisitions-Protocoll eines Audehen Pasthorats Bauern Sauleppi Juta

Tochters Knecht Hans in puncto sodomiae. 1728.
Eesti rahvaluule arhiiv

Eesti regilaulude andmebaas. http://www.folkloré&esglaul/
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LISA1

KUNI 1818. AASTANI PARNU MAAKOHTUS MENETLETUD
SODOOMIAJUHTUMITE SAGEDUS KIHELKONDADE KAUPA&®?

Poltsamaa

Pilistvere

Parnu-
Eliisabeti

LEGEND
Tdstamaakihelkonna nimi
em=  Pirnumaa piir XVI-XVIII sajandff?
L] 1-3 juhtumiga khk-d
] 4-6juhtumiga khk-d
B  7-8juhtumiga khk-d
B 8-11 juhtumiga khk-d

232 Karte Uber die Haufigkeit der 1669 bis 1818 im Rerer Landgericht verhandelne Félle (nach Kirchseiel
gegliedert)

%3 Kolga-Jaani, Pilistvere ja Pdltsamaa kihelkonlidéti Parnumaaga 1773. Parast asehalduskorraikasit
1796. aastal moodustati Pdltsamaa, Pilistvere, &dkpni, Suure-Jaani, Viljandi, Paistu, Tarvastdgane
kihelkondadest omaette Viljandi maakond, mis j& gdkuvalt Parnu maakohtu haldusalasseKvitska,

Aivar, Tvauri, Andres, Selart, Anti, Kibal, Birgit, Andresen, Andres, Pajur, Ago Eesti ajaloo atlas. Tallinn
2006, Ik 76; 78.
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LISA 2

VALJAVOTE JOHANN GEORG EISENI (1717-1779) KASIKIRSY ,MOTTEID
LASTETAPUST JA SODOOMIAST LIIVI- JA EESTIMAAD SILM/S PIDADES®*

Was die Sodomiterei betrifft, so hab ich angemeat&f die Inquisiten insgemein nahe bei
einer Stadt zu Hause gewesen sein. Ist es dasrLdste Trunkenheit, welchem diese
Gegenden mehr als die entfehrten ergeben zu skeigept so diesem Verbrechen Vorschub
tut; oder ist es das, was ich offentlich nicht remmag? Inzwischen verdiente unter der
Hindernissen der Ehen auch die bemerket zu wexthdh der Bauer bei den Ubrigbehaltenen
heidnischen Hochzeitsgebrduchen, nicht anderspath seiner Art kostbar heirathen kann.
Die Gesetze sind von den Schwedischen Zeiten arissbaf gewesen, die
Hochzeitstippigkeiten zu zerstoren, allein die (d®lgssenen Gebrduche vereitelen immer
die besten Abschichtérr.

»Mis puudutab sodoomiat, siis olen ma tahele paneti@ohtualused thtekokku linna l&hedal
elutsevad. Kas see on joomarluse pahe, millele tkabdsed elanikud rohkem kui kaugemad
alistuda tavatsevad, [mis] niiviisi sellist kuritegsoodustab; v6i on see midagi, mida ma
avalikult nimetada ei taha? Vahepeal vaaris seelommia] abiellumistakistuste parast
markamist, nii et talupoeg pusimajdanud paganlikienpkommete téttu ei teisiti kui suuri
kulutusi ndudval viisil abielluda saab. Seadusedrontsi ajast peale innukaks muutunud, et

pulmatoredust havitada, ainuiksi jarelejgédnud kahajavad alati head kavatsused nurja.”

VALJAVOTE AUGUST WILHELM HUPELI (1737-1819) EESTBA LIIVIMAAD
KASITLEVAST TOPOGRAAFIAST?®

Sodomiten gibt es noch; aber sie werden immer eseltDa dies Laster auch in andern
Landern nicht unbekannt ist, so laldt sich schwiertiesselben Anlal3 allgemein bestimmen,
um so mehr, da sich auch Ehemanner unter den Badessen schuldig gemacht haben.
Freylich sehen sie von Jugend auf das Begatters iNiehes; denn alle nicht arbeitsame
Dorfskinder bringen den ganzen Sommer auf der Wé&levzu: dennoch sind ganze

Gegenden von diesem Verbrechen frey; das durchvdetoppelten Eifer im Unterricht,

Z4EAA.1265.1.334. Gedanken vom Kindermord und detoBaterei in Ansehung Liv- und Estland, L 1p.
Auszug vom Manuskript Johann Georg Eisens (1717177

2% Ejsen, Johann GeorgAusgewahlte Schriften, |k 548.

3¢ Auszug der von August Wilhelm Hupels (1737—18183ahriebenen Topographie tiber Est- und Livland.
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sonderlich durch die neuerlich in Rigischen Gengoalvernement veranstaltenen

Dorfschulen hoffentlich wird bald ganz ausgeroseyn®®’

~Sodomiite veel leidub; aga neid jaab Uha vahemiksa niisugune pahe pole tundmatu ka
teistes maades, saab raskelt sedasama uksiknditdistlt m&aratleda, seda enam, et ka
abielumehed talupoegade seast on selles studdteitudugi ndevad nad noorpdlvest peale
oma koduloomalde] paaritumist; kuna koik toovointetkillalapsed veedavad kogu suve
karjamaal: siiski on dldiselt maakohad sellest temst vabad; see saab loodetavasti
kahekordistunud innukuse kaudu &ppetdds, eriti tEhuti Riia kindralkubermanguvalitsuse

algatatud kulakoolidele, peagi taiesti valja juudit

27 August Wilhelm Hupel. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstldatl. Riia, 1774, Ik 517.
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LISA 3

SODOOMIAGA SEOTUD RAHVAPARIMUST EESTI RAHVALUULE ARIIVIST

Reqilaul 1
poiste lori

Tlra hippas tellje peale
Rabas ratta rummu peéle
Korra sain kesassa koini
Suve otsassa suddida
Vei pahu pabile teada
Vottis lehma ligista
Kabar sarves koinasta®

Regilaul 2
lora

Imelik oli metsa kits

Auk oli alla hé&nd oli peale
Pool perset palistamata
Sitaauk tal servamata

Kus on kitse kiiluauku

Ema lamba eluauku

Oleks oinas, kill ma koinaks

Ema lammas ei ma annake.

Naljand 1
Uks oli ostnd valge kitse. Kui oli viind arra juu(¥iidingohv), vana teind sellele sedasama

mis tudrukutele. Kits karjund ja keel oli suustjgéloind. Proua utelnd, et nde juba ots suust

véljas. Oli kole mees olntf®

2381 11 9, 432 (34) < Haljala khk., Vihula v. - J. KL889).

Z9EUS VIII 649/50 (206) < Peetri khk., Esna v., Vadj. < Turi khk. - W. Rosenstrauch & P. Penna «1Jaa
Kreidemann, 61 a. (1911).

20 AES, 204, 207 < Piiha - J. Rebane < Matsirannahlk&liMagi (1938).
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Naljand 2
Papile peab rahvas tooma vasikaid. Naised toovatelPvoodisse, seal |6ks, mis hoiab kinni,

siis papp vagistab. Uks tark perenaine laheb, liikkapi enda I6ksu, paneb vasika ta
suguliiget imema, papp teeb aga ihe-he-he. Tudaatama, jaab ukse taha kuulama. Proua

ka. Naevad vasikat imemas, peavad kuradiks. Papseienam vasikaid tugé:

Naljand 3
Yks Opetaja oli kutsunud ikka oma juure leiris ldiitytarlapsed, et ,nende usku proovida®“.

Kui tytarlaps tema juure tulnud, siis pannud paétl kuhugi vahele ja 6iendanud oma asjad
ara. Eks yks mees saand sellest teada. Jalle gtadaja yks tytarlaps olnud dpetaja juures,
votnud Opetaja enda ja pannud sinna vahele. Ma&iiadbpetaja munad koorega kokku ja
andnud vasika lakkuda. Munad venind ikka alla poMé&éarind jélle uuesti kokku. Vasikas

lakkund nii kaua kuni munad venind pélvesdimedsiis lasknud lahti*?

Naljand 4
Vanasti Luganuse kirikuharra ahne mees. Ka maiasvastele kaladele. Uks kiilamees.

Looduse seaduse vastu patustanud. Seda kirikubgpilalima. Teel saab joest suure kala.
Hasti rasvane. See Opetajale meeleheaks. Kahjkidskkoht valja. Pea ja saba jarele. Neile
puuhalg vahele, nddriga kinni. Nagu terve kala. Halw katteks narts. Kala Opetaja k6oki.

Palub tiidrukut endast teatada. See ldheb. Utlebukeest kalast. Opetajal hea meel. Saab
kala praadi. Lahkesti mees jutule. KGik patud atatesad. Mees seletama: ta tagurpidi naise
juures kainud. Opetaja meest lohutama. Ei sestgnida Ulidpilasena kitse juures kainud.

Mees patust lahti. Minema. Opetaja kooki. Kala asmt. Avastab pettuse. Vihaseks. Huliab

mehele, tulgu tagasi ta naisenarrija. Mees vasu, @it kitse narrij&*

Naljand 5
Maamees toimetas piihapaeval kitse juures. Opetajaja ei v6tnud jargmisel pihapaeval

armulauale. Mees piiiidis suure kala ja see kaes akitieks paluma. — Opetaja 6elnud ,Oh

see pole midagi. Ma olen ise lehmale taha |6ondi@rgmisel puahapaeval pole ikkagi tahtnud

241 ERA 11 155,530/3 (227) Setu, Mée v. - V. S6rmu831).
#2ERA 11 1, 436 (162) Tallinn, Tartu - Paul Ariste.
3ERA 11 10,101/3(20) Jiri, Limu k.
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armulauale votta. Kui aga mees utlenud: ,Opetagal@hkunud lehmale ka taha,* olevat

kutsunud mehe silmapilk sisse — Naised kuulsidtpkél mees utle**

Naljand 6
See olnud kaatsiku ajal. Uhel Juhani-nimelisel rhefteud tiidrukuga laps. Paatri juurde

minnes votnud Juhan rasvase janese olale. Jarest kédulutanud paater Juhanile kbik patud
andeks. Lisanud veelgi: ,Ei olep see patt suuy piuugi inimest aga kui minu noormees oli,
vat siis minu karga kitsiga ja niit 6nnis paalegiuhan tdnanud ja lainud. Kuid siis marganud
paater, et janes olnud takkudega téis topitud. Huddtagasi Juhani, et noomida. Siis
nimetanud Juhan teda kitsekargajaks. Paater aralled raha, meelitanud, et kellegile ei

raagiks. Lugu ei jaanud aga seegipéarast saladdSeks.

Naljand 7
Kord oli mees papi juures pihil. R&&kis, et temaud kitsele taha. Opetaja kiisind: ,No kuda

sa’s tegid?* — ,Vaat, panin tagumised jalad saagaksija muudkui tegin nalja.“ Opetaja

saatis ta ara ja ise parast motles, et mine tehdaiongi. Tal kitse polnud, oli kass ja hakkas
kassiga proovima. Kass polnud ndus ja kriipis mulda#ti. Teisel paeval kutsus mehe sinna
ja kisis: Kuda sa tegid? ,Panin jalad saapa sa@pktaja huidis: Vot seda mul tuld, peab

jalad saare panema, muidu kisub munad 18tfki.

Naljand 8
Mees pihib kirikharrale, et ta pannud kassile. ktiérra andestab. Teinekord mees teatab

jalle, et ta teinud kassile &ra. Opetaja: Sa valdEks kirikharra ise proovinud kassile panna,

kuid kass kiskunud kiitintega munad 18f{¥i.

Naljand 9
Mees pihib vene papile, et teind kassile ara, samleks. Papp hakkand ise ka tegema, kass

kriimustab kaed ja munad katk?

244E 60162 (10) Noarootsi, Einby - N. Kiiu.

24528/2. 97.31.146 (12) < Otepaast - R. Viedemannkulirus.
2 ERA 11 70, 308/9 (13) - Vi-Nigula

K V Rakvere thisgimn. &pilased (1934).

#TERA 11 261,241/2 (6) Kose, Ravila v. - T. V8imu939).
8ERA 11 167,345/6 (42) Tallinn - T. V&imula (1937).
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Naljand 10
Mees pihtinud papile, et ta kassiga lubamatut Ubsihdidanud. Papp pole mehele seda pattu

andeks andnud. Mees viis rubla lauale. Papp andestdeinekord mees sama pattu pihtima.
Kimne rubla eest papp andestanud. Kolmas kord maesm pihtimusega. Papp vihaselt
vastu: ,Sa valetad. Sinu tegu pole vdimalik. Ma guisin, kuid kass klunistas.” Mees

muianud: ,Mina ajan kassi enne saapasaiite.

29ERA Il 74, 197/8 (2) Tartu - Oskar Sild (1933/34).
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