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1. Sissejuhatus.

« Tgiviilseadustikes esineb iihe alacosana perekonnadi-
gus, missugune omab erilise tdhtsuse ténapideva thiskondli-
kus elus, sest on ju perekond nii meil kui ka mujal tsivi-
liseeritud riikides nii thhiskonna kui ka riigi algrakuks.
S. S. S. R-is ptlititi kiill ﬁhiskdnna struktuurist koos era-
omandi natsionaliseerimisega kdrvaldada ka perekonda meie
arusaamise jdrele, kuid see suur katse 13ppes fiaskoga.

v , Perekond koosneb iiksikutest perekonnaliikmetest ja
haarab endasse k&iki abielu ja suguluse ning hdimluse teel
Seotud fsikuiar.

Bhk kiill perekonnaliikmete vahekorrad tuginevad es-
majoones moraalsele ja kBlblisele alusele, on siiski veel
tarvis vastavaid positiivse Jiguse normisid, missugused
korraldaksid perekonnaliigete isiklikke kui ka varandus-
likke suhteid siis, kui ilmmevad kdrvalekaldumised normaal-
sest olukorrast, mis rajaneb, nagu eelpool juba mainitud,
k31lblusele ja moraalile.

+ Kuna perekonnal on viga suur tZhtsus ithiskondlikus

elus, siis omavad juriidilised normid, migugused on keh-

1 Dr. jur. 0. Haidlen, Das Familien- und Vormund-

schaftsrecht, Stuttgart 1907, 1lk. 1.



tivusel perekondlikus sfdiris, suurel middral avalikdigus-
likku ilmet. Ndukogude Venes ongi perekonnadigus eraldatud
eraliguses?t ja viidud avalikuléiguse valdkonda.

Perekondlikud suhted on eestkdtt seotud isikuga, see-
parast on ka Gigused ja kohustused, missugused sisalduvad
perekonnadiguses, puht isikliku ilmega ja vOOrandamatud.
Perekonnadigus on absoluutset laadi ja leiab kaitset kOi-
gi kolmandate isikute vastu.

TIsiklikkude digustega ja kohustega perekonnadiguses
1iituvad varadiguslikud suhted. See omapdra on tingitud
tihedast kokkukuuluvusest isiklikkude vahekordade ning
vars vahekordade vahel perekonnadiguslikus sfasdris.

Oigusnormid, missugused korraldavad perekonnaliikme-
te isiklikke suhteid, on harilikult sundiva iseloomuga -
ius cogens. Perekondlik suhe kui niisugune, vaatamatta slle
moraalsele ja kdlbelisele aluspShjale, on jédetud ainult pii-

ratud ulatuses vabaks poolte vabale seaduse poolt piiritle-
mata drandigemisele.

+ Perekonnadiguslikkude Oiguste ja kohustuste kindlaks
tegeminé toimub kohtus itildistel alustel teiste tsiviilas-
jadega, kuid teatavate isegrasustega. Harilikust asjaaja-
misest on erinevus peamiselt kahes suunas. Esimene ning
peamine erinevus seisneb kohtute suuremas isetegevuses pe-
rekonnadiguslikkudes suhetes, kui tavalises teiviilprot-
sessis. See erinevus on tingitud asjaolust, et perekond
kui 6iguélik instituut omab iihiskonna ning riigi algrakuna
miiratu suurt tihtsust, ja seepidrast pole diguslik kokku-

pdrge, mis ilmsiks v3ib tulla perekonna elus, mitte pere-
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konnaliigete endi vaheline asi, vaid perekonna pisivusest
Ja lOppemisest on huvitatud ka riik ja sellepirast ongi
kohtutele antud selles osas palju laiem tegevusvdli kui
harilikult tsiviilprotsessis. Nii v&ib kohus siin ise igas
asjaseisundis nduda poolte isiklikku ilmumist kohtusse,
voib sO8ltumata poolte poolt esitatud tSenditest oma suva
Jéargi koguda tOendeid ja andmeid. Poolte Bigeksvdtt neis
asjus pole kohtule siduv otsuse tegemise juures. Tunnista-
jaid, kes on ettendhtud tsiviil kohtupidamise seaduses §
37% 1-73 kuulatakse iile ka taanduse korral, kuid ilma
vandeta.

Teisest kiiljest on kohtuotsustel selles sfiiris pea-
le poolte veel mdju ka kolmandatele isikuteie.

Peale eeltoodute on veel mdned vihemtihtsad erinevused
nagu on seda prokurdri osavott kohtumdistmisest, missugune
puudub harilikus tsiviilprotsessis; asjaarutamised alluvad
ringkonna-kohtulej asjade arutamine suletult publikule jne.

Seaduse poolt on osa Giguslikke tehinguid perekonna-
O0iguse valdkonnast allutatud hoiukorra menetlusele, niditeks
olgu toodud adoptsioon.

Perekonnadiguslikud tehingud on formaalsed ja lubatud
vaid piiratud ulatuses ning vaid sedavdrd, kuipalju nad on
allutatud tildiselt {ildreeglitele, on neis vOimalik kokku-
leppida téhtpdevade ja tingimuste suhtesztw

s+ Perekonnadiguse normid on kuni t&napievani ldbinud mi-
tg faasi ja selles on toimunud pikaajaline arenemine, mis-

sugune on sdltuv olnud rahvaste arenemistasemest ja ajaloo-

£ Haitdlen, op. eit: dk. 2.
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listest ning rahvuslikest iseédrasustest. Omal ajal murdsid
kirik ja riik omavahel piike selle asjaolu iile - kumba voim-
konda kuulub seadusandlus perekonnadiguse alal. Keskaegne
riik, missugune polnud veel jOudnud tdielikule arusaamisele
enda iilesannete ulatusest jéttiski perekonnadiguse kiriku
korraldada. Sellega 0ldi sunnitud arvestama kiriku seisu-
kohtadega perekonnadiguse alal. Alles vOrdlemisi viimasel
ajal on riik perekonnaliguse alal vabanenud kiriku mdju
alt, v3ttes &dra perekonnaldiguse kiriku seadusandlusest.
Perekonnadiguses on osa norme, misbkésiﬁkvad abi-
eluBigust. Abieludiguse kohta kdivad normid jagunevad kah-
te ossa: llhed puudutavad vahekordi, missugused tuletuvad
abikaasade isiklikkudest OSigustest ja kohustustest; tei-
sed jdlle vahekordi, missugused tuletuvad varalistest va-
hekordadest. V3tame neist edaspidise vaatluse alla isikuli-
sed Oigused ja kohustused, kuna neile peamiselt tuginebki

abielu kui riikliku tihiselu algrakk.



2. Abikaasade isiklikkude Biguste

arenemine.

a. Abikaasade isiklikkude Jiguste arenemine rooma-—

Oiguse taustal. Inimsoo kultuuri hémaral algastmel puudus

ablelu sarnasena nagu meie tidnapieval seda tunneme. Sellel
ajastul oli mehe ja naise vastastikuste suhete aluseks
tiksnes loomulik sugutung, mille eesmirgiks oli inimkonda
alalhoida. Hiljem tulid sellele lisaks veel moraalsed, ma-
Janduslikud ja muud elemendid, ning alles siis, kui Biguse
normid hakkasid korraldama inimeste iihiselu, kujunes ae-
gade véltel vélja ka abielu sarnases m3ttes, nagu meie
tunneme seda Sigusinstituuti kiesoleval ajajiargul, sest
alles siis vOis tekkida abielu koos enda Jiguslilkkude ta-
gajargedega, kui selleks olivad juba vastavad Oiguslikud
eeltingimused.

Missuguse arengu abielu aegade jooksul on 1ibi tei-—
nud, selle kohta on andmeid vaid hilisematest ajajéarkudest,
kuna varasemate zegade suhtes'vﬁime vaid mitmesuguste and-
mete ja v5rdlusf§?ﬁmissugused‘saadakse tdhelepannes mitme-
kesiseid rahvaid nende iihiskondlikus miljoos isesugustel
kultuuriastmetel, majal vaid oletusi piistitada. Nii arvab

suurem osa teadlasi, et inimkonna kultuuri algastmel oli
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suguelu suhtes valitsemas teataval miiral piris korralage-
dus, kui seda nii v8iks defineerida, sest siis puudusid
sarnased korraldused, nagu meie neid hilisematel aegadel
leiame. Aegade jooksul kitsenes ikka rohkem ja rohkem su-
gulise ldbik&imise vabadus ja viimaks joutigi vilja prae-
guvalitseva abielu vormi monogaamiani, kuna enne seda oli
tuntud poliigaamia ehk mitme naise pidamine, millele oma-
kord eelnes hetdrism ehk kdikide meeste suguline kokkuela-
mine k8ikide naistga. Selle 8petuse, n.n. hetdrismi, pool-
dajaist teadlastest olgu nimetatud Kohler, Bachofen ja En-
gels. Teine osa teadlasi, kelledest olgu mainitud Wester-—
mark, Forel ja Peschel, arvavad aga seevastu, et just mo-
nogaamia, s. o. Uhe mehe ja ilhe naise pikaajaline suguline
vahekord, oli esimene ja kOige wvanem abielu vorm3.

Vanade roomlaste, samuti ka helleenide, abielu ra-
janes pShim3ttelt monogaamiale, olgugi et mdnes sugukonnas
tunti ka polligaamiat. Rooma abielu oli sotsiaalne fakt,
mehe ja naise kooselu seotud pideva ja alalise tahtega olla
abielumees ja abielunaine. Selleks et teatavat vahekorda
abieluks tunnistada, pidid ésinema molemad elemendid s.o.
pidev kooselu ja affectio maritalis. Roomlased tunnevad
oma Oiguses abielu kui Oiguslikku instituuti téiesti4._

Abielu defineeritakse kui mehe ja naise ilhendust jagama-

tuks kooseluks, mida reguleerivad peale eradiguse veel

’ A. Kruusberg, Esiisade emneajalooline Sigus, Tar-

fus 1920, .1k 15. ja. 14.

4 u. Dernburg, System des Rdmischen Rechts, Zwei-
ter Teil, Berlin 1912, 1k. 854.
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Jumalik Sigus ehk ius divinum ja moraslsed normids: ', ,Nuptiae
sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae
divini et humani iuris" ( L. 1, D. 23, 2. ). Teises defi-
nitsioonis Jeldakse: ,Nuptiae autem sive matrimonium est
viri et mulieris coniunctio individuam vitae consuetudinem
continens" ( 1 I, 1, 9.). Viimane definitsioon viitab abielu
olulisemale momendile, s.o. jagamatule elu ilhendusele.

Rooma abielu oli pShimdtteliselt kestev kuni surma-
ni, kuid tegelikult ei tarvitsenud see siiski mitte iga-
kord nii olla. Abielu kestvast iseloomust oli ka tingitud
see asiolu, et abielu ei saanud s8lmida teatud tingimuse
saabumiseni v3i teatud tdhtaja kidttejdudmiseni. Abiellu
astumine t0i naisele kaasa tema alistumise mehe manusele.
Nimetatakse ka seepdrast naise perekonda vastuvdtmist iil-
diselt ,conventio in manum", millega naine asus filia lo-
co seisundisse. Mees oli oma naise isandaks ja viimase va-
randus langes iihte mehe varandusega.6§§%g naise akvisitsioo-
nid langesid samuti mehele, kellel oli oma naise iile ka elu

ja surma suhtes( ius vitae ac necis). Naine oli res mobilis~
eks ja teda v0idi ihe aasta jooksul usukapeerida. Dernburg

arvab, et on vastuvaidlematult selge rooma-3iguse algajajir-
gus abielu ja manuse identsus. Seda jdreldab ta asjaolust,
et filius familiase abiellumise puhul kuulus manus naise
Ule ikkagi viimasele, mitte aga isale kui pater familiase-
le, kes muidu oli ainuke tdiediguslik subjekt rooma era-
diguses.

: Hilisem rooma-O0igus kOrvaldas naise langemise mehe
manuse alla. Nii ei tunnistata rooma-Oiguse klassilisel

ajastul mingit isanda-O0igust abielus, mis oli tingitud
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vajadusest parandada abielunaise seisukorda seaduslikult,
sest juba varem saadi mtdduda tahtmise korral manuse tekki-
misest. Abikaasad jdivad vaid seaduse poolt tunnustatud sd1-
tuvusesse, kusjuures mehele sai osaks juhtiv osa abieluli-
ses lihiselus. Mehe juhtiv osa leidis v#ljendust jirgmistes
pShimbtetes:

1.) Naine omandab abiellumisega mehe perekonnanime ja
sdilitab selle ka abielu lOppemise korral kuni eventuaszlse
abiellu astumiseni. Naine ondab ka mehe seisuse ja sellega
seoses olevad Bigused (L. 13 C de dignitatibus 12, 1.).

2.) Naise elukohaks on seaduse jirgi mehe elukoht -
ka neil juhtumeil kui ta faktiliselt mujal elab ( L. 65 D
de iudiciis 5, 1; L. 38, 3 de admunic 50, 1.).

3.) Mees omab seaduse pdhjal interdictum de uxore ex-
hibenda et ducenda kolmandate isikute vastu, kes tema naist
kinni peavad; sama Bigust vdis ta ka kasutada naise isa ja
ema suhtes.(L. 2. D . de liberis exhibendis 43, 30; L. 11.
C de nuptiis 5, 4.)

Selleks, et sundida naist abieluliseks tthiseluks, ei
omanud mees vana rooma-O0iguse sdtete jHrgi mingisugust ha-
gi, kuid pandektilises ¥iguses on juba mdlemile poolele
vastav vOimalus ettendhtud, et tarbekorral nduda kooselu
uuendamist.

Rooma-0iguse pdhjal olid abikaasad kohustatud teine-
teise vastu truudust ja austust avaldama. Naist, kes oli
sliidi abielurikkumises, v3idi karistada adulteriumiga. Et

mees pidi naist kaitsma, siis omas ta peale manuse veel eri-



lise distsiplinaarse v3imu naise iile ja oli Bigustatud
esitama hagisid, kui tema naist millegiga haavati. Abi-
kaasadele oli keelatud esitada teineteise vastu infamee-
rivaid ja ponaalseid hagisid. Pandekti-Giguse tava jargi
on mees kohustatud alimenteerima oma naist, kuid rooma-
Siguse allikad ei sisalda seda kohustust.”

Keskajal, kasutades ilmaliku seadusandluse Jjouetust,
haaras katoliku kirik ka perekonna-diguse oma seadusandlu-
sesse, sest tema luges end ainudiguslikuks rooma-0iguse
viljeldajaks. Katoliku kiriku Spetuse Jirgi on abielu sak-
rament ja seepédrast kanooniline 3Jigus esmajoones reguleeris
abieluga seoses olevad suhted, allutades need kirikuvsimu-—
dele. Eriti rohkesti on katoliku kiriku vOimukandjad oma
téhelepanu ka eestlastele pidanud osutama, millise asja-
olu tOenditena on sdilunud vastavaid paavstide bullasid ja
mitmesuguseid muid allikaid.®

Reformeeritud kirik hiilgas vaate abielule kui sak-
ramendile ja tunnustas selle iseloomult ilmalikuks, kuid
vaatamatfa sellele pShimdttelisele erinevusele, luges ka
protestantlik kirik endal Siguse olevat abieluga seoses
olevates Giguskiisimustes otsustavalt kaass rédkida. Vii-
mase vaatega kooskdlas kujunes vidlja protestantlik abielu—
O0igus, mis piises kehtivusele mitte ainult protestantide,
vaid ka muude mitte‘katoiiiklaste‘juures. N&giteks olgu

mainitud, et see leidis kasutamist ka Juutide poolt. Kui

> H. Derberg op.cit 1k 856.

f Festi Ajalugu II
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abiellusid ttheltpoolt protestant ja teiseltpoolt katoliik-

lane, siis tuli rakendusele vOtta mOlemi poole isiklikku

Gigust.7
Kanoonilises Oiguses elasid edasi rooma-0igusest re-
tsipeeritud pdhimdtted. VOiks kiill arvata, et ldhtudes Kris-
tuse Gpetuse pdhimdtetest, mis ei teinud vahet ei juuda ei
samaaria mehe, ei rikka ei vése ega mehe ja naise vahel,
leidis naise ®iguslix seisukord, vOrreldes selle suhtelist
kaalu mehe Siguslise olukorraga, kiriku mdjul Parandamist,
kuid tegelikult kujunes naise Oiguste suhtes hoopis teise-
suunaline muudatus. Naise seisund, kes rooma-diguse klassi-
lisel ajastul oli vabanenud mehe manuse alt, halvenes vi-
gagi miargatavalt. Ta seati uuesti tdielisesse sdltuvusesse
mehest, mida v3ime jéreldada ka kirikliku laulatuse puhul
veel praegugi tarvitatavast Juhtmotiivist:  Naised kuulge
oma meeste sOna, kui Issanda sOna. Sest mees on naise pea,
ndnda kui Kristuski on koguduse pea.... Aga ndnda kui ko-
gudus Kristuse meelevalla all on, n®nda ka naised oma mees—
te meelevalla all kOige asjade sees".Eeltoodud apostel Pau-
luse s@nadega (Evesuse r. 5, 22-24), missugused said Krist-
likus kirikus modduandvaks abielulistes 0igussuhetes, on
kooskdlas ka Balti eraseaduse III j. § 8 p. 1., missugune
samuti nduab naiselt mehe sOnakuulmist ja selle tahtmise
alla painutamist, ning samuti ka Vene riigi evangeeliumi-
luteri kirikuseaduse 387 mdttega, mis annab mehele Bigu-

3

se naist karistada.

By, s. K. XI kBite I jagu
T H. Derberg, op. cit. 1k. 854.
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Kaasaegne riik olles seadusandluse kirikult tagasi-
vOitnud, muutis ka abielu kohta k&iva seadusandluse ilma-
likuks, v3ttes selle &dra kiriku sedusandlikust pddevusest
ja allutas riiklikule kohtumGistmisele ka abieluga seoses
olevad tiiliasjad.

Kuigi kirikult vOeti &ra Oigust loov tegevus, ei ole
riik siiski veel tdnapidevalgl vabanenud selle mdjudest ja
kaheldav on kas iildse praeguse Uhiskondliku struktuuri juu-
res neist vabanetaksegi, sest Jiguslikud pShimdtted ja
tSekspidamised, missugused on vidljakujunenud pikkade aega-
de valtel fingitud tegelikust olukorrast ja sotsiaalsest
tarvidusest, on visad kustuma.

b. Abikaasade isiklikkude Oiguste arenemine Eegtis.

Juba kiviaja nooremas jidrgus ( umbes 3000 - 1300 a. e. Kr.)
0li eesti-sugu ral}vaSte" juures selgesti valjakujunenud pe-
rekond ja teatud arvust sugulasperedest moodustatud sugu-
haru. Nii kO0ik té@htsamad meik keele sugﬁlusastmeid téhen-
davad sCnad: isa, ema, vend, Ode, onu, tddi jt. pSlvenevad
sellest ajastust. Sellega on kGik need sugulusvahekorrad
nimetatud ajal juba oma osa efendanud.9 Sona ,abielu" on
aga hoopis hilisemadt ajajdrgust pdrit, nimelt Rooma raua-
ajast, s.o. ajavahemikust meie ajaarvamise algusest kuni
a. 400 p. Kr. Sellest vOime jédreldada, et nimetatud aja-
jargul oli eesti-sugu rahvastele juba tuntud abielu kui

sotsiaalelu instituut.lo

9 Besti ajalugu I, Tartu 1936, 1k 49.

10 samas teoses 1k 110.
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Ei ole kiill kindlaid andmeid muinas-eestlaste abielu
olemuse kohta, kuid kaudsete vahendite abil on tehtud siis-
ki teatud oletusi, missugused peaksid ka enam-vihem vasta-—
ma t3elikkusele. Prof. Jiiri Uluotsa arvamuse Jjidrgi vanade
eestlaste juures tuntud ainult Uhe naise pidamine - mono-
gaamia,kuna poliigaamia, mille kohta on andmeid hilisemast
ajast, tekkis alles peale moraalset langemist sddadest tin-
gitud hingelise laostumise tagajérjel. Nimelt kaebab Lati
Hendrik, et eestlased v3tnud s0jasaagina saadud naisi en-—
dile liignaisteks. Seega on meil aga pdhjust eraldada neid
tdiediguslistest naistest, sest meil tuledb eriliselt tihele—
panna séna“liignaisele”1angevat rdhku. Prof. Uluots edasi
arvab, et need n.n. liignaised 0lid orja seisundis ja et
nendest sitindinud lapsi koheldi kui orjast siindinuid. Vas-
tupidisel seisukohal on aga A. Kruusberg, kes arvab et va—
litsevaks abielu-vormiks vanade eestlaste juures oli enne
sakslastega kokkupuutumist poliigaamia ning monogaamia,
mida samuti tunti, oli rohkem nendele meestele, kes ei
olnud vOimelised endile rohkem kui iiht naist Ilmz*etsecL'zL.l:L

Eesti pereisa oli tollel ajastul niisamasugune k&ik-
v3imas perekonnapea, nagu oli seda vana-rooma pater fami-
lias. Ka temal oli ius vitae ac necis oms perekonnaliik-
mete iile. Tema vOttis endale naise ja hiljem ka mitu, ol-
gigi, et need ei olnud peale ihe tdiediguslised; v3is
naise endast ka jdlle &dra tOugata v3i edasi miiiia ning

teatavatel juhtudel ka surmata.

1+
12

" &, Kruusberg, op. cit. lk. 86
- do - L BT
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Et tollel ajastul oli naine sagedasti ostetud vdi kg,
roovitud ehk tdmmatud, nagu seda vanasti nimetati, siis vaa—
vaadati temale kui teatavale varale, nimelt kui teenijale
v3i orjale, kellelt nduti suurt tdkust ja sSnakuulelikkust.
reeglipédraselt pidi vaid naine laste kasvatamise eest hoolit-
Ssema ja muretsema alatise ning korrapirase argitoidu. Mehel
lasus seevastu kohustus kaitseda perekonda ja iihiskands vi-
liste vaenlaste vastu, milleks oli temal rohkem j3udu ja
osavust kui naisel. See ililesanne ei olnud tal sugﬁgi ker-
ge arvestades raskustega, mida tolleaegne elu pakkus.l3
Naiselt nduti ddrmist truudust oma mehe wvastu ja teda kg-
ristati surmaga kui ta mdne teise mehega abi-elu rikkus.
Ulaltoodust voime jareldada, et naise sotsiaalne olu-
kord oli antud ajastul vOrdlemisi vilets. Siiski oli aga
perekonna sisemistes asjades ka naistel Jigus kaasaotsus-
tada ja nende moju tegelikus elus polnuvid olle nii vdikene,
nagu vdiks seda tema pool orjalikust seisukorrast jarelda-
da. Nii kirjeldab L&ti Hendrik iht juhtumit, kus 1iiviaste
vanem jadtab seepdrast ristiusu vastuvdtmata, et naiseqd selle-

le vastu olid.14

Teiseks tuleb meil silmasespidada, et tingituna sama-
sugusest kultuuri astmest, valitéesid analoogilised p3hi-
motted, kuigi vOisid esineda viikesed erinevused, Peaaegu
kogu Euroopas. Nii oli wvanade germaanlaste Juures naine me-

he mundiumi ehk eestkoste all, mis teda tHiesti mehe vOimu-

13
14

Eesti ajalugu I, 1k 51 jj.

samas teoses 1k 197.
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le allutas. Vanad slaavlased suhtusid naisesse samuti kui

b A

orjasse.

Kuigi v38rad vdimud allutasid Eesti maa ja rahva 13.
sajandi alul, j&di siiski kehtima siin senimaknud digus,
mis oli kujunenud aastasajandite vdltel ja koosk3las koha-
likkude oludega ning.eluliste néhetega. Kuivdrd aga vans
Bigus ei sobinud uue poliitilise korraga v3i sellega vas-
tuolus oli, tuli seda vajaduse korral tdiendada ja muuta
ning tarbekorral ka kdOrvaldada. Kuna keskajal puudus sarns-—
ne kdikehaarav ja kiire seadusandlus, nagu tunneme seds tE-
napdeval, siis ei toimunud vajalikuks osutunud muudatused
ja tdiendused Jiguse valdkonnas mitte jérsku, vaid uus &i-
gus tekkis paratamatult ainult tihedas seoses senise 3igu-
sega ja peamiselt just senise Jiguse Umberkujundamisega
tavasiguslikul teel.l® Nii on joutud kuni praegu kehtiva
3iguseni, milles ikkagi peitub veel sugemeid meie esivane-

mate t3ekspidamistest mitmed ja mitmed pdlved tagasi.

5 I.M. Tjutrjumov, Grasdanskoe pravo, Tartu 1927 1k 506,

16 gesti Ajalugu IT 1k 337.



LS

3. Abikaasade isiklikud Jigused

kehtivas Oiguses.

Balti provintsidespirdusid abikaasade isiklikud vahe—
korrad senikaua, kui o0li jOus naissvo eestkostetavus 3
ilhest kiiljest abielumehele illekandunud abielunaise ecest-
kostmisega, teisest kililjest aga abielu olemusest tuleta-
tud abielumehe tahte prevalentsiga.l7 Viimasest tuleb nii
arusaada, et kOiki neid Jiguslikke suhteid abikaasade‘isik-
likkudes vahekordades, mida ei saanud tuletads abielunaise
eestkostetavuse Jdigusest, véis mees lahendada oma tahte
jirgi. Kui aga vallalised naised vabastati varanduslik kude
korralduste tegemise kitsendustest ja kOigi Balti provint-
side statuaar-0iguste poolt kinnitati abielunaise erivars
sisseseadmise instituut (BES § 27), mida varemal ajal tun-
ti ainult linnadiguses, pidi see osa vanast abielumehe &i-
gusest, mis moodustas senisest naissoo eestkostetavusest
abielumehele iilekandunud Oigustest, iseenesestki mSisteta-

valt dra langema. Sellest ajast peale tdisealine abielu-

17Dr. Carl Erdmann, System des Privatrechts des Ostsee-
provinzen Liv-, Est- und Curland, I, Riga
1889, 1lk. 364.
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naine osutub sama teguvdoimsaks, kuli on seda tdisealine
vallalinegi. Siiski on,aga sdilunud mdned pdhimdtted va-
nast naissoo cestkostetavuse instiduudist abielunaise
8igusis ja kohustusis, nagu on seda kohustus kiisida omsg
mehelt ndu oma erikinnisvara vGdrandamise puhul (BES 29),
samuti avaldub see ka abielunaise testamendi tegemise &i-
guse kitsenduses (BES § 1991). Sellega tuleb seletada ka
seda, et sdltumata vastastikuse truuduse, kooselamise ja
ilalpidamise kohustusest, on abielumees Bigustatud oma
naiselt ndudma sOnakuulelikkust ja alistumist niipalju,
kui see osﬁtub vajalikuks silmaspidades abielu eesmirki
kongreetsel juhtumil. Viimane klausel pole kiill selgesti
vdljendatud provintsiaal Oiguses, kuid seda tuleb jirel-
dada abielust kui vabade isikute Uhendusest.
Abikaasade isiklikke 8igusi l&hema vaatlmse alls
v3ttesjjaotame need:
1. Abikaasade vastastikused JSigused.
2. Abielumehe Oigused.
3, Abielunaise Jigused.

1.Abikaasade vastastikused OSigused. a. Suurim abi-

kaasade vastastikustest Sigustest on kohustus abieluliseks
kooseluks. See peitub juba abielu eesmirkiski, mis taotleb
abikaasade tHielikku ja jé#davat thiselu (BES § 7 ja § 8).
Seda seaduse poolt méidratud abikaasade kohustust: elada
tlheskoos, ei saa muuta iliheklilgse keeldumisega ega ka mitte
kokkuleppega. BES § 8, mis korraldab abikaasade kooselu

kilsimust, taotleb vaid normaalse abielu eesmirke ning see-




ke

padrast el ole see mitte kohaldatav juhtumitel, kus ei saa
enam rddkida normaalsest abielustf“siis ja&ab see eeskiri
eluliste tingimuste t3ttu rakendamata, nditeks kui mees
kohtleb toorelt oma naist, naine on nddrameelne jne. &
Sellel pinnal tekkiski 12. mirtsi 14. a..seadus (X xBide

I jagu § 1031), millega loodi abikaasade lahuselu insti-
tuut, mis tuli abiks abikaasadele, kes o0lid sunnitud for-
maalselt abielulist kooselu jatkama kiillaldaste pShjuste
puudumise tdttu selleks, et t0sta hagi abielulsnutamiseks.
Selle seadusega anti iithele abikaasale Jigus esitada vastu—
vaiteks asiolu, et abieluline iihiselu on muutunud temale
véal jakannatamatuks, kui teine abikaasa ndudis abielulise
kooselu jatkamist.

Abielulise kooselu endistamiseks ei saa otseselt koh-
tule hagi mitte esitada, kuid seadus ja kohtupraktika piiii-
ab kaudselt mojutada abikaasasid jatkama endi katkenud
tthiselu. N&iteks el tunnista kohus naise 3igust saada oma
mehelt tilalpidamist, kui abieluline kooselu on katkenud
naise enda'sﬁﬁ 18bi, v3i jdlle ndudes mehelt, et ta annaks
oma naisele iilalpidamist, kui lahuselu on mehe poolt pSh-
justatud.

b. Kuna abielu on j&&dav ja tdielik abieluline koos-—
elu, siis kohustab seadus abikaasasid olema iiksteise vastu
abikaasalikult truud. BBS § 7 reguleerides seda kiisimust,
kBlab jédrgmiselt: ,Abikaasadel on Jigus nduda iiksteiselt

vastastikku abikaasalikku truudust." Selle sitte sanktsioon
, Exuntuﬂmﬁﬂih\

18-1. M. Trjutrjumov, op. cit. 1k. 508.
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sisaldub selles, et truuduse murdmise puhul ilthe abikaasa
poolt, v0ib teine nduda abielulahutust. V. N. S. § 1585
Jérgi, mis kiill enam ei kehti, v&idi taotleda ka kaela-
kohtulikku ja kiriklikku karistust abielulise truuduse
murdmise eest, kuid sel juhul ei vBidud nduda abielulahu-
tust.

c. Abikaasad on kohustatud iiksteist  vastastikku
abistama nii moraalselt kui ka materjaalselt, sest abi-
ellumisega tekib abiegklujate vahel peale majandusliku ithi-
nemise veel kGlbeline tihinemine. BES § 9 £ korraldab seda
kiisimust nBudes, et abikaasad osutaksid iiksteise vastu kdi-
gil juhtumitel, eriti aga juriidilisis asjus, kaitset ja
kaasabi.

2. Abielumehe Gigused.zBES § 8' jargi on mehel Gigus

nduda oma naiselt sdnakuulmist ja aliatumist oma tahtele.
Selle seaduse s&ttega lortakse mees Perekonnapeaks ja te-
male antakse otsustav sdna perekonnselus esilekerkivates
kiisimustes. Muidugi ei tule mdista seda mehe 0igust sar-
nasena, et mehel on piiramatu vS®im oma naise iile. Selleks
et viimatimainitud mehe Sigust léhemalt piiritleda, tuleb
see kOrvutada seaduse teiste s8tetega, millede joul mees '
on kohustatud oma naisega elama leplikult, sest see digus
on piiratud tervest feast kitsendusist, millede m8jul nai-
ne ei ole kohustatud mitte igal juhtumil jérgnema.pimesi
mehe tahtele. lMehel on domineeriv osa perekonna varalis-—
tes klisimustes, kuid tingimusel, et ta seda Sigust ei ku-
ritarvita. lMees voib nduda oma naiselt kuulekust ja alis-

tumist vaid sedavdrd, kui see osutub vajalikuks konkreet-
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sel juhtumil ja vaid sedavOrd, kui see on‘tingitud abi-
elu eesm'airgist.l9 Oma isikuga seotud kiisimustes ei ole
naine seotud mehe abikaasaliku hooldamisega, peale mOnin-—
gate erandite.2o

b. Abielumees midrab abielupaari ithise elukoha ja
naine on kohustatud temale jirgnema alalise elukoha muut-
mise puhul, kuid seda vaid juhtumitel, kui mees ei viibi
in absentia vituberabilis, s. o. kui ta ei viibi eemal
mitte laitust viarival pdhjusel. Reeglipdraselt ei oma nai-
ne seaduslikke pdhjusi mehe juurest lahkumiseks ja seetdttu
ei sas tema ka lahutusprotsessi alustades end sellest ko-
hustusest ihekiilgselt vabastada. Kuid juhtumitel kui on
olemas mehe teod, missugused on abielulahutuse pdhjuseks
kiillaldased, vdib kohus legitimeerida naise lahkumist me-
he juurest.Zl Naine peab selleks esitama kohtule mehe juu-
rest lahkumise pdhjused jadrelekatsumiseks. Naine on digus-—
tatud igal-juhul mitte jidrgnema oma mehele, kui see on
stitidimdistetud kuriteos, sunnittcle v3i asumisele saade-
tud ( BES § 8 ).

c. BBS § 87 glusel on mehel 3igus nduda naiselt osa-
v3tmist tema jarelvalve all olevast majapidamisest, s. o.
tegutsemist perenaisena koduses majapidamises. Kui naine
keeldub selle kohustuse tditmissst, ei kaasu selle keel-

dumisega veel mitte abielulahutuse pShjuse tekkimine, kuid

19 py. ¢. Erdmann, op. cit. 1k 365

20 1 M. Tjutrjumov, op. cit. lk. 510

2leyus seadus abikaasade lahuselamise kohta(1914) annab
kohtule vdimaluse legitimeerida abikaasade lahuselu,

nsiiteks kui mees rikub jédmedalt oma kohustusi v3i kuritar-
vitab oma Bigusi. Senati seletust mddda pole naisel vaja

ka siis oma mehele jirgneda, kui sel pole kindlat elu-
kohta (Tjutrjumov, op. cit. 1lk. 511).
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Erdmanni arvates v0ib mees nduda naiselt tsiviildiguslikku
kahjufasu hooletusesse jdetud kohustuste heastamiseks. N&i-
teks kui naine ilma pOhjuseta hiilgab perenaiselikud kohus-
tused ja mees on sunnitud seetdttu majapidajannat palkama.22

d. Kui abielumees ei ole vOimeline endale ise iileval-
pidamist muretsema, sest reeglipidraselt on mees perekonna
tlalpidaja, ja naine omab ainelisi vO3imalusi varade niol,
v0ib mees néuda naiselt eventuaalseid alimente. Mees ei
saa aga siiski mitte seda nduda, et naine ldheks selleks
todle, et muretéeda elatist perekonnale.

e. Mehel on Jigus nfuda nii kolmandatelt isikutelt
kui ka naiselt endalt, et teda tunnustatakse kui oma abi-
elunaise eestkostjat ja abikaasalikku nSuandjat ning tal
on 3igus esindada oma naist ( BES § g4 ). KUid ses suhtes
on mehel ka kindlad piirid, mis niditavad lihemalt tema Bi-
guse ulatust. Nii v0ib naine oma erivaradele valida eest-
kostja oma &raniigemise jdrgi, samuti vdib ta vB8ra esin-
daja kaudu ajada oma abielulahutuse asja, kui seda peaks
vaja tulema. Uldist volitust, mida mees omab oma naise
suhtes, vOib kohus ainult teatavate tingimuste olemasolul
dra votta( BES § 52 ). See iildine mandaat on mehele jHi-
nud vanast mundiumi pShimdttest ja on visa kaduma tina-
pievalgi meie Jiguslikust arusaamisest, vaatamatfa selle-
le et see pShimGte on ajast ja arust ammugi maha ji&nud.

f, Abielumehel on Jdigus kohtulikult jdlitada siiii-

ja kuritegusid, mis on tema naise suhtes toimitud ( BES

§ 8° ). Seda vdib ta teha kui abikaasa isikus kaasakanna—

22Dr. ¢. Erdmann, op. cit. lk. 366,
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tanu, seega mitte kui lihtne naise volinik. Viimane pdhi-
mOte on paArit roomadigusest, mis ka ei teinud vahet abi-
elumehe ja -naise au vahel ning pidas naise haavamist ka
mehe haavamiseks.

Neile eeltoodud abielumehe Jigustele, milledele tu-
leb vaadata kui itiksikuile alustugedele abielu kandvale idee-
le, mis sihib kehtivas Oiguses abielu juhtimise tsentrali-
seerimisele mehe kidtesse, on seaduses vastukaaluks toodud
iiksikult iilesloetud abielunaise isiklikud Oigused. Kui sea-
duses ei ole midagi kindlasOnaliselt antud naisele eridi-
guse alusel, siis tuleb kahtluse korral eeldada, et sea-
dus eelistab meest, andes konkreetse kilsimuse otsustamisel
primaadi temale.

5. Abielunaise isiklikud Sigused. a. Abiellumisega

saab naine endale mehe perekonnanime. Varemal ajal, kui
tunti veel seisuslikke vaheéﬁnu, omas naine Oiguse ka me-
he tiitlile jJja seisuslikule Jigusele, kui ta ise ennem
sindimise v0i eelmise abielu kaudu juba kdrgemasse sei-
susesse el kuulunud. Naine ei kaotanud seda Jigust ka mitte
siis, kui mehelt vOeti dra tema tiitel ja seisuslikud &i-
gused. BES-is reguleerib seda kiisimust § 5 ja § 6.

b. Naisel on O8igus nduda oma mehelt kaitset ja abi.
Ehk kiill BES-i § 92 mainib tildse kOiki elujuhtumeid kui
kaitée ndude pdhjusi, ei ole sellega siiski mitte Jiguslik
kohustﬁs loodud, vaid ainult kSlbluse kisk v&ljendatud.
Ainult niipea kui vastav ,elujuhtum" v3imaldab Jigusliku

hagi t3stmist kaitse nfutamiseks, muutub see mehe k3lbe-
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line kohustus naise suhtes 8iguslikuks kohustuseks, seni
aga on see 6igﬁse seisukohalt irrelevantne.23
c. Abielunaisel on Jigus saada oma mehelt iilalpida-

mist abielu kestel, vastavalt mehe majanduslikule ja selts-
kondlikule seisundile, sOltumatult naise enda ainelisest
olukorrast. See naise O0igus ei kustu ka faktilise lshus-
elamise t3ttu, kuid tingimusel, et kooselu on mehe siiti 1&bi
muutunud vdimatuks, v0i et mees hiilgas naise ja keeldub te-
da enda juure vOtmast, Vastand juhul aga v3ib mees nduda,
et naine tuleks alimentide saamiseks tagasi tema juure.
Kui kohus legitimeerib naise lahuselu, s. t. tunnustab
naise lahkumise. mehe juurest.seaduseparaseks, siis vO3ib
naine vaatamatta kooselamisest keeldumisele, nduda mehelt
tagantjdrgi kahjude tasumist, mis tekkinud mehe siililisest
tegevusest@(gﬁs §128) o4

Naine v0Oib Oigust alimentidele teostads hagi teel me-
he elu ajal, sest mehe kohustus anda oma naisele elatist
on seotud mehe isikuga ja ei l#dhe iile pirijatele. Kuna nii
naise vajadus toetusele, kui ka mehe ainelised vdimalused
voivad ajajooksul muutuda, siis on sellest olenevalt muut-
likud ka elatisé andmise kohustuse piirid j a kohtuotsus
selles kiisimuses on paratamatult tingitud iseloomuga. Se-
nati seletust mdoda vOib alimentide kohustuse ulatus sas-—

da suurendatud v3i vdhendatud huvitatud poole palvel hil-

jem ilmnenud asjaolude tOttu kohtuotsusega, mis tehtud

gy
24

Pr., C. Erdmann, op. cit. lk. 368,
—-do- ik. 368,
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poole palvel, kes taotles kord juba valjamOistetud alimen-
tide suurendamist vO0i vdhendamist ja esitanud vastava ha-
gi teise poole vastu ( Senati seletus 19. nov. 1910. a.
nav, 6500 a0, ).

Kolmandalt isikult v0ib naine nBuda alimente juhul
kui mees sai surma selle siililise tegevuse 18bi. Viimasel
juhul saab naine alimendid kindla jJa midiratud rahasumma
ngol.

d. Seosega naise kohustusega tegutseda koduses ma-
japidamises perenaisena, on n.n. abielunaise vdtmedigus.
Selle all tuleb mSista naise Sigust s8lmida juriidilisi
toiminguid ilma mehe nfusolekuta koduse majapidamise vald-
konnas, kusjuures need toimingud on kohuslikud ka mehele.
Nii kuulub selle pdhjal naisele 8igus vallandada eelmist
majateenijat ja sellele asendajat palgataj; hoolitseda sisse-
ostude ja pidevase tarviduse eest jne. Mainitud tegevuseks
on naine Jdigustatud ja mees on kohustatud tasuma naise
kulutused neis piirides. Loomulikult ei kuulu selle n.n.
v3tmediguse alla naise &riline tegevus, talu vdi maja ost-
mine ja muud sarnased otseselt majapidamisega mitte seo-
ses olevad toimingud.

Balti Eraseadus (BES), mis meil praegu kehtib on
pShimdtete suhtes vordlemisi ajast ja arust, sest ta
taotleb puhtakujuliselt mehe {ilemv@imu naise iile, allu-
tades viimase mehe meelevalla alla. Moodsamates seadustes

on vastandina sellele plhimOttele mErgata pidevalt abi-
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kaasade Oiguslikkude suhete arenemist tihediguslikkuse suu-
nas. Ka meie Tsiviilseadustiku eelndu on omaks votnud the-

8igusluse pohimdtte ja sellele eesmirgile ka iisna liheda-

le jBudnud.
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4, Abikaasade isiklikud Oigused

Tgiviilseadustiku eelndu alusel.

Meie uus Tsiviilseadustiku eelndu ( TSE ) on koos-
tatud vastavalt tdnapieva vaadetele ja Giguslikkudele
arusaamistele. Tsiviilseadustiku eelnfude kavades al-
gusest peale avaldub piilie seada abielu iihedigusluse alu-
sele. Selleks on viahendatud vOrreldes kehtiva Oigusega
suurel miiral abielumehe digusi Jja joutud 13puks niikau-~
gele,et mdlema abikaasa vastastikune Oiguslik seisund,
peale pikemaid harutlusi, on joudnud tdieliku vdrdsuse
p6him6tteni.25 Eeskujusid selleks on saadud uuematest
teiste riikide abielu reguleerivatest seadustest, eriti
Rootsi abieluseadusest, seejuures on silmaspeetud tege-
liku elu vajadusi ja meie Biguskorra struktuuri.

Prof. Grimm avaldab kiill kahtlust iihedigusluse
pBhimdtte rakendamise suhtes, kuna ei saavat 18bi ilma
juhtiva autoritaarse pdhimdtteta, sest inimelu polevat

mingi paradiislik idiill. Seadusandluse iilesandeks olevat

25 Prof. Jiiri Uluotsa seletuskiri Tsiviilseadustiku

eelndu Jjuure.
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vaid koosgskOlastada neid kaht pShimbtet, missugused teine-
teist tdiendavad, kusjuures tulevat silmaspidada sotsiaal-
seid tingimusi ja ajaloolisi eeldusi antud ihiskonnas.
Uldreegleid selles kiisimuses olla ei saa. Uldreegleid

8B oy ondlikhe

saab iilesse seada iiksikisikute juures.
elus on veel teostatav itlhedigusluse printsiip, ehk kiill
ka thiskonna juhtimise juures ilmmeb kallak autoritaar-
suse suunas, sest vOivad kiill esineda juhtidena mitte
ainult ilksikisikud, vaid ka organiseeritud isikute kol-
1eegiumid, nagu parlamendid, komiteed ja valitsused,Amis—
sugused on lilesehitatud neist osavotjate isikute UlheSigus-
luse alusele, kuid ka siin tuleb ilmsiks autoritaarsusg
printsiip, sest kiisimused otsustatakse hddlteenamusega.

Abielu thingu juures on see teisiti. Ehk kiill vdi-
dakse juriidiliste normidega korraldada iiksikuid abielu
suhteid, eriti abikaasade varalisi vahekordi, kuid mitte
abikaasade intiimelu kui tervikut, mida reguleerivad ka
klbelised ja kombelised momendid, milledest on vilja-
kujunenud vastavad k&itumise reeglid, missugused korral-
davad iildse perekonnaelu.

Uhedigusluse pdhimdte abielus ei ole rakendatav
juba mitte seepdrast, et kaks isikut ei saa moodustada
kolleegiumi, kus mOtete lahkumineku puhul saaks otsuseid
langetada héélteenamusega, sest seal ittheBigusluse print-

siibi jargi iiks h8&l paralliseeritakse teise héélega;

26Prof. Grimmi arvamus Tsiviilseadustiku eelndust,

1k 136 jj.
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Unedigusluse pdhimdtte jirjekindel rakendamine abi-
elus viiks meid viljapididsematusse ummikusse, millest va-
baneda saaksime vast sel teel, et annaksime pimedale ju-
husele otsustada kummale abikaasale anda otsustav sdna
abieluglises kooselus. Nditeks vBiks seda vast lahendada
iga tiksiku abielu sOlmimise puhul liisku heites ja siis
vastavasse akti protokolleerida, kummale abikaasale lan-
geb juhtiv osa abielus. Vaevalt aga leiduks mdistlik ini-
mene kes tdsiselt suhtuks sarnasesse ettepanekusse.

Tsiviilseadustiku eelndus § 266 leidub kiill teine
valjapdds: lldreegli jérgi otsustavad abikaasad kdik as-
jad, mis puudutavad abielulist kooselu, iihel hdidlel. Kui
otsus pole sel teel saavutatav, siis antakse otsustav h
h&&l mehele, kelle otsus aga siiski pole 1ldpulik, sest
naine v0ib pddrduda hoolekande kohtu poole palvega, et
see muudaks selle mehe otsuse, millega tema ei ndustu.
Kohus v3ib naise palvet rahuldada, kui asjaolud, mis
naine ettetoob, on pShjendatud.

Prof. Grimm aga pole selle lahendusega mitte ra-
hul, sest see asendaks mehe hooldamise naise iile ise-
suguse hooldamisega mehe iile, mis avalduks igal juhtu-
mil, kui naine podrdub vastavasisulise palvega hoolekan-
de kohtu poole. Sellega vOib naine meest selle lahenduse
abil kOigis asjus, missugune termin on ka 1liialt lai ,
kohtulikult hooldada.

Lahtiste silmadega vaadates tuleb arvestada initsia-

tiiviga abieluks, mis on iildiselt meeste poolel. Teiselt
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poolt Uildiselt mees peab oma todga ililal perekonna ja on
sellest ka teadlik. Tal oleks raske leppida hooldatava
seisundigs lahkuminekute puhul naisega. Nii prof Grimm.2'

Neil vastuvéidetel, mis prof. Grimm oma TSE arvus-
tuses esitab, on kindlasti teatud vdidrtus, kuid meil
tuleb siiski nende suhtes, kuna nad on liialt rdhutatud,
omad jéreldused teha. Meil tuleb silmaspidada seda, et
tihedigusluse printsiip, mis meie abielu-Oiguse alal es-
makordselt TSE-s avaldub, teistes maades edukalt raken-
damist on leidnud. Eestis, kus naine hetkel samavd&rsena
igal alal mehe kOrval tegutseb, ei ole pdhjust naisele
abielu-diguse alal vdhem Oigusi anda, kui mehele, vaid
ka éiin peaksid mehe Ja naise Oigused vOrduma.

Abikaasade isiklikkude Oiguste ldhem méérifelu TSE-s.

Tsiviilseadustiku eelndu § 265 annab abielu ldhema sisu.
Selle jdrgi on abielu eesmadrk lihendada mees ja naine
abielulisesse koosellu vastastikuseks toetamiseks ja las-
te saamiseks ning kasvatamiseks. Koos abikaasade vastas-—
tikuse toetamise kohustusega selgitatakse siin ka abi-
elu tthiskondlik ililesanne. Sama §-i teise 18ike jargi
v3lgnevad abikaasad teineteisele truudust ning nad on
kohustatud tihisele hiivele iikksmeelselt kaasaaitama. Kol-
mendas 18ikes on mainimist leidnud, et k¥ik vastupidised
lepped ja tingimused on tithised.

§ 266 jédrgl on molemil abikaasal vOrdne Gigus kaa-
saotsustada kdigis perekondlikku koosellu puutuvais as-

jus. Eriti on rShutamist leidnud abikaasade koosotsusta-

Prof. D. Grimmi arvamus TSE Jjuure,lk 141
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mine perekondliku elukoha ja korteri mifiramisel. Selle
§—iga pililitakse kdrvaldada BES-is avalduvat mehe ainudi-
gust otsustada neis kiisimustes.

Kui aga abikaasade arvamused on lahkuminevad, siis
sama §-i teise 13ike pBhjal on mddduandev mehe otsus.
Kui viimane ei ole oludega pOhjendatud, siis lahendad
kiisimuse naise palvel hoolekande kohus. Seletuse TSE juu-
re pdhjendab prof. Jiri Uluots Lahkarvamuste puhul mehe
otsustusﬁigusele/antavat primaati sellega, et mitte jatta
hédavajalikkerkﬁsimusi 1ahendamat%a?8Hoolekande kohus
oleks organiks, mis kontrolliks mehe tegevust, kui see
kalduks kOrvale Oigest joonest.

Prof. Grimm, nagu juba eelpool mainitud, vaidleb vas-
tu sellele moodusele, mis § 266-ga TSE-s on antud. Ta vii-
tab tervele reale raskustele, mida see pdhimdtteline uuen-—
dus endaga kaasa v0ib tuua ja n8itab mitmesuguste niidete
varal et hoolekande kohus oleks sunnitud sel juhul viga
ebamisdrastes tingimustes tegutsema. Naiteks esitab ta
kiisimused: kés v0ib hoolekande kohus teha ka nii mehe
kui ka naise tahtest erinevaid otsuseid, kust v3tab hoo-
lekande kohus andmed, mille péhjal ta oma otsused lange-
tab ja kas hoolekande kohtu otsused on 18plikud. § 266
aga neile kiisimustele el vasta. Prof. Grimm leiab, et
see oleks veel vidljakannatatav siis, kui siin maailmas
oleksid ainult riiskad, jonnakad ja leppimatud mehed ning
tagakiusatud naised, kuid tihti on see lausa timberpddrdud

ja ‘'sellest tingituna tSotab mainitud § anda rikkalikult

28Prof. Jiri Uluotsa seletuskiri TSE juure.
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t56d advokaatidele ja kohtutele.2?

Reeglipédraselt saab mSlema abikaasa iihiseks nimeks
mehe perekonnanime (56 2671 ), kuid sellele iihisele pe-
rekonnanimele v3idakse abielu registreerimisel veel juu-
relisada naise senise perekonnanime md3lema abikaasa suh-
tes, kui mO0lemas sellega ndus on, tingimusel et sellega
vilditakse naise perekonnanime kadumine viimase sugu-—
konnast ( §2673 ).Sama §-i teise 1¥ike jirgi v3ib naise
perekonnanimeks j&a&da ka senine perekonnanim#, millele
tuleb lisada ka mehe perekonnanimi. Naisel tuleb esita-
da vastava sisuline sooviavaldus abielu registreerimise
puhul.

§ 268p3hjal kohustavad abikaasad teineteist toi-
mingutega, mis sOlmitakse harilikuks perekondliku koos-
elamise igapéevaseks majapidamiseks ja laste kasvatamiseks.
Teise abikaasa kohustumist eeldatakse, kui oludest ei jé-
reldu teisiti.

Teisele abikaasale ei ole need toimingud siis kohus-
likud, kui toimingu vastaspool teadis v3i raske hooletuse
tottu el teadnud et toiming nimetatud otstarbeteks ei ol-
nud tarvilik, v0i kui teine abikaasa on alaealine, v3i
kui abikaasad elavad lahus.

Prof. Grimm Jigusega n#ditab selle §-i juures ras-
kustele. mis vOivad tekkida viimases 18ikes mainitud kol-

mandate isikute teadmisega, vO0i raske hooletuse t3ttu

29Prof. D. Grimmi arvamus TSE juure 1lk 140.
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mitteteadmisega, kas antud toiming oli tarvilik teatud
1iiki otstarbete rahuldamiseks, sest koduse majapidami-
se ja lastekasvatuse piirid on selleks liig avarad,et
i1lma suurema vaevata kindlaksteha kolmandate isikute
teadmist voi mitteteadmist neis piirides avalduvatest
vajadustest. Ta leiab, et viimases l0ikes toodud kitsen-
dus ei too tBeliselt mingit kergendust abikaasade goli-
daarsesse vastutavusesse, vOrreldes selle tBhusust tilga
palderjani segamisega vaadi vee hulka.5o

Kohus voib § 2691 jirgi tihe abikaasa palvel v3tta
v3i piirata teise Bigust edimest oma toimingutega kohus-
tada, kui seda Oigust kuritarvitatakse vO0i kui oldakse
selle diguse teostamiseks vBimetu. Kui otsust tinginud
asjaolud on muutunud, vdi kui mGlemad abikaasad seda
paluvad, siis vBib kohus selle teise . 10ike alusel
muuta voi tihistada. Sama §-i kolmandas®t 161kesf jirg-
neb et heausklikkude kolmandate isikute suhtes omab vas-
tavasisuline kohtuotsus jdudu vaid sel juhul, kui:see on
avaldatud Riigi Teatajas.

§ 270 Bdigustab abikaasasid edasililkkamatu vajadu-
se korral teineteist vastastikku esindama, kui iiks on
draolija v0i pole vOimeline haiguse t3ttu oma Jigus-
likke toiminguid teostama ja puudub volinik vO0i sea-
duslik esindaja. Selle,seadusega antavas esindamise
piirideé, v3ib iiks abikaasa valitseda teise vara, vas-—

tuvstta selle tulusid ja perekondliku kooseamise vOi

50 Prof. D. Grimmi arvamus TSE juure, 1k 143.



22

valitsetava vara huvides tungiva vajaduse puhul ka pan-
tima voi voOrandama vallasvara. Abikaasade lahuselu pu-
hul ei ole need eeskirjad,mis sisaldusivad mainitud §-i
esimeses 18ikes, teise 13ike pdhjal mitte kehtivad.

§ 271 jérgi on mdlemad abikaasad kohustatud vafa—
ga ning tegevusega kodus ja véljaspool igailiks oma vOi-
meid mdoda kaasa aitama abielulise kooselamise tilalpi-
damise soetamisel. kolmas 1l3ige m&&dritleb ldhemalt, mi-
da tuleb mdista abielulise kooselamise iilalpidamise all:
nimelt kuulub sellesse mdistesse kOik, mis on tarvilik
ilhiseks majapidamiseks, laste kasvatamiseks ja kummagi
abikaasa eritarviduste rahuldamiseks. Siia kuulub ka
foetus, mida ks abikaasa on kohustatud andma vajaduse
korral teise abikaasa laste kasvatamiseks. Silmaspidada
tuleb aga siinjuures olusid, milles abikaasad elavad.

Abikaasad on kohustatud § 2'721 pdhjal teineteise-
le vastastikku teateid andma oma varalise seisukorra koh-
ta, selle&s et teha kindlaks kummagi abielulise kooselu
ilalpidamiseekohustuse suurust. Kui iiks abikaasa ei ole
suuteline kaasaaitama abielulise kodselamise tilalpidami-
se soetamisele, siis sama §-i teise 18ike jédrgi peab se-
da tegema teine abikaasa. Kolmas 10ige annab kohtule 3i-
guse mddrata sel juhul, kui abikaasad omavahel kokku ei
lepi, mil miiral kumbki abikaasa peab kaasaaitama selles
§-is reguleeritavasse iilesandesse. Kohtul tuleb seejuures

arvestada abikaasade vOimeid ja elutingimusi.
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Kumbki abikaasa on Sigustatud § 273 jargi teos-
tama isiklikku elukutset vdi dritegevust tingimusel, et
see ei ole kahjulik teise abikaasa heale nimele v0i las-
te kasvatamisele. Kui aga iihel abikaasal puudub isiklik
elukutse voi dri, siis teine 13ige selles §-is kohustab
teda tegutsema teise abikaasa élukutse, majapidamise vOi
iri alal, kui sarngne tegevus on tavaline neis oludes,
milles abikaasad elavad.

§ 2741 digustab iiht abikaasat teise juurest lah-
kuma, kui tema tervis, hea nimi v0i majanduslik edu abi-
elulise kooselamise t0ttu satub tOsisesse hddaohtu, nii-

kauaks kui see oht on olemas. Selle $-i teine 13ige annab
sama Oiguse abikaasale, kes on kohtule esitanud lahutus-
hagi.

Abikassad on kohustatud § 2757 jargi lahuselamise
puhul, kuni iiks on selleks Oigustatud, andma teineteise-
le periocodiliselt maksetavate rahasummade nZol lilalpida-
mist, samuti ka laste kasvatamiseks, samadel alustel kui
abielulise kooselamise ililalpidamise soetamisel. See eel-

toodud Vahus elavate abikaasade vastastikune kohustus
langeb §-i teise 1¥ike pdhjal siis dra, kui kummagi abi-
kaasa voimed ei tee seda tarvilikuks.

Abikaasade iihises korteris v3i ihisel valdamisel
olevad vallasasjad eeldatakse kahtluse korral § 276l
pdhjal abikaasade thisomandis olevaigks.Sama §-i teine
1%ige aéa:eeldab, et vallasasjad, missugused on mdira-

tud erandlikult tthe abikaasa isiklikuks tarvitamiseks,
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eriti riided, ehted ja todriistad kuuluvad vastavale abi-
kaasale.

§ 277 reguleerib iihiseks tarvitamiseks mi&ratud
koduse majapidamise asjade kasutamist. §-i esimése 13i-
ke jargi ei tohi iiks abikaasa kOrvaldada thisest majapi-
damisest asju teise abikaasa nSusolekuta, vaatamatia selle-
le, et need asjad vOivad tema omanduses olla. Teine 13ige
sellest §-ist kohustad juhul, kui abikaasad elavad lahus,
abikaasat, kelle valdusesse jéévad ilhise majapidamise as-
jad, andma teisele abikaasale tarvitamiseks viimase eral-
datud majapidamiseks vajalikke asju, sellest v0ib keéldu—
da vaid juhul,kui kohustatud abikaasa ei saa ise ilma
nende asjadeta 1l8bi, v0i teise abikaasa kasutuses on vas-
tavad asjad Jjuba olemas.

Ulaltoodud on pdhimdtted, mis abikaasade isiklikku-
de diguste alal avalduvad Tsiviilseadustiku eelnBus. Vaa-
deldes neid ldhemalt vOime tulla jédreldusele, et need on
ajakohased ja vastavad meie Oiguslikkudele tJekspidamis-
tele ja arusaamisele. L&éhemal ajal on oodata ka uue Tsi-
viilseadustiku kehtivusele pidsemist, sest kohtuminister
on sellele juba kidigu annud, missugust sammu tuleb téiel
mssral tervitada, sest BES-is avalduvad printsiibid abi-
eludiguse alal, on on ajast ning arust ja ei vasta enam

meie elulistele vajadustele.
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5. Abikaasade isiklikud OJigused

Schveitsi ja Rootsi kehtivates Jigustes.

K3rvuti abikaasade isiklikkude Biguste vaatlemisega ko-
dumaises uwlatuses, ei ole vihem huvitavam heita ka pdgus pilk
paarile maodsamale seadusele vélisriikide abieludigust k&sit-
levatest seadustest. See huvi on seda rohkem digustatud, kui
meeletuletame, et meie Tsiviilseadustiku eelndu koostamisel
on tarvitatud suurel miiral vOJdraid eeskujusid; abielu regu-
leeriva osa juures on silmaspeetud vastavaid norme Schveitsi

ja Rootsi seadustes, seepidrast on otstarbekohane tutvuda léhe-
malt viimati mainitud riikide vastavate seadustega.

a. Abikaasade isiklikud Bigused Schveitsi tsiviilseadus-

tiku alusel. Schveitsis korraldadakse abikaasade isiklikud 8i-

gused tsiviilseadusega, mis jBustus 1. jaanuaril 1912. aastal
ja ithendas Schveitsi mitmesugused rahvad paljudes kantonites
tugeva sidemega Uhiseks tervikuks tsiviilseaduse kehtivuse
suhtes 31. Varem kehtis igas Schveitsi kantonis oma eradigus,
seega walitses seal samuti nagu Eestis, Oiguslik partikula-
rism.

. Schveitsi tsiviilseadustik (Das schweitzeriche Zivil-

gesetzbuch - 7GB.) koosneb neljast osast. Teine osa sisaldab

31 s 4 ot
Dr. A. Curti - Schweizerisches Zivilrecht, Ziirich 1910,

lk. 1.



36

perekonnadiguse alaosana abieludiguse, milles on k&sitatud ka
normid, missugused reguleerivad abikaasade isiklikke 3Jigusi.

ZGB § 159 selgitab ldhemalt abielu eesmiirki ja olemust:
abiellumisega saavad abikaasad abielulisse koosellu seotud.
Abikaasad on kohustatud iksmeelselt ja hoolsalt koos toctama
abielulise kooselu eduks ja meretsema iihiselt laste eest.

Abiksasad vilgnevad teineteisele trundust ja abistamist.
7GB-st selgub, et Schveitsis ollakse veel kaugel iihediguslu-
se printsiibist abielus, missugune pdhimdte punase niidina
18bib meie TSE-e. Mainitud seaduse §160. jirgi on mehel juh-
tiv osaa abielulises kooselus. Tema médrab abielulise korteri
ja on kohustatud hoolitsema naise ja laste tilalpidamise eest.
Kuna mehel on perekonna iilalpidamise kohustus, siis on tema
§162 alusel ka loohulikult perekonna esindaja viljaspool.

§161 pdhjal saab naine abiellumisega mehe liignime.
Kuigi mehel on kohustus iilalpidada perekonda, ei ole naine
giiski sellest iilesandest pédris vaba, sest sama, §161 kohustab
naist ndu ja teoga olema oma mehe kOrval ning viimasele jdu-
kohaseélt kaasaaitama perekonna eest hoolitsemises. Jarelikult
ei vaata seadus selles suhtes naisele kui teguvdimetule isi-
kule, vaid kui tZiediguslikule abielupoolele, kellel on kohus-
tus kaasa aidata abielulist kooselu nii moraalselt kui ka ma-
terjaalselt . Eestkétt kohustab seadus naist tegelemak koduse
majapidamisega, millest tingituma omistab ka Schveitsi Jigus
§16%. naisele n.n. vitmediguse. Selle pdhjal on viimasel Jigus
toimetada juriidilisi tehinguid koduse majapidamise raamides,

nagu seda lubab ka meie BES. Koduse majapidamise hulka kuulub
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3igus sisseostusid sooritada, nii igapdevaste elatistarbete
rahuldamiseks, ktdgi- ja majapidamise riistade muretsemiseks,
kui ka enda ja laste riietumiseks. Samuti kuulub siia igasu-
guste naisteenijate ja koduabiliste palkamine Jne.

Ulaltédhendatud piirides ei vaja naine mehe erilist ndus+
olekut, kuid selle asiolu peale vaatamata on need toimingud
mehele vasturdikimatult kohustuslikud. llees ei vdi keelduda
naise kulutuste tasumisest neis viirides egas vabandada end
sellega nagu poleks ta neist kulutustest midagi teadnud.

Kui aga naine oma toiminguis k&heb kaugemale kui vOt-
me3igus seda lubab, siis el kohusta ta sellega mehe erivara
varade lahutuse puhul, ega abielulist vara vara varailhenduse
puhul, ega ka mitte tthisvara varaiihisuse puhul.

abielunaine

Sellega on ZGB jargi kiill toiminguvdimelime, kuid tema
toimingud on abielulise kooselamise huvides kondlalt piiritle-
tud. 1

§164 ja § 165 pdhjal vOib mees naiselt selle n.n. vdt-
meéiguse, millega naisele antakse 3igus teatud miiral esindada
perekonda, nii tdieliselt kui ka osaliselt Zra vOtta. See sin-
nib kiill vaid erandjuhtudel ja selleks pegvad olema kiillalda-
sed pBhjused. N&diteks kui naine kuritarvitab seda seadusega
talle omistatud Bigust, vdi nditab oma toimingutega, et ta po-
le selle Jdiguse teostamiseks kdlbulik.

Kui tanevakse, et see naise Jigusée piiramine v0i &ra
votmine v3tmediguse alal, ka kohmandate isikute suhtes kehtiv
oleks, siis tuleb teha vastav akt asjaomase avaliku instantsi
juures.

Naise ndudel vdidakse tehtud kitsendused, olgu need siis
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kas osalised vdi tdielised, dramuuta, kui tehtud otsus peale
asja uuesti jirelekaalumist, on mittediglaseks osutunud. Ara-
moutmisest tuleb samuti avalikult teatada nagu see 0li vaja-
1ik ka kitsenduste tegemise puhul.

§166 lubab seadusega naisele antud Bigust toimida ju-
fiidilisi tehinguid koduse majapidamise raamides ka vajadu-
se puhul laiendada. Selleks on vaja mehe t8elist v3i vaikivat
ndusolekut. Nii v3ib mees enda draoleku vOi haiguse puhul an-
ds oma naisele iildvolituse, mille pBhjal naine v3ib esinda-
da meest kdigis Biguslikkudes tehingutes, missugused on voli-
niku kaudu teostatavad. XKui mees lubab naist kas sgge vai
vaikiva ndusolekuga tegeleda mingi t66 vdi kutsega, sils on
viimané selleks ka §167 alusel 3igustatud. Seejuures on tdht-
susetu missugune varasiisteem on abikaasade vahel olemas.

Kui mees keeldub naisele ndusolekut andmast tegutseda
iseseisvalt t68 v3i kutse alal, siis v3ib naine palvega koh-
tu poolie pdorduda, et see selgitaké, kas mehe nBusolekut kee-
1av otsus on kiillaldasel m&iral pShjendatud. Seejuures tuleb
kohtul silmaspidada abielulise kooselu ja perekonna huvisid.
Viimane tingimus on vajalik 3iglase otsuse saamiseks, sest
tihti mehel keelavad oma naisele tegutseda t66 v3i kutsega
1lihtsalt viiklase auahnuse ja "peenejoone" matkimise tagajér-
jel. Arvestamata seejuures perekomna huvisi kui niiguguseid.
Mehe ndusoleku andmisest keeldumine on heausklikkude kolman-
date isikute suhtes ainult siis maksev, kui see on tehtud vas-
tavas avalikkus ametasutises.

ZGB jirgi on abielunaine igasuguse varasiisteemi juures

protsessividimeline. Ta v3ib kohtutes esineda kaebajana, kui
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ka kaebealusena nii kolmandate isikute kui ka oma mehe suhtes.
See Bigus on kitsendatud vaid itihel erandjuhul. Nimelt esindal
mees naist kohmandate isikute vastu neis protsessides, mis-
sugused puudutavad naise kaasavara. Viimasest reeglist v3ime
jédreldada, et reeglipiraselt on mees naise varade valitseja.

Kui iiks abikaasadest jédtab t#itmata oma kohustused abi-
elulise kooselu vastu voi kui tihe abikaasa toimingud toovad
teisele hddaohtu, h8bi vdi majanduslikku kahju, siis v3ib kan-
nataja pool §169 pdhja abisaamiseks pddrduda palvega kohtu
poole. Seejuures ei tarvitse tal esitadagi hagi lahutamiseks
v3i lahuseluks. Kui palve on pBShjendatud, sii®s kohus tuleb sel-
lele vastu. Teise abikaasa korralekutsumiseks ja kannatanu a-
bistamiseks on kohtule seadusega antud mitmesugused abindud:

Kohtugik peab oma kohustust unustanud abikaasat manit-
sema oma kohustuste korralikule téditmisele ja kui viimane oma
otstarvet el tiida, siis peab ta kohaldama sitteid, missugused
on vajalikud abielulise kooselu kaitseks. Tehfud Siguslikke
korraldusi vOidakse sel juhul kui see pdhjus on k3rvaldatud,
lihe abikaasa soovil tilhistada.

Naise siii puhul v3ib kohtunik +talt dra v3tta vi3tmediguse
teostamise, keelata tal kutselise tegevuse v3i konfiskeerida
tema kutsetegevusega saadava palga.

Mehelt vBidakse v3tta 3igused naise vara valitsemiseks
ja kasutamiseks. Samuti v3idaksekohustada mehe todandjat pal-
ka tasuma naisele.

MBlema abikaasa vastu vO0idakse rakemdada sitteid, mis
votavad lapsed nende kasvatamiselt, v3imis lubavad lahuselu.

laltoodust jirgneb, et kohtule on antud viga tihtis osa



40

abielulise kooselu stabiliseerimise suhtes. Vastavalt h&ire
suyurusele v3ib kohus rakendada kohast sdtet ja kui kohus kiillalt
elu tunneb, v3ib ta ses suhtes vidga kasulikku osa etendada.
Hulk abielusid jdib purunemata, kui on instants, kes pliliab
sidemeid, mis kipuvad itihel v8i teisel pShjusel katkema, uues-
ti tugevndada. |
7GB §170 pdhjal v3ib iiks abikaasa, kui tema terv¥is, hea

nimi, v3i majanduslik edu on abielulise kooselu tO0ttu t3si-
selt ohustatud, kas kohtu kaasabil v0i ka selleta lihisest ma-
japidamisest loobuda.

Kohus iihe abikaasa soovil, kui eeldused iihise majapida-
mise 13petamiseks on olemas, v3ib kindlustads selle tilalpida-
mise kulud teise abikaasa poolt.

Pirast lahutamise v3i lahuselu hagi esitamist on kumbki
abikaasa Gigustatud thist majapidamist 10petama.

Kui abielumees on jiatnud vajaliku hoolitsemise naise
ja laste eest, siis vOib kohtunik ka igasuguse varasiisteemi Juu-
res kohustada isikuid, kes mehele v3i ka naisele midagi v3lg-
nevad, et need tdidaksid oma kohustused kus tidies ulatuses
vdi osaliselt mehe asemel naisele.

Praktiliselt on see viis edukalt ké@sitletav eriti pal-
gatooliste suhtes, kus todandja kohustatakse mehe t00palka

' tasuma otsekohe naisele, et see saaks sellega koduse majapi-
damisega seoses olevaid kulutusi katta.

Abikaasad vdivad omavahel s31lmida diguslikke tehinguid,
kuid nged toimingud, mis riivavad naise vara, mitte erivara
ega thisvara, vajavad oma kehtivuseks hoolekande kohfu kinni-

tamist. Samuti vajavad hoolekande kohtu kinnitamist ka need
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toimingud, mis s@lmitakse naise poolt kolmandate isikutega
abielumehe kasuks. Viimased kaks reegelt on vajalikud naise
huvide kaitseks mehe kuil energilisema abielupoole vastu. See
lshtekoht Schveitsi abieludiguses on tuletatud fiktsioonist
nagu oleks naine abielus alistuv pool, kellele mees saab
dikteerida oma tahet.

Abielu valtel vdib iiks abikaasa nende ndudmiste t8iteks,
mis tal teise poole vastu on , ainult erandlikult seaduses ex-
pressis verbis ettenZhtud juhtudel sundtditmist nduda.

Ngiteks, kui tihel abikaasal on kolmanda isikuga &rili-
sed suhted Jja teine abikaasa on viimase v3lausaldaja v3i volg-
nik.

Teise erandiga lubatakse sundtditmist teise abikaasa ka-
suks kui tuleb ldbiviia kas seaduse v0i kohtuotsuse pdhjal
tekkinud varalahusust, samuti ka selleks, et neid tuleksid
sissenfuda, mida kohus ithelt abikaasalt teise kasuks on v&lja
mdistnud.

Olles t#ilaltoodmga tutvunenud ldhemalt abiksasade isiklik-

kude Oigustega Schveitsis diguses, vdime jdreldada, et
seal avaldub tunduv mehe Siguste prevalents naise diguste suh-
tes. Siiski on naise Jigud$lik seisund Schveitsi Jiguse Jjargi
palju vdirikam kui meie kehtivas Jiguses BES alusel. Mehe 3i-
. gused on siin rohkem abielulise kooselu huvide ja need on kau-
gel sellest rdhutatud eestkoste Bigusest, mis avaldub meie
kehtivas 8iguses, kus mehe Jigused on mehe {ilemvdimu huvides.
Abieluliste konfliktide allutamine kohtukontrallile, avaldub
oma mdju abielu stabiilsusele, sest vidhemate konfliktide puhul

piiliab kohus selleasemel, et abielu lahutada, arusaamatusi sel-
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gitada ja manitsemiste ning vajalikkude otsustega hoolitseda
aielulise kooselu kestvuse eest. Kestvad abielud on aga igasu
guses ithiskonnas hinnatavad n&hted.

b. Abikaasade isikdikud Bigused Rootsis. Rootsis korral-

dab abieluga seoses olevaid kiisimusi abieluseadus, mis valmis
11. juunil 1926.a. ja jBustus 1. jaanuaril 1921. Rootsi abielu‘
seadus on 1909 aastal moodustatud kolme P3hjariigi - Rootsi,
Taani ja Norra - itlhise juristide komisjoni, mille eesmérgiks
seati perekonnadiguste reformi v3imaluste uurimine ja selle
pShiprintsiipide vdljattotamine, t86 tulemus.

Rootsi abieluseadus rajaneb tol korral tdiesti uudsele p
pShimdttele - mehe ja naise ithediguslusele, missugust printsii-
pi rakendasid ka iilej&d&nud kaks komisjoni t88st osavdtnud riiki
ning veel Islandi ja Soome endi uute abieluseaduste loomisel.
Toomulikult erinevad nimetatud maade abieluseadused tiksikasja-
de ja tehnilise k#lje poolest, sest iga riik on seaduse‘koosta-
misel arvestanud oma Jdiguslikkude eelduste omapiraga kuid kogu
ulatuses on ja&dtud plisima komisjoni poolt plstitatud printssi-
bid. E

Belmainmtud kolme Skandinaavia riigi juristide komisjon
leidis, et vanades abieluseadustes avalduv mehe eestkoste voim
on muutunud, arvestades elu iildist progressi ja inimeste Big-
lustunde siivenemist, ebakohaseks t&napdeva demokraatlikus tUhis-
konnas. Uutes seadustes on naisgle antud sama Sigus mis mehe-
legi oma isiklikkude ja perekondlike huvide kaitsmisel ning
korralduste ja teoviime teostamisel.

M3lemad abikaasad on iseseisvad ja vabad oma Jiguste sféd-

risg,
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Eelistades perekonnahuve isiklikkudele, on piiratud
virdselt abikaasade isikuvabadust; kuna abikaasade Gigused
ja kohustused on taolised, siis ei tarvitse enam abikaasasid
jaotada meheks Ja naiseks, vaid seaduses kasutatakse ainult
abikaasa Ja abikaasade mBisteid, mis avalduk ka meie Tsiviil-
seadustiku eelndus.

Rootsi. abieluseaduse 5. peatiikk korraldab abikaasade
isiklikkude B3igustega seoses olevaid kiisimusi. § 1 sellest
peatiikist kohustab abikaasasid teineteisele vastastikku truu-
dust osutama ja hoolitsema perekonna heaolu eest.

§2 kohustab kumbagi abikaasat omajdu-kohaselt mahaga,
kodusettdga vdi mingil muul viisil perekonda iilalpidama, na-
gu see, abikaasade sgisukorda arvestades kohane niib olevaf.
Perkkonna iilalpidamiseks loeb sama § k¥ik mis on vajalik ihi-
seks majapidamiseks, lastekasvatuseks ja kammagi abikaasa:
eriliste tarvete rahuldamiseks. Kui aga sellesty mis iiks abi-
kaasa eeltoodud §2 alusel andma peab, ei jatku tema eriliste
tarvete rahuldamiseks perekonna iilalpidamise kulude katmiseks
vastavalt abikaasade majanduslikule seisukorrale, siis on §3
alusel teine abikaasa kohustatud esimesele vastaval miiral
tarviliku rahalist 'abi andma.

SéZrase toetuse peale ei ole Jdigust abikaasal, kes on vara
valitsemises kOlbmataks osutunud v3i ei suuda mdnel muul erili-
sel pBhjusel oma kulusid reguleerida.

§4 miirab, et see, mida iiks abikaasa teisele on annud £§
2 ja > pﬁhjal tema eriliste tarvete tahuldamiseks, jHidb viimase
omanduseks.

Kui iiks abikaasa jatab oma iilalpidamise kohustuse silm-
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ndhtavalt hooletusesse,siis v3ib teine abikaasa §5 alusel koh-
tuteel, et see annaks toetust tilalpidamiseks ulatuses, milli-
seks ta on kohustatud, vOippiirides, mille kohus, tutvudes as-
jaoludega, leiab Biglase olevat tema kanda panna.

On iika abikassa kalendriaasta Jooksul perekonna iilalpida-
miseks kulutanud rohkem kui ta on § 2. jargi kohustatud, v3ib
tema §6 alusel, kui vastupidist kokkulepet ei ole, v3i kui
olukorrast ei n&dhtu, et see on sihilik olnud, teiselt abikaasalt
tasu‘saada selle eest, mis kiisimuses olevates kuludest viima-
se osale langeb.

Kui abikaasad elavad kokkuleppimatuse t0ttu lahus, on
kumbki abikaasa kohustatud §7 alusel aitama § 2. m#diratud alus-
tel teist abikaasat lilapidada; juhul aga kui abielulise koos-—
elu 18ppemises on siiiidi peaasjalikult iks, ei ole teine abik
kaasa kohustatud teda toetama, kui seks ei ole kaaluvaid pdh-
jusi.

Kui abikaasad kokkuleppimatuse t3ttu lahuselavad on v3i-
malik iiht abikaasa®t kohustada, m3lemi elutingimusi arvestades
ja vastavalt olukorrale, andma teisele abikaasale tarvitada
niisugust vallasvara, mis kuulus abielulise kooselu 13ppedes
ihisele tarvitusele misratud majakraami vdi teise abikaasa
to6riistade hulka. Asja suhtes, mis iihe abikaasale kuulub ja

teisele kasutadadantud, ei tohi omanik s®lmida kolmanda isikuga’
kokkulepet, mis teise kasutamis Jigust piirab.

§ 9 alusel ei ole kohtu otsused §§ 5 ja 7 ettendhtud
toetuse suhtes muutmatud, vaid kohus peab, kui iika abikaasa
seda nduab ja olukorrad pdhjalikult muutunud on, uvued korral-

dused tegema.
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Kokkulepped §§ 2, 3, 7 v3i 8 ettendhtud asjaoludes on
§ 10 pdhjal iihe abikaasa ndudel muudetavad, kui kokkulepe
osutub silmandhtavalt lilekohtuseks v0i kui olukorrad on tun-
duvalt muutunud.

§ 11. kohustab abikaasasid vastastiku teineteisele aru
andma oma majandusliku olukorra suhtes, et kindlaks midrata
kumbagi tilalpidamise kulude kohustuse suurust.

§ 12. jédrgi on kumbki abikaasa, ka alaealine, Sigusta-
tud perekonna ililalpidamise v3i lastekasvatamise otstarbeks
tegema ka teige abikaasa suhtes kohustuslikke Oiguslikke tehin-
guid, mis tavaliselt nimetatud otstarbeks ette vdetakse. Kui
olukorrast vastupidist ei jidreldu, siis oletatakse, et Sigus-
lik tehing lilalt@hendatud otstarbeks on ette vBetud sihiga
kohustada ka teist abikaasat.

Teine abikaasa vO0ib vabaneda eeltoodud kohustuse téit-
misest, kui kolmas isik, kellega iiks abikaasa 8igusliku tehin-
gu s®lmis, n8gi v0i ndgema pidi, et see sOlmitud tehing vajalik
el olnud.

Kui teovdimetu abikaasa sO0lmis sarnase Oigusliku tehin-
gu, siis ei ole see ka ta enda suhtes kohustuslik.

Eeltoodud § 12. middrused ei ole sama §-i viimase 13ike
pSdhjal aga rakendatavad juhul kui abikaasad elavad kokkuleppi-
matuse t3ttu lahus.

Kui iiks abikaasa tarvitab kurjasti § 12. ettendhtud
digust, siis vBib kohus § 13. pdhjal temalt teise abikaasa
ndudel selle Biguse dra vOotta; on teine abikaasa aga teovdi-

metu, siis v3ib samasisulise palvega esineda eestkostja.
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Kohus v3ib tihistada selles asjas tehtud otsuse, kui
abikaasad, v3i juhul kui see abikaasa, kelle kohta otsus k&is
on teov3imetu, eestkostja seda pooldavad, v8i kui selgitatakse
et olukord on muutunud. Kohus peab tehtud otsusest viivitama-
tult teatama abieluregistreerimise asutisele ja sellekohase
kuulutuse avaldama ametlikus ja tihes kohalikus 1ehes.'

Kui iiks abikaasa draolija v3i haige on ja ei ole voli-
nikku nimetanud ega pole talle ka eestkostjat vdi hooldajat
midratud, siis voib § 14. alusel teine abikaasa teda asenda-
da, kui mingit toimingut, mis suurendab takistatud abikaasa
tulusid vdi omandust, el saa ilma kahjuta edasi likata. Asen-
daja abikaasa v3ib ka vara vO0randada ja pantida, kui see on
vajalik perekonna iilalpidamise tarvete soetamiseks, Kinnis-
vara vodrandamise vdi pantimise vajaduse puhul on vajalik
ndusolek, mille kohus v3ib anda peale seda kui Uks riigis
viibiv ldhem sugulane selleks ka oma luba on annud. § 1l4-as
toodud misirused ei ole kohaldatavad Jjuhtumitel, kui abikaa-
sad elavad kokkuleppimatuse t3ttu lahus.

§ 15. pdhjal saab abielunaine laulatuse kaudu mehe pe-
rekonnanime, kuid tema v8ib ka oma nime lihendada mehe nimega,
kui ta sellest teatab vastavalt kuninga poolt antud m8druste-
le.

{1laltoodud §-id Rootsi abieluseaduse viiendast peatiikist
reguleerivad abikaasade Jiguslikke suhteid iildiselt. Sealt on
ohtralt eeskuju vBetud ka meie Tsiviilseadustiku eelndu koos-
tamisel. V3rreldes vastava sistilisi s&tteid normitehnilisest

kiiljest Rootsi abieluseaduses ja meie Tsiviilseadustiku eel-
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ndus, ndeme et TSE sdtted on Onnestunumad. Rootsi abielusea-
duses on iiksikud paragrahvid liialt laiali valguvad ja pikka-
de ning keeruliste lausete mdjul mdistetavad peale pikemat
asjasse siivenemist. Meie Tsiviilseadustiku eelndu on selguse

suhtes igatahes palju téielikum Jja rahvale arusaadavam.
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