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Dr. Voldemar Uprus

Véljavaateid rahvusriigi plsimiseks Eestis
rahvusbioloogilisil kaalutlusil *

Maailmasdda ja sellele jargnevad poliitilised siindmused pdhjus-
tasid tdhelepanuvéarivaid muudatusi Euroopa poliitilisel kaardil. Need
sindmused mitte iiksi ei nihutanud utksikute riikide piire I&hemale voi
kaugemale vastava riigi pealinnast, vaid véimaldasid nimetamisvaarse
arvu uute taiesti iseseisvate riikide tekkimise. Koik need uued riigid
tekkisid rahvaste vaba eneseméédramise Giguse pohimdtte maksvusele
paasemisel, mida ei suutnud enam kauem takistada Maailmaséjast kur-
natud paljude Euroopa riikide Sovinism.

Uks neist uutest iseseisvatest riikidest on Eesti Vabariik, vaba rahva
vaba rahvusriik.

Kasutades soodsat poliitilist olukorda eesti rahva tolleaegsed juhid,
olles koondunud Eesti Ajutise Maandukogu Vanematekogusse, kuuluta-
sid valja 24. veebruaril 1918. aastal Eesti Ajutise Maandukogu Vanemate-
kogu manifestiga Eesti iseseisvuse ja taieliku eraldumise Venest.

Eesti iseseisvuse valjakuulutamisega saavutati faktiliselt seisund,
mida julgesid unistada tolle ajani ainult tiksikud rahvusfanaatikud.

1918. aasta 24. veebruari manifestica loodi poliitiline alus Eesti
rahvusriigile, rahva vaba enesemaaramise pShimétte aiusel. Juriidiliselt

* FEtte kantud Jarva maakonna Paide poeglaste reaalglimnaasiumi abiturientide
paeval Paides, 30. mail 1937. a.



saavutati Eesti iseseisvus aga alles kangelasliku Vabadusséja véitmisega
meie ajalooliste vaenlaste ule.

Kuivérd kandev oli meie rahvusriigi idee Eesti riigi loomisel, selgub
tasiasjast, et Eesti Vabariigi piiridesse arvati meie tolleaegsete poliitikute
poolt mérksa vaiksem pindala, kui seda oleks Gigustanud Eesti rahva
minevik ja ta vabadusvoitlused; ja sellestki maaalast loovutati osa Latile
piiride diendamisega. Sellise tagasihoidlikkusega loodi riik, kus ligi
88%/¢ elanikkonnast enamusrahvusest, s. o. riigirahvusest ja kdik vahemus-
rahvused kokku moodustasid véhe rohkem kui 12°/0 elanikkonnast.

S

Eelnevast nagime, et meie riigi loomisel leidsid rakendamist kahe-
sugused joud: Uhelt poolt poliitilised, feiselt poolt rahvusbioloogilised,
ja alles viimased kindlustasid meile iseseisvuse.

Kaesoleva ajani meil on olnud sageli véimalusi kuulda meie riik-
likku iseseisvust ohustada v&ivaist poliitilisist Gritusist. Korduvalt on
juhitud rahva tdhelepanu mitmesuguste nii sise- kui-ka valispoliitiliste
aktsioonide kardetavusele meie riigi iseseisvuse suhfes.. Kuid vahe,
peaaegu mitte sugugi, on juhitud rahva tahelepanu rahvusbioloogilisile
fegureile meie riigi kui rahvusriigi ptsimiseks. Siiski eradotsent dr. med.
Hans Madissoon, kelle materjale oli véimalus kasutada ka kaesoleva kir-
jutise autoril, on tegelnud meil selle kisimusega aastaid, putlides suste-
matiseerida seda kusimust puudutavat materjali, lahtudes nii teoreetili-
sist rahvusbioloogilisist kaalutlusist kui ka praktilisist rahvusriiklikest
seisukohtadest. Kahjuks aga pole senini omistatud vaariliselt dr. med.
H. Madissoon'i seliekohaseile kirjutusile teenitud tdhelepanu, mis vahest
seletatav asjaoluga, et rahvusriigi sailitamise kiisimus rahvusbioloogilis-
test seisukohtadest on tuleviku probleem, ja paljud meist, suhtudes
igasse kiusimusse materialistlikult egotsentriliselt, pole Uldse véimelised
end vabastama tdnapdeva askeldustest, et siiveneda tuleviku kiisimus-
tesse.

Kui tahame selgitada rahvusriigi sailitamise valjavaateid Eestis rah-
vusbioloogilistelt seisukohtadelt, siis peame algama seda rahvastiku
vitaliteedi nduete kasitlemisega. Neilt seisukohtadelt lahtudes peame
omistama erilist tdhelepanu rahvastiku soo, vanuse, perekonnaseisu, rah-
vuse ja rilkkondsuse kusimusile; meie kdesoleva teema seisukohalt eriti

aga rahvuse kusimusele.
*

Riigi Statistika Keskbliroo andmeil oli Eestis 1. jaanuaril 1936. aastal
1.129.806 elanikku, neist mehi 529.877 ehk 46.9%/0 ja naisi 599.924 ehk
53.1%. Seega iga 1000 mehe kohta 1134 naist. Vérreldes neid and-
meid eelmiste rahvaloenduste andmetega naeme, et nii arvuline kui ka
protsentuaalne suhe naiste kasuks néitab pidevat téusu, seda eriti ise-
seisvusaastail (vi. tabel 1). Viimast asjaolu tuleb seletada s&ja- ja revo-
lutsiooniaastate ofsese v&i kaudse mdjuga, s. o. meeste otsese havitami-
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Tabel 1. Soolisi vahekorra muutusi.

Praegusel Eesti maaalal 1881. a. loenduse maaalal
Aeg .. |1000 mehe 1000 naise .. [1000 mehe|1000 naise
M%este N%Ste kohta kohta M%este N%Ste kohta kohta
o o naisi mehi o % naisi mehi

119360 46,9 53,1 1134 883 = == o
1934 47,0 53,0 1130 885 47,0 53,0 1127 888
1922 47,0 53,0 1128 887 47,1 52:9 1125 889
1897 — — = = 48,4 51,6 1068 937
1881 — — — — 48,3 51,7 1072 933

sega voi nende elujou nérgendamisega; kuid mdjuta ei ole jaanud siin
ka vabadusséjajargne hoogus valjarandamine, mis toimus tlekaalukalt
meeste arvel.

Naiste suhtelise liekaaluga meestest Eesti rithib esikohale, kui vér-
relda neid andmeid teiste riikide kohta olemasolevate andmetega.
Ainult Lati ja Danzig suudavad meiega selles sammu pidada, kusjuures
Lati vahekorraga 1000 mehe kohta 1144 naist ainukese riigina veel on
ees Eestist.. Arvestades viimaste aastate sindimuse ja suremuse koefit-
siente, voime aga loota, et see naiste suur llekaal hakkab vidhenema
juba lahemate aastate valtel.

Vérreldes nii meeste kui ka naiste lksikuid vanusrithmi, ndeme, et
praegune naiste suur llekaal meestest ei hairi sugude bioloogilist tasa-
kaalu, kuna naiste tlekaal esineb peaasjalikult raukade arvel. Arvestades
rahvastiku sigivusealiste naiste riihma, s. o. 20—40 aastastega, missugu-
ses eas naistel toimub 91%0 stinnitusi, siis ndeme, et 1000 mehe kohta
tuleb selles eas 1065 naist, nooremais vanusriihmades esineb isegi
meeste ilekaal, s. o. 1000 mehe kohta 991 naist. Kérgemate vanus-
rihmade ebavordsel vahekorral pole aga enam erilist tahtsust rahva sigi-
vuse seisukohalt.

Eelnevast selgub, et sugude vahekord kogu rahvastiku kohta Eestis
on kiillaldaselt soodus rahva vitaliteedinduete seisukohalt.

Tabel 2. Rahvuste sooline koostis 1934. a. rahval. andmeil.

Sugude 9% 1000 mehe kohta naisi
Rahvus T 0 P T TN , ey ; T

Mehed | Naised | Uldse | —19a. [20-59a.| 60—
Ingerlased . . . . . 83,7 HE 1463 861 1007 699 1500
Juadid' b e 49,9 f 50,1 1003 952 1028 937
Verielasedif.: 7, ol 48;1: i1 519 1079 1001 1077 1501
Rootslased . . . . . 48 0t 52,0 1085 953 1071 1563
Soomlased . . . . 480 | 520 1084 850 1123 1600
Eestlased . . . 3 469 | 531 1131 977 1142 1491
Latlaged Saaii it 41,5 58,5 1411 1117 1483 1491
Sakslased Ak 40,0 60,0 1502 1012 1429 2851
Kogu rahvastik . . . 47,0 53,0 113058t .2979 1139 1508




Jélgides neid andmeid aga Uksikute rahvuste kohta, siis ndeme, et
real meie vdhemusrahvustel. nagu ingerlased, juudid, venelased, roots-
lased, soomlased jne. on meeste ja naiste suhe uldiselt palju soodsam
kui eestlastel (vi. tabel 2), ja ainult lailased ja sakslased naitavad eesi-
lastest halvemat sugude vahekorda. Ka ainult sigivusealiste vanus-
riihmas jd8b pusima Uksikutel rahvustel Gldiselt sama paremusjérjekord
meesfe ja naiste protsendilises vahekorras.

Mida rohkem l&dheneb nullile meeste ja naiste arvuline suhe, seda
paremad véljavaated on vastava rahvuse sigivuse maksimaalseks tege-
vusse rakendamiseks. Sellest seisukohast 18htudes peame tunnistama, et
meie suurima vahemusrahvuse — venelaste, ja paljude teiste vahemus-
rahvuste juurdekasv ldhemas fulevikus on {6endoselt marksa intensiivsem
kui eestlaste oma. Viimane asjaolu aga ei jata avaldamata oma moju
Eesti rahvuste profsentuaalsele vahekorrale tulevikus.

Suur naiste Ulekaal omalt poolt soodustab segaabielude tekkimist
ja sellel teel denatsionaliseerimisega v&ib eestlaste arv veelgi vaheneda,
kuna eestlased oma rahvuse réhutamisel voi maksvuseleviimisel pere-
konnaelus on marksa tagasihoidlikumad paljudest meie véhemusrahvus-
test, kes oma rahvuse tugevust ja uhkust ammutavad oma rahvusriigist
~ ja siinsele olelemisele vaatavad kui paratamatule pahele, suhtudes riigi-
rahvusesse heal juhul téieliku Uksk&iksusega, enamasti aga uleclevalt vai
pdlastavalt.

Missugust osa efendavad segaabielud Eestis Uksikutel rahvustel,
eriti aga riigirahvusel, selgub jargmistest 1932.—1935. a. statistilistest
andmetest (vi. fabel 3). .

Tabel 3. Abiellumus 1932.—1935. a.

100 rahvuspuhta abielu kohta segaabielusid
Rahvus- |- - e
Rahvus puhtaid Peigmeestel ” Pruutidel I
abielusid o ‘ it ok
tildse fzeest: tildse | % eest-
lastega lastega
Eestlased . . . 30.416 2,6 e 2,6 — 2,6
Venelased . . . 2.615 23,0 15,4 20,3 16.2 21,7
Sakslased' ... 256 519 28,2 70,3 25,8 60,7
Rcotslased . . . 126 31,0 21,6 32,5 2152 3047
Lidtlased « <o - 00 41 197,0 437 1519 49,2 174.4
Soomlased . . . 1 1800,0 81,3 1500,0 518 1650,0
Poolakad I — Koik 69,0 Koik 79,5 Koik
Joudidas e vt 123 13 9.7 7.1 4,6 12,2
BT fip R e 25 144,0 50,0 244,0 34,4 194,0

Neist andmetest selgub, et selle aja valtel on sélmitud 35.344 abielu,
neist 30.416 rahvuspuhast abielu eestlaste vahel, kuna 787 juhul eestla-
sest peigmees on abiellunud muulasest pruudiga ja 786 juhul eestlasest
pruut muulasest peigmehega. Eestlaste kohta on segaabielusid tldiselt
2,6%0 nii peigmeeste kui ka pruutide arvust, missugune % iseenesest
Usna vdikene. Varreldes teiste rahvuste segaabielusid aga eestlastega,
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siis ndeme, et mdnede rahvuste juures kuni 75%, Uksikute sugude
jérgi isegi 81,3%0 abieludest on segaabielud eestlastega. Kuivérd lapsed
nendest abieludest kujunevad eestlasteks, kuivérd vahemusrahvuslas-
teks, on raske ennustada faktfilise materjali puudusel, kuid eelnevaist
kaalutlusist lahtudes voime oletada, et suur °/o neist l1&heb kaduma eesti
rahvusele.

Uksikute rahvuste sugude vahekorra ja selle tahisuse kasitlemisel
rahvusriiklikust seisukohast oli meil véimalus mainida, et tulevikuprob-
leemide lahendamisel bioloogiliselt erilise tdhtsuseta on raukade vanus-
rihm. Seda suurem on aga rahvusriiklikust seisukohast sigivusealiste
ja noorte vanusrihmade t&htsus.

Analuusides rahvastiku vanuslikku koostist kogu rahvastiku kohta,
ndeme raukade vanusrihma osatéhtsuse téusu ja noorte vanusrithma
osatahisuse langust, vorreldes taisidoealiste vanusriihmaga (vi. tabel 4).
60-aastaste ja vanemate osatdhisus on téusnud 16,6°%/o-dilt 1881. aastal
24,3%0-le 1934. aastal, kuna noorte, kuni 19-aastaste, osafdhtsus on lan-
genud samas ajavahemikus 89,5%-lt 51,5%-le taistdcealiste, s. o.
20—59 aastaste arvust. Raukade vanusrihma suurenemisega 1dist6o-

Tabel 4. Noorte ja raukade /o tdistooealisie arvust.

Eesti praegusel maaalal 1881. a. loenduse maaalal
Rahvaloendus ‘ I
>9 |10-19|20—59| 60< | =9 |10—19]20—59| 60<
‘\ ‘ | |
193 dapdeesiinn tre 27,6 ‘ 25,5 | 100,0 ; 24,0 26,7 } 24,8 | 100,0 ‘ 24,3
WA T R e e 29,4 37,4 | 1000 | 22,3 234 | 36,6 | 100,0 | 22,6
e o A TSR 44,8 38,8 100,0‘ 19,8
188 a2 i s 48,7 40,8 | 100,0 | 16,6

ealiste suhtes, suureneb viimaste koormatus igasugu sotsiaalsete kohus-
tustega. Noorte rihma osatdhisuse languse tdttu pole aga killaldast
rahvastiku produkfiivse osa juurdekasvu, sigivusealiste osatéhtsus lan-
geb, sellest tingitult noorte juurdekasv véheneb veelgi ja olukord aina
halveneb. Kuid ldhtudes rahvusriikliku iseseisvuse sailitamise seisuko-
halt, on olulisim, et noorte juurdekasvu vahenemisega nérgeneb riigi
kaitsejéud, véib kujuneda seisukord, et tuleb puudus t66jdududest riik-
likkude llesannete tditmisel, milleks pole suutelised ei noored ega ka
raugad. /

Kui kujutada joonisel rahvastiku vanuslik koosseis 1897. ja 1934. a.
rahvaloenduse andmeil, siis ndeme, kuidas rahvastiku vanusptiramiid on
muutunud selle aja valtel. Kuna 1897. aastal rahvastiku vanuslik koos-
tis naitab uldiselt iga vanusaasta tousuga selle ea osatdhtsuse langust
kogu rahvastiku arvust, vorreldes eelmise véiksema vanusaastaga, siis
1934. aastal ndeme, kuidas nooremate aastate osatdhtsus on langenud,
vorreldes mitte tksi 1897. a. rahvastiku nooremate aastatega, vaid ka
1934. a. rahvastiku keskealistega. Rahvastiku vanuspiiramiid on muu-
tunud alt kitsaks, isegi kitsamaks, kui keskosa ja on omandanud muna
kuju.
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Rahvastiku vanuslik koosseis 1897. (must) ja 1934. (punane) aastal.

Joonis 1.

Kui vaatleme ldhemalt vanusriihmade osatahtsust tUksikutel rahvus-
tel Eestis (vt. tabel 5), siis peame tunnistama, et meie vdhemusrahvus-

test on mitmed, eriti aga venelased,

rahvusest.

marksa paremas seisukorras riigi-



Tabel 5. Rahvuste vanuslik koosseis.

Vanusrithmad 10-tes aastates 0 rahvusest

Rahvused |—— T I ]

—9 | =19 | —29 | —39 | —49 | —59 [ —69 | 70—
Eestlased . . . . | 154 | 142 | 179 | 153 | 126 | 108 | 81| 57
Venelased . « . . | 192 | 172 | 186 | 157 | 120 | 86 | 54 l 33
Sakslased . . .. F 06 KDY | 157 | 1306 | 88| 139 | 116 89
Rootslased . . . | 174 | 161 | 158 | 145 | 119 | 105 | 81| 57
Latlased . . .. | 77 | 102 | 151 | 147 | 1556 | 152 | 122 | 39
Riudid 5510 L 107 | 149 | 208 [ 184 | 142 | 113 | 63 | 34

Sigivusealiste rihm, millest oleneb ofseselt rahvastiku arvuline suu-
renemine  ldhemail aastail, koosnedes keskmiselt 20—50-aastastest
(naistel peamiselt 20—40-aastastest), moodustab eestlastel 45,8%/o kogu
rahvusest, venelastel 46,3% ja juutidel isegi 53,4/ (vt. tabel 6).

Tabel 6. Noorte-, sigivusealiste-, taistoGealiste ja raukade vanusrithm 1934, a.

Noorte, Sigivusealiste, ! Taistooealiste, Raukade,

Rahvus kuni 19 a. 20—49 a. i 20—59 a, iile 60 a.

vanusrithm vanusrihm | vanusriihm vanusrithm
Eestlagediu! o ol 29,69, 45,89, 56,69, 13,89,
Venelased . . . . . . 36,49, 46,39, } 54,99, 8,7%
Sakslaaedii i iy e 22,59, 43,19, 57,0% 20,59,
Rootslased . . . . . 33,5% 42,29, 52,79% 13.89%,
Tatlasedi v i 17,9% | 4549 60,69 21,59%
Tl L R AR 25,69% i 53,49, 64,79% 9,7%

Kuna juudid peaaegu eranditult on linlased, missugune asjaolu aga
sigivusele mGjub suuresti takistavalt, siis véime oletada ldhemas tule-
vikus véhemat juutide juurdekasvu, kui véiks eeldada nende  sigivus-
ealiste °/o-di osatéhtsusest. Seega vdime ka loota, et juutide arvel rii-
girahvuse osatéhtsus Eestis ei lange. Venelastelt seevastu aga, kes
uldiselt suure sigivusega, vaib oodata suurt noorte juurdekasvu ja vene-
laste osatdhtsuse tGusu kogu rahvastiku piirides.

Uksikute rahvuste noorte, s. o. kuni 19-aastaste vanusrithmade vérd-
lemisel ndeme, et venelased oma 36,4%-ga ja rootslased oma 33,5%0-ga
seisavad kaugel ees eestlastest, kellel noori ainult 29,6%0. Juudid, kelle
sigivusealiste osatahtsus on kaugelt suurem eestlaste omast, on noorte
rihmas aga oma 25,6°/0-ga eestlastest kaugele maha jaénud. Noorte
rihmadest moodustuvad tulevikus sigivusealiste rihmad, kus jadvad
pusima, oletades praeguste tingimuste piisima jaamist, Gldiselt juba
noorte riihmades ilmnenud vahekorrad, soodustades vastava rahvuse
osatahtsuse tousu voi langust kogu rahvastiku piirides. Vahemusrah-
vuse osatdhtsuse tGusuga kogu rahvastiku suhtes langeb aga riigirah-
vuse osatéhtsus.

Nii sigivusealiste vanusriihmade kui ka noorte vanusriihmade vérd-
lemisest iksikuil tahtsamail Eesti rahvustel selgub, et praeguste tingi-
muste plsima jaamisel, lahemas tulevikus riigirahvuse — zestlaste —
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osatdhtsus tdendoliselt langeb, kuna puuduvad eeldused eestlaste juur-
dekasvu tdstmisele meie suurima véhemusrahvuse — venelaste —
juurdekasvu tasemele. Tdendoline on aga, et venelaste ja rootslaste
osatdhtsus ldhemas tulevikus tduseb. Ka juutide, sakslaste ja l&tlaste
arvatav osatdhtsuse langus, mida v&ib oodata praeguste fingimuste
piisima jéamisel, ei suuda taiel maaral pidurdavalt mojuda riigirahvuse
osatdhtsuse langusele, kuna nad ei suuda kiilaldaselt kompenseerida
oma viaikese lildise osatdhtsusega venelaste osatahisuse suurenemist.

Rahvastiku juurdekasvu seisukohalt on meie praeguse thiskondliku
korralduse ja moraali juures kaaluva téhisusega perekonnaseisu kiisi-
mus. Kahjuks pole meil aga otsekohest faktilist materjali Uksikute Eesti
rahvuste perekonnaseisu kohfa, misparast peame kasutama kaudseid
andmeid selle kiisimuse selgitamiseks.

Teame ju, et meie vahemusrahvused, kelle juurdekasvu kisimus
meid kdesoleval juhul huvitab, l&hfudes Eesti rahvusriiklikust seisuko-
hast, asustavad kindlaid maa-alasid, mis vastavad nende ajaloolistele
asumisaladele (venelased, rootslased, latlased, ingeriased), v6i nende
todkohtadele (sakslased, juudid, poolakad jne.). Uksikute rahvuste
perekonnaseisust teatava llevaate saamiseks peame leppima seega
ainult perekonnaseisu andmete vérdlemisega Uksikuist rahvustest ena-
musrahvusena asustatud maa-alade ulatuses ja piirides, mille tulemused
loomulikult kaugel taiuslikkusest.

1934. a. rahvaloenduse andmeil eestlased esinesid vé&hemusrah-
vusena Pefserimaal (32,4%0), Kallastes (11,8%0) ja Mustvees (35,4%0),
kuna alla 75% oli eestiasi Petseris (54,8%0), Narvas (64,8°/o), Narva-Jde-
suus (72,8%) ja Vodpsus (74,2°0). Vorreldes neid andmeid aga 1922.
a. rahvaloenduse andmetega, siis ndeme kdigis neis kohtades, kaasa
arvamata Kallaste alev, eestlaste osatdhtsuse tdusu.

Uksikutest vahemusrahvustest venelased esinevad enamusrahvu-
sena Petserimaal (61,1%/0), Kallastes (88%0), Mustvees (62,8%); peale
selle elab neid suurel maéaral Petseris (40,9°%0), Narvas (29,7%/0), Narva-
Joesuus (22,3%), Védépsus (25,4%0), Virumaal (11,8%) ja Tartumaal
(8,2°/6). Vene enamusrahvusega valdadeks on meil Virumaal Kose v.
(88,2%/0), Skarjatina v. (95,0%), Vasknarva v. (93,5%0) ja osaliselt ka
Narva v. (49,8'); Tartumaal — Kasepaa v. (70,8°/) ja Petserimaal
Irboska v. (96,6%0), Kulje v. (98,4%), Laura v. (78,4%), Petseri v.
(71,4%0), Rootova v. (79,8%0) ja Senno v. (96,4%0).

Teistest véhemusrahvustest on rootslased enamusrahvuseks Laéne-
maal Rikholdi (95,7%/0) ja Vormsi (95,2°0) valdades, Harjumaal Pakri
vallas (96,3%0) ning Saaremaal Ruhno vallas (98,2%). Ule selle on
rootslasi suurel arvul Ladnemaal Paaslepa (44,8%0) ja Sutlepa (34,7%0)
valdades. Teised véhemusrahvused kusagil enamusrahvust ei moo-
dusta, olgugi et kohati neid esineb uUsna rohkel arvul, nt. latlasi Petseri-
maal Laura v. (14,6°0) ja Rootova v. (13,3%), Valgamaal Kaagjarve
vallas (21,1%), ning Valgas (9,6%); sakslasi Sdmerpalu vallas (15,9°/0)
ja véaiksemais linnades (kuni 7,2%0); juute linnades (kuni 2,4%); must-
lasi Tartumaal Laiuse vallas (2,2%0), jne.
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Vastavalt Glalesitatud andmeile tksikute maa-alade enamusrahvuste
kohta voime oletada, et perekonnaseisu andmed nende maa-alade kohta
vorduvad ka umbkaudu vastava maa-ala enamusrahvuse perekonnaseisu
andmeile, mis voimaldab meil ka teatavat tlevaadet iiksikute rahvuste
perekonnaseisust.

Uleriigiliselt oli Eestis 1934. a. rahvaloenduse andmeil meestest
54,6% ja naistest 45,7%0 abielus (vi. tabel 7). Ainult linnade kohtfa need
andmed olid vastavalt 54,8%0 ja 40,9%/; ainult alevite kohta 57,9% ja
45,1%0; ja ainult valdade kohta 56°0 ja 48,2%. Varreldes neid and-
meid perekonnaseisu andmetega maa-alade kohta, mis asustatud pea-

Tabel 7. Perekonnaseis 15-a. ja vanematel 1934. a. rahival. andmeil.

Mehed 9% Naised %

Vaila- | Abi- Kol Lahu- | Valla- | Abi- | el 1 Lahu-

lised | elus [~ tatud | lised elus | ese¢ | tatud

Uldse! pligisi o0l 39,5 | 54,6, | 4,1 0,8 33,8 L 45710183 1,0
Uldse. linnades”™ . . . . . 37,9 | :54:8/ [c2 3.5 1S 36,2 | 40,9 | 183 2,0
NaRuaSE e A b2 9 Gl 6 Gl R T (63 ) 30,4 | 42,1 | 23,4 1,4

2 Petseris. - ! Bilon e 39:2 54 83201109 33,4 | 46,6 | 16,4 s
Uldse alevites . . .71, =& 35,3 (57,9 154,517 0.8 317454 1 204 el
Kallastes' | o s e 358 [ 57,3 |5 49:( 4,9 35,247,051 1657 0,8
Mistvees A0 2o -0l 37775540 LS, ) 0,3 27,5 | 51,0 | 19,9 0,6
Narva-joesuus . . . . 33,651 28D g 3 (), 23,9| 43,7 | 29,7 0,7
Uldse valdades . . . . . 38,61(1456/0 [ hd;5 104 [132,7 [ 48,27 1918, 0.5
Petserimaal . = . .. .. 32521562604 4,3 i1 10,2 27931155 811612 0,2

miselt venelastest, siis ndeme seal tldiselt nii naisiel kui ka meestel kesk-
misest suuremat abieluliste protsenti; eriti silmatorkav on see %/ vahe
Petserimaal, véhem alevites ja linnades, kuid siiski selgelt olemas. Siit
voib ka jéreldada, et venelased on suhieliselt palju sagedamini pere-
konnainimesed kui keskmiselt kogu riigi rahvastik. Viimane asjaolu
aga soodustab venelaste sigivust ja nende arvu intensiivsemat suure-
nemist.

Kinnitust neile kaudsel teel saavutatud andmetele perekonnaseisu
kohta venelastel leiame ka abiellumise statistikast, kust nahtub, et
1932.—35. a. keskmine abiellumus 1000 mehe kohta (leriigiliselt oli
16,7. Uksikutest rahvustest aga oli see arv eestlastel 16,8, venelastel
17,7, sakslastel 16,7, juutidel 16,3, poolakatel 14,0, roofslastel ja latlas-
tel 11,5, soomlastel 7,7 ja muudel 8,0. Venelastel seega 1000 mehe
kohta 0,9 abielu rohkem kui eestlastel.

Sellele lisandub veel toik, et venelased abielluvad eestlastest
marksa nooremas eas, nagu selgub Riigi Statistika Keskbiiroo andmeist,
kus 1930.—33. a. keskmine abiellumise iga oli uleriigiliselt peigmees-
tel 30,4 a. ja pruutidel 26,4 aastat, kuna Petserimaal, mis asustatud pea-
miselt venelastest, oli keskmine abiellumise iga peigmeestel 27,3 a. ja
pruutidel 24,5 a., seega keskmiselt venelastel 3 rsp. 2 aastat alla lile-
riigilise keskmise. Kuivord oluline on aga selle asjaolu téhtsus rah-
vaarvu kasvule, on selge eriliste pdhjendusteta.
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Faktilise materjalina oletuste tegemiseks uksikute rahvuste osa-
tahtsuse kujunemiseks kogu rahvastikust on téhtis Gksikute rahvuste siin-
dimus ja suremus.

Sindimus 1000 elaniku kohta oli Eestis 1930.—1934. a. keskmiselt
16,7. Uksikutest rahvustest oli see arv eestlastel 16,5, rootslastel 17,3,
venelastel 21,5, sakslastel 7,7 ja muudel rahvustel kokku 12,0. Ka tabe-
list nr. 8, kus siindimus on kasitletud erikoefitsientide jargi, selgub sama

Tabel 8. Elussiindinute vanemate rahvus.

Uldse ema rahvuse jargi (1000 vas- | Abielus siindinu isa rahvuse jargi

tavast rahvusest 15-49 a. naise (1000 vastavast rahvusest

kohta) 18 — 59 a. mehe kohta)
X 0 o iz g 3, o ‘B < 2
“x“"’ﬁ“a“‘ﬁ
25 > 0 ‘ (o' = Nl > 19} % = N
1935. a 56,9 | 75,6 | 38,2 | 68,3 | 34,3 | 57,9 50,2 | 70,3 | 43,4 | 58,3 | 34,1 | 316
1934. a 55.3| 71,3 | 29,9 | 58,9 | 35,1 | 56,0 | 48,6 | 66,9 | 39,0 | 55,4 | 27,5 | 49,8
1933. a 58,2| 74,9 | 23,1 | 683 | 40,1 | 58,9 | 50,9 | 68,8 | 28,1 | 65,6 | 32,2 | 51,9
1932. a 631|820 | 22,4 | 67.8 39,0 | 63,9550 | 77,4 | 27,1 | 60,7 | 36,2 | 56,3
1931. a 62,4|77.9 | 31,8 | 830 | 41,8 | 63,1 |54,8 | 75,5 | 34,8 | 72,9 | 36,4 | 56,1
1930. a. 62.2| 78,6 | 31,0 | 68,8 | 452 | 63,0 55,1 | 75,0 | 38,5 | 64,1 | 40,9 | 56,4
Keskmine | 60,2 77,0 | 27,7 | 69,4 | 40,3 | 61,0|52,9 | 72,7 | 33,6 | 63,6 | 34,7 | 54,1

1930 —1934. ‘

Sullo linnas| 35,61 3401206 140|279 | 346350 357 | 27,0 17,5 | 276 | 345
maal | 72,3 ] 96,6 | 59,8 | 83,4 | 66,6 | 74,6 | 60,2 | 84,7 | 53,4 | 72,8 | 46,9 | 62,4

nadhe: venelastel ja roofslastel on stundimus suurem eestlaste omast,
muudel vdhemusrahvustel vaiksem.

Kuivord paaseb maksvusele rahvastiku rahvusliku koosseisu kuju-
nemisel tGhe vdi teise rahvuse stiindimus, selgub alles stindimuse Ule-
jaagist peale suremuse arvestamist.

Tabel 9. Surnute rahvus.

Riliciiss (00 M EA T L dont 1000 vastavast rahvusest isiku

kohta
BN T s R C T
7 g ! 9 2 |[Kokku| @ i —4 O3t Kokkuw

A R e S SI2lal2| 3

|
1935. a. 88,4/ 81 | 1,6 | 0,6 | 1,3 1100,0|15,0|14,7|16,3/127 14,0| 150
1934. a. 88,1/ 8311905 1,2 |100,0/14,1|14,118,0/10,2/12,6| 14,1
1933. a 87.8| 8,6 | 1,6 | 0,7 | 1,3 | 100,0 |14,5(15,2|15.7 | 14,4 | 14,6 | 14,6
1932. a. 87.8/88 | 1,505 | 1,4 | 100,0}14,7]15,8|15,6 | 11,4 |14,5| 14,8
1931. a. 88,2/ 84 | 1,6 | 05| 1,3 | 100,0 [16,1|16,3|17,5|11,815,0| 16,0
1930. a. . . . |887]79]|1,5]06]1,3|1000]14;8/142]154|12,0|139| 147

Keskmine ‘ “
050 an |88 B4 6 0,6 | 13 '100,0 14,8/151 165120 14,1 | 149
Sellest | linnas [85.1] 6,7 | 51| 02 | 29 11000[135(131/169| 82(127| 136
maal 89,2/ 9,003 |0,7 |08 |100,0{155|16,0/154|12,8/17,1| 155
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Tabelis nr. 9 nédeme, et keskmine suremus uleriigiliselt oli 1930.—
—1934. aastal 14,9°/90. Uksikute rahvuste jérgi (vt. tabel 9) aga sure-
mus oli eestlastel 14,80/p0, venelastel 15,19/40, sakslastel 16,59/,
rootslastel 12,0°/¢¢ ja muudel rahvustel kokku 14,10/¢.

Kui arvestame sindimuse ja suremuse Ulejadke Uksikuil rahvuseil,
s. 0. rahvusliku loomuliku iibega, siis nédeme, et keskmiselt 1930.—1934.

Tabel 10. Rahvusie loomulik iive.

Eestlasil | Venelasil | Sakslasil Rootslasil_‘ Muudel ‘ Kokku

|
|

Siindimus %00 . . 16,5 215 1,7 1.3 12,0 16,7
Suremus %00 . . . 14,8 15,1 16,5 12,0 14,1 14,9
Juurdekasv 900 . -+1,7 —+6,4 —8,8 -+5,3 —2,1 -+1,8

a. (vi. tabel 10) rahvaarvu juurdekasv eestlasil oli +1,79/¢9, venelasil
+6,4%/¢9 ja roofslasil 5,39/go. Kdigil muil vahemusrahvusil kokku
ilmnes selle aja véltel aga rahvaarvu kahanemine, sakslastel isegi
—8,80/00.

Olgugi et me mainisime eespool venelaste suurt sigimust venelaste
osatahtsuse suurenemise voimaliku pShjusena, siis sellega me veel ei
taha vaéita, et see oleks mingisugune tduline omapéra. Téendolisem on,
et siin kaaluvamat osa etendavad sotsiaalsed tingimused ja kultuuriline
tase. Kuna kultuuri ja kultuurihiivede siivenemine vétab kaugelt roh-
kem aega kui kultuuri pahede levimine, siis véime loota ldhemas tule-
vikus nii venelaste kui ka rootslaste juurdekasvu intensiivsuse langust,
aga sama peab kartma ka eestlaste suhtes, mida voib jareldada ka tile-
riiklikust rahvaarvu loodusliku juurdekasvu pidevast langusest (vt. tabel
11). Kuna eestlased oma 88,2%0-lise osatdhtsusega rahvastikust moo-

Tabel 11. Rahvaarvu looduslik juurdekasv.

Aasta | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936

1 1 i
Juurdekasv %00 . . . . . I +26|+13|+28| +1,5 ‘ +13| +09 ‘ -+ 0,6

dustavad suundaandva teguri, siis ka loodusliku juurdekasvu langusele
on eestlaste osatahtsusel mé&duandev toime.

Kuivérd kergesti praegustes tingimustes rahvastiku looduslik juur-
dekasv voib muutuda negatiivseks, ndeme joonisest nr. 2, kus 1929.
aastal rahvaarv kahanes 1°/0y vorra ainult the juhusliku gripiepideemia
tagajarjel. Ja ometigi looduslik juurdekasv oli eelmisel aastal —2,0%.
Kuna me pole kunagi kaitstud juhuslikkude haigusepideemiate jne. eest,
siis praeguste tingimuste pusimisel véi halvenemisel rahvastiku loodus-
liku juurdekasvu suhtes, iga vahegi tahelepanu vaariv rahvaarvu kah-
justav sindmus, mis ei jata mingit jadlge mone suurrahva véi soodsama
loodusliku juurdekasvuga vaikerahva arenemisesse, véib muuta meil
rahva juurdekasvu negatiivseks.
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Joonis 2. Siindimus, suremus ja abiellumus Eestis 1888-st aastast alates *).

Joonis nr. 2-st selgub piltlikult sindimus ja suremus Eestis 1889-st
aastast alates, kust nahtub, et sindimuse langus on foimunud kaugelt

*) Nii esimese kui ka teise joonise kasutada andmise eest, samuti ka rohkefe
tulusate ja sdbralikkude nouannete eest kéesoleva kirjutise koostamise! vdlgnen
{8sist tdnu eradots. dr. med. Hans Madissoonile.
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kiiremini suremuse langusest, ja vaatamata abiellumuse konstantsusele,
pole margata siindimuse languse seismajaémist.

Kui kasitleda veel lihidalt perekonna suurust ja laste arvu pere-
konnas uksikuil Eesti rahvustel, siis ndeme ka siin, et venelaste pere-
konnad on maérksa lasterikkamad eestlaste omadest. Kuna keskmine
laste arv iga lastega naise kohta oli 1934. aastal uleriigiliselt 3,5, siis
Petserimaal, mis asustatud peamiselt venelastest, oli see arv 4,6; seega
1,1 punkti vérra suurem. Vérreldes 1922. aastaga on Uleriigiliselt kesk-
mine laste arv iga lastega naise kohta langenud 0,6 punkti vorra, Pet-
serimaal aga ainult 0,2 punkti vérra. Seejuures lasteta naiste %0 on
langenud 1922. aastast 1934. aastani Uleriigiliselt 43,1%0-1t 41,3%0-le,
Petserimaal aga 37,1%-dilt 33,4%-le.

Siit jareldub, et Petserimaal iga perekond on keskmiselt iihe lapse
vorra rikkam kui selgub Uleriigilistest andmetest. Sama kinnitavad ka
andmed laste osatdhtsusest leibkondades Petserimaal eraldi ja (lerii-
gilises ulatuses.

Puhtmatemaatiliste arvestuste abil aga leiame, et kui vétame vérdse
arvu perekondi 3 ja 4 lapsega, kusjuures mélemas rithmas abiellumise
iga on vordne, nt. 33 aastat, siis nende rilhmade osatdhtsus kujuneb
jargmiselt:

3 lapse grupi 4 lapse grupi

osatahisus osatahtsus
0 aastaga 50%0 50%0
100 aastaga 28% 72%
300 aastaga 7% 93%

Selgub, et 3 lapse grupp on muutunud vahemusriihmaks, olgugi et
madlemad rithmad olid algul vérdsed. Seltsib sellele aga asjaolu, et 4
lapse riihmas abiellumus toimub nooremas eas kui kolmelapse rithmas,
siis samaste arvestuste pdhjal, kui nt. 3 lapse riihmas abiellumus foimub
30-aastaselt ja 4 lapse rihmas 25-aastaselt, osatéhtsuse muutus kujuneb
palju suuremas ulatuses:

3 lapse grupi 4 lapse grupi

osatahtsus osatdhtsus
0 aastaga - 50,0% 50,0%0
100 aastaga 17,5%0 82,5%0
300 aastaga 0,9%0 99,1%

Seega on 300 aasta jérele 3 lapse grupp peaaegu kadunud, vér-
reldes 4 lapse grupiga.

Mida radgivad need andmed aga meile rahvusriiklikust seisuko-
hast léhtudes? Oleme omas riigis enamusrahvus, kuid meil on riigis
vahemusrahvus, meie suurim vahemusrahvus — venelased, kes abiellub
riigirahvusest nooremas eas, kellel laste arv perekonnas riigirahvuse
omast Uhe vdrra suurem, kellel abieluliste osatahtsus suurem ja kes eali-
selt ning sugude vahekorra suhtes riigirahvusest mainimisvaarselt pare-
mas seisukorras. Vottes arvesse eelnevat puhtmatemaatilist kalkulat-
siooni, vBéime aimata tagajargi, kui asendada lasterohkuse grupi osa-
tahtsuse asemele rahvusgrupi osatéhtsus, kuna praegust sisuliselt eesti
ja vene rahvused vérduvad neile matemaatilise arvestuse aluseks vde-
tud gruppidele.
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Kui me vaatame aga rahvaloenduse 1922. ja 1934. aasta andmeid
tksikute rahvuste osatahtsuse kohta kogu rahvastiku ulatuses, siis ndeme
nagu vasturadkivust rahvaloenduse ja eelneva matemaatilise kalkulat-
siooni fulemuse vahel. Naeme koguni, et eestlaste osatdhtsus on tdus-
nud 87,7%0-dilt 88,2%-le, kuna venelaste osatahtsus on jaanud pusima
8,2%0-le. Kuid seletuse sellele vasturddkivusele saame, kui arvestame
sisse- ja valjarandamise andmeid. Kuna sisseréndamine toimub peami-
selt eestlaste arvel, siis suur osa vaéljarandajaist on olnud venelased,
Nanseni passiga kodakondsusetud, kellede arv on langenud selle aja-
vahemiku véltel 18.181-lt 7.822-le, s. o. 1,64%0-It 0,7%0-le kogu rah-
vastikust.

Eelnevast kirjutisest, mis pchineb Riigi Statistika Keskbiiroo valja-
annete ametlikel andmeil, selgub, et rahvusriiklikust seisu-
kohast lahtudes peame omistama riigirahvastiku
ksikute rahvuste bioloogilisile isedrasusile
riigipoliitiliselt palju suuremat tdhelepanu kui
on tehtud seni. K&esoleva kirjutise lilesandeks oligi tahelepanu
jubhtimine rahvastiku kisimusele rahvusriiklikust seisukohast. Ko gu
meie riiklik sotsiaalne ko:raldus peaks olema
juhitud bioloogilistest pdhimétetest kaugele
ettendgeliku arusaamisega. Selleks tuleks aga siiveneda
koigil, kel vdimalusi riigi korraldamisel ja juhtimisel kaasa raskida, rah-
vastiku bioloogilistesse probleemidesse, tuleks piilida vabaneda juhus-
likkudest olupoliitilisist kaalutlusist mdjustatud momenti rahuldavaist ri-
tusist. KGik véimalused ja abindud tuleksid raken-
dada otstarbekohaselt tegevusse, et kindlustada
mitte GUksi Eesti Vabariigi, vaid esijoones Eesti
rahvusriigi iseseisvust, mille saavufamiseks
ohverdasid oma elu isamaa parimad pojad.
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,Akadeemia“ kirjastus, Tartus 1938

E. K-ii. ,Postimehe* triikk, Tartus 7938
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