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SISSEJUHATUS

On iildteadaolev, et autoridigustega kaitstud teoseid ostetakse tiha vdahem fiiiisiliste
andmekandjatena, pigem ostetakse internetist arvutis kuulatav voi vaadatav fail. Kunagi
populaarsed olnud viniiiilplaadid ja kassettlindid on niitidseks huvipakkuvad iiksnes viikesele
hulgale melomaanidele ja kollektsionddridele. Audiovisuaalsete teoste ja helifailide esitamist
ja salvestamist vOimaldavad seadmed on viimasel ajal teinud l&bi suure muutuse, mis on
muutnud koopiate tegemise nimetatud teostest mérksa holpsamaks. Koopiate tegemise
lihtsustamine on toonud kaasa nimetatud teostest isiklike koopiate tegemise olulise kasvu.' Et
audiovisuaalseid teoseid ja helisalvestisi tohiks selliselt kopeerida, on riik ndinud ette
kompensatsioonimehhanismi autoritele ja teistele teose diguste valdajatele, kellele makstakse
isiklike koopiate tegemise tottu saamata jadnud tulu korvamiseks oOiglast hiivitist. Saamata
jaénud tuluks voib lugeda isiklike koopiate tegemisega miiiimata jddnud CD-plaate, faile,
DVDsid jne. Uha suurenev isiklike koopiate arv on tekitanud teoste diguste valdajates ootuse
ka suurema hiivitise jérele. Hiivitised aga, vastupidiselt ootustele, on hoopis vahenenud.

Euroopa Liit on isiklike koopiate tegemise ja Oiglase tasu hiivitist piitidnud
infoiihiskonna direktiivi (edaspidi ka: direktiiv vdi InfoSoc direktiiv)? kaudu harmoniseerida,
mistdttu on probleemi pdhjuseid mdistlik kdigepealt asuda otsima sealt. Kuna direktiivis on
jaetud midratlemata mdisted isiklik koopia ja oiglane hiivitis, siis jatab see liikmesriikidele,
sealhulgas Eestile, vabad kded mdistete sisustamiseks. Nii on teiste liikmesriikide seas ka
Eesti pidanud neile madistele ise sisu andma ning téotama neile tuginedes vélja teoste diguste
valdajatele hiivitise maksmise siisteemi. Direktiivi iildisusest tulenevalt on riigid joudnud
véga erinevate madistete tdlgendusteni, mis takistab Euroopa Liidu iihisturu toimimist.

Analiitisides Eesti 0Oiguste valdajate probleemi siseriiklikult, seisneb tasude
vdhenemise pdhjus selles, et vastavalt Vabariigi Valituse 17.01.2006 midrusele nr. 14
»Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise
kompenseerimiseks tasu maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning
muusika- ja  filmikultuuri arendamiseks ning koolitus- ja teadusprogrammide
finantseerimiseks voi kasutamiseks muudel analoogsetel eesméirkidel tasu taotlemise kord** §

3 Ig-le 1 kogutakse diglast tasu, mida nimetatakse ka tiihja kasseti tasuks (selles t66s edaspidi

' World Intellectual Property Organization. International Survey on Private Copying. Law & Practice 2012.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.wipo.int/freepublications/en/copyright/1037/wipo_pub_1037.pdf, 30.
martsil 2013, 1k 9.

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. - ELT L 167, 1k 10-19.
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ka: kassetitasu®), sellistelt salvestuskandjatelt ja -seadmetelt, mida kasutatakse isiklike
koopiate tegemiseks iiha viahem. Kusjuures sama paragrahvi 15ige 2 sitestab, et tasu ei koguta
seadmetelt, mis on integreeritud arvutiga voi on kasutatavad ainult arvuti vahendusel. Seega
on tidnapdeval isiklike koopiate tegemiseks peamiselt kasutatavatelt seadmetelt tasu kogumine
otsesonu viélistatud. Teoste diguste valdajaid koondavad ithendused on midruse § 3 1g 1 ka
kohtus vaidlustanud, véites, et selles on jdetud nimetamata muud salvestusseadmed ja
-kandjad, mis on tehtud fiitisilistele isikutele isiklikul eesmérgil kasutamiseks kéttesaadavaks
ning, et médrus ei taga autoritele teoste kasutamise eest piisava hiivitise maksmist. Samuti
leidsid nimetatud iihendused, et sellisel kujul ei ole miirus kooskdlas infoiihiskonna direktiivi
16ike 5 artikkel 2 punktiga b, mis néeb ette litkmesriigi kohustuse tagada diglane hiivitis
loometdd kasutamise korral. Riigikohus ei pidanud vdimalikuks nimetatud kohtuasjas sisulist
seisukohta votta’, mistdttu on probleem Eesti digusruumis siiani lahendamata.

Seetottu on magistritdd autor otsustanud teaduslike meetodite kasutamise kaudu
probleeme pdhjalikumalt analiiisida ja pakkuda vélja lahendused. Selleks kaardistab autor
olemasoleva oigusliku olukorra ja votmetidhtsusega mdisted ning uurib, millised vdiksid olla
asjaomased tulevikuvéljavaated Euroopa Liidus ja Eestis.

Autor piistitab jdrgnevad hiipoteesid:

- lldsonalisuse tottu ei harmoniseeri direktiiv liikkmesriikide siseriiklikke isiklike koopiate
ja oOiglase tasu maksmise regulatsiooni piisavalt tdpselt, jéttes liikmesriikidele laia
tolgendamise voimaluse diglase tasu maksmiseks;

- Eestis kogutud Giglane tasu ei ole kooskdlas direktiivi mottega;

«  Euroopa Liidu liitkmesriikides rakendatavatest autoritele tekkiva kahju hiivitamise
stisteemidest sobiks Eesti digusruumi koige paremini siisteem, kus kahju hiivitatakse
riigieelarvest.

Too eesmérkide saavutamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks on autor kasutanud
ajaloolist, vordlevat ja analiiitilist meetodit. T66 koostamisel on autor kasutanud
normikogumikke, Euroopa Kohtu praktikat, diguskirjandust ning teadusartikleid.

Esmalt analiiiisib autor isikliku koopia tegemise lubatavust Euroopa Liidu

infoiihiskonna direktiivi kontekstis, mis on ka aluseks Eesti vastavatele digusaktidele, ning

* Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks vOi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu
taotlemise kord. VV méérus 17.01.2006 nr 14. - RT 12006, 5, 23.

* Tegemist on tavakeele mdistega, mida autor kasutab isiklikuks tarbeks kopeerimisest tekkiva kahju
hiivitamiseks makstava tasu markeerimiseks.

> RKPJKo 3-4-1-22-15.



analiilisib seejirel, kuidas on moiste sisustatud Eesti diguses. See voimaldab tipselt piiritleda,
milliste koopiate tegemise eest diglast hiivitist makstakse.

Olles piiritlenud isiklike koopiate tegemise madiste ja sellest tuleneva diguste valdajate
Oiguste riive, analiiiisib autor diglase hiivitise mdistet infolihiskonna direktiivis ning seejérel
kiisib mdiste sisu jérele Eesti diguses. Nii selgitab autor vélja, milline on praegune diguslik
olukord kdnesolevas valdkonnas.

Selgitamaks vélja milline Euroopa Liidu litkmesriikides rakendatavatest autoritele
tekkiva kahju hiivitamise siisteemidest sobiks Eesti digusruumi kdige paremini, analiiiisitakse
t00 esimeses kui ka teises peatiikis teiste valitud Euroopa Liidu liikmesriikide vastavaid
Oigussiisteeme. Autor on valinud analiiiisitavateks riikideks Suurbritannia ja Pohja-lirimaa
Uhendkuningriigi, Hispaania Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi seetdttu, et neis on kasutusel
erinevad Oiglase tasu kogumise siisteemid. Autori arvates on paslik analiilisimiseks vétta ja
korvutada just nende riikide siisteeme, mis on olemuselt tdiesti erinevad. See annab EL
kehtivatest diguskordadest parima {ilevaate ja vdimaldab kaaluda erinevate siisteemide
positiivseid ja negatiivseid kiilgi.

Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendkuningriigis (edaspidi ka: UK) on isiklike
koopiate tegemine praktiliselt keelatud® ja puudub ka kompensatsioonimehhanism autoritele.
UK-s diglase hiivitise maksmise siisteem puudub’, seega on erinev Eestis kehtivast kassetitasu
siisteemist. Vastandlikku siisteemi analiilisides on voOimalik kaaluda, kas UK-s kehtiv

regulatsioon voi selle osad muudaksid vastavat Eesti regulatsiooni paremaks.

Hispaania Kuningriigis (edaspidi ka: Hispaania) kehtib silisteem, kus isiklike koopiate
tegemine on lubatud, aga Oiglase hiivitise maksmine toimub I4bi riigieelarve. Seega on
Hispaania  Oiguskorras isiklike  koopiate lubatavus  Eestiga  vorreldav, kuid
kompensatsioonimehhanism on teisiti iiles ehitatud. Kdrvutamisel Hispaaniaga on samuti

vOimalus analiiiisida, kas teises diguskorras kasutatud lahendused voiksid sobida Eestile.

Rootsi Kuningriigis (edaspidi ka: Rootsi) on isiklike koopiate lubatavus Eestiga
vorreldav, samuti on sealne diglase hiivitise kogumine korraldatud 14bi kassetitasu. Sarnasest
oiguskorrast on Eestil kodige lihtsam uusi lahendusi otsida, kuna selle positiivsed kiiljed

oleksid koige lihtsamini iilevoetavad.

¢ Eksisteerivad mdned viga piiratud erandid, niiteks on lubatud koopia dppetddks vdi televisiooniprogrammi
lindistamine selle hilisemaks vaatamiseks.

" Copyright Exception for Private Copying, UK Intellectual Property Office. - http://www.ipo.gov.uk/consult-ia-
bis1055.pdf.
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Kolmandaks uurib autor, milliseid muudatusi kdnealuses digusvaldkonnas nii Euroopa
Liidu kui ka Eesti tasandil kavandatakse ja analiilisib nende perspektiivikust. Samuti kiisib

autor, kas teistes analiilisitud riikide diguskordades leidub Eesti jaoks kasutatavaid lahendusi.



1. ISIKLIKU KOOPIA LUBATAVUSE OIGUSLIK MAARATLUS

1.1.  Isikliku koopia lubatavus autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonna direktiivi tAhenduses

Direktiivi artikkel 2 sitestab,et litkmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi
keelata otsest vOi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis,
osaliselt voi tdielikult, on autoritel nende teoste osas, esitajatel nende esituste salvestuste osas,
fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas, filmide esmasalvestuste tootjatel nende
filmide originaali ja koopiate osas, ringhddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- v4i kaablita
sidevahendite (sh kaabli voi satelliidi kaudu edastatavate saadete salvestuste osas). Seega on
iildreegliks, et koopiate tegemine autoridigustega kaitstud teosest on lubatud iiksnes teose
oiguste valdajale.

Direktiivi artikkel 5 Ig 2 punktis b ndhakse ette, et litkmesriigid voivad artikliks 2
sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul nédha ette erandeid ja piiranguid jargmistel juhtudel,
kui kdne all on mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks
tarbeks ning mille kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et
Oiguste valdajad saavad Oiglase hiivitise. Selles direktiivi sidttes leidubki isikliku koopia
moiste, mille kohaselt on isiklik koopia see, mis on tehtud fiiiisiline isiku poolt, isiklikuks
tarbeks, mille kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik. Isiklike koopiate
tegemine on lubatav iiksnes siis, kui diguste valdajad saavad koopia tegemise eest diglase
hiivitise. Direktiivist ei selgu, kas litkkmesriik voib neile tingimustele lisada veel omapoolseid
tingimusi, kuid autori hinnangul tuleks ldhtuda sellest, et sdtestatud on miinimumeeldused,
millele vdivad litkmesriigid lisada tdiendavaid tingimusi. Seda eeldust toetab autori hinnangul
asjaolu, et litkmesriigid on lisanud vdi kaaluvad lisada tdiendava eeldusena niiteks niiteks
tingimuse, et koopia peab olema tehtud seaduslikust allikast.® Samuti toetab seda iildisem
asjaolu, et direktiiv oma olemuselt ei olegi enamasti otsekohalduv, vaid jéatab litkmesriikidele
vOoimaluse sétete tolgendamiseks. Kuid kui moni direktiivis loetletud miinimumeeldustest
puudub, siis autori arvates ei tohiks direktiivi kohaselt isiklike koopiate tegemine olla lubatud.

Koopia mairatlemiseks tuleb kindlaks teha selle moiste. Eesti keeles tdhendab sona

,koopia“ ehk ,,reproduktsioon originaaliga tépselt iihtivat kirja, dokumendi v8i muu kirjutise

¥ Autoridiguse  ja  autoridigusega  kaasnevate Oiguste seaduse eelndu  seletuskiri. -

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf
(23.04.2016).



drakirja, kunstiteose vdi toote jiljendit vdi millegagi véiga sarnanevat eset.” Direktiiv tipset
definitsiooni ei paku. See vdib olla seletatav taotlusega jétta mdiste médratlemata, pakkudes
sellega voimaluse litkmesriikidele selle sisustamiseks. Teisalt on diguskirjanduses kaudselt
viidatud tdpse definitsiooni vajalikkusele, et diguste valdajate huve voimalikult tohusalt
kaitsta. On argumenteeritud, et kui moni reproduktsiooniviis jadks direktiivi mdjualast vilja,
siis oleks hiipoteetiliselt voimalik véita, et teostest on vOimalik teha koopiaid ilma, et diguste
valdajale oleks tarvis diglast hiivitist maksta, kuna selline isiklik koopia ei oleks isiklik koopia
direktiivi tdhenduses. Niiteks alles 2000. aastal, Euroopa Noukogu initsiatiivil, holmati
reproduktsiooni mdistesse ka digitaalne vorm. Enne laienes mdiste ainult
analoogtehnoloogiale. Pérast seda algatust loetakse nditeks paberraamatu CD-le kopeerimist
reprodutseerimiseks.'® Autor eelpool viidatud kisitlusega ei ndustu, et direktiivis oleks vajalik
koopia tdpsem maddratlus, sest on seisukohal, et koopia mdiste médratlemata jétmise
eesmargiks on just pilitidlus holmata kdik voimalikud koopia tegemise viisid. Andes koopiale
oigusliku tdhenduse, on suur tdendosus, et mdistega ei suudeta kodike vajalikku hdlmata.
Samuti on tdpsemal séttel keeruline ajaga kaasas kéia, arvestades, et tehnoloogiline areng on
vaga kiire. Lisaks annab see liikmesriikidele parema vdimaluse oma siseriiklikke diguseid
kaasajastada.

Sarnaselt koopia tegemise viisile on direktiivis jdetud méédratlemata ka kopeerimise
vahim ulatus, mis oleks vajalik véitmaks, et teost on iildse kopeeritud. Millisest kopeerimise
ulatusest alates on koopia késitletav koopiana? Kas nditeks tuhande lehekiiljelise raamatu iihe
lehe koopia on teose kopeerimine? Voi paarkiimmend sekundit siimfooniast? Sellele
kiisimusele tuleb teoreetiliselt vastata jaatavalt, sest sellel juhul oleks tegemist osalise
reprodutseerimisega direktiivi artikli 2 tihenduses. Autor kasutab sona teoreetiliselt, sest sellel
juhul tuleb hinnata, kas sel wviisil kasutatud teose osa viljendab (piisavalt) autori
intellektuaalset loomingut. Direktiivi tdlgendamisel on joutud jireldusele, et teose osad on
autoridigusega kaitstud, kuna nad moodustavad osa tervikteose algupdrasusest. Teose
erinevad osad jdavad direktiivi kaitse alla tingimusel, et need sisaldavad teatavaid elemente
(védikseim jagamatu osake), mis on selle teose autori enese intellektuaalne looming. Toodud
raamatundite pohjal ei saa vilistada, et isegi teatavad eraldiseisvad laused voi isegi
lauseliikmed asjaomases tekstis voivad anda lugejale edasi avaldatud teksti algupdrasust,
edastades talle niisuguse tekstiosa, mis iseenesest on selle artikli autori enese intellektuaalse

loomingu viljendus. Seega vodivad niisugused laused voi lauseliikmed kuuluda direktiivi

? Eesti keele seletav sdnaraamat. - www.eki.ee (20.03.2016).
1S, Karapapa. Private Copying.Oxford/New York: Routledge 2012, 1k 32.
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artikli 2 punkti a kaitse alla ja sellest tulenevalt laieneb isiklike koopiate tegemise lubatavuse
korral autorile diglase tasu hiivitis."' Kuigi eeltoodud ndite puhul vdib argumenteerida, et
tekitatav kahju on minimaalne ja see ei kuuluks hiivitamisele. Kahju hiivitamist diglase tasu
ndol késitletakse t60 teises peatiikis.

Direktiivi artikli 5 lg 2 punktis b nimetatud tingimuste kohaselt on isikliku koopia
tegemise iiheks eelduseks see, et selle on teinud fiiiisiline isik. Autori hinnangul peetakse
direktiivis silmas seda, et koopia on tehtud fiilisilise isiku poolt voi korraldusel, kasutades
selleks vajalikke tehnilisi vahendeid, nditeks CD-plaadi kirjutajat. Kas see, et fiilisiline isik
peab koopia tegema, on ultimatiivne ndue ilma igasuguse erandita? Kas juhul kui koopia
tehakse fiilisilise isiku korraldusel juriidilise isiku poolt, on tegemist ndude rikkumisega? Sel
juhul tuleks autori arvates kindlaks teha, kas juriidiline isik teeb selle kasu saamise eesmérgil
vOi1 mitte. Tasuta koopia tegemisel vOiks autori hinnangul sellist olukorda pigem lubada, kuna
vorreldes fliiisilise isiku enese poolt tehtava koopiaga on sisuline erinevus ja vahe tegemine
vormiline, eriti veel kui juriidilise isiku kasumi vdimalus on iiksnes teoreetiline. Juhul kui
juriidiline isik teenib sellelt kasumit, osutades néiteks tasulist teenust, on sellise kopeerimise
lubatavuse osas autor pigem eitaval seisukohal. Seda ennekdike seetdttu, et juriidiline isik
teenib selliselt kopeerimisel kasumit, mis aga ei ole isiklike koopiate erandi sdtte motte
kohaselt lubatud. Kuigi artikkel 5 lg 2 punkt b sétestab kaubandusliku eesmargi vilistamise,
vilistab see autori hinnangul igasuguse kasumi teenimise vOimlause, ka kopeerimiselt
teenimise. Grammatiline tdlgendus autori eelnevat autori seisukohta, piiratud Oigust
juriidilisel isikul koopia tegemisel fiiiisilist isikut abistada, ei toeta, sest direktiivi sdnastuses
rOhutatakse just fiilisilise isiku tegevust. Fiiiisilise isiku nimetamine digustatud isikuks on
autori arvates seletatav sooviga vilistada isiklike koopiate tegemise oOiguse andmine
juriidilistele isikutele, kuid autori arvates ei piira juriidilise isiku poolt tasuta koopia tegemist
fiitisilisele isikule, kuna diguste valdajate kahju ja juriidiliste isikute kasum sellest ei suurene.

Eeltoodud artikkel 5 lg 2 punkt b sitestab, et koopiat tohib teha isiklikuks tarbeks.
Isikliku otstarbe méiratlemine on vajalik selleks, et madratleda koopia tegemise lubatavus ja
koopia kasutamise ulatus. Isikliku otstarbe piiritlemine on otseselt seotud diguste valdajatele
tekkida voiva kahjuga. Mida laiemad on koopia kasutamise vdimalused, seda suurem voib
olla diguste valdajale tekitatav kahju, kuivord seda suurem on tdendosus, et nad miilivad selle

vorra vihem originaalteoseid.

" EK C-5/08, Infopaq International A/S, eelotsusetaotlus.
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Direktiivi esialgses versioonis sdtestati, et koopia tegemine on lubatud, kui koopia
tehakse for private and strictly personal use.'* Hiljem sOnastust muudeti nii, et koopiate
tegemine on lubatud by natural person for private use. Nii sdona private kui personal tolge
eesti keeles on isiklik, kuid inglise keeles on nende tdhendusviéli erinev. Arvestades, et mdiste
isiklik tarve on jdetud direktiivis defineerimata, voib selline muudatus osutuda infoallikaks.
Vastavalt Oxfordi sOnaraamatule viitab inglise keelne sona private, et miski on kasutatav tihe
inimese voi isikute grupi poolt'®, samas kui sdna personal viitab, et miski on kasutatav ainult
ihe inimese ja mitte kellegi teise poolt."* Seega viitab muudatus direktiivis, et isikliku tarbe
moistet on tahetud laiendada. Vihemalt vaib sitte grammatilisel tdlgendamisel jareldada, et
kui alguses lubas direktiiv kasutada tehtud koopiat vaid rangelt enda tarbeks, siis pérast
muudatust voib koopiat kasutada isikute grupp. Nii vaib teha jarelduse, et sétte vastuvoetud
versioon lubab fliiisilise isiku tehtud koopiat jagada ka oma I&hiringis.

Direktiivi sdnastuse muutmisega on Euroopa Liit laiendanud isiklikuks tarbeks tehtud
koopiate kasutamisvoimalusi. Olukorra muudab komplitseeritumaks see, et isiklikuks tarbeks
koopiate tegemise lubatavus on soovitusliku iseloomuga. ,,Litkmesriigid voivad artiklis 2
sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul nédha ette erandeid ja piiranguid jargmistel juhtudel,
kui kdne all on...“"”. Enamik liikmesriike on artikli 5 15ige 2 punkti b'® oma siseriiklikusse
oigusesse iile votnud, voi on see siseriiklikus seadusandluses juba direktiivieelsel ajal olemas
olnud."” Komplitseeritus seisneb selles, et direktiiv'® voeti liikmesriikidesse iile, samas jii
isikliku kasutamise mdiste riigiti erinevaks."

Direktiivi eeltoodud sitte tdlgendamist viisil, mis vdimaldab isiklikuks otstarbeks
tehtud koopiate kasutamist ka muul viisil kui lihtsalt koopiategija enda poolt, toetab
monevorra ka direktiivi artikkel 5 16ige 4, mis sdtestab, et kui litkmesriigid voivad 1digete 2 ja
3 kohaselt sétestada reprodutseerimisdiguse kohta erandeid ja piiranguid, voivad nad sétestada
ka erandeid ja piiranguid artiklis 4 osutatud levitamisdiguse kohta ulatuses, mis on

pohjendatav lubatava reprodutseerimise eesmérgiga. >

12, Karapapa. 2012, 1k 49.

Y Oxford Dictionaries. - http://oxforddictionaries.com/definition/english/private (11.04.2013).

'* Samas.

'S Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. - ELT L 167, 1k 10-19.

¢ Samas.

'7'S, Karapapa. 2012, 1k 29.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. - ELT L 167, 1k 10-19.

1§, Karapapa. 2012, 1k 51.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas.- ELT L 167, 1k 10-19.
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Eelnevast tulenevalt voib jdreldada, et direktiiv jitab liitkmesriikidele rohkelt
voimalusi méidratlemaks, mida tdpselt peetakse silmas isikliku otstarbe all. Mida laiemalt riik
tolgendab isikliku kasutamise mojuala, seda suurem peaks olema ka Oiguste valdajale
makstav diglane hiivitis, sest seda suurem on potentsiaalne kahju.

Nagu eelnevalt mainitud, ei ole direktiivis mdistet isiklik tarve lahti seletatud. Seetdttu
on keeruline hinnata, millised tegevused mahuvad isikliku kasutamise alla. Nii on
litkmesriikide seadusandjatel ja kohtutel palju vdimalusi seda tdlgendada.

Definitsiooni puudumisel tuleb tugineda diguskirjanduses pakutud piiritlustele isikliku
ringi kohta. Reeglina on selleks sdbrad, sugulased, lihedased ja tuttavad, tdokaaslased.?' Uhe
voimalusena isikliku ringi kindlakstegemiseks saab kasutada UK kohtu poolt kaasuste
lahendamisel rakendatud nn new public testi, kus lihtsustatult hinnatakse, kas varaliste diguste
omajal on pdhjendatud ootus uue koopia miitimiseks.”” Niiteks, kui liks perekonnaliige on
kdinud poes ja ostnud filmi, siis ei saa diguste omaja eeldada, et poeskdija ostab igale
pereliikmele isikliku koopia sellest filmist. Uks perekond moodustab iihe isikliku ringi.

Sarnast loogikat saab rakendada ka isiklike sOprade ja tuttavate ringi kindlaks
madramisel. Kiisitakse selle jarele, kas autoridiguste omajad voiksid eeldada lisakoopiate
ostmist/miitimist? Kui laiale sdprade ringile see isiklik tarve suunatud? Kui tdenéoline oleks,
et igaiiks sopradest oleks endale selle koopia iseseisvalt soetanud? Kas see, kes sai tulu teose
tarbimisest, oleks tavatingimustes selle eest maksnud? Isikliku ringi suurust piiiitakse kindlaks
teha, kaaludes isikliku ringi sideme tugevust ja autori saadavat kahju.*

Isikliku kasutuse méaratlemine muutub keerulisemaks virtuaalses reaalsuses toimivate
suhete analiiiisimisel. Internetis voib sotsialiseeruda tuttavatega, keda ei saa nimetada
sopradeks ega tookaaslasteks, ent nad on siiski ldhedasemad kui vodrad ténavalt. Seega
online keskkond voOib autori hinnangul isikliku kasutamise ringi laiendada. Voib vaid
spekuleerida, kas nditeks Facebooki-sobrad on isiklik ring. V&i kas Skype’i-kontaktid on
isikule piisavalt 1ihedased, et saata neile e-raamatuid voi MP3 faile. Online-keskkonnas voib
meist igatihel olla tuhandeid ,,sdpru®, samas on tegemist isikutega, kellega jagatakse rohkem
informatsiooni kui vddrastega.**

Seega internetipdhised suhtluskeskkonnad laiendavad isiklikku ringi. On kiisitav, kas

koik Facebooki-sdbrad on direktiivi mottes sdbrad, kuid ei saa vilistada, et neid just niimoodi

'S, Karapapa. A copyright exception for private copying in the United Kingdom. - European Intellectual
Property Review 2013/35 (3), 1k 134.

22 S, Karapapa. 2013, 1k 134.

2 Samas, lk 134.

# S, Karapapa. 2012, 1k 49.
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on voimalik tdlgendada. Infoiihiskond vdimaldab virtuaalsete soprade teket, kellega jagatakse
samu sotsiaalseid suhteid kui ,,péris“-sOpradega. SOna isiklik kindlamat definitsiooni oleks
eriti tarvis digitaalsel ajastul, kus piirid privaatse ja avaliku tarbe vahel on veelgi higusemad.
Uheks direktiivis sétestatud isikliku koopia lubatavuse eelduseks on see, et selle
koopia kasutuseesmaérk ei tohi olla otseselt ega kaudselt kaubanduslik. Autori arvates on selle
eelduse sdtestamise peamine eesmirk tagada, et isiklike koopiate tegemisega ei tohiks
kopeerijast fiilisiline isik saada kopeerimisest kasu. Selline kasu voib tekkida niiteks koopia
miimisel. On kiisitav, kas sétte puhul voib silmas pidada ka olukordi, kus koopeeritud teost
kasutatakse originaali asemel. Selline olukord voib tekkida nditeks juhul, kui originaalist
tehakse koopia selleks, et seda kasutada olukordades kus originaal voib kergesti hdvineda voi
selle vadrtus oluliselt viheneda. Naitlikustamiseks kujutame ette olukorda, kus fiitisiline isik
viib 14dbi fotokoolituse, mis on osalistele tasuline. Fiiiisiline isik soovib oma koolitusel
kasutada hinnalist Ansel Adamsi (1902-1984) fotot ,, The Tetons and the Snake River*, mille
turuvddrtus on umbes 300 000 USA dollarit, selleks, et osalejatele tutvustada meistri
perfektset fototehnikat. Fiiiisiline isik teeb teosest korgekvaliteedilise digitaalse koopia
selleks, et seda osalistele projektoril esitada. Voib viita, et selline koopia ei ole lubatav, sest
kaudselt on koopia tehtud kaubanduslikel eesméarkidel. Kui me otsime sitte mdtte jérele, siis
autori hinnangul peaks, vaatamata kaudsele kaubanduslikule eesmaérgile, selline kopeerimine
olema siiski lubatud. Veelgi enam, autor on seisukohal, et sétte eesmérgiks on véltida
olukorda, kus koopia tegemise peamine eesmérk algusest peale on saada koopia tegemisest
kaubandusliku kasu. Toodud niite puhul on teost kopeeritud peamiselt selle siilitamise

eesmargil, seega voiks selline koopia tegemine olla lubatud.

1.2.  Isiklike koopiate tegemise lubatavus Eesti oiguses

Eesti autoridiguse seaduse® (edaspidi AutOS) § 26 1g 1 1. lause sitestab, et autori
nousolekuta on lubatud reprodutseerida audiovisuaalset teost voi teose helisalvestist kasutaja
enda isiklikeks vajadusteks (teaduslikuks uurimistooks, oppetdoks jms). Nimetatud lause
viitab, et Eesti seadusandja on otsustanud isiklike koopiate tegemist lubada. Mida tdpselt on
isiklike vajaduste all silmas peetud, jdib kiill méératlemata, kuid sulgudes olev avatud loetelu
annab sellest siiski veidi aimu. Isiklike vajaduste all on muuhulgas silmas peetud teaduslikku

uurimist6od. Seega voib teha jarelduse, et nditeks kui iilidpilane kirjutab 16put66d ning tal on

» Autoridiguse seadus. 11. november 1992. - RT I, 28.12.2011, 5.
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vaja koguda materjali monelt kursusekaaslase helisalvestiselt, siis annab seadusandja (ja
loodetavasti ka kursusekaaslane, kelle omandis helisalvestis on) talle loa selle helisalvestise
kopeerimiseks, tingimusel, et iilidpilane kasutab koopiat oma teadust6o kirjutamiseks. Samuti
ndeb loetelu ette, et isiklikku koopiat voib teha ka lihtsalt Oppetdds kasutamiseks. Nimetatud
kahest néitest koosnev loetelu on iisna piiratud, kuivord molemad néited viitavad isiklike
koopiate tegemise lubatavusele haridusega seotud eesmaérkidel. Lisaks on mainitud, et isiklike
koopiaid tohib teha ka muudel sarnastel eesmarkidel. Jadb ebaselgeks, kas need sarnased
eesmargid peavad tingimata olema seotud hariduse ja teadusega vdi tohib koopiaid teha ka
muusika voi filmi nautimiseks ja sdilitamiseks.

Kui votta eelduseks, et isikliku koopiat v3ib teha iliksnes hariduslikel ja teadustooga
seotud eesmdrkidel, siis on luba isiklikku koopiat teha iisna piiratud. Sellest voib jireldada, et
muusikafailide kopeerimine muusika kuulamiseks voi filmi kopeerimine selle vaatamiseks on
lubatud iiksnes juhul, kui muusikafaili kuulatakse voi siilitakse kooli- v3i teadustdo jaoks voi
kui filmil on mone dppeaine voi teadustdd kirjutamise seisukohalt dpetlik sisu. Seadusandja ei
ole andnud kasutajale voli kopeeritud teoseid nautida ilma, et selleks oleks moni puude tema
kooli- voi teadustooga.

On ilmne, et aastal 1996, mil sdte on kehtestatud, ei saanudki seadusandja reguleerida
muusikapalade ja filmide allatdbmbamist ja muud teoste arvutisse salvestamist, kuivord
toonane tehnikatase seda ei voimaldanud. Ometi oli voimalik niiteks lindistada {ihelt kassetilt
teisele ning salvestada teoseid nditeks telerist VHS-tliipi videokassetile. Nimetatud
salvestuskandjatelt koguti maksu aga juba siis. Samuti on {ildteadaolev, et niisugused
salvestuskandjad ja salvestamiseks vajalikud seadmed olid kittesaadavad véga laialdaselt.
Seadusandjal olnuks vdimalus seda sitte sOnastamisel arvestada. Naiteks voinuks ,,isiklike
vajaduste” asemel konelda ,,isiklikust kasutamisest™. Praegusel juhul voib seadusest vilja
lugeda, nagu oleks reprodutseerimine lubatav ainult siis, kui muudmoodi justkui ei saa.

Oluline on ka analiilisida vabariigi valitsuse 17.01.2006. a midrust nr. 14
,Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise
kompenseerimiseks tasu maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning
muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning koolitus- ja teadusprogrammide
finantseerimiseks voi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmaérkidel tasu taotlemise kord*.
Selle §-s 3 sitestatakse salvestusseadmete ja kandjate loetelu, millelt autoridiguse seaduse §

27 alusel tasu kogutakse. Nimetatud paragrahvi loikes 2 sétestatakse, et tasu ei koguta
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seadmetelt, mis on integreeritud arvutiga vdi on kasutatavad ainult arvuti vahendusel.”® Kuna
autoridiguse seaduse §-s 26 on ette ndhtud, et autoril, aga samuti teose esitajal on digus saada
oOiglast tasu teose isiklikeks vajadusteks kasutamise eest, siis voib vélja teha jarelduse, et
arvutiga integreeritud vOi1 arvuti vahendusel kasutatavatele seadmetele ei ole koopiate
tegemise isiklikeks vajadusteks lubatud. Alternatiivselt voib muidugi ka jareldada, et koopiate
tegemine nimetatud seadmetele on kiill lubatud, aga neilt ei koguta lihtsalt tasu. Kuna sellise
lahenduse pohjendatust on raske hoomata, siis t60 autor sellele jareldusele edaspidi ei tugine.
Analiitisides kogu isiklike koopiate tegemise lubatavuse regulatsiooni, jareldab autor,
et seadusandja soovis lubada isiklike koopiate tegemist ainult hidavajadusel. Nagu eelnevalt
mainitud, on see, millised piirid on konkreetses riigis isikliku koopia lubatavusele seatud,
oluliseks eeltingimuseks sellele, kuidas méadratleda autoritele (voi muudele teosega seotud
Oiguste valdajale) makstavat diglast hiivitist. Mida rohkem on olukordi, kus isikliku koopia
tegemine on lubatud, seda suurem on autoridiguste riive ning seda suurem peaks olema
oiglane hiivitis. Tdendoliselt on kassetitasu vdhese kogumise taga siiski suutmatus tasu
koguda, mitte argumentatsioon, et koopiate tegemine on seadust tolgendades iisna piiratud,

jarelikult voib ka tasu vahem koguda.

1.3.  Isikliku koopia lubatavus valitud Euroopa Liidu riikides

1.3.1. Isikliku koopia lubatavus Rootsis

Rootsi kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguse seaduse artikkel 12 reguleerib isiklike
koopiate tegemise Oigust.”’ Artikkel 12 lg 1 sitestab, et igalihel on digus teha teosest
isiklikuks otstarbeks moni isiklik koopia juhul, kui teos on avaldatud. Kirjanduslike teoste
kopeerimine isiklikuks otstarbeks on lubatud iiksnes osaliselt voi piiratud ulatuses. Isiklikke
koopiaid tohib kasutada iiksnes isiklikuks tarbeks. Artikkel 12 lg 3 sitestab, et isiklike

koopiate tegemine on lubatud fiiiisilisel isikul ilma korvalise abita.

Rootsi kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguse seaduse artikkel 2 lg 2 kohaselt on
kopeerimine igasugune otsene voi kaudne tegevus, mille kaudu teost jdljendatakse ajutiselt

vOi piisivalt, igasuguses vormis vOi mis tahes meetodi abil, osaliselt voi téielikult. Autori

* Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks vOi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu
taotlemise kord. VV maéarus 17.01.2006 nr 14. - RT 12006, 5, 23.

7 Act on Copyright in Literary and Artistic Works. (Swedish Statute Book, SFS, 1960:729, as amended up to
April 1, 2011). - http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se124en.pdf (16.04.2016).
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hinnangul on on Rootsi seadusandja andnud kopeerimisele laia tdhenduse, olles seejuures
tehnikaneutraalne. Regulatsiooniga ndivad olevat kaetud koik tdnapdeval enim esinevad
kopeerimise viisid, nditeks fotokopeerimine, muusika ja filmide salvestamine, teoste

salvestamine internetist.*®

Jargnevalt vaatleb autor isiklike koopiate tegemise lubatavust vajalike eelduste kaupa.
Need eeldused on teose avaldatus, originaalteose kasutamine, teose kopeerimine isiklikuks
otstarbeks, teose eelnev minimaalne kopeeritus isiklikuks otstarbeks, kirjanduslike teoste

puhul teose kopeerimine osaliselt voi piiratud ulatuses.

Esmalt uurib autor teose avaldatust kui isikliku koopia lubatavuse eeldust. See on
satestatud Rootsi kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguse seaduse artikkel 12 lg-s 1. Sétet
tapsustatakse sama artikli 16ikes 4, mis néeb ette, et isiklike koopiate tegemine pole lubatud
juhul, kui teose valmistamisel voi avaldamisel on rikutud Rootsi autoridiguste seaduse artiklit
2. Artikli 2 mdte on tagada autoridiguste valdaja digus teose avaldamisele ning selles
loetletakse teose avaldamise viise, mille hulka kuuluvad teose avalikkusele edastamine; avalik
ettekandmine; t00 koopiate avalik eksponeerimine; miiiiki panemine, rendile andmine voi
muul wviisil avalikkusele kittesaadavaks tegemine. Kuigi isiklike koopiate lubatavust
reguleeriv séte viitab otseselt iiksnes artiklile 2, on autori hinnangul asjasse puutuv ka artikkel
8, mis néeb ette, et teos loetakse avaldatuks, kui see on seaduslikul viisil tehtud avalikkusele
kittesaadavaks voi kui selle koopiad on autori ndusolekul pandud miiiiki voi kui need on
muul wviisil tehtud avalikkusele kittesaadavaks. Seega {iiheks isikliku koopia tegemise

lubatavuse eelduseks on teose avaldatus.

Isikliku koopia tegemine on lubatud iiksnes originaalteostest. Originaalteoseks
loetakse ka teosed, mis on loodud autori ndusolekul. Digitaalsete teoste puhul loetakse

originaalteoseks neid teoseid, mis on litsentseeritud.*

Rootsi diguse kohaselt on koopiate tegemine isiklikuks otstarbeks lubatud siis, kui
teost kopeeritakse isiklikuks tarbeks. Kui InfoSoc direktiivi harmoniseerimise eelsel ajal olid
Rootsis isikliku otstarbega holmatud ka niiteks olukorrad, kus isiklikku koopiat jagati
tookaaslastega, siis kehtiva Oiguse kohaselt piiritletakse isikliku otstarvet kopeerija, tema
perekonna ja ldhemate sOprade ringiga. Rootsi odiguskirjanduse kohaselt toetab seda

tolgendust ka fakt, et enne direktiivi harmoniseerimist kasutati sdna personaalseks

% C, Kirchberger. Cyber Law in Sweden. Holland: Kluwer Law International 2011, 1k 102.

¥ Act on Copyright in Literary and Artistic Works. (Swedish Statute Book, SFS, 1960:729, as amended up to
April 1, 2011). - http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se124en.pdf (16.04.2016).

3 C, Kirchberger, 1k 102.
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tarbeks/personal use. Pdrast harmoniseerimist kasutatakse sona "isiklikuks tarbeks/private
use". InfoSoc direktiivi lilevotmise eelsel ajal oli isiklik otstarve diguskirjanduse kohaselt
sisustatud laiemalt. Autor teeb jarelduse, et direktiivi lilevotmise tagajérjel on isikliku otstarbe
tdhendus Rootsi diguses kitsendatud, toetades sellega pigem oiguste valdajaid.’’ Suund
oiguste kitsendamisele voib olla seletatav ka vajadusega piirata koopiate jagamist laiemale
ringile, mis on muutunud tehniliselt iiha lihtsamaks. Kitsam isiklik ring tdhendab tdenioliselt

oiguste omajale viiksemat kahju.

Rootsi autoridiguste seaduse kohaselt on isiku poolt eelnevalt tehtud isiklike koopiate
minimaalsus isikliku koopia tegemise eeldus. Nii nagu isikliku otstarbe méératlemisel,
muutus Rootsi seadus InfoSoc direktiivi harmoniseerimise protsessi kdigus taas rangemaks.
Kui InfoSoci-eelsel ajal oli isiklikuks tarbeks lubatud teha kuni kiimme koopiat, siis
harmoniseerimise kdigus piirati kopeerimine monele koopiale.*> Lisaks lubatud koopiate
tegemise hulgale reguleerib selle sdtte mote ka teatud juhul koopia tegemise ulatust.
Kirjanduslike t66de puhul loetakse isikliku koopia tegemise lubatavuse piiriks kuni pool

raamatust.™>

Autori hinnangul on Rootsi regulatsiooni ja Eesti regulatsiooni suurimaks erinevuseks
koopiate tegemise hulga maédratlemine. Nagu eelnevalt viidatud, peab Rootsi seaduste
kohaselt jdama tehtud isiklike koopiate arv minimaalseks. Minimaalse all peetakse
toendoliselt silmas paari koopiat. Autori hinnangul vdib selle piirangu mdte olla piiiid teoste
Oiguste valdajate kahju vdhendada. Kui see nii on, siis on seda raske kontrollida, eriti
tanapdeva tehnilisi vodimalusi silmas pidades. Naéiteks situatsioon, kus isik laadib
litsentseeritud kohast alla meelepirase muusikapala. Personaalarvutites on levinud muusika
kuulamise programmid, mis automaatselt siinkroniseerivad teose ka kdikidesse teistesse
kasutaja seadmetesse (tahvelarvutisse, mobiiltelefonisse, muusikapleierisse) ja lisaks voivad
teha sellest varukoopia vilisele kdvakettale ja pilveserverisse. Selle ndite puhul tehakse
automaatselt viis koopiat, ilma, et isik selles tegevuses lildse peaks aktiivselt osalema. Kas
sellest voiks jdreldada, et isikud peaksid arvutite automaatseadmeid muutma, et selliseid
lisakoopiaid ei tekiks ning et nad seadust ei rikuks? Autori hinnangul ei ole see Rootsi

seadusandluses olev sidte kooskdlas tdnapdevase tehnoloogiatasemega ja niisugune

31 Samas, 1k 102.

2 L, Oqvist. Protection of technological measures following the implementation of the Infosoc Directive in
France and Sweden - Emphasis on the exception for private copying. - http://lup.lub.lu.se/luur/download?
func=downloadFile&recordOId=1563305&fileOld=1566241 (02.04.2016).

3 C, Kirchberger, 1k 101.
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minimaalse koopia ndue ei ole praktiliselt kontrollitav. Seetdttu ei paku see diguste valdajatele

paremat kaitset ega tdida ka oma eesmarki.

Teine suurem erinevus vorreldes Eestiga on kirjandusteoste kopeerimisel rakendatav
osalise koopia ndue. Sarnaselt eelneva nditega leiab autor, et selline regulatsioon praktikas ei
toota. On raske ette kujutada, et enne kopeerimisele asumist teevad isikud matemaatilisi
tehteid, veendumaks, et nad ei kopeeri rohkem lehekiilgi kui lubatud. Lisaks on selline ndue
kummastav regulatsiooni iildises kontekstis. Ulejisnud teoste puhul on lubatud kopeerimine
terves ulatuses, iiksnes kirjanduslike teoste puhul on seda piiri langetatud pooleni. Lisaks
tekib kiisimus, et kui kirjandusteos on vélja antud digitaalselt, néiteks e-lugeris lugemiseks,
kas sellest varukoopia tegemiseks tuleks kopeerida iiksnes pool faili? Autori hinnangul ei ole
kirjanduslike teoste kopeerimisel kehtestatud mahuline piirang otstarbekas, kuivord praktikas
seda ei j.drgitaks, selliseid rikkumisi on raske, kui mitte voimatu, sanktsioneerida ning sellest

tulenevalt ei aita selline piirang diguste valdajaid kaitsta.

1.3.2. Isikliku koopia lubatavus Hispaanias

Hispaania autoridiguse seaduse artikkel 31 lg 2 sétestab, et isiklike koopiate tegemine
on lubatud fiiisilisel isikul, ilma kolmandate isikute sekkumiseta ja koopia on tehtud
isiklikuks tarbeks. Isiklikuks tarbeks tehtud koopiat ei tohi kasutada tdoalaselt ega
ettevotluseks. Isiklik koopia tegemine on lubatud juhul kui kopeeritav teos on omandatud
ostu-miiiigi tehinguga, voi kui teosele on saadud seaduslik ligipaés. Seadusliku ligipdésu all ei
peeta silmas asutusi voi avalikku ruumi, kus teoseid esitatakse.* Isikliku koopiat ei ole

lubatud kasutada kollegiaalselt, samuti ei voi isikliku koopiat miitia.*’

Jargnevalt analiiiisib autor koiki kehtivast seadusest tulenevaid eelduseid, mille
esinemine on tarvilik, et isiklik koopia oleks lubatav. Selguse huvides olgu need vélja toodud
nimekirjana: isiklikke koopiaid voib teha iiksnes fiiiisiline isik, fiiiisiline isik peab koopia

tegema ilma kolmandate isikute sekkumiseta, isikliku koopia otstarve vdib olla liksnes isiklik,

¥ Autori mirkus: siin peetakse silmas olukordi, kus isik on ostnud niiteks kinopileti ja omab ligipédsu
autoridigustega kaitstud teose tarbimiseks. Sellisel puhul ei ole kinoseansi filmimine isikliku koopia tegemise
eesmargil lubatud.

» The reform of the Intellectual Property Act. -
http://www.cliffordchance.com/briefings/2015/02/the reform of theintellectualpropertyact.html (17.04.2016).
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kopeeritav teos peab olema omandatud ostu-miitigi tehinguga, vdi seadusliku ligipadsu kaudu

(selle all on silmas peetud raadiot voi televisiooni*®), kopeeritud teost ei vdi miitia.*’

See, et isiklike koopiate tegemine on lubatud iiksnes fiiiisilisel isikul, on autori
hinnangul mdistetav ja kooskdlas InfoSoc direktiiviga artikkel 5 1g 2 punkti b-ga*. Sellel

ndudel autor pikemalt ei peatu. Autor analiiiisis seda direktiivi osa t60 peatiikis 1.1

Isikliku koopia lubatavuse iiheks eelduseks on ka see, et koopia peab olema tehtud
fiiisilise isiku poolt ilma kolmandate isikute sekkumiseta. Tdendoliselt on Hispaania
seadusandja mote olnud piirata liigsete isiklike koopiate tegemist, sest vOib eeldada, et
kolmandate isikute sekkumiseta on koopiate tegemise hulk vdiksem kui kolmandate isikute
abiga. Sellist 1dhenemist toetab ka isiklike koopiate tegemise lubatavuse eelduste suur arv ja
isikliku otstarbe piiratus. Autori hinnangul voib see ndue, mis keelab kolmandate isikute
sekkumisega isiklike koopiate tegemise, olla vastuolus direktiivi mottega. Esiteks seetottu, et
selline piirang ei luba isikutel, néiteks vanuritel, kes ei pruugi olla voimelised seadmeid ise
kisitsema, teha koopiaid. Veelgi enam, vdimetus koopiaid teha voib tuleneda fiiiisilisest
vigastusest. Sellisel juhul ei oleks abi keelamine koopia tegemiseks pohjendatud. Seejuures on
toendoline, et originaalteos on ostetud tdpselt sama hinna ja tingimustega, mille ostaks isik,
kes oskab voi saab koopiaid teha. Kuna teoste miilimise hetkel ei ole autori hinnangul
voimalik kindlaks teha isiku vdimekust sekkumiseta koopiaid teha ja autoritele makstakse ka
diferentseerimata Oiglane hiivitis, voib autori hinnangul viita, et isikul kes selle teose ostab,

peab olema sellel juhul voimalus ka samavéarselt oma teost maksimaalselt tarbida.

Lisaks vdib esineda selliseid olukordi, kus kopeerimine leiab aset automaatselt, ilma
ithegi inimese sekkumiseta. Néiteks salvestub arvutisse tehtud koopia mitmesse kohta. Siin
tuleks kiisida, kas sellised koopiad on {ildse fiiiisilise isiku tehtud. Kui sdtet grammatiliselt
tolgendada, siis voiks véita, et kuna fiiiisiline isik ei ole nendel juhtudel lisakoopia tegemist
otsustanud ega tegutsenud selle otsuse elluviimise nimel, siis ei ole vdimalik asuda

seisukohale, et need on teinud fiiiisiline isik.

Isikliku koopia otstarbe méaératlemisel on Hispaania kohtud piiritlenud isikliku
otstarbe nn majapidamise maddratlusega, mille alla mahuvad tiksnes perekonna liitkmed.

Naiteks sopradega isikliku koopia jagamine ei ole lubatud. Autori hinnangul on kummastav

% A.G, Vidal. Key points of the amendment to the Spanish Intellectual Property Act effected by Act 21/2014. -
http://www.gomezacebo-pombo.com/media/k2/attachments/key-points-of-the-amendment-to-the-spanish-
intellectual-property-act-effected-by-act-21-2014.pdf (17.04.2016).

37 The reform of the Intellectual Property Act. -
http://www.cliffordchance.com/briefings/2015/02/the reform of theintellectualpropertyact.html (17.04.2016).

¥ Autor analiiiisis seda direktiivi osa t66 peatiikis 1.1
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asjaolu, et isiklike koopiate tarvitamine perekonna litkmete ringis on lubatud, kui koopiate

tegemisel abi palumine ei ole.”

Isikliku koopia tegemise eelviimase eeldusena késitleb autor seda, et kopeeritav teos
peab olema omandatud ostu-miiligi tehinguga, voi seadusliku ligipddsu kaudu (nditeks raadio
vOi televisioon). Hispaania oiguskirjanduses on véidetud, et selline piirang vilistab niiteks
renditud teoste isiklikuks otstarbeks kopeerimise.*” Kui sellest ldhtuda, siis peaks asuma
seisukohale, et sétte sOnastus ei ole vidga hésti Onnestunud. Rentimise ndol on samuti tegemist
seadusliku ligipddsuga. Kuid hinnates seadust tervikuna ja selle motet koostoimes
direktiiviga, on autor seisukohal, et selle piirangu eesmirgiks on siiski kindlustada olukord,
kus teos peab olema omandatud seaduslikul wviisil. Ostu-miiiigi tehingu sédtestamine

regulatsioonis on autori hinnangul pigem niitlikustava iseloomuga.

Viimase isikliku koopia tegemise lubatava eeldusena késitleb autor seda, et kopeeritud
teost ei vOi miiiia. Autori hinnangul on siin silmas peetud seda, et isiklikku koopiat ei tohi teha
drilistel eesmirkidel. Arilise taotluse vilistamine kopeerimise eesmirgina tundub autorile
mdistlik ja kooskdlas InfoSoc direktiiviga. Ariliste eesmirkide lubamise korral ei tiidaks
isiklike koopiate tegemise erand oma eesmairki, milleks on teose parem tarbimine. Kuid autori
hinnangul ei saa seda sitet eranditeta késitleda. Néiteks juhul, kui isik omab teost ja on sellest
teinud koopia ilma igasuguste driliste kavatsusteta. Kuid kui isik otsustab hiljem
originaalteose miiiia koos selle isikliku koopiaga, siis voib ju vdita, et miitidud teose véértus
touseb pisut ka isikliku koopia tottu. Seega kui teose miilimisel pannakse originaalteosega
kaasa ka isiklik koopia, muutuks see isiklik koopia erandiga vastuolus olevaks. Isegi juhul kui
isikul ei olnud kopeerimise hetkel miilimise kavatsust. Autori hinnangul on selle esmapilgul
imperatiivse noude eesmérk siiski vilistada olukorrad, kus isikliku koopia tegemise
eesmargiks on algusest peale otsene voi kaudne kasu saamine. On vaieldav kas direktiiviga
tahetakse véilistada ka hilisem nn kaasnev kasu. Autor on seisukohal, et hilisem kaasnev kasu

ei ole direktiivi mottega kooskdlas, eriti juhul kui saadav kasu on marginaalne.

Vorreldes Eestiga on suurimateks erinevuseks see, et koopia tegemiseks ei tohi
kasutada kolmandate isikute abi, samuti koopia hilisema miiiigi keeld. Kolmandate isikute abi
vélistamine ei tdida autori hinnangul direktiivis toodud eesmérki ega ole kooskdlas ka teose
diglase tarbimisega. Arvestades tdnapdeva tehniliste vahendite keerukust, ei ole moeldav, et

koik saavad nende késitsemisega vOrdselt histi hakkama, eriti vanem generatsioon ja puudega

¥ The private copying exception under Spanish law. - http://www.osborneclarke.com/connected-
insights/blog/private-copying-exception-under-spanish-law/ (17.04.2016).
4 Samas.
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isikud. See aga ei tdhenda, et nende Oigused peaksid olema Eestis vihem kaitstud. Lisaks
sellele ei soltu diguste valdajate diglase hiivitise suurus sellest, kas isik teeb koopia ise voi
kolmandate isikute abiga. Koopia hilisema miiligi keelu rakendamise liks pohjendusi voiks
olla asjaolu, et see vOiks kaudselt vdhendada materiaalsetele andmekandjatele tehtavate
isiklike koopiate hulka. Autori arvates ei ole selline piirang otstarbekas. Autor, tuginedes oma
vaatlustele, on seisukohal, et enamik isiklikke koopiaid tehakse tdnapédeval digitaalselt
(sellekohaseid statistilisi uuringuid pole). Isikliku koopia miitigi keeld néib olevat CD ja DVD
kopeerimise ajastu rudiment. Vastuargumendina voOib viita, et ka digitaalseid isiklikke
koopiaid voib miiiia ja sellelt teenida kasumit, mis jddb autoridiguste omajatel saamata. Selle
argumendi kummutamiseks vdi kinnitamiseks oleks tarvis eraldi uuringut, kui suure mahu
selliste koopiate miilik moodustab. Selle uuringu pinnalt saaks otsustada sellise eelduse

rakendamise vajalikkuse.

1.3.3. Isikliku koopia lubatavus Uhendkuningriigis

Kehtiva Uhendkunigriikide (edaspidi ka: UK) autoridguste seaduse’' kohaselt ei ole
isiklike koopiate tegemine reeglina lubatud. Piiratud ulatuses on voimalik teha isiklikke
koopiaid dppetod eesmargil (§ 29), arvutiprogrammide tagavarakoopiad (§ 50A) ja salvestada
saateid nende hilisemaks vaatamiseks (§ 70). Need koopiad on kindlaks miératud otstarbega
ja el ole moeldud kestvaks isiklikuks tarbeks. Seega on autor seisukohal, et neid kitsaid
lubatavusi ei saa kisitleda direktiivi artikkel 5 lg 2 punkti b mojualast toukuva erandina.
Seega ei saa viita, et isiklike koopiate tegemine on UK-s absoluutselt keelatud, kuid kindlasti
oluliselt piiratum InfoSoc direktiivi erandist.*” Niiteks laialt levinud CD plaaditel oleva
muusika kopeerimine mobiiletelefonisse on UK seaduse motte kohaselt ebaseaduslik, kuid
tarbijate seas vaatamata keelule laialt levinud.*

2014.a oktoobris otsutas UK valitsus, et direktiivist tulenev isiklike koopiate tegemise
erand tuleks iile votta. Peatselt vaidlustati erand kohtus ja vaiet saatis edu. Kohus otsustas 19.
juunil 2015. a isiklike koopiate lubamise tiihistada. Isiklike koopiate lubatavus kehtis UK-s

vithem kui aasta ja teadaolevalt ei plaanita seda taastada.*

" Copyright, Designs and Patents Act 1988 - http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents
(17.04.2016).

Y, Lee. United Kingdom Copyright Decisions and Legislative Developments 2014. TIC - International Review
of Intellectual Property and Competition Law, mérts 2015, Volume 46, Issue 2, 1k 226-237.

* Autor kéistleb seda teemat pShjalikumalt diglase tasu peatiikis.

# Judicial review of private copying exception. - https://www.gov.uk/government/news/quashing-of-private-
copying-exception (03.04.2016).
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2. OIGLANE HUVITIS TEOSE OIGUSTE VALDAJATELE

2.1. Oiglane hiivitis autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
iithtlustamise kohta infoiihiskonnas direktiivis

Direktiivi retsitaal 35 sdtestab, et isiklike koopiate lubatavuse korral peaksid Giguste
valdajad saama oGiglast hiivitist, mis nduetekohaselt kompenseeriks nende kaitstud teoste voi
muude objektide kasutamise. Sellise diglase hiivitise vormi, liksikasjaliku korra ja voimaliku
suuruse kindlaksméédramisel tuleks arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid. Nende
asjaolude hindamisel vdiks olla kasulik kriteerium nimetatud toimingutest tuleneda voiv kahju
Oiguste valdajale. Kui diguste valdajad on juba saanud tasu muus vormis, nditeks osana
litsentsitasust, ei tule tdiendavat voi eraldi tasu maksta. Teatud olukordades, kus mdju diguste
valdajale on minimaalne, vdib tasu maksmise kohustust mitte tekkida.*’

Retsitaal 38 tdiendab retsitaali 35, sétestades diglase hiivitamise tagamiseks tuleb sisse
seada vOi edasi kasutada tasusiisteeme, et hiivitada moju Odiguste valdajatele. Isegi vaatamata
sellele, et nimetatud tasusiisteemide erinevused mdjutavad siseturu toimimist.*

Direktiivi artikli 5 16ike 2 punktis b esitatud madiste ,,0iglane hiivitis” on liidu diguse
autonoomne mdiste, mida tuleb koikides isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise
erandi ette ndinud litkmesriikides tolgendada iihetaoliselt, soltumata sellest, kas litkmesriigid
on liidu digusega, eelkdige nimetatud direktiiviga ette nédhtud piirides pddevad kindlaks
méédrama Oiglase hiivitise vormi, rahastamise iiksikasjad, sissendudmise ning suuruse.*’

Seisukoht on mdistetav ja tuletatav Euroopa Liidu aluspohimdtetest (kaupade, teenuste
ja inimeste vaba liitkumine), et erinevad kisitlused takistavad iihise turu toimimist, panevad
erinevates riikides tegutsevad ettevotted ebavordsetesse olukordadesse. Seetdttu on Euroopa
Komisjoni kaugemaks eesmérgiks iihtsete tasude kehtestamine. Lisaks sellele tahetakse
harmoniseerida nende tasude suurus, kogumise viis ja seadmed, millelt tasu kogutakse.*
Enamasti peavad ,,0iglase tasu* kandma kaupmehed, eriti nendes riikides, kus on hésti toimiv

turg.”

# Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. - ELT L 167, 1k 10-19.

 Samas.

4TEK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.

* Euroopa Komisjon. A Single Market for Intellectual Property Rights Boosting creativity and innovation to
provide economic growth, high quality jobs and first class products and services in Europe. Briissel, 24. mai
2011. - http://ec.europa.cu/internal _market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011 287 en.pdf (07.04.2013).

# M, Kretschmer. Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Europe. A
Report for the UK Intellectual Property Office (October 2011). - http://www.cippm.org.uk/pdfs/copyright-levy-
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Direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et asjaomaste isikute huvide
,tasakaalu” leidmine eeldab seda, et diglast hiivitist tuleb tingimata arvutada kriteeriumi
alusel, kui palju on kaitstud teoste autoritele isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise
erandiga kahju tekitatud. (Otsuse punkt 40:%“... diglase hiivitise kontseptsioon ja selle suurus
on seotud kahjuga, mida autor kannab kaitstud teose isiklikul eesmaérgil loata
reprodutseerimise tottu. Sellest vaatenurgast tuleb diglast hiivitist késitada kui vastutasu autori

kantud kahju eest.*)*

Sellest tuleneb, et reprodutseerimise ainudiguse omajale kahju tekitanud
isik on isik, kes reprodutseerib kaitstud teost isikliku kasutamise eesmérgil ilma Oiguse
omajalt eelnevalt luba kiisimata. POhimotteliselt tuleb nimetatud isikul reprodutseerimisega
seotud kahju seega heastada, rahastades diguse omajale tilekantavat hiivitist.”' Kuna reaalsus
on raske iga isikuni jouda on kahju hiivitamise pdhimottega kooskodlas, et digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ning andmekandjaid késutavad isikud,
kes teevad need seadmed oiguslikult voi tegelikult isiklikul eesmirgil kasutajatele
kittesaadavaks voOi kes osutavad viimastele reprodutseerimisteenust, on oOiglast hiivitist
maksma kohustatud isikud, kuivord neil isikutel on voimalik asjaomane tasusumma isiklikul
eesmirgil kasutajatelt tegelikult tagasi saada. >

Kahju hiivitamisel tuleb arvesse votta lisaks tekkinud kahjule ka tekkida vdivat kahju.
Oiglase hiivitise suuruse kindlaksmiiramise kasuliku kriteeriumina peab kisitlema mitte
iiksnes kahju kui sellist, vaid ka tuleneda voivat kahju. Kaitstud teose autorile tuleneda vdiva
kahju olemus seisneb wvajaliku eeltingimuse realiseerumises, milleks on seadmete voi
aparaatide fiilisilisele isikule kittesaadavaks tegemine, voimaldades teoseid reprodutseerida,
ning sellele ei pea tingimata jérgnema isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimist. * See
on pohjendatud sellega, et praktikas on keeruline isiklikul eesmargil kasutajaid tuvastada ning
kohustada neid asjaomaste Oiguste omajatele tekitatud kahju hiivitama. Seetottu voivad
litkmesriigid Oiglase hiivitise rahastamiseks sisse seada isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasu, mida ei pea maksma asjaomased tksikisikud, vaid need, kelle
kdsutuses on digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid ja
andmekandjad.™

Oiglase tasu kehtestamise vajadusel on mitu pdhjust. Esimene, nihtavam pdhjus, on

vajadus autoritele kahju hiivitada. Kui ilma autori otsese loata toodetakse juurde koopiaid,

kretschmer.pdf (07.04.2015).

S0 EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.
5! Samas.

52 Samas.

33 Samas.

* Samas.
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millelt autor tulu ei saa, tuleb koopiate juurdetekitamise tottu saamatajdéinud tulu hiivitada
muul moel. Teine, vdhem ndhtav pdhjus, on see, et diglast tasu kehtestada on lihtsam ja
odavam kui eeldada, et autor ja isik, kes soovib koopiat teha, lepivad koopia tegemises
igakordselt kokku. Individuaalsete litsentside ja lubade véljastamine voib olla autoridiguste
omajale majanduslikult kulukam. Igakordse litsentsiga tegelemine vdib viia selle tegevuse nii
kulukaks, et hdlpsam v3ib olla litsentsi mitte anda.” Kui nditeks enamik litsentse tuleks anda
muusikapalade kasutamiseks, mis on {lisna odavad, siis igakordse litsentsi haldamise kulu
muudaks litsentsi andmise mottetuks. Samuti oleks niisugust litsentsitaotlemist pea voimatu
kontrollida. Kui (kulu-)efektiivset kontrolli ei suudeta teostada, siis tuleb kontrolli
tGhustamise asemel tShustada kompenseerimist.’® Nn maksulist kompensatsiooni vdibki nidha
omandolise lepinguna, kus autorid saavad kogutud maksuna kahju hiivitatud ja isikud saavad
maksu maksmise tottu teost isiklikuks tarbeks kopeerida.”” Vaatamata sellele on t66
kolmandas peatiikis analiitisitud sellise siisteemi toimimise vdimalikkust ja ndidatud ka selle
stisteemi voimalikke positiivseid kiilgi..

Andmekandjate miitigilt tasu kogumist, millele suure tGendosusega autoridigustega
toid salvestatakse, ndhaksegi Gdiglase viisina kahju hiivitamiseks. Neid seadmeid ostetaksegi
otseselt voi kaudselt isiklike koopiate tegemiseks. Kuna need seadmed on populaarsemad kui
alternatiivsed, kopeerimist mitte vdimaldavad seadmed, on nendele maksu kehtestamine
digustatud.”® Vastuargumendina saab viita, et seadmete arendajaid karistatakse asjatult ja see

pérsib uute seadmete turuletulekut.”

Kuid see ei ole viga tosiseltvoetav - turg reguleerib seda
turukonkurentsiga. Parimaid seadmeid otsetakse rohkem ja maks ei avalda autori arvates
médravat moju. Selle arvamuse toetamiseks voi iimber liikkkamiseks tuleks korraldada uuring.
Seega digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja
andmekandjate suhtes ette nidhtud diglase hiivitise rahastamiseks moeldud tasu kohaldamine
ning viimati nimetatud esemete eeldatav kasutamine isiklikul eesmaérgil on digustatud. Mis
omakorda tdhendab, et direktiivi mottega on vastuolus seadmete, aparaatide ning

andmekandjate tasustamine, mida ei anta isiklikul eesmaérgil kasutajate kdsutusse ning mida

ilmselgelt kasutatakse muul otstarbel kui isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimine. ©°

> M, Kretschmer. Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies in Europe. A
Report for the UK Intellectual Property Office (October 2011). - http://www.cippm.org.uk/pdfs/copyright-levy-
kretschmer.pdf (07.04.2015).
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Euroopa kohus on seisukohal, et kui seadmed on tehtud fiiiisilistele isikutele
kittesaadavaks isiklikul eesmirgil kasutamiseks, siis ei ole vaja tdendada, et konealused
isikud on teoseid asjaomaste seadmete abil isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerinud
ning seega tekitanud kaitstud teoste autoritele tegelikult kahju. Oiguspéraselt saab eeldada, et
nimetatud fliiisilised isikud kasutavad seadmete kittesaadavaks tegemist tdielikult &ra, st
kasutavad koiki nende seadmete vdimalikke funktsioone, sh reprodutseerimist.’ Seega
reprodutseerimise funktsioon ei pea olema seadme pohifunktsioon. Seda Euroopa Kohtu
(edaspidi ka: EK) lahendis Padawan SL vs SGAE vélja toodud arvamust kinnitab ka hilisem
EK lahend Copydan Bandkopi vs Nokia Danmark A/S.®* Seetdttu on tasu kogumine lubatav
ka sellistelt seadmetelt, milles on reprodutseerimine iiksnes kdrvalfunktsioon. Kuid tasu ei
tohi koguda seadmetelt, mida ilmselgelt kasutatakse muul otstarbel, mida tuleb igakordselt
eraldi sisustada. ®  Copydan Bandkopi vs Nokia Danmark A/S otsus tdiendab Padawan SL
vs SGAE otsust selles osas, et kui reprodutseerimisega seotud funktsiooni omab teisest
tahtsust, siis seda tuleb arvesse votta tasu suuruse arvestamisel, ehk kassetitasu puhul tuleks
korjata sellelt vdhem tasu vorreldes muude seadmetega. Juhul kui ilmneb, et teatava
andmekandja koik kasutajad isikliku koopia tegemise funktsiooni praktikas peaaegu ei kasuta,
ei pruugi selle funktsiooni kittesaadavaks tegemisega direktiivi retsitaal 35 kohaselt diglase
hiivitise tasumise kohustust tekkida, kui diguste omajatele pdhjustatud kahju saab lugeda
minimaalseks.*

Kassetitasu korjamine seadmete miilijalt on tasakaalundudega kooskdlas iiksnes siis,
kui asjaomaseid reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ja andmekandjaid
kasutatakse isikliku kasutamise eesméirgil reprodutseerimiseks ning seega siis, kui
kahjustatakse kaitstud teose autorit.”* Jirelikult on isikliku kasutamise eesmirgil
reprodutseerimise tasu kohaldamine asjaomaste digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavate
seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes ning viimaste kasutamine isiklikul eesmargil
valmistatavateks reproduktsioonideks tingimata seotud.®® Seadmed peavad olema omandatud

fiiiisiliste isikute poolt ja vdimaldama reprodutseerimist.®’

Tasu kohaldamise digustamiseks
piisab kui need seadmed voi aparaadid on tehtud fiiiisilistele isikutele kui isiklikul eesmaérgil

kasutajatele kéttesaadavaks.®®

1 EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.
82 EK C-463/12, Copydan Bindkopi vs Nokia Danmark A/S.
% EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.
% EK C-463/12, Copydan Bindkopi vs Nokia Danmark A/S.
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EK lahendite kohaselt on vastuolus tasu kogumine andmekandjatelt, mida ei tehta
isiklikul eesmérgil kasutajatele kéttesaadavaks ning mida ilmselgelt kasutatakse muul
otstarbel kui isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimine.” Sellisteks seadmeteks voivad
olla niiteks to0stusautomaatika seadmed, millel on sisene kovaketas.

Seadme ilmselge muu kasutusviis voib tdhendada, et seadet ei kasutata a) isiklikel
eesmirkidel; b) seda ei (saa) kasutada reprodutseerimiseks. Modlemad variandid voivad
esineda koos voi eraldi, kuid vdahemalt {ihe tingimuse tditmisel langeb seade Oiglase tasu
kogumise alast vélja. Seoses tulevase autoridiguste seaduse ja voimaliku kassetitasu kogumise
reformiga, on see olulise tédhtsusega. Seejuures tuleb erilist tdhelepanu tuleb pdorata sellele, et
diglase tasu kogumise siisteem oleks diglane ja ldbipaistev, arvestades seadme kasutusviisi.

EK lahendi mote, et kogutav tasu ei tohi diskrimineerida neid tooteid, mis ei ole
ilmselgelt moeldud isiklike koopiate tegemiseks, on iildsdnaline. Selle juhise iildistusaste on
litkmesriikide jaoks korge, pakkudes tdlgendamisruumi. Vastasel korral on tdendolised
maaletoojate hagid seoses tasu kehtestamisega ,,valedele seadmetele ja teiselt pool diglase
tasu saajate huvi Oiglasele tasule. Positiivseks nditeks on Rootsi, kus seadmete nimekiri
koostatakse ja tasu méératakse tasu koguja ja tasu maksja koostdds, tagades sellega diglase
seadmete ringi ja tasu kogumise korge efektiivsuse.

Siin on Eesti autoridiguse seadusega tegelevatele juristidele vdimalus uue seaduse
raamides vélja tootada sobiv tehnoloogianeutraalne lahendus Eesti jaoks. Kvaliteetse uue
redaktsiooni koostamiseks tuleks peale digusteadlaste konsulteerida ka IT tehnoloogidega.
Uksnes nemad on vdimelised andma ammendavaid vastuseid tulevikus kasutatavate
tehnoloogiate kohta. Selle siimbioosi viljaks vdiks olla vdimalikult tehnoloogianeutraalne
lahendus, kus seadmete nimekirja koostamise asemel méératakse tildisemad tunnused. Ainult
nii on vOimalik tagada redaktsiooni pikem ajaline kehtivus. Redakstiooni pikk ajaline
kehtivus voiks olla riigi kui aktiivse suhete tasakaalustaja eesméirgiks. Esiteks tagab see
oiguse subjektidele suurema diguskindluse. Teiseks on redaktsiooni pikem kehtivus riigile
majanduslikult kasulikum. Isegi juhul kui Eesti otsustab oma kassetitasu kogumist reformida
selliselt, et tasu makstaks vélja riigieelarvest, tuleks ikkagi hinnata milliseid seadmeid
kasutatakse isiklike koopiate tegemiseks. Uksnes nii vastaks makstav tasu suurus diglasele
tasule.

Seadme kasutamine juriidiliste isikute poolt on iiheks niiteks seadme kasutamisest
ilmselgelt muudel eesmérkidel kui isiklike koopiate tegemiseks. See on Eesti Vabariigis

kehtivas seaduses reguleeritud, ning sellisel juhul makstakse autoritele kogutud tasu tagasi

% Samas.
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(AutOS § 27 1g 57). Site toimib diskrimineerimise viltimiseks teoreetiliselt histi, kuid uues
autoridiguse seaduse eelndus voiks sisalduda analiilis selle sdtte tegeliku toimimise kohta.
Praegusel hetkel on sétte rakendamine biirokraatia tottu aegandudev ja ebamugav. Kuid
kindlasti ei tohiks voimaliku kaasajastamise kdigus sellest sootuks loobuda. Hoiatavateks
nédideteks on Prantsusmaa, Holland ja Belgia, kes olid sunnitud ldhiminevikus oma siseriiklike
kohtute survel just diskrimineerivaid sitteid kaasajastama.”

Kokkuvdttes jouab autor jireldusele, et koopia maéératluse puudumine on
litkkmesriikidele abiks, voimaldades neil endil koopia tdhendus kindlaks méérata ja muuta seda
vastavalt tehnikaarengule. Selle eelduseks on see, et riigid jargivad direktiivi motet ja viivad
vastavusse Oigusaktid tehnika arenedes. Oiglase hiivitise definitsiooni puudumine aga
pOhjustab ilmselt enamikus litkmesriikides probleeme, kuivord seda on voimalik sisustada iga
riigi enda drandgemise jargi. Seega vOib viita, et direktiiv ei tdida oma eesmaérki

oigussiisteemide iihtlustajana.

2.2.  Oiglane hiivitis Eesti diguses

Autoridiguse seaduse § 26 lg 1 sdtestab, et autori ndusolekuta on lubatud
reprodutseerida audiovisuaalset teost vOi teose helisalvestist kasutaja enda isiklikeks
vajadusteks (teaduslikuks uurimistooks, oppetodks jms). Autoril, aga samuti teose esitajal ja
fonogrammitootjal on digus saada diglast tasu teose vdi fonogrammi sellise kasutamise eest.”
Seadus sitestab, et teose Oiguste valdajatel on digus saada Oiglast hiivitist, mis on
korrelatsioonis audiovisuaalsest teosest vOi helissalvestusest tehtavate koopiate hulgaga.
Seega, mida rohkem tehakse koopiaid, seda rohkem miiliakse seadmeid, millelt kogutakse

tasu, mida on diguste valdajatel digus nduda.

On iildteadaolev fakt, et tehnikaareng on kaasa toonud isiklike koopiate arvu kasvu.

Kiill aga on diglase hiivitise kogumine hoopiski langustrendis.

Juba enne edasise analiilisi juurde asumist on voimalik viita, et Eesti diglase hiivitise
kogumise siisteemis on midagi valesti. Et probleem lahti harutada, uurib autor, kuidas Eestis

oiglast hiivitist médaratletakse, kui suur on kogutav tasu ja millistelt seadmetelt seda

™ Autoridiguse seadus. 11.november 1992. - RT I, 28.12.2011, 5.

" World Intellectual Property Organization. International Survey on Private Copying. Law & Practice 2012. -
http://www.wipo.int/freepublications/en/copyright/1037/wipo_pub 1037.pdf (30.03.2013).

2 Autoridiguse seadus. 11. november 1992. - RT 11992, 49, 615.
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kogutakse. Selles analiiiisis ei peatuta AutOS §-s 27 siitestatud tasu maksmiseks kohustatud

isikutel.

Oiglase hiivitise madratlemiseks saab kdigepealt lihtuda seaduse tekstist. Ulaltoodud
sétte sOnastusest voib vélja lugeda, et diglane hiivitis on tasu, mida makstakse audiovisuaalse
teose vOi teose helisalvestise kopeerimise eest kasutaja isiklikeks vajadusteks. Seega, diglast
hiivitist ei maksta, kui koopiaid tehakse muuks kui isiklikeks vajadusteks voi kui koopiaid
teeb juriidiline isik.

Oiglase hiivitise masratlemise juures on oluline poodrata tihelepanu ka

terminoloogiale. Autor kasutab mdistet

, Eesti seaduses rddgitakse aga oiglasest tasust. Kuna sisuliselt on tegemist
kompensatsioonimehhanismiga, mitte voladigusliku tasu maksmisega, mida ka Eesti diguses
kavatsetakse edaspidi muuta”, siis leiab autor, et libivalt on digem kasutada mdistet diglane
hiivitis, kuid Eesti diguse kontekstis on keeruline tdiesti modda vaadata ka mdistest oiglane

tasu.

To66 esimeses peatiikis analiilisis autor, mida Eesti autoridiguse seaduses moistetakse
isikliku koopia lubatavuse all ning joudis jareldusele, et seadusandja lubab isikliku koopia
tegemist iiksnes viga piiratud tingimustel (ainult siis, kui kasutajal on koopiat vaja dppe- voi
teadust6d vms tegemiseks). Samuti jareldas autor, et nii kitsa loa andmise pShjuseks voib olla
see, et seadusandja on soovinud hoida teose Oiguste valdajate diguste riive minimaalse, et

kohustus hiivitist maksta oleks voimalikult vaike.

Niitid on paslik kiisida, milline on kogutava tasu suurus vorreldes teiste riikidega.
Esmalt on oluline mérkida, et Euroopa Kohus on leidnud, et makstav hiivitis peab kandma
kahju, mida diguste valdaja isikliku koopia tegemise tottu kannab. See reegel kehtib kdigis
Euroopa Liidu riikides, sealhulgas Eestis. Eesti seadusandja on hinnanud hiivitatava kahju
suurust autoridiguse seaduse § 27 lg-s 7, kus sétestatakse, et tasu suurus on salvestusseadmete
puhul kolm protsenti kauba viértusest ja salvestuskandjate puhul kaheksa protsenti kauba
vadrtusest. Euroopas ja ka mujal maailmas on veel riike, kes kasutavad Eestiga sarnast tasu
kogumise siisteemi. Olgu mdned neist lisaks Eestile toodud allolevas tabelis.

Tabel 1. Ulevaade teistes riikides kogutavatest protsendiga miiratud hiivitistest™

Autoridiguse  ja  autoridigusega  kaasnevate  Oiguste  seaduse  eelndu  seletuskiri. -

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf
(03.03.2016).

™ World Intellectual Property Organization. International Survey on Private Copying. -
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 1037 2016.pdf (19.04.2016).
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Eesti 8% salvestuseta salvestuskandjatelt; 3% salvestusseadmetelt
Kreeka 6% nii salvestuseta salvestuskandjatelt kui salvestusseadmetelt
Rumeenia 3% salvestuseta salvestuskandjatelt; 0,5% salvestusseadmetelt
Slovakkia 6% salvestuseta salvestuskandjatelt; 3% salvestusseadmetelt
USA 3% salvestuseta salvestuskandjatelt; 2% salvestusseadmetelt

Tabelist 1 ja ka Eesti vastavasisulisest sittest ndhtub, et salvestusseadmetelt kogutav hiivitis
on koikjal (peale Kreeka) véiksem kui salvestuskandjatelt kogutav hiivitis. Pohjuseks on
ilmselt asjaolu, et salvestusseadmed on salvestuskandjatest kallimad ning neid on keerulisem
kallimalt maksustada, kuivord see voib hakata mdjutama seadmete miiiiki. Samas kogutakse
iihe salvestusseadme miiiigilt niigi ka véiksema protsendi kohaldamise korral rohkem maksu

kui tihelt salvestuskandjalt.

Kui vorrelda eri riikides kohaldatavaid méérasid, siis kogub Eesti salvestuskandjatelt
koige korgemat hiivitist, salvestusseadmetelt kogutud hiivitis on véiksem kui Kreekas, sama
suur kui Slovakkias ja suurem kui Rumeenias ja Ameerika Uhendriikides. Seega kogutava

hiivitise méidrad on Eestis vorreldes teiste ritkidega pigem veidi kdrgemad.

Korgetest tasudest hoolimata ei ole Eestis kogutud hiivitis kuigi suur. Kuna oiglast
hiivitist kogutakse 1dbi kassetitasu, on selle siisteemi toimimise eelduseks dige ja kaasaaegne
andmekandjate loetelu. Selle loetelu kehtestab Vabariigi Valitsus oma méirusega (AutOS § 27
lg 14). Eestis kehtiv méarus vdeti vastu aastal 2006.” T66 kirjutamise hetkel kehtiva maéruse
§-st 3 on leitav salvestusseadmete ja -kandjate loetelu, millelt tasu kogutakse. Nendeks on
salvestuseta videokassetid (VHS); salvestuseta audiokassetid; salvestuseta CD-R, CD-RW,
DVD-R ja DVD-RW; salvestuseta minidiskid (MD); VHS ja DVD videosalvestusseadmed,
audiokassettidele, CD-R-le ja CD-RW-le salvestavad audiosalvestusseadmed. AutOS § 3 1g 2
sdtestab erandi, et tasu ei koguta seadmetelt, mis on integreeritud arvutiga voi on kasutatavad

ainult arvuti vahendusel, ning mikrokassettide suhtes.

Eesti Oiglase tasu kogumise silisteemi suurimaks puuduseks on asjaolu, et
analoogtehnoloogiat, mille pealt Eestis tasu kogutakse, kasutatakse praktikas isiklikuks

otstarbeks kopeerimisel jirjest vdahem. Praktiliselt kogu kopeerimine toimub digitaalsete

" Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks vOi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu
taotlemise kord. VV méarus 17.01.2006 nr 14. - RT 12006, 5, 23.
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kandjate ja vahenditega (peamiselt internetist allalaadimine, kandjateks kdvakettad,
mobiiltelefonid ja MP3-méngijad).”® Eesti autoridiguste omajate esindajad on seisukohal, et
Eesti Vabariik peab kohaldama tiihja kasseti tasu ka digitaaltehnoloogiale.”” Tiihja kasseti tasu
on iiks vastuolulisemaid ja enim {iihiskondlikku vastukaja tekitav Oiguslik regulatsioon
autoridiguse seaduses. Eesti Vabariigi Valitsus on mitmeid kordi piliiidnud muuta tiihja kasseti

tasu regulatsiooni, kuid iihiskondliku vastuseisu tdttu ei ole see seni dnnestunud.”

Vabariigi Valitsuse suutmatuse tottu kassetitasu kogumist tdhusamaks muuta on Eesti
autoridiguste valdajate esindajad podrdunud kahju hiivitamiseks kohtusse. MTU Eesti
Autorite Uhing (EAU), MTU Eesti Fonogrammitootjate Uhing (EFU) ja MTU Eesti Esitajate
Liit (EEL) esitasid 18. veebruaril 2013 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles taotlesid
Vabariigi Valitsuselt aastatel 2010 kuni 2013 tekitatud kahju hiivitamist summas 831 416

t.”” Kaebajad leidsid, et Vabariigi Valitsuse méaéruse® § 3 1dige 1 rikub direktiivi artikli 5

euro
16ige 2 punkti b tlilevotmise kohustust ning pohiseaduse (PS) § 3 ja § 39 ulatuses, milles see
jatab nimetamata muud salvestusseadmed ja -kandjad, mis on tehtud fiiiisilistele isikutele
isiklikul eesmargil kasutamiseks kittesaadavaks. Kaebajad olid seisukohal, et médrus ei taga
autoritele teoste kasutamise eest piisava hiivitise maksmist. Tallinna Halduskohus kaebust ei
rahuldanud. Otsus kaevati edasi, ning Tallinna Ringkonnakohus tegi 30. aprillil 2015
vaheotsuse, millega rahuldas MTU EAU, MTU EFU ja MTU EEL apellatsioonkaebuse ning
tithistas Tallinna Halduskohtu otsuse. Tallinna Ringkonnakohus tunnistas oma vaheotsusega
pohiseaduse vastaseks ja jittis kohaldamata Vabariigi Valitsuse 17. jaanuari 2006. a mééruse
nr 14 § 3 1dike 1 osas, milles see ei taga AutOS § 26 1dikes 1 ette nihtud diglase tasu saamist.
Kuid Riigikohus asus seisukohale, et kohtumenetluse kéigus ei ole tuvastatud kahju
tekkimine, samuti ei ole kohus hinnanud pohjuslikku seost avaliku véimu kandja kohustuste
olulise rikkumise ja kaebajatele viidetavalt tekkinud kahju vahel. Kuna Tallinna
Ringkonnakohus ei ole vaheotsuses vélja selgitanud koiki asjaolusid, mis on vajalikud RVastS

§-st 14 tuleneva kahju hiivitamise ndude pdhjendatuks lugemiseks, ei saanud kolleegium votta

% Autoridiguse  ja  autoridigusega  kaasnevate  diguste  seaduse  eelndu  seletuskiri. -

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf
(18.03.2016).

7 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu ja seletuskirja esialgne lihtematerjal. -
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse analuus_0.pdf (18.03.2016).
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% Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks vOi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu
taotlemise kord. VV maéarus 17.01.2006 nr 14. - RT 12006, 5, 23.
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seisukohta. Eeltoodust ldhtudes jattis Riigikohtu kolleegium Tallinna Ringkonnakohtu

taotluse 14bi vaatamata.

Seega leidis Riigikohus, et asjaolud ei olnud piisavalt tdendatud ning neil ei olnud
voimalik sisulist seisukohta votta. Tulemuseks on, et kohus ei hinnanud Vabariigi Valitsuse
17. jaanuari 2006 middruse nr. 14 ,,Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks
vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu maksmise kord, salvestusseadmete ja
-kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning koolitus- ja
teadusprogrammide finantseerimiseks voi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu

taotlemise kord*“®' § 3 1g 1 kooskdla informatsiooni iihiskonna direktiivi art 5 1g 2 p-ga b.

Seega peab autor Eestis kehtiva diglase hiivitise Oiguspédrasust hindama muudele
allikatele tuginedes. Nagu eelnevalt mérgitud, on pShiprobleemiks asjaolu, et tasu kogutakse
seadmetelt ja andmekandjatelt, mida kasutatakse salvestamiseks iitha vdhem.*” Eestis on
kassetitasu kogumine védhenenud perioodil 2007 — 2014 3000%. Samal ajal on Rootsis
kogutav tasu vihenenud 46%, Hispaanias 8,1 %.% Neid salvestuskandjaid ja -seadmeid, mida
aga salvestamiseks ténapdeval peamiselt kasutatakse, ei ole eeltoodud mairuse § 3 Ig-sse 1
kantud. Autor on t60 sissejuhatuses viidanud, et isiklike koopiate tegemine on ajas kasvanud.
Nii jaab tegelikult tehtud isiklikelt koopiatelt tasu kogumata. Riigikohus oli kiill seisukohal, et
kahju tekkimist nimetatud seadmetelt tasu kogumata jatmise néol ei ole tdendatud, kuid t66
autor leiab, et arvestades AutOS § 26 1g 1 sonastust, kus on deldud, et teose diguste valdajatel
on Oigus saada tasu teose kopeerimise eest isiklikeks vajadusteks, tuleb niisugust kahju
eeldada. Kui on tdendatud, et nimetatud andmekandjaid ja seadmeid kasutatakse teoste
kopeerimiseks isiklikeks vajadusteks, ning ilmselt vOib juba viita, et see on iildteadaolev
asjaolu, siis vOib ka jdreldada, et kahju on teoste Oiguste valdajatele tekkinud. Seega asub
autor seisukohale, et kdnealuse médéruse § 3 Ig 1 ei ole kooskodlas infoiihiskonna direktiivi art

51g 2 p b mottega.

81 Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks voi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu
taotlemise kord. VV méérus 17. jaanuarist 2006 nr. 14. - RT 12006, 5, 23.

8 Autoridiguse  ja  autoridigusega  kaasnevate  Oiguste  seaduse  eelndu  seletuskiri. -
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf
(18.03.2016).

¥ World Intellectual Property Organization. International Survey on Private Copying. Arvutivdrgus. Kéttesaadav:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 1037 2016.pdf (19.03.2016).
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2.3.  Oiglane hiivitis valitud Euroopa Liidu riikides

2.3.1. Oiglane hiivitis libi tithja kasseti tasu kogumise Rootsi niitel

Rootsi harmoniseeris direktiivi oma siseriikliku digusesse 1. juulil 2005. a. Kuna
Euroopa Liidu poolt sétestatud iile votmise viimane tdhtaeg oli 22. detsember 2002, sai Rootsi

viivitamise eest Euroopa Liidu Kohtult*

trahvi. Harmoniseerimise protsess pohjustas Rootsi
poliitikute ja huvigruppide seas nii tuliseid vaidluseid, erinevate huvigruppide katseid
protsessi mojutada, et seda polevat iihegi varasema direktiivi harmoniseerimise puhul
taheldatud.* Nn  kassetitasu®®  (kassettersdtining, mis hillem nimetati (imber
privatkopieringsersdttning) regulatsioon on olnud Rootsi diguse osa pikalt enne Infosoc
direktiivi harmoniseerimist, vastav regulatsioon kehtestati Rootsis 1999. aastal. Kassetitasu
laadset tasu piiiti koguda ka kaheksakiimnendatelt, kuid regulatsioon ei hakanud Rootsis
toole, autoridiguste omajateni hiivitis ei joudnud, sellest loobuti. Tdnapdeval administreerib
tasu kogumist ja laiali jagamist Copyswede, iileriigiline autorite huvide eest seisev
katuseorganisatsioon.®’

Rootsi autoridiguste seaduse™ Artikkel 26 k kohaselt on tiihja kassetitasu maksmise
kohustus seadmete tootjatel (kui ta laseb seadme ringlusesse) vOi importijatel. Seaduse
kohaselt importija kohustus maksta seadmetelt tasu, tekkib seadme importimise hetkest. Juhul
kui seadmed eksporditakse, on vdimalik tasu maksmist edasi liikata kuni seadme ekspordini.
Selline silisteem tagab selle, et eksporditud seadmetelt tasu kinni ei peeta. Kui eksporditud

tootelt on tasu siiski makstud, siis see tagastatakse.*

Copyswede hinnangul on situatsioon,
kus tasu maksvad seadme tootjad voi importijad, kdige diglasem. Peamiselt seetdttu, et nemad
teenivad isiklike koopiate lubatavusest selleks sobivate seadmete miiiimise kaudu. Kuna
importijaid ja tootjaid on vdhe (vorreldes jaemiiiijatega), on nendelt tasu kogumine lihtsam.

Praktikas méédravad tasustatavate seadmete ringi ja kogutava tasu suuruse Copyswede iihelt

% Euroopa Liidu Kohus t3lgendab ELi digust, et tagada selle ithesugune kohaldamine kdigis ELi litkmesriikides,
ning lahendab digusvaidlusi liikkmesriikide valitsuste ja ELi institutsioonide vahel.

85 L, Oqvist. Protection of technological measures following the implementation of the Infosoc Directive in
France and Sweden - Emphasis on the exception for private copying. - http://lup.lub.lu.se/luur/download?
func=downloadFile&recordOId=1563305&fileOId=1566241 (02.04.2016).

% Autoridiguste seadus (1960:729) Artikkel 12 - igaiihel on digus avaldatud teosest teha iiks voi rohkem koopiat
isiklikuks tarbeks. Oigus ei laiene ebaseaduslikust allikast périnevatele teostele. Autorite digus hiivitisele on
reguleeritud Autoridiguste seaduse peatiikis 26 k-m.

% J.A,Schwarz. Online File Sharing: Innovations in Media Consumption. New York: Routledge 2014, Ik 106.

8 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk. - http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1960729-om-upphovsratt-_sfs-1960-729/ (01.04.2016).

¥  Second «call for comments “Fair compensation for acts of private copying”. -
https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/9b48c1cd-ebbe-450b-8d9c-ad18cOfdb9ba/Copyswede.pdf
(02.04.2016).
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poolt, tootjate ja importijate esindajad teiselt poolt, siis viheste osapoolte vahel on
kompromissi leidmine lihtsam.” Kuigi senini on suurim turuosa jitkuvalt vihese hulga
ettevotjate kées, siis itha enam miilivad uusi seadmeid fiiiisiliste isikud omavahel. Sellised
tehingud, kus fiiiisiline isik miiiib interneti vahendusel teisele fiilisilisele isikule seadme, ei ole
Rootsis nn kassetitasuga maksustatav. Rootsis on tasu maksmise kohustus seadmete tootjatel
(kui ta laseb seadme ringlusesse) vOi importijatel, eraisikutel sellist kohustust ei ole.
Copyswede hinnangul on selline fiitisiliste isikute vaheline ettevotlus on teatud juhtudel
tehtud selleks, et tasudest korvale hoida. *!

Artikkel 26 k ndeb ette, et kui ettevotja oma majandus-ja kutsetegevuses toodab voi
impordib eseme, millele on vdimalik salvestada heli vdi videot ja mis on eriti sobilikud heli
voi video teoste isiklikuks salvestamiseks, siis on autoritel, kelle teosed on avaldatud raadios,
televisioonis v0i muus formaadis, mis voimaldab teoste kopeerimist, digus saada hiivitist
ettevotjatelt, kes seadmeid toodab vdi maale toob. Autoritel ole digust hiivitisele juhul, kui
eseme pohiline tarve ei ole mdeldud isiklike koopiate tegemiseks, kui tootja ekspordib eseme
voi kui ese on mdeldud puudega isikutele koopiate tegemiseks. Kohustuse tiitmise voib neilt
tile votta jaemiilija, kui ta registreerib ennast Copeswede’is.”

Pérast 2010. aastal tehtud Euroopa Kohtu SGAE ja Padawani lahendit” otsustati
seadmete hulka, millelt tasu kogutakse, laiendada. 2011. ja 2012. aastal reformiti seadust,
lisades USB-mélupulgad ja vilised kovakettad. Lisaks tasu kogutavate seadmete ringi
laiendamisele, réédgiti osapoolte vahel 1dbi ka kogutava tasu suurus. Kuigi seademetelt
kogutava tasu suuruse sitestab seadus (artikkel 26 1), on sitestatav suurus eelnevate
labirddkimiste tulemusel saavutatud kompromiss, mis siinnib Copyswede ja tootjate,

1'95

importijate vahel.” Labirddkimiste kdigus voetakse tasu suuruse kindlaks méadramisel arvesse

seda, et kas seade on spetsiaalselt loodud isiklike koopiate tegemiseks voi mil mééral on see
iildse sobilik isiklike koopiate tegemiseks. Kui seade on iiksnes sobilik koopiate tegemiseks,

siis hinnatakse selle tavapérast kasutust.”

%  Second call for comments “Fair compensation for acts of private copying”. -

https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/9b48c1cd-ebbe-450b-8d9c-ad18c0fdb9ba/Copyswede.pdf
(02.04.2016).

°! Samas.

2 International ~ Survey on  Private = Copying Law &  Practice  2015.  Arvutivdrgus.
Kattesaadav:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 1037 2016.pdf (01.04.2016).

% EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.

% Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk. - http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-1960729-om-upphovsratt-_sfs-1960-729/ (01.04.2016).

% International ~ Survey on Private Copying Law &  Practice 2015.  Arvutivdrgus.
Kattesaadav:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 1037 2016.pdf (01.04.2016).

% Second «call for comments “Fair compensation for acts of private copying”. -
https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/9b48c1cd-ebbe-450b-8d9c-ad18c0fdb9ba/Copyswede.pdf
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Kui 2008. a sai Copyswede veel Euroopa Komisjonile teatada’, et seadmed, millelt
tasu kogutakse ja selle tasu suurus on osapoolte vahel siindinud rahumeelne kompromiss, kus
pole kohtu sekkumist vaja olnud, siis 2011. aastaks olukord muutus. 2011. a ja 2012. a
reformi  kdigus pidas Copyswede ldbirddkimisi mobiiltelefonide importijatega, et
mobiiliseadmetele tiihja kassetitasu kehtestada. Seoses moningate suuremate importijate
vastuseisuga, kes keeldusid tasu maksmast, nditeks Samsungi ja Apple toodete importijad,
kaebas Copyswede need seadme importijad kohtusse. T606 kirjutamise ajal veel vaidlus kestab
Rootsi kohtu korgeimas astmes, kui kahe eelneva astme lahendid on olnud soodsad
Copeswedele.”® Uldiselt oli reform siiski edukas. Uute seadmete edukas maksustamine
kajastub ka Copeswede poolt kogutavas tasus. 2013. a koguti tiihja kassetitasu 114,1 miljonit
SEKi, 2014.a 141 miljonit SEKi.” Kdnekas on, et selle summa kogumisele ja hilisemale
laialijagamisele kulus 2014.a iiksnes 12,3% kogutud summast.'” Vordluseks Eestis 2014. a
hiivitist ei jagatud, kuna tasu kogumise administreerimisele kulunud summa iiletas kogutud
summat ning tasu kogujal (EAU) tekkis tasu kogumise tdttu kahju 6024 eurot.'”! Copyswede
poolt avaldatud statistika kohaselt on tasude kogumise ja laiali jagamise kulu jddnud 5%
(2008. a) ja 14% vahele (2012. a),'"” mida saab pidada viga heaks tulemuseks.

Kokkuvotlikult saab  viita, et Rootsi silisteem, kus tasu kogub {iks
katuseorganisatsioon, Copyswede, on Odigustatud. Rootsis, kus tihiskonna ja huvigruppide
kaasamine otsuste tegemise protsessi on pika ajalooga, on sobilik, et seadmed millelt
kogutakse ja tasu suurus siinnib osapoolte vahelise kompromissina. Selline siisteem tagab
selle, et osapooled on pidevas dialoogis ja tasu suurus on diglane. See omakorda parandab
turuosaliste soovi seda tasu ausalt maksta.

Rootsis kogutakse tasu tootjatel ja importijatelt, mis vdib olla selgitatav ajaloolise
traditsiooniga, samuti Copyswede seisukohaga, et nii on neil vihem osapooli kellega 1dbi
rddkida. Viiksem osapoolte arv voib olla ka {iheks pdhjuseks miks Copyswede tasu kogumine
on iisna kuluefektiivne ja edukas.

Eesti ja Rootsi silisteemid pohinevad modlemad nn tithja kassetitasu kogumise

pohimottel, kus tasu diguste omajate vahel laiali jaotatakse.

(02.04.2016).

°7 Samas.

% Copyswede. Annual report 2014. - https://issuu.com/ymrkommunikation/docs/copyswede ar2014 en/1
(31.03.2016).

% Samas.

9 International ~Survey on Private Copying Law &  Practice 2015.  Arvutivorgus.
Kattesaadav:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 1037 2016.pdf (01.04.2016).

1% RKPJKo 3-4-1-22-15.

10z Copyswede. Annual report 2013. - http://www.copyswede.se/in-
english/publications/copyswede arv 2013 eng 150dpi/ (02.04.2016).
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Autor pakub omalt poolt vilja voimlaused, mida Eesti vOiks kaaluda tiihja kassetitasu
kogumise parendamiseks.
J Copyswede omab ldbirddkimiste Oigust tootjate ja importijatega. Eestis sisulisi
labirddkimisi ei toimu, ja kui need toimuksid, siis oleks ldbirddkijaks riiki esindav
ministeerium. Ministeeriumi toOprotsessidest tulenev kohmakus ja formaalsus (joupositsioon)
ei pruugi tagada head sisulist tulemust.
o Seadmed, millelt nn tiihja kassetitasu kogutakse ja tasu suurus siinnib ldbirddkimiste
teel saavutava kompromissina. Eestil oleks voimalus tootjate ja importijate kaasamise teel
saavutada paremaid tulemusi hilisemas tasu kogumises.
J Tasu suurust ja seadmete nimekirja suudetakse Rootsis muuta. Eestis kehtiv médirus,
mis tasu kogumist reguleerib'®, kehtib aastast 2006, olles 10 aastat piisinud muutumatuna.
o Copyswede on tasu kogumisel ja administreerimisel efektiivsem. Copyswedes tootab
kokku 19 isikut'*, Eesti Autorite Uhingus 21 inimest, lisaks sellele on 10 liikmeline juhatus ja

3 liiget revisjonikomisjonis.'”®

2.3.2. Oiglane hiivitis libi riigieelarve Hispaania niitel

Hispaanias reguleerib isiklike koopiate tegemise erandist tulenevat autoridiguste
omajatele tuleneva kahju hiivitamist intellektuaalomandi seaduse artikkel 25 (Ley de
Propiedad Intelectual'®). Kuni 30. detsembrini 2011. a rahastati kahju hiivitist tasu
sissendudmisega teatavatelt andmekandjatelt ja seadmetelt, mis voOimaldavad teha
autoridigusega kaitstud teostest koopiaid, ehk kassetitasuna. Kassetitasult riigieelarvelisele
tasule iile minek toimus moneti iillatavatel pohjusel. Hispaania tahtis oma seaduse viia
kooskdlla Padawan otsusega'”’ selliselt, et tasu kogutaks iiksnes eratarbimisse minevatelt
seadmetelt. Esialgsest seadusemuudatusest kasvas poliitiliste mandoverduste tottu vélja
hiivitise siisteemi muutus.'® Siisteemi muudatuse mdju ilmnes juba jirgneval aastal. Autoril

kasutada olnud statistika kohaselt koguti 2007. a kuni 2011. a, kassetitasu siisteemi kasutades,

1% Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu
maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika- ja filmikultuuri arendamiseks ning
koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks voi kasutamiseks muudel analoogsetel eesmérkidel tasu
taotlemise kord. VV méérus 17. jaanuarist 2006 nr. 14. - RT 12006, 5, 23.

1% Staff. - http://www.copyswede.se/in-english/staff-2/ (03.03.2016).

19 Organisatsioon. - http://www.eau.org/see-on-eau/organisatsioon/ (03.04.2016).

% Tey de Propiedad Intelectual. - http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/rdleg1-1996.11t2.html#a25
(12.04.2016).

7 EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.
1% R, Xalabarder, ,,The abolishment of copyright levies in Spain. A consequence of Padawan?”, Tijdschrift voor
auteurs-, media- & informatierecht, deLex, nr 6/2012, 1k 259-262 .
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isiklike koopiate tegemisega tekkinud kahju hiivitamiseks keskmiselt 1,4 eurot inimese kohta.
Pérast riigieelarvelise siisteemi kasutusele vottu 2011. a kuni 2014. a. maksti autoritele kahju
hiivitamiseks vilja 0,11 eurot inimese kohta.'"”’

30. detsembril 2011. a asendati kuninga dekreetseaduse alusel kassetitasu otse
riigieelarvest rahastatava hiivitisega. Selle arvutamise ja diguste omajatele vidljamaksmise
meetodi miidrab kindlaks rakendusdekreet.!’’ Selle dekreedi artikkel 3 sitestab: ,,...tekitatud
kahju hiivitise adekvaatne summa méaératakse igaks eelarveaastaks ette ndhtud
eelarvevahendite piires vastavalt artiklis 4 sdtestatud menetlusele kindlaks haridus-, kultuuri-
ja spordiministri méddrusega. Hiivitise summa maéiratakse kindlaks hinnangulise kahju pohjal,
mis intellektuaalomandi diguste omajatele on tegelikult pohjustatud seeldbi, et fiitisilised
isikud reprodutseerivad mis tahes andmekandjale juba avaldatud teoseid, millele neil on
Oiguspdrane juurdepidds intellektuaalomandi seaduse kodifitseeritud redaktsiooni artikli 31
sdtete pohjal.”

Niisiis isiklike koopiate tegemisest tekkiv kahju hiivitamine toimub Hispaanias
riigieelarve kaudu, puudutades kaudselt koiki Hispaania maksumaksjaid. Tulenevalt
riigieelarve omapérast toimub hiivitatava kahju suuruse kindlaks médramine iga-aastaselt,
eraldatavate vahendite suurusega kehtestatakse hiivitisele piirméaar.

Oiglase tasu maksmise siisteem, mida rahastatakse riigieelarvest, on kiillaltki tavatu.
Peale Hispaania rakendatakse seda EL riikidest veel iiksnes Soomes.

Praktiliselt iiks aasta pdrast riigieelarvelise slisteemi kehtima hakkamist, pandi selle
kooskola direktiiviga Hispaania kohtus proovile. Autori hinnangul v3ib see olla seletatav
olulise kahju hiivitamise vdhenemisega. Tasud vihenesid pérast siisteemi muutust kaksteist
korda.""

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) palus EK abi diguse tdlgendamiseks.'?
Sellise tasu siisteemi kohta taheti teada - a) kas diglast hiivitist vdib rahastada riigieelarvest,
ilma et seda saaks iile kanda kasutajatele, kes teevad autoridigusega kaitstud teostest isikliku
kasutamise eesmérgil reproduktsioone?; b) kas on digustatud olukord, kus hiivitise summa

madratakse eelarvevahendite piires igaks eelarveaastaks eelnevalt kindlaks, vOtmata selle

19 International Survey on Private Copying. - http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037 2016.pdf
(12.04.2016).

10 Real Decreto 1657/2012 por el que se regula el procedimiento de pago de la compensacion equitativa por
copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. - https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?
id=BOE-A-2012-14904 (12.04.2016).

" International Survey on Private Copying. - http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037 2016.pdf
(12.04.2016).

2 EK C-470/14, EGEDA, eclotsusetaotlus.
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summa médramisel arvesse diguste omajate kantud kahju hinnangulist suurust.'”

Kohtujurist andis riigieelarvelise siisteemi kohta mitmeid suunda niitavaid juhtndore
ja leidis, et riigieelarvest rahastatav tasu on kooskodlas direktiivi sdtete ja mottega.
Riigieelarvelise hiivitise maksmine on direktiiviga kooskdlas, sest direktiiv e1 médra kindlaks
hiivitist maksma kohustatud isikut, see ndeb ette iiksnes hiivitise saajad. Artikli 5 15ike 2
punkti b kohaselt on oluline, et ,,et diguste [omajad] saavad [...] hiivitise”. Sestap peavad
siseriiklikud seadusandjad erinevaid asjaomaseid huve tasakaalustama, midrates kindlaks
hiivitise summa, mis litkmesriigiti on vidga erinev, selle rahastamisviisi ning selle erinevate
oiguste omajate vahel jaotamise iiksikasjalikud eeskirjad. Isiklike koopiate tegemisega
tekitatud kahju ja selle hiivitamise otsese seose loomine on praktikas keeruline, seetdttu piisab
kui kahju suuruse kohta antakse iildine hinnang ja piiiitakse seda siis vOimalikult diglaselt
jagada. Kuna direktiiv ei nde ette kohustust isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise
erandit kehtestada voi jitta see kehtestamata, ei saa loogiliselt reguleerida asjaolu, kuidas
tuleb rahastada selle erandi alusel makstavat hiivitist. Kui direktiiv jétab liikmesriikide
otsustada iildisema ja suurema mojuga kiisimuse, kas erand kehtestada, peab ta seda enam
jitma neile Oiguse reguleerida vabalt — {iksikasjalikuma ja tehnilisema — hiivitise
rahastamisviisi kiisimuse. Ainus direktiiviga ette néhtud tingimus on, et riik, milles kehtib
isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise erand, néeks diguste omajatele ette hiivitise,
ja seda direktiivi pohjenduses 31 nimetatud tasakaalu nimel.

Asjaolud, mis radgivad selle kasuks, et isiklike koopiate tegemisega tekitatavat kahju
ei saa hiivitada riigieelarvelise siisteemiga tuginevad peamiselt EK Padawan'"* otsuse neile
16ikudele, milles Euroopa Kohus direktiivi pohjendusele 31 tuginedes jdreldas, et tasakaal
arvesse voetavate erinevate huvide vahel nouab, et hiivitise peab rahastama kasutaja, kes
pohimotteliselt saab isikliku kasutamise eesmérgil reproduktsioone teha, see tdhendab
praktikas koik selliste seadmete ostjad, millega saab selliseid koopiaid teha. Seda pdhjendust
on kinnitatud EK kohtuotsuses Stichting de Thuiskopie.'”® Autor peab vajalikuks rdhutada, et
EK on Hispaania digusabi palvet analiilisides teinud jarelduse, et neile otsustele ei ole dige
tugineda, kuna need otsused tegelevad peamiselt kassetitasuga rahastatud siisteemides
esinevate probleemide lahendamiseks ja neid seisukohti ei tohiks kasutada riigieelarvelise
slisteemi vastu argumenteerimiseks. '

Kui ldhtuda argumendist, et kahju peaks hiivitama kahju tekitaja ja kassetitasu siisteem

3 EK C-470/14, EGEDA, eelotsusetaotlus.
4 EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.

5 EK C-470/14, EGEDA, eclotsusetaotlus.
6 EK C-470/14, EGEDA, eclotsusetaotlus.
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pakub selleks parima vdimaluse, siis jdetakse autori hinnangul arvestamata asjaoluga, et
kassetitasu siisteemis on kohustatud isikuks mitte see kes kahju pdhjustab, vaid niiteks
elektroonikaseadmete tootjaid voi miiiijad, kes kannavad selle tasumise kohustuse seejirel iile
ostjatele — kasutajatele. Sellega erineb kassetitasu riigieelarvelisest siisteemist iiksnes tasu
asetamise koha kaudu. Tasu kogumise asetamine kahju pdhjustaja asemel ,kiitlejatele” voi
riigile on madistetav, sest et praktiliselt on voimatu téhusalt kontrollida erasfairis tehtud teoste
kasutamist, kui ka selle sfddri pohidigustega kaitstud olemuse tottu (eraelu puutumatus).
Pealegi muudaks taoline tasu isikliku kasutamise eesmadrgil reprodutseerimise erandi
sisutiihjaks. Kui diguste omaja saaks nduda kasutajalt mis tahes makse tegemist, ei oleks
enam tegemist erandiga nimetatud omaja ainudiguse suhtes, vaid ainudiguse tavapérase
kasutamisega.'"’

Riigieelarvelise siisteemi kasuks rddgib ka see, et kassetitasu kogumisel jaotatakse
hiivitamine laiemale isikute ringile. Kassetitasu puhul tasustatakse neid seadmeid, millel on
potentsiaal, et neile tehakse koopiaid, sdltumata reaalsest koopiate tegemisest. Kassetitasu
siisteem pohines selle sisse viimise ajal eeldusel, et kasutajad, kes on omandanud salvestamist
voimaldavaid andmekandjaid ja elektroonikaseadmeid, kasutavad neid tdesti teoste
reprodutseerimiseks isikliku kasutamise eesmargil. Analoogseadmete ajastul peaaegu vastas
see oletus tegelikkusele. Nii jéi isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise erandi eest
makstava hiivitise rahastamiseks mdeldud tasu tegelikult peaaegu just nende kanda, kes said
selle erandile tugineda. Téanapdeval vOib kasutaja isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise eest makstavat tasu sisaldavat seadet ostes teha nii tohutus koguses selliseid
koopiaid kui ka mitte lihtegi sellist ning kasutada seadet kas autoridigusega mitte reguleeritud
infovara tekitamiseks, salvestamiseks voi levitamiseks voi siis intellektuaalse loominguga
iildse mitte seotud eesmérkidel. Nii on vdimatu ndha ette seda, kuidas konkreetne kasutaja
vastavat seadet tegelikult kasutab. Samas hiivitist makstakse. Veel vdhem oleme me
voimelised hindama, kui tdenioliselt kasutatakse kindla seadmeliigi teatavat osa isikliku
kasutamise eesmaérgil reproduktsioonide tegemiseks ning jaotama tasu koigi sellesse
seadmeliiki kuuluvate seadmete vahel hinnangute pdhjal dra. Seega molemad siisteemid
sarnanevad oma olemuselt kahju hiivitamise hajutamisel laiale ringile. Riigieelarvelise

siisteemi puhul on hajutatus veelgi suurem kui kassetitasu siisteemi puhul.'®

Seega
potentsiaalne ebadiglus viheneb, kuna suuremalt hulgalt voetakse vahem.

Vdéimaliku vastuviitena voiks véita, et miks peaks isik, kes lihtegi isiklikku koopiat

17 Samas.

18 EK C-470/14, EGEDA, eclotsusetaotlus.
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pole teinud, ega ka kavatse teha, maksma solidaarsusest sellist tasu. Selline tasu vdib
vihendada raha muudeks riigile oluliste tegevuste finantseerimiseks. Eelarvetulu teenitakse
suures osas otsestelt ja kaudsetelt maksudelt, mille tasuvad maksumaksjad tervikuna. Riik
kogub neid makse teatava Oiguse alusel, mis on alati olnud iiks peamisi avaliku vdoimu
teostamise padevusi. Seejirel otsustab riik oma suverdinsusest tuleneva sama diguse alusel nii
kogutud rahaliste vahendite eraldamise. Seega vastab tdele, et kdik maksumaksjad osalevad
riigi koigi kulude rahastamises. Samas puudub otsene seos teatava maksumaksja makstud
maksu ja teatava riigieelarvelise kulu vahel, kuna just eelarve vahendusel see side katkeb. On
ainult tihelt poolt maksukogumine ja teiselt poolt eelarve kulud. Erinevad eelarve tulud ei ole
eraldatud konkreetsete kulude katteks, ning samuti ei saa maksumaksja keelata seda, et
,tema” raha méiiratakse teatava kulu rahastamiseks.'"

Nii riigieelarvelise kui ka kassetitasu siisteemi puhul mutuaalsust méargata ka diguste
omajate poolel. Nimelt kogutakse tasust saadav kogu tulu kollektiivse esindamise
organisatsioonide poolt kokku ning seejirel jaotatakse see nende organisatsioonide (vOi
teatavates riitkides seadusega) kindlaks madratud mudeli alusel kdigi digustatud isikute vahel.
Seega on see siisteem vidga kaugel autorile tekitatud kahju tsiviildiguses klassikalisest
hiivitamise slisteemist, digustades kahju jagamist laiema ringi vahel.'

Autori hinnangul vo0ib kassetitasu silisteemi ja riigieelarvelist siisteemi vorrelda
kaudselt riikliku ravikindlustusega. Seni kuni kindlustatul endal kindlustust vaja ei ole, tasub
ta solidaarselt makseid teiste isikute ravijuhtude tasumiseks.

Autori hinnangul on riigieelarvelise siisteemi suurimaks eeliseks see, et kahju
hiivitamine ei sOltu otseselt tasu kogumise efektiivsusest. Kui kassetitasu siisteemi puhul
soltub lisaks tasu suuruse kehtestamisele ka tasu koguva organisatsiooni administratiivsest
suutlikkusest ja tasu maksvate organisatsioonide Oiguskuulekusest, siis riigieelarveline
siisteem on sellest riskist vaba. Riigieelarvelise slisteemis moodustab autoritele makstav tasu
tithise osa vorreldes kogu riigieelarve suurusega.

Suurimaks miinuseks v3ib olla asjaolu, et riigieelarveline siisteem soltub iga-aastasest
riigieelarvest, mille koostamine on poliitiliste kompromisside tulemus. Nagu eelnevalt
kirjutatud, siis autoritele pohjustatavat kahju saab kindlaks maédrata {iksnes kaudsete
hinnangutega, siis jddb hiivitise suurus poliitilise kokkuleppeks. 2013. a oli Hispaanis
hiivitamiseks ette ndhtud summa veidi enam kui 8,6 miljonit eurot ja eelarveaastal 2014. a 5

miljonit eurot, samas kui diguste omajatele tekitatud kahju oli hinnanguliselt vastavalt 18,7

119 Samas.

120 Samas.
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miljonit ja 15,2 miljonit eurot. Sarnane miinus, antuke teisel kujul, eksisteerib ka kassetitasu
puhul. Tehtud statistika kohaselt varieerub kogutav tasu samalaadse seadme eest EL iihest
viiekiimneni.'?!

Kuidas méératleda diglase hiivitise suurus riigieelarvelise siisteemi puhul? Praktikas
taandub kiisimus sellele, et kas direktiivi kohaselt on liikmesriigil, kes otsustab kehtestada
isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi ja rahastada selle erandi eest
makstavat hiivitist riigieelarvest, digus piirata selle hiivitise summat nii, et see ei kata kogu
ega ka mitte suuremat osa diguse omajatele selle erandiga hinnanguliselt tekitatud kahjust?'*
Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb viidata isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise
erandit kisitlevale Euroopa Kohtu praktikale'”® Sellest kohtupraktikast tuleneb esiteks, et
direktiivi artikli 5 1dike 2 punktis b esitatud Oiglase hiivitise moiste on liidu diguse
autonoomne moiste. Seda mdistet moodustavat kahte sona tuleb koikides litkmesriikides
tolgendada {iihetaoliselt. Tdpsemini, mis puutub sdnasse ,,0iglane”, siis ei ole liikmesriigil
oigust késitada diglasena hiivitist, mis ei vasta teatavatele, eelkdige Euroopa Kohtu praktikas
direktiivi eelnimetatud sitte tdlgendamise kohta ette nihtud kriteeriumidele.'** Teiseks peab
kaasnema selle erandiga Oiguste omajatele tekitatud kahju hiivitamise siisteem, mis hiivitab

diguste omajate kantud kahju, arvutades seda nimetatud kahju pdhjal.'”

Lopuks ja
kolmandaks on isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandiga tekitatud kahju
hiivitamise kohustus selline kohustus, mis lasub vastava erandi kehtestanud liikmesriigil.'*
Kokkuvdtlikult peab siisteemi tdepoolest hiivitama isikliku kasutamise eesmaérgil
reprodutseerimise tottu diguste omajatele tekitatud kahju méairal, mida nimetatud litkmesriigis
kehtivate normide jirgi hinnatakse. Seda hiivitist peab seega tingimata arvutama hinnangulise
kahju pdhjal ning selle suhtes ei tohi eelnevalt madalamaid piirméérasid kehtestada. Oiguste
omajatele iilekantav summa peaks seega pohimdtteliselt vastama viimastel isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandi tdttu hinnanguliselt tekkinud kahju summale. Piisav
summa tuleks eelarves ette ndha ja sisse planeerida nende ettendgemine toimuma tipsete ja
usaldusvairsete andmete pdhjal. Selleks on muu seas voimalik tugineda eelmise eelarveaasta

analoogse kulu summale.'”’ Samas ei tohiks sellele hiivitisele eelnevalt seada jdika piirméira

tasemel, milles ei ole piisavalt vOetud arvesse diguste omajatele tekitatud kahju summat.

12l A, Latreille. La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE, Propriétés intellectuelles, nr 55, 2015, 1k 156—
176.

122 Vastupidise olukorra, kus autoritele kompenseeritaks rohkem, esinemise vdimalus on autori hinnangul viike.
12 EK C-470/14, EGEDA, eelotsusetaotlus.
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Summa suuruse ettendgemiseks saab kasutada nditeks moju uurimist.

Oiglase tasu pohimdttega on vastuolus olukord, kus hiivitise summa
kindlaksméidramisel igaks eelarveaastaks ei voOeta arvesse Oiguste omajate kantud kahju
hinnangulist suurust.

Tuginedes eelnevale saab viita riigieelarveline siisteem, kui seda digesti rakendada, on

koosk®dlas direktiivi mottega.

2.3.3. Oiglase hiivitise puudumine UK niitel

Autor peab vajalikuks selgitada miks on UK ndide on paigutatud Oiglase tasu
kogumise siisteemi alla kuigi selles riigis diglase tasu kogumise siisteemi ei ole. UK on hea
ndide sellest, kuidas isiklike koopiate tegemise mitte lubamine v3ib osutuda probleemiks nii
autoritele kui ka tarbijatele. On selge, et UK-s tehakse isiklikke koopiaid. Puuduvad kiill
tosikindlad andmed, et tdpselt samas ulatused kui néditeks Rootsis, kuid on védhe pdhjust
uskuda, et see hulk oluliselt viaiksem oleks. UK niide on t66 kontekstis oluline ka seetottu, et
sealne valitsus soovis olukorda parandada, ndhes, et senine siisteem ei toimi, kuid hea
kavatsus porkus ebakvaliteetse direktiivi analiilisi vastu. Ténu sellele on UK-s taastunud
olukord, kus isiklikke koopiaid teha ei tohi, tegelikud tarbimisharjumused pole muutnud ja
autoritele (0iglast) tasu ei garanteerita.

2014.a oktoobris vottis UK valitsus vastu otsuse, et isiklike koopiate tegemine, nagu
enamikes EL liikmesriikides, peaks olema lubatud. Ei mo6ddunud kaua kui huvigrupid selle
kohtus vaidlustasid ja nende vaiet saatis edu. Kohus otsustas 19. juunil 2015. a isiklike
koopiate lubamise tiihistada. Isiklike koopiate lubatavus kehtis UK-s vihem kui aasta ja seda
ei plaanita taastada.'?®

UK-s taastus endine olukord, kus teoste isiklikuks tarbeks koopiate tegemine ilma
autori ndusolekuta keelatud, moningate marginaalsete eranditega. Lubatud on teleris
niidatavate saadete lindistamine ja nende saadete hilisem vaatamine.'” Samuti on lubatud

teose kopeerimine teadustéd voi uuringute jaoks.'*

128 Judicial review of private copying exception.- https://www.gov.uk/government/news/quashing-of-private-
copying-exception (03.04.2016).

12 Copyright Exception for Private Copying, UK Intellectual Property Office. - http://www.ipo.gov.uk/consult-ia-
bis1055.pdf (26.03.2016).

3% P B, Hugenholtz / N, Helberger. No place like home for making a copy: private copying for european
copyright law and consumer law. - Berkeley Technology Law Journal 2007/22 (3), 1k 1069.
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2012. aastal tellis UK wvalitsus hinnangu autoridiguste mojudele seoses isiklike
koopiate tegemisega. Vastav mdjude hinnang valmis 2012. aasta detsembris."*' UK uuringud
nditasid, et 85% tarbijatest peavad nditeks CD kopeerimist teisele andmekandajale (nditeks
MP3 mingijasse, mobiiltelefonisse). Kui neid teavitati selle ebaseaduslikkusest, siis 91%
nendest vastanutest pidas selle seadustamist vajalikuks. 38% telefonide omajatest kinnitasid
taoliste koopiate tegemist viimase 12 kuu jooksul. Probleemina nihti olukorda, kus enamik
inimesi teeb isiklikke koopiaid ja peab seda seaduslikuks, vaatamata selle faktilisele
ebaseaduslikkusele. Autori hinnangul on selline olukord kdige soovimatum Eesti jaoks.
Tulemuseks oleks autorite diguste rikkumine endisel tasemel, ilma diglase tasu voimaluseta.

Autori arvates joudis UK iisna loogiliselt dratundmisele, et isiklike koopiate mitte
lubamisel ei ole praktilist motet kui inimesed seda ei jérgi. Seaduse muutmata jatmine poleks
olukorda paremaks muutnud, selles mottes, et isikute seadusevastane kéitumine jétkuks.
Isikud elavad diguslikus ebakindluses, sest varaliste autoridiguste omajatel on potentsiaalsed
nduded nende isikute vastu. Samas inimesed on harjunud vastavaid koopiaid tegema. Need,
kes hetkel seadust tdidavad ei oleks enam ebavordses seisus seaduse tditjatega ja kannaks uute
koopiate ostmise kulusid, samal ajal kui seaduserikkujad kopeerivad endale meelepiraseid
teoseid minimaalsete kuludega.”** UK valitsuse hinnangul sellise olukorra jétkumisel on iiha
vihematel inimestel autoridiguste maksvusesse usku.'*

On selge, et inimeste tarbimisharjumused ei ole EL litkmesriigiti vdiga erinevad,
isiklike koopiate tegemine on tdendoliselt lisna sarnasel tasemel. Seega variant, kus formaalse
keeluga vdetakse autoritelt sisuline voimalus tegelikule kompensatsioonile ei tundu autorile
hea lahendusena. On raske ette kujutada olukorda, kus Eestis keelustataks isiklike koopiate
tegemine, autoritele tasu maksmine Iopetataks pohjusel, et autoritele keelu tottu kahju ei teki.
Tegelikus elus tehtaks koopiaid edasi ja samuti tekiks kahju.

2014. a muudeti UK-s lubatavaks isiklike koopiate tegemine seaduslikust allikast
omandatud teose kopeerimist isiklikku seadmesse (seade peab kuuluma isikule vdi olema
isiku kontrolli all) ja isiklikuks tarbeks. See legaliseeris isiklikuks tarbeks kopeerimise, mida
juba niigi tehti/tehakse voimaldades soetatud teost efektiivsemalt kasutada.

Valitsus pidas isiklike koopiate tegemist isiklikuks tarbeks heaks kompromissiks teose
autorite ja kasutajate vahel, millele viitasid mitmed tdendid: a) isikute tarbimisharjumused; b)

miiidavad teosed sageli juba de facto sisaldavad isiklikuks tarbeks kopeerimise lubatavust; c)

13! Copyright Exception for Private Copying, UK Intellectual Property Office. - http://www.ipo.gov.uk/consult-ia-
bis1055.pdf (26.03.2016).
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teosed, mis ei luba isiklikku kopeerimist miitiakse sageli nn kodeeritult, mis ei vdimalda
nende kopeerimist (koopia kaitsega kaitstud teost polnud ka selle erandi kehtestamisel lubatud
kopeerida); d) autorid, teades selle seaduse massilisest rikkumisest, ei paistnud ise selle
rikkumiste 10petamiseks (nditeks hagide esitamisega) midagi ette votvat ja aktsepteerisid
sellist seisu.'*

Autori hinnangul otsustas UK 0digesti, et legaliseerides keelu, millest kinni ei peetud ja
mis pole tdnapédeva tehnoloogilisi voimalusi arvestades vajalik. Kuid seejuures hindas UK, et
isiklike koopiate tegemine pohjustab iiksnes minimaalset kahju ja seega tasusiisteemi sisse
pole tarvis seada. Autori hinnangul tegi UK valitsus vea kui vilistas kahju hiivitamise
stisteemi liksnes formaalsetel pohjustel.

Paljud riigid, kes lubavad isiklike koopiate tegemist, on selleks sétestanud
meediatarvetele maksu (kassetitasu). UK tooriihm joudis seisukohale, et teoste hinnale
eeldatava kahju lisamine on vdimalik ja seetdttu oleks autorite kahju minimaalne.'”
Nimetatud pdhjenduse esitamisel oli tooriihm iisna iildsdnaline ning védhemalt kasutatud
allikmaterjalist ei selgunud selle seisukoha tdsiseltvoetavus. Analiiiis selle kohta, miks selle
variandi puhul suudetaks teostele hinna sisse selle isikliku koopia tegemise tottu tekkiv kahju
dra mahutada oli puudu. UK valitsus arvestas, et autoritel on digus diglasele tasule valitsuse
poolt ja seaduse rakendamisel tuleb olla valmis ootamatusteks.'*® Risk realiseerus. Seda, et
UK wvalitsus ei hinnanud kahju hiivitamise siisteemi vajalikkust piisavalt, on voimalik vilja
lugeda kohtuotsusest, millega isiklike koopiate tegemine taas lubamatuks tunnistati.”*” Seda
just kahju hiivitamise siisteemi puudlikkuse tottu. Niiteks hinnati seaduse muudatuse puhul
kahju minimaalseks seetdttu, et isikud on valmis kiill iihte teost isiklikuks tarbeks paljundama,
kuid ei ole valmis selle eest uuesti tdit hinda maksma. Need vihesed, kes varem ostsid sama
teost mitu korda, saaksid kasutada oma raha uute teoste ostmiseks.'** Seega autoritele reaalset
kahju ei teki. Ja kui autorid peaks nigema, et isiklike koopiate tegemisega neile ikkagi kahju
kaasneb, siis on autoritel voimalus oma teoste miiiimisel kiisida kdrgemat hinda. UK kdrgem
kohus hindas oma otsuses, et valitsus ei analiilisinud piisavalt seda, et kas vaba turu
tingimustes on autoritel piisavalt voimalust hinda tdsta tekkiva kahju ulatuses. Veelgi enam,

kas hinda on vdimalik piisavalt tdsta, et seda kahju tdielikult hiivitada, vastasel korral voib

13 Copyright Exception for Private Copying, UK Intellectual Property Office. - http://www.ipo.gov.uk/consult-ia-
bis1055.pdf (26.03.2016).
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8 In The High Court Of Justice Queen's Bench Division Administrative Court, Otsus Nr: CO/5444/2014,
19/06/2015.
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olla tegemist liksnes osalise hiivitamisega.'” Otsuses viidati mitmel korral direktiivile,'*" mis
sdtestab, et koopiate tegemine isiklikuks tarbeks on lubatud tingimusel, et autoridiguste
omajad saavad selle eest diglase tasu. Kui kahju on minimaalne, voi koopia eest makstakse,
siis Oiglase maksmise kohustust ei ole. UK kohtuotsuse puhul oli peamine tdhelepanu
pooratud sellele, et kas ikkagi saab tdid selliselt hinnastada, et kahju oleks minimaalne.
Otsusest selgus, et valitsus viitas kiill majandusteadlaste teoreetilistele arutlustele, et toid
oleks voimalik korgemalt hinnastada, kuid ei suutnud tuua iihtegi konkreetset fakti voi
uurimust, mis seda tdsikindlalt kinnitaks. Viidet, et seoses varasema isiklike koopiate
keelatud olemisega, olidki teosed juba hinnastatud nn tekkiva kahjuga, ei arvestatud. Uhe
selliste tdendite puudumisega, ei suudetud kohut veenda, et t6id on vodimalik vastavalt
hinnastada. Samas juhib autor tdhelepanu, et kohus ei vastanud oma otuses ka kiisimusele, et
milline on see minimaalne kahju, milleni hinnastamine peab toimuma. Kohus viitas korduvalt
sisemisele veendumusele ja nn talupojamdistusele, aga konkreetset mdddikut ei andnud.
Autori hinnangul on annab UK niide tunnistust sellest, et isiklike koopiate tegemise
lubamine ilma Jiglase tasu kehtestamise silisteemi sisse seadmata on riskantne. Tdendoliselt
oleks seda voimlaik teha kui see pohineks teaduslikel uurimustel, et millistel pShjustel see
kahju minimaalne on. Kui ldhtutakse teooriast, et teoseid on vdimalik hinnastada selliselt, et
need minimeerivad kahju, siis selleks tuleks enne 1dbi viia oluline mdjude analiiiis. Autori
hinnangul ei ole vdimaliku kahju teose hinnale lisamises iseenesest midagi halba, vastupidi,
see annab vOimaluse pooltel ilma riigi sekkumiseta jouda Oiglase tulemuseni. See saab
loomulikult juhtuda olukorras, kus sellise hinna kujundamiseks on pooltel vordsed
voimalused hinna iile ladbirddkimisteks. Iseenesest vOib viita, et kui seda suudetaks, siis
poleks riiklikku kompensatsioonimehhanismi tarviski (kassetitasu voOi riigieelarveline
hiivitamine), kuid autor ei ole ndinud iihtegi tdsiseltvoetavat uurimust selle rakendamise

vOimaluste kohta.

139 Copyright Exception for Private Copying, UK Intellectual Property Office. - http://www.ipo.gov.uk/consult-ia-
bis1055.pdf (26.03.2016).

1% Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate
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3. ISIKLIKU KOOPIA LUBATAVUS JA OIGLASE TASU HUVITAMISE
VOIMALIK TULEVIK

3.1.  Isikliku koopia lubatavus ja oiglase tasu hiivitamine Euroopa Liidus

3.1.1. Isikliku koopia lubatavuse, oiglase tasu suuruse ja kogumise ithtlustamine
Euroopa Liidus

Kuna on tuvastatud, et kehtiv direktiiv ei tdida oma iilesannet loodetud wviisil,
ennekodike diglase tasu kogumise tagamiseks, vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni,
kus leiti, et tulevikus peaks isiklike koopiate tegemist késitlev direktiiv paremini
tasakaalustama loovisikute ja tarbijate huvisid. Seejuures tuleb siilitada oOigus teha
seaduslikult omandatud sisust isiklikuks tarbeks koopiaid.'*' Sellega andis Euroopa Parlament
selge signaali, et isiklike koopiate tegemine peaks jdédma lubatuks, kuid tasude kogumist
tuleks parendada. Seejuures peaksid isiklikuks tarbeks kopeerimise maksuga olema hdlmatud
voimalikult paljud seadmed, mida niisuguseks salvestamiseks ja siilitamiseks kasutatakse.'**
Millised on praktilised sammud kuidas voiks saavutada tasude paremat kogumist?

Uheks vdimaluseks on isiklike koopiate lubatavuse ja kahju hiivitamise (diglase tasu)
mdiste tihtlustamine Euroopa Liidus. Kui senine kehtiv direktiiv jitab litkmesriikidele rohkelt
voimalusi maératlemaks, mida tépselt peetakse silmas isikliku otstarbe all, siis iihtlustamine
voiks tagada iihtse turu parema toimimise ja autorite Oiguste parema kaitstuse. Senine,
riikidekeskne ldhenemine, vdis olla tingitud asjaolust, et direktiivi menetlemine oli vaevaline
ja direktiiviks vormiti sisuliselt vihim iihine nimetaja.'*

Kuigi ELi litkmesriikide eesmirgiks on iiha parema {iihtse turu toimimine, on autori
hinnangul sellise konsensuse saavutamine praktikas keeruline. Uldise diguse raamistiku
kirjeldamisel on korduvalt peatutud riikide soovimatusel oma siseriiklike diguste dogmadest
lahti 6elda turu parema toimimise nimel. Oli ju ka kehtiva direktiivi loomisel piitid suurema
iihtlustamise suunas, kuid saavutati vdihim iihine nimetaja. Seetottu hindab autor viga
viikeseks voimalust, et isiklike koopiate tegemise iildiseks midratlemiseks saavutatakse ELi
litkmesriikide konsensus.

Euroopa Komisjoni analiiiisi kohaselt, millega autor ndustub, pdrkutakse igasuguse

! Buroopa Parlamendi 27. veebruari 2014. aasta resolutsioon isiklikuks tarbeks kopeerimise maksu kohta. -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+TA+P7-TA-2014-
0179+0+DOC+XML+VO/ET (23.04.2016).
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liikmesriikide iilese tasu kehtestamise soovi korral erinevate kahju mdistete vastu.'** Kahju
tekkinuks lugemine on oluline kriteerium dJiglase kompensatsiooni maksmisel sest see
kiivitab diglase tasu maksmise. Vastavalt EK lahendile Padawan v SGAE'* saab diglane tasu
tugineda iiksnes kahju hiivitamisele. Kahju diglane hiivitamine eeldab autori hinnangul kahju
suuruse piiritlemist ja moddetavust. EL {ihtlustamise tulemusena, peaks seda piiritlema ja
mootma lihetaoliselt. Seega direktiivi efektiivseks kohaldamiseks, tuleks litkmesriikide vahel
kokku leppida iihtne kahju mdiste, seejuures iiletades litkmesriikide voimalikud erihuvid.
Autori hinnangul tuleks ldhtuda vdimaliku kahju hiivitamise méératlemisel saamata jidnud
tulu kontseptsioonist. Autoridiguste omaja kahjuks on saamata jaénud tulu miiiimata jadnud
teoste (varukoopiate) tdttu.'* Selline kahju méiéaratlus, kui seda rakendada mdistlikult, vdib
autori hinnangul anda diglase tulemuse. Samas tuleb mddnda, et selle sisustamine praktikas
pOhjustab toendoliselt vaidluseid. Néiteks kui saamata jddnud tuluna kisitleda koiki tehtavad
isiklikke koopiad, siis tuleks eeldada, et sellisel juhul jaetakse iga isikliku koopia tegemisega
teos uuesti ostmata. Autori hinnangul ei ole see eeldus alati paika pidav, kuna juhul kui
autoritele peaks igakordset soetamise tasu maksma nagu teose omandamisel, siis tehtaks
isiklikke koopiaid vihem ja autoritele lackuks ka vihem tasu. Selle teooria alusel oleks vaja
hinnata tegelikult tehtud isiklike koopiate hulga asemel seda hulka, mida isikud teeksid siis
kui nad peaksid selle eest autorile tdiendavat isikliku koopia tegemise lisatasu maksma.'"’
Seose isiklike koopiate tegemise ja teoste ostmata jdtmise vahel on voimalik kindlaks teha
tarbijate kditumise analiiiisi kaudu.

Tuginedes eelnevale, autor ndustub Euroopa Komisjoni analiiiisi tulemusega, et kahju
méidratlemisel tuleks kdrvutada potentsiaalselt saamata jadnud tulu ja tarbijate tegelikku
valmisolekut sellise koopia eest autorile maksta.'*® Kuid selle kokkuleppe saavutamine
litkkmesriikide vahel on keeruline.

Sama oluline kui palju tasu kogutakse on ka see kuidas seda tehakse. Senini on
liikkmesriigid tasu kogunud riigiti erinevalt. Uldise printsiibina kogutakse liikmesriikides tasu
kassetitasuna vOi makstakse tasu vilja riigieelarvest. Riigieelarveliste siisteemide puhul autori

hinnangul peamiseks raskuseks oOiglase tasu arvutamine, seda temaatikat kasitleb t66

44 Euroopa Parlamendi 27. veebruari 2014. aasta resolutsioon isiklikuks tarbeks kopeerimise maksu kohta. -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0179+0+DOC+XML+VO//ET (23.04.2016).
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Hispaania osa. Kui diglase tasu suurus on kindlaks maédratud, siis tasu viljamaksmine on
pigem tehniline kiisimus. Suuremad erisused ja tasu kogumise probleemid on kassetitasu
koguvates riikides. Nendeks suuremateks probleemideks on tasu kogumise efektiivsus ja tasu
administreerimine. Kassetitasu koguvates riikides on tasu maksmise kohustus jagatav kahte
suuremasse gruppi — tootjate/importijate tasand ja jaemiiiijate tasand. Uhe vdimalusena niieb
autor tasu kogumise taseme médratlemist EL tasandil, selle kaudu efektiivistades tasu
kogumist. Tasu maksmise kohustuse asetamist jaemiiiijatele toetab see, et seadmetelt kogutaks
tasu iihe korra. Vilistades sellega tasu topelt kogumise. Seda {ihtlustamise vdoimlaust toetab ka
EK seisukoht, et kahju tekib (diglase tasu maksmise kohustus) selles kohas, kus seade
kasutusele voetakse. Seega kogudes tasu jaemiiijjatelt leiaks tdenidoliselt ka hiivitamise
protsess aset kahju tekkimise kohale l&hemal ja voiks olla seetdttu efektiivsem vdrreldes

tootjatelt voi maaletoojatelt tasu kogumisega. '’

Maiirates tasu kogumise tasemeks importijad voib sageli ette tulla olukordi, kus tasu
kogutakse mitu korda, tulenevalt liikkmesriikide erinevatest tasu kogumise siisteemidest.
Voivad tekkida olukorrad, kus seadmelt makstakse esmalt tasu selle importimisel Euroopa
Liitu ja tasustatakse uuesti seadme miilimisel tarbijale mones teises Euroopa Liidu riigis.
Samuti voib selline olukord tekkida iga kord kui seadet miiliakse tihest liikmesriigist teise,
vaatamata sellele, et tasu on juba iihes liikmesriigis makstud. '*°

Vaéimalik topeltmaksustamine, mis on autori hinnangul suurim importijate voi tootjate
tasemel tasu kogumise negatiivne kiilg. Isegi kui tasu tagastamise siisteem on sisse viidud, on
see sageli aegandudev ja keeruline. Samuti on probleemiks see, et tasu tuleb igal juhul esmalt
dra maksta, seejérel algatatakse tarbetu tagasi saamise protsess. Sageli votab selle tasu tagasi
saamine kuid, vOib olla isegi aastaid. Eelpool mérgitud puudustele viidates on siisteemil, kus

seadmetelt makstaks tasu liksnes juhul kui see miiliakse tarbijale, mitmeid eeliseid.""

Tootjate ja importijate maksustamise positiivne efekt on see, et tootjatelt voi
importijatelt tasu kogumine on administratiivselt lihtsam. Jaemiiiijaid on oluliselt rohkem,
ettevotted on sageli vdiksema kéibe ja tOOtajate arvuga, ja nendelt tasu kogumine oleks

administratiivselt keerulisem.

Tasu kogumise efektiivistamine selle kaudu, et méiratleda tasu kogumise tase voib

autori hinnangul osutuda keeruliseks EL liikmesriikide viljakujunenud praktikate tottu.
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Moningates litkmesriikides on tasu kogumiseks sdlmitud kindlate tingimustega raamlepingud
autoritasude  kogumisega  tegelevate  organisatsioonide, tootjate ja  importijate
esindusorganisatsioonide vahel (nditeks Rootsi). Siisteemi muutudes tuleks need lepingud iile
vaadata. Lisaks tuleks tasude kogumise efektiivsuse huvides sdlmida uued kokkulepped
jaemiitlijate esindusorganisatsioonidega, mis ei pruugi olla praktiliselt teostatav, kuna sellised
organisatsioonid omavad vihe litkmeid ega evi suurt mdju jaemiiiijatele. See vdib viia

olukorrani, kus jaemiitijatelt on tasu raskem kétte saada.

Autori arvates on iiheks voimaluseks kaaluda varianti, kus litkmesriigid saavad jétkata
véljakujunenud praktikaga tehes tasu sissendutavusse erandi. See erand voiks olla selline, kus
tootjatele ja importijatele luuakse vdimalus piiriiilese miitigi puhul véltida tasu maksmist seni,
kuni seade miiiiakse jaemiiiijale, véltides sellega topeltmaksustamist. Seega tasustamine leiaks
aset liksnes selle riigis, kus seade miiliakse jaemiitijale. Tasu maksmisest vabastamist voiks
kaaluda ka juhtudel kui kauba ostja on majandus-ja kutsetegevuses tegutsev isik. Selle reegli
toimimiseks tuleks ostja tuvastada ex anfte, samuti tuleks selline tehing pdhjalikult

dokumenteerida.'>

Autori hinnangul on selline erand teostatav, vaatamata sellele, et see
toendoliselt eeldab direktiivi tolgendamise muutumist. Nimelt EK iiks viimatisi lahendeid
sedastab, et liigse tasu maksmisega seotud raskused, nditeks topeltmaksustamise juhud, mis
tekivad importijate vOi tootjate tehingujadas, ei ole piisavad, et tasu koguda nn viimaselt
tehingult. Kohtu seiskoht oli, et topeltmaksustamine ei ole ebadiglane ega liialt koormav, kuna

on vOimalus makstud tasu tagasi kiisida. '**

3.1.2. Oiglase tasu hiivitamine Euroopa Liidu asutuse kaudu

Tasu kogumise taseme madratlemisest veelgi radikaalsem muudatus voiks olla EL
tasandil tasude {ihtlustamine ja asutuse loomine selle kogumiseks. See eeldaks Euroopa Liidu
iilese tasu kogumise siisteemi loomist, kus seadmete impordi ja ekspordi informatsioon
lackuks tihte andmebaasi. Seetottu peaks seadme litkumine kuni tarbijani oleks jirgitav ja tasu
muutuks sissendutavaks jaemiiiijalt kui seade miiiiakse tarbijani. Uhtlasi vdiks selline siisteem
tasusid administreerida ja laiali jagada. See lahendust oleks autori hinnangul tdenéoliselt viga

kulukas ja raskesti koordineeritav liikmesriikide arvu tottu. Kui administreerimine ei oleks

152 A, Vitorino. Recommendations Resulting from the Meditaion on Private Copying and Reprography Levies.
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majanduslikult otstarbekas, muudaks selle sellise siisteemi rakendamise kiisitavaks, kuna
sellega viheneks ka autoritele makstav diglane tasu. Autor modnab, et litkkmesriigiti erinevate
maksusiisteemide kaotamine, vOib anda positiivse efekti {iihtsele turule, kuna erinevad
maksusiisteemid moonutavad konkurentsi ja voOivad pdhjustada siseturul meelepérase
kohtualluvuse otsimist (forum shopping). Seega tuleks vorrelda voimalikku administratiivset

kulukust parema iihtse turu toimimisest saadava kasuga.

Senini kogutakse litkmesriigiti erinevatelt seadmetelt vdga erineva suurusega tasu.
Selline olukord takistab kaupade ja teenuste vaba litkumist, mis on {iheks EL aluspohimdtteks.
Professor Martin Kretschmer viis Suurbritannia ja P&hja-lirimaa Uhendatud Kuningriigi
Intellectual Property Office (IPO) tellimusel 14bi uuringu. CD ja DVD maksustamisel vorreldi
viitteist riiki (neist kolmteist olid Euroopa Liidu liikmesriigid). Madalaim maks oli Portugalis
- 0,05 eurot iihiku kohta, Hollandis oli samalt tootelt kogutav maks 0,4 eurot {ihiku kohta,
erinedes seega kaheksa korda. '** Sellise tasude erinevuse tdttu tuleks tdsiselt kaaluda tasude
iihtlustamist. Tdendoliselt kaasneks sellega EL siseste turutdrgete probleem. Teisalt voib see
muidugi viia situatsioonini, kus iihtlustamise aluseks voetakse suurim kehtiv tasu.'”
Arvestades sellega, et elatustase ja tarbijate maksevoime on riigiti erinev, oleks sellise tasude
ithtlustamine poliitiliselt raske ettevotmine. Lisaks votaks EL tileliidulise maksustamise rolli.
Maksude kehtestamine ja muutmine on ajalooliselt olnud riikide sisemise korralduse kiisimus.
Probleemiks on ka riikide erinevad nidgemused tasu suurusest ja erinevad

kultuuritraditsioonid.'*¢

See eeldaks, et need riigid, kus isiklike koopiate tegemine on lubatav, loovutaksid
senini siseriikliku pddevuse loodavale EL asutusele. Et selline asutus saaks to6le hakata, tuleb
iiletada autori hinnangul kaks kaks peamist viljakutset. Esmalt kogutavate seadmete
piiritlemine, teisalt piiritletud seadmete tasu suurus. Kas direktiiv ja selle tdolgendamine
voimaldaks iile EL tasu kogumist? Sellele kiisimusele on EK kaudselt vastanud. Seadmete
piiritlemise kiisimuse on Euroopa Kohus lahendanud kaasusega Padawan vs SGAE'’.
Lahendi kohaselt on tasu kehtestamiseks piisav, kui seade voimaldab koopiaid teha. Seade ei
pea olema peamiselt mdeldud selliste koopiate tegemiseks. Lisaks tehnilisele voimekusele

peab olema see seade fiiiisilise isiku kasutuses ja seda peab kasutatama isiklikuks tarbeks.
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Lahend annab kokkuvdtlikult kaks eeldust tasu kogumiseks, kusjuures molemad eeldused
peavad olema tdidetud: a) potentsiaalne voimekus koopiaid teha; b) ainult fiiiisilise isiku
eratarbimiseks kasutatav seade. Autori hinnangul loob see piisava platvormi EL iilese

seadmete piiritlemiseks.

Ule EL tasu kogumisel tuleks kokku leppida uues kahju tekkimise koha miératluses.
Senini on direktiivi tdlgendamisel leitud, et diguste valdajatele tekib kahju seal, kus fiiiisilisest
isikust 10ppkasutaja resideerib. Laiendades seda seisukohta seadmete iileriigilisele miitigile,
tuleks tasu koguda selles EL riigis, kus seadet kasutama hakatakse ja seetdttu tekib ka kahju

just kdige tdendolisemalt seal '

Kui tasu kogumise tasemena méératleda importijad vai tootjad, tuleks autori hinnangul
EL tasandil tasu kogumiseks tasu kogumine lahti siduda Ioppkasutaja asukohast ja lugeda
kahju tekkimise kohaks seadme EL sisenemine voi see hetk kui seadme tootja selle miiiib. See
annaks tulemuseks viiksema arvu osapooli, kuna importijaid ja tootjaid on oluliselt vihem kui

jaemiitijaid. Seetdttu oleks tasu kogumine EL tasandil efektiivsem.

Tasude {iihtlustamine ja selle korjamine on iiks pool rehkendusest. Kui tasusid
korjataks EL tasandil, siis tuleb need EL tasandil laiali jagada. Autori hinnangul oleks see
moeldav iiksnes juhul kui EL jagab kogutud tasu kas liikmesriikide riigieelarvesse voi
sealsetele esindusorganisatsioonidele. On raske ette kujutada sellise siisteemi loomist, mis
oleks voimeline joudma Giglase tasuga iga iiksiku autorini ja seda tegema piisava efektiivsuse
ning labipaistvusega. Autor on seisukohal, et laiali jagatavate summade suurused pdhjustaksid
ritkides vdi huvigruppides suure suve sellele EL asutusele, mis omakorda voib paiddida
ndrgemate huvigruppide voi riikide digustega mitte arvestamisega. Seda seisukohta toetab
muude EL jagatavate toetuste ebavordsus (nditeks pollumajandustoetused). On tdenéoline, et
sellel juhul makstaks EL asutusest védiksema mojukusega huvigruppidele ja riikidele

viiksemat ,,0iglast” tasu.

Kokkuvotvalt on autori hinnangul iile EL tasu kogumiseks konsensuse leidmine
litkmesriikide vahel on iisna véike. Isegi kui see konsensus leitaks, tekitab see vajaduse uue
asutuse jérele, mille efektiivsus ja ldbipaistvus saaksid olema suur véljakutse. Selles esinevate

probleemide tottu ei poolda seda ka Euroopa Komisjoni toogrupp.'™
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3.1.3. Oiglase tasu hiivitamise kohustuse kaotamine Euroopa Liidus

Vaatamata sellele, et praegused kassetitasu kogumise siisteemid ja riigieelarvest tasu
maksmise siisteemid riigiti mingil madral toimivad, tuleks kaaluda senisele siisteemile
senisest efektiivsemaid alternatiive. Seda kinnitab ka Euroopa Parlamendi resolutsioon, mille
kohaselt tuleks, juhul kui diguste valdajal on voimalik erinevatel seadmetel reprodutseerimise

digust otseselt litsentsida, seda kaaluda kassetitasu vdi riigieelarvelise toetamise asemel.'®

Autori hinnangul voiks kaaluda voimalust, et miilidavad teose hinnale lisatakse juba
tulevikus tekkida voiv voimalik kahju. Teiste sdnadega - ostetavas teoses sisaldub isiklikuks
tarbeks tehtavate koopiate saamata jadnud tulu. Sellise varinadi puhul oleks vdimalus diglane
tasu koheselt kitte saada ja kaoks hilisem vajadus kassetitasu kogumise voi riigieelarvelise

hiivitamise jirele.

Nn ,,koik hinnas* variandi kasuks radgib see, et tinapdeval on lopptarbijal (digustatud)
ootus, et ta vOib isikluks tarbeks koopiaid teha ilma tdiendavat tasu maksmata. Naiteks juhul
kui isik laadib internetist alla muusikapala, siis ta eeldab, et ta vdib seda muusikapala
kasutada ka oma mobiiltelefonis voi muus sarnases seadmes. Lisaks on tavapirane, et
muusikapala, mis on ostetud voogedastust pakkuvalt teenusepakkujalt, on kasutatav ja alla

lactav ka selleks puhuks, kui tarbija seade ei ole internetiga iihendatud.'®’

Autori hinnangul tuleks tdiendavalt analiilisida seda kas autori ndusolekust isiklikuks
tarbeks koopia tegemisel on piisav juriidiline kaal kuna voib viita, et toote miilimisel ta
sisuliselt loobub kahju hiivitamise ndudest. See voib kaasa tuua sellise ndusoleku tiihisuse.
Vaib viita, et lepingu alusel ei saa kahju hiivitamise ndudest loobuda. Teisalt saab vastu viita,
et mdju autorile on minimaalne, kuna ta saab oma teoseid tavapdrasest kallimalt miiiia,
hinnastades need vastavalt, ja minimaalse kahju puhul diglase tasu maksmise kohustust ei
teki.'® Seda juhul kui vaba turu tingimustes, see lisa tasu ei ,lahjene” hinna sisse.
Hinnastamise ja Oiguste loobumise temaatika kahju hiivitamise vaatenurgas eeldab

pohjalikumat kahju hiivitamise diguslikku analiiiisi.
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Lepinguga tingimuste médramine tugevdaks thelt poolt eradiguslikku
lepinguvabadust, kuid avab vdimaluse ka kahju viiksemas ulatuses hiivitamiseks voi sootuks
hiivitamata jatmiseks. Samuti on diglase kokkuleppe eeldus poolte vordne voimalus lepingu
tingimusi endale soodsas suunas muuta. Sellist situatsiooni saaks ette kujutada siis, kui

lepingu tingimuste {ile raégiksid sama tugevat positsiooni omavad pooled.

Lepinguga Oiglase tasu maksmise pooldamiseks toob autor argumendi, et isiklike
koopiate tegemist korvav kompensatsioonimehhanism loodi ajal, kui peale riigi sekkumise
muid tootavaid voimalusi diglase tasu korvamiseks ei olnud. Interneti ajastul on vdimalus
pakkuda tarbijale koopiate tegemise voimalust tdiendava teenusena, mille eest on vdimalik
tasu votta. Samuti on vdimalik teose kasutamist erinevate votetega piirata (nditeks lukustada
teistes seadmetes kasutamiseks). Autori seisukohad iihtivad Euroopa Komisjoni koostatud

analiiiisiga.'®

Voimalus, et riigid suunaksid autoreid ja teenusepakkujaid koopiate tegemiselt
teenima, selmet kehtestama riiklike kompensatsioonimehhanisme, on tdsiseltvdetav alternatiiv
seni praktiseeritule. See oleks kooskodlas ka direktiivi retsitaaliga 35 ja 45, mis lubab ja
soodustab lepingulisi suhteid, samuti ka Euroopa Kohtu kaasustega Padawan vs SGAE'* ja

1% Need lahendid rohutavad, et diglane tasu isiklike koopiate

Stichting de Thuiskopie vs Opus
tegemise eest peab kompenseerima kahju, mis kopeerides tehti. Kui teenusepakkuja ja
autoridiguste omaja lepivad lepinguliselt kokku juhud, kui isikud teevad teosest isiklikuks
tarbeks koopiaid, siis kahju, mida oleks vaja hiivitada, justkui ei tekikski. Seega poleks vaja

ka midagi hiivitada.'®

3.2. Kavandatud muudatused Eesti autoridiguse seaduse eelnou alusel, voimalused
Rootsi, Hispaania, Uhendkuningriigi niitel

Tulenevalt 15.08.2013 toimunud kodifitseerimiskomisjoni otsusest, on eelistatud

variandiks ldhtuda edaspidi tasu kogumisel ja maksmisel riigieelarvest makstavatest

1% A, Vitorino. Recommendations Resulting from the Meditaion on Private Copying and Reprography Levies.
Briissel:  2013. - http://ec.europa.cu/internal market/copyright/docs/levy_reform/130131 _levies-vitorino-
recommendations_en.pdf (12.03.2016).

1% EK C-467/08, Padawan SL vs SGAE.

16 EK C-462/09, Stichting de Thuiskopie.

1 A, Vitorino. Recommendations Resulting from the Meditaion on Private Copying and Reprography Levies.
Briissel:  2013. - http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/levy reform/130131 levies-vitorino-
recommendations_en.pdf (12.03.2016).
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summadest.'” Sellega on kodifitseerimiskomisjon langetanud otsuse siisteemi kasuks, mis
sarnaneb t60s kirjeldatud Hispaania siisteemiga. Vaatamata sellele, et see otsus voib hilisema
t00 kdigus muutuda, l1dhtub autor sellest otsusest kui kdige toendolisemast perspektiivist ja
piihendab sellele analiiiisi pohilisema osa.

Seetottu on paslik vaadata riigieelarvelise silisteemi plusse ja miinuseid ldbi Eesti
prisma. Riigieelarvelise siisteemi suurimaks plussiks vOib pidada autori arvates selle
sOltumatust kassetitasu kogumise efektiivsusest. To6 varasemates osades on mitmel korral
peatutud sellel, et Eestis ei ole suudetud kassetitasu piisaval mééral koguda (vt peatiikk 2.2).
Riigieelarvelise siisteemi puhul on voimalik kahju suurus soovitud summas kindlaks méérata.
Riigieelarvelise siisteemiga kaoks vajadus kassetitasu kogumise siisteemi iileval hoida.
Samuti langeks &dra selle administreerimise kulu, mille kaudselt maksavad kinni diguste
valdajad. Kassetitasu siisteemi toimimise eelduseks on tédielik nimekiri seadmetest, millelt
tasu kogutakse. Selle iilevaatamine ja ajakohastamine on aegandudev protsess, mida vdidakse
takistada poliitiliselt vdi huvigruppide survel. Taaskord on Eesti enda kogemusest negatiivne
ndide votta (vt peatiikk 2.2). Riigieelarvelisele siisteemile lileminekul kaoks oluline osa
vajalike formaalsetest protsessidest, milleks on vajadus médrust ajakohastada, osapooli
eelnevalt teavitada ja pidada huvigruppidega arutelu. Riigieelarvelise siisteemi puhul toimuks
kahju kompenseerimise detailide arutelu liksnes pddeva ministeeriumi siseselt, olles seega
efektiivsem.

Peale toetavate argumentide on riigieelarvelisel siisteemil ka voimalikud puudujddgid.
Need tulenevad riigieelarvelise siisteemi olemusest. Olemuslik puudus on autori hinnangul
see, et isiklike koopiate tegemisest tekkiv kahju hiivitamine puudutab kaudselt koiki
maksumaksjaid, olenemata sellest, kas nad koopiaid teevad vOi mitte. Seega maksab iga
maksumaksja kinni teiste isikute tekitatud kahju. Teine probleem on autori hinnangul see, et
oiguste valdajate kahju hiivitamine saab justkui riikliku garantii, mida doteeritakse
riigieelarvest maksumaksja raha eest. On hinnangu kiisimus kas diguste valdajate kahju véarib
sellist eraldi kohtlemist vorreldes teiste kahju hiivitamise juhtudega. Pooldavaks argumendiks
voiks olla see, et isiklike koopiate tegemise lubatavuse erand on riigi diskretsiooniotsus,
millega isikuid soodustatakse, seega peaks garanteerima ka selle, et soodustuse kaudu keegi
halvemasse olukorda ei jééks. Vastuargumendina v3iks delda, et kahju tekkimise hiivitamist
tuleks taotleda ikkagi konkreetse kahju tekitaja kdest, kes isiklike koopiate tegemisega kahju

pohjustab. Ebadiglane oleks vdita, et suutmatuse parast kahju hiivitist isikult kétte saada tuleb

7 Autoridiguse  ja  autoridigusega  kaasnevate  Oiguste  seaduse  eelndu  seletuskiri. -

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf
(18.03.2016).
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see vdlja maksta riigieelarvest. Kas oleks ette kujutatav, et riigieelarvest pakutaks ka muudeks
kahju ndueteks riiklikku garantiid, kui kahju tekitajalt ei Onnestu tasu kétte saada?

Kuna hiivitise summa maéératakse kindlaks hinnangulise kahju pdhjal, on sellesse
olemuslikult viga sisse kirjutatud. Kahju hiivitamise eesmairgiks Eesti kehtivas diguses on
kahju kannataja asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 Ig
1).' Oiglaseks kahju hiivitamiseks on kahju vdimalikult tipne kindlaks tegemine. Kui kahju
ei ole vdimalik tipselt kindlaks teha, siis otsustab selle kohus (VOS § 127 1g 6).'® Selleks
hinnatakse tdendeid ja tehakse kdik vdimalik kahju suuruse méddramiseks. Kui diglase tasu
maksmine, mis oma olemuselt on kahju hiivitamine, toimub riigieelarve kaudu, siis kahju
tegemise kindlaks médramise eesmérgist kaugenetakse. Autor on seisukohal, et kaugenemine
toimub seetdttu, et kassetitasu kogumise puhul on teoreetiliselt voimalik jouda tipsema ja
oiglasema tulemuseni kui kassetitasu oOigesti rakendada. Loomulikult voib viita, et
riigieelarvelise kahju hiivitamise korral on ka vdimalik enne iga eelarve vastuvdtmist 14bi viia
hinnangud ja analiiiisid selle kohta kui suurt kahju tuleval (!) aastal pdhjustatakse, kuid see on
vihe usutav. See peaks pohinema minevikus kogutud andemetele, mis ei pruugi tulevikus
tapsed olla, ja prognoosile, mis on pelgalt ennustuslik.

Toetudes t60 varasemas osas toodud Hispaania niitele (vt peatiikk 2.3.2), on
riigieelarvelise hiivitamise vOimalikuks miinuseks Eesti jaoks selle soltuvus iga-aastasest
riigieelarvest. Nagu eelnevalt kirjutatud, siis autoritele pdhjustatavat kahju saaks kindlaks
médrata liksnes kaudsete hinnangutega, seega jdéb hiivitise suurus poliitilise kokkuleppeks.
Naitlikustades seda Hispaania nditel - 2013. aastal oli Hispaanias hiivitamiseks ette nédhtud
summa veidi enam kui 8,6 miljonit eurot ja eelarveaastal 2014. a 5 miljonit eurot, samas kui
Oiguste omajatele tekitatud kahju oli hinnanguliselt vastavalt 18,7 miljonit ja 15,2 miljonit
eurot. Autoril kasutada olnud statistika kohaselt koguti Hispaanias 2007. a kuni 2011. a,
kassetitasu siisteemi kasutades, isiklike koopiate tegemisega tekkinud kahju hiivitamiseks
keskmiselt 1,4 eurot inimese kohta. Pérast riigieelarvelise siisteemi kasutusele vottu 2011. a
kuni 2014. a. maksti autoritele kahju hiivitamiseks vilja 0,11 eurot inimese kohta.'” See on
Eesti jaoks hoiatav niide, kuidas poliitilise kokkuleppe kaudu hiivitatav kahju ei pruugi
Oiglast tasu garanteerida.

Kokkuvdtlikult saab véita, et Eesti jaoks on riigieelarvelise siisteemi kasutusele

1% V5ladigusseadus. RT 1, 11.03.2016, 2.
1% Samas.

7" International Survey on Private Copying. - http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037 2016.pdf
(12.04.2016).
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votmine vdimalus vabaneda mittetoimivast kassetitasu kogumisest, mis on positiivne. Samal
jatab see autori hinnangul vdimaluse poliitikutele tegelikust kahju hiivitamise kohustusest
korvale hiilimiseks, maaratledes tekkiva kahju vastavalt eelarve vahendite voimalustele.

Teise voimalusena on Eestil siiski iiritada kassetitasu kogumise siisteemiga jétkata,
proovides seda reformida. Reformimisel vdiks eeskujuks votta nditeks Rootsi, mis suudab
kassetitasu kogudes efektiivselt autoritele diglase tasu maksmist tagada. Autor on seisukohal,
et kassetitasu siisteem on efektiivne juhul, kui Eesti suudaks saavutada parema konsensuse
tasu maksjate, riigi ja tasu kogujate vahel. Mingil pdhjusel ei ole see koostod senini sujunud.
Tuginedes Rootsi niitele, toob autor omapoolsed voimalikud lahendused, mis aitaksid Eestil
kassetitasu kogumist parendada. Esiteks, Rootsis omab diguste valdajaid koondav
organisatsioon Copyswede ldbirddkimiste diguseid tootjate ja importijatega. Eestis selliseid
sisulisi labirddkimisi ei toimu, ja kui need toimuksid, siis oleks ldbirdédkijaks riiki esindav
ministeerium. Ministeeriumi todprotsessidest tulenev kohmakus ja formaalsus (joupositsioon)
ei pruugi tagada head sisulist tulemust. Seega libirddkimisi peaksid Eestis pidama diguste
valdajaid esindav organisatsioon ja tasu maksmiseks kohustatud isikud. Teiseks voiks kaaluda
tasu suuruse ja seadmete ja andmekandjate ringi madramisel, millelt kassetitasu kogutakse,
kompromissi saavutamist osapoolte vahel. Seni on ritk méddranud tasu suuruse ja tasu maksjal
on olnud kohustus tasu maksta. Kui osapooled saavutaksid kokkuleppe, mis mdlemat poolt
rohkem rahuldaks, voiks mééruse alusel tasu kogumine olla tdhusam.

Kuigi 15.08.2013 toimunud kodifitseerimiskomisjoni otsuse kohaselt on eelistatud
variandiks ldhtuda edaspidi tasu kogumisel ja maksmisel riigieelarvest makstavatest
summadest,'”" kisitleb autor pdgusalt ka vdimalust isiklike koopiate tegemise keelustamiseks
ja oiglase tasu maksmise siisteemi kaotamiseks.

Isiklike koopiate tegemine ei ole lubatav nditeks UK-s, samuti ei kompenseerita
isiklike koopiate tegemisega tekkivat kahju. Seejuures on oluline rohutada, et UK valitsus ei
ole sellise olukorraga rahul. Peamiselt seetdttu, et isiklike koopiate tegemine on vaatamata
keelule laialt praktiseeritud, seda ei peeta ebaseaduslikuks. Seejuures ei ole diguste valdajatel
peale potentsiaalsete nduete muid voimalusi kahju hiivitamiseks. Autor on seisukohal, et
sarnane situatsioon tekiks ka Eestis, kui otsustatakse isiklike koopiate tegemine keelustada.
On vihe usutav, et tarbijate kditumine sellest keelust muutuks. Tulemuseks oleks autorite
oiguste rikkumine endisel tasemel, ilma diglase tasu voimaluseta.

Tdiendava kaudse pohjenduse, et selline siisteem ei ole jatkusuutlik, andis UK

7' Autoridiguse  ja  autoridigusega  kaasnevate  Oiguste  seaduse  eelndu  seletuskiri. -

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf
(18.03.2016).
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seadusandja oma sooviga isiklike koopiate lubatavaks muutmiseks (vt t66 peatiikk 2.3.3). On
raske ette kujutada, et kui Eesti peaks isiklike koopiate tegemise keelamise otsuse vastu
vOtma, erineks olukord UK omast. Tarbijate harjumused on selleks liiga sarnased. Seetdttu ei
ole sellise siisteemi rakendamine autori hinnangul soovitatav.

Kokkuvotlikult peab autor kodifitseerimiskomisjoni otsust positiivseks. Seda
tingimusel kui sellega suudetakse tagada diguste valdajatele diglane tasu hiivitamine. Kuna
tasu diglane hiivitamine pandaks sdltuma riigieelarvest, siis on siisteemi rakendamisel oluline
voimalikult tdpselt ja neutraalselt kindlaks maiédrata kahju suuruse iga-aastane arvutamine.
Uksnes see vdimaldab kahju hiivitamise lahti siduda majanduse tdusude ja mddnade tsiiklitest

ja tletildisest voimalikust poliitilisest survest tasusid vihendada.
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KOKKUVOTE

Too eesmirgiks on anda esmalt {ilevaade isikliku koopia lubatavuse oiguslik
médratlusest, seejdrel analiilisida mis on diglane hiivitis teose diguste valdajatele. Kolmandas,
ehk viimases peatiikis peatus autor isikliku koopia lubatavuse ja Oiglase tasu hiivitamise
voimalikul tulevikul ELis ja Eestis.

Esmalt analiiiisis autor isikliku koopia lubatavuse mdistet InfoSoc direktiivi
tahenduses. Direktiivi artikkel 5 lg 2 punktis b ndeb ette, et liikmesriigid vdivad niha ette
isiklike koopiate tegemise erandi, juhul kui on tdidetud jargmised eeldused - fiilisiline isik
teeb selle isiklikuks tarbeks ning selle koopia kasutuseesmairk ei ole otseselt ega kaudselt
kaubanduslik, tingimusel, et Oiguste valdajad saavad oOiglase hiivitise. Autori avaldas
arvamust, et direktiivis on sétestatud miinimumeeldused, millele v3ivad litkmesriigid lisada
tdiendavaid tingimusi ja tdpsustusi. Artikkel 5 lg 2 punktis b toodud sétte avamiseks analiilisis
autor iga eeldust eraldi. Koopia moiste puhul tdi autor vélja selle, et tdpset koopia
definitsiooni direktiivis ei pakuta. See v4ib olla seletatav taotlusega jitta moiste midratlemata,
andes sellega litkmesriikidele voimaluse mdiste sisustamiseks. Teisalt voib see defineerimata
jdtmine riivata diguste valdajate huve, kuna pérsib huvide tdhusat kaitset. Juhul, kui tehtud
koopia ei mahu koopia digusliku definitsiooni alla, siis rakendu ka Oiglase tasu maksmise
kohustus. Koopia defineerimisega sarnast olulisust omab ka isikliku tarbe piiritlemine.
Isikliku otstarbe médratlemine on vajalik selleks, et méiératleda koopia tegemise lubatavus ja
koopia kasutamise ulatus. Maératlus on otseselt seotud diguste valdajatele tekkida vdiva
kahjuga. Mida laiemad on koopia kasutamise vdimalused, seda suurem voib olla diguste
valdajale tekitatav kahju, kuivord seda suurem on tdenédosus, et nad miilivad selle vorra vihem
originaalteoseid. Autor jOudis analiilisi tulemusena jéreldusele, et direktiiv jitab
litkkmesriikidele rohkelt voimalusi médratlemaks, mida tépselt peetakse silmas isikliku
otstarbe all. Mida laiemalt riik tdlgendab isikliku kasutamise mojuala, seda suurem peaks
olema ka diguste valdajale makstav diglane hiivitis, sest seda suurem on potentsiaalne kahju.

Eesti autoridiguse seaduse kohaselt on isiklike koopiate tegemine lubatav. Autori
arvates on vorreldes direktiivi iildise séttega isiklike koopiate tegemine lubatud monevorra
piiratumalt. Eesti seadusandja on pidanud tarvilikuks lubada koopiate tegemist isiklikeks
vajadusteks (mitte isiklikuks otstarbeks nagu direktiivis sétestatud). Isiklike vajaduste all on

silmas peetud teadusliku uurimist6od, dppetddd jms. Kahest niitest koosnev loetelu on iisna
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piiratud, kuivord mdlemad niited viitavad isiklike koopiate tegemise lubatavusele haridusega
seotud eesmirkidel. Sellest tegi autor jarelduse, et muusikafailide kopeerimine muusika
kuulamiseks voi filmi kopeerimine selle vaatamiseks on lubatud iiksnes juhul, kui
muusikafaili kuulatakse voi sdilitakse kooli- voi teadustod jaoks voi kui filmil on mdne
Oppeaine vOi teadustdd kirjutamise seisukohalt dpetlik sisu. Seadusandja ei ole andnud
kasutajale voli kopeeritud teoseid nautida ilma, et selleks oleks moni puude tema kooli- voi
teadustooga.

Niitlikustamaks  erinevaid vdimalusi  direktiivi rakendamisel —siseriiklikesse
oiguskordadesse analiilisis autor isiklike koopiate tegemise lubatavust Rootsi, Hispaania ja
UK néitel. Suurimate erinevustena riikide vordluses toob autor vélja kopeerimise ulatuse
piiramise. Eesti puhul on eeldatav otstarve hariduslike eesmérgiks kasutamiseks, Rootsi piirab
koopia tegemist, sitestades tdpsemalt kopeerimise ulatuse, Hispaania seadusandja on pidanud
vajalikuks maédratleda vaga tdpselt isiklikku kasutamist, UK-s kehtib isiklike koopiate
tegemisele keeld védga viheste eranditega.

To0 teises peatiikis analiiiisis autor eri diglase tasu méératlusi ja selle hiivitamise viise.
Esmalt analiiiisiti diglase tasu moistet direktiivi tdhenduses. Peamise jareldusena tuleks
oiglase tasu puhul silmas pidada oOiguste valdajatel saamata jddnud tulu. Direktiivi
tolgendamisel diguskirjanduses ja EK lahendites ollakse iihel meelel selles osas, et isiklike
koopiate tegemise korral pohjustatakse diguste valdajatele kahju ja see kahju tuleb hiivitada.
Sisulist konsensust ei ole selles, kuidas seda kahju tdpselt arvutada, sest tegelikku kahju
faktiliselt tuvastada on véga keeruline. Lahtuda tuleb kaudsetest hinnangutest ja uuringutest.
Kokkulepe on selles osas, et kuna konkreetset kahju tekitajat ei ole vdimalik kindlaks
maddrata, on Oigustatud kahju hiivitamine 14dbi erinevate tasu kogumise siisteemide, nditeks
kassetitasu siisteem vdi riigieelarveline hiivitamine. Oiglase tasu siisteemide toimimine on
riigiti viga erinev. Eestis on hetkel kehtiv kassetitasu siisteem, mille suutmatus diglast tasu
koguda on pélvinud ajakirjanduse ja ka autori tdhelepanu. Suurimaks pdhjuseks on fakt, et
kassetitasu kogumise aluseks olev midrus on Eestis niitidseks muutumatuna kehtinud juba
kiimme aastat. Suutmatus tehnoloogia arenguga kaasas kdia on muutnud tasu kogumise
ebaefektiivseks. Seejuures tuleb rohutada, et viga ei ole tasu kogumise viisis. Rootsi on autori
hinnangul heaks nditeks, kuidas on voimalik kassetitasu efektiivselt koguda. Seejuures on
Rootsi kassetitasu siisteem ka tehnilises tlilesehituses védga sarnane Eestile. Autori hinnangul
on Rootsi suutnud oma siisteemi efektiivselt kdigus hoida tinu osapoolte suuremale koostddle
ja konsensuse otsimisele. Tasude suurust ja seadmete loetelu kaasajastades réddgivad

osapooled koik muudatused eelnevalt 14bi, seejuures on riigi roll labirddkimistel pigem viike.
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Lisaks kassetitasule on {iheks vdimalikuks Oiglase hiivitise kogumise viisiks
riigieelarvest makstav eraldis. T66 kirjutamise ajal kdib uue autoridiguse seaduse
viljatootamine, seaduse eelndus sisalduva soovituse kohaselt liheb Eesti kassetitasu
kogumise siisteemilt iile riigieelarvest makstavale eraldisele. Sellest muudatusest toukuvalt
analliiisis autor riigieelarvelise hiivitise maksmise praktikat, valides nditlikustamiseks
Hispaania siisteemi. Analiilisimisel t0i autor vélja, et riigieelarvelise eraldise suurimaks
plussiks vOib pidada autori arvates selle sdOltumatust kassetitasu kogumise efektiivsusest.
Riigieelarvelise siisteemi puhul on vdimalik kahju suurus eraldada otsuse korras dige
summana. Riigieelarvelise siisteemiga kaoks vajadus kassetitasu kogumise silisteemi iileval
hoida. Samuti langeks éra selle administreerimise kulu, mille kaudselt maksavad kinni diguste
valdajad. Riigieelarvelise hiivitamise voimalikuks miinuseks on Eesti jaoks selle soltuvus iga-
aastasest riigieelarvest. Autoritele pohjustatavat kahju maérataks kindlaks iiksnes kaudsete
hinnangutega, seega jdéb hiivitise suurus paratamatult poliitiliseks kokkuleppeks. See ei
pruugi tagada diglast hiivitist. Hispaania nditele tuginedes tdi autor vélja sealsete tasude
hiippelise vdhenemise riigieelarvelise siisteemi sisseseadmisel. Samasugune risk vdib
realiseeruda ka Eestis.

Uheks vdimaluseks, kuidas diglase tasu kogumise ebamugavat temaatikat on voimalik
véltida, on isiklikke koopiaid mitte lubada, jéttes nii ka diglane tasu kogumata. EL-israkendab
seda UK. Autor pidas vajalikuks seda siisteemi analiiiisides kindlaks teha, kas ja kuidas voiks
selline silisteem Eestile sobida. Autori arvates ei ole niisugune siisteem Eestile sobiv.
Stisteemiga ei ole rahul ka UK enda valitsus ja digusteadlased. UK {iritas oma siseriiklikku
korda reformida selliselt, et isiklike koopiate tegemine oleks lubatud, kuid ebadnnestus.
Ebadnnestumise pohjustas autori hinnangul ebapiisav eeltdod direktiivi tdlgendamisel, mistottu
UK kohus seaduse muudatuse tiihistas. Nimelt viidi isiklike koopiate tegemise erand
siseriiklikusse digusesse sisse ilma Oiglase tasu hiivitamise siisteemi sisse seadmata. UK
valitsus argumenteeris, et diguste valdajatel on kdik vdimalused isiklike koopiate tegemisest
tulenev kahju toote miitimisel hinna sisse arvestada. Selline tolgendus ei pidanud UK kohtu
hinnangul paika ja kohus tiihistas seaduse, mis joudis kehtida ainult umbes aasta.

To6 kolmanda, ehk viimases sisulises peatiikis keskendub autor isiklike koopiate
lubatavuse ja diglase tasu maksmise vdoimalikele tulevikuperspektiividele. Tulevikku vaatav ja
voimalikke muudatusi analiilisiv peatiilkk on tarvilik, kuna iildiselt ollakse arvamusel, et
direktiiv ei tdida enam talle pandud eesmérke. Voimaliku uuendusena kaalutakse isiklike
koopiate lubatavuse ja kahju hiivitamise (diglase hiivitise) mdiste iihtlustamist Euroopa

Liidus, sest tihtlustamine voiks tagada iihtse turu parema toimimise ja autorite diguste parema
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kaitstuse. Autori hinnangul pdrkutaks seejuures kahe suure probleemiga. Esimene probleem
on litkmesriikide soovimatus loobuda vdimalusest siseriiklikult asja reguleerida. Teine
probleem on suutmatus kokku leppida EL iileses kahju mdistes, mis on diglase tasu maksmise
eelduseks. Autori hinnangul on vihe tdendoline, et neid erimeelsusi suudetakse litkmesriikide
vahel iiletada.

Kogutava tasuga on vdordselt tdhtis viis, kuidas seda tehakse. Senini on liikmesriigid
tasu kogunud erinevalt. Uldise printsiibina kogutakse liikmesriikides tasu kassetitasuna voi
makstakse tasu vilja riigieelarvest. Uhe vdimalusena ndeb autor tasu kogumise taseme
méiiratlemist EL tasandil, tdhustades selle kaudu tasu kogumist. Senini koguvad riigid tasu
peamiselt tootjate vOi importijate tasandil. Tasu maksmise kohustuse asetamist jaemiiiijatele
toetab see, et seadmetelt kogutaks tasu {lihe korra, vilistades topeltmaksustamise. Teisalt on
tootjate ja importijate maksustamise positiivne efekt see, et tootjatelt voi importijatelt tasu
kogumine on administratiivselt lihtsam. Jaemiitijaid on oluliselt rohkem, ettevotted on sageli
viiksema kiibe ja tootajate arvuga, ja nendelt tasu kogumine oleks administratiivselt
keerulisem. Autori arvates ndukas siin iihe voi teise eelistamine pdhjalikumat majanduslikku
uuringut, mille pinnalt otsus langetada. Kolmas tasu kogumise efektiivistamise voimalus on
t00s analiilisitutest liks radikaalsemaid. Selleks vdiks olla EL tasandil tihtlustatud tasud ja EL
asutuse kaudu tasude kogumine. Arvestades sellega, et elatustase ja tarbijate maksevdime on
riigiti erinev, oleks sellise tasude iihtlustamine poliitiliselt raske ettevotmine. Lisaks votaks
EL iileliidulise maksustamise rolli. Maksude kehtestamine ja muutmine on ajalooliselt olnud
ritkkide sisemise korralduse kiisimus. Probleemiks on ka riikide erinevad ndgemused tasu
suurusest ja erinevad kultuuritraditsioonid. Autor jouab jareldusele, et iihtse tasu kogumine
eeldab uue suure EL iilese siisteemi loomist ja integreerimist, mille administreerimine oleks
toendoliselt viga kohmakas ja saadav kasu seetdttu viike. Isegi kui litkmesriikide vahel
onnestuks kompromiss leida, voib sellest saadav kasu olla véike.

To0s leiab analiiiisimist ka voimalus, et tasu kogumine kaotataks EL tervikuna, mis
tadhendaks Giguste valdajate ja isiklike koopiate tegijate vahel lepingulise suhte sisseviimist.
See tugevdaks iihelt poolt eradiguslikku lepinguvabadust, kuid avab voimaluse ka kahju
védiksemas ulatuses hiivitamiseks voi sootuks hiivitamata jédtmiseks. Kui teenusepakkuja ja
autoridiguste omaja lepivad lepinguliselt kokku juhud, kui isikud teevad teosest isiklikuks
tarbeks koopiaid, siis kahju, mida oleks vaja hiivitada, justkui ei tekikski. Seega poleks vaja
ka midagi hiivitada. Autori hinnangul prooviti sarnase argumentatsiooniga lubada isiklike
koopiate tegemist UK-s, kuid ebadnnestuti. Ebadnnestumise peamiseks pohjuseks oli

suutmatus toendada, et lepinguga mairatud hind sisaldab tdiendavat tasu voimaliku tekkiva
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kahju hiivitamiseks.

Seoses Eesti autordiguse seaduse uues eelndus sisalduva kavatsusega loobuda
kassetitasust ja minna {ile riigieelarvest eraldatavale summale analiilisib autor t00 viimases
sisulises peatiikis ka selle muudatusi plusse ja miinuseid. Riigieelarvelise siisteemi
kasutamisele vOtuga vabanetaks senini probleeme valmistanud kassetitasu siisteemist,
asendades selle ,,tookindlama“ siisteemiga. Riigieelarveline siisteem vdimaldab otsuse korras
eraldada diglase tasu, vabanedes kohustusest seda eelnevalt koguda. Samal pannakse diglase
tasu hiivitamine sOltuma iga-aastasest riigieelarvest. Riigieelarve suurus soltub teatavasti
iildisest majanduse kaekdigust, mis tdendoliselt ei jdta modju avaldamata ka dJiglasele
hiivitisele. Samuti on riigieelarvelise siisteemi rakendamisel oht, et diglase tasu suurus hakkab
liigselt soltuma poliitikute kokkulepetest, selmet tugineda analiiiisidele ja pohjalikele
uuringutele.

Autor on veendunud, et isiklikud koopiad peaksid jddma Euroopa Liidus lubatuks.
Samuti on autor seisukohal, et mida rohkem suudetakse ELi tasandil kokku leppida tasude ja
kogumisprintsiipide iihtlustamises, seda rohkem vodidavad koik osapooled. Kuigi on
toendoline, et riikide erinevad huvid jddvad iihtlustamise protsessi pidurdama, on ka véikesed
edusammud suureks abiks. Nii on ehk Eestilgi lihtsam oma siisteemi reformida ja leida tasude

maksmiseks viis, mis rahuldaks nii teoste diguste valdajaid kui ka isiklike koopiate tegijaid.
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Legal problems in payment of fair compensation in the context of admissibility of
private copies in the European Union and Estonia

The purpose of thesis is to, first, provide an overview of the legal definition of the
admissibility of private copies and then to analyse what is fair compensation to rightholders.
In the third, i.e. the last, chapter the author provides a view of the potential future of the
admissibility of private copies and fair compensation in the EU and Estonia.

Firstly, the author analysed the definition of admissibility of private copies
within the meaning of the InfoSoc Directive. Article 5(2)b) of the Directive prescribes that
Member States may provide for exceptions to the reproduction right on the following
conditions: they are made by a natural person for private use and for ends that are neither
directly nor indirectly commercial, on condition that the rightholders receive fair
compensation. The author is of the position that the Directive sets forth the minimum terms
and conditions which may be complemented by Member States. In order to explain the
content of Article 5(2)b), the author analysed each of the preconditions separately. In the case
of the definition of private copy, the author pointed out that the Directive provides no specific
definition for reproduction. This may be intentional to provide Member States with the
possibility to give their own meaning to the concept. On the other hand, failure to provide the
definition may infringe the interests of rightholders as it hinders the effective protection
thereof. Should a copy made be excluded from the legal definition of reproduction, then fair
compensation shall not be paid in regard to that copy. In addition to the definition of
reproduction, it is also important to define private use. It is necessary in order to determine
the admissibility of the copy and the scope of use of the copy. The definition is directly related
to the damage that may be caused to rightholders. The broader the scope of use of a copy, the
more it damages the interests of the rightholder as it increases the possibility of selling less of
the original works. The author concluded that the Directive provides Member States with
abundant options in defining private use. The broader the definition of private use given by a
Member State, the larger the amount of fair compensation paid to rightholders should be,
since the damage caused to rightholders is correlated with the definition.

Pursuant to the Estonian Copyright Act, the making of private copies is allowed. The
author is of the position that compared to the general provision of the Directive, the making of
private copies is more restricted. The Estonian legislator has deemed to be necessary to allow

private copies for personal needs (not for private use as provided in the Directive). The

62



personal needs include scientific research, studies, etc. The list of two exceptions is quite
limited as both of them refer to the making of private copies for educational purposes. The
author concluded that the making of copies of music files to listen to them or the reproduction
of a film to watch it is allowed only if the music file or the film are used or saved for purposes
related to school or scientific work. The legislator has not provided user with the right to
enjoy reproduced works without it having anything to do with their school or scientific work.
In order to give examples of different ways of applying the Directive in domestic legal orders,
the author analysed the admissibility of private copies in Sweden, Spain and The UK. The
biggest difference in the legal orders of these countries is the restriction of the scope of
reproduction. In Estonia it can be presumed that the purpose of the copy is educational.
Sweden restricts making copies by specifically providing the scope of reproduction. The
Spanish legislator has considered it to be necessary to be specific about private use. The UK
has banned private copies with only a few exceptions.

In the second chapter of thesis, the author analysed various definitions of fair
compensation and manners of payment thereof. First, the definition of fair compensation
within the meaning of the Directive was analysed. When it comes to fair compensation, the
main thing to keep in mind is the lost profit of rightholders. Upon interpretation of the
Directive in legal literature and in the judgments of the European Court of Justice, it is agreed
that the making of private copies brings about damage to rightholders which shall be
compensated for. There is no agreement in how to calculate the damage as it is very difficult
to establish the actual damage. It shall be based on indirect assessments and research. It is
agreed that as the person causing the damage cannot be established, it is justified to
compensate for damages by various levy collection systems, e.g. blank media levies or
compensation from the state budget. The performance of fair compensation systems differs by
Member States. Estonia currently uses a blank media levy system which is ineffective in
collecting fair compensation and has thus caught the attention of media and the author of this
thesis. The main cause of this ineffectiveness is the fact that the regulation which the blank
media levy is based on has now been in force for ten years unchanged. The failure to keep up
with the technical progress has caused the collection of levies to become ineffective. It should
be pointed out that the problem is not the manner of collection. The author considers Sweden
a good example of how to collect a blank media levy effectively. Furthermore, the system in
Sweden is very similar to the one in Estonia. The author believes that Sweden has managed to
keep its system effective due to better cooperation between the parties and the fact that they

always try to make their decisions consensually. Upon updating levies and the list of devices
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and media the levies are collected on, the parties discuss the changes beforehand, and the role
of the state in the negotiations is rather small.

In addition to blank media levies, one of the potential ways to pay fair compensation is
through the state budget. At the time of writing this thesis, a new Copyright Act is being
developed in Estonia. The draft Act states that Estonia is going to replace the blank media
levy system with allocations from the state budget. This prompted the author to analyse the
practice of payment of fair compensation from state budget based on the Spain system. The
author argued that the biggest pro of state budget allocations is its independence on the
effectiveness of collection of blank media levy. In the state budget related system one can
allocate the amount of damage by making the respective decision. A state budget based
system eliminates the need to keep up a blank media levy system. There would also be no
administration costs thereof which would be indirectly paid for by rightholders. One of the
potential cons of a state budget based system for Estonia is its dependence on the annual state
budget. The damage caused to rightholders would be established only by indirect assessments
which would make the size of the compensation a matter of political agreements. This may
not ensure rightholders with fair compensation. Based on the example of Spain, the author
pointed out that after the introduction of a state budget based system the compensation
decreased substantially. This risk may also materialise in Estonia.

One way of avoiding the unpleasant topic of fair compensation is to not allow private
copies which enables to not collect fair compensation. In the EU, this is applied in the UK. By
analysing this system, the author considered it important to determine whether this system
could be used in Estonia. The author concluded that the system would not be suitable for
Estonia. The Government and lawyers of the UK are also not pleased with the system. The
UK tried to reform their system by allowing private copies but they failed. The failure was
caused, in the opinion of the author, by insufficient preliminary work in the interpretation of
the Directive which caused the court of the UK to annul the amendment. To be more specific,
they allowed private copies without introducing a system of fair compensation. The UK
Government argued that rightholders may include the damage caused by private copying in
the prices of their products. Such interpretation was incorrect in the eyes of the UK court and
it annulled the act which had only been in force for about a year.

In the third, i.e. the last, chapter the author shall focus on the potential future of
admissibility of private copies and payment of fair compensation. The chapter on looking
ahead and analysis of potential amendments is necessary as it is widely believed that the

Directive no longer fulfils its purpose. As a potential improvement, the legislator is
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considering the standardisation of definitions of admissibility of private copies and
compensation for damage (fair compensation) in the European Union as the standardisation
may ensure better operation of the single market and better protection of the rightholders’
rights. The author believes that this may bring about two major problems. One of them is the
reluctance of Member States to give up control over domestic regulation in the matter. The
other is the inability to agree on the transnational definition of damage which is a precondition
for fair compensation. The author does not consider it likely for Member States to be able to
overcome these differences.

As important as the levies collected is the manner in which it is carried out. Until now
Member States have had different ways of collection of levies. As a general principle, the levy
is collected as a blank media levy or paid from the state budget. The author considers one
option to be the establishment of a level of levy collection in the EU which would make the
collection of levies more effective. Currently, Member States are collecting the levy from
manufacturers and importers. The collection of the levy from retailers is supported by the fact
that in that case the levy on the devices and media would only be collected once, avoiding
double taxation. However, the positive effect of imposing the levy on manufacturers and
importers is easier administration. The number of retailers is considerably higher, the
companies have less turnover and fewer employees, and the collection of levy from them is
more complicated. The author is of the position that before choosing one or the other, a
thorough economic research should be carried out which would help make the decision. The
third option of making the collection of levies more effective is the most radical one of the
three. It concerns the collection of unified levies thorough an EU establishment. Considering
that the living standard and the paying capacity differ by Member States, such unification
would be politically difficult. Also in that case the EU would take the role of transnational
taxer. The imposition of taxes and amendment thereof has always been a domestic matter for
Member States. It would also be difficult to agree on the amount of the levy and cultural
differences may also pose a problem. The author concludes that the collection of a unified
levy can only be achieved if a new comprehensive transnational system is created and
integrated. The administration thereof would be cumbersome and the benefits small. Even if
Member States would be able to compromise, it may not be very beneficial.

The author has also analysed the option of losing the collection of levy in EU as a
whole. That would bring about contractual relations between rightholders and private copy
makers. On one hand, that would strengthen the private freedom of contract but would also

open up the possibility of decreasing the compensation or even the failure to pay
65



compensation altogether. If a service provider and a rightholder agree upon the cases when
persons are allowed to make copies of the work for private use, then there really is no damage
caused to the rightholder. Thus, there would be nothing to compensate for. The author is of the
opinion that a similar argumentation was used in the UK to allow private copies but they
failed. The main reason for the failure was the inability to prove that the price determined by
contract included a supplementary fee for the compensation of the potential damage.

Due to the plan to abandon the blank media levy and to adopt a new system providing
allocations from the state budget in the new Estonian draft Copyright Act, the author analysed
the pros and cons of this change in the last chapter. By adoption of the state budget system,
Estonia would be freed of the problematic blank media levy system by replacing it with a
more effective one. The state budget system enables to allocate fair compensation by making
the respective decision. There would be no obligation to collect it beforehand. At the same
time, fair compensation shall be dependent on the annual state budget. It is a well-known fact
that the size of a state budget depends on the general economic condition which will probably
also affect fair compensation to be allocated. With this system there is also the risk of the size
of fair compensation to be dependent on political agreements instead of analyses and thorough
research.

The author is convinced that personal copies should still be allowed in the European
Union. The author also believes that the more agreements on levies and collection principles
are achieved on the EU level, the more all the all the concerned parties will gain. Although it
is likely that the different interests of the Member States will slow the process down, even
small steps ahead will be a great help. That may make it easier for Estonia to reform its
system and to find a way for the payment of compensation which would satisfy rightholders

as well as private copy makers.
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sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisenti;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 01.05.2016.
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