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1. Sissejuhatus - uuringu taust ja eesmargid

Kéesoleva uuringu ldhtepunktiks oli kiisimus: kas ja kuivord glimnaasiumi 1dpetajad
- eksaminandid riigieksamitel - on omandanud giimnaasiumi riikliku oppekava
iildosas sitestatud iildise iseloomuga péadevused, st pddevused, mis ei ole spetsiifiliselt
seotud iihegi konkreetse ainega. Eeldatakse, et riigicksamitodde iilesannete ja Opilaste
eksamitulemuste pdhjal on vdimalik teha jireldusi selle kohta, kuidas eksaminand
oskab:

1. informatsiooni esitada ja oma lahenduskéiku pdhjendada;

2. andmeid toodelda, sh teha ndutavaid arvutusi, koostada graafikuid,
hinnata saadud tulemusi;

3. modista jooniseid, diagramme, skeeme, kaarte;

4. modista eri liiki tekste, sh meediatekste ja to6juhiseid;

5. teha ja esitada jareldusi ning pohjendada oma seisukohti;

6. tuua eksamiiilesannetega seotud néiteid igapédevaelust.

Uuringu 14htekiisimusest tulenevalt on uuringu peamiseks eesmérgiks hinnata, kuidas
Opilased on omandanud eelnimetatud kuus péddevust. Et seostada riigieksami
iilesannete pddevusnoudmised eksaminandide dpitulemustega, analiiiisiti:

1) padevuste ndoudmist eksamiiilesannetes - kas ja kuivord giimnaasiumi
riigieksamite eksamiiilesannete lahendamine eelnimetatud padevusi
nouab, st nende padevuste olemasolu eeldab;

2) riigieksamitulemustest ldhtuvalt eksamiiilesannete raskusastet, st
millised eksamitlilesanded aastatel 2002 - 2004 matemaatikas,
bioloogias ja ajaloos valmistasid eksaminandidele enam raskusi ja
millised olid kergemad;

3) seoseid padevuste ndudmise ja eksamiiilesannete raskuse vahel — kas ja
kuidas péddevuste ndudmine on seotud eksamiiilesannete raskusega.
Teisisonu: kas kiisimused, mille lahendamine nduab enam padevusi
eelnimetatud kuuest pddevusest, on eksaminandidele rasked voi
kerged.

Uuringus analiilisiti matemaatika, bioloogia ja ajaloo riigieksamite kiisimusi ja
eksamitulemusi aastatel 2002 - 2004.
Uuringu metodoloogia koosnes kolmest peamisest osast.

Esiteks. Kirjanduse ja eelnevate uuringute analiiis. Analiiiisiti pddevuste
kontseptsiooni  kirjanduse ja eelnevate uuringute alusel. Samuti kasutati
eksamikiisimuste analiiiisil riigieksamite tulemuste varasemaid analiilise, mis olid
tehtud aastate 2002-2004 riigicksami tulemuste kohta (www.ekk.edu.ee ).

Teiseks. Eksamiiilesannete analiiiis ekspertmeetodil, selgitamaks kas ja kuivord
eksamiiilesannete lahendamine nduab eelnimetatud padevuste rakendamist. Vastavalt
sellele ndudmisele on eksamiiilesanded seega ka vdhemal vOi suuremal mééral
padevuste omandatuse indikaatoriteks ja mdddavad pddevuste omandatust.

Kolmandaks. Eksamiiilesannete-pdhise andmebaasi loomine ja tootlus. Uhelt poolt
lillitati  sellesse andmebaasi aineekspertide hinnangute alusel tunnused, mis
iseloomustasid ndudmist padevuste jarele eksamililesannetes — mitut padevust ja mil



méidral {ilesande lahendamine neid nduab. Teisalt toimus ka eksamiiilesannete
liigitamine riigieksamite tulemuste alusel vastavalt sellele, mil midral nad valmistasid
eksaminandidele raskusi. See vOimaldas igale eksamiiilesandele omistada tema
raskusastet iseloomustava véértuse jargmise skaala alusel: 1- kerged iilesanded; 2-
pigem kerged iilesanded; 3- joukohased iilesanded; 4- pigem rasked iilesanded; 5-
pigem kerged {ilesanded (vt ldhemalt ka osas “ecksamiililesannete andmebaas”
kirjeldatud metoodikat).



2. Padevuse moiste

Péadevuse kontseptsiooni kasvav rakendamine on seletatav sellega, et tdnapédeva
maailmas on esmatdhtsaks kujunenud mitte teadmised iseeneses, vaid tegija
suutlikkus rakendada oma teadmisi ja oskusi teatud tegevustes (Atwell 2000), teatud
iilesannete lahendamisel. Padevuse termini tihenduste spekter on vidga lai - nii
seetottu, et tdhendused muutuvad koos selle moiste rakendamisega erinevates



valdkondades kui ka seetdttu, et kontseptsiooni on késitletud véga erinevate
distsipliinide, uurimisvaldkondade ja -traditsioonide raames (Coffield 1998). Seetottu
on iihest ja ammendavat toéOmédratlust raske anda.

Uldiselt on piadevust ehk kompetentsust (competence) seotud indiviidi vdimega teatud
spetsiifilistes ja muutuvates tingimustes/ kontekstis midagi teha, sooritada, hakkama
saada. Sellest ldhtuvalt on kdige iildisem pddevuse médratlus seotud indiviidi
eelduste/ vOimekustega, mis on vajalikud selleks, et edukalt tdita kompleksseid
iilesandeid (Weinert, 2001:62) ehk siis piddevus on efektiivne ja loominguline
teadmiste, oskuste ja muude omaduste niditamine, rakendamine erinevates
olukordades  (http://www.ngai.ie/textonly/en/FAQ/Glossary/, Robertson 1999,
Malhotra 2000, Descy, Tessaring 2001). Padevuse viljundeid voib seega viljendada
vormis: antud spetsiifilises tingimustes on dppija vdimeline sooritama, midagi edukalt
dra tegema. Selles mottes ongi padevus - kui dpilase-eksaminandi voime / oskus oma
teadmisi, oskusi, arusaamu, hinnanguid, taiplikkust jm omadusi eksamiiilesannete
raamistikus rakendada — meie uurimise objekt.

Kuigi koigi poolt iiheselt mdistetavat padevuste (competence) mairatlust ei ole, on
erinevate uurijate vahel siiski teatud kooskdla selles, millised on pédevuse
kontseptsioonile iseloomulikud jooned. Allpool on esitatud meie uuringu seisukohalt
olulisemad.

(*) Pddevus tdhendab/sisaldab palju enamat kui vaid teadmisi. Pddevus on suure
moistemahuga kategooria, mis holmab, vdhemalt laiemate mdiiratluste kohaselt,
teadmisi ja intellektuaalseid oskusi, aga ka mittekognitiivseid faktoreid, nagu
motivatsioon, afektiivsed tegurid ja isiksuse omadused, nagu niiteks enesekindlus ja
eneseusaldus. Nii on péddevus mitme komponendi keerukas pdiming, silisteem
teadmistest, uskumustest ja tegevusorientatsioonidest. Piddevust kasutatakse neil
juhtudel, kui eduka hakkamasaamise eelduseks on lisaks kognitiivsetele ka
motivatsioonilised, eetilised, tahtelised ja sotsiaalsed komponendid ning piddevuse
rakendamine eeldab piisavalt keerukate iilesannete olemasolu (Weinert 2001: 53).

Nii holmab péadevuse tdlgendus: 1) motoorseid oskusi, nagu osavus ja viledus, 2)
kognitiivseid faktoreid, nagu erinevat liiki teadmised ja intellektuaalsed oskused; 3)
afektiivseid tegureid, nagu hoiakud, véartused, motivatsioon; 4) sotsiaalseid oskusi,
nagu kommunikatiivsed voi koostddoskused, ja 5) mitmeid isiksuseomadusi, nagu
enesekindlus, distsiplineeritus jt (Ellstrom 1997: 48). Niisiis, padevus tuleneb/
joonistub vélja dppija erinevate teadmiste (ainealaste teadmiste, samuti ka niiteks
deklaratiivsete ja protseduuriliste teadmiste) aga ka hoiakute, emotsioonide, vairtuste,
baasilt. Adrmiselt tihtsad on ka isiksuseomadused, nagu enesekindlus, dpivdime jt
omadused. Tihti eeldab pidevus, et peab palju Oppima ka neid asju, mida pole
voimalik otseselt dpetada. (Weinert 2001:62).

(*) Padevused on seotud kontekstiga. Nagu eelpool viidatud, ei piirduta padevuse
moistmisel liksnes kognitiivsete aspektidega, vaid tunnustatakse ka indiviidide "teisi”
voimekusi kui potentsiaali, mida on voOimalik erinevates olukordades, erinevates
kontekstides rakendada (Human Capital Investments... 1998). “Teised” vajalikud
voimekused, mida vaja ldheb, soltuvad enamiku padevuse miiratluste kohaselt aga
eelkdige konteksti, sh iilesandest ja iilesannet iseloomustavatest mitmesugustest
niitajatest.




(*) On rohutatud, et pddevus on pigem potentsiaalne tegevusvalmidus kui voimekuse
aktuaalne rakendus, st padevus nditab pigem indiviidi potentsiaalset vdimekust
edukalt toime tulla, tdita mingeid kindlaid tlesandeid voi tegutseda kooskdlas
kehtestatud formaalsete vOi mitteformaalsete kriteeriumidega. Seega on padevust
defineeritud kui ndudmist oskuste suhtes, mis on seotud mingi kindla iilesannete
spektriga. Pddevus kui potentsiaal aktualiseerub siis, kui tekib sellekohane konkreetne
vajadus. Naiteks “kéivituvad / pannakse pddevused méngu siis, kui indiviidi ees on
véljakutset pakkuvad iilesanded (Ellstrom 1997: 48).

(*) Pddevuse moiste ithendab vdimekuste pakkumist ning ndudmist. Selle aspekti
esiletoomisega rohutatakse, et pddevus on fenomen, mis ei ole ei indiviidi omadus ega
ka tilesande iseloom eraldivoetuina, vaid nendevaheline suhe (Ellstrom 2001,
Ellstrom 1997). See ldhenemine seob Oppija potentsiaalse voimekuse sellega, mida ta
iilesande lahendamisel tegelikult rakendab, tuginedes arusaamale, et pddevuste
psiithholoogiline struktuur tuleneb noudluse loogilisest ja psiihholoogilisest
struktuurist (Weinert, 2001).

Péadevuse kisitlemine indiviidi vdimekuste ja iilesannete omavahelise suhtena seostab
oppija padevused iilesande iseloomuga ning osutab, et oppija padevuste profiil voib
olla teistsugune, kui iilesanne seda nduab. Niisiis see, millisel mééral dppija saab
rakendada oma potentsiaali, oleneb lilesannetes esitatud ndudmiste iseloomu ja
dppija hetkevdimekuste suhtest. Ulesanded voivad nduda kas rohkem voi vihem voi
parasjagu Oppija voimekustest antud ajahetkel. Vastavalt sellele vdivad iilesanded
tegija jaoks olla kas rasked, kerged voi joukohased.

Niisiis on pddevus tegevuse, iilesande vdi probleemi lahendamise atribuut, mida on
voimalik ldahemalt kirjeldada iiksnes iilesandega seotud oluliste komponentide
arvessevotmisel.

Rakendades péddevuste kontseptsiooni meie uuringus, voib kokkuvotteks oelda
jérgmist.

e Iga eksamiiilesande lahendamisel seonduvad kaks poolt: lilesande iseloomust
tulenev ndudmine erinevate pddevuste jdrele tiihelt poolt ning Opilastel
olemasolev padevus nende lahendamiseks teiselt poolt.

e Iga eksamiiilesande lahendamine vdib ndouda erineval miéral teatud padevusi
neist kuuest, mille uurimine oli meie iilesandeks antud t60s.

e Opilaste pidevus eksamiiilesannete lahendamisel ehk vdimekus rakendada
oma teadmisi, oskusi ja muid omadusi nende lahendamisel v4ib olla paremas
voi halvemas vastavuses iilesande iseloomust tingitud ndutavate pédevustega
ehk siis pddevustega, mida iilesande lahendamine nduab

e Siinjuures on oluline silmas pidada, et pddevusi, mida Opilane tegelikult
rakendab, mojutavad mitmed asjaolud, sealhulgas eelnev formaalne (dppekava
alusel Oppimine) ja mitteformaalne dppimine, elukogemused, perekondlik ja
sotsiaalne tagapohi jm. Nagu aga 6eldud, “kiivitab” tegelikult rakendatavad
padevused ndudmine padevuste jérele — iilesande iseloom ja parameetrid.

Need aspektid on ka teoreetiliseks aluseks meie eksamiiilesannete analiiiisile.



3. Eksamiiilesannete ekspertanaliiiis. Hinnangud padevuste
noudmisele 2002-2004 matemaatika, bioloogia ja ajaloo
eksamiiilesannetes

Eksamikiisimuste ja -iilesannete analiilis tdhendas eksamiiilesannete hindamist sellest
seisukohast, kuivord nad Opilastelt eelnimetatud paddevusi nduavad. Analiilisi teostasid
iiks ainespetsialist iga valitud aine (ajalugu, bioloogia, matemaatika) kohta ja lisaks



iiks hindaja — psiihholoog, kes ei olnud ainespetsialist, kuid tundis hindamisega seotud
kognitiivseid aspekte:

Sirje Aher (bioloogia)

Tiiu Kaljas (matemaatika)

Kdty Toommdgi (ajalugu)

Raina Viirmer — koik ained

Eksperdid olid palutud t66st osa votma, pidades silmas jargmisi printsiipe:
1. todgrupis on esindatud aine (matemaatika, bioloogia ja ajaloo) asjatundjale
lisaks ka analiiiisija, kes analiiiisib kdiki vaatluse all olevaid aineid;
2. analiilisijail on riikliku dppekava ja eksamikiisimuste analiiiisi, koostamise voi
Opitulemuste hindamise kogemus;
3. tugev loogiline mdtlemine ja teksti analiiiisi oskus.

Eksamiiilesannete analiiiis
Eksamitilesannete analiiiis koosnes neljast peamisest etapist.
1) esimene iimarlaud ekspertidega. Uhtlustatud eksamiiilesannete analiitisi

protseduuri viljatdotamine ja kokku leppimine, et tulemusi oleks vdimalik hiljem
vorrelda.

Eksamitilesannete analiiiisi protseduur oli jargmine.
Igale eksamiiilesandele (seejuures eraldi igale allkiisimusele) anti hinnang skaalal O -
3 vastavalt sellele, kas ja kuivord antud eksamikiisimuse voi —iilesande lahendamine
ndudis analiilisitavaid péadevusi ehk siis mil méddral eksaminandil oli neid iilesande
lahendamiseks vaja rakendada. Rakendatud skaala oli jargmine:
0- {iilesande lahendamine ei ndua iildse antud pddevust, st iilesande
lahendamiseks ei ldhe antud padevust iildse vaja
1- tilesande lahendamine nduab antud padevust vihesel médral, st iilesande
lahendamiseks ldheb antud pddevust vaja viahesel méadral;
2- tilesande lahendamine nduab antud péddevust keskmisel mdiéral, st
iilesande lahendamiseks ldheb antud padevust vaja keskmisel mééral;
3- iilesande lahendamine nduab antud paddevust suurel mairal, st iilesande
lahendamiseks l1dheb antud padevust vaja suurel méiral

Selle analtiiisi tulemusena oli voimalik igale eksamikiisimusele omistada teatud
vadrtus, mis néitab, kas ja kuivord antud eksamikiisimus nimetatud padevuse
rakendamist nduab. Tabelis 1 on toodud niidis, millele vastavalt tehti analiilis koigis
kolmes valitud aines: ajaloos, bioloogias, matemaatikas.

Tabel 1. Analiitisiskeem

ddevus a b c d e g summa
iilesanded
1. lilesanne 0 0 0 1 0 0 1
N.iilesanne 0 2 3 1 1 0 8
summa




2) eksamikiisimuste ja uuritavate pddevuste vaheliste seoste individuaalne hindamine
ekspertide poolt vastavalt eeltoodud analiilisiskeemile (tabel 1). Sellel etapil hindas
iga aineekspert oma aine eksamikiisimusi individuaalselt. Lisaks analiiiisis iiks ekspert
(psiihholoog) kdigi ainete eksamikiisimusi.

3) teine iimarlaud ekspertidega. Teisel iimarlaual toimus ekspertide individuaalse
analiiiisi tulemuste arutelu, joudmaks iihtlustatud seisukohtadele pddevuste ndudmise
osas erinevates eksamiiilesannetes.

Peamine probleem, mis eksamiililesannete hindamisel ekspertidel tekkis, seondus
nimetatud kuue péddevuse tdlgendamisega  eksamililesannete  kontekstis.
Ekspertidevahelisel kokkuleppel muudeti veidi uuritavate pddevuste sonastusi, sel
viisil, et 10plikeks uuritavate padevuste formuleeringuteks jéi, kuidas eksaminand
oskab:

a. ...informatsiooni esitada (Iopust jdi dra "oma lahenduskdiku pohjendada™);
b. ...etteantud andmeid toodelda ..... (enne oli vaid “andmeid téodelda”);
c. ...mdista jooniseid, diagramme, skeeme, kaarte, graafikuid, tabeleid, andmebaase
d. ...mdista eri liiki tekste, sh meediatekste ja todjuhiseid;

e. ...teha ja esitada jareldusi, (“ning” jddb vahelt dra) pdhjendada oma seisukohti
g. ...oskus seostada iilesannet igapdevaeluga, sealhulgas tuua niiteid igapédevaelust.
Siinjuures omistati ,,igapdevaelule® tdhendus nii, et see haarab ka iimbritseva maailma
laiemalt, ega pea piirduma {iiksnes eksaminandi isikliku kogemuse ruumiga.

4) ekspertidevaheline arutelu kdigis ainetes. Kuna teise iimarlaua tulemusel iiksikutes
kiisimustes siiski veel iihistele seisukohtadele ei joutud, korraldati hinnangute
ithtlustamiseks veel iiks ekspertidevaheline arutelu.

Ajaloo, bioloogia ja matemaatika eksamiiilesannete hindamisel rakendasid eksperdid
hindamisskaalat nii, nagu on ldhemalt lahti selgitatud lisades 4 kuni 6.

Eksamitilesannete andmebaas

Analiiiisimaks eksamiiilesannete raskuse ja pddevuste ndudmise seost iilesannetes,
moodustati uus, iilesande - pdhine andmebaas. Ulesannete andmebaasi moodustamise
aluseks olid ekspertide poolt antud hinnangud iga iilesande péddevuste ,,sisalduse*
kohta ehk siis pddevuste profiil, mida eksamiililesande lahendamine nduab vastavalt
tabelis 1 toodud mudelile. Nii saadi tunnused “padevuste méar” erinevate vaadeldud
padevuste puhul. Lisaks konstrueeriti igale iilesandele neli lisatunnust (vt ka tabel 2):

1) "illesande raskusaste": iga eksamiiilesanne sai vastavalt alljargnevalt kirjeldatud
raskusastme arvutamise kdigule viirtuse skaalal: raske-pigem raske-joukohane-pigem
kerge-kerge;

2) “pédevuste arv” st pddevuste arv, mida iilesande lahendamine nduab. Minimaalselt
saab iilesande lahendamine nduda 0 padevust ja maksimaalselt koiki kuut vaadeldud
padevust;

3) “pédevuste keskmine méér” — tunnus, mis nditab, mil mééral {ilesande lahendamine
nduab péddevusi kuue vdimaliku kohta keskmiselt. Iga iilesande lahendamine vdis
iildse mitte padevusi nduda (0) voi siis nduda neid kas véhesel médral (1), keskmisel
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maédral (2) voi siis suurel miiral (3);

4) ,padevuskoormatus, milles on iga iilesande puhul arvesse voetud nii paddevuste
arv kui ka pddevuste médr, mida iilesande lahendamine nduab. Selle tunnuse
minimaalne vadrtus on 0 ja maksimaalne 6x3=18.

Allpool kirjeldame neid tunnuseid iiksikasjalikumalt. Koik tunnused on kokkuvotvalt
esitatud tabelis 2. Tunnuste keskmised viirtused tabeli viimases veerus on arvutatud
2002-2004.aasta ajaloo, bioloogia, matemaatika eksamitulemuste analiiiisi ja
eksamiiilesannete hindamise alusel.

Eksamiiilesannete raskusastme selgitamine toimus jargmiselt:

1. Iga eksamiiilesande puhul vdeti arvesse maksimaalne punktisumma (N max), mis
antud kiisimuse eest oli voimalik saada.
2. Eksamiiilesande maksimaalne punktisumma jagati viide vordsesse vahemikku
N max

5

), andes vahemikele jargmised nimetused:

N max

5

N max N max
5 “XsS27%

N max N max
5 “XS37
N max N max
5 XS4
N max

5

0<x< - raske kilisimus;

- pigem raske kiisimus;

- joukohane kiisimus;

- pigem kerge kiisimus;

4 <x < N max - kerge kiisimus

3. Eksamiiilesannete raskusastme tuvastamiseks voeti iga konkreetse eksamitilesande
eksamitulemuste aritmeetiline keskmine ning leiti aritmeetilise keskmise asukoht
skaalal 0 - N max. Néiteks, kui eksaminandid olid saanud kahepunktilise iilesande
eest keskmiselt 1,35 punkti, siis paigutus see tulemus vahemikku:

N max N max

5 <X=37%

- joukohane kiisimus.

Péadevuste ja eksamiiilesannete raskusastme vahelise seose l0plik uuring viidi ldbi
jargnevate tunnuste pdhjal, mis on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Eksamiiilesandeid iseloomustavad tunnused

Keskmine vairtus
koikide ainete ja
Tunnuse nimetus Selgitus aastate 10ikes

moodustati aine nimetuse algustihest,
eksami toimumisaasta kahest
16punumbrist ja tilesande numbrist
riigieksamil

ulesande number
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eksaminandide keskmise
. eksamitulemuse alusel arvutatud
iilesande raskusaste*
eksamiiilesande raskusaste. Tunnus
omab vadirtusi 1-5
3,5
padevuste maidr, iiksikute padevuste kaupa**
informatsiooni esitamine 2,03
ette antud andmete
tootlemine 0,70
jooniste, diagrammide,
Sk? .eml(.le’ kaartide ekspertide poolt antud hinnang sellele,
mdistmine e SN 0,88
mil médral iilesande lahendamine nduab
eri liiki tekstide vaadeldavat pddevust. Tunnus omab
mdistmine viirtusi 0 - 3 1,84
jérelduste tegemine ja
esitamine, oma
seisukohtade
pOhjendamine 1,94
oskus luua seoseid
igapdevaeluga 0,53
padevuste keskmine padevuste keskmine méér, mida
maéir, (lile koikide tilesande lahendamine ndudis. Tunnus
padevuste) omab vairtusi 0- 3 1,31
arvtunnus, mis nditab, mitut padevust
kuuest antud iilesande lahendamine
ndudis. Tunnuse véirtused asuvad
pidevuste arv vahemikus 0 — 6 3,73
arvtunnus, milles on iga iilesande puhul
arvesse voetud nii padevuste arvu kui
ka pddevuste méira, mida antud
iilesande iilesande lahendamine nduab. Tunnuse
padevuskoormatus védrtused asuvad vahemikus 0 — 18 7,89

* lilesande raskusastet moddeti skaalal: 1- raske iilesanne; 2- pigem raske iilesanne;
3 - joukohane iilesanne; 4 - pigem kerge iilesanne; 5 - kerge iilesanne.

**padevuste mddra hinnati skaalal: 0 - iilesande lahendamine ei ndua pddevusi; 1 - iilesande
lahendamine nduab péddevusi vdhesel médral; 2 - iilesande lahendamine nouab pddevusi keskmisel
madral; 3 - lilesande lahendamine nduab padevusi suurel mééral.

Eksamitilesandeid iseloomustavad tunnused

Jargnevalt vaatleme eksamiiilesandeid iseloomustavate tunnuste jaotusi iile koikide
vaadeldud ainete ja aastate kokku.

Joonisel 1 ja joonisel 2 on esitatud tunnuse “ililesande raskusaste” jaotus vastavalt

iilesannete arvu ja nende protsentuaalse jaotuse alusel. Eelnevalt kirjeldatud
metoodika alusel moodustatud tunnuse “lilesande raskusaste” jaotus erineb mdningal
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méidral normaaljaotuskdverast (Joonis 1). 2002 — 2004. a. glimnaasiumi ajaloo,
bioloogia ja matemaatika riigiecksami iilesanded olid Opilaste jaoks valdavalt
kergepoolsed. Viie-pallisel skaalal oli lilesannete raskusastmeks keskmiselt 3,5 palli.
Joukohaseks osutusid 34%, pigem kergeks ja kergeks 54% ning pigem raskeks ja
raskeks vaid 12% iilesannetest (joonis 2). Kdige enam — 42% {ilesannetest — kuulub
kategooriasse ,,pigem kerge”. Seega on uuritavates riigiecksami iilesannetes
iileesindatud iilesanded, mis on eksaminandidele iildiselt olnud pigem kerged.

120

100 o

80 =

60 s

40 4

201 Std. Dev = ,90

Mean = 3,5
N = 245,00

Ulesannete arv

10 20 30 40 50

ilesande raskusaste skaalal 1-kerge...5-raske

Joonis 1. 2002 — 2004 ajaloo, bioloogia ja matemaatika riigieksamiiilesannete
jaotus raskusastme jargi
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45%

40%
34%

35%

30%

25%

20%

15%
10%

10%

5% 2%
0o,

raske pigem raske  joukohane  pigem kerge kerge

Joonis 2. 2002 — 2004 ajaloo, bioloogia ja matemaatika riigieksamiiilesannete
jaotus raskusastme jargi protsentides

Ulesannete raskusastme korval on kiesolevas analiiiisis kesksel kohal
eksamiiilesannetele antud hinnangud selle kohta, mitut pddevust ja mil méadral
eksamiiilesannete  lahendamine meie poolt wuuritavaid péddevusi nduavad.
Maksimaalne ndutavate padevuste hulk iihe iilesande lahendamisel voib olla kuus.
Joonisel 3 on esitatud histogramm, mis nditab, kuidas jaotusid 2002 — 2004.a. ajaloo,
bioloogia ja matemaatika eksamiiilesanded vastavalt sellele, mitut paddevust nende
lahendamiseks vaja oli. Kdik iilesanded ndudsid vihemalt kahte padevust. Keskmiselt
ndudsid iilesanded kolme voi nelja padevust (aritmeetiline keskmine 3,7). Uksnes 8
iilesannet 245-st noudsid koiki kuut padevust.
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100

Std. Dev = 1,00
Mean = 3,7
N = 245,00

Ulesannete arv

2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

padevuste arv lilesandes

Joonis 3. Padevuste arv iilesannetes

Iga iilesande puhul hinnati kuut pddevust ning paddevuste véirtuste liitmisel saadi
tunnus ,,padevuskoormatus kokku“. Pddevuskoormatuse jaotusest joonisel 4 selgub, et
18 punktist, mida oli voimalik saada kuue péddevuse ldikes kokku, on saadud
maksimaalselt 15. Maksimaalne punktide arv saadi viie iilesande puhul, st viis
iilesannet olid sellised, mille puhul iilesanne ndudis mitut padevust suurel mééral.
Enamus tilesandeid (65%) said 5 — 10 punkti. Selliseid iilesandeid, mille lahendamine
poleks ndudnud iihtki padevust, 2002 - 2004 aasta bioloogia, ajaloo ja matemaatika
riigicksamite hulgas ei olnud. Veidi iile 10% on neid iilesandeid, mis ndudsid
padevusi minimaalselt, 2-3 punkti ulatuses.
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g Std. Dev = 3,09
ig Mean=7,9
Ca) N = 245,00

2,0 6,0 10,0 14,0
4,0 8,0 12,0 16,0

padevuskoormatus kokku

Joonis 4. Eksamiiilesannetele antud pAdevushinnangute summa jaotus

Keskmiselt said iilesanded kuue pddevuse summaks kaheksa punkti ja jooniselt 4 on
ndha, et padevuskoormatuse jaotuse kuju kaldub kergelt madalamate véartuste poole.

Pddevuste keskmine mddr

Nagu 6eldud, hinnati iga iilesande puhul eraldi kuute piddevust skaalal 0 — 3 punkti
vastavalt sellele, kas ja kui tugevalt iga konkreetne iilesanne kuue uuritava
padevusega seotud oli (neid ndudis). Iga lilesande puhul leiti uue tunnusena mainitud
kuue padevuse keskmine véirtus lilesandes. Padevuste keskmiste védrtuste jaotusest
joonisel 5 on nidha, et lilesanded varieeruvad selle tunnuse osas iisna suurel médral.
Maksimaalne keskmine vdis olla 3 punkti. Maksimaalsele koige ldhemale kiiiindisid
5 iilesannet, saades keskmiseks 2,5. Kolmandiku kiisimuste puhul seevastu jii
padevuste keskmiseks 1,0 ja alla selle. Kdige enam leidus neid {iilesandeid, millel
paddevuste madra keskmine on 1,32. Seega nduab eksamiiilesannete lahendamine
keskmiselt pigem vihesel médral padevusi.
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padevuste keskmine

Std. Dev =,52
Mean = 1,32
N =245,00

Joonis 5. Pidevuste keskmise méiira jaotus eksamiiilesannetes

Tabelis 3 on toodud iilesannetele antud padevuste hinnangute jaotus paddevuste kaupa.
Tabelis on toodud iilesannete arv ning nende protsentuaalne jaotus vastavalt

padevuste miirale, mida nende lahendamisel vaja ldheb. Keskmise alusel voib siin

eristada kahte selgelt eralduvat padevuste gruppi — kuuest kolm on piddevused, mis
kajastuvad {ilesannetes T{isna histi ning {llejddnud kolme nduab {ilesannete
lahendamine mirgatavalt viahem.

Tabel 3. Erinevate piddevuste miir
riigieksamiiilesannetes 2002-2004

Pidevus Padevuste
maar Sagedus % Keskmine
informatsiooni esitamine | () 31 12,7
1 46 18,8
2 53 21,6
3 115 46,9 2,03
Kokku 245 100
ette  antud  andmete | ( 143 58,4
to0tlemine ) 59 24.1
2 17 6,9
3 26 10,6 0,70
Kokku 245 100
jooniste, diagrammide, | () 145 59,2 0,88
skfz.eml(.ie, kaartide ) 3 13,1
moistmine
2 21 8,0

ajaloo, bioloogia ja matemaatika
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3 47 19,2
Kokku 245 100
eri liiki tekstide | | 88 35,9
moistmine ) 109 44,5
3 48 19,6 1,84
Kokku 245 100
jarelduste tegemine ja | ( 56 22,9
eisdkohtade 2 o
pohjendamine 2 44 18
3 121 49,4 1,94
Kokku 245 100
oskus  luua  seoseid | 181 73.9
igapdevaeluga ) 2 9
2 18 7.3
3 24 9,8 0,53
Kokku 245 100

Analiiiisitud padevustest nduavad eksamitilesanded ajaloo, biolooga ja matemaatika
peale kokku kdige enam informatsiooni esitamise, jarelduste tegemise ja esitamise,
oma seisukohtade pdohjendamise ning eri liiki tekstide mdistmise piddevusi. Seevastu
iilesandeid, mis nduaksid oskust luua seoseid igapdevaeluga, ette antud andmete
tootlemist ning jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide mdistmist, leidub tunduvalt

vihem.
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4. Tulemused

Alljargnevalt esitame ajaloo, bioloogia ja matemaatika eksamikiisimuste analiiiisi
vaadeldud aastate 2002-2004 kaupa. Nagu eelnevalt 6eldud, on meie analiilisi
peamiseks eesmdrgiks selgitada, milline on seos eksamikiisimuste raskuse ja
padevuste ndudmise vahel eksamiiilesannetes. Ehk siis, kas eksamiiilesanded, mille
lahendamine nduab enam padevusi, on eksaminandidele pigem rasked voi kerged.

Iga aine puhul vaatame eksamikiisimuse raskusastet ja peamiselt kahte nditajat, mis
iseloomustavad padevuste ndoudmist eksamitilesannetes:

a) padevuste arv - mitut padevust meie poolt vaadeldud kuuest piddevusest
eksamiiilesannete lahendamine antud aines iildiselt nduab;

b) paddevuste madr - millisel méédral eksamiiilesanded vaadeldud padevusi
nduavad. Pddevuse méidra ehk seda, mil méiéral {ihte voi teist padevust
eksamitlilesannete lahendamisel vaja ldks, hinnati ekspertide poolt
miletatavasti skaalal 0 - 3 punkti’;

Iga aine puhul vaatlesime ka pddevuste ndudmise ja eksamiiilesannete raskusastme
vahelist seost, analiilisides:
a) korrelatiivset seost nende tunnuste vahel ja
b) vaadeldes, kuidas rasked ja kerged eksamiiilesanded jaotuvad vastavalt
maédrale, kuivord nad paddevusi nduavad.

4.1. Ajalugu

Ajaloo riigieksami {lesandeid oli kiesolevas analiilisis kokku 86, jagunedes
vaadeldud aastate 2002 - 2004 16ikes jargmiselt: 28, 30 ja 28.

Ulesannete raskusaste

Joonisel 6 on esitatud aastate ldikes ajaloo eksamiiilesannete jagunemine selle jargi,
kuivord rasked voi kerged iilesanded dpilastele olid.

" 0-tilesande lahendamine ei ndudnud padevusi: 1-iilesande lahendamine ndudis padevust vihesel
maédral; 2-iilesande lahendamine ndudis padevust suurel méaral

19



60%
50% -
40% -
30% -
20%

10% -
oo | B =

raske pigem raske  jdukohane  pigem kerge kerge

@ 2002 ® 2003 O 2004

Joonis 6. Ajaloo eksamiiilesannete jaotumine raskusastme jéirgi.

Valdav enamik eksamiiilesanded koigil vaadeldud aastatel on olnud Opilaste jaoks
joukohased ja pigem kerged. Koigi aastate eksamiiilesannete keskmine raskusaste
langes vahemikku ,,pigem kerged” iilesanded. Keerukate {ilesannete osakaal on olnud
monevorra suurem aastal 2003, mil kokku viiendik iilesandeid on jaénud vahemikku
,pigem raske” ja ,,raske”. 2002.aastal on olnud iilekaalus joukohased iilesanded ning
2004 .aastal pigem kerged iilesanded.

Pddevuste arv

Joonisel 7 on ndidatud, mitut pddevust erinevatel aastatel ajaloo eksamiiilesannete
lahendamiseks keskmiselt vaja ldks. Keskmiselt noudsid ajaloo eksamitilesanded
padevusi jargmiselt: 2002.aastal — 3,5 pddevust, 2003.aastal — 3,6 péddevust ja
2004.aastal — 3,3 pddevust. Seega vOib oOelda, et  iildiselt nduab ajaloo
eksamiiilesannete lahendamine kuuest vdimalikus piddevusest keskmiselt kolme kuni
nelja. 2002. aasta lilesannetes oli hajuvus padevuste ndudmise selle néitaja osas kdige
suurem — leidus neid iilesandeid, mis ndudsid kaht, kui ka selliseid, mis ndudsid viit ja
isegi koiki kuut vaadeldud péddevust. Aastate ldikes on aga padevuste hulk, mida
iilesannete lahendamine nduab, koondunud rohkem keskmise véaartuse timber. Nii
nditeks oli 2004. aastal vaja eksamiiilesannete lahendamisel mingu panna
maksimaalselt neli padevust.
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Joonis 7. Piadevuste arvu jaotus ajaloo iilesannetes.
Pddevuste mddr

Kui joonis 7 kajastas seda, mitut pddevust lilesanded ndudsid, siis joonisel 8
vaadeldakse, millisel méiédral keskmiselt iilesannete lahendamisel vaadeldud padevusi
vaja ldks. Teisisonu, siin voetakse (iile koikide iilesannete) keskmine nendest
punktidest, millega eksperdid hindasid antud péadevuse ndudmise maédra
eksamiiilesannetes, st mil mdiral iihte voi teist pAdevust iilesande lahendamisel vaja
laks. Joonisel 8 vaadeldakse mainitud keskmise muutumist aastate 16ikes. Selgub, et
ajaloo eksamiiilesanded nouavad kdige suuremal méiéral informatsiooni esitamise,
jarelduste tegemise ja esitamise, oma seisukohtade pdhjendamise ja eri liiki tekstide
mdistmise paddevusi. Kdige vdhemal mééral on ajaloo iilesannete lahendamisel vaja
lainud ette antud andmete to6tlemise ja igapdevaeluga seoste loomise oskust.

2,5
2 _
e
€ 151 '
x ——2002
2 1 \_ —=—2003
0,5 1 2004
0
informatsiooni ette antud  jooniste, eriliki  jirelduste oskus luua
esitamine  andmete diagrammide, tekstide tegemine ja  seoseid
tootlemine skeemide, moistmine esitamine, igapdevacluga
kaartide seisukohtade
moistmine pohjendamine

Joonis 8. Vajalike piddevuste miir ajaloo riigieksamite iilesannetes
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Jooniselt 8 on niha, et padevuste ndudmise lildine muster pole meie poolt vaadeldud
aastate viltel oluliselt muutunud, kuigi vdiksemaid muutusi on erinevatel aastatel ette
enamiku padevuste osas, va informatsiooni esitamise ja oma lahenduskdigu
pohjendamise ning etteantud andmete to6tlemise padevused.

Eksamiiilesannete jaotus vastavalt noutavatele pddevustele

Jooniselt 9 selgub, milliseid péddevusi, kui suure osa ajaloo eksamiiilesannete
lahendamisel vaja ldks. On nidha, et eri liiki tekstide moistmist ndudsid koik (100%)
ajaloo eksamiiilesannetest. Informatsiooni esitamise oskust ning jérelduste tegemist ja
esitamist, oma seisukohtade pohjendamist ndudsid 90% {ilesannetest. Ette antud
andmete to6tlemist oli vaja rakendada vaid 16%, seoste loomist igapdevaeluga 20% ja
jooniste, diagrammide, kaartide mdistmist 30% ajaloo eksamiiilesannete puhul.

100% o~
(o)
80% | - 30% 20%
60% oo  000% 90%
40%
20% |
b, 0% %

informatsiooni  ette antud jooniste, eri liki jarelduste oskus luua
esitamine andmete  diagrammide, tekstide tegemine ja seoseid
tootlemine skeemide, moistmine esitamine, igapédevaeluga
kaartide oma
moistmine seisukohtade
pohjendamine

Bl padevust ei esinenud O padevus esines

Joonis 9. Eksamiiilesannete jaotus vastavalt pidevuste noudmisele ajaloos

Niisiis nduab suur osa ajaloo riigieksamiiilesannete lahendamine eelkdige kolme
padevust: eri liiki tekstide moistmist, jarelduste tegemist ja esitamist, oma
seisukohtade pohjendamist ning informatsiooni esitamist. Harvematel juhtudel
lisandusid ka tiilejadnud padevused, kuna vaid iiksikutel juhtudel ndudsid tilesanded
viit vOi kuut paddevust. Nagu nédha joonistelt 8 ja 9, ndudis ajaloo eksamiiilesannete
lahendamine péddevusi, mida ldks vaja vaid véikese osa iilesannete lahendamisel,
samas ka vihesel miiral (kuni umbes 0,5 punkti ulatuses voimalikust 3 punktist).

Ulesande raskusastme ja pddevuste noudmise vaheline seos

Jargmise sammuna otsiti seoseid iilesande raskusastme ja pddevuste ndudmise vahel.
Lisas esitatud korrelatsioonimaatriksi viljavottest (lisa 1) voib nédha, et korrelatiivset
seost ajaloo riigieksami iilesannete raskusastme ja pddevuste ndudmise nditajate
(vajaminevate padevuste arv ja méadr) vahel ei esine. Mitte iihegi pddevuse puhul ei
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esine usaldusvéirset korrelatiivset seost iilesande raskusastme ja pddevuse ndudmise
vahel. Teisisonu: see, kas iilesanded on rasked voi kerged, ei ole seotud sellega, kui
palju voi millisel médral iilesannete lahendamine padevusi nduab.

Detailsemalt on voimalik {ilesannete raskusastme ja pddevuste médra omavahelisi
seoseid eksamiiilesannetes ndha tabelis 4 ja sellele jargneval joonisel (joonis 10).
Ulevaatlikkuse huvides on nii pidevuste ndudmise méira kui ka iilesande raskusastet
iseloomustavad mdotskaalad taandatud lithemateks. Tabeli veergudes téhistab rida
,0” seda, mitme iilesande lahendamine antud liiki padevust ei ndudnud ja ,,1-3” seda,
mitme lilesande lahendamiseks vihemal v61 suuremal mééral padevusi vaja on ldinud.
Nii on siin padevuste ndudmise méar taandatud kahele véartusele: 1) antud padevust
ei ldinud iilesande lahendamisel vaja ja 2) iilesande lahendamiseks liks péadevust
suuremal vOi vdhemal mdiédral vaja. Niisamuti on tabelis {iilesande raskusastet
iseloomustades taandatud 5-astmeline mdotskaala 3-astmeliseks (raske — joukohane —
kerge).

Tabelis 4 on nidha, et nditeks esines ajaloo iilesannete hulgas 34 {iilesannet, mis
informatsiooni esitamise padevust noudsid ja olid samas Opilaste jaoks kerged. Neid
iilesandeid, mis informatsiooni esitamist ei ndudnud ja kuulusid samas kergete hulka,
oli 6. Kergetest iilesannetest moodustasid seda pddevust ndudnud iilesanded 85% ja
iilesanded, mis seda padevust ei ndudnud, 15%. Tabelis 4 toodud andmed kinnitavad,
et ajaloo iilesannete puhul puudub seos iilesannete raskusastme ja padevuste noudmise
vahel ning kergete ja raskete lilesannete vahel pole pddevuste ndudmises suurt vahet
(vt ka joonis 10).

Tabel 4. Eksamiiilesannete jaotumine iilesande raskusastme ja pidevuste
noudmise miira alusel ajaloos

Péadevus Péadevuste Ulesande raskusaste

néudmise maar

iilesannetes raske joukohane kerge Kokku

0 2 1 6 9
) . 25% 3% 15% 10%
informatsiooni
esitamine 1-3 6 37 34 77

75% 97% 85% 90%

Kokku 8 38 40 86

0 6 33 33 72
ette antud 75% 87% 82% 84%
andmete 1-3 2 5 7 14
tootlemine 25% 13% 18% 16%

kokku 8 38 40 86
jooniste, 0 5 28 28 61
diagrammide, 1% 74% 70% 70%
skeemide, 1-3 3 10 12 25
kaartide 0% 26% 30% 30%
moistmine kokku 8 38 40 86
eri liiki | 0 0 0 0
tekstide 0% 0% 0% 0%
moistmine

1-3 8 38 40 86

100% 100% 100% 100%
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Kokku 8 38 40 86
jarelduste 0 1 6 2 9
tegemine  ja 13% 16% 5% 10%
esitamine, oma | [ — 3 7 32 38 77
seisukohtade 87% 84% 95% 90%
pohjendamine Kokku 8 38 40 86

0 7 31 31 69
oskus luua 87% 82% 77% 80%
seoseid 1-3 1 7 9 17
igapdevaeluga 13% 18% 23% 20%

Kokku 8 38 40 86

Jargnev joonis (joonis 10) on konstrueeritud tabel 4 alusel. Joonis illustreerib, milline
on raskete ja kergete iilesannete osakaalu erinevus iilesannetes, mille puhul iildse
padevusi vaja ldks. Jooniselt on ndha, et peaaegu kdikide padevuste puhul raskete ja
kergete {ilesannete vahel suuri erinevusi ei ole, va viikesed erinevused jooniste,
diagrammide, skeemide, kaartide, graafikute, tabelite, andmebaaside moistmist
ndudvates lilesannetes.

120

100 -

80 -

60 k —&—rasked Ul.
40 | —l—kerged Ul
20 -

Padevusi noudvate lilesannete osakaal, %

Joonis. 10. Pidevuste noudmine rasketes ja kergetes iilesannetes ajaloo puhul

Jooniste moistmist ndudvate lilesannete puhul on kergemate iilesannete osakaal
suurem kui raskete iilesannete osakaal, ehk siis iilesanded, mis nimetatud padevust
ndudsid, olid opilastele kergemad. Ulejidinud pidevuste ndudmise osas kergete ja
raskete iilesannete vahel suuri erinevusi ei ole.

Kokkuvottes voib vaid veelkord oOelda, et ajaloo iilesannete lahendamine nduab
Opilastelt suurel mééral informatsiooni esitamise, tekstide moistmise ja jarelduste
tegemise péddevusi ning iilejddnud péddevusi vdhesel méadral. Korrelatiivne seos
iilesande raskusastme ja pddevuste ndudmist iseloomustavate nditajate - padevuste
arvu ja padevuste médra — vahel puudub. Samuti ei ole olulisi erinevusi padevuste
noudmises raskete ja kergete lilesannete vahel. Vaid jooniste, diagrammide, skeemide,
kaartide, graafikute, tabelite, andmebaaside mdistmise padevust kergetes iilesannetes
veidi enam vaja ldinud kui rasketes iilesannetes.
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4.2. Bioloogia

Bioloogia riigicksami iilesannete hulk oli suhteliselt suur — 127 iilesannet. Aastate
2002-2004 1dikes jagunesid need vastavalt 39, 47, 41 {ilesannet.

Ulesannete raskusaste

Joonisel 10 on esitatud bioloogia eksamiiilesannete jaotumine raskusastme jargi.
Torkab silma kergete lilesannete suhteliselt suur osakaal (joonis 11). Koikidel aastatel
on olnud tugevas iilekaalus pigem kerged iilesanded. 2003. aastal on kokku ligi kaks
kolmandikku iilesandeid kuulunud kergete ja pigem kergete {iilesannete hulka.
Joukohaseid iilesandeid on {ldiselt olnud ligikaudu kolmandiku ringis,
raskemapoolseid aga veidi iile kiimnendiku.
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Joonis 11. Bioloogia eksamiiilesannete jaotumine raskusastme jargi

Pddevuste arv

Joonisel 12 on esitatud bioloogia eksamiiilesannete lahendamiseks tarvilike péddevuste
arvu jaotus. Keskmiselt oli lihe bioloogia iilesande lahendamiseks vaja 3,7 padevust
kuuest vdimalikust. Ulesannete lahendamiseks vajalike pidevuste arvu aritmeetiline
keskmine jaguneb aastate 10ikes jargmiselt: 2002 — 3,9 padevust, 2003 — 3,5 padevust,
2004 — 3,8 padevust. Nii on 2003.aastal ldinud eksamiiilesannete lahendamiseks vaja
monevorra vihem padevusi kui teistel aastatel.
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Joonis 12. Padevuste arvu jaotus bioloogia iilesannetes

Nagu jooniselt nidha, varieerub bioloogia iilesannetes vajaminevate padevuste arv iisna
suurel mééral koikidel aastatel, ulatudes kahest pddevusest kuni kdikide padevusteni
(joonis 12). 2004. aastal on padevuste arv vorreldes eelnevate aastatega veidi enam
keskmise timber koondunud, jaddes kolme ja viie padevuse vahele ililesande kohta.

Pddevuste mdar

Jooniselt 13 on voimalik ndha, mil mééral bioloogia tilesanded padevusi ndudsid. On
kolm piddevust, mida ldheb bioloogia iilesannete lahendamisel vaja kdige suuremal
médral: maksimaalselt vOimalikule kolmele punktile kdige ldhemale kiilindib
bioloogia iilesannete puhul jirelduste tegemise ja esitamise, oma seisukohtade
pohjendamise piddevus. Suhteliselt suurel médral ndudsid bioloogia iilesanded ka
informatsiooni esitamise ja eri liiki tekstide moistmise pddevusi. Vihemal méiral oli
vaja ette antud andmete tooOtlemist, jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide
moistmist ja oskusi luua seoseid igapdevaeluga.
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Joonis 13. Vajalike padevuste méar bioloogia riigieksamite iilesannetes

Selline padevuste ndudmise méér on jadnud suhteliselt ithesuguseks vaadeldud aastate
16ikes. Viikeseid kdikumisi on olnud ette antud andmete t66tlemise, jooniste,
diagrammide, skeemide, kaartide mdistmise ja ka jarelduste tegemise ja esitamise,
oma seisukohtade pohjendamise padevuste osas.

Eksamiiilesannete jaotus vastavalt pddevuste noudmisele

Uldiselt on bioloogia eksamiiilesannete lahendamisel vaja mitmeid padevusi. Eri liiki
tekstide moistmist oli vaja rakendada koigis llesannetes. Jarelduste tegemist ja
esitamist, oma seisukohtade pohjendamist 81%-s iilesannetes ja informatsiooni
esitamist 83%-s {lilesannetes (joonis 14). Neid padevusi, mida eksamiiilesannete
lahendamisel enam vaja ldks, ldks {ildiselt vaja ka suhteliselt suuremal miiral.
Informatsiooni esitamise ja jarelduste tegemise ja esitamise, oma seisukohtade
pohjendamise vajadus esines iilesannetes suhteliselt sageli ning samas ka suhteliselt
olulisel méairal (3-punktise hinnangu saanud tilesannete osakaal oli iile 50%).
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Joonis 14. Eksamiiilesannete jaotus vastavalt padevuste ndudmisele bioloogias

Samas, kui koik bioloogia eksamiiilesanded ndudsid eri liiki tekstide moistmist,
ndudsid nad seda siiski vaid keskmisel méairal (keskmiselt kahe punkti ulatuses punkti
kolmest voimalikust).

Veidi vihemal miiral avaldub ette antud andmete to6tlemise, jooniste jms mdistmise
ja igapdevaeluga seoste loomise vajadus eksamiiilesannetes. Ette antud andmete
tootlemise, jooniste, diagrammide, skeemide kaartide mdistmise padevust liks vaja
vastavalt 44% ja 42% tilesannetest, kuid samal ajal vdhesel médiral (enamjaolt kuni 1-
palli vairtuses). Koige harvemini ldheb vaja oskust Iuua seoseid igapédevaeluga ja
sedagi vihesel mééral.

Ulesande raskusastme ja pddevuste noudmise vaheline seos

Selgitamaks eksamililesannete raskusastme ja padevuste vahelist seost, on toodud
korrelatsioonimaatriks lisas 2. Selgub, et statistiliselt olulist korrelatiivset seost
bioloogia riigieksami tlilesannete raskuse ja paddevuste ndudmise vahel ei ole.

Kuidas jaotub piddevuste ndudmine erineva raskusastmetega iilesannete 1dikes, on
niha tabelist 5. Ulevaatlikkuse huvides on nii pidevuste ndudmise méira kui ka
iilesande raskusastet iseloomustavad mdodtskaalad taandatud liihemateks. Tabeli
veergudes tdhistab rida ,,0” seda, mitme iilesande lahendamine antud liiki pddevust ei
ndudnud ja ,,1-3” seda, mitme tlilesande lahendamiseks vihemal voi suuremal méiral
piddevusi on vaja ldinud. Nii on siin pddevuste ndudmise madr taandatud kahele
védrtusele: 1) antud padevust ei ldinud iilesande lahendamisel vaja ja 2) iilesande
lahendamiseks 1idks paddevust suuremal voi vdhemal médral vaja. Niisamuti on tabelis
iilesande raskusastet iseloomustades taandatud 5-astmeline mddtskaala 3-astmeliseks.

Tabelist ndeme, et bioloogia iilesannete hulgas esines niiteks 58 iilesannet, mis

informatsiooni esitamise pddevust ndudsid ja olid samas Opilaste jaoks kerged. Neid
iilesandeid, mis informatsiooni esitamist ei ndudnud ja kuulusid kerget hulka, oli 17.
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Kergetest iilesannetest moodustasid piddevust ndudnud iilesanded seega 77% ja
piddevusi mitte ndudnud iilesanded 23%. Selget seost lilesannete raskusastme ja
padevuste ndoudmise vahel vilja ei tule.

Tabel 5. Eksamiiilesannete jaotumine iilesande raskusastme ja pédevuste

noudmise miidra alusel bioloogias

Pédevus Péadevuste Ulesande raskusaste
néudmise
maar
uilesannetes raske joukohane kerge Kokku
0 3 2 17 22
) .. 21% 5% 23% 17%
informatsiooni
esitamine 1-3 11 36 58 105
79% 95% 77% 83%
Kokku 14 38 75 127
0 9 28 34 71
64% 74% 45% 56%
ette antud andmete
tootlemine 1-3 5 10 41 56
36% 26% 55% 44%
Kokku 14 38 75 127
L 0 12 23 39 74
Jooniste, 86% 61% 52% 58%
diagrammide,
skeemide, kaartide 1-3 2 15 36 53
mdistmine 14% 39% 48% 42%
Kokku 14 38 75 127
0 0 0 0 0
eri  liiki  tekstide 0% 0% 0% 0%
moistmine 1-3 14 38 75 127
Kokku 14 38 75 127
- . .10 5 6 13 24
Jar'eldu.ste tegemine ja 36% 16% 7% 19%
esitamine, oma
seisukohtade 1-3 9 5 3 20 620 103
pohjendamine 64% 84% 83% 81%
Kokku 14 38 75 127
0 9 28 60 97
. 64% 74% 80% 76%
oskus luua seoseid
igapédevaeluga 1-3 > 10 15 30
36% 26% 20% 23%
Kokku 14 38 75 127

Vastamaks kiisimusele, kas kergete ja raskete eksamiiilesannete vahel on erinevusi
selles, milliseid padevusi nad nduavad, on eelneva tabeli alusel konstrueeritud
jargmine joonis (joonis 15).
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Joonis. 15. Pddevuste ndudmine rasketes ja kergetes iilesannetes bioloogia puhul

Kuigi selget suundumust {ilesannete raskusastme ja padevuste ndoudmise vahel vélja ei
tule, on kergete eksamililesannete osakaal, mis nduavad jooniste mdistmise, aga ka
andmete tootlemise, jarelduste tegemise padevusi, bioloogia eksamiiilesannete hulgas
veidi suurem kui raskete iilesannete osakaal. Seega, moningatel juhtudel nduavad
kergemad {ilesanded enam vaadeldud péddevusi — nii on see bioloogias kolme
paddevuse puhul — jooniste modistmise ja vihemal mééral ka andmete toGtlemise ja
jarelduste tegemise osas. Kolme iilejddnud piddevus osas aga kergete ja raskete
bioloogia iilesannete vahel vdga suuri erinevusi ei ole ja lilesannete osakaalud, mis
vdhemal vOi1 suuremal méadral neid padevusi ndudsid, on peaaegu vordsed. Samas,
igapdevaeluga seoste modistmise pddevust ndudvate eksamiiilesannete puhul on
raskete iilesannete osakaal veidi suurem kui kergete iilesannete osakaal.

Kokkuvdttes voib oelda, et bioloogia eksamiiilesannete lahendamine nduab mitmeid
padevusi, kuid paljusid neist vdhesel méédral. Kdige suuremal méédral nduavad
bioloogia lilesanded jéarelduste tegemise, oma seisukohtade pohjendamise padevust.
Korrelatiivset seost pddevuse ndudmise nditajate ja lilesande raskuastme vahel ei ole.
Samuti on erinevused kergete ja raskete iilesannete osakaaludes suhteliselt vdikesed.

4.3. Matemaatika

Matemaatika riigieksami iilesandeid oli kolme aasta 10ikes kokku vaid 32. Viikese
hulga iilesannete juures on keeruline teha jareldusi, kuid vottes arvesse, et tegemist on
kolmel jérjestikusel aastal 1dbi viidud eksamiga, peaks tulemused siiski pohilised
suundumused vilja tooma.

Ulesannete raskusaste
Uldiselt on matemaatika iilesannete puhul esindatud kdikidesse raskusastmetesse
kuuluvad iilesanded (joonis 16). Kdige enam esineb matemaatika riigieksami

iilesannete hulgas pigem kergeid tlilesandeid — keskeltldbi 40% koikidest iilesannetest
kuulusid pigem kergete kategooriasse.
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Joonis 16. Matemaatika eksamiiilesannete jaotumine raskusastme jéirgi

Niisiis kordub matemaatika riigieksamite puhul iildjoontes ajaloo ja bioloogiaga
sarnane Ulesannete raskuastme jaotus, millele vastavalt eksamiililesannete seas
domineerivad joukohased ja pigem kerged iilesanded

Pddevuste arv

Joonisel 16 on nidha, kuidas jaotub vajalike pddevuste arv matemaatika riigieksami
iilesannete puhul. K&ik matemaatika {ilesanded nouavad vdhemalt kolme padevust
kuuest, enamik iilesandeid nduab aga nelja voi viit pddevust (joonis 17). 2002. aastal
noudsid matemaatika eksamiiilesanded keskmiselt 4,3 padevust, 2003. aastal 4,5 ja
2004.aastal 4,6 padevust. Kolme aasta 15ikes ndudsid iilesanded seega keskmiselt 4,5
padevust. Seega voib delda, et matemaatika eksamitlilesannete lahendamiseks ldheb
vaja pea koiki meie poolt vaadeldud péadevusi.
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Joonis 17. Pidevuste arvu jaotus matemaatika iilesannetes

Noutavate piddevuste arv iihe iilesande kohta on matemaatika puhul olnud aastate
16ikes suhteliselt sarnane — valdav osa iilesandeid on sellised, mis nduavad nelja voi
viit piddevust meie poolt vaadeldud kuuest padevusest, vaid iiksikud iilesanded on
sellised, mis nduavad kas siis kolme vdi kuut pidevust. Ulesandeid, mille
lahendamine nduab kuut paddevust, pole matemaatikas olnud vaid 2002.aastal.

Pddevuste mdar

Vottes aluseks ekspertide hinnangud ndutavate pddevuste mddrale iilesannetes, on
joonisel 18 toodud keskmine hinnang iga pidevuse kohta koigil vaadeldud aastatel.
Kodige suuremal midral nduavad matemaatika {ilesanded ette antud andmete
tootlemist, informatsiooni esitamist ja eri liiki tekstide moistmist aga ka jooniste,
diagrammide, skeemide, kaartide moistmist. Nditeks ette antud andmete to6tlemist on
matemaatika iilesanded ndudnud 2002.aastal keskmiselt 2,3 punkti ulatuses,
2003.aastal ja 2004.aastal keskmiselt 2,5 punkti ulatuses kolmest vdimalikust.
Umbes sama suurel mddral nduab matemaatika iilesannete lahendamine eri liiki
tekstide mdistmist, veidi vihem aga ldheb vaja informatsiooni esitamise ja jooniste,
diagrammide, skeemide, kaartide mdistmist. Vdhemal maéadral ldheb vaja jarelduste
tegemise ja esitamise, oma seisukohtade pdhjendamise oskust ning oskust luua
seoseid igapdevaeluga.
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Joonis 18. Vajalike padevuste miir matemaatika riigieksamite iilesannetes

Meie poolt vaadeldud aastate 1dikes suuri erinevusi padevuste ndoudmise miiras ei
ole, kuigi véikeseid muutusi on esinenud jooniste, diagrammide, skeemide jne
moistmise, eri liiki tekstide moistmise, jarelduste tegemise ja esitamise ja oma
seisukohtade pdhjendamise padevuste osas.

Eksamiiilesannete jaotus vastavalt pddevuste noudmisele

Joonis 19 illustreerib, milliseid pddevusi matemaatika eksamitilesannete lahendamisel
vaja ldks. Informatsiooni esitamist, ette antud andmete tootlemist ja eri liiki tekstide
moistmist ndudsid absoluutselt kdik matemaatika riigicksami {iilesanded. Kdige
vihem esineb matemaatika eksamiiilesannetes ndudmist jérelduste tegemise ja oma
seisukohtade pdhjendamise padevuse jarele — vaid 28%-1 iilesannetest.
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Joonis 19. Eksamiiilesannete jaotus vastavalt péidevuste ndoudmisele
matemaatikas

Kokkuvotlikult voib &elda, et neid padevusi, mida ldheb wvaja koigi (100%)
matemaatika iilesannete lahendamisel, liheb vaja ka suurel mééral (2 — 2,5 palli
ulatuses maksimaalselt vdimalikust 3  pallist). Nii nduab matemaatika
eksamiiilesannete lahendamine informatsiooni esitamise, ette antud andmete
tootlemise ja eri liiki tekstide moistmise padevust suhteliselt suurel médral. Samas,
nditeks jirelduste tegemise ja esitamise, oma seisukohtade pdhjendamise padevust
laks vaja vaid 28% lilesannete lahendamisel ja seda ka vdhesel mééral.

Ulesande raskusastme ja pddevuste noudmise vaheline seos

Korrelatsioonimaatriksist (lisa 3) selgub, et osade pddevuste ndudmise niitajate osas
eksisteerib oluline negatiivne korrelatiivne seos iilesannete raskusastme ja padevuste
ndudmise vahel (Pearsoni r=-0,51). Tegemist on keskmise suuruse ning statistiliselt
olulise seosega.

Nimetatud korrelatsioon tdhendab, et mida kergemad on iilesanded Opilaste jaoks,
seda suuremat arvu padevusi ja suuremal mééral paddevusi nende lahendamine nduab,
st kergemad {iilesanded on seotud suurema padevuste ndudmisega. Selline seos esineb
kolme pédevuse puhul: a) jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide mdistmine, b)
eri liiki tekstide mdistmine, c) jirelduste tegemine ja esitamine, oma seisukohtade
pohjendamine. Seega voib delda, et paljudel juhtudel nduavad kerged iilesanded enam
uuritavate padevuste rakendamist kui rasked iilesanded. Kahe padevuse puhul — oskus
informatsiooni esitamine ja oskus etteantud andmeid toddelda — esines kiill
samasuunaline korrelatiivne seos, kuid mérgatavalt ndrgemalt. Uhe pidevuse puhul —
oskus tuua eksamiiilesannetega seotud nditeid igapdevaelust - korrelatsiooni ei
esinenud.
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Tabelis 6 on ndidatud, kuidas jagunevad padevusi ndudvad ja mitte-ndudvad
iilesanded raskusastme alusel. Ulevaatlikkuse huvides on nii pidevuste ndudmise
médra kui ka iilesande raskusastet iseloomustavad modtskaalad taandatud lithemateks.
Tabeli veergudes tdhistab rida ,,0” seda, mitme iilesande lahendamine antud liiki
padevust ei ndudnud ja ,,1-3” seda, mitme iilesande lahendamiseks vihemal voi
suuremal méadral pddevusi on vaja ldinud. Nii on siin padevuste ndudmise maar
taandatud kahele véartusele: 1) antud padevust ei ldinud {ilesande lahendamisel vaja ja
2) iilesande lahendamiseks ldks padevust suuremal voi vihemal méaédral vaja.
Niisamuti on tabelis {ilesande raskusastet iseloomustades taandatud 5-astmeline
modtskaala 3-astmeliseks.

Tabelist on ndha, et matemaatika {ilesannete hulgas esines néditeks 17 iilesannet, mis
ndudsid informatsiooni esitamise padevust vahemalt vihesel médiral, olles samal ajal
Opilaste jaoks kerged. Neid iilesandeid oli 7, mis ndudsid informatsiooni esitamist ja
olid samaaegselt Opilaste jaoks rasked.

Tabel 6. Eksamiiilesannete jaotumine iilesande raskusastme ja pédevuste
noudmise miira alusel matemaatikas

Péadevus Padevuste Ulesande raskusaste
noudmise
maar
ilesandes raske joukohane kerge Kokku
0 0 0 0 0
. L 0% 0% 0% 0%
informatsiooni
esitamine 1-3 7 8 7 32
100% 100% 100% 100%
Kokku 7 8 17 32
0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0%
ette antud andmete
t60tlemine 1-3 7 8 17 32
100% 100% 100% 100%
Kokku 7 8 17 32
. 0 0 2 8 10
joomiste, 0% 25% 47% 31%
diagrammide,
skeemide, kaartide 1-3 70 60 90 2%
m&istmine 100% 75% 53% 69%
Kokku 7 8 17 32
0 0 0 0 0
0% 0% 0% 0%
eri liiki tekstide ° ° . °
moistmine 1-3 7 8 17 32
100% 100% 100% 100%
Kokku 7 8 17 32
jarelduste tegemine 0 3 5 15 23
ja esitamine, oma 43%, 62% 88% 72%
S?E‘.lk‘zlhtaqe 1-3 4 3 2 9
pofhjendatmine 57% 38% 12% 28%
Kokku 7 8 17 32
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100% 100% 100% 100%
0 4 3 8 15
) 57% 38% 47% 47%
oskus luua seoseid
igapdevaeluga 1-3 3 5 9 17
43% 62% 53% 53%
Kokku 7 8 17 32

Matemaatika riigieksamiiilesannete analiiiisi voib kokku votta jargmisega. Mitmete
padevuste puhul on nii, et mida suuremat arvu péadevusi ja mida suuremal mééral
iilesande lahendamiseks vaja ldheb, seda kergemad iilesanded eksaminandide jaoks
on. Mida raskem on {ilesanne Opilase jaoks, seda vihem on selle lahendamiseks vaja
graafikute lugemise oskust, eri liiki tekstide mdistmist, jarelduste tegemise ja oma
seisukohtade pdhjendamise oskust. Nii on raskete iilesannete lahendamiseks vaja
mitte niivord meie poolt uuritud tldise iseloomuga padevusi, kuivord ainealaseid
teadmisi ja piddevusi. Mida kergem aga on iilesanne eksaminandi jaoks, seda enam on
selle lahendamiseks vaja meie poolt uuritud padevusi. Samas ei kehti selline
korrelatiivne seos koikide pddevuste ndudmise osas matemaatika eksamiiilesannete

lahendamisel.
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5. Kokkuvaote ja jareldused

Lahtetlilesandeks antud analiiiisis oli kiisimus, kas ja kuivord giimnaasiumi 1dpetajad
(riigieksamite eksaminandid) on omandanud riikliku Oppekava iildosas sitestatud
padevused. Eeldati, et riigieksami iilesannete ja Opilaste eksamitulemuste pohjal on
voimalik teha jéreldusi selle kohta, kuidas eksaminand oskab:

7. informatsiooni esitada ja oma lahenduskiiku pohjendada;

8. andmeid toodelda, sh teha ndutavaid arvutusi, koostada graafikuid,

hinnata saadud tulemusi;

9. madista jooniseid, diagramme, skeeme, kaarte;

10. moista eri liiki tekste, sh meediatekste ja todjuhiseid;

11. teha ja esitada jareldusi ning pdhjendada oma seisukohti;

12. tuua eksamiiilesannetega seotud niiteid igapdevaelust.
Need pddevused on pigem iildise iseloomuga piddevused, ega ole otseselt seotud iihegi
Oppeainega. Meie eesmargiks oligi selgitada, kas ja kuivord eksamitilesanded neid
padevusi nduavad, st kuivord eksamiiilesannete lahendamisel neid péddevusi vaja
laheb ja kuidas nende padevuste véljundid kajastuvad eksamiiilesannetes.

Péddevuse maaratlus, mida rakendasime, sisaldas jargmisi arusaamu:

e Iga eksamiiilesande lahendamisel seonduvad kaks poolt: iilesande iseloomust
tulenev ndudmine erinevate pddevuste jdrele tiihelt poolt ning Opilastel
olemasolev padevus nende lahendamiseks teiselt poolt.

e Iga eksamiiilesanne vdib nduda teatud pddevusi neist kuuest, mille uurimine
oli meie tlilesandeks antud t60s.

e Opilaste pidevus eksamiiilesannete lahendamisel ehk vdimekus rakendada
oma teadmisi, oskusi ja muid omadusi nende lahendamisel voib olla paremas
vOi halvemas vastavuses no Tllesande iseloomust tingitud ndutavate
padevustega ehk siis padevustega, mida ililesande lahendamine nduab.

e Siinjuures on oluline silmas pidada, et pddevusi, mida Opilane tegelikult
rakendab, mojutavad mitmed asjaolud, sealhulgas eelnev formaalne (dppekava
alusel Oppimine) ja mitteformaalne dppimine, elukogemused, perekondlik ja
sotsiaalne tagapohi jm. Nagu aga oeldud, “kiivitab™ tegelikult rakendatavad
padevused ndudmine padevuste jérele — iilesande iseloom ja parameetrid.

Uuringus rakendati kolmeosalist analiiiisi. Uhelt poolt hindasid valitud eksperdid
ajaloo, bioloogia ja matemaatika eksamililesandeid aastatel 2002-2004 sellest
aspektist, kas ja kuivord need nduavad meie poolt uuritavaid padevusi. Mitme
ekspertidevahelise arutelu tulemusena jouti erinevate péadevuste tolgendamises
iihtsetele seisukohtadele. Teiselt poolt koostati uus, eksamiililesannete-pohine
andmebaas, milles omistati igale eksamiiilesandele 13 tunnust. Uks neist tunnustest
kirjeldas eksamiiilesannete raskusastet, mis leiti, analiiiisides riigieksamite tulemusi
ajaloos, bioloogias ja matemaatikas aastatel 2002-2004. Nii on eksamitilesanded
jaotatud  S-astmelisel skaalal “rasked — kerged” iilesanded, vastavalt
eksamitulemustele. Padevuste seisukohalt vaadeldes kirjeldab see tunnus iilesande
iseloomust tingitud pddevuste ndudmise ja Opilasel olemasolevate piddevuste suhet.
Ulejisnud tunnused kirjeldasid analiiiisitavate pidevuste ndudmist eksamiiilesannetes,
eelkdige pddevuste arv, mida iilesande lahendamiseks vaja ldheb ja paddevuste maar —
mil mééral uuritavaid padevusi eksamiiilesannete lahendamisel vaja ldheb.
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Koik riigieksamite iilesanded kokku ja kdikide ainete puhul eraldi, kaldusid iilesanded
keskmistest viddrtustest kergemate poole. Kdikides ainetes langes valdav enamus
iilesandeid kategooriatesse “joukohane” ja “pigem kerge”.

Kuuest vaadeldud piddevusest nduab riigicksamite lahendamine keskmiselt 3 — 4
padevust. Ajaloo riigieksami iilesannete lahendamine nduab keskmiselt 3,5 padevust,
bioloogia 3,7 ja matemaatika 4,5 padevust.

Analiiiisitud padevustest nduavad eksamiiilesanded {ildiselt (iile koikide ainete kokku)
kdige enam:

a) informatsiooni esitamise,

b) jérelduste tegemise ja esitamise, oma seisukohtade pdhjendamise,

c) eri liiki tekstide moistmise padevusi.

Seevastu tiilesandeid, mis nduavad:
a) oskust luua seoseid igapievaeluga,
b) ette antud andmete toGtlemist,
c) jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide mdistmist,
leidus tunduvalt vihem.

Erinevates ainetes aga nduab eksamiiilesannete lahendamine erinevaid padevusi
erineval méiral, nagu niha alljirgnevas tabelis. Uldiselt vdib delda, et neid pidevusi,
mida suurema osa eksamiiilesannete lahendamisel vaja liks, ldks vaja ka suhteliselt
suuremal mdaéral, vorreldes nende pddevustega, mida viiksema osa {ilesannete
lahendamisel vaja ldks.

Nouab suuremal mééaral

Nouab vihemal mééral

Ajalugu -informatsiooni esitamine, -ette antud andmete to6tlemine;
-jarelduste tegemine ja esitamine, | -jooniste, diagrammide, kaartide
oma seisukohtade pohjendamine; | mdistmine
-eri liiki tekstide moistmine; -oskus luua seoseid

igapidevaeluga;

Bioloogia -jarelduste tegemine ja esitamine, | -etteantud andmete to0tlemine;
oma seisukohtade pohjendamine; | -jooniste, diagrammide,
-informatsiooni esitamine; skeemide, kaartide moistmine;
-eri liiki tekstide moistmine -oskus luua seoseid

igapdevaeluga

Matemaatika | -ette antud andmete t66tlemine; -jarelduste tegemine ja

-informatsiooni esitamine

-eri liiki tekstide moistmine;
-jooniste, diagrammide, skeemide,
kaartide moistmine

esitamine, oma seisukohtade
pohjendamine;

-oskus luua seoseid
igapdevaeluga

Tabelis toodud piddevuste ndudmise muster pole meie poolt analiilisitud perioodil
(2002-2004) oluliselt muutunud, kuigi véiksemaid muutusi on osade padevuste
ndudmise méiéras erinevatel aastatel olnud.

Usaldusviirset korrelatiivset seost ajaloo ja bioloogia eksamiiilesannete raskusastme

ja padevuste ndudmise nditajate vahel ei ole. Kiill aga on usaldusvédidrne negatiivne
korrelatsioon olemas matemaatikaiilesannete raskusastme ja osade piadevuste
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ndudmise nditajate vahel matemaatikas. Viimaste hulka kuuluvad: vajalike padevuste
arv, jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide moistmise méér, eri liiki tekstide
mdistmise madr, jirelduste tegemise ja esitamise, oma seisukohtade pdhjendamise
madr. Korrelatsioon osutab sellele, et mida kergemad {iilesanded Opilaste jaoks olid,
seda suuremat arvu padevusi ja seda suuremal mééral eelnimetatud iildiseid padevusi
nende lahendamisel vaja ldks. Raskemate iilesannete lahendamiseks seevastu ldheb
toendoliselt vaja enam ainealaseid teadmisi ja padevusi.

Teatavas osas on olemas iildine tendents, et iilesanded, mis on Opilaste jaoks rasked,
nouavad vihem neid padevusi, mis olid meie uurimise objektiks. Nende iilesannete
lahendamine aga, mis olid Opilaste jaoks suhteliselt kerged, kalduvad ndudma enam
padevusi. Teisisonu tdhendab see, et iilesanded, mis olid dpilaste jaoks rasked, voivad
nduda enam ainealaseid teadmisi, kergemad iilesanded aga enam neid iildise
iseloomuga padevusi, mis olid meie uuringu objektideks. Kdige ilmsem oli see
tendents monede padevuste puhul matemaatikas, véljendudes ka korrelatiivses seoses.
Ka ajaloos ja bioloogias on osade padevuste puhul néha, et teatud padevust ndoudnud
kergete iilesannete osakaal on suurem kui raskete iilesannete osakaal. Ajaloos on
nditeks jooniste moistmist ndudvate iilesannete puhul kergemate iilesannete osakaal
kiill suurem kui raskete iilesannete osakaal. Bioloogias on kergete eksamiiilesannete
osakaal, mis nduavad jooniste modistmise, aga ka andmete to6tlemise, jirelduste
tegemise pddevusi, eksamililesannete hulgas monevorra suurem kui raskete
iilesannete osakaal.

Samas ei kehti see iildine tendents koikide ainete ja kdikide padevuste puhul. Mitmete
padevuste puhul ajaloos ja bioloogias ei ole raskete ja kergete lilesannete osas
padevuste noudmises erilist vahet.

Kéesolev uuring oli esimene katse hinnata giimnaasiumi Oppekava iildosas esitatud
padevuste omandatust riigieksami sooritanute poolt. Arvestades piddevuste ndudmist
ja riigieksami tulemusi ajaloo, bioloogia ja matemaatika riigicksamite iilesannetes
aastatel 2002 — 2004 voib Oelda, et Opilased on need pddevused omandanud, kuid
erinevates ainetes erineval arvul ja erineval mééral.
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Lisa 1. Ajaloo iilesannete raskusastme ja pidevuste vahelised seosed

LISAD

Ulesande
Padevus raskusaste
padevuste arv Ulesandes Pearson Correlation 0,03
Sig. (2-tailed) 0,79
N 86
informatsiooni esitamine Pearson Correlation -0,10
Sig. (2-tailed) 0,37
N 86
ette antud andmete to6tlemine Pearson Correlation 0,05
Sig. (2-tailed) 0,67
N 86
jooniste, diagrammide, Pearson Correlation -0,05
skeemide, kaartide moistmine Sig. (2-tailed) 0,66
N 86
eri liiki tekstide moistmine Pearson Correlation 0,27
Sig. (2-tailed) 0,01
N 86
jarelduste tegemine ja Pearson Correlation 0,08
esitamine, oma seisukohtade Sig. (2-tailed) 0,49
pdhjendamine N 86
oskus luua seoseid Pearson Correlation -0,01
igapaevaeluga Sig. (2-tailed) 0,92
N 86

Lisa 2. Bioloogia iilesannete raskusastme ja pidevuste vahelised seosed

Ulesande
Padevus raskusaste
padevuste hulk Glesandes Pearson Correlation 0,11
Sig. (2-tailed) 0,20
N 127
informatsiooni esitamine Pearson Correlation -0,22
Sig. (2-tailed) 0,02
N 127
ette antud andmete to6tlemine Pearson Correlation 0,21
Sig. (2-tailed) 0,02
N 127
jooniste, diagrammide, Pearson Correlation 0,16
skeemide, kaartide méistmine Sig. (2-tailed) 0,07
N 127
eri liiki tekstide moistmine Pearson Correlation 0,06
Sig. (2-tailed) 0,50
N 127
jarelduste tegemine ja Pearson Correlation -0,05
esitamine, oma seisukohtade Sig. (2-tailed) 0,57
pdhjendamine N 127
oskus luua seoseid Pearson Correlation -0,15
igapaevaeluga Sig. (2-tailed) 0,08
N 127
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Lisa 3. Matemaatika iilesannete raskusastme ja padevuste vahelised seosed

Ulesande
Padevus raskusaste
padevuste hulk Glesandes Pearson Correlation -0,51
Sig. (2-tailed) 0,00
N 32
informatsiooni esitamine Pearson Correlation -0,31
Sig. (2-tailed) 0,08
N 32
ette antud andmete t66tlemine Pearson Correlation -0,35
Sig. (2-tailed) 0,05
N 32
jooniste, diagrammide, Pearson Correlation -0,59
skeemide, kaartide mdistmine Sig. (2-tailed) 0,00
N 32
eri liiki tekstide moistmine Pearson Correlation -0,48
Sig. (2-tailed) 0,01
N 32
jarelduste tegemine ja Pearson Correlation -0,46
esitamine, oma seisukohtade Sig. (2-tailed) 0,01
pdhjendamine N 32
oskus luua seoseid Pearson Correlation -0,06
igapaevaeluga Sig. (2-tailed) 0,75
N 32

Lisa 4.
Ajaloo riigieksami kiisimuste ja iildpsidevuste vahelise seose hindamine
Kéty Toommaégi

a - informatsiooni esitamine

0 punkti: juhul kui kiisimusele vastamisel polnud vaja omalt poolt infot esitada, vaid
andmed olid ette antud ning need tuli paigutada sobivasse kohta voi jirjestada
Ndide: Kirjutage sobiv mdrksona number oige USA presidendi nime taha.

1 punkt: juhul kui esitatav informatsioon on mingi tiheseltmdistetava Opitud fakti nt
nime voi stindmuse meeldetuletamine ilma Opilasepoolse selgituse ja kommentaarita;
lihivastused

Ndide: Keda riigijuhtidest on karikatuuril kujutatud? Mis riike nad esindasid?

2 punkti: juhul kui kiisimus eeldas koos meenutamisega ka valiku tegemist ning
omapoolset motlemist voi allikateksti puhul timbersonastamist

Ndide: Millega pohjendab Konstantin Pdts oma tegevust (allikas B)?

Ndide: Milliseid Helsingi loppaktis esitatud pohimotteid on rikutud? Leidke Helsingi
loppakti viljavotetest kaks vastavat sdtet ja tooge kummagi kohta ndide.

Ndide: Nimetage kaks olulist muudatust kubermangu valitsemises, mis jdrgnesid
autonoomia andmisele.
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3 punkti: kiisimus nduab oma seisukoha esitamist ja mottekdigu pohjendamist voi
selgitamist, argumenteerimist; arutluse kirjutamine

Ndide: Nimetage teie arvates kaks olulisemat siindmust, mis viisid kahe Saksa riigi
tekkimiseni pdrast Teist maailmasoda. Selgitage oma valikuid.

Ndide: Selgitage Ballti erikorra moju iihiskonnale (18.-19. sajand).

b — etteantud andmete tootlemine
0 punkti: iilesanne/kiisimus ei eelda andmetddtlust; puuduvad etteantud andmed

1 punkt: olemasolevate andmete paigutamine skeemi voi tabelisse; tabelis, kaardil
toodud lihtsamate andmete tdlgendamine

Ndide: Millised mdrksonad on seotud Eesti iseseisvumise ja taasiseseisvumisega?
Kandke mdrksonade numbrid tabelisse:

1. Suverddnsusdeklaratsiooni vastuvotmine

2. Rahvusvdeosade loomine

3. Iseseisvusmanifesti vdljakuulutamine

Jne

FEesti iseseisvumine Eesti taasiseseisvumine

Naide: Vorrelge tekstikatket ja tabelit. Kumb allikas kirjeldab olukorda
toeparasemalt? Millele tuginedes teete jarelduse?

Tekstikatke 1960. aasta ajalehest. /---/

Noukogude perede varustatus olmetehnikaga (arv iihe perekonna kohta)

1960 1965 1970
Raadiod ja radioolad 0,6 0,8 1
Telerid 0,1 0,3 0,7
Fotoaparaadid 0,2 0,3 0,4
Jalgrattad ja mopeedid 0,6 0,7 0,7
Mootorrattad 0,05 0,09 0,1
Tolmuimejad 0,04 0,09 0,16
Omblusmasinad 0,09 0,7 0,8
Kiilmkapid 0,05 0,15 0,4
Pesumasinad 0,07 0,3 0,7

2 punkti: andmete pohjal ndutavate arvutuste tegemine, andmete vordlemine,
iildistamine

3 punkti: graafikute koostamine, tulemuste hindamine

Ajaloo eksamikiisimuste hulgas ei noudnud iikski kiisimus selle padevuse
rakendamist kahe voi kolme punkti ulatuses.

¢ — jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide moistmine
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Ajaloo eksamikiisimustes sisalduvad lisaks eeltoodule veel fotod, karikatuurid ja
plakatid.
0 punkti: kiisimuse vastamisel pole abiks jooniseid, kaarte, diagramme vms

1 punkt: tabelisse sobivate andmete (méirksdonad voi numbrid) kirjutamine; diagramm
v0i skeem aitavad kaasa tlilesande paremale mdistmisele

Néide: Téitke tabel. Nimetage aastatel 1935-1937 toimunud kuus teemakohast
sindmust ja kirjutage need tabeli lahtrisse sobiva iildnimetuse alla. Uhte aastaarvu
voib kasutada mitu korda.

Uldnimetus Toimumise aasta Stindmus,kriis,leping

1)

Sojakolded 2)

maailmas
3)
1)

Teljeriikide 2)

vahel

s0lmitud lepingud 3)

2 punkti: kiisimuse vastamiseks on vaja skeemil, kaardil, karikatuuril voi fotol
kedagi/midagi dra tunda, leida

Ndide: Kaardil on tihistatud kolm kiilma soja aegset kriisi Euroopas. Nimetage kriis,
selle toimumise aasta, pohjus ja tulemus. [2004 11 osa iilesanne 3]

3 punkti: kiisimuse vastamiseks tuleb osata kaardil, diagrammil, karikatuuril, plakatil
voi fotol olevat info pdhjal seoseid luua, informatsiooni tuletada ja jéreldusi teha
Ndide: Milles ndgid natsipartei vastased Adolf Hitleri valimisedu pohjust (plakat 3)?
Kas noustute nende seisukohtadega? Pohjendage oma arvamust. [2004 II osa
iilesanne 2.2]

Ndide: Millist perioodi Eesti ajaloos kajastavad kaardid(1-4)? Leidke igale kaardile
sobiv nimetus ja pohjendage seda.[2002 11 osa iilesanne 3]

Ndide: Jirjestage fotod neil kujutatud siindmuste toimumise jdrjekorras (alates
varasemast). [2003 II osa iilesanne 2.2]

Ndide: Selgitage kahe ndite abil, milles vdiljendub teie arvates karikatuuri autori
suhtumine stindmusesse. [2002 II osa iilesanne 1.6]

d — eri liiki tekstide moistmine
0 punkti: -
1 punkt: kiisimus piirdub konkreetse selge todjuhisega voi faktide leidmisega tekstist;

informatsiooni tdhendus on tekstis selgelt dratuntav
Ndide: Millised muutused toimusid Eesti sisepoliitikas 1930. aastatel?
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2 punkti: kiisimus eeldab keerulisema teksti mdistmist (sisaldab niiteks ajalooalast
terminoloogiat), tekstipdhist tdlgendamise oskust

Ndide: Millise hinnangu annab vabadussojalaste taotlustele Elmar Tambek
(allikasD)?

Ndide: Riihmitage Eesti NSV-d puudutavad mdrksonad. Kirjutage sobivasse lahtrisse
vastav number. [2002 111 osa iilesanne 4]

3 punkti: tekstis sisalduva info tdlgendamisel ja hindamisel 1dheb tarvis taustateadmisi
ning isiklikke kogemusi ja arusaamu

Ndide: Andke allikate alusel hinnang ja pohjendage seda.

a)Eesti sojavde valmisolekule Eesti iseseisvust kaitsta

b)NSV Liidu sojalisele valmisolekule Eestit riinnata

Ndide: Kas noustute Erhardi hinnanguga Marshalli plaanile? Pohjendage oma
seisukohta.

e — jarelduste tegemine ja esitamine, oma seisukohtade pohjendamine
0 punkti: kiisimus, mis eeldab faktoloogilise info esitamist

1 punkt: info dratundmine ja selle pohjal jarelduste tegemine

Ndide: Missugused muutused toimusid talupoegade oiguslikus  seisundis
talurahvaseaduste vastuvotmise jdrel? Kirjutage mdrksona number tabeli oigesse
lahtrisse. 1)jdrkjdrguline litkumisvabaduse andmine 2)vallakohtute loomine 3)talude
pdrandatav kasutusoigus 4)talude kruntiajamine jne

1802/1804 1816/1819 1849/1856
talurahvaseadused talurahvaseadused talurahvaseadused

2 punkti: infot pole vdimalik otseselt tekstist vélja lugeda, tuleb leida seosed, mille
pohjal jareldusi teha; oma seisukoha selgitamine vdi néitega kinnitamine

Ndide: Millisest ajajdirgust Eesti ajaloos anekdoodis rdcdigitakse?

Sirk ldinud Soomes hambaarsti juurde. Hammas olnud juba iisna lagunenud. Arst
hakanud torelema, miks mees varem pole arstima hakanud. “Ei saanud — tulin
Eestist, seal ei tohi suud lahti teha!”

3 punkti: hinnangu andmine, oma seisukoha pdhjendamine ja ulatuslike jdrelduste
tegemine ldhtuvalt oma vaartushinnangutest, nditeks arutluse kirjutamisel

Ndide: Kiilma soja molemad osapooled pidasid end voitjateks. Kes voitis teie arvates?
Pohjendage.

g — oskus luua seoseid igapievaeluga

0 punkti: kiisimusele vastamine eeldab abstraktset mdtlemist, ei voimalda luua seost
isikliku kogemusega timbritsevast maailmast

1 punkt: kiisimus vOimaldab luua seose tidnapdevaga, samas vOib vastata ka lihtsalt
dradpitu pohjal
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Ndide: Milline jdrgmistest lepingutest muutis teie arvates koige rohkem FEesti
ajalugu? Pohjendage oma arvamust. a)Bomsebro b) Uusikaupunki c)Tartu d)Altmargi

2 punkti: kiisimus, mis osaliselt puudutas tdnapdeva, niiteks eesti Vabariigi tdnase
haldusjaotuse tundmist

3 punkti: kiisimusele vastates peab toetuma igapievaelu kogemusele
Ndide: Milliseid Eesti ajaloo siindmusi tdhistatakse tdinases FEestis riigilippude
heiskamisega?

Lisa 5.
Bioloogia riigieksami kiisimuste ja iildpidevuste vahelise seose hindamine
Sirje Aher

a - informatsiooni esitamine

0 punkti sai kiisimus, kus ei olnud {iildse tarvis iseseisvalt mingit infot esitada, nditeks
juhud, kus tuli valida etteantud vastusvariantide hulgast iiks dige vastus.

1 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli meenutada iihe v3i paari sdnaga edastatavat
fakti (nditeks liinktekst), voi etteantud andmeid minimaalselt toodeldes esitada noutud
teave, oma otsust pdhjendamata.

Niidel: Heterosiigootide (Aa x Aa) omavahelisel ristumisel on
moodustuvas jarglaspdlvkonnas fenotiilibiline lahknemissuhe
....................... ja genotiiiibiline lahknemissuhe ...........................

Ndide 2: Bioloogia uurib loodust erinevatel tasanditel:A) molekulaarsel tasandil B)
raku tasandil C) organismi tasandil D) liigi tasandil E) okosiisteemi tasandil
Mdrkige jdrgmiste ndidete juurde, millise eluslooduse uurimistasandiga on tegemist.
Kirjutage punktiirile sobiv tdht.

......... Inimese DNA nukleotiidse jarjestuse uurimine geenitehnoloogias.
......... Valge-toonekure rande uurimine.
......... Narviimpulsi edasikandumise kiiruse uurimine neuronis.
......... Laelatu puisniidul kasvavate taimede liigirohkuse uurimine.

2 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli osaliselt meelde tuletada,

osaliselt ise moelda ja edastada liihivastused, nditeks vordlemine.

Naide 2: Nimetage kolm inimese ovogeneesi ja spermatogeneesi erinevust.

3 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli pikemalt oma mottekéiku selgitada, néiteks:
Inimene kuulub loomariiki ja imetajate klassi. Esitage kummagi vdite toestuseks kaks
pohjendust.

b — etteantud andmete tootlemine

0 punkti sai kiisimus, kus ei olnud iildse mingeid etteantud andmeid, mida oleks
saanud tdodelda.

1 punkti sai kiisimus, kus oli vihesel mddral andmeid ette antud ning neid
tuli kas umber kombineerida voi tdiendada , nditeks osaliselt etteantud
andmetega skeemi tdiendamine, etteantud vastustest oige valimine Vvoi
nende reastamine.
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2 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli etteantud andmete ja olemasolevate
teadmiste alusel arvutada voi otsustada teatud seaduspérasusi, nditeks iilesanne:
Pigmentatsiooni puudumine (albinism) inimesel on tingitud iihest retsessiivsest
alleelist a, normaalne pigmentatsioon aga selle geeni dominantsest alleelist A.
Normaalse pigmentatsiooniga vanematel on albiino laps. Milline on toendosus, et
nende  jargmine laps on  normaalse  pigmentatsiooniga?  Pohjendage
pdrandumisskeemi abil.

3 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli etteantud andmeid toodeldes
mitmekaiguliselt arvutada voi joonistada skeem, nditeks: A-vereriihmaga mees, kelle
vanemate vereriihmad on A ja AB, abiellus naisega, kellel on AB-vereriihm, kuid kelle
oel on O-vereriihm. Neil siindis B-vereriihmaga laps. Koostage pdrandumisskeem,
millel nditate koigi isikute genotiiiibid ning mddrake naise vanemate vereriihmad.

¢ — jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide graafikute, tabelite, andmebaaside
moistmine

0 punkti sai kiisimus, kus ei olnud joonist ega tabelit

1 punkti sai kiisimus, kus joonise struktuuri ja sisu tuli minimaalselt

moista — nditeks andmed tabelina vormistada, voi oli joonis rohkem

illustreerivat — meeldetuletavat laadli.

2 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli joonist analiilisides leida dige vastus,

niiteks tdiendades etteantud joonist:

1.4. Kirjutage organismide paljunemisviise kujutavale skeemile puuduvad nimetused.
Punktiirile kirjutage iiks ndide organismidest, kes sel moel paljunevad.

ip

ORGANISMIDE PALJUNEMISVIISID 4

/ N\

/ N\

VEGETATIIVNE
+ !

NI EA: oo e

3 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli dige vastuse esitamiseks joonist tdielikult
moista, vastuse elemendid olid jooniselt vilja loetavad voi sealse teabe alusel
tuletatavad, néiteks:

Milline keemiline element on joonisel tdhistatud X-ga? Kirjeldage niite
abil bakterite ja loomade rolli selle elemendi ringes. Tooge iiks naide
inimtegevuse mojust selle elemendi ringele.
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d — eri liiki tekstide moistmine

0 punkti ei olnud vdimalik panna, sest lihtegi ilma tekstita iilesannet polnud.

1 punkti sai kiisimus, kus oli esitatud ainult kergesti moistetav liihike
tooiilesanne, nditeks: Selgitage, miks sagenevad sugulasabielude puhul
retsessiivsetest alleelidest tingitud puuetega (haigustega) laste siinnid.

2 punkti sai kiisimus, kus oli rohkem teksti, nditeks kaks tiksteisele
jdrgnevat erisisulist tootilesannet voi oli iilesanne sonastatud nii, et
sellest arusaamiseks tuli mitu korda voi vdga tihelepanelikult lugeda,
nditeks:

Kolmest esitatud vditest iiks on vddr. Iga vdite juures tommake oma otsusele joon
alla. Parandage vddr vdide toeseks ilma eitust kasutamata.

toene/vddr K. E. von Baer avastas imetaja munaraku.
toene/vidr Ch. Darwin toestas, et tuberkuloosi ja koolerat pohjustavad bakterid.

toene/vaar G. Mendel avastas parandumise seaduspirasused. 2 punkti
saadi ka sel juhul kui kiisimus eeldas kiill etteantud teksti lugemist, kuid
see oli kergesti moistetav ja vastuse elemendid otseselt tekstist
vdljanopitavad.

3 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli etteantud teksti tdielikult moista ning vastus
baseerus osaliselt tekstil, osaliselt tuli aga oma olemasolevaid teadmisi etteantud
tekstiga seostada ja esitada, niiteks:

Uks Eesti transpordifirma reklaamib oma séidukite keskkonnasébralikkust jargmiselt:
“Elektrijoul liikudes loodust ei saasta me, kodumaise energia abil keskkonda
sddstame.”

Esitage kaks argumenti, millega liikkate selle vdite timber.

e — jarelduste tegemine ja esitamine, oma seisukohtade pohjendamine
0 punkti sai kiisimus, kus ei olnud tarvis jéreldusi teha ega oma seisukohti
pohjendada, niiteks etteantud vastusvariantidest dige valimine jms.

1 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli vastuse andmisel etteantu baasil
minimaalsel madral jéareldusi teha, niiteks: Konvergentsiks nimetatakse erineva
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pdritoluga organismide sarnastumist samasugustes elutingimustes. Leidke loetelust
kaks konvergentsi iseloomustavat ndidet ja tommake neid tihistavatele tihtedele ring
imber.

A) Eostaimedest seemnetaimede teke.
B) Delfiinil ja hail voolujoonelise kehakuju tekkimine.

C) Hiidroomajate viljasuremine.
D) Osade puittaimede evolutsioneerumine rohttaimedeks
E) Isendite vidljardnne levilast.

F) Lennuse tekkimine lendkonnal ja lendoraval.

2 punkti sai kiisimus, kus tuli oma seisukohti selgitada, niiteks: Pigmentatsiooni
puudumine (albinism) inimesel on tingitud iihest retsessiivsest alleelist a, normaalne
pigmentatsioon aga selle geeni dominantsest alleelist A. Normaalse
pigmentatsiooniga vanematel on albiino laps. Milline on toendosus, et nende
Jjdrgmine laps on normaalse pigmentatsiooniga? Pohjendage pdrandumisskeemi abil.
3 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli teha ulatuslik jireldus ning pdhjendada oma
seisukohti, nditeks: Millist iihendit on joonisel kujutatud ? Pohjendage oma vastust
kolme jooniselt ilmneva faktiga.

g — oskus seostada iilesannet igapdevaeluga, sealhulgas tuua niiteid
igapievaelust

0 punkti sai kiisimus, kus ei olnud tarvis tuua nditeid igapievaelust.

1 punkti sai kiisimus, millele vastates sai vastuses tuua nditeid igapdevaelust
(igapdevaselt meid limbritsevast keskkonnast), kuid oli voimalik vastata ka puhtalt
teoreetiliste teadmiste alusel, néiteks:

Gaia-hiipoteesi kohaselt on Maa hiigelsuur elav organism ehk “superorganism”.
Esitage bioloogiateadmistele toetudes sellele hiipoteesile kaks vastuargumenti.

2 punkti sai kiisimus, kus tuli tuua suhteliselt lithikesi ja lihtsaid niiteid
igapdevaelust,vdi oli osa vastusest seotud igapdevase iimbriseva keskkonnaga,
nditeks: Bioloogiline mitmekesisus loodusvarana on taastumatu, tema kaitset saab
pohjendadadkoloogilisest, majanduslikust ja esteetilisest vaatekohast. Viidetakse, et
bioloogilist mitmekesisust peab hoidma, sest:

* bioloogiline mitmekesisus on puhver keskkonnamuutuste puhuks,

* bioloogiline mitmekesisus on eluslooduse edasise evolutsiooni alus.

Esitage oma bioloogiateadmiste alusel kaks argumenti nende vdidete toetuseks.

3 punkti sai kiisimus, millele vastates tuli tuua mitmeid niiteid igapdevaelust voi ei
saanud kiisimusele teisiti kui igapdevasele keskkonnale toetudes, vastata. Niiteks:
Ajakiri Eesti Loodus kirjutab: Viimasel paaril aastakiimnel on vallandunud kiire uute
litkide (tulnukliikide) sissetung aladele, kus nad looduslikult pole elanud. See ndhtus
on saanud nimeks bioinvasioon ning seda vaadeldakse iihena globaalprobleemidest.

Miks on bioinvasioon kohalikule 6kosiisteemile vahel kahjulik? Tooge
kaks nédidet tulnukliikide kohta Eestis, iiks taime-, teine loomariigist

Lisa 6.
Matemaatika riigieksami kiisimuste ja iildpadevuste vahelise seose hindamine

Tiiu Kaljas

a - informatsiooni esitamine
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Informatsiooni esitamise all on moeldud hinnangu andmist Opilase
tegevusele ehk toole, mis viljendub konkreetse iilesande lahenduskdigu
vormistamises. [gasugune opilasepoolne kirjalik t66 on dpilase enda
teadmiste edastamine t60 kontrollijale, see on tema poolne informatsiooni

edastamine.
Informatsiooni esitamisel pddrasin kdigepealt tdhelepanu informatsiooni esitamise
erinevatele voimalustele. Informatsiooni saab esitada sonalisel kujul (dpilane néditeks
peab sonaliselt lahenduskiiku pdhjendama), algebralisel kujul (Opilane peab esitama
ainult algebralised teisendused ilma sOnalise selgituseta) ja visuaalasel kujul ( niiteks
Opilane peab joonestama graafikuid). Kui iilesande lahenduskdigu vormistamisel ja
vastuse esitamisel tuli kasutada koiki informatsiooni esitamise viise ehk ka tasandeid,
sai vastav iilesanne maksimaalse hinnangu. Eelnev hinnang tagas ka teadmiste mahu,
stigavuse ja seostatuse olemasolu. Matemaatika iilesanne ei saanud maksimaalset
hinnangut, kui tema lahendamine sisaldas algebraliste teisenduste pikka ja keerulist
rida.
3 punkti sai iilesanne, kui ta eeldas informatsiooni esitamist nii algebraliselt,
visuaalselt kui ka sonaliselt.
Niide 1. Ulesanne 4 (2002. aasta riigieksam). Kolmnurga tipud on A(0 ; 2), B(4 ; 4)
jaC, 1).

1) Joonestage antud kolmnurk koordinaattasandile ja arvutage selle pindala.

2) Koostage sirge AB vorrand.

3) Kui suur on tous sirgel, millel paikneb tipust C joonestatud kolmnurga
korgus?

2 punkti sai iilesanne, mis eeldas informatsiooni esitamist kahel tasandil. Vaadeldava
ndite korral puudub sonaline tase, mis eeldas millegi pohjendamist, tdestamist.

Niide 2. Ulesanne 5 (2002. aasta riigieksam). Antud on funktsioon y = x3 —3x2,

1) Leidke funktsiooni tuletis.
2) Leidke funktsiooni kasvamis- ja kahanemisvahemikud.
3) Leidke funktsiooni graafiku maksimum- ja miinimumpunkti koordinaadid.
4) Leidke funktsiooni graafikule joonestatud puutuja tous punktis, mille
abstsiss on 3.
5) Skitseerige funktsiooni graafik. Joonestage funktsiooni graafikule puutuja
punktis, mille abstsiss on 3.

1 punkti sai iilesanne, kus ainet tuli kiillaltki pdhjalikult esitada niiteks ainult
algebralisel tasemel. Vaadeldav néiteiilesanne moddab kindlasti tugeval tasemel
ainealast padevust kuid vidhesel médral tildpddevust.

Niide 3. Ulesanne 10 (2002. aasta riigicksam). Risttahukakujulisest toorikust
servadega a, b ja c valmistatakse detail. Esmalt puuritakse toorikust libi timmargune
ava raadiusega r nii, et ava telg iihtib risttahuka siimmeetriateljega, mis on
paralleelne kiilgservaga a. Seejdirel tehakse ruudukujulise ristloikega ava, mille
siimmeetriatelg tihtib risttahuka stimmeetriateljega,mis on paralleelne kiilgservaga b.
Ava ruudukujulise ristloike kiilg on d kusjuures 2r d.Avaldage detaili 1) vilispinna
pindala; 2) ruumala,3) 6onsuste pindala.

0 punkti — likski iilesanne ei saanud vastavat hinnangut.
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b — etteantud andmete tootlemine

3 punkti sai iilesanne, kui arvandmed olid esitatud varjatud kujul ( st
Opilane pidi ise leidma diged algandmed ja sooritama noutavad tehted)
ning arvandmete to6tluse 10pptulemus eeldas ka vastava hinnangu
andmist oma arvutusele.

Niide 4. Ulesanne 2 (2003. aasta riigieksam) mdddab tugeval tasemel
vastava padevuse olemasolu, sest diged ldhteandmed vastavate pindalate
leidmiseks peab Opilane ise leidma, dpilane peab oskama joonist lugeda
ja oigeid modtmeid digesse kohta iile kanda, dpilane saab vastuseid

vorrelda ja sellega ka neid hinnata.

Maja seina vastu ehitatakse kilest kasvuhoone, mille esiseinakérgus on 1,5 m ja
tagaseina korgus on 2 m (vt joonist). POhjamootmed on 1,2 m ja 2 m ning
katuselati pikkus 1,3 m. Kui palju kulubkilet katuse, trapetsikujuliste kiilgseinte
ja esiseina katmiseks?

2 punkti_ sai iilesanne, kui arvandmed olid esitatud niinimetatud peidetud kujul.
Niiide 5. Ulesanne 6 (2003. aasta riigieksam) méédab keskmisel tasemel vastava
pidevuse olemasolu, sest vastavad oiged arvutused tuleb ise koostada, samuti saab
siin moningal middral oma loppvastuse oigsust hinnata (brutopalk on suurem
netopalgast).

Tootaja arveldusarvele kanti palgapdeval 4219 krooni (netopalk). On teada, et tema
palgast(brutopalgast) on kinni peetud tulumaks. Tulumaksuvaba on 1000 krooni,
brutopalga iilejddnud summal tarvestatava tulumaksu méir on 26%. Leidke todtaja
brutopalk.

1 punkti sai tilesanne, kui opilane tootleb etteantud andmeid etteantud viisil.
Ndide 6. Ulesanne 1 (2003. aasta riigieksam) moodab vdihesel mddral vastava
pddevuse olemasolu, sest opilane toétleb etteantud andmeid etteantud viisil.

Lihtsustage avaldis (a\/; — \/;) (\/\/E +i - ﬁ_ H
a— a+

0 punkti — likski iilesanne ei saanud vastavat hinnangut.

¢ — jooniste, diagrammide, skeemide, kaartide graafikute, tabelite, andmebaaside
moistmine

3 punkti sai iilesanne, kui Opilane pidi tasandiliste ja ruumiliste kehade omadusi
kasutama tilesannete lahendamisel.

Niide 7. Ulesanne 7 (2004. aasta riigiecksam) mdddab vastavat pddevust tugeval
tasemel, sest silindrikujulist keha peab Opilane endale ette kujutama ja kasutama selle
ruumilisi kehaga olevaid mdisteid 10ppvastuse saamiseks.

Teibilint paksusega 0,2 mm on keritud silindrikujulisele siidamikule, mille raadius on
1 cm. Teibirulli ldbimoot on 6 cm. Leidke teibilindi pikkus tdipsusega 0,5 m.
Ndpundide. Lihtuge sellest, et kiillalt suure tdpsusega voib iga rullis oleva teibikihi
ristloike lugeda ringjooneks,kusjuures iga jdargmise kihi raadius on 0,02 cm vorra
suurem kui eelmisel. Seega on esimeses kihis 2 cm teipi,teises kihis 2,04 cm jne.
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2 punkti sai iilesanne, kui Opilane pidi ette antud joonist oskama lugeda voi ndutud
graafiku joonestamiseks vajalikud ldhteandmed olid eelnevate tookdskude jooksul
leitud ( vaata nédide 2 ja nédide 4).

1 punkti sai iilesanne, kui {ilesande keerukus seisnes rohkem algebras kui ruumilises
ettekujutuses, voi kui iilesanne eeldas ainult punkti koordinaatide mdiste tundmist,
andmete esitamist ainult tabelina.

Niide 8. Ulesanne 4 ( 2003. aasta riigieksam). Muhu Shutemperatuurid (°C): 21, 23, 20, 23,
19, 14, 20, 20, 25, 20, 19, 20, 21, 17, 12.

1) Esitage andmed variatsioonreana.

2) Leidke antud andmete pdhjal dhutemperatuuri mood ja mediaan.

3) Moodustage antud dhutemperatuuride nelja klassiga (vahemikuga) sagedustabel,

vottes klassi (vahemiku) pikkuseks 3 °C.

0 punkti sai iilesanne, kui {ilesanne ei olnud seotud funktsiooni graafikutega ega ruumilise
ettekujutusega. Selliseid tilesandeid oli igal vaadeldaval aastal ainult 3.

d — eri liiki tekstide moistmine, sh meediatekste ja toojuhiseid

Matemaatika iilesanded meedia tekste ei sisaldanud, kiill aga todjuhiseid (eriti mitme
alakiisimusega iilesannete korral). Iga matemaatika iilesande tekst sisaldab varjatul
kujul t6okisku, seega koik vaadeldavad iilesanded moddavad padevust vdhemalt
vihesel midral. Hinnangu andmine soltus sellest, kuivord Opilane peab iilesande
lahendamisel jargima ainult tihte kompaktset iilesande teksti voi iilesandes olevaid
alakiisimusi - tookédske. Nn kobariilesanne oli tavaliselt koostatud nii, et iga jargnev
alakiisimus eeldas eelmiste tookdskude tditmist. Hinnangu andmine soltus ka
tookdskude vahelise soltuvuse tasemest ja tookédskude arvukusest.

3 punkti sai iilesanne, kui tookdsud olid omavahel tugevalt seotud, st et igale
jargnevale kiisimusele vastamine oli otseselt seotud eelneva kiisimuse vastusega.
Néide 9. Ulesanne 9 (2002. aasta riigicksam). On antud kera ruumalaga

V= 367zcm3 . Kera sisse on kujundatud koonus.

1) Leidke kera raadius R.

2) Avaldage koonuse pohja raadius r korguse h kaudu.

3) Avaldage koonuse ruumala korguse h kaudu.

4)Kui suur peab olema koonuse korgus h, et koonuse ruumala oleks maksimaalne?

2 punkti sai iilesanne, kui iilesande alakiisimused ei olnud véga tugevalt omavahel
seotud.

Niide 10. Ulesanne 3 (2003. aasta riigieksam) Metsatiikil on hinnanguliselt 15 000
tihumeetrit (tm) puitu. Raiekdigus saeti maha 8% sellest kogusest.

1) Mitu tm puitu jdi pdrast raiet alles?

2) Mitmendal aastal pdrast raiet on sellel metsatiikil jélle 15 000 tm puitu, kui puidu
iga-aastane juurdekasv on keskmiselt 2% ?

1 punkti sai iilesanne, mis ei sisaldanud erinevaid tookiske. Selleseid iilesandeid oli

véga vihe, vaadeldavate iilesannete seas ainult kolm, valdavalt eksmit66 esimesed
iilesanded (vaata niide 6).
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0 punkti -iikski iilesanne ei saanud vastavat hinnangut.

e — jarelduste tegemine ja esitamine, oma seisukohtade pohjendamine

Matemaatika riigicksami iilesanded otseselt ei ndua pohjendamist ega
vastavate jarelduste tegemist, kuigi oma olemuselt on matemaatika
pohjendamiste ja jarelduste tegemisega otseselt seotud. Kirjastuse “Argo”
poolt 2005.aastal vilja antud brosiiiir “Eksaminandile matemaatika
riigieksamist” véidab lehekiiljel 6, et hindamisel arvestatakse ka oskust
lahenduskdiku pdhjendada, kuid vastav ndide 15-punktilise iilesande
hindamisjuhendist ei kinnita seda. Hinnatakse ainult Opilase teadmise,
leidmise, kirjutamise, moodustamise, arvestamise, arvutamise ja
kontrollimise oskust. Kuna vastavad hinnangud olid {ihepunktilised ja
poolikuid punkte ei panda, siis sisuliselt hindamisjuhend ei nie ette
hindepunkti andmist pohjenduse eest. Vastavalt eelpool 6eldule olen
arvamusel, et paljud eksaminandid pdhjendasid oma {ilesannete
lahenduskéike, kuid enamik jdrgis ainult kindlaid reegleid, valemeid,
omadusi, millede rakendamisel Opilane sisulisi pdhjendusi ei esitanud.
Vilja arvatud juhtumid, kus selgelt véljendati {lesande tekstis
pohjendamise vajalikkust. Maksimaalse hinnangu sai iilesanne sellisel
juhtumil, kui nduti otseselt millegi pdhjendamist vOi tdestamist.
Positiivse hinnangu sai iilesanne ka siis, kui kiisimusele sai vastata
nditeks joonise abil, lisades vastuse juurde vastava sOnalise pohjenduse.
Vaadeldavatest iilesannetest ainult § iilesannet sisaldasid tlilesande tekstis
nouet midagi otseselt pohjendada voi jireldada. Seega ainult need
tilesanded voOimaldavad otseselt moota seda piadevust, iilejddnud
tilesannete korral ei saa me seda kindlalt véita.

3 punkti sai iilesanne, kui iilesanne eeldas millegi toestamist.

Niide 11. Ulesanne 9 (2003. aasta riigicksam)._Antud on funktsioon f(x) = sin 2x 1digul [0;
271 ).

1) Lahendage vorrand f(x) = 0,5.

2) Joonestage funktsiooni y = sin 2x graafik ja kandke eelmises punktis leitud lahendid
joonisele.

3) Kolmnurgas ABC olgu Z/C =90°, /A=« ja AB =2. Tdestage, et kolmnurga ABC

pindala vdrdub viértusega f( ).
4)Leidke nurk o nii, et eelmises punktis antud kolmnurga pindala vairtus oleks 1.

2punkti sai iilesanne, kui iilesande tekst sisaldas varjatud kujul tookdsku millegi
pdhjendamiseks, tuletamiseks.
Néide 12. Ulesanne 10 (2003. aasta riigicksam). On antud funktsioonid

f(x)=x2+bxb>0)ja g(x)=8-2% +27% _9.

1) Joonestage x-teljega ja joonega y = f{x) piiratud kujund ning selle sisse tdisnurkne
kolmnurk, mille tiks tipp on koordinaatide alguses, iiks kaatet x-teljel ja selle
vastastipp joonel y = f(x). Leidke selle kolmnurga maksimaalne véimalik pindala.
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2) Leidke funktsiooni g(x) nullkohad.
3) Méirake arv b nii, et funktsiooni f{x) nullkohad iihtiksid g(x) nullkohtadega.
Arvutage saadud b védrtusel punktis 1) leitud kolmnurga pindala.

1 punkti sai iilesanne, kui iilesanne eeldas graafiku lugemise oskust koos vastavate
matemaatiliste selgitustega.

Niide 13. Ulesanne 7 (2002. aasta riigieksam). Vaatleme funktsioone f{x) = cos 2x ja

g(x) = cos x.
1) Avaldage cos 2x suuruse cos x kaudu.

2) 2)Loigul [0;2m ]
a) lahendage vorrand f(x) = g(x);
b) joonestage {ihes ja samas teljestikus funktsioonide f(x) ja g(x) graafikud;
c) leidke joonise abil x viértused, mille korral f(x) > g(x).

0 punkti sai iilesanne, kui tekst sisaldas késke arvuta, joonesta, koosta,
leia, esita jne. Vaata néide 5.

g — oskus seostada iilesannet igapdevaeluga, sealhulgas tuua niiteid
igapievaelust

Koik matemaatika iilesanded, mis kisitlevad reaalelu situatsioone,
voimaldavad otseselt vo1 kaudselt moota vastava pddevuse olemasolu.

3 punkti sai ililesanne, kui iilesande tekst oli otseselt seotud elulise
situatsiooni uurimisega.

Niide 14. Ulesanne 8 ( 2002. aasta riigicksam). Metsatiikil on hinnanguliselt 15 000
tihumeetrit (tm) puitu. Raie kdigus saeti maha 8% sellest kogusest.

1) Mitu tm puitu jéi parast raiet alles?

2) Mitmendal aastal pérast raiet on sellel metsatiikil jélle 15 000 tm puitu, kui

puidu iga-aastane juurdekasv on keskmiselt 2% ?

2 punkti sai iilesanne, kui keerukas matemaatiline probleem oli seotud
elulise situatsiooniga, kuid tegelikus elus tavainimene sellise probleemi
lahendamisega kokku ei puutu voi lldse tavaelus selliseid probleeme
kunagi ei lahendata. Nende iilesannete kohta me iitleme, et need on

eluvoorad.

Niide 14. Ulesanne 7 ( 2003.aasta riigieksam). Amsterdam - Berliin - Praha
moodustavad kolmnurga (vt joonist), mille kaks nurka on 50° ja 110° . Berliinist
Prahasse on 280 km. Kui kaugel on Amsterdam Berliinist ja Praha Amsterdamist?
Vastused andke tdpsusega 10 km.

1 punkti sai tlesanne, kui lihtne matemaatiline probleem oli seotud -elulise
situatsiooniga, kuid tegelikus elus inimene seda probleemi ei pruugi lahendada (vaata

niide 8).

0 punkti sai iilesanne, kui iilesanne oli oma sisult ainult matemaatiline.
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