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SISSEJUHATUS

Antud magistritoé raames on uuritavateks Oigusaktideks Eesti Vabariigis kehtivad
toimetulekutoetuse midramist ja maksmist reguleerivad valla- voi linnavolikogude poolt
kehtestatud méadrused. Kéesolevas magistritdos analiiiisitakse uuritavaid méddrusi eeskatt
materiaalse kooskdla votmes. Formaalse digusliku volituse 0sa analiiiisitakse nii formaalses kui

materiaalses ulatuses.

Magistritoé valikut ajendas pohjus, et sotsiaalsfddr iseenesest on iga inimest puudutav ning
toimetulekutoetuse madramise ja maksmise valdkonnas on Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi otsus 05.05.2014 nr 3-4-1-67-13 ,,Sotsiaalhoolekande seaduse § 22 Ig-
tel ja 2, § 222 lg-te 1 ja 2 ning perekonnaseaduse § 183 Ig 3 pohiseaduspirasuse kontroll!
ajendanud pika ja tiheda diskussiooni, mis on pdddinud sotsiaalministri kirjaga kohalikele
omavalitsustele, ,,...selgitades olulisi aspekte toimetulekutoetuste madramisel ning rohutades, et
kohalikel omavalitsustel on Oigus kaaluda abivajaduse asjaolusid ja nende pdhjal otsustada
toimetulekutoetuse maksmine“.? Ministeeriumi sellekohane tegevus viitab, et praktikas esineb
ebakdlasid seaduse mdtte, piiride ja eesmérkidega. Praeguse valitsuse koalitsioonilepingu® p 2.2.
kohaselt tdstetakse toimetulekutoetuse médra 130 euroni, mis on mérgatav edasiminek praegu
kehtivast toimetulekutoetuse méirast 90 eurot (2014. aasta riigieelarve seaduse § 2 Ig 8 p 1).* Ka
oiguskantsler on toimetulekutoetuse méadramise ja maksmise osas alates 2014. a algusest
esitanud seisukohti seitsmel korral ning Kkasitlenud just kohaliku omavalitsuse rolli

toimetulekutoetuse midramisel ja maksmisel.

Eesti Statistikaameti andmetega tutvudes voib viita, et alates 2011. a on toimetulekutoetuse
viljamaksmise summad vdhenenud, kuid sellest tulenevalt ei saa tosikindlalt viita, et see

vihenemine on jitkuv, sest Statistikaameti arvandmed on esitatud kuni 2013. a seisuga.’

' RKPJKo nr 3-4-1-67-13.
2 Sotsiaalministeerium: toimetulekutoetuse maksmise otsustab kohalik omavalitsus. Internetiportaal DELFI
3.06.2014. Arvutivorgus kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/sotsiaalministeerium-toimetulekutoetuse-maksmise-otsustab-kohalik-
omavalitsus?id=68807327, 03.05.2015.
® Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku erakonna ning erakonna Isamaa ja Res Publica Liit kokkulepe
valitsuse moodustamise ja valitsusliidu tegevusprogrammi pohialuste kohta, lk 3. Arvutivorgus kéttesaadav
aadressil: http://www.sotsdem.ee/wp-content/uploads/2015/04/RE-SDE-ja-IRLi-valitsusliidu-lepe.pdf, 27.04.2014.
#2014. aasta riigieelarve seadus.— RT I, 28.12.2013, 10.
® Eesti Statistikaameti koduleht. Sotsiaalne kaitse. Pensionirid ja toimetulekutoetused. Arvutivorgus kittesaadav
aadressil: http://www.stat.ee/ppe-44740, 04.05.2015.
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Eesti Vabariigi President Toomas Hendrik Ilves on oma 2015. a uusaastatervituses maininud, et
Eesti tuleviku jaoks on kdige tihtsamad haridus, julgeolek ja inimeste toimetulek.® Selline
motteavaldus Eesti riigi siinnipideval annab aimu, kui tdhtis on Eesti riigile inimeste toimetulek

just selles votmes, kuidas riik saaks ise sellesse panustada isiku enda kaasabil.

Kohalik omavalitsus on 21. sajandi iihiskonnakorralduses itiks demokraatliku valitsemisviisi
alustugesid ning kindel partner keskvalitsusele.” Sellest tulenevalt seob autor eelmainitud mdtte
Eesti Vabariigi Pohiseaduse® (PS) 14. peatiikiga, milles on keskendutud kohalikule
omavalitsusele. Kohalikul omavalitsusel on ulatuslik autonoomia.® Kohaliku omavalitsuse
mdiste on miiratletud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses™ (KOKS) § 2 1g 1, mis
satestab: ,,Kohalik omavalitsus on pohiseaduses sétestatud omavalitsusiiksuse — valla vo1 linna —
demokraatlikult moodustatud voimuorganite digus, voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt
korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- v3i linnaelanike Oigustatud vajadustest ja
huvidest ning arvestades valla voi linna arengu isedrasusi.” Sama paragrahvi lg 2 lisab, et
,Kkohalik omavalitsus rajaneb riigi territooriumi haldusjaotusel ning teostub demokraatlikult
moodustatud esindus- ja voimuorganite kaudu, samuti kohaliku elu kiisimustes rahvakiisitluse

vOi rahvaalgatuse teel®.

Kédesoleva magistritdd eesmirk on analiilisida toimetulekutoetuse médramise ja maksmise
madruste reguleerimispraktikat ning seda, milliseid tiitipilisi vigu vallad ja linnad reguleerimisel
teinud on ning millist mdju see isikule avaldab. Teise eesmirgina voiks nimetada praktilise
kogemuse hankimist, seondudes valdkonnaga, mis kohalikul tasandil mdjutab meid koiki. Sellest
tulenevalt on autori sooviks uurida, millised probleemid ja elulised asjaolud on volikogude ja
kohalike valitsuste regulatsioonide tekke taga. Autori praktiline eesmirk on anda oma panus
tiitipiliste vigade uurimisse antud reguleerimise objektiga rakendusmééruste osas, sest tiitipilistel
vigadel on tihti mingid siigavamad pohjused, mis vajaksid korvaldamist. Samuti loodab autor
anda jargnevatele samalaadsete toode autoritele vordlusmoment ja vdoimaluse korral pakkuda ka

uusi vaatepunkte ning pakkuda voimalikke lahendusi.

Kéesoleva magistritdé hiipoteesina sOnastab autor piloteeriva uuringu pdhjal: valla- ja

linnavolikogud ei suuda erinevatel pdhjustel SHS-st tulenevast volitusnormist rakendusmaérusi

® President Toomas Hendrik Ilvese aastavahetuse podrdumine 31. detsembril 2014. Arvutivorgus kittesaadav
aadressil: http://www.president.ee/et/ametitegevus/koned/10928-2014-12-31-14-35-00/index.html, 04.05.2015.

"U. Madise jt. Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012. Ptk 14, komm 1.

8 Besti Vabariigi Pohiseadus.— RT 1992, 26, 349; RT | 2011, 27.04.2011, 2.

® Madise (viide 7), komm 5.1.

1% Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.— RT | 1993, 37, 558; RT I, 12.07.2014, 79.


http://www.president.ee/et/ametitegevus/koned/10928-2014-12-31-14-35-00/index.html
https://www.riigiteataja.ee/akt/24304
https://www.riigiteataja.ee/akt/28501

komponeerides jargida SHS-s sitestatud volitusnormi eesmirke, piirisid ja motet, mis
Oigusliku tagajirjena vodivad tuua kaasa isikute Oiguste ja vabaduste ebaproportsionaalset

piiramist ja koguni rikkumist.

Kéesoleva magistritod teema valikut ajendas tdiendavalt ja siivendas autoris veendumust valiku
Oigsuses antud teema raames autori poolt 1dbi viidud piloteeriv uurimus toimetulekutoetuse
valdkonna méiirustes olevate probleemide kaardistamiseks. Piloteeriv uurimus viidi 1dbi
perioodil suvi 2014 kuni mirts 2015 (lisatud tutvumiseks iseseisva uurimusena kéesolevale
magistritéole). Koigi uuritavaid miadrusi rakendavate valla- ja linnavalitsustega viidi 1dbi ka
intervjuu ankeetkiisimustiku vormis. Ka nende vastuste pinnalt ilmnes uut info valla- ja
linnavalitsuste toimetulekutoetuste méadramise ja maksmise kohaldamispraktikas. Just see
uurimus andis aimu tiilipilistest vigadest valla- ja linnavolikogude méédrusandluspraktikas
toimetulekutoetuste médramise ja maksmise korraldamisel ning aitas kavandada kiesolevat

pOhiuurimust.

Oma iilesehituselt on jargitud liigendatud struktuuri: magistritdd on jagatud kaheks peatiikiks.
Peatiikid jagunevad omakorda jagudeks, paragrahvideks ja punktideks. Sellega peaks saama
voimalikult ratsionaalselt ja pdhjapanevalt avada antud magistritdé mdjuspunkte. Teema

avamisel peaks eriline tdhelepanu olema ka tildiselt tiksikule litkumise aspekt.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade kohaliku omavalitsuse iiksuse madruse teoreetilisest
késitlusest. Selles peatiikis keskendutakse nimetatud magistritoé teemakésitluse teoreetilisele
avamisele, aidates autoril ja lugejal teemas orienteeruda. Nimetatud peatiikis antakse lilevaade
kohaliku omavalitsuse organite Oigusaktide legaliteedi- ja legitiimsusnduetest, keskendudes
kohaliku omavalitsuse silisteemile, kohaliku omavalitsuse digusaktidele, madrusandlusdigusele,
volitusnormile ning formaalsele ja materiaalsele oOiguspdrasusele. Moistmata kohaliku
omavalitsuse organite eripdra, ei oleks vdimalik mdista ka piloteerivas uurimuses kerkinud

probleemide sisu.

Teine peatiikk on pithendatud kéesoleva magistritod raames ldbi viidud piloteeriva ja
pohiuurimuse tulemuste tutvustamisele ja analiilisimisele. Nimetatud peatiikis antakse iilevaade
toimetulekutoetuse médramise ja maksmise regulatsioonist riiklikul tasandil, reguleerimise
valikutest kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt, analiilisitakse piloteeriva uurimuse raames
tuvastatud probleeme, tehakse nende pinnalt iildistavaid jéreldusi ning pakutakse vilja ka
autoripoolsed de lege ferenda ettepanekud. Lisadena on toodud uurimiskogumi moodustanud
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valdadele ja linnadele saadetud kiisimustikud (Lisa 1 ja Lisa 2) ning piloteeriva uurimuse véltel
koostatud ja analiiiisi aluseks vOetud tabelid iga reguleerimise valiku kohta (Lisa 3, Lisa 4 ja Lisa
5).

Metoodika valiku pdhjendusena mirgiks, et kasutan antud uurimistdos lébivalt analiiitilist ja
vordlevat meetodit. Antud meetodite valikul ldihtus autor pdhimdttest, et teoreetiliste allikate ja
kohtupraktika (judikatuur) analiiiis ning jargnevalt uuritava méiédruse ja sellega seonduvate
dokumentide, toimingute ja muude algandmete kui empiiriliste allikate seostatud analiilis on iga
oigusteadusliku  uurimist66 eelduslik komponent. Seda tdiendab vordlevate aspektide
véljatoomine uurimisobjekti ja -eseme ringis pohiseadus-seadus-madrus. Konkreetsete
teadusmeetoditena on eeltoodu kontekstis kasutatud dokumentaalanaliiiisi ja intervjuud, analiitisil
aga selekteerimist, rithmitamist ja klassifitseerimist, samuti nii induktiivset kui ka deduktiivset

kasitlust.

Allikatena kasutas autor eelkodige vaadeldavaid méérusi, samuti tugines ta ka Oiguskantsleri
arvamustele-seisukohtadele ning Riigikohtu lahenditele. Autor leiab siinkohal, et allikate
kriitiline valik on ka pohjendatud, kui ldhtuda tdsiasjast, et &iguskantsleri ja Riigikohtu
kohtunike ndol on tegemist oma ala silmapaistvate digusteadlastega. Samuti leiavad kajastamist

teoreetiline kirjandus nii digusklassikast kui ka tdnapdeva tunnustatud ekspertidelt.

Varasemaid sarnaseid toimetulekutoetuse formaalse ja materiaalse digusparasuse analiilisimisele
keskenduvaid bakalaureuse- ega magistritoid toimetulekutoectuste taotlemise korra kohta pole
autor kittesaadavatest andmebaasidest leidnud. Tartu Ulikooli majanduteaduskonnas on 2005.
aastal kiill valminud Riti Leppiku bakalaureuset6o Juta Sikki juhendamisel ,, Toimetulekutoetuse
rakendamine Eestis* ja sotsiaalteaduskonnas on 2004. aastal Dagmar Kutsari juhendamisel Sirli
Peterson on teinud magistrit6o ,,Toimetulekutoetuse kriitiline analiitis*, kuid need ei keskendu
diguslikele aspektidele. Magistritéd autorile teadaolevalt on 2013. a Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas valminud uurimustod ,,Téhtvere Vallavolikogu 18. mai 2007. a midruse nr 6
,»Loimetulekutoetuse taotlemise kord Tédhtvere vallas* formaalne ja materiaalne diguspérasus®.
Pealkirjast ldhtuvalt keskenduti vaid iihe, kdesoleva magistrito6 uurimisobjektile. Asjaolu, et
oiguslikus aspektis ei ole toimetulekutoetuse madramist ja maksmist toetuse liigi pohiselt uuritud
nditab samuti, et on olemas reaalne vajadus seda valdkonda analiiiisida ja saada uusi teadmisi.
Need oleksid vajalikud SHS kodifitseerimise protsessis, mida on Sotsiaalministeerium 2012. a
alustanud. Valdkonnapdhist uut informatsiooni piilitakse ka kédesoleva magistritoga koguda ja

siistematiseerida.



Kédesolevas magistritods ei teostata normikontrolli SHS toimetulekutoetust reguleerivate sitete

ega nende Oiguspirasuse 0sas.

Magistritod autor loodab, et kdesolev magistritod aitab nii valla- ja linnavolikogudel kui ka
valla- ja linnavalitsustel oma iilesannete teostamise 0sas paremat iilevaadet saada ja teeb ka

haldusvalistel isikutel oma subjektiivsete diguste kaitsmise lihtsamaks.

Kédesoleva magistritdd autor soovib tdnada juhendajat Jiiri Liventaali koostod ja kdesoleva

magistritoo valmimisel osutatud abi eest.



1. PEATUKK Kohaliku omavalitsuse organite digusaktide
legaliteedi- ja legitiimsusnouded

1. jagu Kohaliku omavalitsuse siisteem
§ 1. Kohaliku omavalitsuse koht riigisiisteemis

Eri  teadusharud defineerivad kohalikku omavalitsust (KOV) erinevalt. Inglise
omavalitsusteadlase K. Davise kohaselt on kohaliku omavalitsuse moiste paradoks. See eeldab
keskset voimu, mille suhtes KOV mingil médéral allub, kuid milles ta ka teatud mééral vaba ja
sdltumatu on.™ Eesti olustiku puhul on Vallo Olle KOVi miératlenud kui ,,kogukonna liikmete
poolt kohaliku elu kiisimuste seaduste alusel iseseiva lahendamisena kohaliku omavalitsuse
iksustes, millel on kodaniku-, koha- ja objektildhedust tagav legitimatsioonisiisteem“.12 KOKS §
2 sétestab kohaliku omavalitsuse mdiste: ,,Kohalik omavalitsus on pohiseaduses sdtestatud
omavalitsusiiksuse — valla v0i linna — demokraatlikult moodustatud voimuorganite digus, voime
ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- voi
linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi linna arengu isedrasusi®.
Sama seaduse § 2 jirgi on omavalitsusorganiteks volikogu ja valitsus. ,,PS XIV peatiikk annab
kohalikule omavalitsusele garantii, st sisaldab normikompleksi, mis reguleerib riigi ja kohaliku
omavalitsuse suhet ning laieneb ka valla ja linna suhetele teiste kohaliku omavalitsuse
ﬁksustega“.l3 Nimetatud site annab kohalikule omavalitsusele ,ulatusliku autonoomia“.** KOV
on ,,iseseisev digussubjekt — avalik-diguslik korporatsioon ehk enesekorraldamise diguse alusel
tegutsev  organisatsioon“.”>  Qigusteoorias liigitatakse korporatsioonid pddevuse alusel
autonoomseteks ning autonoomiat mitteomavateks korporatsioonideks. KOVi puhul on tegemist
autonoomse korporatsiooniga.'® . Korporatsiooni autonoomia on korporatsiooni digus luua enda
jaoks digust iildnormide ndol. Uldnormide andmine tihendab elu arendamise pdhimdttelise

suuna médramist, olles sdltuv kdrgemajoulistest digusnormidest.**’

11'p. Schéber. Kohalik omavalitsus: tdnapdevase kohaliku omavalitsuse idee. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2003,
Ik 28.
12/, Olle. Kohaliku omavalitsuse Sigus. | osa. Tallinn: Juura 2014, Ik 88.
3 Madise (viide 7), komm 5.1.
1 0. Suur. Jirelevalve kohaliku omavalitsuse tegevuse iile. Kohaliku omavalitsuse eksternse jarelevalve aspektid
Eesti Vabariigis. Magistrit66. Tartu, 2007, Ik 12.
* R. Eliaser. Haldusdiguse iildosa: autoriseeritud konspekt (kootanud A.-T. Kliimanni loengute pdhjal). Tartu: Reta
1939, 1k 23.
16 Merusk (viide 16), Ik 64.
7 A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus 1939, Ik-d 106-107.
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KOVi saab pidada tavakodanikule kdige lihedamalseisvaks avalikuks voimuks, moodustades
sellel moel demokraatliku riigikorralduse olulise osa. KOV otsustab koigi peamiste kohalike elu
kiisimuste osas, moodustades selleks Eesti kontekstis volikogusid, kes omakorda moodustavad
valla-/linnavalitsuse.’®  Eestis on iihetasandiline omavalitsussiisteem. Uhetasandilisele

omavalitsussiisteemile kohaselt on esinduskogu ehk volikogu vaid kohalikul tasemel. «*°

,,Kohalike elanike reaalse osaluseta neid vahetult puudutavate otsustuste kujundamisel kaotaks
«20

KOV oma sisulise mdtte.
KOVi rolli ei saa alahinnata ka Eesti riikluse tekkes, selle taastamises ja arengus.?* Eesti on
lihtunud riikliku omavalitsuse teooriast.?? ,.Selle teooria kohaselt on omavalitsus tiheks riikliku
kohahalduse organiseerimise vormiks, teiste sonadega riigivalitsemise eriliigiks. Erinevalt
riiklikust keskhaldusest, teostavad kohalikku omavalitsust mitte valitsusametnikud, vaid seda
tehakse kohalike elanike abil, kes on huvitatud kohaliku halduse tulemuslikkusest.* Kehtiva
pohiseaduse puhul on tuvastatav mitmete omavalitsusteooriate siintees, mh kogukondlik

teooria.?

Oma volituste saamisest riigivoimult hoolimata on KOV iiksus siiski iseseisev. Riigikohus on
19.04.2005 lahendi nr 3-4-1-1-05 p-s 35 selgitanud, et PS jargi on ,,KOVi aluseks idee
kogukonnast, kelle tilesandeks on lahendada selle kogukonna probleeme ja korraldada kohalikes
huvides (vajadusel ka vastuolus keskvdimu huvidega) kogukonna elu“.?* KOV on PS-s eristatud

tdidesaatvast riigivoimust (vt PS §-d 86 ja 14 ning § 139 Ig 1).

Riigikohus on KOVi seisukohalt selgitanud, et kohalikul omavalitsusel puudub nn seadusandlik
iildpadevus.”® KOV iiksused on riigiga seotud nii ,territoriaalselt (PS § 2 lg 2) kui ka
funktsionaalselt (riiklike iilesannete tditmine (PS § 154 lg 2); riiklik jarelevalve (PS § 160).“26

8 V. Olle. Kohaliku omavalitsuse teostamine vahetu demokraatia vormis: kohalik rahvaalgatus ja rahvahaaletus.
Doktoritéo. Tartu 2002, Ik 9.
19 Siseministeeriumi kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse osakond. Kohalik omavalitsus Eestis.
Siseministeerium, 2008, Ik 5. Arvutivorgus kittesaadav aadressil:
https://www.siseministeerium.ee/public/Kohalik_omavalitsus_Eestis_2008.pdf, 05.02.2015.
2 Madise (viide 7), komm p 4.
21 1bid., komm p 1. Vt lisaks RKUKo 3-4-1-1-05, p 35.
22\/, Olle. Sissejuhatus munitsipaaldigusesse. Tartu: luridicum 2001, Ik 42-49.
2 Madise (viide 7), komm p 3.
# RKPJKo 3-4-1-1-05, p 35.
» RKPJKo 3-4-1-2-09, p 33.
%6 Madise (viide 7), komm p 3.
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Omavalitsusprintsiibi vormiliseks ja sisuliseks tditmiseks on KOVle tagatud Gigussubjektsuse,

enesekorraldusdiguse, finants-, kohaliku eelarve iseseivsuse ja diguste kaitse garantii.

Euroopa Liitu astumise faktist lihtuvalt peab samuti arvestama selle lilimuslikkusega Eesti
pohiseaduses sétestatud KOV garantii ees. Selleks peab vastavad kaitsemeetmed sitestama EL
Oiguses voOi rahvusvahelisel tasandil sel viisil, mis EL organeid kohustaks. Lissaboni lepingu
joustumisega on Euroopa Liidu kohalike omavalitsuste positsioon expressis verbis sétestatud, et
Euroopa Liit on kohustatud austama kohalikku omavalitsust per se (ELL art 4 Ig 2). Seda voib
samuti tuletada ELL artiklist 10, mille kohaselt ,,mh kohustab EL institutsioone pidama
esindusiihenduste ja kodanikuiihiskonnaga avatud, ldbipaistvat ja korrapérast dialoogi (vt ELL
art 11 lg 2). Subsidiaarsuse pohimdte on seotud piirkonna ja kohaliku tasandiga ja piirab selles
mottes liidu pddevust lokaalsete lilesannete tditmise vOoimaluse osas (ELL art 5 lg 3).“ EL
pohidiguste harta preambulis ,,on fikseeritud, et liit austab liikmesriikide riiklikku identiteeti
ning nende riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi asutuste korraldust. Valdade ja linnade
jaoks on oluline taotleda enda omavalitsusdigusele kaitset ka (isegi eelkdige) EL oigusloome

siseriiklikus ettevalmistamises osalemise teel.?’

§ 2. Kohaliku omavalitsuse iilesanded

Kohaliku omavalitsuse iilesanne on selle iilesande kohustatud subjekti kohustus v3i digustus
avalike eesmirkide saavutamiseks teatud samme astuda. Avalikud iilesanded on need, mille
tiditmisest avalikkus valdavalt huvitatud on ning sellest tulenevalt on kogukonnal ka kdrgendatud

huvi nende tiitmise osas.?®

Eesti diguskorra pohimotete alusel voib avalikke iilesandeid
mdadratleda kui vahetult seadusega voi seaduse alusel haldusorganitele pandud iilesandeid voi
iilesandeid, mis on tdlgendamise teel vastavast digusnormist tuletatud.?® Avalike iilesannete
liigituse kahe pdhilise alusmudelina tuntakse nn monistlikku ja dualistlikku mudelit.*°
,,Monistliku mudeli kohaselt on KOV tiksus kohustatud oma territooriumil tiitma koiki avalikke

«31 Dualistliku mudeli kohaselt tuleb

iilesandeid iseseivalt, kui seadus ei sdtesta teistmoodi.
KOVi iilesandeid eristada, seda nimelt omavalitsuslikeks ja riiklikeks tilesanneteks. PShiseadus
KOVi tdidetavate avalike {ilesannete liigitamisel ldahtunud dualistlikust teooriast.

Omavalitsuslikud iilesanded kuuluvad KOVi omapédevusse, riiklikud iilesanded on KOVle

" Madise (viide 7), komm p 6.
%8 QOlle (viide 12), Ik 220.
# K. Merusk. Avalike iilesannete eradigulikele isikutele {ileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja haldusdiguse aspekte.
Juridica 2000, VIII, Ik-d 499-507.
%0/, Olle. Munitsipaaligus: loengukonspekt. Tallinn: Juura 2004, Ik 22.
%1 Olle (viide 12), Ik 220.
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pandud seaduse voi kokkuleppe alusel iilekantud padevuse tdhenduses. Vallo Olle teeb vahet ka
omahaldusel ja voOdrhaldusel: omahalduse kohaselt tdidab KOV omavalitsuslikke tilesandeid

ning vddrhalduse kohaselt tiidab KOV riiklikke iilesandeid.*

KOKS § 6 lg 1 kohaselt on ,,omavalitsusiiksuse lilesandeks korraldada antud vallas v&i linnas
sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsoot6od, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jidtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- vdi
linnasisest iihistransporti ning valla teede ja linnatédnavate korrashoidu, juhul kui need tilesanded
ei ole seadusega antud kellegi teise tdita®. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt on ,,omavalitsusiiksuse
iilesanne korraldada antud wvallas voi1 linnas koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide,
giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide, spordibaaside,
turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste iilalpidamist, juhul kui
need on omavalitsusiiksuse omanduses‘. Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega ette niha
teatud kulude katmist kas riigieelarvest voi muudest allikatest. Sama paragarahvi Ig 3 selgitab, et
»lisaks kédesoleva paragrahvi lg-des 1 ja 2 sitestatud iilesannetele otsustab ja korraldab
omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi, mis on talle pandud teiste seadustega vd1 mis ei
ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada“. Sama paragrahvi Ig 4 lisab, et
,omavalitsusiiksus tdidab riiklikke kohustusi, mis on talle pandud seadusega vdi mis tulenevad

selleks volitatud riigiorgani ja antud volikogu vahelisest lepingust.

KOVid omavad infot kohaliku omavalitsuse iiksuses elavate isikute kohta, kes on abi vajavad,
samuti on sellise abi osutamine koige ldhedalasuvam ja lihtsam. Ennetavate meetmete
kasutuselevotmine saab just nende isikute pinnalt aset leida. KOVi sotsiaaltootajad omavad
sellekohast infot. Samuti on riigieelarvest eraldatud vahendite eesmégipdrane kasutamine
kohaliku omavalitsuse kohustus. Oluline on {ihtsete standardite viljato6tamine riiklikul tasandil,
et vihendada diguste riivet eri kohaliku omavalitsuse iiksuse pinnalt.*® Mérkimata ei saa jitta, et
kuna sotsiaalkindlustusega seonduv on riigivdimu padevuses ning sotsiaalhoolekandega seonduv
KOVi korraldada, siis KOVi iilesannete tegelik ulatus ning vajaminevate vahendite ulatus sdltub

suuresti sotsiaalkindlustusiisteemi ulatusest.>*

2 Olle (viide 12), Ik 221.
% T. Annus, B. Aaviksoo. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute kohustused pdhiseaduslike
diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. Juridica 2002, erivéljanne, Ik-d 44-45.
% OECD. The Battle against Exclusion. Social Assistance in Belgium, the Czech Republic, the Netherlands, and
Norway. 1998 Vol 2, Ik 21.

13



2. jagu Kohaliku omavalitsuse organite poolt antavad digusaktid

Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Virgo Saarmets on selle kohta 6elnud: ,, Tegelikult pole iildse
uudis, et digusnormid (resp. digusaktid) ei ole oma digusjoult vordsed, vaid moodustavad teatava
korraldatud hierarhia. Sellisele késitlusele pani juba moddunud sajandi kolmekiimnendatel
aastatel aluse nimekas Austria digusteadlane Hans Kelsen (1881-1973), kes kujutas digusnorme
Oiguspiiramiidina, mille tipus troonis teatav hiipoteetiline baasnorm ja selle pinnal kujunes kogu
oiguskord. Kelseni teoreetilise kisitlusega voib ndustuda voi mitte, aga digusnormide silisteemi

hierarhiline kujutamine on igatahes praeguseks iildlevinud.«*

Taavi Annus on veel lisanud, et tulenevalt seaduslikkuse printsiibist ei tohi alamalseisvad

oigusaktid olla vastuolus kdrgemalseisvate ?)igusak‘[idega.36

KOVid pole riigiorganid. PS § 154 alusel on kohalikud omavalitsused kohaliku elu kiisimuste
otsustamisel iseseisvad. Seega tuleb kohalikel omavalitsustel paddevuse realiseerimiseks vastu
votta F)igusakte.37 KOV on vaba otsustama, kas, millal ja mis mahus ta kasutab oma digust anda

statuute. Oiguslike piiridena statuudi andmisel toimivad p&hiseaduslikud printsiibid.®

Haldusmenetluse seaduse (HMS)** § 2 Ig 1 sitestab, et haldusmenetlus on muuhulgas ka
haldusorgani tegevus méadruse andmisel. HMS § 8 kohaselt on haldusorgan seadusega, selle
alusel antud méérusega voi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud asutus,
kogu voi isik. HMS § 88 lisab, et midrus on digusakt, mille haldusorgan annab piiritlemata arvu
juhtumite reguleerimiseks. HMSi voime pidada méédrusandluse iildaluseid ja -tingimusi

satestavaks generaalseaduseks.

KOKS § 7 lg 1 kohaselt on volikogul ja valitsusel digus anda tildaktidena méaarusi. KOKS § 8 Ig
1 p 6 jdrgi sidtestatakse kohaliku omavalitsuse pohimddruses valla voi linna digusaktide
vastuvotmise, avalikustamise ja joustumise tdpsem kord. KOKS § 7 Ig 2 kohaselt on volikogul

oigus iiksikaktidena vastu votta otsuseid, valitsusel anda korraldusi.

Heinrich Schneideri hinnangul tuleb samuti eristada legitiimsus- ja legaliteedinorme.

Legitiimsusnormid méiratlevad organid ja ametnikud, kes on digustatud digust looma, teised aga

% /. Saarmets. Konstitutsioonilistest seadustest. Oiguskeel 2009, 4.
% T Annus. Riigidigus. Tallinn: Juura 20086, k 75.
¥ R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 79.
% S, Minniste. Kohaliku omavalitsuse iildaktide andmise digus. Juridica 2002, I11, 1k 150.
% Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354; RT 1, 23.02.2011, 8.
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kehtestavad nouded, millele peavad loodud normid vastama. H. Schneider on réhutanud, et
tintipeale kajastuvad legitiimsus- ja legaliteedinormid samades normides, mis méddravad

: x 40
normiloome jouvahekorrad.

§ 1. Korraldus

Korraldust voib haldusakti teooria kohaselt pidada halduse iiksikaktiks, millega administratsioon
teostab haldusfunktsiooni.** Korraldusega otsustab ja korraldab KOV &igusliku elu
iiksikjuhtumeid avaliku &iguse valdkonnas®, sisaldamata &igusnorme.* Uksikjuhtumi
kindlaksmadramisel on oluline, kas akti andmisel on adressaatide ring kindlaks tehtav voi mitte,
kas see on 10plik v3i on voimalik selle laienemine. Korraldusega lahendatakse iiksikjuhtumid

esmakordselt, seevastu otsustega tehakse seda alati teistkordselt.**

A.-T. Kliimanni kohaselt ,tuleb korralduste all mdista neid {iiksikakte, millega midagi
korraldatakse, késitakse vOi keelatakse, kohustatakse voi Gigustatakse. Otsused on aga iiksnes
sellised Ttksikaktid, mis tehakse haldusvaiete voi —kaebuste alusel vOi millega méiiratakse
karistusi“.** Korralduse andmine ei ndua erivolitust, kiill peab selle andmine olema sitestatud
seaduses pidevusnormiga.*® A.-T. Kliiman on korraldusi omakorda liigitanud unilateraalseteks
ja plurilateraalseteks aktideks, positiivseteks ja negatiivseteks aktideks, konstitutiivseteks ja
deklaratiivseteks aktideks, diskretsioonilisteks ja diskretsioonivabadeks aktideks, vormilisteks ja
vormivabadeks aktideks, motiveeritud ja motiivivabadeks aktideks, kehtivateks ja kehtetuteks
aktideks."’

§ 2. Uldkorraldus

Uldkorraldust voib pidada haldusakti alaliigiks. HMS § 51 lg 2 kohaselt on iildkorraldus

haldusakt, mis on suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksméaratud isikutele voi asja avalik-

“0 H. Schneider. Riik ja ithiskond teoreetilis-metodoloogilisest aspektist. Juridica 1997 X, Ik 509.
*1 K. Merusk. Kehtiv digus ja digusakti teooria pShikiisimusi. Tartu: Juristide Tienduskeskus 1995, 1k 20.
2 H. Maurer. Allgemeines Verwaltungsgerecht. 4. Aufl. Miinchen: Beck 1985, Ik 137.
*8 Merusk (viide 16), Ik 100.
* Merusk (viide 41), Ik 21.
* A -T. Kliimann. Sisekaitse. Tartu: Oigus 1935, Ik 20.
“® Merusk (viide 41), Ik 21.
*" Eliaser (viide 15), Ik 185-204.
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digusliku seisundi muutmisele.*® Riigikohus on nimetatud sitte t3lgendust laiendanud, leides, et

tildkorraldus on haldusakt, mis on suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaks mééaratud isikutele.*

Uldkorralduse tunnustega akt vdib kanda ja praktikas ilmselt kannabki hoopis teist nime.
Uldkorraldust, erinevalt iildaktist, saab vaidlustada halduskohtus. Uldkorraldusi on kaht liiki:
isikutele suunatud iildkorraldus ja asjaga seotud iildkorraldus. Isikutele suunatud iildkorralduse
puhul peab isikute ring olema kindlaks médratav ildiste tunnuste alusel, asjaga seotud
iildkorralduse puhul on nimetatud akti eesmirgiks asja avalik-digusliku seisundi muutmine.>

Asja avalik-oigusliku seisundi regulatsioon on tekitanud probleeme iildkorralduse ja méadruse

eristamisel.>?

§ 3. Otsus

Otsust voib haldusakti teooria seisukohalt pidada selliseks tiksikaktiks, mille abil KOV lahendab
teenistuslikke distsiplinaarkiisimusi, teiseks kontrollitakse haldusaktide ja toimingute
Oigusparasust kaebe-, vaidemenetluse aktide ning toimingute, suhtes, mis leiavad aset kohaliku
omavalitsuse organi sees. Samuti lahendatakse otsusega haldusdigusrikkumisi. Otsuste andmise
padevus on oOigusriigis konkreetselt piiritletud. Otsus ei sisalda digusnorme, ta on adresseeritud

kindlaksméiratud objektile ja konkreetse juhtumi lahendamiseks.>

A.-T. Kliimann on otsuseid defineerinud kui selliseid iiksikakte, mille abil haldus lahendab
jurisdiktsioonilisi kiisimusi. Otsuseid saab liigitada ka kaheks: distsiplinaarotsused ja otsused
administratiivtiili ~ asjus.  Distsiplinaarotsuste  puhul lahendab haldus teenistuslikke
distsiplinaarseid karistuskiisimusi. Vastavate otsustega saab lahendada vaid viiksemaid
iileastumisi ja rikkumisi, kuna raskemate eksimuste puhul lahendab kiisimuse halduskohus.*
Otsustega administratiivtiili asjus lahendab haldus &iguslikke tiiliasju, mille sisuks on teatava
haldusakti digusmidrasus.”® Nimetatud vaidluses lahendatakse administratiivtiili vaide- voi

kaebeotsusega.”®

8 Avaliku teenistuse arendus- ja koolituskeskus. Ulevaatlik dppematerjal haldusdigusest. Tallinn: Riigikantselei
2005, 1k 26.
* RKHKo 3-3-1-54-07, p 10; RKHKo 3-3-1-95-07, p 13.
% Avaliku teenistuse arendus- ja koolituskeskus (viide 48), Ik 26-27.
*! K. Merusk. Haldusakt kehtivas diguskorras: teooria ja praktika. Juridica 2011 I, Ik 29.
%2 Merusk (viide 41), Ik 10-11.
*% Eliaser (viide 15), Ik 184.
> Autori mirkus: digusméirasuse all voib tinapieva kontekstis pidada siinoniiiimiks diguspérasust.
*® Eliaser (viide 15), Ik 184.
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3. jagu Kohaliku omavalitsuse mdéirusandluséoigus
§ 1. Méirus ja statuut

KOV annab nii statuute kui ka méirusi riiklike iilesannete tditmiseks.”® Méirus on materiaalses
aspektis legislatiivakt, sisaldades iildnormi ning kuulub formaalses aspektis diguse iildaktide
hulka. Mairusandlus on seadusandliku funktsiooni teostamine haldusorgani poolt.>” Riiklike
iilesannete tditmiseks annab kohalik omavalitsus maérusi.>®

Nimetatud méédrused, kui neid teostatakse KOVi autonoomia raames, on Oigusakti teooria
kohaselt statuudid.®® Statuutide ja tavaliste mddruste eristamise aluseks ,,ongi autonoomia, s.0
digus seaduse alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu*.®® Sellisel viisil on KOV

ainuvastutav kohaliku elu kiisimuste reguleerimisel.®!

Viljaspool autonoomiat antavad maérused pole statuudid ning neid saab anda vaid seadusandja
volitusel ja tildisi méddrusandluse pohimotteid jargides. ,,Seega saab KOV-le tagatud iildaktide
andmise oiguse puhul radkida kahest eri sisuga digusest — autonoomse iihiku digusest anda oma

autonoomia piires statuute ning Oigusest anda tdiendavate riiklike kohustuste tditmiseks

Statuutide andmise Oigus on antud eeclkdige selleks, et arvestada erinevaid olukordi ja
majanduslikke véimalusi KOVi {iksustes ning aktiviseerida iihiskondlikke joude vastavate
kiisimuste ainuvastutava reguleerimiSe eesmérgil. Statuudi andmine vabastab samal ajal
seadusandja vajadusest detailselt reguleerida kohalikku elu, mille {iksikasju ta ei tunne. Selles
mottes aitavad statuudid ldhendada normiloojaid ja normiadressaate.®® Oigusjoult on statuut
vordne riigihaldusorganite poolt antud maarusega. Statuudid kuuluvad praeter legem maéaruste

liiki.®* Autonoomsed statuudid ei kuulu riigi keskhalduse digusaktide hulka, seega ei pea need

%6 Olle (viide 30), Ik 24.
" Olle (viide 12), Ik 20.
> Ibid., Ik 21.
*Merusk (viide 41), Ik 18.
% Merusk (viide 16), Ik 99.
®1 Olle (viide 22), Ik 35.
%2 Manniste (viide 38), Ik 149.
%% R. Stober. Kommunalrecht in der Bundesrepubliik Deutschland. Stuttgart: Kohlhammer 1996. 2. véllig neu bearb.
und erw. Aufl., Ik 24-25.
8 Merusk (viide 16), Ik 98-99.
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olema kooskdlas korgemalseisvate riigihaldusorganite méérustega. Statuudid ei kuulu

haldusaktide hierarhilisse siisteemi.®®

KOV iiksuse poolt riiklike iilesannete tditmiseks antavad miérused pole statuudid. Kohaliku
Oigusega seonduvad taolised méidrused vaid niivord, kuivord nende regulatsioon toimib vastava
KOVi iiksuse territooriumil. Seega kuulub selliste maiédruste andmise Oigus kohalikule
omavalitsusele iilekantud padevusega. Riiklike kohustuste tditmiseks antud méérused, erinevalt
statuutidest, peavad olema kooskolas riigihalduse méarustega. Kohaliku omavalitsuse poolt

riikklike iilesannete tditmiseks antud masrused kuuluvad intra legem midruste hulka®

ning
kuuluvad riigihaldusaktide hierahilisse silisteemi ning peavad olema kooskdlas riigihalduse
keskorganite aktidega. KOVi maéédrused riiklike kohustuste tditmiseks kuuluvad intra legem

miruste liiki.®’

Maidrusandlusdiguse probleemi, ulatust ja mahtu on kisitletud mitmete tuntud Eesti
oigusteadlaste poolt nagu A. T. Kliimann, J. Uluots jne. Aastakiimneid hiljem kestab vaidlus kui
riigi- ja haldusdiguse keskse kiisimuse iile edasi ning otsustamaks, kuidas ja kas eristada

haldusakti digusloovast aktist, on raskuspunkt langenud Riigikohtule.®

§ 2. Pohiméirus

Kohalikul omavalitsusel on digus anda ka pohiméarusi, mis on PS § 154 seadusreservatsioonist

lahtuvalt intra legem korras antud kohaliku omavalitsuse {iksuse iildakt.

Kohaliku omavalitsuse pdhimddrus omakorda annab valla kohalikule omavalitsusele
voimuvolitused kohaliku elu kiisimusi selle valla enda vdimaluste ja otstarbekuse faktorist
tulenevalt reguleerida. KOKS § 8 Ig 1 p 6 jargi sitestatakse kohaliku omavalitsuse pShimaaruses

valla v41i linna digusaktide vastuvotmise, avalikustamise ja joustumise tapsem kord.

Tuleks samuti juhtida tdhelepanu, et ,,pdhimédaruse* kujul ei ole tegemist eraldi digusakti liigiga.

,Haldusele antud méddrusandlusdiguse eesmirgiks on vidhendada seadusandja koormust ning

% Qlle (viide 22), Ik 36.
% Qlle (viide 12), Ik 21-22.
®7 Olle (viide 22), Ik 36-37.
%8 M. Ernits. Miiruse mdiste. Oiguskeel 2010, 3, 1k 1.
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anda normide tehniline detailiseerimine iile haldusorganitele, et tagada seeldbi paindlik

haldustegevus ning viltida seaduste iilekoormamist tarbetute iiksikregulatsioonidega. ®®

Eeloeldu kehtib tegelikult kdigi intra legem korras antavate mairuste kohta, kaasa arvatud

kohaliku omavalitsuse organite maarused.

Valla voi linna pohiméédrus ei ole seega mingi erandlik tldakti liik, vaid maéairus, mille
spetsiifiline reguleerimise objekt on seadusega tipselt ette kirjutatud.”® Nagu KOKS § 8 Ig-st 2
ilmneb, on §-s 8 sitestatud pohimédruse reguleerimise objektid antud avatud loendina. Autor
leiab, et see seondub vaikimisi taas juba iilalpool viidatud selgitustega koigi kohaliku elu

kiisimuste ettenigemise voimatuse kohta.

§ 3. Miaruste liigid

Maérusandlusdiguse mahu jirgi voib eristada kolme liiki méaruseid: intra legem, contra legem ja

praeter legem.” Kdik méruste liigid kujutavad endast secundum legem iildakte."

Punkt 1. Intra legem méérus

Intra legem korras antud méadrus on haldusakt, millega KOV on volitatud rakendama kehtivat
seadust, ta konkretiseerib rakendatava seaduse norme ning peab olema nendega kooskdlas.”

Eksekutiivorganid on volitatud rakendama kehtivat seadust.

%9 K. Merusk jt. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 1999, Ik 93.
" KOKS § 8 sitestab: ,,8. Valla ja linna pshimairus
(1) Valla voi linna pdhimééruses sitestatakse:
1) volikogu esimehe ja aseesimehe v3i aseesimeeste valimise kord, volikogu komisjonide moodustamise kord,
digused ja kohustused ning volikogu komisjonide esimeeste ja aseesimeeste valimise kord;
2) valitsuse moodustamise kord, vallavanema voi linnapea valimise kord, valitsuse padevus;
3) valla voi linna stimbolid ja nende kasutamise kord;
4) valla voi linna ametiasutuste moodustamise kord;
5) valla voi linna arengukava, eelarvestrateegia ja eelarve koostamise ja muutmise ning finantsjuhtimise ildised
pShimdtted;
[RT 12010, 72, 543 - joust. 01.01.2011]
6) valla voi linna digusaktide vastuvotmise, avalikustamise ja joustumise tdpsem kord.
(11) Kui kohaliku omavalitsuse iiksus kavandab moodustada siseaudiitori kutsetegevuse alaste iilesannete tditmiseks
vastava ametikoha voi vastava struktuuriiiksuse, nahakse pohiméiruses ette siseauditeerimise tildine tookorraldus.
[RT 12010, 72, 543 - joust. 01.01.2011]
(2) Valla voi linna pohiméairus kehtestatakse volikogu maéirusega ning see vOib sisaldada lisaks kiesoleva
paragrahvi 1. 15ikes sitestatule ka muid valla voi linna tegevust reguleerivaid sitteid.*
T A-T. Kliimann. Administratiivakti teooria. Tartu: Akakdeemiline Kooperatiiv 1932, Ik 180-182.
2 Merusk (viide 41), Ik 14.
" Ibid., Ik 14.
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Intra legem maiirusega ei voi luua iihtki sellist normi, mis ei oleks subsumeeritav monele
viidatud seaduse normile. Intra legem maééiruse korras voib vaid iiksikasjalikumalt tdpsustada

rakendatava seaduse normistikku.”*

Intra legem méairused antakse seadusreservatsiooni alusel ning paddevuse ulatuses. Intra legem
madrus on konkreetse seaduse sitte rakendamise vOi kohaldamise tagamiseks. Intra legem
médrus peab rangelt vastama konkreetses seaduses sitestatud eesmarkidele, sisule ja ulatusele.
Eesmirgid on need tulemused, mida soovitakse saavutada; sisu on see, mida méérusega vdib

kehtestada; ulatus méaarab dra volitusnormiga voi teiste normidega seatud padevuse piirid.

KOKS-s on intra legem korras antud maaruste aluseks § 6lg3p ljalgdp 1, HMS-s§901g 1 ja
«75

lg 2 sitte teine pool sonadest ... vdlja arvatud juhul...
Riigikohus on KOV intra legem korras antud méaaruste kohta sétestanud 18.11.2004 pohiseaduse
jarelevalve kolleegiumi otsuses ,Tallinna Halduskohtu taotlus kontrollida Tallinna
Linnavolikogu 30. jaanuari 2003.a méadruse nr9 lisa punkti 4.4 teise lause vastavust
Pohiseadusele* jargmist: ,,Pohiseaduse § 154 Ig 1 jéargi otsustavad ja korraldavad kdiki kohaliku
elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes "tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt". Nimetatud
lauseosa "tegutsevad seaduste alusel" tuleb mdista kui seaduslikkuse nduet. PShiseaduse § 3 Ig 1
jargi, mis kehtestab iildise seaduslikkuse ndude, teostatakse riigivoimu iiksnes PShiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Pohiseaduse § 3 1g 1 esimesest lausest ning § 154 Ig-
st 1 tulenev seaduslikkuse ndue tdhendab, et kohaliku omavalitsuse digusaktid peavad olema
kooskolas seadustega (vt RKPJK 10. aprilli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-4-02, p 14). Kui teatud
kiisimuse lahendamine on seadusega reguleeritud, ei ole kohalikul omavalitsusel digust seadust

ignoreerida ega iseseisvalt oma voimuvolitusi, sh digustloovat padevust laiendada.«"®

Punkt 2. Praeter legem méarus

Praeter legem maéédrus on haldusakt, mis reguleerib neid valdkondi, mida seadusega ei ole veel

korraldatud. Prater legem méirused loovad uut digust. Nimetatud aktid peavad olema kooskdlas

™ Eliaser (viide 15), Ik 179.

" KOKS § 6 1g 3 p 1 sitestab: “ (3) Lisaks kiesoleva paragrahvi 1. ja 2. 15ikes sitestatud iilesannetele otsustab ja
korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi:
1) mis on talle pandud teiste seadustega;*, 1g 4 p 1 aga sitestab: ,, (4) Omavalitsusiiksus taidab riiklikke kohustusi:
1) mis on talle pandud seadusega;*.

HMS § 90 1g 1 ja 2 sdtestavad: ,,(1) Méidruse voib anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja
kooskodlas volitusnormi piiride, mdtte ja eesmérgiga. (2) Kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks voib kohaliku
omavalitsuse organ anda miiruse volitusnormita, vélja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.

® RKPJKo 3-4-1-14-04, p 17.
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volitava seaduse pohimdtetega ning viltima vastuolusid seadustega, mis reguleerivad
analoogilisi valdkondi.”” Selles vottes asendavad praeter legem miirused sisuliselt seadusi.
Praeter legem maédruste aluseks peab olema seadusandja selge volitus, kusjuures praeter legem
madruste osas peaks olema selgelt sonastatud alus pohiseaduses. Prater legem maarusteks voib
ceskitt pidada statuute, millest oli juttu eespool. Praeter legem méirused iseloomustavad
kohaliku omavalitsuse organi autonoomsust ja vaba otsustusvoimet. Praeter legem maérus on
kill secundum legem akt, kuid vordvéddrne riigihalduse aktidega. Eesti Oiguskorras puhast

praeter legem maérust ei leiagi.

A.-T. Kliimann on tépsustanud, et volitusseadus esineb vaid nn. raamseadusena, mis piiritleb
talle subsumeeritavate méidrusenormide ulatuse ning mairus peab olema raamseaduses piisitatud

pOhimdtetega kooskdlas. "

KOKS-s on praeter legem korras antud maéruste aluseks § 6 1g 3 p 2 ja HMS-s § 90 1g 2 sitte

. o . eqe . 7
esimene pool sonadent ,,... vdlja arvatud juhul...*. ’

Riigikohus on KOV praeter legem korras antud méiéruste kohta sdtestanud 22.12.1998
pohiseaduse jarelevalve kolleegiumi otsuses ,,Tallinna vanalinna sissesdidu ja vanalinnas
parkimise eeskirja p-d 2, 6, 7 ja 8, ldabivaatamine* II osa esimeses ja teises 10igus: ,,PGhiseaduse
§ 154 lg 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Selle sitte tekstiosast “koiki kohaliku
elu kiisimusi” tuleneb kohaliku omavalitsuse digus otsustada ja korraldada Pohiseaduse alusel ja
tingimustel kohaliku elu kiisimusi ilma volitusnormita seaduses. Pohiseaduse tingimustena tuleb
seejuures mdista kiisimuse olemuslikku kuulumist kohaliku elu, mitte aga riigielu kiisimuste

hulka, ja seaduslikkuse nouet.

Seega voib kohalik omavalitsus sellekohase volitusnormita otsustada iga kiisimust, mis ei ole

riigielu kiisimus. Kui kohalik omavalitsus ei voiks volitusnormita otsustada kohaliku elu

" Merusk (viide 41), Ik 14.

"8 Eliaser (viide 15), Ik 179.

" KOKS § 6 1g 3 p 2 sitestab: ,,(3) Lisaks kiesoleva paragrahvi 1. ja 2. 15ikes sitestatud iilesannetele otsustab ja
korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi: ... 2) mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja
korraldada.“. HMS § 90 Ig 2 sitestab: “(2) Kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks vdib kohaliku omavalitsuse organ
anda mééruse volitusnormita, vélja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.
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kiisimusi, siis ei saaks ta otsustada ja korraldada kdiki selliseid kiisimusi. See tuleneb ka

asjaolust, et kdiki kohaliku elu kiisimusi on v&imatu ette niha.*®

Punkt 3. Contra legem maéirus

Contra legem méaarus on haldusakt, millisega voib muuta ja tithistada varem antud seadusi, kuid
nad peavad vastama samadele nduetele, mis praeter legem maarusedki. Contra legem méarused
on tdnapdeval koige erandlikumad ja nende andmine eeldab expressis verbis pohiseaduses

sitestatud volitust® ning kooskdla kdigi kehtivate seadustega sugulusaladelt.®

Contra legem maérused on sellised, mis ei pea olema kooskolas mitte iga seadusega, vaid voivad
antud seaduse alusel reguleerida midagi teisiti, kui varem vastu voetud seadustes sitestatud
alused (miiruse konkurents monede seadustega vastava seaduse alusel). Seega vdivad contra
legem maédrused olla seadusandja varasema tahte vastu, kuid peavad olema kooskdlas niitidse

tahtega.

Samuti on oluline eristada contra legem maéarusi ultra vires digusaktidest. Nimelt contra legem
maiiruses sisalduv regulatsioon eksisteerib viisil nagu ei ole méédruse andja seadust tdhele
pannudki. Ultra vires &igusakti puhul on maéédrusandja eksinud seaduses sétestatud mahus,

piirides voi ulatuses.

Pohiseaduse jérgi ei ole voimalik anda contra legem mérusi.®

4. jagu Volitusnorm

Delegatsiooninorm vdib olla nii imperatiivse kui ka oigustava iseloomuga. Oigustava
iseloomuga delegatsiooninorm annab Oiguse maiddruse kehtestamiseks vastava organi voOi
maetniku drandgemisel. Imperatiivsed delegatsiooninormid kohustavad vastavaid organeid ja
ametnikke masruseid andma.®

Paralleelselt kohaliku omavalitsuse garantiist tuleneva statuudi kehtestamise Oigusega on
kohaliku omavalitsuse iiksustele tagatud ka digus kehtestada oma haldusterritooriumil méaarusi

ritklike lilesannete tditmiseks. Need méédrused kuuluvad oma olemuselt {ildisesse riigimédaruste

8 RKPJKo 3-4-1-11-98, 11 Ig 1 ja 2.
& Merusk (viide 41), Ik 14.
8 Eljaser (viide 15), Ik 179.
& Merusk (viide 41), Ik 15.
® Ibid., Ik 16.
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hierarhiasse ning peavad olema antud kooskdlas riigihalduse keskorganite aktidega. Riiklike
kohustuste tditmiseks madruse andmine saab toimuda vaid volitamise iildisi ndudeid jargides,
mis eeldab seadusandaja sellekohase volitusnormi olemasolu. Volitusnormile laienevad
oiguskorras viljakujunenud volitusnormi formuleerimise printsiibid, sh Riigikohtu mitmes

lahendis esile tdstetud volituse selge sisu, eesmirgi ja ulatuse fikseerimise kohustus.®®

Professor Stephan Csekey selgitas VI Oigusteadlaste pdevadel Tallinnas, et ainult digusvdimu
poolt alamal asetsevatele antud norm moodustab primaarse Oigusallika. Maérus on tuletatud
oigusnorm, sest ta pohineb pdhiseaduses sdtestatud voi teises seaduses sitesatud C)igusnormile.86
Madrusi voib anda ainult volituse alusel ja selles médératud ulatuses. HMS § 90 Ig 1 kohaselt voib
midruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi
piiride, motte ja eesmédrgiga. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt voib kohaliku elu kiisimuse
korraldamiseks kohaliku omavalitsuse organ anda mééruse volitusnormita, vdlja arvatud juhul,
kui seaduses on volitusnorm olemas. Oigusriigis on méiruse iilesandeks seadusega kehtestatud

digusnormide tipsustamine ja rakendamine.®’

Just volitusnorm on see juriidiline mehhanism, mis annab maérusele vormilis-seadusliku normi

0igusjou, siinjuures saab sellest rddkida kui volitusest, delegatsioonist, iileandmisest jne.88

Oluline on eristada ka viitenormi volitusnormist. Selle viitas Riigikohus juba oma 20.12.1996 nr
3-4-1-3-96 p-s 3.5 Samale pohimdttele viitab ka hea digusloome ja normitehnika eeskiri
(HONTE).90 HONTE seletuskirja kohaselt esineb jitkuvalt vigu volitusnormi konkreetsel ja
selgel sOnastamisel ning seedttu on raske eristada, kas tegemist on seaduses sétestatud

volitusnormil v3i viitenormiga olemasoleva volitsunormi alusel kehtestatud korrale. **

Volituse eesmérgi, sisu ja ulatuse sdtestamine seaduSes on vajalik selleks, et igaiiks saaks aru,
missugust halduse iildakti tohib anda.*’ Oigusriigi ideele vastab kdige paremini

spetsiaaldelegatsioon.

% RKPJKo 3-4-1-3-96.
8 S. Csekey. Miiruste andmise digus Eesti pdhiseaduse jérgi. J. Erne (koost). Oigusteadlaste paevad 1922-
1940. Protokollid, 1k 240.
8 Merusk (viide 41), Ik 17.
8 Csekey (viide 86), Ik 240.
8 RKHKo 3-4-1-3-96, p 3.
0 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. — RT 1, 29.12.2011, 228.
% Hea oigusloome ja normitehnika eeskirja  seletuskiri.  Arvutivorgus kittesaadav  aadressil:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#9ctchPsH, 05.02.2015.
%2 RKHKo 3-4-1-3-96.
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§ 1. Volitusnormi liigid

Kohalik omavalitsus voib maiérusi anda ildvolituse ehk generaaldelegatsiooni (kogu- vdi
osapadevus alatiselt) voi erivolituse ehk eridelegatsiooni (see padevus/iilesanne selleks juhuks)

alusel.

Punkt 1. Ulddelegatsioon

Ulddelegatsiooni all mdistetakse sellist, milles kohaliku omavalitsuse organ annab edasi iihe osa

oma padevusest monele teisele organile kestvaks teostamiseks.

Ulddelegatsioon kujutab endast iildiselt miiratletud piadevust miiruste andmiseks, mis on

tavaliselt sdtestatud p(~)hiseaduses.93

Volitusnorm peab olema: selge, iiheselt mdistetav, konreetselt vilja toodud adressaadiga,
reguleerimise esemega. Samuti on otstarbekas sétestada tdahtaeg, millise ajaperioodi jooksul peab
seaduse rakendamiseks midruse andma.* | Ulddelegatsiooni tuleks legaalsuse ja &igusriigi
pohimdtetest ldhtuvalt, mis sisaldub pohiseaduses voi iildseadustes, késitleda kui pddevuse

elementi, mitte kui delegatsiooni tegutseda kestvalt.«%

Haldusoiguse Opiku kohaselt voib erandlikul juhul vdimalik olla eriseaduses sétestatud
generaaldelegatsiooni, mis ndeb ette nii esemelise kui ka ajaliselt limiteeritud méddrusandluse
volituse, kuid juhtumi teostumisel 16peb ka volitus.?® A.-T. Kliimanni kohaselt peaks iildvolitus

jdama volituse iiheks liigiks, mitte aga iildstandardiks.®’

,Niitena voib tuua KOKS § 22 1g 1 p 36, mis annab kohaliku omavalitsuse volikogule diguse
heakorra tagamiseks kehtestada heakorraeeskirjad. SHS § 23 p 1 kohaselt vdib kohaliku
omavalitsuse volikogu maksta kohaliku omavalitsuse eelarvest tdiendavaid sotsiaaltoetusi
volikogu poolt kehtestatud korras. Kdigil juhtudel on tegu iildvolitusega vastava valdkonna
reguleerimiseks; ei ole midratletud, mitme midrusega seda tuleks teha, samuti ei ole tépsustatud

eee . 08
madruste sisu.*

% Merusk (viide 41), Ik 13.
** Ibid., Ik 15.
% Merusk (viide 16), Ik 95.
% Ibid., Ik 95-96.
" Kliimann (viide 71), Ik 179.
% A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2004, 1k 458.
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Punkt 2. Eridelegatsioon

Eridelegatsioon on iihekordne volitus méiruse andmiseks ja ta sisaldub konkreetses seaduses.*
Spetsiaaldelegatsiooni all mdistetakse sellist, milles sétestatakse konkreetne iiksik tegu, mille
korraldamiseks (tditmiseks) ta antakse. Erivolitus on iihekordne volitus kindla (seaduses otse

nimetatud) méiruse kehtestamiseks.

Erivolituse niitena ,,v0ib tuua maamaksuseaduse § 5 Ig 1, mis kohustab kohalikku omavalitsust
kehtestama maamaksu maéérad (volitus konkreetse mddruse kehtestamiseks, volitus on piiratud
kindlate tingimustega). Kui sétestatakse volitusnorm kohalikule omavalitsusele maéaaruse
kehtestamiseks, siis juhul, kui on tegu riigililesandega, on reeglina lubatud samuti liksnes
erivolitus. Kohaliku elu kiisimuse reguleerimiseks antav volitus vdib olla ka
generaaldelegatsioon (nagu eespool mainitud, voib kohaliku elu kiisimuseks antava médiruse
puhul volitusnorm ka puududa)“'%°.

Seaduse tihtipeale mainitud ning volitusnormile viitav mottemall ,,seaduses sétestatud juhtudel ja
korras® viitab piirangute kehtestamise vOimalusele ainult eridelegatsiooni alusel antud intra

legem mééruse vormis.

Punkt 3. Subdelegatsioon

Edasivolitus ehk subdelegatsiooni ei ole miarusandlusdiguse seisukohalt lubatud, vilja arvatud
juhul, kui expressis verbis seadusandja selle ette niinud on.'®* HMS § 91 lg 1 kohaselt vdib
haldusorgan, keda on volitatud méadrust andma, vdib midruse andmise teisele haldusorganile
edasi volitatud ainult juhul, kui see vdimalus on otsesonu volitusnormis ette ndhtud. Kalle
Merusk on selgitanud, et ,,otsuse, kas subdelegatsiooni kasutada, tuleb igal iiksikul juhul
sellekohase otsuse tegema selleks padevust omav organ ning edasivolitsus antakse miarusega,

sest nii volitusnorm kui ka edasivolitsus kuuluvad digusnormide hulka,'%?

KOKS § 22 1g 1 sitestab loetelu kiisimustest, mis kuuluvad kohaliku omavalitsuse volikogu
ainupddevusse. KOKS § 22 lg 2 kohaselt vdib valla — vdi linnavolikogule antud diguse
seadusega kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsusiiksuse voi kohaliku omavalitsusorgani

padevusse antud kiisimusi otsustada ise vOi delegeerida nende kiisimuste lahendamise

% A Merkl. Allgemeines Verwaltungsgerecht. Wien, Berlin: Springer 1927, Ik 181.
100 Aedmaa (viide 98), Ik 459.
101 Merusk (viide 16), Ik 96.
192 Merusk (viide 41), Ik 17.
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valitsusele. Antud juhul tekib kiisimus, kas mingil juhul voib kohalik ommavalitsus oma

seaduses antud padevusiilesandeks reguleerimiseseme valitsusele edasi delegeerida.

Andres Jirgens on oma magistritods leidnud, et antud juhul ei saa kohaliku omavalitsuse
4108

volikogu valitsusele edasi delegeerida neid tilesandeid, mis on Ig-s 1 sdtestatu
Samuti on arvatud, et adressaadita delegatsioon ei ole lubatud pohiseaduse pdohimotetest
lihtuvalt. HONTE § 11 Ig 2 sitestab samuti, et diguse vdi kohustuse edasivolitus toimub

haldusmenetluse seaduse §-s 91 sitestatud korras.

§ 2. Volitamise nouded

HONTE § 11 lg 1 kohaselt antakse volitusnormiga digus vdi pannakse kohustus kehtestada
kooskolas haldusmenetluse seaduse 6. peatiikis sdtestatuga seaduse voi seaduse ja Euroopa Liidu
oigusakti rakendamiseks Vabariigi Valitsuse, ministri voi kohaliku omavalitsuse organi méaérus.
Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt esitatakse volitusnormis méaarusandliku volituse selge sisu ja
ulatus, milles tuleb seaduse sitteid tdpsustada voi nende rakendamiseks vajalik kord kehtestada.
Sama paragrahvi Ig 4 sétestab, et volitusnorm esitatakse {ihelauselises 10ikes vo1 volitusnormide
loetelu puhul punktides. Volitusnormis peab olema maérgitud akti andja ja liik. Volituse
eesmarke, sisu vOi piire voib tdpsustada eelndu teiste sdtetega. Riigikohus on viidanud ka HMS §
90 Ig-le 1. ,,volitusnormis tdpsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle antava
madrusandliku volituse selge eesmérk, sisu ja ulatus. Peale selle voib seaduse delegatsiooniséte
kehtestada ka muid norme tdidesaatva voimu kohustamiseks vOi tema legislatiivfunktsiooni
piiramiseks. Volituse eesmérgi, sisu ja ulatuse sitestamine seaduses on vajalik selleks, et igaiiks
saaks aru, missugust halduse iildakti ta tohib anda.“’® Samuti saab volitamise tingimuslikuks

ndudeks pidada ka ajalise piir sdtestamist nagu seda nimetas A.-T. Kliimann.'%

Maéirus kehtib HMS § 93 Ig 1 ja 2 kohaselt seni, kuni selle tunnistab kehtetuks haldusorgan vdi
Riigikohus voi kehtivusaja 16ppemiseni voi volitusnormi kehtetuks tunnistamiseni. Maiarus
hakkab kehtima (joustub) kolmandal pdeval pérast kehtivas korras avaldamist, kui seaduses vo1
maédruses endas ei ole sdtestatud hilisemat téhtpdeva. Seaduses ettendhtud juhul joustub méérus

kédesolevas 10ikes sitestatust varem.

103 A Fiirgens. Mégrusandlus ja selle pohiseaduslikud piirid. Magistrit6o. Tartu 2013.
104 RKHK 0 3-4-1-3-96, p 3.
105 Kliimann (viide 71), Ik 179.
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5. jagu Formaalne oiguspiirasus

§ 1. Volituste iildeesmiirk

Tulenevalt pohiseadusest, on kohaliku omavalitsuse otsustada ja korraldada koik kohaliku elu
kiisimused, kusjuures kohalik omavalitsus lahendab neid kiisimusi iseseisvalt, kuid 1&dhtudes
seadustega sitestatud piiridest.®® PS § 154 lg 1 annab kohaliku omavalitsuse universaalpidevuse
(0igus lahendada kd&iki kohalike elu kiisimusi), otsustamise ja korraldamise iseseisvuse ning
kohaliku omavalitsuse tegevuse seaduslikkuse pohimdtteid.®” Riigikohus on selgitanud, et
,Sellest pohiseaduse sétte osast ,,koiki kohaliku elu kiisimusi® tuleneb KOV digus otsustada ja
korraldada pdhiseaduse alusel ja tingimustel kohaliku elu kiisimusi ilma volitusnormita seaduses.
Pohiseaduse tingimustena tuleb seejuures moista kiisimuse olemuslikku kuulumist kohaliku elu,
mitte aga riigielu kiisimuste hulka. Kui KOV ei voiks volitusnormita otsustada kohaliku elu
kiisimusi, siis ei saaks ta otsustada ja korraldada koiki selliseid kiisimusi. See tuleneb ka
asjaolust, et koiki kohaliku elu kiisimusi on vdimatu ette niha. PS § 154 Ig 1 teksti osa
,tegutsevad seaduste alusel” tuleb aga moista kui seaduslikkuse nduet, mille kohaselt lahendab

- o . 1
KOV kiisimusi vastavuses seadustega.* 08

Pohiseaduse kommentaaris on mainitud, et kdiki kohaliku elu kiisimusi on vdimatu ette niha. 1%

Kohalike kiisimuste kohta on Riigikohus otsuses 8. juunist 2007 nr 3-4-1-4-07 6elnud jargmist:
,,Kohaliku elu kiisimused on ldhtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad
kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud voi
poOhiseadusega antud mone riigiorgani kompeten‘tsi.”110 Universaalpddevus vélistab kohalike elu
kiisimuste ammendava loetelu seadustes, sest kohalikul omavalitsusel peab olema 0&igus
lahendada ka neid kohaliku elu kiisimusi, mida seadus ette ei nie.*** Kui kohalik omavalitsus ei
voiks otsustada volitusnormita kohaliku elu kiisimusi, siis ei saaks ta otsustada koiki selliseid

. - . 112
kiisimusi.

Eelpooltoodust ldhtuvalt v3ib kohaliku omavalitsuse poolt tdictavad tilesanded jaotada kohaliku
elu iilesanneteks ja riiklikeks tillesanneteks. Riigil on PS § 154 1g 3 kohaselt kohustus niha

kohaliku omavalitsustele riiklike iilesannete tditmiseks ette ndha riigieelarvevahendid. Kohaliku

196 v/t viide 19.
107 Madise (viide 7), § 154 komm 1 ja 2.
108 RKPJK 0 3-4-1-11-98.
109 Madise (viide 7), § 154 komm p 1.1.
110 RKPJIK0 3-4-1-4-07,p 12.
111 Madise (viide 7), § 154 komm 1.1.
112 RKPJK 0 3-4-1-2-00,p 16.
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elu kiisimuste lahendamisel riigil selline kohustus seaduse kohaselt puudub. Kohaliku elu
kiisimused saab omakorda kaheks jaotada: kohstuslikud ja vabatahtlikud kohaliku elu
kisimused. Kohustuslikke kohalikke tilesandeid tuleb KOVI1 seaduses sdtestatud mahus téita,
vabatahtlike kohaliku elu kiisimuste osas KOVI selline kohustus puudub.'*®* Vabatahtliku
omavalitsusiilesande puhl voib kohalik omavalitsus otsustada, kas ja kuidas ta seda otsustab
taita. Riigikohus on selgitanud, et kdiki kohaliku elu kiisimusi ei ole vdimalik ette niha.'* Vallo
Olle on kohustuslike omavalitsusiilesannete kohta selgitanud, et riikk noduab tulenevalt
kdrgendatud avalikust huvist kohaliku omavalitsuse kohalike iilesannete tiitmist. Ulesande
tditmine jaguneb omakorda kaheks: iihel juhul tuleb seda tidita, teisel juhul, voib seda tiita
vajaduse ilmnemisel vai teatud juhul. KOVI on riikliku iilesande tditmisel valikudiskretsioon,

mitte aga otsusediskretsioon.™®

Nii vabatahtlike kui ka kohustuslike kohalike omavalitsuse iilesandeid tdidab kohalik
omavalitsus iseseivalt ldhtuvalt PS § 154 lg-st 1. Vabatahtlikke iilesandeid voib kohalik
omavalitsus iile anda eradiguslikele isikutele, kohustuslike iilesannete puhul on see voimalik

vaid seaduses ettenihtud volitusnormi alusel.**®

Riiklike tilesannete puhul sdtestab need PS § 154 lg 2. Riiklikud iilesanded on need avalikud
iilesanded, mille puhul puudub v&i valdavalt puudub seos kohaliku kogukonna erihuvidega.
Riigikohus on 6elnud, et riiklike iilesannete tditmisele pohimdtteliselt ei laiene § 154 1g-s 1
sisalduv kohaliku omavalitsuse iiksuse enesekorraldusdigus.’’’ See ei tihenda, et seadusandja ei
voiks KOV-le ka riiklike iilesannete tditmisel kaalutlusdigust ette ndha. Mida suuremad on
riikliku iilesande tditmisega seonduvad mdjud kohalikule kogukonnale''®, seda pdhjendatum see
on, ja vastupidi. Asjaolu, et tegu on riigiclu kiisimusega, ei vilista kohaliku omavalitsuse
iiksus(t)e kaasamist otsustusprotsessi. Selline kaasamine peab igal konkreetsel juhul tagama
Kohaliku omavalitsuse iiksuse voimaluse oma seisukohtade esitamiseks ning tasakaalustatud ja

pohjendatud otsuste langetamise.™®

,Paragrahvi 154 lg 2 esimene lause asetab riiklike iilesannete KOV-le delegeerimise

seadusereservatsiooni alla (,,seaduse alusel”), kuid nédeb ette ka selle lepingulise delegeerimise

13- Annus (viide 33), Ik 43-44.
114 RKPJKo 3-4-1-11-98.
115 v/, Olle. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid. Juridica 2002, VII1, 1k 525.
1% Ipid., Ik 526.
117 RKPJKo-d 3-4-1-2-09, p 34; 3-4-1-16-09, p 37.
118 RKUK o 3-4-1-8-09, p 74.
119 RKPJKo 3-4-1-4-07, p 25.
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(,kokkuleppel kohaliku omavalitsusega™) vdimaluse.“*?° Paragrahv 154 Ig 2 teise lause sisuks on
riigi kohustus katta kohaliku omavalitsuste iiksustele riiklike {ilesannete tditmisega kaasnevate
kulud riigieelarvest. Antud sattest tuleneb kohaliku omavalitsuse iiksuse digus sellele, et talle
seadusega pandud riiklikud iilesanded oleksid tiies ulatuses rahastatud riigieelarvest.*?*

Antud magistritoo raames voib kohustusliku kohaliku elu iilesandena mainida KOKS § 6 Ig-s 1
mainitud sotsiaalabi- ja teenuste korraldamise, vabatahtlikuks kohaliku omavalitsuse iilesandeks
voib aga pidada tdiendavate, seaduses kohaliku omavalitsuse kohustusena mitte mainitud

taiendavate sotsiaaltoetuste kehtestamist.

Magistritoé autori hinnangul on oluline tdhelepanu juhtida sellele, et kohaliku ja riikliku elu
kiisimuse eristamine ei ldhtu rangelt sellelt, mil mééral on keskvoim kiisimus lahendamist
reguleerinud. Kohaliku ja riikliku elu kiisimuse otsustamiseks saab hinnata {ilesande
traditsioonilisit  kuuluvust, subsidiaarsuse pohimdtet ning iilesande seotust kohaliku
elanikkonnaga. Ka voib kasutada koiki teisi tdlgendamise meetodeid.*?? , Juhtudel, mil riik on
KOV-Ie avaliku iilesande tditmise kohustuslikuks teinud seadusega ja on jdetud méddratlemata,
kas tegu on kohustusliku omavalitsusliku voi riikliku iilesandega, tuleb vilja selgitada, kumb
huvi — riigi vdi kohaliku omavalitsuse iiksuse oma — antud juhul domineerib.“*?® ,Uheks
aspektiks, mida secjuures tuleb arvestada, on kohaliku omavalitsuse iiksuse haldussuutlikkus —
asjaomane vald v4i linn peab suutma kiisimust nduetekohaselt ja kohalike elanike huvidele
vastavalt lahendada (sotsiaalabi, hariduse ja tervishoiu riiklik miinimumstandard). Kiisimuste
olemusliku kuuluvuse kindlaksmédramisel tuleb silmas pidada, et kohaliku omavalitsuse
iiksustel on digus kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks omavahel koopereeruda (PS § 159). Kui
asjaomasuse llekaalu pole voimalik kindlaks teha, voib kahtluse korral eeldada iilesande
kohalikkust ja seega kohaliku omavalitsuse iiksustel kiisimusega tegelemise ja tilesande tditmise
padevuse olemasolu. Teiste sonadega, eksisteerib seadusega védratav eeldus selle kohta, et
sellistel juhtudel on tegu kohustusliku omavalitsusliku iilesandega. Sellise seisukoha

124

omaksvdtule suunab ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (EKOH)™" art 4 Ig-st 3 tulenev

subsidiaarsuse printsiip: iilesandeid tdidetakse inimesele kdige ldhemal seisval avaliku véimu

120 Madise (viide 7), § 154, komm p 3.3.
121 RKUK o 3-4-1-8-09, p 74.
122 Annus (viide 33) , Ik 44.
123 Madise (viide 7), § 154 komm p 1.4.1.3.
124 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta. — RT 11 1994, 26, 95; RT 11 2011, 08.03.2011, 3.
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tasandil, kus see on iilesannete iseloomu, ulatust ning tditmise tdhususe nduet arvestades kdige

. 125
sobivam.*

PS kommenteeritud véljaande kohaselt omab ,,omavalitsuslike ja riiklike {ilesannete eristamine
tahendust vihemalt jargmiste aspektide osas: 1) kohaliku omavalitsuse iiksus(t)e rahastamine
(finantsgarantii erinevad nduded, vt kdesoleva paragrahvi komm-d 2 ja 4; § 157 komm 2.1.); 2)
KOV organite padevus (universaalpddevus kohaliku elu kiisimustes; seadusandliku erivolituse
olemasolu vajalikkus riigielu kiisimuses, vt kdesoleva paragrahvi komm-d 1.1 ja 3.3); 3)
iilesande tditmiseks antava middruse oOigusjoud (statuudid, méadrused riiklike {ilesannete
tiditmiseks, vt kdesoleva paragrahvi komm-d 1.2.2 ja 3.3) 4) riikliku jarelevalve ese, vahendid ja
ulatus (vt § 160 komm-d 2.4-2.5); 4) kohaliku omavalitsuse iiksuse diguskaitse ulatus (diguste
kaitse garantiist tuleneva kaebediguse erinevus, vt XIV ptk sissejuhatus, komm-d 5.2.5.2—
5.2.5.5)« 120

R. Alexy on Juridica eriviljaandes nimetanud iihe pShiseaduse aluspdhimdttena sotsiaalriiki.™?’

Sellest tuleneb ka kohaliku omavalitsuse iiksuse kohustus anda oma panus sotsiaalse digluse ja
sotsiaalse julgeoleku teostamisse. Kohalikul tasandil tuleb kindlustada inimvédirne elu, luues
vordsed tingimused isiksuse vabaks arenguks, ilmutades selleks erilist hoolitsust lasterikaste
perede ja puuetega inimeste eest (PS § 28 Ig 3) ning voimaldades selleks iilalpidamist vabalt
valitud tegevusala kaudu, hoides &ra/tasandades samal ajal erlisi eluraskusi. Nimetatud
iilesannete olemusest tulenevalt tuleb kohaliiku omavalitsuse kdsutsse anda vastavad asutused ja
teenistused  ning hoitud  kasutusvalmis  vastavad  selgitus-,  ndustamis-  ja
informatsioonivoimalused. Kohalik omavalitsus on kohustatud vastu votma sotsiaaltoimingute
sooritamise noudeid ja taotlema,et esitataks segleid ja asjakohaseid ndudeid ning puudulikke
avaldusi tdiendatakse.’® Sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt sotsiaalhoolekanne tdhendab
sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, vdtimatu sotsiaalabi ja muu abi osutamise vOi médramisega
seotud toimingute silisteemi. Abi liigid, ulatuse ning tingimused ja korra sétestab seadus. Riik
soodustab vabatahtliikku ja omavalitsuse hoolekannet (PS § 28 Ig 2). PS § 28 Ig 2 kohaselt peab
sisustatav moiste ,toimetulekuraskustes* igal juhul holmama isikuid, kelle inimvadrikus pole
tagatud, ning KOKS kohaselt peab KOV arvestama kohalike olude ja vdimalustega. Seega

voimaldab kehtiv digus olukorda, kus osades KOVides osutatakse abi liksnes inimvéérikuseta

125 Madise (viide 7), § 154 komm p 1.4.1.3.
128 bid., komm p 1.4.
2T R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Jurdica 2001, erivéljaanne. P 8.3.
128 QOlle (viide 30), Ik 84.
30



isikutele ning teistes ka paremal jdrjel isikutele. Sotsiaalabi iilesandeks on vdoimaldada abisaajale
inimvadrne elu ehk tagada talle kui tihiskonna liikkmele eluks vajalik miinimustandard.
Sotsiaalabi eesmirgiks on abi voimaldamine omaabiks, seega peab ka isik ise kaasa aitama, et

sotsiaalabist iseseivuda.l?

Sotsiaalabi  faktiline tdhendus ja problemaatika tuleneb
finantstagajirgedest kohaliku omavalitsuse eeelarvele. Omavalitsust sotsiaalhoolekannet
korraldavad valla- ja linnavalitsused (sotsiaalhoolekande seaduse (SHS)'¥° § 5 g 4). SHS §8
kohaselt on kohaliku omavaliitsuse tilesanneteks sotsiaalhoolekande korraldamisel on kohaliku
sotsiaalhoolekande arengukava viljatootamine valla vdi linna arengukava 0sana;
sotsiaalteenuste, véltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine ning sotsiaaltoetuste
méadramine ja maksmine; sotsiaalhoolekandealaste statistiliste aruannete koostamine ja nende
esitamine maavanemale kdesoleva seaduse § 6 p 81 alusel kehtestatud korras. Viljaspool oma
elukohta viibivale isikule korraldab sotsiaalteenuste, viltimatu sotsiaalabi jm abi andmsit valla-
voi1 linnavalitsus, kelle halduspiirkonnas isik viibib, kooskdlastatult isiku elukoha valla- voi
linnavalitsusega. Isikule, kelle elukohta ei saa kindlaks maérata, osutatakse samuti sotsiaalabi
andmsit selle halduspiirkonna valla- v&i linnavalitsuse poolt, kus isik viibib. Kinnipidamiskohast
vabanenud isikule osutatakse sotsiaalteenuseid, sotsiaaltoetusi, valtimatut sotsiaalabi ja muu abi
andmist valla- voi linnavalitsuse poolt, kelle halduspiirkonnas isik viimati elas, vdi kui tema
perekonnaliikmed vahetasid elukohta, siis nende juurde elama asumisel perekonnaliikmete
elukohajargne valla- voi linnavalitsus (SHS § 9 1g 4).Vilismaalasele, kes ajutiselt viibib Eestis,
korraldab véltimatu sotsiaalabi andmist see valla- vdi linnavalitsus, kelle halduspiirkonnas isik
abi vajamise ajal asub (SHS § 9 Ig 5). Valla- v&i linnavalitsused médravad ja maksavad
toimetulekutoetust SHS-ga kehtestatud ulatuses, tingimustel ja korras valla- v3i linnaeelarvesse
riigieelarvest laekunud vahenditest. Samuti on valla-vdi linnavalitsusele voimalik maksta
taiendavaid sotsiaaltoetusi: kohaliku omavalitsuse eelarvest- valla- v&i linnavalitsuse poolt
kehtestatud tingimustel ja korras; riigieelarvest- VV poolt kehtestatud tingimustel ja korras;

muudest allikatest- raha eraldaja poolt esitatud tingimustel.**

§ 2. Vormivabadus

Vormivabaduse pdhimottest rddgib HMS § 5 ja § 92. HMS § 5 lg 1 sitestab, et

menetlustoimingu vormi méérab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse vdi méirusega

129 stober (viide 63), Ik 169.
130 gotsiaalhoolekande seadus. — RT 1 1995, 21, 323; RT I, 13.12.2014, 44.
31 Olle (viide 30), Ik 84-86.
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ei ole sitestatud teisiti. HMS § 92 Ig 1 kohaselt tuleb miérus anda kirjalikult. Seega on olemas

kirjalikkuse ndue. Lisaks tuleb:

viidata méiruse andmise aluseks olnud volitusnormile,

mérkida miiruse andnud haldusorgani nimetus,

médruse andmise kuupdev ning number ja

sellele tuleb alla kirjutada ning avaldada seaduses sitestatud korras.

Signe Miénniste on lithidalt vormivabaduse kohta Oelnud jargnevat: ,, KOV maiidruse
kontrollitavuse tagamiseks peab mdirus olema motiveeritud ning sisaldama viidet konkreetsele
oiguslikule alusele — seadusesittele, samuti ka seaduse alusel ning tditmiseks antud digusakti

sattele. Kontrollitav motivatsioon antakse normitehnika reeglite kohaselt digusakti preambulas.*
132

KOKS § 7 1g 1 sdtestab, et volikogul ja valitsusel on digus anda iildaktidena maarusi ning lg 3
lisab, et nii volikogu kui ka wvalitsuse Oigusaktid kehtivad antud omavalitsusiiksuse
haldusterritooriumil. Konealuse paragrahvi lg 4 sitestab: ,,Volikogu ja valitsuse maéruse
eelndule kohaldatakse Vabariigi Valitsuse poolt Vabariigi Valitsuse ja ministri méiruse eelnou
kohta kehtestatud normitehnilisi ndudeid erisustega, mis tulenevad kohaliku omavalitsusiiksuse
oiguslikust seisundist. Volikogu voOib kehtestada tdpsema korra normitehniliste noduete
rakendamiseks.” KOKS § 23 seab veel tdiendavaid vorminduded omavalitsusiiksuse

Oigusaktidele.

KOKS § 23 lg 1 kohaselt tuleb volikogu oigusaktid avalikustada omavalitsusiiksuse
pohiméiruses sétestatud korras. Sama 161ke kohaselt avaldatakse volikogu méérus Riigi Teatajas
ja see joustub kolmandal pdeval pérast avalikustamist, juhul kui méiiruses eneses ei ole

satestatud hilisemat tdhtpaeva.

KOKS § 23 Ig 2 keelab médruses kehtestada tagasiulatuvaid satteid, kui need toovad kaasa isiku
kohustuse ja vastutuse suurenemise. Viidatud paragrahvi Ig-d 4 ja 5 lisavad, et volikogu

maédrustele peab alla kirjutama volikogu esimees voi tema asetditja, volikogu méérused, otsused

132 Minniste (viide 38), Ik 153.
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ja istungite protokollid peavad olema seaduses ning omavalitsusiiksuse pdhiméddruses sitestatud

korras kéttesaadavad koigile isikutele.

KOKS § 23 Ig 7 kohaselt peavad volikogu miirused, otsused ja istungi protokollid olema
vormistatud eesti keeles, kuid olukorras, kus piisielanike enamiku keel ei ole eesti keel, voivad
volikogu médrused, otsused ja istungite protokollid olla vormistatud, lisaks eesti keelele, ka
pisielanike enamiku moodustava vihemusrahvuse keeles. KOKS § 8 sitestab, et digusaktide

avaldamise tdpsem kord tuleb sitestada kohaliku omavalitsuse pohimdaruses.

§ 3. Piadevus

Ivo Pilving arvab, et on mirgilise tihendusega sise- ja vilispadevuse eristamine. Viline pddevus
peab tulenema eriseadusest. See médrab kindlaks, kas haldusakti andmine kuulub haldusorgani
iilesannete hulka. Sisene padevus seevastu nditab dra, kas haldusaktile allakirjutanud inimene
(inimesed) olid volitatud seda haldusorgani nimel tegema. Sisemine piddevus sarnaneb seega

esinduse instituudile.

HMS § 8 Ig 1 sitestab vilispadevuse ning Ig 2 sisepadevuse. Viidatud seaduse § 90 Ig 1 sétestab:
,Maidruse voib anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi
piiride, motte ja eesmargiga. HMS § 94 Ig 2 kohaselt on miarus tiihine, kui seda ei ole kehtivas
korras avaldatud vOi méarusest ei ndhtu selle andnud haldusorgan. Tulenevalt viidatud
paragrahvi 1. Ig-st, kui médérus on tiihine, siis loctakse, et see ei ole kunagi kehtinud. K. Meruski
jargi on madrus Oiguspdrane, kui on jargitud pdhilisi padevuse, protseduuri ja vormi noudeid

ning madruse sisu vastab kehtivale digusele.

HMS § 90 1g 1 sitestab kandva pohimdttena maidruse andmise diguse ainult seaduses sisalduva
volitusnormi olemasolul ja kooskodlas volitusnormi piiride, mdtte ja eesmérgiga. Sama
paragrahvi Ig 2 lisab, et kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks voib kohaliku omavalitsuse organ

anda mééruse volitusnormita, véilja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.

6. Jagu Materiaalne oiguspirasus

Voib viita, et materiaalne Oiguspdrasus avab haldusakti tdhtsaima- Sisu, puudutades

materiaalseid aspekte.

PS § 3 iitleb, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste

alusel. Rahvusvahelise Giguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti digussiisteemi
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lahutamatu osa. Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Taitmiseks kohustuslikud saavad olla

iiksnes avaldatud seadused. Sellega seondub otseselt haldusmenetluse seadustik.

HMS § 89 1Ig 1 kohaselt on mddrus diguspérane, kui see on kooskdlas kehtiva digusega, vastab
vorminduetele ja kui selle on seaduses ettendhtud korras volitusnormi alusel andnud
volitusnormis nimetatud haldusorgan. Teise 10ike kohaselt médruse andmisele ei kohaldata

kiesoleva seaduse 1. osas sétestatut, vélja arvatud 1. peatiiki 1. ja 2. jao ning 3. peatiiki sitted.

HMS § 90 Ig 1 kohaselt voib méaaruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ja
kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesmargiga. Sellest on ka erand, mille sitestab sama
paragrahvi teine 10ige: kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks voib kohaliku omavalitsuse organ

anda méaruse volitusnormita, vélja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas.

§ 1. Seaduslikkuse printsiip

Seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimdtte sdtestab PS § 3 Ig 1. Legaalsuse pohimdte koosneb PS
ilimuslikkuse, iildise seadusereservatsiooni ja seaduse prioriteedi pdhimdtetest. Olukorras, kus
on tegemist riigivoimu teostamisega, tuleb alati tegutseda kooskdlas pohiseaduse ja
seadustega.’® Pohidiguste, sh PS § 19 Ig-s 1 sitestatud iildise vabadusdiguse, piiramisel kehtib
iildise seadusreservatsiooni pohimodte, mis on sétestatud PS § 3 lg-s 1. Selle sdtte kohaselt

teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. 134

Oiguskantsler on delnud: ,,Reeglina tihendab see, et midruseandja vdib seadusega kehtestatud
poOhidiguste ja -vabaduste piiranguid iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada seaduses

satestatuga vorreldes tdiendavaid piiranguid.*

Kui seadusandja annab kohalikule omavalitsusele volituse seaduses sdtestatud pohidiguste
piirangute tépsustamiseks, siis ei pea seadus kiill kdiki pohidiguse piiranguid detailselt
kirjeldama, kuid peab méératlema raamid, mille sees tditevvdim tdpsustab seaduse vastavaid
sitteid. SeetOttu peab volitusnormis olema antud méérusandliku volituse selge eesmaérk, sisu ja

ulatus. Samal arvamusel on ka diguskantsler mirgukirja punktis 34.%

133 Madise (viide 7), § 3 komm 2.1.4.
134 Oiguskantsler. Margukiri kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses sitestatud volitusnormi pohiseadusele
vastavusest. Margukiri nr 6-1/100108/1007193, 14.12.2010, p 33. Arvutivorgus Kkéttesaadav aadressil:
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/margukiri-volitusnorm-koerte-ja-kasside-pidamise-eeskirjade-
kehtestamiseks, 24.11.2014.
35 |bid., p 34.
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Eeloeldust jireldub, et seadusandja peab koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused
otsustama ise. Seadusandja voib kiill anda kohalikule omavalitsusele volituse kehtestada mairus,
millega sitestatakse viheintensiivseid pohidiguste piirangud. Ometi peab seaduses sitestatud
volitusnormist endast vOi volitusnormi tdlgendusest koostoimes teiste seaduse sitetega
kdigepealt selguma, milliseid seaduses sitestatud pdhidiguste piiranguid voib médrusandja
tdpsustada. Lisaks sellele peab volitusnormist ndhtuma, mis eesmérgil ja mis ulatuses vdib

médruseandja piiranguid tépsustada.

Seaduslikkuse pohimottega peavad arvestama koik avalik-Oiguslike lilesannete tditjad, mitte

ainult riik kitsas tihenduses.**®

Eeloeldust vaib tuletada, et omavalitsusiiksus ei saa kuidagi digustada oma d4rmist vabameelsust

ja isetegevust midrusandluses.

§ 2. Proportsionaalsuse test

Proportsionaalsuse test tuleneb PS §-st 11. Proportsionaalsuse testi puhul toimub , kiisimine selle
jarele, kas konkreetne pdhidigusi piirav meede on soovitud eesmirgi saavutamiseks sobiv,
vajalik ja moodupirane, ning mdistliku ja asjakohase pohjuse test — kas teatud sarnases olukorras
olevate isikute gruppide erineva kohtlemise digustamiseks on olemas mdistlik ja asjakohane
p(N)hjus”.137

Proportsionaalsuse pohimodte ehk iilemddrasuse keeld seob kogu riigivoimu, sellega ,,peab
arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja“.**® See on iiks digusriigi keskseid
pohimdttide ja selle aluseks on idee, et riik tohib isiku vabadussfairi iildistes huvides piirata
iiksnes niivord, kuivord see on moodapadsmatu.’*® Piirangud ei tohi kahjustada seadusega

kaitstud huvi vdi digust rohkem, kui see normi legitiimse eesmirgiga oli pohjendatav.**°

Proportsionaalsuse test koosneb sobivusest, vajalikkusest ja proportsionaalsusest kitsamas

tadhenduses ehk moddukusest.

36 Annus (viide 36), Ik 74.
37 H, Schneider; K. Saaremiel-Stoilov. Viisteist aastat pdhiseaduslikkuse kohtulikku jirelevalvet Eestis. Riigikogu
Toimetised, 2007, 16.
138 RKPJKo-d 3-4-1-6-00, p 13; RKUKo 3-4-1-7-01, p 21.
139 RKPJKo0 3-4-1-3-98, p IV.
140§ Kaljumie. Riigikohtus pohiseaduslikkuse jirelevalve ja haldusasjade lahendamisel. Kogumikus: Riigikohus.
2000. Lahendid ja kommentaarid. Tallinn: Juura 2001.
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Proportsionaalsuse testi esimene aste on sobivus ehk kohasus.*** Riigikohus on sobivuse kohta
oelnud: ,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta eesmérgi

. . - . . .. . o~ . 142
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.

Abindu eesmargi absoluutse kindlusega saavutamine ei ole kriteeriumiks. ,,Piisab, kui tegemist
on sammuga Oiges suunas, vahendiga, mis seatud eesmirgi saavutamisele kaasa aitab, seda
edendab, piitidleb selle poole. Seejuures ei pruugi kaasaaitamine tliksikjuhul avalduda. Seadus ei
tohi nduda midagi tegelikult voi diguslikult voimatut ega panna peale eesmirgi saavutamiseks
taiesti ebasobivaid kohustusi. Et sobivuse ndude ldvi on iisna madal, saab see riivele vordlemisi
harva takistuseks. Ainult abindud, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist, on PS-ga
vastuolus ja seega keelatud.” Sobivuse tuvastamisel tuleb ldhtuda seaduse vastuvotmise hetkel
kehtinud olukorrast ja arvestada seadusandja informatsioonikogust sel hetkel. Riigikohus mérgib
oigusega: ,llmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja

mdddukust” 143

Vajalikkuse kohta proportsionaalsuse pohimotte teise astmena on Riigikohus 6elnud: ,,Abindu
on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava
abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivord

koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes,***

Eelduseks on, et leebem vahend on ilma kahtluseta eesmirgi saavutamiseks sama kohane ega

rShu lisaks kolmandaid isikuid ega iildsust.**®

Moodukuse juures tuleb hinnata pohidiguse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt
piirangu eesmirgi tihtusust.'*® Vorrelda tuleb riivatud pdhidigust ja seda riivet digustavaid
poOhjuseid. Kui riive hindamisel jadvad riivet digustavad asjaolud alla riivatud pohidigusele, on
avaliku vdimu abindu on PS-ga vastuolus ning sellest tulenevalt ka keelatud.'*’ Mida

. .. ~q ome .. o~ ~y - 148
intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.

141 Madise (viide 7), § 11 komm 3.
142 RKPJK0 3-4-1-1-02, p 15; RKUKo 3-1-3-10-02, p 30.
143 RKUK o 3-1-3-10-02, p 30; vrd ka juba RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
14 RKPJKo-d: 3-4-1-1-02, p 15; 3-4-1-6-02, p 12; 3-4-1-3-04, p 31. RKUKo 3-1-3-10-02, p 30.
145 Madise (viide 7), § 11 komm 3.2.
146 RKPJKo-d: 3-4-1-1-02, p 15; 3-4-1-6-02, p 12; 3-4-1-3-04, p 31. RKUKo 3-1-3-10-02, p 30.
47 Madise (viide 7), §11 komm 3.3.1.
148 1bid., § 11 komm 3.
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§ 3. Padevus

,Padevusndoue middruse puhul tdhendab, et vastav organ on seda d&igustatud kehtestama
territooriumil, millele tema vOim vastavalt kehtivale Oigusele laieneb, ja iiksnes nendes

v - . ~q - s ases . 14
kiisimustes, milleks teda on pohiseaduse, seaduse vdi médrusega volitatud.« **°

Territoriaalse ndude analiilis on toodud formaalse Giguspérasuse analiiiisi osas, selles vallas
probleeme antud aktiga ei ole. Territoriaalse kehtivuse puhul tuleb ldhtuda pdohimdttest, mille

kohaselt KOV iildakti kehtivus on piiratud omavalitsusiiksuse territooriumiga. >

Seaduse volitusnormi osas on samuti analiiiis teostatud formaalse diguspérasuse analiilisi osas,

probleeme esines seal mitmeid ning tdpsemalt siinkohal iile kordama ei1 hakata.

KOKS § 6 sitestab kohaliku omavalitsusiiksuse lilesanded ja pddevuse: ,,Omavalitsusiiksuse
iilesandeks on korraldada antud vallas v&i linnas sotsiaalabi ja —teenuseid, juhul kui need

iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita.*

Nimetatud paragrahvi lg 3 sdtestab: ,, Lisaks kdesoleva paragrahvi 1. ja 2. 10ikes sétestatud
iilesannetele otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi:
1) mis on talle pandud teiste seadustega;

2) mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.”

KOKS § 6 lg 4 lisab, et omavalitsusiiksus tdidab riiklikke kohustusi: 1) mis on talle pandud

seadusega; 2) mis tulenevad selleks volitatud riigiorgani ja antud volikogu vahelisest lepingust.

»Seega oleks kohaseim kohaliku elu kiisimuste méadratlus jargmine: kohaliku elu kiisimused on
koik need kiisimused, mis voOrsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda (sisuline

kriteerium) ning ei ole haaratud voi pdhiseadusega antud mone riigiorgani kompetentsi

o . . 151
(vormiline kriteerium).*

Sealhulgas tuleb iilesande kohalikkust hinnata faktiliste kriteeriumide alusel, arvestades

~ e . 152
ndudmisi Ulesande korrakohasele taitmisele.

149 Merusk (viide 69), Ik 102.
150 K. Waechter. Kommunalrecht: ein Lehrbuch. Dritte, iiberarb. Aufl. Kéln: Heymanns 1997, Ik 321.
1510 Anton. Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduses. Juridica 1998 VI, Ik 307.
152 A, Gern. Deutsches Kommunalrecht. Zweite neubearbeitete Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft
1997, 1k 71.
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KOKS § 3 kohaselt rajaneb kohalik omavalitsus muuhulgas ka pohimdttel “igaiihe seaduslike
Oiguste ja vabaduste kohustuslik tagamine vallas ja linnas; seaduste jirgimine oma iilesannete ja
kohustuste tditmisel ja tegevuse avalikkus”. PS § 3 Ig-st 1 tulenevalt vajab pdhidiguste piiramine
seadusandjast alamalseisva organi (sh vallavolikogu) poolt seadusandja volitust. KOKS § 6 Ig 1
p 5 annab kiill vallavolikogule diguse kehtestada toimetulekutoetuse taotlemise kord. Selles aktis
voib aga teatud ulatuses teistes seadustes sitestatud sotsiaaltoetuse taotleja kohustusi kohalike
olude tarvis iiksnes tdpsustada. Tdiendavate ja seaduses sétestamata kohustuste ja piirangute

kehtestamine selles vallas on keelatud.* >3

Siinkohal on oluline arutada ka omavalitsusorgani sisulist pddevust kdnealuse sitte votmes.
Oiguskantsler on ka selgelt viljendanud, et ,.kohalik omavalitsus ei tohi reguleerimisel iiletada
volitusnormi piire, minna vastuollu seaduse mdtte ja eesmédrgiga voi seadusliku aluseta asuda
piirama pdhidigusi.™ Koik pdhidiguste seisukohast olulised kiisimused tuleb sitestada

seadusega.

Ei tohiks olla aktsepteeritav, et omavalitsusiiksus iseseisvalt asub isikule pddevust {iiletades
oigusi ja kohustusi sisustama. Sama teema kohta on Juhan- Eerik Truuvéli 6elnud: ,,Regulatsioon
peab olema lédbipaistev ja digusselge just kohaldamise aspektist ldhtudes, et hoida dra asjatud
diguslikud vaidlused«.*>®

Juba 2002. a tegevuse iilevaates maérkis Oiguskantsler, et iiks kohaliku omavalitsuse
digustloovate aktide peamisi probleeme on, et digustloovad aktid antakse oma padevust tiletades.
Pédevust iiletades kohalik omavalitsus, kas annab mééruse iildse ilma volitusnormita riigielu
kiisimusi reguleerima asudes vOi volitusnormi eesmargist korvale kaldudes, selle sisust ja

ulatusest viljudes.'*

153 Eeskuju vdetud Martna Vallavolikogu poolt kehtestatud koerte ja kasside pidamise eeskirjast. Oiguskantsleri
kantselei. ,,Oiguskantsleri 2009. a tegevuse iilevaade”. Tallinn 2010, Ik 33. Arvutivorgus kittesaadav aadressil:
http://oiguskantsler.ee/et/ylevaade%202009, 20.12.2015.
154 Biguskantsleri kantselei. Oiguskantsleri 2002. a tegevuse iilevaade. Tallinn 2003, Ik-d 10-12. Arvutivdrgus
kittesaadav aadressil: http://oiguskantsler.ee/et/2002, 14.01.2015.
155 J-E. Truuvili. Oiguskantsleri iilevaade seadusandliku ja tdidesaatva riigivéimu ning kohalike omavalitsuste
odigustloovate aktide kooskolast pohiseaduse ja seadustega. 26.09.2002 — RTL 2002, 113, 1643. Arvutivorgus
kattesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/204056, 21.01.2015.
1% Biguskantsleri kantselei (viide 154), Ik 10.
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2. PEATUKK Toimetulekutoetuse miiiramise ja maksmise alused
sotsiaalhoolekande seaduses ning nende rakendamine kohaliku
omavalitsuse organite poolt

1. jagu Toimetulekutoetus

Tulenevalt PS § 154 1g-st 1, teistest PS sitetest ja seadustes sitestatust on kohaliku omavalitsuse
iiksused vastutavad elanike heaolu eest. Kdesoleva magistritoo jaoks on oluline pohiseadusest
tulenev sotsiaalriigi printsiip. Seadused viitavad ka sellele, millised allasutused kohaliku
omavalitsuse iiksuses on heaolu loomiseks vajalik luua. Samal ajal piiritlevad need klauslid, mis
tahes kohalike iilesannete arengu. Ulesannete tditmise ulatus on kohaliku omavalitsuse iiksuse
piires sdltuvuses iga kohaliku omavalitsuse liksuse sooritusvoimest, mis on suuresti seotud ka

sellega, kui materiaalselt kindlustatud on valda registreeritud elanikud."’

Kohaliku omavalitsuse iiksuse olemuslikuks iilesandeks on tagada inimvédiarne elu kohalikul
tasandil tagada inimvddrne elu, luua vordsed tingimused isiksuse vabaks arenguks, ilmutada
hoolt lasterikaste pere ja puuetega isikute eest, voimaldada tlalpidamist saada vabalt valitud
tegevusala kaudu, samuti dra hoidma voOi tasandama erilisi eluraskusi. Selliste pdhimdtete
tditmine eeldab ka riigi rahalist toetust eelarvevahendite ndol. V. Olle on lisanud, et ,kohaliku
omavalitsuse liksused on kohustatud ka vastu votma sotsiaaltoimingute sooritamise ndudeid ja

taotlema, et esitataks selgeid ja asjakohaseid ndudeid ning puudulikke avaldusi tdiendataks®. 158

SHS-i kohaselt tdhendab sotsiaalhoolekanne sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, véltimatu
sotsiaalabi ja muu abiosutamise v8i mddramisega seotud toimingute siisteemi. Sellest tulenevalt
on Eesti kodanikul on Gigus riigi abile vanaduse, to6voimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.
Abi liigid, ulatuse ning tingimused ja korra sétestab seadus. Riik soodustab vabatahtlikku ja
omavalitsuse hoolekannet tulenevalt PS § 28 lg 3. Sotsiaalabi iilesandeks on voimaldada
abisaajale inimvéddrne elu, st tagada talle kui iihiskonna liikkmele eluks mdddapaddsematult
hddavajalikku iiletav kultuurilis-sotsiaalne miinimumstandard. Sotsiaalabi eesmérgiks on abi
voimaldamine omaabiks. Sellest tulenevalt on abisaaja kohustatud selleks kaasa aitama. SHS § 8
kohaselt on omavalitsusiiksuse iilesanded sotsiaalhoolekande korraldamisel kohaliku
sotsiaalhoolekande  arengukava viljatootamine valla voi linna arengukava osana;

sotsiaalteenuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine ning sotsiaaltoetuste

7 0lle (viide 30), Ik 80.
%8 |bid., Ik 84.
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méadramine ja maksmine; sotsiaalhoolekandealaste statistiliste aruannete koostamine ja nende

esitamine maavanemale kédesoleva seaduse § 6 p 81 alusel kehtestatud korras.

Valla- ja linnavalitsused mdiravad ja maksavad toimetulekutoetust SHS-ga kehtestatud ulatuses,
tingimustel ja korras valla- voi linnaeelarvesse riigieelarvest lackunud vahenditest (SHS § 22 Ig
3). Valla- ja linnavalitsused vdivad samuti abivajajatele maksta tdiendavaid sotsiaaltoetusi
kohaliku omavalitsuse eelarvest (valla- voi linnavalitsuse poolt kehtestatud tingimustel ja
korras); riigieelarvest (Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud tingimustel ja korras); muudest
allikatest (raha eraldaja poolt esitatud tingimustel).**®

Sotsiaalhoolekande raames osutatavatest sotsiaaltoetustest on iiks olulisemaid toimetulekutoetus.
Toimetulekutoetust on digus saada tiksi elaval isikul vOi perekonnal, kelle kuu netosissetulek
pérast alalise eluruumi alaliste kulude mahaarvamist on alla kehtestatud toimetulekupiiri.
Toimetulekupiiri kehtestamisel ldhtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest toidule, riietusele,
jalandudele ning muudele kaupadele ja teenustele esmavajaduste rahuldamiseks.
Toimetulekupiiri suuruse iiksi elavale isikule v3i perekonna esimesele liikmele kehtestab
Riigikogu 1igaks eelarveaastaks riigieelarvega. Perekonna teise ja iga jdrgneva litkme

toimetulekupiiri suurus on 80 % perekonna esimese liilkme toimetulekupiiri suurusest.

Lisaks eelpool nimetatud kriteeriumitele, tuleb arvestada toimetuleku médramisel ka isiku Eestis
viibimise alust. Nii on digus sotsiaalhoolekande alaseid toetusi saada isikul, kes viibib Eestis kas
tédhtajalise elamisdiguse, tihtajalise elamisloa voi alalise elamisdiguse ja alalise elamisloa alusel.
Erandiks on siinkohal valtimatu sotsiaalabi, mille osutamise puhul ei oluline, kui kaua ja mis

alusel isik Eesti territooriumil viibib.

Toimetulekutoetuse taotlemise ja médramise aluseks on neto-kuusissetulek, mis jaab isikule

(perekonnale) pérast alatise eluasemega seotud alaliste kulude katmist normpinna ulatuses.

Toimetulekutoetuse arvestamise aluseks on iiksi elava isiku vdi perekonna koigi liikkmete eelmise
kuu netosissetulek, jooksval kuul tasumisele kuuluvad alalise eluruumi alalised kulud ja
kehtestatud toimetulekupiir. Toimetulekutoetuse médirab ja maksab valla- voi linnavalitsus SHS
kehtestatud tingimustel ja korras riigieelarves selleks sihtotstarbeliselt ettendhtud vahenditest.

Valla- ja linnavalitsus voib médrata tdiendavaid sotsiaaltoetusi kas kohaliku omavalitsuse

159 Ibid., Ik 86.
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eelarvest voi riigieelarvest selleks ettendhtud vahenditest aga ka muudest allikatest - raha

eraldaja poolt esitatud tingimustel.

Toimetulekutoetus arvutatakse ldhtuvalt minimaalsetest tarbimiskulutustest. Sellest lahtudes on
iiksi elava tdiskasvanud isiku toimetulekupiiriks 90 eurot kuus, teise ja jirgmise perekonnaliikme
toimetuleku piiri suuruseks on 80 % toimetuleku piirist.*®

Toimetulekutoetust maksab iga kuu perekonna sissetulekute alusel valla- voi linnavalitsus. SHS
§ 22% Ig 2 kohaselt ei arvata toimetulekutoetuse arvestamisel iiksi elava isiku vdi perekonna

sissetulekute hulka:

1) tihekordseid toetusi, mida on iiksi elavale isikule, perekonnale vdi selle liikmetele makstud
riigi- voi kohaliku eelarve vahenditest;

2) puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavaid toetusi, védlja arvatud puudega
vanema toetus;

3) riigi tagatisel antud dppelaenu;

4) tooturuteenuste ja -toetuste seaduse alusel vOi struktuuritoetuste vahenditest makstavat
stipendiumi ning sdidu- ja majutustoetust;

5) dppetoetuste ja Oppelaenu seaduse alusel makstud vajaduspShist oppetoetust, vajaduspohist
eritoetust ja Oppeasutuse moodustatud eritoetuse fondi vahenditest makstud toetust;

6) riiklike peretoetuste seaduse alusel makstavat kolmanda ja iga jargmise lapse lapsetoetust 45
euro ulatuses iga nimetatud lapsetoetust saava lapse kohta;

7) kdesoleva seaduse alusel makstavat vajaduspdhist peretoetust.

Taotlus jooksval kuul toimetulekutoetuse saamiseks esitatakse koos perekonna sissetulekuid ja

eluasemekulusid tdendavate dokumentidega valla- v3i linnavalitsusele hiljemalt 20. Kuupéevaks

(SHS § 22%Ig 1).

Toimetulekutoetust makstakse toetusetaotlejale, kes tasub ise oma eluasemekulud®®.
Eluasemekulude tasumisel varem tekkinud volgnevused ei kuulu katmisele sotsiaaltoetuste

vahendite arvel valla- ja linnavalitsuse poolt.

160.2014. aasta riigieelarve seaduse § 2 Ig 8.
181 Toimetulekutoetuste maksmise tegelik praktika ei sea toimetulekutoetuse saamisel tingimuseks, et isik peaks ise
tasuma kulutused eluasemele, vaid seda voib teha ka kolmas isik. Oluline on iiksnes asjaolu, et eluruumiga seotud
kulutused oleksid tasutud.
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Toimetulekutoetus méératakse jooksvaks kuuks. Eelnevate kuude eest toimetulekutoetust
tagasiulatuvalt ei maérata. Toimetulekutoetus méératakse viie toOpdeva jooksul pédrast koigi
dokumentide esitamist sellises suuruses, et liksi elaval isikul voi perekonnal oleks koos
perekonnalitkmete sissetulekutega tagatud sissetulek toimetulekupiiri ulatuses, pédrast SHS
nimetatud ulatuses ja struktuuris eluruumi voi elamispinna alaliste kulude tasumist.'®? Uksikisiku
voi perekonna poolt jooksval kuul tehtud muid kulutusi toimetulekutoetuse madramisel arvesse

el voeta.

Lisaks eelpool 6eldule tuleb arvestada kohaliku omavalituse liksuse otsustamisdigusega, millal
abivajavale isikule toimetuleku toetust méaérata, millal mitte. Niivord kui kohaliku omavalitsuse
iiksusel on iseseisev otsustuspadevus, ei ole seniajani vélja kujunenud omavalitsusiiksuste hulgas

ithesugust praktikat, kuidas ja mis ulatuses nimetatud piiranguid kasutada.

SHS § 22° Ig 3 kohaselt vdib valla- vdi linnavalitsus jitta toimetulekutoetuse médramata:
1) toovoimelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioniealisele isikule, kes ei todta ega Opi ja on
rohkem kui iihel korral ilma mdjuva pohjuseta keeldunud pakutud sobivast t60st voi osalemast
tooturuteenuses voi valla- voi linnavalitsuse korraldatavas iseseisvale toimetulekule suunatud
sotsiaalteenuses vOi Oppeprotsessis;
2) isikule, kellel endal voi kelle eestkostetaval on digus elatist saada, kuid kes keeldub elatise
Saamise kohta dokumenti esitamast vOi elatist sisse ndudmast;
3) kui valla- voi linnavalitsuse vastav komisjon leiab, et toimetulekutoetuse taotleja voi tema
perekonna kasutuses vOoi omandis olevad vallas- ja kinnisasjad tagavad temale voi perekonnale

toimetulekuks piisavad elatusvahendid.

Valla- vdi linnavalitsus ei vOi jatta toimetulekutoetust miadramata kdesoleva punktis 3 nimetatud
pohjendusel, kui toimetulekutoetuse taotleja voi tema perekonna kasutuses voi omandis on ainult
iiks aastaringselt elamiseks kasutatav eluruum ning elamiseks, Oppimiseks ja toGtamiseks

hidavajalikud esemed.

Toimetulekutoetuse saajal, kelle kdik perekonnaliikmed on alaealised, on digus saada koos

toimetulekutoetusega tdiendavat sotsiaaltoetust 15 eurot kuus (SHS § 224,

162 Alalise eluruumi alaliste kulutuste piirméaérad, mida voetakse arvesse toimetulekutoetuse méaéramisel, kehtestab
kohaliku omavalitsuse volikogu (SHS § 227 Ig 5).
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Sotsiaaltoetuste ja teenuste taotlemisel poordub isiku linna- voi vallavalitsuse poole. Isiku
podrdumisel valla- voi linnavalitsuse poole on viimane kohustatud: 1) hindama isiku abivajadust:
2) andma isikule teavet asjaajamise kohta 3) vajaduse korral suunama isiku piddeva asutuse voi

isiku juurde 4) tegema isiku ndusolekul koostddd teiste asjaomaste isikute voi asutustega.

Vajaliku abi saamiseks esitab isik valla — voi linnavalitsusele andmed, mis on vajalikud
sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi saamiseks. Sotsiaalhoolekande
ametnikul on digus saada isiku kohta talle abi andmiseks vajalikke tdiendavaid andmeid teistelt

juriidilistelt ja fiitisilistelt isikutelt, kui nende andmete avaldamine ei ole seadusega piiratud.

Sotsiaalhoolekannet puudutava kiisimuse lahendamisel kaasatakse isikule sobivaima abi
leidmiseks abivajav isik ja tema ndusolekul isiku pereliikmed. Abi osutamisel tuleb dra kuulata
isiku arvamus. Sotsiaalhoolekannet puudutav kiisimus voOidakse lahendada ka ilma isiku
arvamust kuulamata, kui see ei ole lahendamiseks vajalik voi kui lahendamist ei voi selle

kiireloomulisuse tottu edasi lukata.

Sotsiaalteenuste ja toetuste ning muu abi andmisel tuleb arvestada ka isiku tahet vélja arvatud
juhul kui see ei ole voimalik voi kui see ei ole seadusega ettendhtud (nt isiku ndusolekuta
paigutamine hoolekande asutusse). Kui sotsiaalhoolekannet puudutav kiisimus puudutab last,
tuleb arvestada lapse vanema, vanema puudumisel kasuvanema vo0i eestkostjat tahet, samuti
viahemalt 10-aastase lapse enda soovi. Kui tegemist on lapse eraldamisega kodust ja perekonnast

tuleb arvestada ka noorema kui 10-aastase lapse soovi, kui lapse arengutase seda voimaldab.

Kohaliku omavalitsuse iiksus teeb otsuse abi andmise voi sellest keeldusime kohta. Otsus peab
olema pohjendatud ning tuginema seadustele ja muudele Oigusaktidele. Otsus tehakse
asjaosalisele isikule teatavaks isiku vanust ja arengutaset arvestaval ja talle arusaadaval viisil.
Kui tegemist on keelduva otsusega st isikule ei anta talle vajalikku teenust vOi ei tagata temale
vajalikku toetust, tuleb nimetatud ostus vormistada kirjalikult. Nimetatud otsus tuleb abi kiisinud
isikule teatavaks teha viie todpédeva jooksul. Otsuse abi osutamise vOi sellest keeldumise kohta
teeb kohaliku omavalitsuse iiksus vdi selleks volitatud téotaja. Kui on vajalik teeb vastava otsuse
kohaliku omavalitsuse asjakohane komisjoni. Kollegiaalne organ teeb otsuse ka siis kui seda

soovib abi taotlev isik.

Kui isik ei ndustu kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt teenuse osutamata jitmisega vdi

toimetulekutoetuse mittemaksmisega, on tal digus pddrduda kaebusega halduskohtusse. Uldjuhul
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on isikul digus pdorduda halduskohtusse 30 padeva jooksul alates paevast kui ta sai kétte kohaliku

omavalitsuse keelduva otsuse.

Kuigi tihti lahendatakse isiku taotlused sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste mittetagamise kohta
suuliselt, on isikul alati digus nouda kirjaliku dokumendi (haldusakt) koostamist, milles
ndidatakse Oiguslik alus, mistdttu keelduti isikule sotsiaalteenust osutamast voi sotsiaaltoetust
garanteerimast. Halduskohtu otsusega mittendustumisel on isikul &igus edasi kaevata
ringkonnakohtusse ning viimases astmes ka Riigikohtule.*®®

Kéesoleva magistrit66 raames ldbiviidud piloteeriva uurimuse raames on selgunud, et vallad ja
linnad on toimetulekutoetuse maddramise ja maksmise korda mahu poolest reguleerinud kolmel
erineval viisil. Magistrito6 temaatika uurimiseks on kdesoleva magistritod autor edastanud
koikidele tilalpool loetletud valdadele kiisimustikud, et intervjuu vormis saada asjakohast teavet
probleemsituatsiooni kohta otse allikast. Koostatud kiisimustikud on lisatud ka kéesoleva
magistritdoé juurde (Lisa 1 ja Lisa 2). Piloteeriva uurimuse raames viidi koigi kolme
reguleerimisviisi osas valdade ja linnadega 1abi kiisimustiku vormis intervjuu (Lisa 1 ja Lisa 2),

millele vastas tdhtaegselt 6 omavalitsuse iiksust ja 1 omavalitsus vastas nddal hiljem.

2. jagu Toimetulekutoetuse reguleerimine kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt
§ 1. Toimetulekutoetuse miiramise ja maksmise kord

Esimese reguleerimise viisi puhul on vald voi linn kehtestanud toimetulekutoetuse maddramise ja
maksmise korra. Sellisel reguleerimise viisil on otsustanud 16 omavalitsust: Aegviidu, Elva,
Luunja, Maardu, Meremie, Miksa, Noo, Otepad, Paikuse, Puka, Rouge, Somerpalu, Tudulinna,

Téhtvere, Vindra ja Voru (Lisa 3).

Nimetatud valdade maédrustes esines mitmeid ebakdlasid vorreldes sellega, kuidas peaks
toimetulekutoetuste méddramine ja maksmine reguleeritud olema. Esimese probleemide grupina
saab radkida sellest, millisele volitusnormile on vaadeldava grupi uurimisobjektid preambulas
viidanud. Volitusnormis on viidatud nii KOKS § 6 I1g-le 1, 2 jalg 3 p-dele 1 ja 2, § 22 1g 1 p-dele
5 ja 37. Puka vallal puudub viide volitusnormile ehk juriidiline motivatsioon. SHS
volitusnormidest oli vaadeldava grupi mésrustes viidatud § 8 p-le 2, §-dele 22-22*, § 33 Ig-le 1,

§ 42 1g-le 5. Samuti on viidatud elamuseadusele, linnavolikogu protokollilisele otsusele, avaliku

163 Kui isik ei ole ndus kohaliku omavalitsuse poolt tehtud otsusega on tal digus esitada vaie maavanemale
(sotsiaalhoolekande seadus § 33 lg 3). Maavanema otsusega mittendustumisel on isikul oigus podrduda
halduskohtusse (vt halduskohtumenetluse seadustik).
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teabe seadusele, Vabariigi Valitsuse 29.12.1998 madadrusele nr 305 ,Vabariigi Valitsuse
2. detsembri 1997.a midruse nr 234 , Toimetulekupiiri kehtestamine®*, vallavalitsuse ja

sotsiaalkomisjoni ettepanekutele, 2007. a riigieelarve seadusele.

Toimetulekutoetuse andmisest keeldumise loetelu on laiendanud 1 omavalitsus. Taotlejatelt on
noudnud 14 valda/linna tdiendavate andmete esitamist. Toimetulekutoetuse méadramise aluseks
olevaid ndudeid on muutnud 8 omavalitsust. SHS-s sitestatud kohutuslike andmete esitamiste
loetelu on laiendanud 1 omavalitsus. Toetuse viljamaksmise tdhtaega on SHS-ga vorreldes
pikendanud 2 omavalitsust. Toetuse méddramise ja mittemddramise otsuse tdhtaega on

pikendanud 4 omavalitsust.

Kiesolevas grupis ei leidunud iihtegi valda/linna, kes oleks toimetulekutoetuse médramise ja

maksmise madrust seadusele vastavalt reguleerinud.

Piloteeriva uurimuse raames koostatud tabeli pShjal, mis on lisatud Lisa 1 nime all, saab viita, et
suurima reguleerimisel tehtud vigade arvuga omavalitsus on Téhtvere vald (7 viga), jargneb
Meremée 5 veaga, 4 viga esines Maiksa, Paikuse, Puka ja Rouge. 3 viga esines Elva linnal,
Luunjal, Maardu linnal, Nool, Otepéél, Somerpalul, Tudulinnal ja Vindral. 2 veaga olid

Aegviidu ja Voru.

Piloteeriva uurimuse raames viidi kdigi kolme reguleerimisviisi valdade ja linnadega ldbi
kiisimustiku vormis intervjuu (Lisa 3), millele vastas tdhtaegselt 6 omavalitsuse iiksust ja 1

omavalitsus vastas nidal hiljem.

Sellest grupist vastas kiisimustikule Elva linn, RGuge ja Vindra.

Elva linnasekretdri sonul nimetatud kord ei ole enam faktiliselt kasutuses ning vajab kehtetuks
tunnistamist. Kiisimusele, kui SHS-s on sétestatud konkreetsete andmete loetelu, mida isik peab
toimetulekutoetuse saamiseks esitama, siis millistel kaalutlustel on SHS-s sitestatud andmete
loetelu Teie valla vdi linna méaaruses laiendatud/kitsendatud, vastas linnasekretir, et ta ei oska
oelda. Piloteeriva uurimuse jooksul saadud andmete pinnalt vdib viita, et Elva linna mairuses on
toimetulekutoetuse arvestamise aluseid muudetud vorreldes SHS-s sdtestatuga. Samuti ndutakse
ka taotlejatelt lisadokumente vorreldes seaduses sétestatuga. Kiisimustiku vastusest selgub ka
see, et Elva linn on toimetulekutoetuse reguleerimisel jérginud teiste omavalitsuste eeskuju.
Volitusnormi osas on selgitatud, et ilmselt ei osanud linnavolikogu aru saada, et vastavat

volitusnormi toimetulekutoetuse reguleerimiseks SHS-s ei ole antud. Kéesoleva t66 autor sellega
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ei ndustu, sest SHS-s on sitestatud, millised tilesanded ja kohustused on kohaliku omavalitsuse

iiksusele toimetulekutoetuse madramise ja maksmisel ndol pandud.

Rdouge wvalla vastusest selgus, et Rouge valla arvates ei erine Rouge vallas kehtestatud
toimetulekutoetuse madruses esinevad loetelud SHS-s toimetulekutoetust reguleerivatest
loeteludest. Samuti lisati, et kdesoleva valla mééruses ei ole tdiendavaid andmeid vorreldes SHS-
ga noutud. Lisas 1 dratoodud andmete kohaselt voib aga viita, et Rouge vallas kehtestatud
toimetulekutoetuse médruses on vald toimetulekutoetuse taotlejalt ndudnud tdiendavaid andmeid
taotluse esmakordsel esitamisel, samuti ndoutakse ka igakuiselt nende esitamist. Samuti on
muudetud ka toimetulekutoetuse médramise arvestamise aluseid. Seega ei vasta tdele Rouge
valla vastuses esitatud info ROuge valla toimetulekutoetuse méidramise ja maksmise madruse

kohta.

Vindra valla vastusest kiisimustikule selgub, et kuna ametnike koosseis on aastatega oluliselt
muutunud, siis ei osata vastata ka enamikele kiisimustele. Vindra vallasekretéri vastuse kohaselt
on ilmselt jélgitud teiste omavalitsuste eeskuju ja kohandatud neid Vindra vallale sobivaks.
Lisas 3 selgunud andmete kohaselt Vindra valla miaruses noutud SHS-s ndutavatest andmetest

suuremal mahul ning samuti on ka toetuse mddramise arvestamise aluseid muudetud.

Kokkuvotvalt voib mainida, et valdade vastustele tuginedes ei oma nimetatud valdade
omavalitsuste linna- ja vallasekretdrid selget ja adekvaatset iilevaadet oma vallas kehtivast
toimetulekutoetuse méddramise ja maksmise madrusest. Samuti puudub valla- ja linnasekretiridel
vastav korgem kvalifikatsioon méddrusandluse teooria siivendatud teadmised, et saada aru,
millises mahus ja viisil on kohalikule omavalitsusele riikliku iilesande tditmine ette ndhtud. Kiill
voib moonata seda, et finantsvahendite ebapiisavus ametnikele vastava magistrihariduse

voimaldamisel ja tdiendkoolituse korraldamiseks on samuti middrav asjaolu.

§ 2. Peatiikk sotsiaaltoetuste middramise ja maksmise korrast

Teise reguleerimise viisi puhul on vald vdi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste mddramise ja
maksmise korra, mille iiheks peatiikiks on toimetulekutoetuse médramine ja maksmine. Sellise
viisi kasuks on otsustanud Haanja, Haljala, Jogeva, Kaarma, Kambja, Karula, Konguta,
Kuressaare, Kdo, Kdina, Kérdla, Meeksi, Orissaare, Paldiski, Puhja, Puurmani, Pddrala, Rongu,
Suure-Jaani, Tabivere, Taheva, Torgu, Urvaste, Vaivara, Vara, Vastseliina, Vigala, Vohma ja

Vonnu ehk 29 omavalitsust (Lisa 4). Nimetatud valdade méérustes esines mitmeid ebakdlasid
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vorreldes sellega, kuidas peaks toimetulekutoetuste méaramine ja maksmine reguleeritud olema.
Esimese probleemide grupina saab ridkida sellest, et kdesoleva reguleerimise viisi valikul voib
abisaajal tekkida kiisimus, kas need sétted, mis ei ole kirja pandud toimetulekutoetust
puudutavas peatiikis, kehtivad ka toimetulekutoetuse madramise ja maksmise suhtes. Sellega
seondub viga otseselt ka madruse preambulas viidatud volitusnormi temaatika. Volitusnormis on
viidatud nii KOKS § 6 Ig-le 1, § 22 1g 1 p-le 5, § S 1g-dele 1 ja 4, § 8 Ig 1 p-le 2, §-le 23. Torgu
vallal puudub volitusnorm. SHS volitusnormidest oli vaadeldava grupi méaarustes viidatud §-le 3,
§51g-led, §8p-le2, §91g-lel, § 12" Ig-le 2, §-le 12, § 12° Ig-le 4, §-le 127, §-le 12° §-le 14,
§-le 22, §-le 22, §-le 222 §-le 223, §-le 22°, § 23 lg-le 1, §-le 33, §-le 41, § 42 lg-dele 3 ja 4.
Muude viidetana oli mainitud ka PKS § 105 ja 106, PGS § 31 p-le 6 ja 32" Ig-le 4, Kirdla linna
pOohimédrusele, Vabariigi Valitsuse 26.01.1999 maéirusele nr 38 ,Eluruumidele esitatavate
nduete kinnitamine®, vallavolikogu sotsiaalkomisjoni ettepanekule, HKMS § 9 Ig-le 1 ja §-le 46,
vallavolikogu sotsiaalkomisjoni protokollilistele ettepanekutele. 15 valda/linna olid SHS-s
sitestatud toimetulekutoetuse keeldumise aluseks olevate aluste loetelu ringi laiendanud tihe voi
mitme aluse vorra. Toimetulekutoetuse médramiseks on tdiendavaid andmeid kiisinud 9
valda/linna, kohustuslike andmete esitamise loetelu on laiendanud 3 valda/linna.
Toimetulekutoetuse ldbivaatamise tdhtaega on muutnud 3 valda/linna. Toimetulekutoetuse
viljamaksmise tdhtacga on muutnud pikemaks 8 valda/linna. Médramise/mittemaidramise otsuse

tahtaega on muutnud pikemaks 10 valda/linna.

Kéesolevas grupis ei leidunud iihtegi valda/linna, kus oleks toimetulekutoetuse maddramist ja
maksmist reguleeritud seadusele vastavalt. Volitusnormi osas tuleb tdhele panna, et kuna
nimetatud grupi valdade ja linnade méérustes on peale toimetulekutoetuse reguleeritud ka muid
sotsiaaltoetusi, siis on mairuse preambulas viidatud ka muude sotsiaaltoetuste volitusnormidele.
Paraku ei ole aga toimetulekutoetuse méddramise ja maksmise volitusnormi {ihegi méidruse

preambulas mainitud.

Piloteeriva uurimuse raames koostatud tabeli pohjal, mis on lisatud Lisa 2 nime all, saab viita, et
suurima reguleerimisel tehtud vigade arvuga omavalitsused on Koo ja Haljala (6 viga). 5 viga
esines Kuressaare, Suure-Jaani, Urvaste, Vohma linna linna maérustes. 4 veaga oli Haanja,
Jogeva, Kaarma, Kiina, Orissaare, Rongu, Taheva ja Vara omavalitsuste maérustes. 3 viga
esines Kambja, Karula, Konguta, Kérdla, Meeksi, Paldiski linn, Puhja, Puurmani, Pddrala,
Tabivere, Torgu, Vastseliina ja Vigala médarustes. Vaivara ja Vonnu valla médruses esines 2

viga.

47



Nimetatud grupist vastas kiisimustikule vaid Haljala ja RGngu omavalitsused.

Haljala vallasekretdri vastusest piloteerivale uurimusele saab jareldada, et Haljala vallasekretdri
arvates ei ole Haljala vallas kehtiv sotsiaaltoetuste médramise ja maksmise korra
toimetulekutoetust puudutavas osas seadusega vastuolus, vaid vastupidi, on SHS-ga kooskdlas ja
médrus on kehtestatud selle alusel ja volitusnormist ldhtuvalt. Haljala vallasekretiri vastuse
kohaselt ei ole sotsiaaltoetuste middramise ja maksmise korras toimetulekutoetuse andmisest
keeldumise aluseid laiendatud, samuti ei ole ndoutud muude, seaduses sitestamata, andmete
esitamist. Vallasekretdri arvates ei ole muudetud ka SHS-s sdtestatud téhtaegu
toimetulekutoetuse taotluse ldbivaatamise tdhtaegu ega laiendantud kohustuslike andmete
esitamise loetelus olevaid aluseid. Paraku selgub kéesolevale magistritdole lisatud Lisa nr 4
tabelist, et selle paragrahvi eelpoolmainitud vead esinevad ka Haljala vallas kehtestatud
sotsiaaltoetuste madramise ja maksmise Kkorras ning vallasekretdri vastuses antud

olukorrakirjeldus ei vasta toele.

ROngu omavalitsuse vastuse kohaselt ei esine Rongu vallas kehtestatud sotsiaaltotuste
madramise ja maksmise korra toimetulekutoetust puudutavas osa SHS-le mittevastavusi.
Piltoeeriva uurimuse korras 14bi viidud ja ka kidesolevale magistritoole lisatud Lisa 4 kohaselt ei
vasta ROngu valla vastuses esitatud seisukohad aga reaalsele olukorrale. Rongu vallas
kehtestatud sellekohane mééruses on toimetulekutoetuse andmisest keeldumise loetelus olevaid
aluseid SHS-ga vorreldes laiendatud. Samuti on pikendatud ka toimetulekutoetuse méiaramise ja
mittemddramise otsuse teatavakstegemise otsuse tdhtaega pikendatud. Seega ei vasta toele Rongu

vallasekretiri vastuses viidatud seisukohad.

§ 3. Uks osa sotsiaaltoetuste miiramise ja maksmise korrast

Kolmanda reguleerimise viisi puhul on vald vdi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste mdaramise ja
maksmise korra, milles on {ihe osana (nt paragrahvina, lausena) mainitud toimetulekutoetuse § ja
maksmine. Kokku on sellisel viisil toimetulekutoetuse miiramist ja maksmist reguleerinud 26
omavalitsust: Abja, Antsla, Audru, Haaslava, Hummuli, Imavere, Kasepédd, Kihelkonna,
Kullamaa, Kuusalu, Kdpu, Laimjala, Lohusuu, Loksa, Liimanda, Misso, Muhu, Ndova, Pdide,

Raasiku, Rannu, Saarde, Saare, Salme, Tahkuranna ja Tarvastu (Lisa 5).

Ka nimetatud grupi méérustes esines probleeme. Esimese probleemide grupina saab rddkida

sellest, et kdesoleva reguleerimise viisi valikul voib abisaajal tekkida kiisimus, kas need sitted,
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mis ei ole kirja pandud toimetulekutoetust puudutavas peatiikis, kehtib ka toimetulekutoetuse
médramise ja maksmise suhtes. Sellega seondub véga otseselt ka maddruse preambulas viidatud
volitusnormi temaatika. Volitusnormis on viidatud KOKS § 6 Ig-dele 1 ja 3, § 22 1g 1 p-le 5 ja
Ig-le 2, §-le 30 Ig 1 p-le 1. Saarde vallal puudub volitusnorm. SHS volitusnormidest oli
vaadeldava grupi méirustes viidatud § 8 p-le 2, §-le 21, §-le 22, §-le 22%, §-le 222, §-le 223, §-le
22% §-1e22°, §231g-le1, §241g 1 p-le 1, § 28", § 29, §-le 32, §-le 33, § 34 Ig-le 2, §-le 41, § 42
Ig-dele 3 ja 4, § 45, § 46, § 48. Muude viidetana oli mainitud ka PKS § 60 Ig-le 1, § 60 Ig-dele 1
ja 2, §-le 65, Limanda, Saare ja Muhu valla pohiméarustele, isikuandmete kaitse seadusele,
valdade iihinemislepingutele, HMS §-le 4, §-le 6, §-le 7 ja §-le 57.

Keeldumise aluste loetelu on laiendanud 2 valda/linna. Toetusavalduse esitamisel on
kohustuslike andmete esitamisel tdiendavaid andmeid soovinud 2 valda/linna. Toetuse
viljamaksmise tdhtacga on seaduses sdtestatuga pikendanud 3 omavalitsust. Madramise ja

mittemddramise otsuse teatavakstegemise aega on pikendanud 2 omvalitsust.

Ka kéesolevas grupis ei leidunud iihtegi omavalitsust, kus oleks toimetulekutoetuse médaramise ja
maksmise osas ldhtutud seaduses sitestatust. Kiill peab mainima seda, et mahu poolest oli just
selles grupis regulatsioon toimetulekutoetust puudutavas osas kdige vidiksem ning seega ei olnud
sisulise poole pealt antud grupis nii palju sitteid vorreldes eelnevate gruppidega, mida uurida.
Sellest tulenevalt ei esinenud antud grupi mairustes ka arvuliselt nii palju reguleerimisvigu kui
teistes gruppides, mida on analiilisittud iilalpool. Sellest olenemata esineb ka vidga palju

kaalukaid vigu.

Kdige rohkem vigu esines Liimanda ja Poide valla méddrustes (4 viga). Imavere, Kullamaa,
Kuusalu, Kdpu ja Rannu ommavalitsuse sotsiaaltoctuste miadramise ja maksmise maérustes oli 3
viga. Abja, Antsla, Audru, Haaslava, Hummuli, Kasepad, Kihelkonna, Laimjala, Lohusuu, Loksa
linna, Misso, Muhu, Nova, Raasiku, Saare, Salme, Tahkuranna ja Tarvastu omavalitsuste
sotsiaaltoetuste mddramise ja maksmise méadrustes esines 2 viga. Arvuliselt kdigest liks viga

esines Saarde vallal, kelle médaruse preambulas puudus igasugune viide volitusnormile.
Nimetatud grupist vastas kiisimustikule vaid Rannu ja Saare vallad.

Rannu vallasekretéri poolt antud vastuste kohaselt ei ole Rannu vallas tiletatud SHS-s sétestatud
volitusnormi piire, samuti ei esine tema arvamusel ka mingeid vigu SHS-s sitestatud

toimetulekutoetuse méadramise ja maksmise kohalikul tasandil reguleerimise osas. Veelgi enam,
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Rannu vallasekretiri vastuse kohaselt ei ole Rannu vallas kehtestatud sotsiaaltoetuste miiaramise
ja maksmise mééruses toimetulekutoetust puudutavaid loetelusid SHS-st iile voetud ning samuti

ei ole vallasekretdri hinnangul vald regulatiivsel tasandil seadusega vastuollu ldinud.

Kéesolevale magistritoole lisatud vordleva tabeli kohaselt esineb lisaks ebamidirasele ja
puudulikule volitamisele ka probleem toimetulekutoetust puudutavate taotlusvormide
kéttesaadavusega. Nimelt viitab Rannu valla méarus sellele, et blanketid on kéttesaadavad
internetis. Samuti on muudetud toetuse maksmise tdhtaega mddruses sitestatuga pikemaks-
maiiruse kohaselt makstakse toetus vilja hiljemalt taotluse esitamise kuu viimaseks kuupdevaks,

mis on aga vastuolus SHS-s sitestatuga.

Saare vallasekretdri vastuse kohaselt puudub SHS-s seaduseandja vastav volitusnorm
(spetsiaaldelegatsioon, et haldusorgan voiks anda haldusakti, st et KOV peaks/vdiks ise
reguleerida toimetulekutoetusega seonduvat) ja toimetulekutoetuse taotlemine ja madramine on
reguleeritud SHS-s. SHS § 22 Ig 3 kohaselt mddrab ja maksab toimetulekutoetust valla- voi
linnavalitsus kéesoleva seadusega kehtestatud ulatuses, tingimustel ja korras valla- voi
linnaeelarvesse riigieelarvest laekunud vahenditest. Saare Vallavolikogu méddruses on p 3.
,,Muudest allikatest valla kaudu eraldatavad toetused*“. P 3.1.1. kohaselt makstakse toimetulekutoetust
vastavalt Sotsiaalhoolekande seaduses sitestatud korrale. Samuti lisatakse, et Saare vallas
kehtestatud méérus ei kuulu iihtegi kdesoleva magistritod autori poolt tuvastatud reguleerimise

viisi kdsitlevasse gruppi.

Saare vallasekretéri selgitused ja vastav mddrus ei vasta Eesti diguskorras levinud késitlusele
volitusnormist ja méadrusandlusdigusest. SHS-s sisaldub vastav volitusnorm ning selle
viljaselgitamisele ja pohjendamisele keskendutakse magistritod jirgnevates alapeatiikkides.

Sellest tulenevalt ei keskenduta Saare vallasekretiri vastuste analiilisimisele.

3. jagu Esinenud probleemide analiiiis lihtuvalt reguleerimise valikust

§ 1. Esimese reguleerimise viisi (Toimetulekutoetuse méiéiramise ja maksmise kord)
analiiiis

Punkt 1. Asjakohatu volitusnorm

Nagu iilalpool markisime (lk 45), on nimetatud grupi preambulas volitusnormina mainitud nii
KOKS § 6 lg-le 1, 2 ja Ig 3 p-dele 1 ja 2, § 22 Ig 1 p-dele 5 ja 37. Puka vallal puudub

volitusnorm. SHS volitusnormidest oli vaadeldava grupi méérustes viidatud § 8 p-le 2, §-dele
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22-22°§ 33 lg-le 1, § 42 lg-le 5. Samuti on viidatud elamuseadusele, linnavolikogu
prootokollilisele otsusele, avaliku teabe seadusele, Vabariigi Valitsuse 22.12.1998 méérusele nr

305, vallavalitsuse ja sotsiaalkomisjoni ettepanekutele, 2007. a riigieelarve seadusele.

KOKS § 6 Ig 1 sétestab, et omavalitsusiiksuse iilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas
sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsooto6d, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jidtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- vdi
linnasisest tihistransporti ning valla teede ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui need iilesanded
el ole seadusega antud kellegi teise tdita. Sama paragrahvi lg 2 sitestab, et omavalitsusiiksuse
iilesanne on korraldada antud wvallas voi1 linnas koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide,
giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide, spordibaaside,
turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste tilalpidamist, juhul kui
need on omavalitsusiiksuse omanduses. Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega ette niha
teatud kulude katmist kas riigieelarvest vo1 muudest allikatest. Sama paragrahvi Ig 3 p 1 kohaselt
lisaks kédesoleva paragrahvi 1. ja 2. loikes sitestatud iilesannetele otsustab ja korraldab
omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi, mis on talle pandud teiste seadustega ning p 2

seda, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.

KOKS-st tulenevat volitusnormi voib késitleda kui intra legem iilddelegatsiooni. Kohtupraktika
kohaselt on tdlgendatud, et kdigepealt vahetu volitusnorm sisaldub seda sdtestavas vahetus
seaduses (kiesoleval juhul SHS-s), millele viitab KOKS § 6 1g 3 p 1.2** See on alati vahetut
volitusnormi sisaldav. Omakorda on kiisimus selles, mis selles seaduses on vahetu volitusnorm,
mis volitab méérust andma ja millised tilejddnud normid selels seaduses seonduvalt, mis panevad
piirid, sisu ja mahu paika. Praeter legem alus on KOKS § 6 1g 3 p 2. KOKS § 6 sisaldab
ileiildiselt 6eldes volitust sisustavaid norme, aga need ei ole vahetult selle médruse andmise
volitusnormid. Margime, et KOKS § 3 p-d 1 ja 2 on iseloomult printsiibinormid ja seega puudub

ka vajadus nendele miéruses viidata.

KOKS § 22 1g 1 p 5 sitestab, et volikogu ainupddevusse kuulub toetuste andmise ja valla voi

linna eelarvest finantseeritavate teenuste osutamise korra kehtestamine.

Volitusnorm KOKS § 22 1g 1 p 37 sétestab, et volikogu ainupddevusse kuulub muude seadusega
volikogu ainupddevusse antud kiisimuste otsustamine. Siinkohal tuleb mainida, et

toimetulekutoetusi puudutavad volitusnormid tulenevad SHS-st. SHS § 8 p 2 sitestab, et

184 Nt RKPJK 0 3-4-1-13-11.
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kohaliku omavalitsusiiksuse iilesanne sotsiaalhoolekande korraldamisel on sotsiaalteenuste,
véltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine ning sotsiaaltoetuste médramine ja
maksmine. Antud sdte annab volituse toiminguteks, nt abi andmise korraldamine. Korraldamine
on aga omakorda kohaldamistegevus. Uhelt poolt on see toiming ning on kaheldav, kas vallal on
selles suhtes iildse vaja mddrust anda. Sama kiib ka teenuse andmise korraldamise kohta, mis
peaks sitestama, millistele isikutele, millistel konkreetsetel juhtudel abi vajavad ning on

Oigustatud teenust saama.

Ei saa mainimata jitta, et on olemas riigitoetused, mida riik peab vilja maksma ja kohaliku
omavalitsuse iiksuse enda kohalikud toetused, mille andmise oma eelarvest otsustab praeter
legem korras regulatsioonidega kohalik omavalitsus. Ka intra legem korras vdib antud olukorda
kisitleda ja anda teatud tilesande kohalikule omavalitsusele, aga siis peab selle eelarve vahendid
andma riik. Seda riik antud juhul teebki toimetulekutoetuse vahendite vdljamaksmisena vallale.
SHS § 5 Ig 1 ja KOKS § 22 lg 2 ja 3 kohaselt on kohalikul omavalitsusel voimalus
sotsiaalhoolekande korraldamist ka edasi delegeerida, kuid selline tegevus peab olema hoolikalt
kaalutud.

SHS § 5 Ig 4 kohaselt korraldab omavalitsuse sotsiaalhoolekannet valla v4i linnavalitsus. See on
valla vOi linnavalitsuse eripddevus. Kiisimus tekib sellest, kuidas lahti motestada korraldamist.

On see tegevus ainult toimingud voi hdlmab see endas ka aluste ja tingimuste reguleerimist?

SHS § 8 punkti 2 sdtestab, et kohaliku omavalitsuse iilesanne on sotsiaalteenuste, véltimatu
sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine ning sotsiaaltoetuste mddramine ja maksmine.
Maidramiseks voib pidada konkreetsele isikule toetuse méédramist ja selle vdljamaksmist. Kohe
kindlasti ei ole selle jaoks vaja eraldi médrust teha, et iile reguleerida seda, mida seadus juba
niikuinii iitleb. Moonduse voib teha siis, kui teenuste, véltimatu sotsiaalabi ja muu abi
korraldamine hdlmab ka regulatsioone antud vallas kohapeal, nt milline isik omavalitsusiiksuses
peaks mida tegema, mis tdhtajaks jne. Korraldamine antud vallas, st normide vastuvotmine selle
kohta, milline isik seda iilesannet toetuste mddramisel ja maksmisel peaks tegema. Mééruses nr 6
peaks olema médratletud isikute ring, kes vallavalitsuse todtajatest peaks seda tegema: kas
vallavalitsus médrab selle korraldusega, kelle ja kuidas vidlja maksta ning kas seda teeb

sotsiaaltootaja, raamatupidaja voi keegi kolmas.

SHS § 9 Ig 1 tépsustab, et vallas vdi linnas elavale isikule on kohustatud sotsiaalteenuste,
sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist korraldama elukohajirgne valla voi
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linnavalitsus. Juhul kui korraldamine ei ole voimalik ainult toiminguga, siis sellisel juhul on vaja
midagi normatiivselt reguleerida talle alluvate valitsusasutuste ja ametnike jaoks - selles suhtes

peab valla voi linnavalitsus andma mééruse.

SHS § 22 lg 3 kohaselt médrab ja maksab toimetulekutoetust valla vdi linnavalitsus kiesoleva

seadusega kehtestatud ulatuses, tingimustel ja korras valla voi linna eelarvesse riigieelarvest

laekunud vahenditest. Valla voi linnavalitsus peab seda tegema seaduse alusel ja tditmiseks st

rilk kannab selle raha valla eelarvesse ja laseb kohalikul omavalitsusel abivajajatele vilja
maksta. Sellist tegevust voib pidada puhtalt tditevtegevuseks, mida kohalik omavalitsus enam {ile
reguleerida ei tohi. Selle funktsiooni tditmiseks peavad nad ainult vahetult kohapeal tdide viima.
Uldkorraldusega vdib reguleerida seda kiisimust, kes tema allasutustest, seda tegelikult vahetult

tditma peab.

Toimetulekutaotlemise kord on reguleeritud SHS-s. Téahtvere valla miirus nr 6 aga kehtestab
seda tile. Néiteks arvestamise alused médruse nr 6 § 5 — need on seaduses viga iiksikasjalikult
vilja toodud. SHS §22%1g 5 ja 6 kohaselt on kohaliku omavalitsuse volikogul volitus kehtestada
toimetulekutoetuse madramiseks kulude piirméddrad. Méddramine ja maksmine, maksmata

jatmine... see on koik seaduses sétestatud.

SHS § 23 Ig 1 annab volitusnormi tdiendavate toctuste kehtestamiseks, mitte toimetulekutoetuse

reguleerimiseks.
SHS § 33 Ig 1 sétestab kohaliku omavalitsuse otsustamispadevuse toimetulekutoetuse andmisel.
SHS § 42 lg 5 sétestab finantsgarantii kohaliku omavalitsuse tliksusele.

Seega on vald asunud contra legem korras riiklikku toetust iile reguleerima uue G&iguse
kehtestamise korras, mis on keelatud tegevus. Tiitevtegevuse korraldamine on intra legem
korras vallal iilesanne ehk maksmise ja midramise tegevus, samuti ka kulude piirméérade

kehtestamine. Praeter legem korras on vallal digus kehtestada enda eelarvest tdiendavaid toetusi.

Seega on ainus asjakohane volitusnorm, mis on dige, on SHS § 222 Ig 5 kulude piirmairade osas,

kuid seda ei ole antud méérustes iileiildse reguleeritud.

Riigieelarve 2007.a seaduse alusel ei saa anda 2014. a toetusi, sest riigieelarve seadus voetakse

vastu iga eelarve aasta kohta. Seega on moeldamatu, et 2007. a riigieelarve seaduse aluse, mil
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eclarvelised vahendid on vdiksemad kui 2014. aastal, miératakse riigi eelarvest makstavat toetust
2014. aastaks. Siinkohal asub autor arvamusele, et tegemist on vale ja Jigusvastase

volitusnormiga.

Volitusnormile viitamata jatmine on samuti probleem, millele tuleb viidata. Antud grupis ei
olnud see levinud viga (esines vaid iihel vallal), kuid tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et
asjakohasele ja digele volitusnormile viitamine on primaarne ning sellele viitamata jitmine per

se ei ole seadustehniliselt digusparane.

Samuti on viidatud elamuseadusele, linnavolikogu prootokollilisele otsusele, avaliku teabe
seadusele, Vabariigi Valitsuse 22.12.1998 maéérusele nr 305, vallavalitsuse ja sotsiaalkomisjoni
ettepanekutele. Antud juhul ei sétesta eelpoolviidatud seadused, Vabariigi Valitsuse méérus ega
vallavalitsuse ja sotsiaalkomisjoni ettepanekud volitusnormi, seega puudub vajadus selliste
viidete tegemiseks. Kéesoleval juhul on need asjakohatud viited, kuna SHS sétestab otsese

volitsunormi toimetulekutoetuse mééramise ja maksmise osas.
Punkt 2. Toimetulekutoetuse andmisest keeldumise loetelu laiendamine

SHS kohaselt on valla- voi linnavalitsusel 4 toimetulekutoetuse andmisest keeldumise alust,
sitestatud on need § 22° Ig-s 3. Nimetatud loetelu on kinnine ning 15plik. Valla- ja linnavalitsusel
ei ole seega kaalutlusruumi tdiendavate aluste kehtestamiseks. Sellist tegevust voib nimetada
valla- voi linnavalitsuse ultra vires korras tegutsemiseks, kuna valla- voi linnavalitsus on eksinud
SHS-s sdtestatud ulatuses, mahus voi eesmérkides. Selline valla- voi linnavalitsuse tegevus ei ole

lubatud ning seega digusvastane.
Punkt 3. Toimetulekutoetuse mairamise aluste muutmine

Toimetulekutoetuse maaramiseks on SHS-s sitestatud konkreetsed arvestamise alused, mida on
pikemalt kirjeldatud antud peatiiki esimeses jaos. Nimetatud alused on esitatud konkreetse ja
kinnise loeteluna. Valla- ja linnavalitsusel ei ole seega kaalutlusruumi tdiendavate aluste
kehtestamiseks. Sellist tegevust v3ib nimetada valla- v3i linnavalitsuse ultra vires korras
tegutsemiseks, kuna valla- voi linnavalitsus on eksinud SHS-s sétestatud ulatuses, mahus voi

eesmarkides. Selline valla- voi linnavalitsuse tegevus ei ole lubatud ning seega digusvastane.
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Punkt 4. SHS-s sitestatud kohutuslike andmete esitamise loetelu aluste laiendamine

ning tiiendavate andmete esitamise noudmine

SHS-s on sitestatud kindlad loetelud, milliseid andmeid esinenud olukorras esitada tuleb.
Nimetatud loetelud on kinnised ning ei anna valla-vdi linnavalitsusele digust neid tolgendada,
laiendada ega kitsendada. Tidiendavate andmete esitamise ndudmine ei ole antud juhul
seaduspdrane. Valla- vOi linnavalitsuse sellekohane tegevus on kodanikke eksitav ja

digusvastane, kuna valla- vdi linnavolikogu on SHS-s sétestatud volitust iiletanud.

Punkt 5. SHS-s sitestatud tihtaegade muutmine

Antud juhul saab vaadelda neid juhtumeid, kus taotluse esitamise tdhtaecga on kitsendatud,
toetuse viljamaksmise tdhtaega on SHS-ga vorreldes pikendatud vOi toetuse midramise ja

mittemdaramise otsuse tegemise tihtaega on pikendatud.

SHS sitestab aga, et toimetulekutoetuse taotleja esitab jooksva kuu eest toimetulekutoetuse

saamiseks avalduse hiljemalt 20. kuupédevaks valla- voi linnavalitsusele, kelle halduspiirkonnas

ta alaliselt voi piisivalt elab.

Siinkohal esineb vastuolu SHS ja selle grupi méaédruste vahel. Erinevus esineb selles, et méaruses
on kitsendatud oluliselt isikule seaduse kohaselt omistatud Oigus taotluse esitamise ja taotluse

esitaja isiku noudes.

Autor asub seisukohale, et méadrusandja on siinkohal rikkunud pohiseadusest ja seaduses
tulenevaid oigusi, PS § 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
poOhiseadusega. PS § 14 lisab, et 0Oiguste ja vabaduste tagamine on kohalike omavalitsuste
kohustus. Kohaliku omavalitsuse iiksus on vastuollu ldinud oma pdhiseadusest tuleneva

kohustusega volitusnormi jargida.

Toetuse méddramise vOi mittemdidramise otsuse tegemise aeg on kindlaks médratud seadusega
ning valla- voi linnavalitsusel puudub Gdigulik paddevus seaduses sétestatud oma vallas v3i linnas

muuta.

55



§ 2. Teise reguleerimise viisi (Peatiikk sotsiaaltoetuste madiramise ja maksmise
korrast) analiiiis

Punkt 1. Asjakohatu volitusnorm

Volitusnormis on viidatud nii KOKS § 6 1g-le 1, § 22 1g 1 p-le 5, § 5 1g-dele 1 ja 4, § 8 Ig 1 p-le
2, §- le 23. Torgu vallal puudub volitusnorm. SHS volitusnormidest oli vaadeldava grupi
médrustes viidatud §-le 3, § 5 lg-le 4, § 8 p-le 2, § 9 Ig-le 1, § 12* Ig-le 2, §-le 123, § 12° Ig-le 4,
§-le 127, §-le 12° §-le 14, §-1e 22, §-le 22%, §-le 222, §-le 22°, §-le 22°, § 23 Ig-le 1, §-le 33, §-le
41, § 42 lg-dele 3 ja 4. Muude viidetana oli mainitud ka PKS § 105 ja 106, PGS § 31 p-le 6 ja
32! Ig-le 4, Kirdla linna pdhimisrusele, Vabariigi Valitsuse 26.01.1999 midrusele nr 38
LEluruumidele esitatavate nduete kinnitamine®, vallavolikogu sotsiaalkomisjoni ettepanekule,

HKMS § 9 1g-le 1 ja §-le 46, vallavolikogu sotsiaalkomisjoni protokollilistele ettepanekutele.

Antud juhul tuleb silmas pidada seda, et kéesoleva reguleerimise valikust tulenevalt on
nimetatud grupi méérustes reguleeritud ka muude toetuste midramist ja maksmist ning seega on
mdistetav, et preambulas on viidatud ka muudele volitusnormidele, kui seda on SHS § 22 Ig 3.
KOKS samadele sitetele viitamise osas saab ldhtuda juba eelpoolmainitud analiiiisist. KOKS § 5
(maksude kehtestamine), § 8 (pohiméérus) ja § 23 (volikogu digusaktidele esitatavad nduded ja
Oigusaktide joustumine) osas jddb modistetamatuks nendele viitamine volitusnormi tasemel, sest
kédesoleval juhul ei anna need sitted valla-voi linnavalitsusele toimetuleku- ega ka muu toetuse
madramiseks ja maksmiseks volitust. Seega puudub antud juhul praktiline ning ka &iguslik

vajadus neile viidata.

SHS sitteid analiiiisides saab jareldada, et viited SHS § 3, § 51g-le 4, § 8 p-le 2, § 9 Ig-le 1 osas
on SHS strukuuri jérgides tegemist iildsdtetega, mis valla- voi linnavalitsusele volitust ei anna.
SHS § 121 Ig-le 2, §-le 123, § 12% Ig-1e 4, §-le 127, §-le 12° reguelerib proteeside, ortopeediliste ja
muude abivahendite andmist. SHS 14 reguelerib eluasemeteenuseid. Viited SHS §-le 22, §-le
221 §-le 222, §-le 223, §-le 22* on igati teemakohased ja toimetulekutoetust puudutavad, kuid
volitusnorm on neist vaid SHS § 22 Ig 3. Volitusnormis puudub vajadus viidata kdigile sétetele,
mis puudutavad toimetulektutoetuse méidramist ja maksmist, sest need ei sisalda volitusnormi
ning seega puudub seadustehniliseselt sellisele vottele vajadus. Nagu eelpool mainitud, siis SHS
§ 23 lg 1 annab volitusnormi tdiendavate toetuste kehtestamiseks, mitte toimetulekutoetuse

reguleerimiseks ja SHS § 33 lg 1 sitestab kohaliku omavalitsuse otsustamispddevuse
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toimetulekutoetuse andmisel. SHS § 41 ja § 42 sitestavad vastavalt finantseerimise kohaliku

omavalitsuse eelarvest ja finantseerimise riigieelarvest.

Muude viidetena oli mainitud ka PKS § 105 ja 106, PGS § 31 p 6 ja 32" lg 4, Kiérdla linna
pohiméérus, Vabariigi Valitsuse 26.01.1999 mairus nr 38 , Eluruumidele esitatavate nduete
kinnitamine®, vallavolikogu sotsiaalkomisjoni ettepanek, HKMS § 9 Ig 1 ja § 46, vallavolikogu
sotsiaalkomisjoni protokolliline ettepanek. Antud juhul ei sdtesta eelpoolviidatud seadused, linna
voi valla pdohimédrus,Vabariigi Valitsuse midrus ega vallavalitsuse ja sotsiaalkomisjoni
ettepanekud vo1 HKMS sitted volitusnormi, seega puudub vajadus selliste viidete tegemiseks.
Kéesoleval juhul on need asjakohatud viited, kuna SHS sitestab otsese volitusnormi

toimetulekutoetuse miidramise ja maksmise osas.

Punkt 2. SHS-s sitestatud toimetulekutoetuse keeldumise aluste
laiendamine

SHS kohaselt on valla- vdi linnavalitsusel 4 toimetulekutoetuse andmisest keeldumise alust,
sitestatud on need § 22° Ig-s 3. Nimetatud loetelu on kinnine ning 15plik. Valla- ja linnavalitsusel
el ole seega kaalutlusruumi tdiendavate aluste kehtestamiseks. Sellist tegevust voib nimetada
valla- voi linnavalitsuse ultra vires korras tegutsemiseks, kuna valla- voi linnavalitsus on eksinud
SHS-s sdtestatud ulatuses, mahus voi eesmérkides. Selline valla- voi linnavalitsuse tegevus ei ole

lubatud ning on seega Gigusvastane.

Punkt 3. SHS-s siitestatud kohutuslike andmete aluste laiendamine ning

taiendavate andmete esitamise noudmine

SHS-s on sitestatud kindlad loetelud, milliseid andmeid esinenud olukorras esitada tuleb.
Nimetatud loetelud on kinnised ning ei anna valla-vdi linnavalitsusele digust neid tdlgendada,
laiendada ega kitsendada. Téiendavate andmete esitamise ndudmine ei ole antud juhul
seaduspidrane. Valla- voi linnavalitsuse tegevuse tottu vdidakse taotleja taotlus tagasi liikkata just
sel pohjusel, et esitatud pole kdiki méadruses kirjeldatud andmeid. Valla- voi linnavalitsuse
sellekohane tegevus on kodanikke eksitav ja Gigusvastane, kuna valla- v3i linnavolikogu on

SHS-s sitestatud volitust tletanud.
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Punkt 4. SHS-s sétestatud tihtaegade muutmine

Antud juhul kuuluvad analiitisimisele sellised olukorrad, kus toimetulekutoetuse vdljamaksmise

tdhtacga ja miidramise/mittemiddramise otsuse tdhtaega on pikendatud seadusega vorreldes.

Antud grupi reguleerimise valikult tulenevalt reguleeritakse nendes maérustes ka muude
sotsiaaltoetuste madramist ja maksmist. Seega ei ole iiheselt ja arusaadavalt eristatud ka, millised
médruse sitted kohalduvad toimetulekutoetuse médramisele ja maksmisele ja millised teistele

sotsiaaltoetustele. See probleem esines ldbivalt selle grupi maarustes.

SHS § 22° lg 2 kohaselt midratakse toimetulekutoetus viie toOpdeva jooksul pidrast koigi
dokumentide esitamist, Ig 5 lisab, et arvestatud toimetulekutoetuse summa maksab valla- voi
linnavalitsus kolme toopédeva jooksul otsuse tegemise pdevast arvates. Nimetatud tdhtajad on
piisavalt konkreetsed, et valla- ja linnavalitsused saaksid neist juhinduda. Autor asub
seisukohale, et madrusandja on siinkohal rikkunud pShiseadusest ja seaduses tulenevaid Gigusi,
PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. PS § 14 lisab,
et Oiguste ja vabaduste tagamine on kohalike omavalitsuste kohustus. Kohaliku omavalitsuse
iiksus on vastuollu ldinud oma pdhiseadusest tuleneva kohustusega volitusnormi jargida.
Uksikisiku jaoks tihendab see olulist ebaseaduslikku diguste riivet, mis ei ole seaduslikult

Oigustatud.

§ 3. Kolmanda reguleerimise viisi (Uks osas sotsiaaltoetuste méiiramise ja
maksmise korrast) analiiiis

Punkt 1. Asjakohatu volitusnorm

Volitusnormis on viidatud KOKS § 6 Ig-dele 1 ja 3, § 22 1g 1 p-le 5 ja Ig-le 2, § 30 Ig 1 p-le 1.
Saarde vallal puudub volitusnorm. KOKS samadele sitetele viitamise osas saab ldhtuda juba
eelpoolmainitud analiiiisist. KOKS § 22 Ig 2 sitestab, et seadusega kohaliku omavalitsuse,
kohaliku omavalitsusiiksuse vdi kohaliku omavalitsusorgani pddevusse antud kiisimusi otsustab
kohaliku omavalitsuse volikogu, kes voib delegeerida nende kiisimuste lahendamise valitsusele.
Antud magistrito0 raames ldbiviidud piltoeeriva uurimuse tulemustest selgus, et
toimetulekutoetuse médramist ja maksmise korra kehtestamist ei ole delegeeritud valla- voi
linnavalitsusele. KOKS § 30 1g 1 p 1 selgitab, et valla- voi linnavalitsus valmistab ette volikogus

arutamisele tulevaid kiisimusi, ldhtudes valitsuse seisukohtadest voi volikogu otsustest. Seega
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puudub diguslik vajadus sellistele sdtetele viidata, kuna puudub regulatiivne toime

toimetulekutoetuse midramisele ja maksmisele.

SHS volitusnormidest oli vaadeldava grupi médrustes viidatud § 8 p-le 2, §-le 21, §-le 22, §-le
221 §-le 222, §-le 22°, §-le 22°, §-le 22°, § 23 Ig-le 1, § 24 Ig 1 p-le 1, § 28", § 29, §-le 32, §-le
33, § 34 Ig-le 2, §-le 41, § 42 1g-dele 3 ja 4, §-le 45, §-le 46, §-le 48. Eelpool nimetatud SHS
satteid kuni §-ni 23 on juba varasemates punktides analiiiisitud. SHS § 24 1g 1 p 1, § 28%,§ 29, §
32, § 33, § 34 1g 2, § 41, § 42 1g 3 ja 4, § 45, § 46 ja § 48 kohta vOib mainida, et
toimetulekutoetuse madramise ja maksmise seisukohalt ei reguleeri nimetatud sétted kdesoleva
magistritdd uurimisobjekti, seega nendel sidtetel pikemalt ei peatuta. Toimetulekutoetuse
taotlemise kord on reguleeritud SHS-s. Puudub oiguslik vajadus kehtestada SHS-s sétestatud
regulatsiooni valla- voi linnavolikogu médruses. Néiteks arvestamise alused, need on seaduses
viga iiksikasjalikult vilja toodud. SHS §22% Ig 5 ja 6 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
volikogul volitus kehtestada toimetulekutoetuse midramiseks kulude piirméairad. Madramine ja
maksmine, maksmata jitmine... see on koik seaduses sétestatud. SHS §23 lg 1 annab
volitusnormi tdiendavate toetuste kehtestamiseks, mitte toimetulekutoetuse reguleerimiseks.
Seega on vald asunud contra legem korras riiklikku toetust iile reguleerima uue G&iguse
kehtestamise korras, mis on keelatud tegevus. Taitevtegevuse korraldamine on intra legem
korras vallal iilesanne ehk maksmise ja madramise tegevus, samuti ka kulude piirméérade

kehtestamine. Praeter legem korras on vallal digus kehtestada enda eelarvest tdiendavaid toetusi.

Muude viidetana oli mainitud ka PKS § 60 Ig-le 1, § 60 Ig-dele 1 ja 2, §-le 65, Liimanda, Saare
ja Muhu valla pohimiirustele, isikuandmete kaitse seadusele, valdade iihinemislepingutele,
HMS §-le 4, §-le 6, §-le 7 ja §-le 57, kuid ka need viited on toimetulekutoetuse madramise ja
maksmise seisukohalt asjakohatud seetdttu, et nendel puudub volitusnorm toimetulekutoetuse

seisukohalt.

Punkt 2. SHS-s sitestatud toimetulekutoetuse keeldumise aluste
laiendamine

SHS kohaselt on valla- voi linnavalitsusel 4 toimetulekutoetuse andmisest keeldumise alust,
sitestatud on need § 22° Ig-s 3. Nimetatud loetelu on kinnine ning 15plik. Valla- ja linnavalitsusel
ei ole seega kaalutlusruumi tdiendavate aluste kehtestamiseks. Sellist tegevust vOib nimetada

valla- voi linnavalitsuse ultra vires korras tegutsemiseks, kuna valla- voi linnavalitsus on eksinud
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SHS-s sitestatud ulatuses, mahus v3i eesmérkides. Selline valla- v3i linnavalitsuse tegevus ei ole

lubatud ning seega digusvastane.

Punkt 3. Taiendavate andmete esitamise noue

Tédiendavate andmete esitamise ndoudmine ei ole antud juhul seaduspirane. Valla- vdi
linnavalitsuse sellekohane tegevus on kodanikke eksitav ja Oigusvastane, kuna valla- voi

linnavolikogu on SHS-s sétestatud volitust {iletanud.

Punkt 4. SHS-s séitestatud tihtaegade muutmine

Toetuse viéljamaksmise tdhtacga on seaduses sitestatuga pikendatud, niisamuti nagu ka

Mméadramise ja mittemaddramise otsuse teatavakstegemise aega.

Antud grupi reguleerimise valikult tulenevalt reguleeritakse nendes maérustes ka muude
sotsiaaltoetuste médramist ja maksmist. Seega ei ole iiheselt ja arusaadavalt eristatud ka, millised
médruse sitted kohalduvad toimetulekutoetuse médramisele ja maksmisele ja millised teistele

sotsiaaltoetustele. See probleem esines ldbivalt selle grupi méaérustes.

SHS § 22° lg 2 kohaselt middratakse toimetulekutoetus viie toopdeva jooksul pérast koigi
dokumentide esitamist, Ig 5 lisab, et arvestatud toimetulekutoetuse summa maksab valla- v&i
linnavalitsus kolme toopédeva jooksul otsuse tegemise pdevast arvates. Nimetatud tdhtajad on
piisavalt konkreetsed, et valla- ja linnavalitsused saaksid neist juhinduda. Autor asub
seisukohale, et midrusandja on siinkohal rikkunud pohiseadusest ja seaduses tulenevaid digusi,
PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. PS § 14 lisab,
et Oiguste ja vabaduste tagamine on kohalike omavalitsuste kohustus. Kohaliku omavalitsuse
iiksus on vastuollu ldinud oma pdohiseadusest tuleneva kohustusega volitusnormi jargida.
Uksikisiku jaoks tidhendab see olulist ebaseaduslikku diguste riivet, mis ei ole seaduslikult

digustatud.

§ 4. Jireldused
Punkt 1. Volitusnorm

Kéesoleva magistrito6 2. peatiiki 2. jao § 1 punkt 1, § 2 punkt 1 ja § 3 punkt 1 késitlesid ldbivalt
valla- voi linnavolikogu mééruses viidatud asjakohatut volitusnormi. Kéesoleval juhul ei ole aga

tegemist nii ringa veaga, mis tooks kaasa méairuse tiihisuse, kui regulatsioon on enam-vihem
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kooskdlas kehtiva asjakohase seadusega. Volitusnormi osas vOib viita, et vaadeldavates
médrustes esinesid normitehnilised vead. Kiill voib aga viita, et madruse kehtetuse toob kaasa
olukord, kus mééruse volitusnorm parineb kehtetuks muutunud seadusest. Selliseks olukorraks
on viitamine 2007. a riigieelarve seadusele, sest selle alusel ei saa anda 2014. a toetusi, sest
riigieelarve seadus vOetakse vastu iga ecalarve aasta kohta. Seega on mdeldamatu, et 2007. a
riigieelarve seaduse aluse, mil eelarvelised vahendid on vdiksemad kui 2014. aastal, maaratakse

riigi eelarvest makstavat toetust 2014. aastaks.

Oluline on selgitada ka seda, et kuigi valla-vdi linnaelanikule ei pruugi preambulas esitatud
seaduse nimi, paragrahvi number, 16ige ja punkt 6elda palju ning ilma digushariduseta isikutele
ei saagi seda ette heita teadmiste puudumist volitusnormi olulisisusest ja toimest. Sellise
hoiakuga ei saa aga esineda valla- ja linnaametnikud, tdpsemalt deldes valla- ja linnasekretérid,

kes peavad jargima seaduses sitestatud ndudeid méarusandlusele.

Sellest tulenevalt volitusnormi temaatikal pikemalt ei peatuta ning edasi minnakse materiaalse

Oiguspdrasuse vigade analiiiisist tousetunud jarelduste tegemisega.

Punkt 2. Toimetulekutoetuse andmisest keeldumise loetelu laiendamine

Uksikisiku jaoks tdhendab valla- vdi linnavalitsuse sellekohane tegevus segadust ja selgusetust,
kumb regulatsioon kehtib ning seetdttu voidakse jatta ka isikule toetus méidramata, viidates valla-
voi linnavolikogu mdérusele. Valla- ja linnaametnikud ldhtuvad vallas- v&i linnas kehtivast
toimetulekutoetuse madramist ja maksmist reguleerivast méédrusest ning méairuses olevatest
nduetest peab lihtuma ka antud valla- voi linna elanik, kes soovib toimetulekutoetust saada ning
esitab selleks taotluse. Kohaldatavates méarustes on aga, nagu piloteerivast uurimusest selgus,
aga pahatihti seaduses sitestatuga esitatud lisaks tingimusi, millega on toetuse andmisest
keeldumise aluseid laiendatud. Kohustatud subjektidele omavad sellised maédrused koige
otsesemaid tagajdrgi toetuse andmisest keeldumise ndol. Niitena v3ib tuua olukorra, kus isik
vastab seaduses sétestatud tingimustele ning ta ei kuulu selliste juhtude alla, mis juhul jietaks
toetust midramata (SHS § 22° Ig 3 p 1-3). Vald- v3i linn on aga oma mairuses kehtestanud
lisandude, Meremée vallas on selleks lisaaluseks toetuseks saadud summade mitteotstarbekas
kasutamine (alkoholi tarvitamine jne). Sellisel juhul vdib alkoholi tarvitamine jitta isiku
toetusest ilma ning seejuures ei ole teada, millisel viisil alkoholi tarbimine kindlaks tehakse.

Selline valla- ja linnavalitsuste tegevus kiilvab rahulolematust ja mittemdistmist valla- ja
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linnavalitsusse ning toob abivajajatele kaasa oodatud toetusraha kaotamise ning silivendab

abivajadust ja ebavordsust.

Veelgi hullem on olukord siis, kui ldihtutakse ldbisegi seadusest ja vallas voi linnas kehtivast
madrusest. Selline praktika leiab aset Tdhtvere vallas, mille toimetulekutoetuse médramise ja
maksmise osas on tipsem ja detailsem uurimust66™® tehtud paar aastat tagasi, kuid ka selle ajaga
vorreldes ei ole olukord muutunud. Nimetatud uurimusto6 autoriga konsulteerides selgus, et
Téhtvere valla ametnikega kontakteerudes selgitati tekkinud olukorda selliselt, et kui keegi ei
kaeba vOi ei protesti, rakendatakse méadrust; kui vastupidi, siis ldhtutakse seadusest. Ka
oiguskantsler on viidanud Tahtvere valla toimetulekutoetuse méadramise ja maksmise méaaruse
ebakdladele oma seisukohas™®. Haanja valla méirusest selgub aga, et keeldumise alusena on
satestatud ka sotsiaalkomisjoni arvamus, kas taotleja voi tema pereliikme kasutuses voi omandis
olevad vallas- v&i kinnisasjad tagavad temale ja tema pereliikmetele toimetulekuks piisavad
elatusvahendid. Kiesoleva t00 autor leiab, et selline alus lisaks sellele, et see on seadusega
vastuolus, ei ole piisaval tasemel kontrollitav, vaid subjektiivne, ldhtuvalt sotsiaalkomisjoni

arvamusest, mis on piisav elatusvahend ning seetottu voib samuti toetus jadda mddramata.

Igaiihel on digus pddrduda avaldusega diguskantsleri poole seaduse voi mone muu digustloova
akti pohiseadusele ja seadusele vastavuse Kkontrollimiseks. Avaldaja esitab avalduses
pdhjendused, milles ta ndeb digusakti vastuolu pdhiseaduse voi seadusega. Oiguskantsler vdib
teha ettepaneku oOigusakti kooskolla viimiseks voi kehtetuks tunnistamiseks voi esitada selle
kohta mirgukirja. Oiguskantsleri menetlus on aga inimressurssi arvestades igal juhul aega
ndudev ning seni on inimene toetuseta. Kui aga asjaomane volikogu peaks nt keelduma, tuleb
oiguskantsleril poorduda Riigikohtusse ning positiivse tulemuseni joudmine voib votta kuid,

kogu selle aja on aga taotleja ilma toetuseta.

Antud juhul on toetusest ilmajddjal digus esitada ka haldusorganile vaie ning viidata puudustele
médruse ja seaduse vahel. Kui vaiet ei rahuldata, on vdimalik pddrduda halduskohtu poole
kaebusega tithistamaks toetuse mittemadramise otsus ja vaideotsus ning esitada taotlus vallas voi
linnas kehtiva miédruse konkreetsete sitete kohaldamata jitmiseks tuginedes vastuolule

pOhiseadusega. Kohus saab jdtta asja lahendamisel kohaldamata seaduse vdi muu digustloova

185 K. Paal. Tihtvere Vallavolikogu 18. mai 2007.a méiruse nr 6 ,,Toimetulekutoetuse taotlemise kord Téhtvere
vallas“ formaalne ja materiaalne diguspdrasus. Uurimistoo 1. Tallinn, 2013, 1k 32.
166 Oiguskantsler. Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jérgimiseks isikute poordumiste menetlemine.
Soovitus nr 7-8/131379/1305400, 30.12.2013. Arvutivorgus kattesaadav aadressil:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_oigusparasuse_ja_hea_halduse_ta
va_jargimiseks_isikute_poordumiste_menetlemine.pdf, 02.04.2015.
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akti, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega voi Euroopa Liidu digusega. Peale seda
teostab Riigikohus pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlust konkreetsete sétete pdhiseadusele

vastavuse osas. Kuid taas liheb aega ja selle kestel on taotleja, kes vaide esitas, toetusest ilma.

Punkt 3. Toimetulekutoetuse maaramise aluste muutmine

Antud juhul on taaskord tegemist tdsise rikkumisega, mis toob kaasa mééruse digusvastasuse.
Nimetatud juhul voib samuti toetuse taotleja jddda toetusest ilma, kui vallad vdi linnad
rakendavad vallas vOi linnas kehtivat méddrust. Puka vallavolikogu méédruse kohaselt peab
mittetootav toimetulekutoetuse taotleja igas kuus 16 tunni ulatuses osa vOtma iseseisvale
toimetulekule suunatud rehabilitatsiooni ja Oppeprotsessist, mille kohta peab arvestust
sotsiaaltoitaja. Nimetatud tingimust ei ole sétestatud seaduses. Sellisel viisil kitsendatakse isiku
Oigust saada toimetulekutoetust, kui isik nt keeldub ebaseaduslikus rehabilitatsiooni ja
Oppeprotsessis osalemast madratud mahus vdib teeb seda vidiksemas mahus. Nimetatud olukord
omab reaalset mdju isiku digustele saada seaduses sétestatud juhul toetust, mis on toimetulekuks
olulise tdhtsusega. Teise nditena voib tuua Maardu linna. Toimetulekutoetuse arvestamisel ei
arvata iiksi elava isiku vOi perckonna sissetulekute hulka tihekordseid toetusi, mida on iiksi
elavale isikule, perekonnale voi selle litkmetele makstud riigi- voi kohaliku eelarve vahenditest;
puudega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavaid toetusi, vélja arvatud puudega
vanema toetus ja hooldajatoetus; riiklike peretoetuste seaduse alusel makstavat kolme- ja
enamlapselise ning kolmikuid kasvatava pere toetust; riigi tagatisel antud doppelaenu. Seaduses
on sétestatud aga veel 3 alust. Nimetatud reguleerimise valikuga on linn laiendanud contra legem
seaduses sitestatud aluseid ning seega on voimalik, et toetust saavad need isikud, kes seadusega
seda ei peaks saama ning sel juhul saavad kahjustada riigi huvid riigieelarveliste vahendite

ostarbekaks ja 0igeks jaotamiseks.

Toetusest ilmajddjal on voimalik oma &iguste kaitseks rakendada punktis 2 viidatud

oiguskaitsevahenditele.

Punkt 4. Kohustuslike andmete laiendamise ja tiiendavate andmete
esitamine

Valla- voi linnavalitsuse tegevuse tottu voidakse taotleja taotlus tagasi liikkata just sel pohjusel, et
esitatud pole kdiki méadruses kirjeldatud andmeid. Sel juhul on isik ebadiglaselt toetusest ilma
jaetud ning isiku majanduslikud raskused voivad siiveneda. Otepdd valla médéruse kohaselt tuleb

igal aasta esmasel poordumisel taotlusega koos esitada tunnistused ja lepingud alalise eluruumi
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omandidiguse vOi ilirimise kohta ning koolitdend kesk-, kutse- voi korgharidust omandavate
Opilaste kohta (esitada 2 korda aastas dppimise ja stipendiumi v3i Oppetoetuse saamise kohta),
vajadusel tdend elatisraha vdljamdistmise kohta. Seaduse kohaselt peab elatise tdend aga olema
taotlusele lisatud. Oppetoetuste ja dppelacnu seaduse’® kohaselt on olemas 4 eri dppetoetust
ning siinkohal ei ole tépsustatud, millist silmas peetakse, millega jaetakse ametnikule tdielik suva
seda ise sisustada. SHS-s on mainitud see, et toimetulekutoetuse arvestamisel ei arvata tiksi elava
isiku vOi perekonna sissetulekute hulka Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse alusel makstud
vajaduspdhist dppetoetust, vajaduspdhist eritoetust ja dppeasutuse moodustatud eritoetuse fondi
vahenditest makstud toetust. SHS sattest tulenevalt vdib viita, et kuna valla- voi linnavalitsus
niikuinii ei arvesta sissetuleku hulka vajaduspohist Gppetoetust, vajaduspOhist eritoetust ja
oppeasutuse moodustatud eritoetuse fondi vahenditest makstud toetust, siis tekib kiisimus, miks
kiisitakse selliste andmete esitamist, mis ei kuulu niikunii arvestamisele ja kui seda juba tehakse,
kas sellise asjaolu pinnalt toimub ka taotluse mitterahuldamine. Teise nditena vOib tuua
Tudulinna valla méaruse, kus lisaks sellele, et on perekonna toimetulekupiir mérgitud ikka veel
kroonides, tuleb mééruse kohaselt mh esitada passikoopiad, siinnitunnistuste koopiad ja alla 16. a
isikute Opilaspilet ja koolitdend. Tekib kiisimus, kui esitada nt ID-kaardi koopia voi jitta
stinnitunnistuste koopia esitamata, kas siis jietakse toetus maddramata. Samuti on huvitavaks
nditeks Rouge valla médruses valla sotsiaalosakonna juhataja padevusest nouda tdiendavaid
andmeid perekonna kohta ning kahtluse korral kontrollida sissetulekuid maksuametis. Selline lai
uurimispddevus voib tdsiselt ohtu seada isiku eraelu puutumatuse, sest vallaametnik ldhtub oma
suvast, kas, kellelt ja milliseid tdiendavaid andmeid nduda. Samuti voib tekkida oht siisteemi
arakasutamiseks ametnike poolt, kuna raske on kontrollida ametnike tegelikke motiive sellisel

tdiendava info hankimisel ja to6tlemisel.

Toetusest ilmajddjal on voOimalik oma Oiguste kaitseks rakendada punktis 2 viidatud

oiguskaitsevahenditele.

Punkt 5. Tihtaegade muutmine

Tépsemalt tuleks arutleda, miks on antud kiisimuste omatahteline reguleerimine tiksikisiku jaoks
niivord oluline: kui isik loeb SHS-st tulenevat piirangut, mis on tdpselt maédratletud
toimetulekutoetuse taotluse esitamiseks (20. kuupidevaks), siis nt Téhtvere vald oma tdhtaja
kehtestamisega (5-19. kuupdevaks) oluliselt kitsendanud taotleja taotluse esitamise acga, millest

voiks jareldada, et SHS-st tulenev 1-20. kuupdevane ajavahemik ei kehtikski. Selline olukord

187 Oppetoetuste ja dppelaneu seadus.— RT | 2003, 58, 387.
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voib esineda, nt kui isik esitab taotluse 1. kuupdeval ning vald keeldub selle menetlemisest
viidates valele esitamise ajale. Kohalikul omavalitsusel ei ole volitust asuda contra legem
reguleerima seda, mida seadus kehtestab.'®® Arvestades toimetulekutoetuse iseloomu ning seda,
et toimetulekutoetust madratakse puudustkannatavatele isikutele, peab vald voi linn jirgima neid
tdhtaegu, mis on seaduses, sest vastasel juhul kannatab taotleja ning v3ib seetdttu kogeda rohkem
ebamugavusi, kui seadust jirgides. Utleme otse: seni on ta toetusest kui elatisallikast ilma.
Sarnaseid toimeseoseid voib tuua toetuse védljamaksmisega viivitamisega. Taotleja vajab seda
raha kiiremas korras ning ei ole iksikisiku huvides viljamaksmise tdhtaja pikendamine
arvestades ka seda, et isikule on méddratud raha kittesaamine seaduses sdtestatud téhtaja jooksul

ilioluline, rddkimata sellise toimimise ebaseaduslikkusest.

Miksa vallas makstakse toimetulekutoetus vilja iga nddala neljapédeval. Sellest voib jéreldada, et
kui taotlus esitatakse teisipdeval, siis mddramine otsustatakse viie tdOpdeva jooksul jargmisel
teisipdeval ja raha tuleb vilja maksta kolme toopdeva jooksul reedel. Méiksa vallas toimub aga
toetuse vdljamaksmine neljapdeval ja sellest tulenevalt peab taotleja ebamdistlikult kaua ootama
(6 padeva) mddratud raha, mis on eluks vajalik ja tekitab kindlasti ebamdistlikke ebamugavusi

toetuse kattesaamiseni.

Toetusest ilmajddjal on vOimalik oma Oiguste kaitseks rakendada punktis 2 viidatud
oiguskaitsevahenditele. Kuid siin ja kdigi eelmiste punktide kohta mérgib autor sedagi, et nagu

selgus tdiendavalt kiisitluste kéigus, ei esita taotlejad naljalt vaideid oma diguste kaitseks.

§ 5. De lege ferenda

Kéesoleva magistritod raames labiviidud piloteeriva uurimuse tulemuste osas on magistritdod
autor seisukohal, et odigusloome tase kohalike omavalitsuste tasandil vajab ulatuslikke ja
stisteemseid muutusi. Lootusi selleks annab Riigikogu valimiste ja uue valitsusega seoses on
voetud kindel suund haldusreformi ldbiviimiseks. Valitsuse koalitsioonilepingust selgub, et
haldusreform on tihedalt seotud ka muudatustega kohaliku omavalitsuse ja maavalitsuse

tasandil.*®°

Nimetatud dokumendist selgub, et haldusreformi iiheks eesmargiks on kindlustada piirkondade
konkurentsivoime kasv ning tagada kohalike omavalitsuste vOimekus kohalike iilesannete

taitmisel. Haldusreformi pohimdtted on viseeritud punktides 4.35-4.43 ning selle kohaselt

168 RKPJKo0 3-4-1-14-04, p 17.
189 Vit viide 3.
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peavad omavalitsused objektiivsete ja liheselt tdlgendatavate kriteeriumide pdhjal {ihinema.
Seaduse tasandil méddratakse kindlaks omavalitsuste iilesanded ja reguleeritakse omavalitsuste
ithisasutuste tegevus, et omavalitsused saaksid tagada teenuste osutamise iihtlaselt kdikjal Eestis.
Kriteeriumidele vastavatele omavalitsustele voimaldatakse lisaks omavalitsuslikele iilesannetele
osutada ka riigi poolt rahastatud riiklikke iilesandeid. Kaasajastatakse riiklikku jarelevalvet
omavalitsuste iile ning antakse maavalitsuste olemuslikult omavalitsuslikud {ilesanded
vdimalusel iile kriteeriumidele vastavatele omavalitsustele. Uhtlustatakse riigi tasemel

harukondlik ja regionaalne juhtimine ning territoriaalplaneerimine.

Nimetatud pShimdtete ja eesmérkide valguses voib véita, et ldhima paari aasta jooksul on
toimumas suured muutused valdade ja linnade kdige pohilisemal toimimise tasandil. Autori
ettepanek de lege ferenda on, et sellest tulenevalt tuleks kriitiliselt hinnata ka kohalikul tasandil
ressursside suunamisel mairusandluse parandamiseks, et ka HONTE rakendamist valdades ja

linnades saaks vorrelda ministeeriumite tasemega.

Oigusloome kvaliteedi tdstmine kohalikul tasandil on oluline element kogu riigi EL nduete
kohase hea Gigusloome tava kindlustamisel ja 1oppastmes PS § 14 pdhiseadusliku kohustuse
realiseerimisel. Autor leiab, et EL hea digusloome tava nduete tagamine on véltimatu riiklik
iilesanne, mis peab holmama téielikult ka kogu KOV siisteemi kui inimesele subsidiaarselt

ldhima tasandi.

Autor mérgib ka seda, et hea digusloome tava kindlustav kurss integreeruvas Euroopas on selgelt
méiratletud juba rohkem kui kaks aastakiimmet tagasi.'”® Selle kursi praktiline véirtus on igaiihe
Oiguste ja vabaduste tidielik tagamine kooskdlas PS ja seadusega. Voluntarismil ja omavolil
oigusloomes, mis viivad ebaseaduslike Oigustuste, kohustuste ja keeldude kehtestamiseni,

Oigusriigis kohta olla ei tohi.

70 \/t Euroopa Uhendused. Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni tihine normitehnika juhend iihenduse
institutsioonides digusloomega tegelejatele. Luxembourg: Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, 2008.
Juhendi sissejuhatuse Ik-del 5-6 leiame, et: ,,Alates Edinburgh’i Euroopa Ulemkogust 1992. aastal on vajadust
parema digusloome ehk selgemate, lihtsamate ja heale digusloome tavale vastavate digusaktide jérele tunnustatud
korgeimal poliitilisel tasandil. Noukogu ja komisjon on astunud samme nende nduete téitmiseks (viide 1 teksti joone
all: Noukogu 8. juuni 1993. aasta resolutsioon iihenduse digusaktide koostamise kvaliteedi kohta (EUT C 166,
17.6.1993, Ik 1. Komisjon: Oigusloome poliitika iildised suunised, dokument SEK(1995) 2255/7, 18.1.1996.). Seda
kinnitati veelkord Amsterdami lepingu 18ppaktile lisatud deklaratsioonis nr 39 iihenduse digusaktide viljatootamise
kvaliteedi kohta. Selle deklaratsiooni tulemusena vdtsid kolm iihenduse digusloomega seotud institutsiooni —
Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon — 22. detsembri 1998. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppega (viide 2
teksti joone all: 22. detsembri 1998. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe iihenduse digusaktide koostamise
iildiste kvaliteedisuuniste kohta (EUT C 73, 17.3.1999, Ik 1).) vastu iihised suunised, et parandada iihenduse
oigusloome kvaliteeti.
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Autor on de lege ferenda seisukohal, et haldusreformi kéigus oleks voimalik reaalselt
organiseerida Oigusloome juristi ametikoha voi koguni &igusbiiroo loomist maakondlikul
tasandil. Selline on ka Soome lihenemine. Nimetatud viisil saaks tagatud ka hea ning toimiv

oigusloome protsess kohalikul tasandil.

Autor leiab de lege ferenda, et viltimatu on hdlmava iileriikliku koolitamise siisteemi loomine
valla- voi linnavalitsuse ametnike ning poliitikute tasandil. Pracgu selline holmav ja teaduslikel
alustel programmidele rajanev iihtne tileriiklik siisteem tdiesti puudub. Autor sdandab kdesoleva
uurimistdd tulemuste valguses viita, et HONTE nduded kiivad ilma eriettevalmistuseta KOV
poliitikutele-otsustajatele ja ametnikele lihtsalt iile jou. Ka ei sisalda nt praegu kittesaadavad

koolitusprogrammid siivitsi ja slisteemset digusloomekoolitust spetsiifiliselt KOV tootajatele.

Autor leiab de lege ferenda, et koost6d tihendamine iilikoolidega aitaks vaieldamatult tdsta
oigusloome protsessi kvaliteeti ning arendada sellega tegelevate ametnike oskusi hea digusloome
tava jargimiseks.'”* Erikoolituste libiviimiseks valla- v&i linnavalitsuse juures tddtavate
ametnike seas oleks kaalumiskoht. Uuringu- ja koolitusastuse jaoks on kaalumiskoht ka see, kas
oleks vajalik taastada Eesti Haldusjuhtimise Instituut, mis 2000ndate alguseks likvideeriti, voi
hakkab seda kordineerima moni teine asutus, nt luua Siseministeeriumi alla

koordineerimiskeskus.

Koigi iilalpakutud ideede teostamine saab alguse tahtest ja teadmisest, et muutusi on vaja,

arvestades kasvoi kdesoleva magistritoo raames labiviidud piloteeriva uurimuse tulemusi.

7% Autor leidis nt Justiitsministeeriumi kodulehelt parema digusloome nin digusaktide mdjude hindamise koolituse
programmi, mis on koostatud TU poolt juba 2009.a. Arvutivdrgus kittesaadav  aadressil:
http://www.avalikteenistus.ee/projekt/kursusl/, 02.05.2015.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods koos seda piiritleva piloteeriva uurimusega uuriti toimetulektuoetuse
médramise ja maksmise méidruste reguleerimispraktikat, milliseid vigu vallad ja linnad
reguleerimisel teinud on ning millised elulised asjaolud on valla- ja linnavolikogude
regulatsioonide tekke taga. To6 autori isiklikumat laadi eesmidrk oli ka esiteks teoreetiliste
teadmiste praktikas rakendamise kogemuse saamine ning teiseks teada saada, millised
probleemid ja elulised asjaolud on volikogude ja kohalike valitsuste regulatsioonide tekke taga.

Magistritods leidis kinnitust sissejuhatuses piistitatud hiipotees selle kohta, et valla- ja
linnavolikogud ei suuda erinevatel pohjustel SHS-st tulenevast volitusnormist rakendusmééarusi
komponeerides jargida SHS-s sitestatud volitusnormi eesmirke, piirisid ja moétet, mis
Oigusliku tagajarjena voivad tuua kaasa isikute oOiguste ja vabaduste ebaproportsionaalset

piiramist ja koguni rikkumist.

Valla- ja linnavolikogud ei ole toimetulekutoetuse méadaramist ja maksmist korraldavat
regulatsiooni vilja tootades lahtunud SHS-st tulenevast volitusnormist, millega antakse valla- ja
linnavolikogudele paddevus korraldavaks tegevuseks, mitte aga iseseivaks nduete ja aluste
siisteemi loomiseks ning sellest tulenevalt ei ole madrused kooskdlas SHS-s sitestatud
volitusnormi eesmérkide, piiride ja mottega. Maidrustes esineb ka mitmeid materiaalse
Oiguspdrasuse riiveid, mis isiku Oigusi koige intensiivsemal moel modjutavad. Selleks on
toimetulekutoetuse andmisest keeldumise loetelu laiendamine, toimetulekutoetuse méairamise
aluste muutmine, kohustuslike andmete kiisimise laiendamine ja tidiendavate andmete esitamine,
tdhtaegade muutmine. Kohalikud omavalitsused on seadustes sétestatu pinnalt vastutavad elanike

heaolu eest ning seetdttu on vajalik, et nad oma kohustusi diges mahus ja digel viisil tdidaks.

Materiaalne digusvastasus seisnes asjaolus, et méarustes on iiletatud oma padevust ning asutud
reguleerima seda, mis ei kuulu valla- voi linnavolikogu padevusse. Magistritod autori isiklikku
laadi eesmairk sai tdielikult tdidetud ning teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise kohta tulid

nii monedki kogemused juurde.

Sissejuhatuses mainitud uurimiskiisimustele (millised on kohaliku omavalitsuse organite
Oigusaktide legaliteedi- ja legitiimsusnduded; kuidas on reguleeritud toimetulekutoetuse
méddramine ja maksmine valdades ja linnades; milliseid vigu on valla- ja linnavalitsused

toimetulekutoetuse méidramist ja maksmist reguleerivates mdédrustes teinud ja millist mju see
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iiksikisikule avaldab; kuidas oleks voOimalik antud olukorda lahendada) antakse jargnevad

ulevaatlikud vastused.

Kohaliku omavalitsuse organite digusaktide legaliteedi- ja legitiimsusnduetest ridkides voib
neile viidates mainida, et tegemist on iileiildiste ja ldbivate pohimotetega, mis tagavad kohaliku
omavalitsuse organite madruste formaalse ja materiaalse Oigusparasuse. Kohalik omavalitsus
nagu ka varasemalt mainitud sai, on iiksikisikule kodige lihemalseisvamaks avalikuks vdimuks.
Toimetulekutoetuse méadramine ja maksmine nagu ka koikide teiste riiklike toetuste mddramine
ja maksmine toimub valla- voi linnavalitsuse ametnike poolt. Toetuse médramise vOi
mittemddramise otsus tehakse toetudes vallas v3i linnas kehtivale toimetulekutoetuse méadramist
ja maksmist reguleerivale korrale, mis voib olla sitestatud ka sotsiaaltoetuste méddramise ja

maksmise korras.

Magistrit6o temaatika uurimiseks on kdesoleva magistritoo autor edastanud kdikidele piloteeriva
uurimuse kogumi moodustanud valdadele ja linnadele kiisimustikud. Koostatud kiisimustikud on
lisatud ka kdesoleva magistritdd juurde (Lisa 1 ja Lisa 2). Piloteeriva uurimuse raames viidi
koigi kolme reguleerimisviisi osas valdade ja linnadega (kokku 71 valda ja linna) ldbi
kiisimustiku vormis intervjuu (Lisa 1 ja Lisa 2), millele vastas tdhtaecgselt 6 omavalitsuse tiksust

ja 1 omavalitsus vastas nddal hiljem.

Kéesoleva magistrit6o raames ldbiviidud piloteeriva uurimuse raames on selgunud, et vallad ja
linnad on toimetulekutoetuse médramise ja maksmise korda mahu poolest reguleerinud kolmel
erineval viisil. Samuti on oluline mainida, et keegi valla- ja linnavolikogudest ei ole

reguleerimist delegeerinud edasi valla- voi linnavalitsustele.

Esimesel juhul on vald voi linn kehtestanud toimetulekutoetuse méédramise ja maksmise korra.
Sellise viisi kasuks on otsustanud 16 valda ja linna. Kéesolevas grupis ei leidunud iihtegi valda
ega linna, kes oleks toimetulekutoetuse médramise ja maksmise miérust seadusele vastavalt
reguleerinud SHS-s sitestatud piirides, eesmarkides ja mahus. Esinenud probleemidest voib tuua
vélja jargneva kogumi: asjakohatu volitusnorm, toimetulekutoetuse andmisest keeldumise loetelu
laiendamine, toimetulekutoetuse maaramise aluseks olevate nduete muutmine, SHS-s sitestatud
kohustuslike andmete esitamise loetelu on laiendatud nind vallas/linnas ndutakse tdiendavate
andmete esitamist, SHS-s sitestatud tdhtaegade muutmine (taotluse esitamise tdhtaega on
kitsendatud, toetuse viljamaksmise tdhtaega on SHS-ga vorreldes pikendatud voi toetuse
madramise ja mitteméramise otsuse tegemise tdhtaega on pikendatud).
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Teisel juhul on vald voi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste médramise ja maksmise korra, mille
tiheks peatiikiks on toimetulekutoetuse médramine ja maksmine. Sellise viisi kasuks on
otsustanud 29 valda ja linna. Ka selles grupis ei leidunud iihtegi valda ega linna, kes oleks
toimetulekutoetuse méidramise maksmise regulatsiooni kehtestanud seadusele vastavas mdttes,
piirides ja eesmarkidel. Ka selle grupi reguleerimise probleemidena saab tuua vilja asjakohatu
volitusnormi, SHS-s sitestatud toimetulekutoetuse keeldumise aluste laiendamine, SHS-s
satestatud kohustuslike andmete esitamise loetelu laiendamine ning tdiendavate andmete
esitamise ndudmine, SHS-s sitestatud tdhtacgade muutmine (toimetulekutoetuse védljamaksmise

tdhtaega ja madramise/mittemiiramise otsuse tdhtaega on pikendatud seadusega vorreldes).

Kolmandal juhul on vald vdi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste médramise ja maksmise korra,
milles on iithe osana (nt paragrahvina, lausena) mainitud toimetulekutoetuse miiramine ja
maksmine. Sellise viisi kasuks on otsustanud 26 valda ja linna. Ka kédesolevas grupis ei leidunud
iihtegi omavalitsust, kus oleks toimetulekutoetuse médramise ja maksmise osas ldhtunud
seaduses sdtestatust. Kiill peab mainima seda, et mahu poolest oli just selles grupis regulatsioon
toimetulekutoetust puudutavas osas kdige viiksem ning seega ei olnud sisulise poole pealt antud
grupis nii palju sitteid vorreldes eelnevate gruppidega, mida uurida. Sellest tulenevalt ei
esinenud antud grupi maérustes ka arvuliselt nii palju reguleerimisvigu kui teistes gruppides.
Sellest olenemata esineb ka vidga palju kaalukaid vigu. Nimetatud reguleerimise viisi
probleemidena leidis t60s késitlemist asjakohatu  volitusnorm, SHS-s sédtestatud
toimetulekutoetuse keeldumise aluste laiendamine, tdiendavate andmete esitamise ndue, SHS-S
satestatud tdhtaegade muutmine (pikendatud toetuse vidljamaksmise, médramise ja

mittemddramise otsuse teatavakstegemise tahtaega).

Asjakohatu volitusnorm iseenesest ei too veel kaasa madruse tiithisust, kui regulatsiooni per se on
enam-viahem kooskolas kehtiva asjakohase seadusega seega voib asjakohatu volitusnormi 0sas
votta seisukoha, et tegemist on normitehnilise veaga va. erandlikud juhud, kui méiruses on

viidatud kehtetule seadusele.

Materiaalse Oiguspirasuse rikkumiste osas leidis késitlemist toimetulekutuoetuse andmisest
keeldumise loetelu laiendamine, toimetulekutoetuse maaramise aluste muutmine, kohustuslike
andmete loetelu laiendamine ja tdiendavate andmete esitamine, tdhtaegade muutmine. Sellised
vead maddrustes toovad kaasa selle médruse Oigusvastasuse ning maddruses kehtestatud

regulatsioon omab reaalseid digusmdjusid taotlejale ning kdige tdsisem tagajérg on toetuse
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mittemddramine, mis omakorda tdhendab abivajaduse siivenemist ja majandusliku olukorra ja

perekonna toimetuleku halvenemist.

Labiva kditumismustrina, mis selgus piloteeriva uurimuse andmete libitdotamisel, voib vilja
tuua ka selle, et maakonna pdhiselt on valitud sama toimetulekutoetuse reguleerimise viis.
Valdade vastuste kohaselt on enne regulatsiooni viljatootamist tutvutud teiste valdade
samasisuliste aktidega. Sellest tulenevalt esines maakonna vallas ja linnas sarnaseid vigu. Selline
organiseeritud kditumine, arvestades toimetulekutoetuse taotlejate sotsiaalse haavatuse olukorda,
loob alused laiapohjalisteks isiku diguste rikkumiseks. Antud probleemide kaardistamine tostab
antud magistritoo olulisust ja vajalikkust ka haldusreformi kontekstis. Haldusreformi kaigus
oleks vOimalik ka kohaliku tasandi Oigusloome kvaliteeti tdsta ning minimeerida ulatuslike
isikute diguste rikkumisi, mis antud juhul toimetulekutoetuse valdkonnas on pigem reegel kui
erand. Kdesolev magistritdd pakub kindlat aluspinda edasiste sammude planeerimiseks, antakse
vajalik tilevaade praecgusest olukorrast, kuidas toimub toimetulekutoetuse reguleermine Eestis ja
mis tasemel ning milliste mojudega. Haldusreformi edukaks labiviimiseks on selline teadmine
viga oluline. Seadusandja on HONTE rakendamise teinud kohustuslikuks nii ministeeriumitele
kui ka kohaliku omavalitsuse organitele mairusandlusdiguse piires. Sellest tulenevalt ei saa
eirata kiesoleva piloteeriva uurimuse pinnalt selgunud tdodemust, et valla- ja linnavolikogude

ning valla- ja linnavalitsuste ametnikud ei oma iilevaadet oma oiguste ja kohustuste mahust.

Kéesolev magistrit6o loob aluse teiste kohaliku omavalitsuse organite intra legem korras antud
mairuste legaliteediprobleemide diguslike mdjude uurimiseks mones teises valdkonnas, et luua
tervikpilt kohalike omavalitsuste organite tasemel toimuvast méadrusandlusest. Arvestades
asjaolu, et kohaliku omavalitsuse diguse valdkonnas tehakse magistritdid véga vidhe, doktoritdid
on koostatud vaid iiks Vallo Olle poolt, on antud magistrito6é oluline tdiendus antud valdkonna

uurimiseks.

SHS kodifitseermise kédigus plaanitakse muuta ka toimetulekutoetuse médramist ja maksmist
puudutavaid sitteid. Kodifitseerimise iiheks pdhjuseks voib pidada ka seda, et regulatsioon ei ole

piisavalt arusaadav ka rakendajale ning ka see aitaks kindlasti kaasa digusselguse loomisele.
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About the legal influences of legality concerns connected to the intra legem regulations
issued by the local government bodies

SUMMARY

The institution of local government is the basis of nowadays society model, making it an
important partner to the central government. Therefore local governments have a broad
autonomy. Social sphere affects everybody in the state and local government level.

The purpose of present master’s thesis is to research the intra legem regulations concerning the

application and calculation subsistence benefit issued by the local government bodies.

The basis of current master’s thesis is determined by a research work which is carried out by all
of the local government bodies in Estonia regulating subsistence benefit. The author of current
work tried to collect information and systematize information what kind of mistake have local
government bodies made and what influences do the mistakes have connected to the application
and calculation of subsistence benefit.

The author tried to give suggestions how to solve the problem of malpractice connected to the
local government bodies. A more personal aim was to collect personal experience concerning
social benfits area and find out the reasons for that kind of activity carried out by the local

municipality authorities.

The hypothesis of current work was that rural municipality or city councils do not carry out with
the limits, concept and objective of the provision delegating authority on Social Welfare Act and
therefore is in conflict with the provision delegating authority. Regulations have many
infringements with the material legality and therefore conclude with disproportionate restriction

and violation of citizens rights and freedoms.

Before the master's thesis was drafted, a determined research work to map the problems was
carried out by the author between period of summer 2014 to spring 2015. The scope of the work

is analyzed in the current work.

The hypothesis was supported by the conclusions connected to the determined research work

carried out prior to the master's thesis and by the answers of the representatives of local
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government bodies. Due to that, the current work has emphirical value gathering the information

from the source.

The local government bodies have conducted an ultra vires activity regulating the application
and calculation of subsistence benefit.

Researched regulations have formal and material legality infringements. One, as mentioned, was
provision delegating authority. Although these infringements do not conclude with annuling of
the regulation.

Material legality infringements, (expanding the scope of refusing to grant the benefit, changing
the scope of granting the benefut, expanding the scope of mandatory data and asking for other
non regulated data, changing deadlines), in the other hand, conclude with annuling the
regulations. Those kind of errors during regulating process have the biggest influences towards
the obliged subjects. Our Legal Chancellor has said in various times that kind of regulating
practice is wildly common on Estonian local governments bodies. Local governments bodies

have exceeed their legal capacity.

Current master's thesis was divided into 2 chapters due to the better understanding of the topic
concerned. First chapter gave an overview of the legality and legitimacy requirements of legal
acts drafted by the legal governments bodies. Those principles grant the formal and material
legality of regulations. The application and calculation of subsistence benefits are determined by
the local government bodies officials. The decision of granting the benefit is based on the
regulation of current city or rural municipality. The regulation can be issued on its own or as a

part of the regulation concerning the social benefits.

During the determined research work a questionnaire was carried out among all of the legal

government bodies (body of 71). Only 7 of them answered.

As it appeared, local government bodies have regualted the topic of subsistence benefit in 3

different ways.

The first selection was a specific application and calculation of subistence benefit regulation. 16
rural municipalities and cities have regulated the subsistence benefit in that way. Unfortunately,
there were no regulations which were drafted in the limits, concept and objective of the provision
delegating authority. Regulating problems that occured on the group, were irrelevant provision
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delegating authority, expanding the scope of refusing to grant subistence benefit, changing the
requirements of granting a benefit, expanding the scope of asking mandatory data and asking
complimentary data, changing deadlines.

On the second choice of regulation, local government bodies have drafted a social benefits
regulation, but one chapter of it is application and calculation of subistence benefit regulation. 29
rural municipalities and cities have selected that kind of regulating method. Unfortunately, there
were no regulations which were drafted in the limits, concept and objective of the provision
delegating authority. Regulating problems that occured on the group, were irrelevant provision
delegating authority, expanding the scope of refusing to grant subistence benefit, expanding the
escope of asking mandatory data and asking complimentary data, changing time limits.

On the third case, rural municipality or city has have drafted a social benefits regulation, but one
part (for example section, sentence) of it is application and calculation of subistence benefit
regulation. 26 cities and rural municipalities have regulated subsitence benefit in that way.
Unfortunately, there were no regulations what were drafted in the limits, concept and objective
of the provision delegating authority. Although the amount of scope connected to the subsistence
benefit was the smallest. Connected to the previous sentence, the number of provisions to
analyze was the smallest. Regulating problems that occured on the group, were irrelevant
provision delegating authority, expanding the scope of refusing to grant subistence benefit,

expanding the scope of asking complimentary data, changing time limits.

Material legality infringements have the biggest impact to apllicants due to the granting or non

granting of the benefit. Due to that, the financial situation and welfare of the family can worsen.

Behaviour pattern all similar to the regulating bodies analyzed on current work, is the similarity
of choices made while choosing the regulating way. Officials have explained it with accessing
other same county regulations. Therefore similar mistakes occur on the regulations issued by the
same county local government bodies regulations. That kind of behaviour establishes a situation

where human rights are violated.

Establishing the ground of problems lifts the importance and necessity of current master's thesis
regarding the context of Estonian administrative reform. During the process of administrative
reform the quality of legislative drafting can be boosted on the local ground and it is possible to

minimize the infringements of citizen's rights that nowadays is rather a rule than an exception.
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Current master's thesis provides a ground to plan further steps and giving an overview of the
situation right now. Know-how for a successful administrative reform needs a critical minimum
to plan further steps of the reform. The legislative body of Estonia has made the rules for Good
Legislative Practice and Legislative Drafting obligatory to the ministries and local government
bodies drafting regulations. Therefore it is substantially important that the local government
bodies have at least the same good quality legislative drafting for the collaboration of bodies in
local and in state level. It is relevant not to ignore the reality of current legal situation and the
fact that rural municipality and city council, rural municipality and city government officials do
not understand the legal rights and obligations they have under the law connected to the

subistence benefit regulations on their cities and rural municipalities.

Current master’s thesis provides a base for further researches about the legality and legitimacy
requirements of legal acts drafted by the legal governments bodies to give a more wider abstract
about the current legislative situation in Estonia. Regarding the fact that master’s and doctor's
thesis in local government law compared to any other branch of law, is not well researched, is

necessary to explore the area of local government law.

The codification process of Social Welfare Act concers the provisions of subistence benefit
aswell. One reason for that would the lack of clarity of the Act itself therefore it is not fully
understood by the officials of the rural municipality and city council, rural municipality and city

governments. Therefore it is important to carry on the resarch work in the current area.

Nimi: Krete Paal

Allkirjastamise kuupdev: 04.05.2015
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LISAD

Lisa 1 Kiisimustik

Kéesoleva magistritoé raames labiviidud piloteeriva uurimuse raames on selgunud, et vallad ja
linnad on toimetulekutoetuse méiramise ja maksmise korda mahu poolest reguleerinud kolmel
erineval viisil. Esimesel juhul on vald vdi linn kehtestanud toimetulekutoetuse maddramise ja
maksmise korra. Teisel juhul on vald voi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste médramise ja
maksmise korra, mille iiheks peatiikiks on toimetulekutoetuse mddramine ja maksmine.
Kolmandal juhul on vald voi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste maddramise ja maksmise korra,
milles on iithe osana (nt paragrahvina, lausena) mainitud toimetulekutoetuse miidramine ja
maksmine.

Selle tottu oleks védga vaja lisateavet, mille kohta olen koostanud alljargneva kiisimustiku.
Palume vastata kiisimustele kahe nddala jooksul hiljemalt 20.03.2015. Vastused voib paigutada
kohe vahetu kiisimuse jargi. Nagu kiisimustest niete, eeldavad vastused mitte ei/ja stiili vaid on
intervjuu tiilipi. Palun ankeedi 16ppu lisada kindlasti vahetu vastaja ees- ja perenimi ning amet.

Ette tdnades Teie Krete Paal.

1) Kuna praktikas on ilmnenud, et valdades/linnades on reguleeritud toimetulekutoetuse
madramist ja maksmist kolmel viisil, siis millistel kaalutlustel valiti Teie vallas/linnas
selliseks viisiks:

a) eraldi toimetulekutoetuse madramise ja maksmise korra?
b) osana sotsiaaltoetuse madramise ja maksmise korrast?
C) peatiiki sotsiaaltoetuse madramise ja maksmise korrast?

2) Kas kiisimuses 1 viidatud mistahes reguleerimise viis pohjustas valikul debatte poolt
ja vastu? Kui jah, siis millistel digusloomelistel kaalutlustel jaddi valitud viisi juurde?

3) Kas Teie vallas/linnas kehtiva médarusena kehtestatud regulatsioonide tditmiseks antud
toimetulekutoetuse midiramise/miteméadramise korraldusi on vaidlustatud:

a) haldusmenetluse korras?
b) kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 33 Ig 1 korras?
c) kohtu korras?

4) Kas toimetulekutoetust puudutava méadruse regulatsiooni osas on Teie vallas/linnas
piititud KOKS § 32 Ig 1 korras korraldada rahvaalgatusi selle:
a) vastuvotmiseks?

b) muutmiseks?
c) kehtetuks tunnistamiseks?

5) Kas otsutuskogu kasutas toimetulekutoetust puudutava regulatsiooni véljatootamiseks:
a) konsultatsioonifirma abi?

b) advokaadibiiroo abi?
bb) Kui jah, siis millise?

c) odigusbiiroo abi?
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6)

7)

8)

d) MTU abi?

e) driithingu abi?

f) valla-/linnakantselei oma juristi abi?

g) maakondliku liidu juristi (juriidilise teenistuse ) abi?

Kui sotsiaalhoolekande seadusest (SHS-st) on valikuliselt voetud iile loetelud, siis
millistel kaalutlustel jaeti Teie vallas/linnas kehtivast miiruses vélja need punktid,
mida tilevoetud loetelus mainitud pole?

Kui SHS-s on sitestatud kindlad téhtajad ja need lahknevad Teie vallas/linnas kehtiva
méidruse tihtaegadest, siis millistel kaalutlustel kehtestati mddruses teistsugused
téahtajad?

Kui SHS-s on sitestatud konkreetsete andmete loetelu, mida isik peab
toimetulekutoetuse saamiseks esitama, siis millistel kaalutlustel on SHS-s sétestatud
andmete loetelu Teie valla voi linna méidruses laiendatud/kitsendatud?

9) Kui méiruses on kehtestatud eraldi toimetulekutoetuse méddramise ja maksmise kord,

siis miks otsustati volitusnormis viidata:

a) KOKS § 6 Ig-le 1?

b) KOKS § 22 1g 1 p-le 5?

c) KOKS § 61g 3 p-dele 1 ja 2?

d) KOKS § 6 lg-dele 1 ja 2?

e) valla/linnavolikogu protokollilisele otsusele?
f) sotsiaalkomisjoni ettepanekule?

10)Kui on otsustatud toimetulekutoetuse regulatsiooni sétestada osana sotsiaaltoetuse

médramise ja maksmise korrast, siis miks otsustati volitusnormis viidata:
a) KOKS § 6 1g-le 1?

b) KOKS § 22 1g-le 2?

c) KOKS §221g1 p-le5?

d) KOKS § 61g-le 1 ja3?

e) kahe valla ithinemislepingutele?

f) pohiméadrusele?

11) Kui on otsustatud toimetulekutoetuse regulatsioon sétestada peatiikina sotsiaaltoetuse

madramise ja maksmise korrast, siis miks otsustati volitusnormis viidata:
a) KOKS 6 Ig-le 1?

b) KOKS §221g 1 p-le 5?

C) pohimédrusele?

d) antud valla- voi linnavolikogu sotsiaalkomisjoni ettepanckule?

e) halduskohtumenetluse seadustikule (HKMS-le)?

12) haldusmenetluse seaduse (HMS) § 90 Ig 1 kohaselt v3ib médruse anda ainult seaduses

sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, mdtte ja
eesmirgiga. Kas Teie vallas/linnas kehtestatud toimetulekutoetust puudutav méiirus on
Teie arvates:
a) subjektiiv-teleoloogilisel ehk ajaloolisel tdlgendamisel SHS eesmirkidega ehk
sellega, mida seadusandja soovis saavutada, tihilduv?
aa) Kui jah, siis kas tutvusite saadaolevate materjalidega, nt 2011
Reformierakonna ja IRL-i ning 2014 Reformierakonna ja SDE
koalitsioonilepingutega,  Riigikogu  sotsiaalkomisjoni  protokollide ja
stenogrammidega?
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b) Kuidas sai tiitja ehk valla-/linnavolikogu aru SHS toimetulekutoetust puudutavate
volitussatete piiridest ja mottest?

Lisa 2 Puka, Torgu ja Saarde vallale saadetud kiisimustik

Kiesoleva magistritoo raames ldbiviidud piloteeriva uurimuse raames on selgunud, et vallad
ja linnad on toimetulekutoetuse miiramise ja maksmise korda mahu poolest reguleerinud
kolmel erineval viisil. Esimesel juhul on vald v&i linn kehtestanud toimetulekutoetuse
médramise ja maksmise korra. Teisel juhul on vald vdi linn kehtestanud sotsiaaltoetuste
médramise ja maksmise korra, mille tiheks peatiikiks on toimetulekutoetuse miiramine ja
maksmine. Kolmandal juhul on vald v&i linn kehtestanud sotsiaaltoetuste méadramise ja
maksmise korra, milles on ithe osana (nt paragrahvina, lausena) mainitud toimetulekutoetuse
médramine ja maksmine.

Selle tottu oleks védga vaja lisateavet, mille kohta olen koostanud alljargneva kiisimustiku.
Palume vastata kiisimustele kahe nddala jooksul hiljemalt 20.03.2015. Vastused voib
paigutada kohe vahetu kiisimuse jargi. Nagu kiisimustest ndete, eeldavad vastused mitte ei/ja
stiili vaid on intervjuu tiilipi. Palun ankeedi 16ppu lisada kindlasti vahetu vastaja ees- ja
perenimi ning amet.

FEtte tdnades Teie Krete Paal.

13) Kuna praktikas on ilmnenud, et valdades/linnades on reguleeritud toimetulekutoetuse
madramist ja maksmist kolmel viisil, siis millistel kaalutlustel valiti Teie vallas/linnas
selliseks viisiks:

d) eraldi toimetulekutoetuse méidramise ja maksmise korra?
e) o0sana sotsiaaltoetuse madramise ja maksmise korrast?
f) peatiiki sotsiaaltoetuse maddramise ja maksmise korrast?

14)Kas kiisimuses 1 viidatud mistahes reguleerimise viis pdhjustas valikul debatte poolt
ja vastu? Kui jah, siis millistel digusloomelistel kaalutlustel jaadi valitud viisi juurde?

15) Kas Teie vallas/linnas kehtiva mairusena kehtestatud regulatsioonide tditmiseks antud
toimetulekutoetuse maaramise/mitemadramise korraldusi on vaidlustatud:

d) haldusmenetluse korras?
e) kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 33 Ig 1 korras?
f) kohtu korras?

16)Kas toimetulekutoetust puudutava méadruse regulatsiooni 0ss on Teie vallas/linnas
piititud KOKS § 32 Ig 1 korras teha rahvaalgatusi selle:
d) vastuvotmiseks?

e) muutmiseks?
f) kehtetuks tunnistamiseks?

17)Kas  otsustuskogu  kasutas  toimetulekutoetust  puudutava  regulatsiooni
viéljatootamiseks:

h) konsultatsioonifirma abi?
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1) advokaadibiiroo abi?
bb) Kui jah, siis millise?

J) Oigusbiiroo abi?

k) MTU abi?

I) é&riihingu abi?

m) valla-/linnakantselei oma juristi abi?

n) maakondliku liidu juristi (juriidilise teenistuse) abi?

18) Kui sotsiaalhoolekande seadusest (SHS-st) on valikuliselt iile voetud loetelud, siis
millistel kaalutlustel jéeti Teie vallas/linnas kehtivast maaruses vélja need punktid,
mida tilevoetud loetelus mainitud pole?

19) Kui SHS-s on sitestatud kindlad tdhtajad ja need lahknevad Teie vallas/linnas kehtiva
madruse tdhtaegadest, siis millistel kaalutlustel kehtestati mééruses teistsugused
téhtajad?

20)Kui SHS-s on sidtestatud konkreetsete andmete loetelu, mida isik peab
toimetulekutoetuse saamiseks esitama, siis millistel kaalutlustel on SHS-s sétestatud
andmete loetelu mééruses laiendatud/kitsendatud?

21) Kui méaidruses on kehtestatud eraldi toimetulekutoetuse madramise ja maksmise kord,
siis miks otsustati volitusnormis viidata:

g) KOKS § 6 1g-le 1?

h) KOKS § 22 1g 1 p-le 5?

i) KOKS § 61g 3 p-dele 1 ja 2?

j) KOKS § 6 1g-dele 1 ja 2?

k) wvalla-/linnavolikogu protokollilisele otsusele?
I) sotsiaalkomisjoni ettepanekule?

m) voi jaetud volitusnorm markimata?

22)Kui otsustati toimetuletuoetuse regulatsiooni sdtestada osana sotsiaaltoetuse
méadramise ja maksmise korrast, siis miks otsustati volitusnormis viidata:
g) KOKS § 6 1g-le 1?

h) KOKS § 22 Ig-le 2?

i) KOKS §221g1 p-le 5?

j) KOKS § 6 1g-dele 1 ja 3?

K) kahe valla tihinemislepingutele?

I) pohiméirusele?

m) voi jaetud volitusnorm markimata?

23)Kui otsustati toimetulekutoetuse regulatsioon sdtestada peatiikina sotsiaaltoetuse
médramise ja maksmise korrast, siis miks otsustati volitusnormis viidata:
f) KOKS 6 Ig-le 1?

g) KOKS §221g1 p-le5?

h) pShimaérusele?

i) antud valla-/linnavolikogu sotsiaalkomisjoni ettepanekule?
j) halduskohtumenetluse seadustikule (HKMS-le)?

k) voi jaetud volitusnorm méarkimata?

24) haldusmenetluse seaduse (HMS) § 90 Ig 1 kohaselt voib méaédruse anda ainult seaduses
sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja
eesmirgiga. Kas Teie vallas/linnas kehtestatud toimetulekutoetust puudutav méérus on
Teie arvates:
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c) subjektiiv-teleoloogilisel ehk ajaloolisel tdlgendamisel SHS eesmirkidega ehk
sellega, mida seadusandja soovis saavutada, tihilduv?
bb)Kui jah, siis kas tutvusite saadaolevate materjalidega, nt 2011
Reformierakonna ja IRL-i ning 2014 Reformierakonna ja SDE
koalitsioonilepingutega,  Riigikogu  sotsiaalkomisjoni  protokollide ja
stenogrammidega?
d) Kuidas sai téitja ehk valla-/linnavolikogu aru SHS toimetulekutoetust puudutavate
volitussétete piiridest ja mottest?
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Lisa 3 Toimetulekutoetuse mddramise ja maksmise kord

KOV Viide RT-le | Kehtiv | Volitus | Volitusnorm | Keeldumise | Tdiendavate | Arvestamis | Kohustuslike | Toetuse Maéramise
iiksus \(l alates norm SHS ja muud | loetelu andmete e aluseid andmete maksmise | ja
vald kodulehele KOKS laiendamine | ndudmine muudetud | esitamise tahtaega mitteméadra
madrus loetelu muudetud | mise
laiendamine | pikemaks | otsuse
tdhtaega
muudetud
pikemaks
Aegviidu | Toimetulek | Vastu §6l1g1 | §22-22° +
utoetuse voetud
taotlemise, 21.04.20
miidramise 10
ja
maksmise
korra
kehtestami
ne
https://www
riigiteataja.
ee/akt/4130

82013037



https://www.riigiteataja.ee/akt/413082013037
https://www.riigiteataja.ee/akt/413082013037
https://www.riigiteataja.ee/akt/413082013037
https://www.riigiteataja.ee/akt/413082013037

Elva linn

Toimetulek
utoetuse
taotlemise
ja
maksmise
kord Elva
linnas

https://www
riigiteataja.
ee/akt/4020
32013027

Vastu
voetud
25.02.20
13

§221g
1p5

§ 22-22°

Luunja

Toimetulek
utoetuse
taotlemise
ja
maksmise
kord
Luunja
vallas
https://www
riigiteataja.
ee/akt/4081
12012040

Vastu
voetud
22.02.20
11

§221g
1p5

§ 22-22°
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https://www.riigiteataja.ee/akt/402032013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/402032013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/402032013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/402032013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/408112012040
https://www.riigiteataja.ee/akt/408112012040
https://www.riigiteataja.ee/akt/408112012040
https://www.riigiteataja.ee/akt/408112012040

Maardu Toimetulek | Vastu KOKS | Elamuseadus +

linn E[Jtoatusm_e voetud Maardu
aotlemise, 1 55 01.20 linnavolikog
arvestamise | g u 11.01.2005
maaramise protokolliline
Ja ) otsus nr 1
maksmise
kord
https://maar
du.kovtp.ee/
eeskirjad-ja-
korradl

Meremde | Toimetulek §o6lgl | §8p2,§22- Perekonnal
utoetuse 22* §331g 1 iikme
mairamise Vastu issetulekus
] vetud Piirméaéirad
Ja alusel ks
maksmise | 23.05.20 ' arvestatvad
kord 12 Avaliku alused
Meremie | jgustumi ‘Iteafe Slf 35 Mitte
vallas ne g:p arvestatava
riigiteataja. | 12
eefakt/4121
22013060
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https://maardu.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1
https://maardu.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1
https://maardu.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1
https://maardu.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1
https://www.riigiteataja.ee/akt/412122013060
https://www.riigiteataja.ee/akt/412122013060
https://www.riigiteataja.ee/akt/412122013060
https://www.riigiteataja.ee/akt/412122013060

Miksa | Toimetulek | 13.08.20 | § 221g | §22-22° +
utoetuse 12 1p5
taotlemise
ja
maksmise
kord
Maiksa
vallas
http://maksa
vald.kovtp.e
elet/eeskirja
d-ja-korradl

Noo Toimetulek | Vastu §221g |§22-22° Vastuolud Sissetuleku
utoetuse voetud 1p5 puuduvad juurde
taotlemise | 22 0420 arvestataks
kord Noo 10 nr 12 e
vallas jSustumi Perekonnal
https://www | ne likme
riigiteataja. | 27.04.20 Issetuleku
eelakt/4240 | 1 juurde
12014040 arvestataks

e alused
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http://maksavald.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad1
http://maksavald.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad1
http://maksavald.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad1
http://maksavald.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad1
https://www.riigiteataja.ee/akt/424012014040
https://www.riigiteataja.ee/akt/424012014040
https://www.riigiteataja.ee/akt/424012014040
https://www.riigiteataja.ee/akt/424012014040

Sissetuleku

juurde ei
arvestata
alused
Otepéa Toimetulek | Vastu §6lg §8p2,3§22- Taiendavad | Sissetuleku
utoetuse voetud | 1,§22 |22° andmed juurde ei
taotlemise | 22.04.20 | 191p5 taotlejalt arvestata
ja 10 Esmakordse alused
midramise | taotlemisel
korra taiendavad
kehtestami andmed
ne

(algtekstina
viide
kodulehelt)

https://www
riigiteataja.
ee/akt/1330
7437
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https://www.riigiteataja.ee/akt/13307437
https://www.riigiteataja.ee/akt/13307437
https://www.riigiteataja.ee/akt/13307437
https://www.riigiteataja.ee/akt/13307437

Riiklike

Paikuse ) §221g [§8p2 Ei
sotsiaaltoet | Vastu 1p5 arvestata
uste voetud K |

_ 17.12.20 perekonna
taotlemise, 01' ' iikme
mairamise jGustumi _Slssetuleku
ja ne juurde
maksmise 01.01.20 alused
kord 02
https://www
riigiteataja.
ee/akt/4100
72013001

Puka Toimetulek Volitus | Volitusnorm Ei
utoetuse norm puudub arvestata
taotlemise, 09.05.20 puudub alused
fnﬁﬁramise 02 Arvestata
Ja . alused
maksmise
kord ning
tingimused
Puka vallas
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https://www.riigiteataja.ee/akt/410072013001
https://www.riigiteataja.ee/akt/410072013001
https://www.riigiteataja.ee/akt/410072013001
https://www.riigiteataja.ee/akt/410072013001

http://www.

puka.ee/ind
ex.php?sisu
=19&id=27
5
Rouge Toimetulek | Vastu §6l1g3 |§221g3 + Sissetuleku lisaalus
utoetuse voetud | P12 Tiiendavad | 1uUrde ei
taotlemise | 23.01.20 andmed arvata
korra 02 esmakordsel
kehtestami taotlemisel
ne Rouge Igakuiselt
vallas andmed
https://www
riigiteataja.
ee/akt/4251
22012026
Somerpal | Toimetulek | Vastu §221g | §8p2,§22- + Sissetuleku
u utoetuse voetud |1p5S 22" Esmakordse |Juurde
médramise | 29.08.20 | taotlemise| | &rvestamis
ja 13 lisaandmed | & alused
maksmise Sissetuleku
kord juurde ei
arvestata
alused
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http://www.puka.ee/index.php?sisu=19&id=275
http://www.puka.ee/index.php?sisu=19&id=275
http://www.puka.ee/index.php?sisu=19&id=275
http://www.puka.ee/index.php?sisu=19&id=275
http://www.puka.ee/index.php?sisu=19&id=275
https://www.riigiteataja.ee/akt/425122012026
https://www.riigiteataja.ee/akt/425122012026
https://www.riigiteataja.ee/akt/425122012026
https://www.riigiteataja.ee/akt/425122012026

https://www

riigiteataja.
ee/akt/4060
92013026
Tudulinna | Toimetulek | Vastu 8lg2,§22 Sissetuleku
utoetuse voetud Ig 3, § 22° te juurde ei
méiéiramise 28.02.20 VV 29.12.98 arvestata
Ja . 02 méairus nr
maksmise 305
tingimuste
ja korra tht. TT
kinnitamin piirid
€ Vallavalitsus
https://www i g?nsigtgin
riigiteataja. atte a# ckud
ee/akt/4211 P
12012032
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https://www.riigiteataja.ee/akt/406092013026
https://www.riigiteataja.ee/akt/406092013026
https://www.riigiteataja.ee/akt/406092013026
https://www.riigiteataja.ee/akt/406092013026
https://www.riigiteataja.ee/akt/421112012032
https://www.riigiteataja.ee/akt/421112012032
https://www.riigiteataja.ee/akt/421112012032
https://www.riigiteataja.ee/akt/421112012032

Tahtvere

Toimetulek
utoetuse
taotlemise
kord
Téihtvere
vallas

https://www
riigiteataja.
ee/akt/4280
42012026

18.05.20
07

§221g
1p37

§8p2,§
22' §22%1g
5,§22°,
2007
riigieelarve
seadus

Véandra

Toimetulek
utoetuse
taotlemise,
méiiramise
ja
maksmise
korra
kehtestami
ne

https://www
riigiteataja.
ee/akt/4130
22013032

Vastu
voetud
30.01.20
07

§6lg

§ 22-22*

Ei arvata
alused
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https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013032
https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013032
https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013032
https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013032

Véru Toimetulek §221g | §22-22° ¢
utoetuse Vastu 1
. pS 42195
taotlemise | voetud *
ja 19.12.20
midramise | 12
kord Voru
vallas
https://www
riigiteataja.
ee/akt/4291
22012011
Lisa 4 Peatiikk sotsiaaltoetuste mddiramise ja maksmise korrast
KOV Viide RT-le voi | Kehti | Volitus | Volitusnorm | Keeldumise Tédiendavate | Toetuse Kohustuslike | Toetuse Maédramise
iiksus kodulehele % norm SHS ja loetelu andmete labivaatam | andmete maksmise | ja
vald alates | KOKS | muud laiendamine noudmine ise esitamise tdhtaega mitteméadra
tahtaega loetelu muudetud | mise
muudetud | laiendamine | pikemaks | otsuse
tdhtaega
muudetud
pikemaks
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https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012011
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012011
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012011
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012011

Haanja _ §6lg1 [§8l1g2,§
So:cflaalt.oett.Jste vast | §221g |231g1
méairamise ja u 1p5
maksmise kord | ygetu
Haanja vallas d

27.02
https://www.riigi | 2009
teataja.ee/akt/dl | j3ust
9122013084 umin
e
01.03
.2009

Haljala | Sotsiaaltoetuste | Vast | §221g |[§23pl
méidramise ja u 1p5
maksmise kord | vdetu
Haljala vallas d

17.03
https://www.riigi 2009
teataja.ee/akt/42 | ..
joust
6042013041 umin
e
23.03
.2009

96



https://www.riigiteataja.ee/akt/419122013084
https://www.riigiteataja.ee/akt/419122013084
https://www.riigiteataja.ee/akt/419122013084
https://www.riigiteataja.ee/akt/426042013041
https://www.riigiteataja.ee/akt/426042013041
https://www.riigiteataja.ee/akt/426042013041

Jogeva | Sotsiaaltoetuste | Vast | § 61g §8p2,§23
méiramise ja uvoet | 1§22 | pl
maksmise kord | Ud lglp5

30.05

2013
https://www.riigi
teataja.ee/akt/40
2042014046

Kaarma | Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 | §8p2,§23
midramise ja u §221g |lg1
maksmise kord goetu 1ps
Kaarma vallas 1912
https://www.riigi 2012
teataja.ee/akt/40
3012013021
Sotsiaaltoetuste | Vast | §221g |§231g1,§

Kambja | taotlemise, u 1p5 421g3ja4
mifiramise ja :j/éetu
maksmise kord 29.11
https://www.riigi 2012
teataja.ee/akt/42
3082013007
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https://www.riigiteataja.ee/akt/402042014046
https://www.riigiteataja.ee/akt/402042014046
https://www.riigiteataja.ee/akt/402042014046
https://www.riigiteataja.ee/akt/403012013021
https://www.riigiteataja.ee/akt/403012013021
https://www.riigiteataja.ee/akt/403012013021
https://www.riigiteataja.ee/akt/423082013007
https://www.riigiteataja.ee/akt/423082013007
https://www.riigiteataja.ee/akt/423082013007

Karula Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 | §8p2,23
midramise ja | U §221g |lg1,§33,§
maksmise kord :j’oetu 1p5 |421g4

27.02

.2009
https://www.riigi
teataja.ee/akt/41
4112013013

Konguta | Sotsiaaltoetuste | Vast | §61gl | §8p2, 2§

maksmise kord | U §221g 22§§ 22°,
d 1,§421g 4

https://www.riigi | 21.12

teataja.ee/akt/43 | .2012

1122012035

koduleht:

http://www.kong

uta.ee/?page=41
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https://www.riigiteataja.ee/akt/414112013013
https://www.riigiteataja.ee/akt/414112013013
https://www.riigiteataja.ee/akt/414112013013
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122012035
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122012035
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122012035
http://www.konguta.ee/?page=41
http://www.konguta.ee/?page=41

Sotsiaaltoetuste | Vast | §221g | §8p2,§23 | Vastuolu
maksmise ja u 1p5 |lgl,§421g | puudub
sotsiaalteenuste :j’oetu 4 +
Kuressaa | OSUtaMise kord ¢ o
relinn | witps:www riigi | -2006
teataja.ee/akt/42
2012013096
Koo Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 [ §8p2,8§ +
miiramise ja | U §221g 122,§231g1
maksmise kord a’oem 1ps
Koo vallas 29.11
https://www.riigi 12007
teataja.ee/akt/43 | Joust
0052012016 umin
e
01.01
.2008
Kiina Sotsiaalteenuste | Vast | §221g | §231g1 +
osutamise ja u 1p5 Lahtise loetelu
sotsiaaltoetuste | voetu punkt
maksmise kord | d
22.08
https://www.riigi | .2013
teataja.ee/akt/42
092013022
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https://www.riigiteataja.ee/akt/422012013096
https://www.riigiteataja.ee/akt/422012013096
https://www.riigiteataja.ee/akt/422012013096
https://www.riigiteataja.ee/akt/430052012016
https://www.riigiteataja.ee/akt/430052012016
https://www.riigiteataja.ee/akt/430052012016
https://www.riigiteataja.ee/akt/42092013022
https://www.riigiteataja.ee/akt/42092013022
https://www.riigiteataja.ee/akt/42092013022

Kardla Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 | §51g4,§8
linn maksmise ja u §221g |p2,§91gl,
sotsiaalteenuste :j’(’etu 1p5s § 1§42§ 1221153
1 ’ g
osutamise kord 96.03 §42 1g 4
https:/Awww.riigi | -2009 PKS § 105
teataja.ee/akt/43 ja § 106,
1122013120 PGS §31p
6,§32%1g
4
Kérdla
linna
pOhimédarus
§51g1,1g3
jalg 4
Meeksi | Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 [§8p2,§
médiramise ja | u §221g |22, §22"
maksmise kord | voetu | 1p5 §231g1ja
Meeksi vallas d 2,§421g3
https://www.riigi | 16.05 ja4d
teataja.ee/akt/42 | .2007
4112012020
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https://www.riigiteataja.ee/akt/431122013120
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122013120
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122013120
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112012020
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112012020
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112012020

Orissaar | Sotsiaaltoetuste | 19.12 | §61g1 | 81g2,§23 | +
e madramise ja 20131 §221g |1g1,§41,8
maksmise kord 1p5 421g3ja4
Orissaare vallas
https://www.riigi
teataja.ee/aktilis
a/4221/2201/305
1/sots.toetused.p
df#

Paldiski | Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 [§8p2,§ Vastuolu
linn taotlemise, u §221g 12! Ig 2, § puudub
miiiramise, géetu 1p5 12%§ 12° ,

) 16g 4, § 127,
maksmise | 59 1 § 128, § 222
tingimused ja 2010 lg5a 6, §
kord Paldiski 231g1,§42
linnas lg4 VV 26.

01. 1999
https://www.riigi madrus nr
teataja.ee/akt/42 38
0112013027 _Eluruumid
Piirméaérad ele
lisana esltatavate

nduete

Kinnitamine

13
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https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4221/2201/3051/sots.toetused.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4221/2201/3051/sots.toetused.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4221/2201/3051/sots.toetused.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4221/2201/3051/sots.toetused.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4221/2201/3051/sots.toetused.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/420112013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/420112013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/420112013027

_ vast |§6lz1 |§8p2,§23
Sotsiaaltoetuste u §221g |lg1l
Puhja mak_smlse kord voetu 1p5
Puhja vallas d
.. .| 25.09
https://www.riigi
: 2013
teataja.ee/akt/41 joust
8122013077 umin
e
01.01
.2014
Puurman | Sotsiaaltoetuste | Vast | §61Ig1 | §8p2,§23
I miiramise ja u §221g |lgl, 421g4
maksmise kord goetu 1ps
https://www.riigi | 20.03
teataja.ee/akt/42 | -2014
7032014037 Joust
umin
e
01.04
2014
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https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013077
https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013077
https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013077
https://www.riigiteataja.ee/akt/427032014037
https://www.riigiteataja.ee/akt/427032014037
https://www.riigiteataja.ee/akt/427032014037

Sotsiaaltoetuste

Podrala | mddramise ning |\, | §221g |[§8p2,§23 | Vastuolu
maksmise u 1p5 lg 1,§33,§ | puudub
tingimused ja voetu 41,§421g3

d ja4a
kord Podrala 16.12
vallas 2013
https://www.riigi
teataja.ee/akt/42
0122013096

Rongu Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 | §8p2,8§23 |+

maksmise kord | U §221g |1gl,§421g
voetu | 1p5 4

https://www.riigi | d

teataja.ee/akt/42 | 11.02

6022013034 .2013
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https://www.riigiteataja.ee/akt/420122013096
https://www.riigiteataja.ee/akt/420122013096
https://www.riigiteataja.ee/akt/420122013096
https://www.riigiteataja.ee/akt/426022013034
https://www.riigiteataja.ee/akt/426022013034
https://www.riigiteataja.ee/akt/426022013034

Suure- §8p2,§23
Jaani Suure-Jaani Vast | §221g |[lg1l Maksmine
valla u 1p5 16petatakse
sotsiaaltoetuste | voetu voi seda ei
kord d maksta
https://www.riigi | 28.12 alused
teataja.ee/akt/42 | -2009 lisatud
9122012123 joust
umin
e
03.01
.2010
Tabivere | Tabiverevalla | Vast | §221g |§8p2,§ 23
eelarvest u 1p5 Ilg1,8§42p
sotsiaaltoetust | voetu 4
d
20.03
e madramise .2009

ning maksmise
tingimused ja
kord
https://www.riigi
teataja.ee/akt/40
3122013073
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https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012123
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012123
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012123
https://www.riigiteataja.ee/akt/403122013073
https://www.riigiteataja.ee/akt/403122013073
https://www.riigiteataja.ee/akt/403122013073

Taheva | Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 | 231g1 Sotsiaalam
maksmise u §221g etnik
tingimused ja | Yoetu | 1P taotleb

d vajadusel
kolrld Taheva 07.02 o
vallas .2014 muja|e
https://www.riigi kandmist
teataja.ee/akt/41
8022014033

Torgu Sotsiaaltoetuste | Vast | Volitus | Volitusnorm +
miiramise ja u norm puudub
maksmise kord g(z)gucl) puudub
Torgu vallas 3201
https://www.riigi 3
teataja.ee/akt/41
8022014069
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https://www.riigiteataja.ee/akt/418022014033
https://www.riigiteataja.ee/akt/418022014033
https://www.riigiteataja.ee/akt/418022014033
https://www.riigiteataja.ee/akt/418022014069
https://www.riigiteataja.ee/akt/418022014069
https://www.riigiteataja.ee/akt/418022014069

Urvaste | Sotsiaaltoetuste | Vast | § 22 Ig +
midramise ja u 1p5
maksmise kord :j’oetu
https://www.riigi | 23.01
teataja.ee/akt/42 | -2013
5012013081
Vaivara | Sotsiaaltoetuste | Vast | §221g | 8lIg1p2,§ | Vastuolu pole
maksmise ja u 1p5 231g1,§42
sotsiaalteenuste | voetu Ig 4
osutamise kord | d
12.12
https://www.riigi | .2012
teataja.ee/akt/42
9122012060
Vara Sotsiaaltoetuste | Vast | §61g1 |§3,§51g4, | +
miiramise ja | U §221g |§8p2,89,
maksmise kord gaetu 1ps |8 2122 lg5,§
231g 1, § 42
Vara vallas 24.10 lg 4 WV
https://Www.riigi 2012 sgtsi_aalkomi
teataja.ee/akt/42 sjoni
8112012063 ettepaneku
alusel
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https://www.riigiteataja.ee/akt/425012013081
https://www.riigiteataja.ee/akt/425012013081
https://www.riigiteataja.ee/akt/425012013081
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012060
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012060
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012060
https://www.riigiteataja.ee/akt/428112012063
https://www.riigiteataja.ee/akt/428112012063
https://www.riigiteataja.ee/akt/428112012063

Vastselii | Sotsiaaltoetuste | Vast | § 61g1 | HKMS § 46
na taotlemise, u §221g | VWV
miiramise ja | Vot [ 1P sotsiaalkomi
i d sjoni
maksmise kord 2811 20.11.12
https:/Awww.riigi | -2012 protokollilis
teataja.ee/akt/43 | JOUSt te
1122013040 umin ettepanekute
e alusel
01.01
2013
Vigala Sotsiaaltoetuste | Vast | 5lg1 21g2p2, 8§
miidramise ja | U ja4,§8|51glja4,§
maksmise kord goetu lglp |8Iglp2,§
i 2,822 |23
Vigala vallas 31.10 | Ig1p
https:/Amww.riigi | -2003 | 3, §23
teataja.ee/akt/41 | JOUSt
3022013001 gmm
07.11
.2003
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https://www.riigiteataja.ee/akt/431122013040
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122013040
https://www.riigiteataja.ee/akt/431122013040
https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013001
https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013001
https://www.riigiteataja.ee/akt/413022013001

V&hma _ Vast | §61g1 | HKMS §9
linn Sotsiaaltoetuste | u §221g [1g1,§9'Ig
taotlemise, voetu | 1p5 1

méidramise ja d
maksmise kord | 16:12
Vohma linnas 2010
https://www.riigi
teataja.ee/akt/42
7062012024
Vonnu | Sotsiaaltoetuste | Vast |§61g1 |[§8p2, 22°
maksmise kord | u §221g |1g5,8§231g
Vonnu vallas voetu | 1p5 1,§421g4
https://www.riigi | d
teataja.ee/akt/42 | 13.12
8122012060 2012
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https://www.riigiteataja.ee/akt/427062012024
https://www.riigiteataja.ee/akt/427062012024
https://www.riigiteataja.ee/akt/427062012024
https://www.riigiteataja.ee/akt/428122012060
https://www.riigiteataja.ee/akt/428122012060
https://www.riigiteataja.ee/akt/428122012060

Lisa 5 Uks osa sotsiaaltoetuste miiiiramise ja maksmise korrast

KOV Taiendavate | Toetuse Kohustuslike | Toetuse Maiédramise
iiksus Viide RT-le vdi | Kehtiv | Volitu | Volitusnorm | Probleem andmete libivaatam | andmete maksmise | ja
kodulehele alates | snorm | SHS ja Keeldumise | ndudmine | ise esitamise tihtaega | mittemasra
KOKS | muud loetelu tdhtaega loetelu muudetud | mise
laiendamine muudetud | laiendamine | pikemaks | otsuse
tdhtaega
muudetud
pikemaks
Abja Sotsiaaltoetust | Vastu §o6lg [§8Ilg1p2,
e maksmise voetud | 1,822 | §231g1
tingimused ja | 14.12.2 | 192
kord Abja 010
vallas joustum
ine
https://www.rii 01012
giteataja.ee/akt/ 011
406122013033
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https://www.riigiteataja.ee/akt/406122013033
https://www.riigiteataja.ee/akt/406122013033
https://www.riigiteataja.ee/akt/406122013033

Antsla | gotsiaaltoetust | Vastu
e maksmise voetud | §61g [§8p2,§
tingimused ja | 21.01.2 | 1,§22| 22, 22°,§
kord Antsla 010 lglp |231g1, §42
vallas joustum 5 lg 4

ine

https://www.rii | 01.02.2
giteataja.ee/akt/ | 010
407022013030

Audru Sotsiaaltoetust | Vastu | §22 | Uhinemisle
e miairamise voetud |1g1lp |pingud, § 8
ja maksmise 06.03.2 | ° p2,§221g
kord 014 g 4§2le Lg L,
https://www.rii
giteataja.ee/akt/
426032014025
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https://www.riigiteataja.ee/akt/407022013030
https://www.riigiteataja.ee/akt/407022013030
https://www.riigiteataja.ee/akt/407022013030
https://www.riigiteataja.ee/akt/426032014025
https://www.riigiteataja.ee/akt/426032014025
https://www.riigiteataja.ee/akt/426032014025

Haaslava | Sotsiaaltoetust | Vastu §22 §231g1,
e mairamise voetud |lglp |421g4
jamaksmise | 12.10.2 |
kord 012
| jOustum
https://www.rii ine
giteataja.ee/akt/ 12.10.2
408012013089 012
Hummul | Sotsiaaltoetust | Vastu §22 §8p2,§23
i e midramise voetud |191p |1g1,5833,§
ning maksmise | 09.11.2 | ° 41,§421g3
tingimused ja | 012 Ja4
kord Hummuli | joustum Viidatud
vallas ine I’E;;Jrsuses
https://Awww.rii 01.12.2 kohaldub
iteataj 012 TTT-le
giteataja.ee/akt/
429122012012
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https://www.riigiteataja.ee/akt/408012013089
https://www.riigiteataja.ee/akt/408012013089
https://www.riigiteataja.ee/akt/408012013089
https://www.riigiteataja.ee/akt/408012013089
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012012
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012012
https://www.riigiteataja.ee/akt/429122012012

Sotsiaaltoetust

Imavere | e taotlemise, Vastu |S6lg [§8lglp2,
midiramise ja | voetud | 10 S 22 | §23 gl
maksmise 19.04.2 |59 1p
kord Imavere | 007
vallas j()ustum
https:/iwww.rii | e

. : 26.04.2
giteataja.ee/akt/ 007
416102012017

Kasepid | Sotsiaaltoetust | 17. §22 |§231g1, 4
e midramise detsem [lglp |lg4
kord ber 5
http://kasepaa.k 2010
ovtp.ee/et/eeski

rjad-ja-korrad
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https://www.riigiteataja.ee/akt/416102012017
https://www.riigiteataja.ee/akt/416102012017
https://www.riigiteataja.ee/akt/416102012017
http://kasepaa.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad
http://kasepaa.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad
http://kasepaa.kovtp.ee/et/eeskirjad-ja-korrad

Kihelko | Sotsiaaltoetust | Vastu §olg |§8p2,§23
nna e miiramise, | voetud | 1,822 (191, 421g4
maksmise ja | 27.03.2 [ 191p
sotsiaalteenust | 013 5
e osutamise
kord
https://www.rii
giteataja.ee/akt/
429032013038
Kullama | Kullamaa Vastu §22 §8p2, 23
a valla eelarvest | voetud |lglp |lgl, 421g4
sotsiaaltoetust | 27-02.2 | 5
e midramise 009 nr
. . 12
ja maksmise
kord
https://www.rii
giteataja.ee/akt/
414032014013
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https://www.riigiteataja.ee/akt/429032013038
https://www.riigiteataja.ee/akt/429032013038
https://www.riigiteataja.ee/akt/429032013038
https://www.riigiteataja.ee/akt/414032014013
https://www.riigiteataja.ee/akt/414032014013
https://www.riigiteataja.ee/akt/414032014013

Kuusalu | Sotsiaaltoetust | Vastu §olg | §8p2.: Eelneva 3
e andmise voetud | 1ja3 | peaksolema kuu
kord Kuusalu | 19:03.2 lg-d: § 23 p sissetulekui
vallas 006 nr 1a 42 p 4 d noutakse
16
https://www.rii | JOustum
giteataja.ee/akt/ | M€
410102012015 | 18.03.2
006
Kopu Kopu valla Vastu § 22 §8lglp2,
eelarvest voetud [191p [§231gl
sotsiaaltoetust | 39 1922 | 5, § 30
e madramise lglp
- . 010
ja maksmise N 1
kord joustum
https://www.rii | IN€
giteataja.ee/akt/ | 01.01.2
415102013027 | 011
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https://www.riigiteataja.ee/akt/410102012015
https://www.riigiteataja.ee/akt/410102012015
https://www.riigiteataja.ee/akt/410102012015
https://www.riigiteataja.ee/akt/415102013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/415102013027
https://www.riigiteataja.ee/akt/415102013027

Laimjala | Sotsiaaltoetust | Vastu §22 §8p2,§23
e taotlemise, | voetud |191p |lgl, 42Ig4
midramise ja | 20.12.2 5
maksmise 011
kord
https://www.rii
giteataja.ee/akt/

410102012030

Lohusuu | Sotsiaaltoetust | Vastu §22 §8p2,§23
e mairamise | voetud |191p |lgl,§421g
kord 21.12.2 | ° 4

. | 010
https://www.rii | ..

) . joustum
giteataja.ee/akt/ ine
428032014058 | 57 51 7

011

Loksa | Sotsiaaltoetust | Vastu |[§61g |§8p2, 22°

linn e andmise voetud | 1,§22|1g8,§231g
kord Loksa 12.12.2 Ig 1p 1,§331g1,
linnas 013 5 421g 4
https://www.rii
giteataja.ee/akt/

420122013008
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https://www.riigiteataja.ee/akt/410102012030
https://www.riigiteataja.ee/akt/410102012030
https://www.riigiteataja.ee/akt/410102012030
https://www.riigiteataja.ee/akt/428032014058
https://www.riigiteataja.ee/akt/428032014058
https://www.riigiteataja.ee/akt/428032014058
https://www.riigiteataja.ee/akt/420122013008
https://www.riigiteataja.ee/akt/420122013008
https://www.riigiteataja.ee/akt/420122013008

Limand
a

Sotsiaaltoetust
e taotlemise,
médramise ja
maksmise
korra
kehtestamine
Liimanda
vallas
http://www.lym
anda.ee/Maarus
ed

Vastu
voetud

26.
06.200
8

§6lg
1,§22

lglp

§81g2,§
21,§22,8
221§ 222§
223, §22% ja
§231g 1,8
241g1p 1,
§28',§29
lg1,§321g
1,833,834
lg2,§ 41, §
4219 3 ja 4,
§451g1,§
461g 1, § 48
Ig 2

Liimanda
valla
pOhimédarus
e§oblglp
1,p2,p3;
“Isikuandm
ete kaitse
seaduse!”;
HMS § 4, §
6,§71g4,3§
57; “PKS §
501g 1, § 60
lglja2,§
65

Sissetuleku
juurde
arvatakse
tootu
abiraha voi
tootuskindlu
sutushiivitis
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http://www.lymanda.ee/Maarused
http://www.lymanda.ee/Maarused
http://www.lymanda.ee/Maarused

Misso _ Vastu |S6lg [§8lglp2,
Sotsiaaltoetust | _ 1,§2218§231g1
e miiramise vetud lglp
. . 15.12.2
jamaksmise | o7 5
kord
https://www.rii
giteataja.ee/akt/
429012013102
Muhu Sotsiaaltoetust | Vastu §o6lg [§8Ilg1p2,
e maidramise voetud | 1,822 |§231g1
jamaksmise | 19.11.2 | 1991P | Muhu valla
kord 010 |° pShimiidrus
| joustum §6lglp5s
h'Ftps://'vvww.rn ine Kas eelnev
giteataja.ee/aki/ | o9 g1 5 iildmenetlus
406122013035 | 14 kohaldub
TTT-le, kui
TTT juures

margitud, et
SHS korras?
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https://www.riigiteataja.ee/akt/429012013102
https://www.riigiteataja.ee/akt/429012013102
https://www.riigiteataja.ee/akt/429012013102
https://www.riigiteataja.ee/akt/406122013035
https://www.riigiteataja.ee/akt/406122013035
https://www.riigiteataja.ee/akt/406122013035

Nova _ Vastu | §6lg |§81g2, 23
Sotsiaaltoetust | _ 1,§22|1g1
. . voetud | ° 1
¢ maaramise | oy o5 5 | 9 5P
ja maksmise 5
. 01l nr
kord Nova
3
vallas .
joustum
https://www.rii | ine
giteataja.ee/akt/ | 01.03.2
406032014061 | 011
Poide Sotsiaaltoetust | Vastu §o6lg |[§8p2,§823
e maksmise voetud | 1,§22|1g1, 421g4
korra 26.05.2 | 1910 | yigpeatiikis
kehtestamine | 010 5 :
| joustum Maiédramine
https://www.rii | 30 p
) : ine
giteataja.eefakt/ | 41 g 5 Maksmine 5
411032014037 | 51 D
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https://www.riigiteataja.ee/akt/406032014061
https://www.riigiteataja.ee/akt/406032014061
https://www.riigiteataja.ee/akt/406032014061
https://www.riigiteataja.ee/akt/411032014037
https://www.riigiteataja.ee/akt/411032014037
https://www.riigiteataja.ee/akt/411032014037

Sotsiaaltoetust

Raasiku | e taotlemise ja Vastu § 22 §8Ig1p2,
maksmise voetud |lglp [§231g1l
. 12.02.2 | 5
kord Raasiku 007 nr
vallas 6
https://www.rii
giteataja.ee/akt/
418122013006
Rannu Sotsiaaltoetust | Vastu §o6lg | 8p2, §22, Hiljemalt
e midramise | voetud | 1,822 8§23 taotluse
jamaksmise | 17.04.2 [191P | Blanektid Ie;snamlse
kord 012 5 internetis, uu
kas TTT vumqseks
https://www.rii taotlejal kuupdevak
giteataja.ee/akt/ sellist S
420042012004 voimalust?
Saarde Sotsiaaltoetust | Vastu Volitu | Volitusnorm
e maksmise voetud | Snorm | puudub
kord Saarde 30.11.2 EUUdU
vallas 005 nr
4
https://www.rii | .~
) ) joustum
giteataja.ee/akt/ ine
405022014016 | 57 1.7
006
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https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013006
https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013006
https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013006
https://www.riigiteataja.ee/akt/420042012004
https://www.riigiteataja.ee/akt/420042012004
https://www.riigiteataja.ee/akt/420042012004
https://www.riigiteataja.ee/akt/405022014016
https://www.riigiteataja.ee/akt/405022014016
https://www.riigiteataja.ee/akt/405022014016

Saare

Sotsiaaltoetust
e maksmise
tingimused ja
kord Saare
vallas

https://saarevv.
kovtp.ee/eeskirj
ad-ja-
korradl;jsessio
nid=9410B936
AC56391C592
5BBCDF2A22
385

Vastu
voetud

30.12.2
009

§ 22
lglp

Saare valla
pohiméérus
e 20pl4

Salme

Sotsiaaltoetust
e taotlemise,
méiiramise ja
maksmise
kord Salme
vallas

https://www.rii
giteataja.ee/akt/
416102012046

Vastu
voetud
23.05.2
011

§22
lglp

§8p2
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https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://saarevv.kovtp.ee/eeskirjad-ja-korrad1;jsessionid=9410B936AC56391C5925BBCDF2A22385
https://www.riigiteataja.ee/akt/416102012046
https://www.riigiteataja.ee/akt/416102012046
https://www.riigiteataja.ee/akt/416102012046

_ Vastu § 22 §8p2,§22

Tahkura | SOtSiaaltostust | o 4 |lg1p |lg3.§231g
nna e midramise 31012 5 1,§421g4

ja maksmise 013

kord

https://www.rii

giteataja.ee/akt/

422032013038
Tarvastu | Sotsiaaltoetust | 01.11.2 | § 22 §8p2,8§22,

e midramise 012 lglp [§231g1

ja maksmise 5 Blanketid

kord internetis

http://lwww.tarv
astu.ee/eeskirja
d-ja-korrad
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https://www.riigiteataja.ee/akt/422032013038
https://www.riigiteataja.ee/akt/422032013038
https://www.riigiteataja.ee/akt/422032013038
http://www.tarvastu.ee/documents/1467607/1541035/Sots+m%C3%A4%C3%A4rus+nr+29.PDF/a45df3ae-f654-4706-824c-fa224f2a52d8
http://www.tarvastu.ee/documents/1467607/1541035/Sots+m%C3%A4%C3%A4rus+nr+29.PDF/a45df3ae-f654-4706-824c-fa224f2a52d8
http://www.tarvastu.ee/documents/1467607/1541035/Sots+m%C3%A4%C3%A4rus+nr+29.PDF/a45df3ae-f654-4706-824c-fa224f2a52d8
http://www.tarvastu.ee/documents/1467607/1541035/Sots+m%C3%A4%C3%A4rus+nr+29.PDF/a45df3ae-f654-4706-824c-fa224f2a52d8
http://www.tarvastu.ee/eeskirjad-ja-korrad
http://www.tarvastu.ee/eeskirjad-ja-korrad
http://www.tarvastu.ee/eeskirjad-ja-korrad
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