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s 1. Einleitung.

Der Auffdhwung, welden die Strafredtswiffenidiaft am Un-
fang bdiefes Jahrhunderts unter dem Einflug des Waturredhts ge-
nommen hat, fpiegelt fidy audy in der Befdyichte des Problems der
Caufalitdt in der Unterlaffung wicder. IWahrend die Doctrin bis
dahin fidh damit begniigte, bet cinzelnen Derbredhen 3ju erdrtern,
ob bdicfelben durd) Unterlaffungen begangen werden fomnten, be:
gann fie jeft, fich niit der Sejtjtellung der dte Unterlaffung betref-
fenden allgemeinen Grundfdse su befddftigen ).  Erft von dtefem
Seitpunft ab nimmt daher die cigentlidie Dogmengefdhidyte der
ftrafbaren Unterlaffung ihren Anfang. Dabei jeigt fid) cin voll:
Fommener ®Begenfas jwifhen der damaligen und der heutigen
Wiffenfdaft. IWdhrend die ffeptifde Theorie der Begenmwart nidht
nehr an die Caufalitdt der Unterlaffung glauben will, galt
diefe ju Beginn diefes Jahrhunderts der Doctrin als ecin feft:
ftehendes Dogma, weldies fo felbftverftandlidy erfdhien, daf lic:
mand an demfelben sweifelte.  Unbedenflidy wurden Unterlaffung
und pofitive Herbeifiihrung cinander gleidygeftellt. Und umgekehrt,
wdhrend man heut ju Tage iiber die Dorausfesungen, unter
demen ¢s ju ciner ftrafbaven Unterlaffung Bommt, im Brofen und
Bansen cinig ift, drehte fidy damals — im Anfdhluf an die von
der Befegebung jener Heit aufgeftellte allgemeine Pflidht jur
Biilfeleiftung — der Streit hauptfddylid) darum, wann Jemand 3u
einem Thun verpfliditet fei, ob insbefondere die Unterlaffung der
Derhinderung oder der AUnjzeige cines Derbredyens ftrafbar fet.

Awet Ridtungen ftanden dabei cinander gegemiiber. Die cine
behauptete eine mehr oder minder allgemeine Pflidht ur Derhin:

') Ueber die dltere Sitteratur vgl. Glajer S. 347 f.
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derung von Derbredien, die ambdere befdirdnfte diefe Pflidht und
dte Strafbarfeit der Unterlaffung iiberhaupt auf gang beftinumte
Salle.  3hre Bauptvertreter finden diefe Ridytungen in Stiibel
etnerfeits und Feuerbad) andererfeits, dte wohl betde von cinem
genteinfamen Ausgangspunft, dom Llaturredyt, ihre Unterfudun-
gen beginnen, aber dody ju wefentlidy verfdhicdenen Ergebniffen ge:
langen.

Stiibel, der die Frage bet der Erdrterung der Brundidse
liber die Theilnahme amt Derbredhen behandelt '), fpridht fich ju-
nddit iiber di¢ Derurfadhung durdh Unterlafjung in einer IWeife
aus, welde feinen Jweifel an der Unerfennung ithrer Caufalitdt
auffommen dgt: ,Bleidy wie Jemand, fagt er, weldyer etwas ge:
than, ohne weldes der Undere ein Derbredhen 3u begehen nidyt
im Stande gewefen, als UTiturheber betradytet werden muf, fo
haben wir aud) Diejenigen, welde etwas unterlaffen, wodurdy ein
AUnderer an der Deriibung cines Derbrechens gehindert werden
Esunte, dafiir anjujehen. Denn wer das phyfijdhe Dermdgen hat,
dent Anderen von cinem Derbredien abjubalten und Soldies 3u
thun unterldft, in demfelben [liegt offenbar jugleidy mit die Ur-
fadye der Erifteny diefes Derbredhens, und es pafit alfo auf ihn
vollfornmen der Begriff eines Urhebers 2.’ Die AUnmwendbarkeit
dtefes Brundfaes, fahrt Stiibel fort, hangt aber nod) von der
Srage ab, ob dte Unterlafjung der Derhinderung des Derbredhens
cines Underen inmt Staate pflichtvidrig und unerlaubt fei P Diefe
Srage beantwortet er dahin, daf fic vom Standpuntt des Latur-
rechts ju perneinen, nady allgemeinem Staatsredht aber 3u bejahen
fet.  Diefem lessteren gemdf fei Jeder verbunden, Alles zur Sicher:
heit aller Swangsredhte beizutragen, Jeder habe alfo die Pflicht,
dte Derbredhen Anderer ohne Ausnahme ju verhindern: wer daher
ein Derbrechen hindern Fonnte und nidyt gehindert hat, fei als
titurheber ju betradyten 2).

Wadbhrend bet Stiibel die Frage nady der Verhinderung der
Derbreden Anderer im Dordergrunde fteht und die Derpflihtung

) Stiibel, iiber den Thatbejtand der Derbrechen. Wittenberg 1805,
S. 55 §f. Derfelben Anfiht wie Stiibel aud Borit, iiber die Theilnahme
an einent Derbredhen.  leues Ardhiv des Criminalredhts VII 1825, S. 670 f.,
bej. 3. 676 f.

2) Stiibel S. 62 fiiat nodh hinzu, die meiften Criminaliften feien diefer
AUnficht.
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hiersu in vollem Umfang anerfannt wird, {dhranft feuerbad )
cinerfeits diefelbe wefentlid) ein, ftellt aber andererfeits ein allge-
meines Princip fliv die Beurthetlung der Unterlafjung auf. Llach
feiner NMeinung fann es nur infofern ju cinem Unterlafjungsver-
bredyen Fomumen, als cine Perfon ein Redht auf active Aeufe:
rung unferer Thdtigheit hat. Ieil aber die urfpriingliche Der-
bindlichfeit des Biirgers nur auf Unterlaffungen geht, fo fesst cin
Unterlaffungsverbrechen  immer einen  befonderen XRedytsgrund
(BGefets oder Dertrag) voraus, durd) weldien die Derbindlidyfeit
su einem Thun begriindet wird ; ohne diefe lestere wird man durd
Unterlafien fein Derbredher.  Siir Fecuerbady eriftirt aber ebenfo-
wenig wie fiir Stibel ein Jweifel an der UrfadhlichPeit der
Unterlaffung 2).

2Tit diefer Lehre Feucrbads war nun der Boden fiir
dte Entftehung des Problems vorbercitet. Solange das Bebiet
der pflidhtwidrigen und ftrafbaren Unterlaffung fidh mit dem Be-
biete der Unterlaffung iiberhaupt dectte, lag fiir die IWiffenidhaft
feine Deranlaffung vor, die Frage nady der Caufalitdt der Unter-
laffung su ftellen. Erft als Seuerbad), das Aloment der Pflicht:
widrigkeit hervorhebend, die pflidhtwidrige Unterlaffung der nicht
pflichtwidrigen gegentibergeftellt hatte und hiernady die Juredjen:
barfeit oder Uicht-Juredienbarkeit beftimmte, fonnte und mugpte
nun aber aud) die frage aufgeworfen werden: vermag die P flidh t
widrigleit feines Derhaltens den Unterlaffer als Urheber cines
Erfolges crfdieinen ju laffen? Die Suriidfiihrung der Strafbar:
Feit der Unterlafjung auf cine befondere Pfliht jum Thitig:
werden mufte aber ferner bet genauerer Priifung daju fiihren,
dafy man cine ganze Reihe von Sallen ftrafbarer Unterlaffungen auf-
dectte, tn denen tros mangelnder Derpflidhtung durd)y BGefes oder
Dertrag dennod) cine Haftung begriindet war, und damit die
Devanlaffung  jur Eintheilung des Unterlaffungsverbredhens in
das rveine Unterlaffungs: oder Omiffivdelict und das Commiffiv:

) Seuerbady, €ehrbudy des peinlichen Redts. 14. Aufl. v. Witter:
maier. Giefen 1847 § 24 u. 49, Jhm folgend Spangenberg im 2T Ardiv
des Criminalvedyts. Bd. IV 1821, 3, 527 {.

?) Andy de Dries, de delictis omissionis. Amstelodami 1831, S. 46
wirft jwar die Frage auf, ob eine Unterlajjung Derantwortlidyfeit erseugen fonne,
bejaht fie aber unbedentlich, befouders anf Grund des Staatsbiirgervertrages, nad
weldem affen Biivgern eine natiirliche Derbindlichfeit 3um Thun obliege.

1*
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belict durd) Unterlaffung werden. Wady beiden Richtungen hin
hat nun Suden babnbrediend gewirft und ift aljfo jum Be-
griinder der meueren Theorie geworden ). & juerft hat dte
Schetdung in Omiffivdelicte und Commiffivdelicte durdy Unter-
laflung vollzogen, audh find es feine Ausfiihrungen, dic den
Ausgangspunft fiiv die fpdteren Unterfudungen iiber die Caufa:
litdt der Unterlaffung beim Begehungsverbredien bilden.  Seit
Cuden gilt es geradesu als cin Ariom der Strafredytswiffenidaft,
daf Derantwortlidifeit und Caufalitdt ftreng ju trennen find. Die
Caufalitdt der Unterlafiung darf eben Feineswegs aus ihrer Pflicht-
widrigfeit hergeleitet werden, fondern muff tm Eintlang mit den
allgemeinen Grundfdgen iiber Caufalzufammenhang ftehen und aus
diefen fich ergeben. Da nun aber hiernady timmer nur cin Gefdhehen
als Urfache ciner Derdnderung crfdyeinen tann, niemals ein Lidht-
gefdhehen, cine bloge Unthdtigeit, fo ftand feit Cuden die Theorie
vor der Aufgabe, ein pojitives Element in der Unterlajjung nady:
juweifer, mit weldem der cingetretene Erfolg in einen Caufal:
nerus gebradit werden Fonnte, weldes alfo den Erforderniffen
einer Urfadhe entfprad).  Stand ¢s cinmal feft, daf die Unterlaffung,
als etwas rein Llegatives, fiir fid) allein niemals urfadlidhe Hraft
entfalten famn, fondern nur in und durd) Derbindung mit einem
Chun, fo galt es nunmehr, die pofitive Handlung aufsudecten,
mittelft weldjer der Unterlaffer cigentlidy den E€rfolg bewirkt,

Die Hlarlegung der Caufalitdt beim Commiffivdelict durdh
Unterlaffung befdydftigt dte Strafrechtswiffenidyaft bis auf den heu-

') Bereits [ingere Feit vor Luden hat der ddnijhe Recptsgelehrte
®erijted iiber die Grndregeln der Strafaciefigebuna. Aus dem Ddnifdyen.
Hopenhagen 1818, S. 201 1., 510 §., im Gegenjaty 3u Fenerbad wd nut
diefem polemijirend, fiir die Devantwortlichfeit wegen einer nterlafjung die For-
derung aufgeftellt, da eire Handlung hinjufomme; feine Ausfithrungen haben
aber Feinen Einfluf auf die deutjde Litteratur ausgeiibt. Er dugert fich fiber
dte grage in folgender Weife: Ier die ihm gegebene Geleaenheit, ein Der-
bredyen 3u verhindern, nicht bermtst, Pann, wenn Feine pofitive Handlung hingu-
fommt, nte als Urfadye des Derbredjens betrachtet werden. € hat durdyans
nidyts 3u defjen Dafein beigetragen, fondern nuv verfdwmt, fiir defien 2idtdafein
thitig ju werden; mwire er audy gar nidt vorhanden gewefen, fo wirde gletdy
wobl das Derbrechen begangen worden fein, es wdre aber cin Wider{pruch, wenn
man anndhme, es Fonne von den mitwirfenden Urfachen eine weggedacdht und
troidem die IDirfung juriifbehalten werden. Der Begriff eciner causa non
prohibitiva ift demgemdf jesst aus den ontologifchen Syftemen, wo er fidy friiher
blicken lief, verfdymunden.
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tigen Tag — weit auseinander aber gehen die Wege, weldye be-
hufs €£6fung des Problems ecingefdhlagen worden find 1),

1) @s ijt eine eigenthiimlide Erfcpeinung, daf nur die deutjdhe Redts-
wiffenfchaft und im Anjdluf an diefe die ruffifhe das Problem fennt. Fiir
die fransdfifche, englifdhe und italienifche Jurispruden; fdyeint dafjelbe nicht zu
eriftiven. J3hre Erdrterungen find redit oberflidylidh und gehen von dem Grund-
fage aus, daf die Dornahme der Handlung, welde unterlaffen mwurde, gefeglic
geboten gewefen fein mmg, um Derantwortlidifeit begriinden ju Ednnen. Die
Caufalitdt wird meijt ftillfdmweigend angenommen.

3n betreff der franzé{ifd en fitteratur vgl. ®rtolan, éléments
de droit pénal. 3iéme éd. Bd. I Paris 1863, no 569, 597 §f; Haus, principes
généraux du droit pénal belge. 2iéme éd. Gand 1874. Bd. [ no 278 f;
Rofft, traité du droit pénal. Brurelles 1835 beriihrt die Frage fiberhaupt
nicht. Qur Rawuter, traité de droit criminel frangais. Paris 1836, Bd. I
S. 189 verlangt, die Unterlaffung folle mit etnem pofitiven Moment in Derbin-
dung ftehen. &r fagt: ,Dans les délits d'omission, ol l'acte de délinquer est
purement négatif, il doit résulter d'un ensemble de circonstances positives
qui excluent le fait, dont I’ommission est incriminée par la loi; sans cela, il
n’y a pas de délit fante d’acte de délinquer. Ainsi dans le délit de déni de
justice, il faut que le juge ait été saisi de l'affaire qu'on lui reproche de
négliger, et qu'il y ait eu un avertissement cu une injonction de ses supérieurs
3 l'effet de le faire rendre justice.* — BRinfiditlich der englif d)e n Sitteratur
val. €larf, an analysis of criminal liability. Cambridge 1880, S. 41 f§;
Anftin, lectures on jurisprudence. 4th ed. by Campbell. £ondon 1873, Bb. I
S. 437 (vgl. audy unten § 2); Bishop, commentaries on the criminal
law. 7th ed. Bofton 1882, Bd. I § 217. — fiir die italienifde vgl. Car-
rara, programma del corso di diritto criminale. Parte generale. 4. ediz.
€ucca 1871, §30; Peffina, elementi di diritto penale. 3. ediz. 2iapoli 1871,

S. 129,



I Das Seen pofitiver Bedingungen als
Urfadhe des Erfolges.

§ 2. A. Die Theorie des Andershandelns.
(Euden)

fuden') tadelt es junddyit als einen fSehler der friiheren
Doctrin, daf fie nidyt geniigend 3wifdhen Unterlaffungsverbredhen
tm eigentlidhen Sinne und Derbredhen, weldye durdy Unterlaffungs-
handlungen begangen werden, unterfdiieden habe, und beseidynet
als die ridytige Definition diejenige, weldhe Unterlaffungsverbrechen
fiir Derleungen von Prdceptivgefesen, Begehungsverbredien fiir
Derlesungen von Probibitivgefeen erflirt. Diefe Unterfdheidung
verwifdt er aber wicder dadurdy, dag er den GBegenfas beider
Arten von Derbrechen nidyt fiir einen eigentlih materialen,
fondern fiir cinen blos formalen anfiecht, da in jedbem @Bebot
tmmer ein Derbot, fowie umgefehrt in jedem Bebot ein Derbot
enthalten fei und gewiff nur das Streben nadh Hiirze und Pra-
cifion im Ausdrud den Befetsgeber beftimme, fidy in einem Salle
der form des Bebotes, in einem andern dagegen der des Derbotes
ju bedienen, um feine IWillensmeinung ju erfldren. ,Denn wenn
eine Handlung verboten ift, fagt Luden, fo ift damit geboten,
fowie umgefehrt, wenn fie geboten ift, damit verboten ift, fie zu
unterlaffen. &s lafit fidh aber aud) fagen, daf ¢s im SFalle eines
Derbotes geboten fei, irgend eine Handlung 3u begehen, ndmlidy eine
foldhe, weldhe nicht die im Derbot beseidymete ift, fowie umgetehrt
im falle cines Gebotes gefagt werden Fann, ¢s fei verboten, Band:
lungen ju begehen, ndmlidh jede andere als die in dem Bebot be-
jeichnete Handlung.”

Diefen Standpunft rechtfertigt €uden, indem er fortfdabrt:
Denn als gar nidht thuend oder handelnd fann der Ulenfd ju-
riftifch iiberhaupt nicht gedadht werden. Selbjt was man im gewshn-
lihen £eben Unthdtigheit nennt, erfdheint juriftifdy als Thun und
als Handlung, fobald die Widterfiillung einer Derbindlichfeit dar-
aus entfpringt, da andernfalls der 2enidy fiir Etwas verantwortlich
gemadhyt werden wiirde, was nidht aus feiner Thitigheit oder aus

') £uden, Ubhamdlungen ans dem gem. deutfchen Strafredyte. Bottin-
gen 1840, By. I 3. 467 §., Wo. II S. 219 f.
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feiner Bandlung hervorgegangen ift. Daraus folgt aber, daf
tm falle eines Begehungsverbredyens fowohl als eines Unterlaf-
fungsverbrechens eine andere Bandlung begangen wird, als die-
jenige, weldhe nady dem Willen des Gefesgebers begangen werden
miifite, und daf alfo infofern Fein Unterfchied swifden thnen
ftattfindet.

Auf diefe Weife reducirt Cuden, wie Blafer hervorhebt?),
felbjt wieder den IWerth eciner Unterfdieidung, deren Dernadldf-
figung er Anderen mit Recdht jum Vorwurf madt. Den Unter-
fdhied swifdyen den reinen Unterlaffungsverbredhen und den durdy
Unterlaffung begangenen Begehungsverbredhen prdcifirt er weiter
babin, daf im Begenfass su den erfteren dic Unterlaffung bei lop-
teren die Ridtung auf die Derlepung ecines fubjectiven Redhtes
habe.  fiir diefe Art der Unterlaffung ftellt Cuden als leitendes
Princip den Sap auf: ,Da die Unterlafjung von dem Begriffe
der Bandlung nidht ausgefdhloffen ift, fo muf audy jede Unter
laffung, weldie bdiefe Richtung hat, das Derbrechen begriinden Fon-
nen, ofne Riidfidyt darauf, ob an und fiir fidy eine Derbindlidhy-
Feit su pofitiver Thdtigfeit begriindet war. Es wird nur darauf
anfommien, in welden Fdllen fid)y von ciner Unterlaffung fagen
laffe, daf fie diefe Ridytung gehabt habe”

Die aufgeworfene Srage beantwortet cr an eciner anderen
Stelle?) tndem er bdarauf hinweift, cine Bandlung — und dic
Unterlaffung fei ebenfalls Bandlung — fomme im Strafrechte
blos infofern in Betradt, als fie ju ciner verbredyerifdhen Eridei-
nung gefiihrt habe; die angegebene Ridtung Esnne daher in eciner
Unterlaffung nur dann liegen, wenn dburd) fie felbjt und nicht
aus ciner anderen Urfache die Erideinung hervorgegangen fet,
aus welder dte angegebene Ridtung erfannt werden Fénne,

Es it indeffen Flar, daf mit diefer Beantwortung wenig ge-
wonnen ijt, sumal diefelbe auf eine Umjdyreibung hinauslduft: die
Unterlaffung hat die Ridhtung auf die Derleung cines Redytes
gehabt, wenn fie die Urfadge des Erfolges gewefen it.

3In weldem Sinne nun die Unterlafiung als Urfadye einer
Derlepung  aufsufaffen und auf welde Weife mithin das Com:
miffindelict durd) Unterlaffung su conftruiren fei, fiihrt €uden
im Anfdluf an die Begriffsbeftimmung des Urhebers aus. Als

) Glajer S. 380.
) $uden S. 236.
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folchen fieht er nidyt blof denjenigen an, der auf die Nlitwirfung
der ihm befannten Befese der Llatur und des Caufalzufammen:
hanges redynend die Hrdfte der YLatur felbft juerjt in Bewegung
fegte, fondern audy denjenigen, der diefelben vorfand und (fidy ne-
gativ verhaltend) benuste. enn er die Wirfambeit derfelben in
feiner @Bewalt hatte und fie feinem Plane gemdf wirfen [lie,
fann ithm audy das, was daraus erfolgte oder was er als noth:
wendig daraus folgend erfermen mugte, als feine BHandlung und
feine Wirfung jugerechnet werden. Und daf er die Wirkfambeit
der Ylaturfrifte ithren Bang gehen lief, wdbhrend ihm die Bewdl:
tigung Oderfelben mdglid)y war, ift sunddit jwar nur eine Unter:
laffung, aber dodh auf der anderen Seite 3ugleidy cine pojitive
Dandlung, denn wdihrend er das eine unterlie, muf er nothwendig
etwas Anderes gethan haben, und das muf inmmer ecine pofitive
Bandlung gewefen fein, follte es audy im blofen Sufehen oder in
etner @Drtsentfernung beftanden haben').”

Begen diefe Theorie des AUndershandelns als Urfadhe
des Erfolges ridhtet fidy der vielcitivte Ausfprud) Krugs?), dap
man hiernad), wenn die Ututter Striimpfe ftride, ftatt threm ver-
fdymadhtenden Sdugling Lahrung 3u reidyen, fagen miiffe, das Kind
fet am Striimpfeftricen geftorben. So 3ugefpitst aud) diefes Bei-
fpiel ift, fo veranfdaulidht es dody die Derfdiiebung der Caufalitdt,
weldher Luden fid) fhuldig madyt, indem er die Urfadye aus der
Unterlaffung heraus in das gleichseitige Andershandeln verlegt?).
Tropdem hat die Anfidit Cudens nidht blof den theoretifdien
Werth eines cigenartigen Derfudhes, das Problemt ju [fen, fon-
dernt ift aud) infofern von JIntereffe, als der Bedanfe, daf aufer
dem Unterlaffen gleichseitig nody ctwas AUnderes ftattgefunden hat,
in der cinen oder anderen Weife feine Unzichungskraft bis auf die
neuefte Heit bewahrt hat *).

Der Sehler der Ludenfden Theorie liegt in ihrem Aus
gangspunft, der Annahme, daf zwifdhen Thun und Laffen fein

1) £uden, AUbhandlungen u. {. w. Bd. 1 S. 474.

2) Krug, Ubhandlungen aus dem Strafredite. Eeipsig 1855 S. 80, 31.

3) 3n feinem Handbudie des deutjdien Strafrecdyts, Bd. 1 Jena 1847,
S.359 f. hat £uden defe Theorie fallen laffert und giebt nur gewiffe Grund-
fde an, nady denen ju beurtheilen wdre, ob die Unterlaffung einen Caufalufam-
menhang begriindet.

) So hat v. £is3t in der erften Unflage feines Lehrbudyes des dentjdhen
Strafredits, Berlin 1881 S. 81 nad) €udens Dorgang die Unterlaffung als
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Unterfdhied befteht, weil der Ulenfdy niemals unthitig fet. Damit
iit demn freilid) ftets eine pofitive Handlung gegeben und dic Der-
fudyung liegt nahe, diefe als die cigentlidge Urfadye ju betradyten.
Luden iberfieht aber dabei, daf dem Begriff der Handlung das
UToment der bewuften Activitdt 5u Grunde liegt und daf deshalb der
Atenfcy nicht blos nidyt handelt, wenn er fidh in einent das Bewuft:
fein vdllig aufhebenden Suftande — 3. B. wahrend des Shlafes —
befindet, fondern audy dann phyfifd) unthdtig ift, wenn er nidyt in
ben Lauf des @Befdjehens cingreift. Luden verfennt and) die
Sadylage nidht ganz, indem er von dem ,was man im gewdhn:
lidyen €cben Unthdtigfeit nennt” fpridyt, will aber fiir das Bebict
bes Redits den Begenfas jwifdhen Thatigheit und Unthdtigheit
nicyt gelten laffent, weil audy leptere juriftifdy als Thun und Hand-
lung erfdjeine, fowie die Widhterfiillung ciner Derbindlidyfeit dar-

Andershandeln conftruirt. Das AUndershandeln fpielt eine Rolle andy bei Hre-
horowics, Grundfragen und Grundbegriffe des Strafrechts. Dorpat 1880
S. 322 bei Befpredung der Sille, wo das Uidterwidern cines Gruffes eine
Beleidigung, das Uiditverlafen des Fimmers eine Derleung des BHausredyts
begriindet. ,,Darin, dag der Thditer etwas AUnderes thut, als das, was unter den
gegebertent Umitdnden jur AUnerfennung der perfénlidhen Ehre oder des Hausredts
erforderlidy ift, darin liegt die verbredjerifche Thatigkeit, ans weldyer die Belei
digung und die Derlejung des Hausfriedens jid) von jelbft ergeben, indem der
verbrecherifdhe Erfolg hier in der IDabrmehmung diefes paffiven Derhaltens durdy
eintent Andeven befjteht.” — Siir cin Anderswollen erfldrt den Willen bei der
Unterlaffung A n ftin, lectures on jurisprudence. 4th ed. by Campbell. Sondon
1873, Bv. 1 S. 437: ,To will, is to wish or desire one of those bodily move-
ments which immediately follow our desires of them. These movements are
the only acts, properly so called. Consequently, ,to will a forbearance“ (or
»to will the absence or mnegation of an act“), is a flat contradiction in
terms. When J forbear from an act, J will. But J will an act other than
that from which J forbear or abstain: and, knowing that de act which J will
excludes the act forborne, J intend the forbearance.* Dgl. aber S. 452, — Das
Omifjiodelict als Andershandeln, weldhes die Dornahme der gebotenten Band-
lung hindert, conftrnirt Binding S.451.  Seiner Auffafjung bin idy i metnem
Jnternationalen Strafredyt, Abth. I Leipsig 1877 S. 69 gefolat. Dgl.audh Rau-
ter, traité du droit criminel. Paris 1836, Bd. 1 S. 142: ,Dans les délits
d’omission lintention criminelle consiste dans la volonté de faire, pour sa
propre satisfaction et & tout risque, autre chose que ce que la loi comman-
dait, quand méme I'idée d’enfreindre la loi ne se presenterait nullement & I'es-
prit du délinquant. Ainsi le soldat en sentinelle devant l'ennemi qui se laisse
surprendre 4 son poste par le sommeil, commet par cela seul le crime. .. .% —
Der Gedanke an eirt neben der Unterlafjung Gefdyehendes tritt andy bei v. £1 s 5t
in der jweiten Anflage feines Sehrbudes 1884 S. 115 hervor, wenn er die Can
falitdt in die neben dem lnterlafier wirfenden Bedingungen verleat.



— 10 -

aus entfpringt. Ullein diefe Anfdhauung fiihrt ju cinem befrem-
denden Ergebniffe. Die Pflihtwidrigleit foll, wie L u den auf das
Ladpdriicklidyfte an verfdyiedenen Stellen hervorhebt, Feinen Ein-
flug auf dte Caufalitdt ausjuiiben vermdgen, namentlid) audy
nicdht bewirfen, daf eine Unterlaffung jur Urfade cines Erfolges
werde; wohl aber foll diefelbe im Stande fein, was ficdh fonft als
Unthdtigkeit darftellt in ein Thun 3ju vermandeln! Damit wird
dody cin Einflug der Pflidhtwidrigheit auf die Caufalitdt im Redyt
anerfannt, nur it derfelbe fein unmittelbarer wic bei
Feucrbad), indem die Unterlafjung jur redytlichen Urfadse des
Erfolges erhoben wird, fondern ein mittelbarer, indem dic
Uidyterfiillung der Derbindlicdhfeit sundchit die Unthdtigheit in cine
Handlung vermanbdelt, weldje fich nun threrfeits weiter jur Urfadye
geftaltet,

Dermag alfo €uden nur in ungeniigender Weife die Cau:
falitit betm Commiffivdelict durdy Unterlaffung ju conftruiren,
weil er den @Begenfa 3wifhen Thun und Lafien ldugnet, jo ift
es doch fein Derdienft, die Frage auf die Brundfdse iiber den Cau:
falzufammenhang juriicgefiihrt und damit dic gefammte Weiter-
entwidlung der Theorie angebahnt ju haben.

B. Die vorausgegangene Handlung als Urjache.

§ 3. 1L Hrug

It Begenfas 3u Cuden findet cine andere Theorie das pofi-
tive Element beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung nicht in cinem
neben der Unterlafjung gleidyzeitig einhergehenden UToment,
cben dem Andershandeln, fondern in einer jeitlidh porausge:
henden pofitiven Handlung. Der Begriinder diefer Lehre
it Krug Er fpridt swar gany wic Luden der Unterlaffung
als folcher jede urfadhliche Bedeutung ab, fudht aber die wirklich
bedeutungsvolle Handlung anderswo als diefer.

An die Spise feiner Erorterungen ftellt Krug?) den Sas,

) Krug, AUbhandlungen aus dem Strafredyte. Leipszig 1855. (Bv. 1V
des Commentars zu dem Strafgefegbucy fiiv das Koéniareidy Sadpfen) S. 21 f.
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dbaf das Unterlaffen an fid), die reine Unthdtigheit, niemals Ur-
fadye cines Erfolges fein Fann. E€s Fann nur dadurd) mit einem
foldhen in Caufalyufammenhang treten, dap es Beftandthetl
der pofitiven Handlungsweife des Unterlaffers wird,
m. a. 1. dafg es mit Dandlungen desfelben, welde tm Caufal:
verhdltnif u dem @rfolge ftehen, in Derbindung tritt. Diefe Hand-
Iungen find die der Unterlaffung vorhergehenden, durd)y weldye er
fidh ju eciner bejtimmten Thatigleit verpfliditet hat.  Die Der:
pflichtung, welde der Unterlaffer durdy dic vorhergehende Hand-
lung diberntmmt, muf aber eine fpeciclle fein; die allgemeine Biir:
ger- oder gefeslidhe Pflicht gemiigt dazu nidht. Diefe fpecielle Plicht
Fann nun beftehen in der Uebernahme ciner férmlidjen Dienftoer:
pfliditung oder der Abgabe cines Privatverfpredhens, fie fann
endlidy co ipso entftehen durdy die Dornahme gefdhrlidier Hand-
lungen. 3m lessteren Salle befindet fid), wie Hrug beifpielsweife
anfiihrt, derjemige, der dem Schwimmer verfprodien hat, ihm,
wenn er matt wird, eine Stange 3u rveidhen. Wer cin foldyes Der:
fprechen gegeben hat und es dann ju erfiillen unterldft, deffen
Unterlajfung ift allerdings, fagt Krug, die Urfade des cingetre-
tenen @odes, aber fie ift ¢s nur in Derbindung mit dem vorher:
gehenden Derfpredien. Durdy diefes Derfpredhen hat der Unter:
laffer die Laturfrdfte, welde dem Schwimmer den Untergang be-
reiten, wenn aud nur mittelbar in Bewegung gefesst, denn fein
Derfprechen bewog Jenen, fich in cine foldhe Lage ju verfepen, daf
die Laturfrdfte ihn liberwdltigen fonnten. Er hat daher audy die
Wirkung diefer Liaturfrdfte gans nady den allgemeinen Regeln der
Jmputation 3u vertrefen. Wie man aber ein Derfprechen nidyt
blos ausdriictlich, fondern audy ftilljdhweigend, durdy concludente
Handlungen, geben fann, fo fann dies audy hier gefchehen, indem
Jemand fidh fo bentmmt, daf der Undere dadurd) veranlafit
wird, fidy feiner Sorgfalt anjuvertrauen. Die Ehefrau 3. B., die
fidy den AUnfdhein giebt, als beabfichtige fie felbft ihren franfen
Batten mit Sorgfalt ju pflegen, und ihn dadurdy von jeder an:
dern Pflege abjufehen veranlaft, wird jur ATsrderin ihres
AMannes, wenn fie im  entfdeidenden 2AUToment die néthige
Pflege abfichtlich unterldfit. Hrug weift ferner auf den Bahn:
wdrter hin, der fidy jur riditigen Stellung der Sdhienen ver:
pflidptet hat und deffen Unterlaffung gewif als Urfache cines
cingetretenen Ungliices ju  betradyten ift.  Ohne feine Der:
pfliditung  wiirden entweder Andere die Stellung der Schienen
beforgt haben obder der Rfocomoftivfiihrer hdtte fich den



Sdhienen garnidyt anvertraut. Er ift es daher, der durd) feine
tibernonumene Derpflichtung den Locomotivfiihrer und durd) dicfen
wicder die in dem Dampfleffel waltenden Laturfrdfte in cine ge-
fahrbringende Thdtigkeit fesste. Er [dft, indem er unthdtig bleibt,
feine porherige Bandlung (den Derpflihtungsact) ungeftért
fortwirfen, und dies eben ift es, wodurd) fein IWille mit dem
Erfolg in denjenigen juriftifhen Sufammenhang tritt, durdy wel-
den er jum criminalvedhtlichen Dolus wird.

Die hier in Betradyt fommenden Handlungen, jagt Hrug!)
feine Ausfihrungen sufammenfafjend, find alfo theils joldhe, durdy
weldye Waturfrdfte unmittelbar fo in Thatigkeit gefest worden find,
dag fic ohmne die abwehrende Thdtigleit des Handelnden {dhadlid
werden fonnen, theils folde, Odurd)y welde Undere veranlafit
werden, im Dertrauen auf die abwehrende Thatigkeit des Han-
delnden, Llaturfrdfte in gefdhrlidhe Bewegung 3u feszen, nu. a. 0.
fich felbft in Befahr ju begeben oder Dritte in eine gefdahrlide Lage
su bringen. Bei culpofen Unterlafjungen, fagt er, ift diefe Der-
antwortlichfeit eigentlidy niemals besweifelt worden; bet dolofen
Unterlaffungen it man bedenflicher, weil hier allerdings das ei-
genthiimlidie Derhdltnig cintritt, da der Dolus nidyt fdhon die
verpflidhtende Handlung, fondern erft die jwifdien diefer und dem
Erfolg vermittelnde Unterlaffung su begletten pflegt.

So fehr Hrug dic Lothwendigkeit betont, die Theorie des
Commiffivdelicts durdy Unterlaffung auf die Lehre vom Caufal:
sufammenhange ju griinden, fo fteht dodh feine Auffafjung noch
in einer gewiffen Wbhdngigfeit pon der Feuerbadyiden. Er
verlangt allerdings, daf dte Unterlaffung, um Urfadye 3u werden,
mit pofitiven Handlungen, welde ihrerfeits mit dem Erfolg im
Caufalyufammenhange jtehen, in Derbindung trete. Statt nun
aber, wie man ermarten follte, die per{dyiedenen Arten 3u erdrtern,
auf weldye das Unterlaffen mit dergleidhen Handlungen in Derbin:
dbung treten Ednne, beseidinet er als foldye Handlungen gewiffe der
Unterlaffung vorausgehende, durd) weldye fid) der Unterlaffer 3u
einer beftimmten Thatigleit verpfliditet hat. Es it flar, wie
Blafer treffend hervorhebt?), da wir uns auf diefe Weife tm
Kreife bewegen.  Caufalzufammenbhang ift aud) angunchmen,
wenn der Erfolg nidht von mir herbeigefiihrt wurde, fondern nur
cintrat, weil idh etwas unterlaffen habe, was idy ju thun ver:

Y Krug S. 43,
) Glafer S. 393.
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pflichtet war; ju dtefemt Thun aber bin id) verpflidhtet, wenn dicfe
Unterlafjung mit Handlungen in Derbindung tritt, dic im Cau-
falnerus sum Erfolg ftehen, alfo wenn — Caufalzufammen:
hang vorhanden ift. JIm Grunde genommen will Hrug frei:
lidh nidht der Derpflihtung cine Caufalitdt begriindende Kraft ju-
fdyreiben, fondern cr betraditet die Uebernakhme der DVerbindlidy:
feit als thatfadlidh gewiffe Wirkungen hervorrufend. Das gebt
aus den von ihm angefiihrien Beifpielen deutlid) hervor: das Der-
fprechen beftimmt den Shwimmer fidy in eine gefdhrliche Lage
su begeben u. . w. Die Ausfiihrungen Krug’s iiber die Art
und Weife diefes Wirfens find indeffen redyt unficher, denn die vor:
ausgegangene Bandlung wird bald als intellectuclle Urfadpe ge:
dacht: fie veranlaft den Locomotivfiihrer fidy den Schienen anju-
verfrauen u. §. w., bald als ungeftdrt fortwirfend Dbeseichnet,
ohne daf eine fefte Wbgrdnzung diefer ihrer verfdhiedenen Wir:
fungsweifen vorgenommen wiirde. Als die cigentlidhe Urfade
bdes Erfolges erfdyeint aber jedenfalls die porausgegangene pofitive
Handlung, nidht die Unterlaffung, der nur cine nicht ndher prd-
cifirte, den Caufalzufammenhang vermittelnde Stellung sugetwtefen
ift. Dementfpredhend erfennt Hrug audy an, daf hier der
Dolus der Urfache nadyfolgt, nimmt aber an diefer Ubnormitdt
nidit den geringften Unftofs, fondern beseidmet diefe Sadylage
nur als ein eigenthiimliches Derhalinif.

Die Ausfiihrungen Krug’s find fpaterhin die Grundlage
fiir die Blaferfde Theorie geworden.  Sidy jum Theil un:
mittelbar auf cingelne Elemente der Hrugfden Conftruction
ftiigend, baut Glafer feine cigene Lehre auf. Die Uuffaffung
Krug’s wird aber von Blafer wefentlidh) gefldrt und durd):
gebildet und auf breiteren und fefteren Boden geftellt, insbefondere
dadurd), daf er dem bedenflichiten Punft — Anerfennung cines
dolus subsequens — Feinen Raum gewdhrt. Erft vermitteljt diefer
ihr von Glafer gegebenen Beftalt gelangt die Theorie von der
porausgegangenen Handlung als Urfadre des Erfolges 3u der Be:
deutung und Anerfenmung, dte fie bis auf die jingfte Seit be:

feffernt hat.



§ 4 2 @Blafer.

An die Spige feiner Erérterungen ftellt Glafer') die
BGrundidse iiber den Caufalzufammenhang, weldpe bet der Be-
urtheilung des Commiffivdelicts durdh Unterlaffung als Ridht-
fchnur ju dienen haben. Soll der Thatbejtand cines DVerbredyens
gegeben fein, fagt er?), fo muf fidy jeigen, daf der jum Begriff
desfelben gehorige Erfolg jur Thatigleit eines beftimmten Men-
fhen im Derhdltni der Wirfung jur Urfache fteht. Biersu ijt
weder nothwendig, daf die wirfende Urfadye unmittelbar durdy die
phyfiiden Krdfte eines UTenfdien in Bewegung gefesst wurde, nody
daf Otefer erfte Unjtof allein ausreidyte, den Erfolg herbeizu-
fiihren. €s geniigt, daf die menfdhliche Thatigleit die elementaren
Krdfte in Bewegung feste, den Unftof ju jener Derfettung von
Awifdenurfaden gab, an deren Ende der verbredherifdie Erfolg
fteht; ebenfo gewiff gentigt es umgefehrt, daf der Utenid) der
bereits in Bewegung gefesten Kraft die Ridhtung gegen ein be:
ftimmtes @bject gab oder aber thre Wirfjambeit fteigerte, fidherte oder
audy nur befdyleuntgte. s fann jedod) von einem aus feiner Caufa-
litdt erwadyfenen Erfolge, von ciner Wirfung, deren Urfadie in
feinem Benehmen 3u fudhen ift, nidt die Rede fein, wenn erfter
Anftof und Derlauf jener Hette von Urfadien, an deren Ende
der ftrafbare E€rfolg fteht, gan; auferhalb des Bereidies feines
wirflidhen Thuns liegen und der Erfolg nur infofern durdy fein
Thun und Laffen bedingt ijt, als cr den Eintritt desfelben hdtte
hindern Bdnnen,

E€s ijt tlar, daf von diefem Standpunft aus Glafer das
Conmiffivdelict durdy Unterlaffung nur dann ju conjtruiren wver:
mag, wenn e¢s ihm gelingt, in dem Derhalten des Unterlaffers

) Glafer, AUbhandlungen aus dem oejterreidhifchen Strafrechte. Bd. 1
WDien 1838 S. 289 f. und in v. Holgendorif’s Redtslerifon. 3. Aufl.
feipzig 1881, B III S, 932 f. s. v. Unterlaffungsverbredyen. — G lafer haben
jidy insbefondere angefdyloffen G et b, Lehrbudy des deutjchen Strajrechts. Bd. 11
feip3ig 1862 S, 185; Gefler, iiber den Begriff und die Adrten des Dolus.
Tiibingen 1860 S. 243 f; Berner in der Strafredisseitung 1861 S. 164,
Taganjew, die Derbredhen gegen das feben (0 upecrymienisxs npoTHBB
awu3un), St. Petersburg 1870 S, 219 {. (iiber die neuefte Anficht Taganzews vgl.
uittenn § 10); Buodfinsfi, Grundfdge des Strafredits (nauara yrozosuaro
npapa). Marfdau 1870 S. 56 f.

) Blafer S. 297, 298,
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cine pofitive Thdtigheit, weldye als Urfadye des redhtswidrigen
Erfolges betradhtet werden Fann, naduweifen. Ein foldyes pofi-
tives Element aufsudeden glaubt er in der That im Stande 3u
fein, tndem er dabei je nady der Bejtaltung desfelben 3wet verfdie:
dene Bruppen innerhalb der Fille von Commiffivdelicten durdy
Unterlaffung unterfdyetdet.

I Sehr felten, fagt Blafer'), bringt lediglih die phyfi-
fdye Thdtigkeit cines ienfdien eine materielle Derleung hervor,
wobet freilid) ein blos negatives Derhalten des Urhebers nidhyt dent-
bar ift; in der Regel fet der Ulenfdh nur das in Bewegung,

_was dann den Befegen feiner Latur gemdf, wenn ihm nidt

Einhalt gethan wird, den Erfolg herbeifithrt. A treibt die vor
feinen Wagen gefpannten Plerde an und unterldft nur, fie um
Stehen 3u bringen, als er einen Ulenfdhen auf threm Wege liegen
fieht; B offnet die Schleufe eines Teidies und unterldft nur, fie
sur rechten Seit su {dhlicgen, ehe eine fiir die Wadbarfdaft ver-
derblidge IDaffermafie herausgelaffen ift; &€ tritt auf etn unterm
Stroh liegendes Siindhslzchen, fodaf diefes fich entziindet, [5icht es
aber nidyt aus. JIn allen diefen Fdllen liegt der nddyjte Anlaf
der Derleung allerdings in demt negativen Derhalten des Thaters,
der nidhts gethan hat, um dem bevorftehenden Uebel ju begegnen,
und man Ennte allerdings fagen, A falle sur Laft, daf er die
dahinetlenden Pferde nidyt sur rechten Seit aufgehalten u. f. w. Alan
wird aber nidt verfennen, daff die cigentlidhe Urfadye des béfen
Erfolges das Antreiben der Prerde, das Weffren der Schleufe wu. f. w.
— alfo die vorausgegangene pofitive Handlung war,

Blajer liberficht feineswegs, daf von diefer Wuffaffung
bis zur Ancrfennung ecines dolus subsequens nur nody ein Sdritt
ift.  @r it indeffen Odurdyaus nidht gefonnen, demifelben einen
Plag in feiner Conftruction einjurdumen. Su der Annahme
cines foldgen, mecint er, werde man nur dann gedrdngt, wenn
nan fid) fiir geswungen halte, die Handlung in jwei durd) den Ein-
tritt des LTomentes, wo die Suredmung jum Dorfas oder jur
Sahrldffigkett beginnen founte, vomn cinander getrennte Theile 3u
fpalten; das fei aber durdyaus verwerflid), die Dandlung fei viel:
ntehr fo ju nehmen, wie fie aud) criminaliftijdy allein aufgefaft
werden Fénne, ndmlid)y als ein Ganzes. Don dem Augen:
blid angefangen, fiihrt er aus?, wo der Ulenfd 3zu dem

D Glajfer 5. 299,
Yy Glafer S. 301,
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Object der Derlesung in eine thatfddlide Bejsiehung
tritt, bis su dem, wo Oder Beftand oder Lidht:-Bejtand der Der-
legung von feiner IDillfiir vollftdndig unabhdngig geworden it
— in bdiefer ganzen Heit bildet fein pofitives und negatives Der:
halten ein Ganjzes. Innerhalb diefes SFeitraumes muf denn
aud), wenn von dolofem Handeln die Rede fein foll, der Dolus
eingetreten fein und das Benehmen des Thdters beftimmt haben.
Daf aber diefer Dolus fdon von dem erften Augenbli? an, in
weldemn die thatfddylidie Besiehung begann, vorhanden fein miiffe,
wird wohl Liemand ernftlid) verlangen. JIndem der Dolus
in die getroffenen Dorberecitungen hinetntritt und
dent Handelnden antreibt, fie feinem neugefafiten Swecke diengtbar
ju madien, giebt er ithnen ridwdrts den verbredye-
rifdyen Charafter, d. h er ftellt fie mit den in bdfer Ubficht
getroffennen Dorbereitungen gleid)y. Wer einen Underen erfdhiefen
will, wird fidy vielleidht die erforderliche Waffe und Utunition ver:
fchaffen, fid) an den ®rt begeben, wo er fein Opfer erwartet,
dte Waffe auf dasfelbe richten und das Alles in der wohlbedadhten
AUbfidht, das Derbredhen 3u verdiben. Allein wird die That nicht
gany gleidhermaBen demjenigen jugeredynet, der auf der Jagd
ploglidy einen Seind erblickt, dem er ldngft Rade gefdhworen, und
nun, rvafd) den lingft gehegten Dorfas ausfiihrend, auf TJenen
dte ju gang anderen Jweden geladene und auf cin Wild angelegte
Slinte ab{dyieft? Wenn alfo der Dolus nur in irgend einem
fpdteren Stadtum der That hinjutritt, fo geniigt das, um ihr den
criminellen Charafter aufsuprdgen.

Sreilidy, fiigt Blafer hinju, giebt es — und das ift das
Wahre an der Warnung vor der Unnahme des fog. dolus
subsequens — cinen Reitpunft, bet weldyem angeformmen bdie
Handlung diefen Charafter nidit mehr annchmen EFann, dann
namlid), wenn diefelbe Dbereits abgefdhloffen, bder Erfolg alfo
nidit mehr von Thun oder Unterlaffen abhdngig ijt. Ier
unverfehens etnen Ulenfdien erfdhiet und nadyher, naddem er
erfannt, daff der Betddtete fein Feind gewefen, fid) dariiber freut,
wird dadurd) allerdings nidht jum UTdrder, wohl aber derjenige,
der den unverfehens ®Betroffenen obme Hiilfe im IWalde liegen
lagt, um dadurdy deffen Tod herbetzufiihren.

AUls Princip fiir die Conftruction des Commiffivdelicts durd
Unterlaffung ergicbt fich fomit der Sa: Eine fhuldhafte (dolofe
oder culpofe) Unterlaffung bewirft, daf derjenige, dem fie jur
faft fallt, fiiv den durdy fein (an fidhy unftrdfliches) Handeln her-
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beigefiihrten, jum Thatbeftande des Delicts gehdrigen Erfolg ver-
antwortlid gemadt und als Urheber desfelben beftraft wird.

Etwas anbders befdaffen, fahrt Blafer fort, ift cine jweite
Reihe von Sdllen. Es find das ndmlich diejenigen, in demen die
wirfende Urfadie nidht von einer Perfon allein ausgeht, diefe
ihrerfeits vielmehr die Derlebung blos méglich madyte, wihrend der
Ucbergang aus der Uisglidyfeit in die Wirflidyfeit durd) die Tha-
tigfeit des Derleten bewirft wird. A hat 5. B. cinen Selbftfdyuf ge-
legt, cine Brube gegraben, in weldye B freilich nur gerathen Fann,
falls er fid) felbft an die fragliche Stelle begiebt, oder es hat Je-
mand @Bift bereitet, das natiirlih nur Demjenigen fhaden fann,
ber es felbft verfdluctt. G lafer erfldrt’) diefe Fille in der Weife,
bafp Dorbercitungsmagregeln unter Umftdnden ganz unabhdngig
fortwirfen. Diefe Sortentwictlung befteht darin, daf die Umijtdnde,
unter denen fie getroffen wurden, auf Seiten des Derlesten einen
Jrrthum herbeifithren oder begiinftigen, weldjer feinerfeits auf die
Thatigteit des Derleten erfolgreid) cinwirft und fo denjenigen
Suftand herbeifiihrt, der jur Dollendung des Delicts erforder:
lid ift. Eine Unterlaffung unterlduft alfo in allen diefen Fdllen:
die Warnung vor dem gegebenen Anlag sur DVerlebung unter-
bleibt und dadurdy allein, daf fie unterbleibt, wird der Erfolg
mdglid). Das Derbindungsglied in der Rethe der Swifdhyenur-
fadyen wird aber nidt durd) die Unterlaffung, fondern vermtitteljt
bes Jrrthums, der durdy die urfpriinglidye Thatigfeit verurfadyt wor-
den ift, hergeftellt. Dicjes — alfo eine pfydyifd ¢ Emwirfung —
verbindet die Handlung mit dem {pdter cingetretenen Erfolg.
Aucy fier Eniipft alfo den Thater fein cigenes Thun an den Er-
folg, den ju hindern er unterlaffen hat; audy hier gilt er als Ut
heber desfelben, aber nur weil er fiir deffen Forderung audy pofitio
thatig gewefen ift.

1. Bdufig tritt, jum Unterfhicd von den bisher befpro-
denen fdllen — und damit wendet fidh BGlafer der jweiten
Brupye der Commiiffivdelicte durdy Unterlaffung ju2) — ein Sdhaden
in foldjer Weife cin, daf in der Rethenfolge der Urfadhen, welde
denfelben herbeigefiihrt haben, nirgend das pofitive Einwirken
eines dafiir verantwortlichen Utenfdien u erfennen ift. Die eingige
Besichung, weldye swifdien denmt Schaden und dem Derhalten cines
Utenfdyen herftellbar ift, befteht darin, daf ithm Jemand durdy Dor-

) Glajer S, 305,
) Glafer S. 307.
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nahme irgend eines beftimmten Actes hatte vorbeugen Eénnen und
diefes unterlaffen hat.

Unter welden Dorausfepungen fann nun wohl Jemand als
Urheber ciner Derlesung angefehen werden, die unabhdngig von
feiner Thdtigkeit entjtanden ift und Odie er nur ju verhindern
unterlaffen hat?

3 der Regel, fagt Blafer, glaubt man diefe Bedingungen
dann erfiillt, wenn bdic Unterlaffung, welde dem Einzelnen jur
Laft fallt, cine pflihtwidrige ift. Allein der Umijtand, daf ein
gewiffes Benehmen eines UTenfdyen pflidhtwidrig ift oder nidht ijt,
permag an der objectiven Befdaffenheit diefes Benehmens, an
feiner Einwirfung auf die Aufenwelt nidits ju dndern. Ein be-
ftimmtes Derhalten Fann nidt deswegen weniger {dhddlich fein, weil
es dem Redhte des Handelnden entfpricht, nody fann es umgefehrt
dadurdy nadytheiliger werden, weil der Jurift bei Erdrterung
diefes Benehmens ju dem Urtheil Fornmt, es fei ein pflichiwidriges’).

Wenn nun aber die Pflihtwidrigleit eines beftimmten poii:
tiven oder mnegativen Derhaltens auf dte Annahme oder Lidt-
annahme cines Caufalzufammenhanges Feinen Einflup haben
Fann, woran licgt es denm, daf nur gewiffe Perfonen fiir Unter:
laffungen verantwortlid) gemadyt werden, deretwegen AUndere, die
ganj ebenfo im Stande gewefenn wdren, die unterlaffene Hand-
[ung vorsunchmen, fidy alfo fcheinbar in derfelben €age befinden,
gleihwohl nidht jur Derantwortung gejogen werden? Moran
liegt ¢s, daf fich bei genauerer Betradytung faft tmmer seigt, es
hdtten die Perfonen, weldhe man verantwortlidy madyt, eine
Pflidht sur Dornahnie beftimmter Handlungen gehabt und  diefe
Pfliht durdy die Unterlaffung verlest P

Den Brund diefer Erfdheinung findet Blafer darin, dap
gewiffe der Unterlaffung vorhergehende Umitande das cine JIn:
divtdbuunt mit dem cingetretenen Erfolg in eine engere Derbin:

dung gebradyt haben, als bdiefes hinfichtlidh Anderer, weldye fidh

) Dal. audy Glafer’s oben angefiihrten Auffafy in v. Holgendorffs
Redytslerifort . 1L S, 934 @, Zum Beariff eines Commiffiodelicts aehdrt, dag
ein beftimmter Fuftand durdy einen Nienjchen herbeigefithrt worden fei. War
nun das Derhalten eines Nenfdien {o, dag es diefer Dovausfeung ent{pricht, dann
bedarf es nidyt erft der Berufung auf die befondere Derpflichtung, die er verlet
haben foll; war dies nidyt der Fall, fo Fann die Widerredhtlichfeit eines beftimmten
Derhaltens an der Thatfade nichts dndern, daf der cingetretene Fujtand von
diefem IMenfden nicyt herbeiaefiihrt wurde.”

der gleidhen Unterlafjung {duldig madyten, der Fall ijt, und daf
haufig aus eben diefen Umitdnden audy eine Derpflidtung jum Han-
deln entfpringt. Jum Beweife feiner Unfidyt beruft fich Blafer auf
die allgemeinen GBrundfdte iiber den Caufalnerus, denenjufolge
man, um Urheber eines beftimmten Erfolges 3u fein, nidyt gerade
unmittelbar die Urfadhen, aus weldjen er hervorging, in Bewegung
gefest haben muiffe, fondern Urheber jedweder nidht durdy cinen An:
deren herbeigefiihrten Derlesung derjenige fei, der audhy nur etne
der Bedingungen ilyres Eintretens erfiillt hat. er alfo einen Un:
deren beftimmte, fih in ecine Befahr 3u begeben, in welder eor
umfam, ftehe offenbar ju demt Tode dicfes AUTenfdren fdyon in einer
gewiffen factifdhen Besichung, weldye, wenigftens unter Umijtdnden,
sur Berftellung des Caufalzufammenbanges ausreidhe. Die Ridy-
tigleit diefes Saes peranfdaulidht Glafer an dem Beifpiel des
geiibten Schwinmers B, der den ungeiibten A in den Fluf 3u
gehen veranlafit, unter dem Derfpredhen ihm néthigenfalls beizu-
ftehen, nadher aber ihn der Gefahr iiberldft. LTidht weil er ver-
pflidhtet war, den A 3u retten, und dies unterlief, jagt Glafer,
erfdyeint er als Urheber feines Todes, fondern weil diefelben Ums-
ftande, weldye feine Pflidht flir die Rettung des A thdtig ju fein,
begriinden, ihn mit dem cingetretenen Code in cinen
beftimmten Caufalnerus gebradit haben. Sein Der-
fprechen, Builfe su leiften, war ¢s, was A beftimmte fich der Be-
fahr auszufessen, der er erlag: er war es alfo, der ihm die Be-
fahr jugesogen hat. Eine der pofitiven Bedingungen bdes
Erfolges und swar die wefentlichite, erjte ift durdy B in diefem
Salle geradesu gefet worden; alfo nidht durd) feine Unter-
laffung, fondern durdy fein pofitives Thun, weldes allerdings
durdy die Unterlaffung ergdnjit wird, hat er den Tod des A
herbeigefithrt. B lafer madt nod) mande dhnlide Sadlage
namhbaft, fo 3. B, daf Liemand fidhy auf cine Eifenbahnfahrt
cinlaffen wiirde, wenn man nidt darauf redynen Fonnte, daf be-
ftimmte Perfonen (Bahnwdadter u. f w.) die jur Abwendung

~ pon Befahren nothwendigen Handlungen wvornehmen wiirden,

und ftellt dann als Ergebniff feiner Wusfithrungen den Sas
auf: Widit weil cin beftimmter Ulenid die Der:
pfliditung hatte, cinen Unfall abjuwenden, wird
diefer als von ihm hevbeigefiihrt angefehen, fon:
dern deshalb, wetl cr durdy Uebernahme jener
Derpfliditung einen Stand der Dinge herbei:
flihrte, bei weldpem allerdings die blofe Unterlaf:

ok
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fung fdon ausreidhte, um das Eintreten des Un-
falles unvermeidlid) 3u madyen?)

Diefen Sab ergingt Glafer weiterhin, indem er darvauf
hinweift, daf als Urheber einer Derlebung nidht blos derjenige
angefehen wird, der eine der pofitiven Urfachen derfelben fetst, fon:
dern audy derjenige, der eins der thr entgegenftehenden
Hinderniffe, cine der Bedingungen thres Widytein:
tretens befeitigt. Wenn 3. B. ein Kind in der Badewanne
umfdllt und dadurd) in Todesgefahr gerdth, die Wadrterin aber,
welde das Kind aufriditen und fo retten will, von einem Dritten
bieran gehindert wird, fo jweifelt Liemand daran, daf diefer
festere als Urheber des Todes ju betradhten ift. Banz ebenfo
wird aber audy dte Wadrterin jur Urheberin, wenn fie die Hiilfe
su leiften unterldgt. Das Kind ift ihr in jener £age wohl nur
tiberlaffen und anvertraut worden, weil angenommen, ja darauf
gerechriet wurde, daf fie das Hind iiberwadhen und ihm néthigen:
falls su Biilfe fommen werde. Die pofitive Thadtigfeit der War-
tevin Dejteht in der Uebernahme des Dienftes, darin, daf
fie durd) das Butrauen, das fie felbft cinfléfte, andere Perfonen
fiir das Hind 3ju forgen abhielt. Ste hat den Tod des Kindes
genau auf diefelbe Ieife gefordert, wie Jener, der ihren rettenden
Arm durd) directes Eingreifen juriidgehalten hat, nur daf fie
fidy einer Tufdung bediente, wo der AUndere offene Bewalt ge:
braudhte. IDann aber der Dolus ju ihrer Thatigleit Hinsutrat,
ob er fdhon bei Uebernahme des Dienftes vorhanden war oder fich
erft fpdter cinjtellte, dies vermag das thatfdadlidye Derhdltnif
nidyt ju beriihren. Bany dhnlid) verhdlt es fidh mit dem @Be-
fdngnigauffeher, der feinen Gefangenen feine Lahrung bringt, dem
Briidenwart an einer {hadhaften Briide, der die Heranfommen:
den nidht warnt, u. . w. Sie alle haben fidy dem Unfall gegen:
tiber nidyt blos negativ verhalten, fondern pofitin deffen Ein
treten ermdglicht, indem fie Andere abhielten, die Firforge
fiir die Befangenen, das Gejchdft der Warnung u. f. w. ju iiber:
nehmen,

Sum Shluf faft Glafer das Refultat feiner Erdrterun:
gen dabin sufammen: Unter beftimmten Umitdnden begriindet
bas Benehmen cines Ulenfchen bei Anderen die Dorausfesung,
er werde gewiffe jur Abwendung eciner vorhandenen oder bevor-
ftehenden Befahr erforderliche Acte vormehmien; diefe Doraus-

YV Glajer S. 313,
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fepung beftimmt dann entweder ju Unternchmungen, bei weldhen
man fidh jener Gefahr ausfest, oder fie hdlt Dritte ab, fidy ihr
wirffam entgegenzuitellen’). Entfpricht nun jener Erjte der Dor-
ausfeung nidyt, unterldft er feinerfeits was von ihm erwartet
wurde, fo hat er nidit blof die Befahr nidyt vermindert, fondern
er hat fie erhobt, er hat die eintretende Derlesung gefdrdert und
nidht blog unterlaffen fie abjuwenden: er wird mit Redht als Ur-
heber derfelben angefehen, wenngleid) weder fein pofitives, nod)
fein negatives Derhalten, fiir fich allein betradytet, dazu ausgereicht
hatte.  JIn der Regel wird jene Erwartung dadurdy erregt wetrden,
daff der Unterlaffende eine beftimmte Derpflichtung tibernimmt
allein dies ift etn fiir die Ladyweifung des Caufalzufamnienhanges
unwefentlicher, in viclen fdllen audy gar nidht eintretender Leben-
umftand 2),

Dergegenwdrtigen wir uns nun die Theorie, weldye Blafer
in feiner Flaren und lidhtoollen Unterfudyung aufgeftellt hat, @&r
griindet diefelbe vor Allem, cinen Unterfdiied jwifdhen Watur- und
Redhtscaufalitdt nicht anerfennend, auf den Gedanten, daf audy fiir
das Commiffivdelict durd) Unterlaffung die allgenteinen Brundfise
fiber Caufalzufammenhang mafigebend fein ntiiffen.  Don bdiefem
Standpunft aus tritt er dann an die Priifung der Srage heran und
vergleidht junddit das Begehungsverbredyen dburd) Unterlaffung
mit dem reinen Begehungsverbredien, indem er die Befdaffenheit
der fdlle erdrtert, wo, wic 3. B. beim GBraben der ®Brube,
dem Untreiben der Pferde u. {. w., der Erfolg von vornherein
beabfihtigt war. BHier werde man, meint er?3), aud) nidht das
geringfte Bedenfen haben, Denjenigen als Urheber der erfolgten
Derleung ju  behandeln, der den crften Anftofs gegeben hat.
Allein da die Frage nady dem Beftand des Caufalnerus mit der an-
deren betreffs Dorhandenfeins des Dolus oder der Culpa nidts
su thun habe, fo miiffe audy der Sall, wo der redhtswidrige IDille
nidht fchon bet Dornahme jener pofitiven Bandlung gegeben war,
fondern erjt nacdhher entftand — alfo das Commiffivdelict durdy
Unterlafiung — in caufaler Binficht gan3y c¢benfo wie das reine
Begehungsverbredien  conftruirt werden.  Die Deriibung cines

') ®lafer hat hierbei den Unterjdhied 3wifchen dem Sehen pofitiver
und dem Dernichten negativer Bedingungen im Auge, der in der {pdteren Litte:
vatur eine fo grofe Rolle fpielt.

) Blafer S. 317.

) Blafer S. 300,
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Commiffivdelicts durdy eine Handlung unterfdeidet fid) von der
durd) eine Unterlaffung bewerkitelligten nadh BGlafer alfo blos
dburd) den FeitpunPt der eintretenden Sduld, wahrend die caufale
Seite bei betden durdhaus gleid) befdhaffen ift. Beim Begehungs-
verbredhen durd) Unterlaffen liegt mithin die U rfade in dem
vorausgegangenen Thun, weldyes eine derartige Situation fdyafft,
daf eine blofe Unterlaffung sum Wirflichwerden des Erfolges
geniigt.

Die gewonnene Conftruction vermag Glafer nun nicht
ohne Weiteres auf eine andere Rethe von Sdllen 3u iibertragen,
weil es bei denfelben nady einer pofitiven BHandlung des Derlesten
felbft bedarf, um die Derleung herbeizufiihren. Diefer ift hier
nad) Blafer als der thatfachliche Urheber des Erfolges ju be:
tradyten ') : er befdyddigt fid) felbft. Blafer verfdhrt dabei gans
folgeridytig, denn imt Sinne des Llaturcaufalismus, dem alle Be-
dingungen gleidwerthig find, muf es gany irrelevant erfdheinen,
ob die Brube, in die Jemand ftiirst, ein Alenfd) angelegt oder
etwa das Waffer in den Weg geriffen Hat. 3 dem einen wie
in dem anbderen falle ift er es, der fih felbft verlest. Um
baher eine rechtliche Derantwortlidyfeit desjenigen, der die Brube
gegraben Rat, begriinden 3u £énnen, darf Glafer nidt auf
dte Rerftellung der Brube suriicgreifen, fondern er mug ein anderes
pofitives 2MToment ausfindig madjen, weldies als Urfadhe be-
tradytet werden fann. Diefes UToment findet er in einer intellec:
tuellen Einwirfung auf Andere, in denen durdy die das Braben
der Brube begleitenden Umitdnde ein Srrthum erregt wird. Die
Dornahme der vorausgegangenen Handlung involvirt m. a. 1.
hier swar nidt eine phyfifdhe, wohl aber cine pivdifde
Urfache. Audy hier find alfo durdy die porausgegangene Hand:
lung 3um Erfolge hinjtrebende Bedingungen — wenngletd) in
anderer Weife als fonft — gefest worden und fomit ift eine Sady-
lage gefdhaffen, bei der die blope Unterlaffung jur Hervorrufung
des Erfolges ausreidyt.

Su den Sdllen der jweiten Gruppe tibergehend, fieht G la-
fer aud) bei diefen in der fordernden Befdaffenheit einer voraus:
gegangenen Handlung den Schliiffel jur Erflarung der Caufalitdt.

Y Dgl. Glafer S. 304: ,Bier Fann jwar factifdy, aber nicht mehr recht
licdy diefer Letyte (der Befdyidigte) als Urheber angefehen werden” (im Gegenfaty
3u dem falle, wo der Vefdyddiate fich felbit befdyddigen wollte).

Aud hier hat der Urheber durdy fein Thun, 3. B. die Uebernahme
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bes Umtes, cine pofitive Bedingung fiir den Erfolg gefdyaffen, indem
er Unbdere abhiclt, das Befdydft der Warnung 3u iibernehmen u. f. w.
€r hat daher gleidfalls cine derartige Sttuation erseugt, daf die
bloge Unterlafjung jum Eintritt der Derleung geniigte.

Bedenben gegen die Ridtigheit der Blafer fdhen Lehre er-
regt nun vor Allem dies, daf nadh ihr die Urfadye des Erfolges
cine fdhuldlofe Handlung bildet und die Shuld dicfer erft
nadyfolgt. Damit erfdyeint die nerfennung eines dolus und eciner
culpa subsequens geradesu unausweidilih. Glafer verhehlt
fidh audy die LTdhe diefer Confequeny nidyt, fudht fidy ihrer aber
3u ermehren, indem er das gefammte pofitive und negative Der:
halten des Thdters, von dem Augenblik an, wo er 3u dem ®b:
ject der DerleBung in cine thatfdidhliche Besiehung trat, bis ju
dem, wo der Beftand oder Lichtbeftand der Derlesung von feiner
Willtiir unabhdngig geworden ift, als ecin Banjzes aufgefaft
wiffen will.

Diefe Dertheidigung muf fidy indeffen -mit Redht entgegen-
halten laffen, einmal, daff der Ausdruct ,in cine thatfddlide Be-
sichung treten” ein hodyft unbeftimmter ift, fodann daf audy b?r
aufgeftellte Befichtspunft vollig verfehlt erfdeint ). Dermag in
der That das blofie in Besiehung treten eine DerantwortlichPeit
3u begriinden? Bat der Biidhfenjdymied etwa fiir alle Der?egum
gen aufsufommen, welde mit den von thm angefertigten p}ftolen
und Bewehren bewirft werden ?  Sidjerlidy ift audy derjenige,
der ju Utenfden und Saden in eine thatfddlide Besichung ge-
treten ift, indem cr als Locomotivfiihrer jum ffransp?rt derfelben
auf einer Eifenbahn mitwirlt, nidt verantwortlidy fir alle Un-
gliiddsfdlle, weldye durdy ecin vielleicht von ihm gar nidit voraus-
jufehendes Defectwerden der lafdine entftehen. Es gcm’igt’ auf
diefe und dhnlidge Fdalle hinguweifen, um daruthun, ju weld) be-
denflihen Folgen das von Blafer aufgeftellte neue Dogma
iiber die ftrafredytlidhe Haftung fiihren miigte.

AUber audy hicrvon abgefehen, entbehrt die Unfdauung, das
Befammtverhalten des Unterlaffers bilde cin @ansc's und der
fpdter ecintretende Dolus erfaffe riidfwdrts die Dorb.crc.ttungsbanb:
Tungen?), jeder Begriindung. Wie ift es dentbar, dap die der Hand:

) Nierfel S.85 f; v. Bar 5. 94; Binoving 5 2l’7. '

?) Strengaenommen tritt nady ® lafer der Dorfaty nicht in die getroffe.
nen Dorbereitungen hinein, foudern er folgt der Derurfachungshandlung nadp.
Binding S 214 n. 281, :
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lung folgende Unterlaffung, besiiglih deren Dorfas eintrift, jene
fhuldlofe Handlung 3u einer dolofen umprdage? Wie foll eine fpdter
erfolgende Aenderung die friiher vorhanden gewefene Willens-
ridtung nadytrdglidy umjugeftalten im Stande fein? MWas Gla-
fer feinerfeits gegen bdte Rerleitung der Caufalitdt der Unterlaf-
fung aus ihrer Pflidhtwidrigkeit anfiihrt ') — namlidy dag man Je-
manden, der blos einen Erfolg abjumwenden unterlaffen hat, wohl
demjenigen gleid) behandeln Fonne, der fein Eintreten unmittelbar
bewirfte, aber dod) unmdglidh fagen diirfe, er fei cs, der den
Erfolg verurfadyt habe — bdas lagt fidy Bier analog gegen ihn
felbft geltend madhen: man fann wohl dolofes und nidt dolofes
Handeln gleid) behandeln, unmdglidy aber crflaren, ein fdyuldlofes
Thun fei ju einem dolofen geworden, weil hinterher in dem
Delinquenten der Dorfas entftanden war.

Und ju welden Confequengen fithet jene Unfdhauung!
Ware fie jutreffend, fo miifite die jurijtifdhe Beurtheilung einer
Delictshandlung fich nidht beftinumen nady den terfmalen, welde
diefe jur Heit des cintretenden Dorfatzes befitt, fondern audy bdie
vorausgegangenen, der Sduld nod) crmangelnden Handlungen
wdren bei der Subfumtion des BGefdyehenen unter das Strafgefes
genau ¢benfo in Rednung ju jichen, wic wenn der Dolus von
vornherein gegeben  gewefen wdre; fic miiften alfo eventuell
aud) als Qualificationsgriinde wirken. Fitr Dichftahl mittelft
Einfteigens, nidyt fiir einfadyen Diebftahl, wdre dann der Hnedt 3u
ftrafen, der, wnt auf Geheif feines Herrn jwei Sdcde Korn 3u holen,
vermittelft einer Leiter auf den Boden fteigt, dort angelangt aber
auf den Gedanfen fommt einen dritten Sack fiir fid) mitzunehmen

und denfelben in der That beifeite fdhafft. Statt wegen Unterfdyla-

gung hdtten wir als Dieb Jemanden ju beftrafen, der im Derfehen
eine fremde Sadpe aus fremdem Bewahrfant genontmen hat und
fie, nadhdem er feinen Jrrthum gewahr geworden, vorfdslich nidt
suriidgiebt?); ja wir miiften den als Rduber behandeln, der
einemt im Haufe eines Dritten auf der That ertappten Diebe
das geftohlene fremde Gut abgenommen, nadyher aber als gute
Beute fiir fid) behalten hatte! Wadre s richtig, daf, wie Gla-
fer meint, der Dolus suriicubesichen ft, fo miifte in den ange:
fithrten fadllen dic vorausgegangene fdhuldlofe vorbereitende Hand:
lung dem Dolus jugeredinet und cntgegen dem wirflidhen Sady-

H Glafer S. 310.
) Dal. audy v. Buri im Geridytsfaal 1869 S. 204.
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verhalt bei der Beurtheilung des Delicts als Qualificationsgrund
in Anfdylag gebradht, mithin fiir fdhweren besw. cinfadyen Dieb-
ftahl und Raub gefjtraft werden. Denn das Einfteigen, die Weg:
nahme der Sadye, die gewaltfame Befigentfebung des Diebes —
alle diefe Handlungen follen ja fraft des fpdter eintretenden bsfen
Dorfases fhinterher den Charatter dolos vorgenommener erhalten!

Dic Blaferfde Theorie erfordert aber in ihren Confequen-
sen nidht nur, daf die {huldlofe Dorbercitungshandlung als er-
fhwerendes Toment in Betradt gejogen wird, gleidh als wdre
fie fhon fchuldhaft begangen worden, fondern umgefehrt aud,
dafy wenn der Dolus die Dorbereitungshandlung beherrfdte, bei
der Ausfiihrung des Derbredhens felbft aber in cine andere Sduld-
art umfdlug, alfo jur fabrldffigheit wurde, der Thdter nidts:
deftoweniger fiir vorfasliie Deriibung ju haften hat. Sie ver:
langt, weil der Eintritt des Dolus in irgend cinem Stadium der
Bandlung geniigen foll, das Befammtverhalten als cin dolofes er-
fdheinen ju laffen '), dag der Dorfas wie juriit fo aud) voraus
besogen werde, fiihrt alfo nidht nur ju cinem dolus subsequens,
fondern audy ju feinem Begenitiick, demt dolus antecedens. Der:
mag die Einheit des Derhaltens ju bewirfen, daf der in cinem
fpdteren Stadium der Handlung fich cinftellende Dorfas dte frii-
heren Stadien ergreift, fo muf ebenfo umgebehrt der Eintritt des
Dolus in cinem friitheren Stadium audy den fpdteren Stadien den
Charafter dolofen Derhaltens conferviren. Der A, der den B
unizubringen beabfichtigt und, unt fein Opfer defto ficherer treffen
su Fonnen, fleigig in's Siel {dhict, wdre mithin des Ulordes, nicht
der culpofen Tédtung fduldig, wenn er Leidtfinniger Weife feine
Schieglibungen in der Lidhe der Strafe vornehmend unverfehens
den gerade voriibergehenden B trifft.  Ebenfo miifte nady Bla-
fer fiir vorfaglihe Todtung der Vahnwdrter haften, der fein
Amt in der AUbfidt antritt, cinent beftimmten Sug verungliiden
su laffen, und ju dicfenmt Behuf bereits ctnen Felsbloct in die Lidhe
des Bahndammies herangewdlst hat, den Sug jedody ver{dhldft, lot-
terer aber dennody infolge cines mittlerweile niedergegangenen els-
fturjes entgleift. @Obgleidy das geplante und Dbereits vorbercitete
verbrecdherifde Unternehmen nidyt vealifirt worden ift, der Erfolg

D Glajer S. 301 ... in defer ganjen Feit bildet fein pojitives und
negatives Derhalten cin Ganges.  Iunerhalb diefes Feitraumes mufy denn andy,
wenn von dolofern Dandeln die Rede fein foll, der Dolus eingetreten fein und
das Benehmen des Thdters beftimmt haben.” )
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vielmehr auf eine gang andere, fiir ihn nur Culpa begriindende
Weife eriftent wurde, fo miifite er dod) vermége jener Einheit der
Randlung als dolofer Urheber verantwortlidy gemadyt werden.

as vom Dorfa gilt, hdtte analog audy von der Sahe:
laffigleit 3u gelten. Sobald alfo nur in irgend ecinem UToment
bes gangen pofitiven und negativen Derhaltens Culpa vorlag, muf
der Erfolg sur Sabrldffigheit jugerechmet werden, audy wenn in
Wirtlidyfeit feine SAuld vorhanden war. Wer 3. B. bei der Be-
reitung einer giftigen Arsenet Hodyt leidhtfinnig verfubr, diefelbe
aber nadhher forgfaltigft verwahrte, miifite fiir culpofe T3dtung
haften, wenn cin Anderer den Scdyrant aufbricht und bdie giftige
Maffe, fie fiir eine Speife haltend, versehrt. Wie dort der
Dolus, fo beherrfdht hier die Culpa die getroffenen Dorbereitungen
und muf fomit fraft des Princips der Einheitlichfeit das gefammte
Derhalten 3u einem culpofen ftempeln.

Die Confequengen, welde die Glafer fde Unfhauung nady
fidh sicht, madien es evident, daf jene angeblidie Einheit der Hand-
lung pom Anbeginn des in ecine thatfadhlidie Besiechung Tretens
bis sur Dollendung des Derbrediens in Wahrheit nicht befteht und
fomit das Dagufornmen des Dolus in irgend einem Stadium nidht
geniigt, um aud) alles vorausgegangene besw. nadyfolgende Derhal:
ten 3u einem vorfdslidien umzuprdgen. S$iiv die Beurtheilung ift
vielmehr ausfdliefilidy maggebend der Jeitpunft der Ausfiihrung
bes Derbredjens felbft, beim Commiffivdelict durd) Unterlaffung mit-
hin der Seitpunft der Unterlaffung, ob alfo diefe lestere fiir fich
eine fduldhafte ift besw. weldier Schuldart fie angehdrt. Die
Befdyaffenheit der vorausgegangenen Handlung dagegen ift vollftin:
big gletdygiiltig. Der Dolus wirft weder riidwdrts, nod) vormiirts,
fondern nur fiir die Jeit, wo er das Derhalten durddringt. Ein
Erfolg Fann alfo nur dann als dolos verurfadyt eradhtet werden,
wenn Dorfas und Derurfadung jeitlid) jufammenfallen. Was
vorher fduldlos oder culpos gefchehen, darf dagegen dem Dolus
nicht jugerechnet werden. Da nun beim Commiffivdelict durdy Un:
terlaffung gerade die Unterlaffung vom Dorfas besw. von der Sahr-
ldffigkeit erfafit wird, fo ergieht fich, daf die B lafer {de Theorie,
fofern fie in der porausgegangenen Handlung die Urfade des Er-
folges erblicdt, unvermeidlidy jur Wnerfennung einer der Derur
fadhung nadfolgenden Sduld gelangen musf.

Blafer fibrt jwar ur Widerlegung diefes Einwandes das
Beifpiel von den beiden Jdgern in’s Seld, von demen der cine dem
Seinde aufgelauert hat, der andere erft bei der ganj unerwarteten
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Begegnung den lordvorfat faft; aus demfelben lagt fidh in-
deffer fein Stiigpuntt fiir feine Unfidht gewinnen. Beide Jdger
werden bet der Ausfiihrung des Derbrechens, ju der Jeit, wo
fie die Urfadye sum tédtlichen Erfolg fesen, vom Tsdtungsvorfats
beherrfdht, und deshalb fdllt Beiden die eingetretene Derlesung
gleidhmadgig jur Laft. Diefem 2Toment gegeniiber bleibt ¢s voll-
ftdndig unerheblid), wie die porausgegangenen Handlungen be-
fdhaffen, ob fie bereits vom Dorfats crfiillt waren, fidy mit-
hin als ridytige Dorbercitungshandlungen darjtellten oder nidht,
weil im vorliegenden Falle diefe Handlungen einer felbftdndigen Be-
deutung ermangeln.  Sie formmen nidt etwa als vom Befets her-
vorgehobene Strafnmerfmale ju befonderer Geltung, fondern gehen
vollftindig in den Thatbeftand der cinfaden Tédtung auf. Hier:
durdy lapt fid) Glafer verleiten, beide Sdlle aud) fubjectiv gleidy
su behandeln, der dolofen Thatigkeit die nicht dolofe gleichzuftellen.
Der wirflidie Sadverhalt wdre fofort ju Tage getreten, wenn
Blafer als Beifpiel cinen fall gewdhlt hdtte, in weldem die vor:
bereitende Handlung einen Qualificationsgrund in fid) {hliept. Er
hitte dann fidherlich nidht den Unterfchied iiberfehen, der jwifdhen
einem Diebftahl mit Ladidliffeln und dem Fall bejteht, wo der
Sdyloffer auf Beheif des Eigenthiimers das Schlof eines Shranfes
gedffnet hat, dann aber auf den Gedanten fommt, fid) etwas aus
demfelben anjueignen. Wdre die Todtung mit Auflauern etne
qualificirte Todtung, fo wiirde Glafer gewif nidht daran
gedadyt haben, die betden Jdger gleidymdpig su beurtheilen und
die betreffenden Fdlle als Beweis fiir feine AUnfidt anjufiibren.
Das {dledit gewdhlte Beifpiel taujdht ihn alfo iiber bdie wakhre
Sadylage. Die behauptete Einheit der Handlung auf der Schuld:-
feite des Derbrediens befteht eben nidht!

Sowenig es Glafer gelingt, die fubjective Seite beim
Commiffivdelict durdy Unterlafjung 3u erfliren, fowenig ver:
mag er die objective Secite Odesfelben ju conftruiren. Seine
Theoric befist die Eigenthiimlidfeit, daf ihr sufolge fid) die caufale
Seite beim Begehungsverbredien durd)y Unterlaffung aus jwet
Elenmenten jufammenfesst, eimmal der vorausgegangenen Hand:
lung, weldye bdie cigentlidye Urfadhe darftellt, und jodann der hinzu:
tretenden Unterlaffjung. €s muf alfo jur pofitiven BHandlung
jedesmal nod etwas hingufommen, damit der Erfolg eriftent werden
Pann. IDie aber ift diefes weitere Erfordernif mit denmt Begriff der
Urfadye vereinbar? Es wdre dody eine feltfame Urfadye, die ftets
nod) ein ,Etwas” erheifdte, um wirfjam ju werden. Dollends
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befremdlid) fdheint es, daf diefes Etwas, deffen Dazutreten noth-
wendig ijt, eine Unterlaffung fein foll. IWie ijt es nur méglidy, daf
eine Unterlaffung, dte, vom G laferfden Standpuntt aus betrady:
tet, als ein Uidts erfdjeint, urfadilihe Hraft dufere Entbehrt
dte Unterlaffung iiberhaupt der Caufalitdt, fo Fann audy ihr Hin-
jutreten an der caujalen Sadylage nidyts dndern, fondern nur
pdllig bedeutungslos fein. Sonft beftdnde ja jwifdhen Thun und
Laffen nur ein quantitativer Unterfdhied: Lepteres wdre
allerdings weniger intenfiv caufal, da es nidyt fiir fidy allein, fon:
dern nur in Derbindung mit einem Thun urfidlidhe Kraft 3u
entfalten vermdédite — aber immerhin dod) caufal!

Wenn daher Glafer fagt, die vorausgegangene Handlung
bediirfe des BHingutretens der Unterlaffung, fie werde durd) diefelbe
ergdnit, fo liegt in der Unerfennung ihrer Unentbehrlichfeit in
caufaler BHinfidht aud) eine indirecte Unerfennung ihrer Caufa:
litdt, das HSugeftandnif, daf die vorausgegangene Handlung dodh
nicht jo rvedht die Urfadpe reprdfentirt. , Inmer wird der Unter:
laffung, fagt Binding mit Redht!), cine Rolle jugefchrieben, die
fic nicht fpielen fonnte, wdre fie wirklid) reine Unthatigfeit.”

Es geniigt aber nidyt cinmal ftets, daf eine Unterlafjung
hinjutritt, hdaufig bedarf es nod) des Dazufonmmens eciner pofitiven
Bandlung feitens des Derlesten, damit der Erfolg verwirklidyt
werde: das Bift muf von dem nadher Derftorbenen genoffen
worden, der Wanderer des Weges dahergeformmen fein, damit das
Ungliict fidy ercignen fonnte, u. f. w. BGlafer erblart diefe Fdlle
in der Weife, daf hier die vorausgegangene Handlung fortwirft,
tndem fie in demt Derlesten einen Jrrthum erregt, der diefen jur
Dornahme der fhddigenden Handlung beftimmt. &r vermandelt
alfo bier die vorausgegangene Handlung aus einer phyfifden
Urfadhe in cine pfydhifdyc und fest an die Stelle der unmit:
telbaren Derurfadung dic mittelbare. Damit geftaltet er ju:
gleidy diefe fFdlle in reine Begehungsverbredhen um und beurtheilt
Denjenigen, der die Brube gegraben, dem Undern gleidy, der blos
vom Dorhandenfein ciner foldyen Henntnifg befisend und ohne
fiir dte Derftellung derfelben irgendwic felbjt thdtig gewefen 3u
fein, den IDanderer feinen Weg nady diefer Ridtung ju nehmen
verleitet, damit er in die Brube fhirse und verungliike. Er fest
thn alfo in cine Reihe mit demt blos intellectuellen Urheber, wih-
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rend dod) in unferem Falle der Scdyuldige durd) BHerjtellung der
®Brube phyfifd) thdtig geworden war, mithin nidt intellec-
tueller, fondern phyfifdyer Urheber ift.

AUllein felbft wenn es vidtig wdre, hier von einer Jrrthums:
erregung, von einenmt Deranlaffen ju einemt Thun, durd) weldes
fidh der Derlesste felbft {chadigt, su redenw und der allgemeinen An:
fhauung entgegen den Berfteller der Brube als intellectucllen,
nicht als phyfifhen Urheber ju betradten, fo ift dodh nicht ju ver-
Fennen, daf nidyt {dhon die vorausgegangene Handlung, jondern
erft dte Unterlaffung den Jrrthum hervorrvief. it beveits durdy
das @Braben der Brube, fondern dody erft dadurd), dag er die
gebotenen DorfidhtsmaBregeln unterlief, wiirde cr in dem Wan:
dever den Jrrthum erseugen, der Weg fei ohne jede Befahr gang-
bar. Dadtte er pflidhtgemdf diefelben getroffen, fo wdre trot der
vorhandenen Grube Fein Jrrthum entftanden und der Unfall ver:
hiitet worden'). Wollte man daher aud) jugeben, daf in folden
Sdllen ftets eine Jrrthumserregung vorliege, foviel jteht jedenfalls
feft, dap dann gewif nicht dic vorausgegangene Handlung, wic dody
ihre angeblidye Urfadyenqualitdt erheifdht, fondern die Unterlaffung
als Dermittlerin des Jrrthums und fomit als Urfadhe des Erfol:
ges aufzufaffen wdre.

Lod) andere Bedenfen {predhen gegen die Erhebung der
vorausgegangenen BHandlung jur Urfade des cingetretenen Er-
folges.

3it diefelbe in der That als foldye ju betradyten, dann Fonnte,
falls der Bahnwdrter fein Amt beveits in der AUbfidyt, durd) Uidht:
erfiillung der ihm obliegenden Pflidhten ecinen verbredherifhen €r-
folg herbeizufithren, iibernonumen hat, der Eintritt des Erfolges
nicht fdhon dadurdy gehindert werden, daf er feine redhtswidrige
Abjidht nadhher aufgiebt. ,Wer e¢in Derbreden verurfadt hat,
fagt Binding, wer 3. B. cine Piftole abgefdyoffen hat, und vor
Eintritt des Erfolges den Dorfas fallen ldft, der ift und bleibt
Urheber, Ylur durdy Hemmung der Thatjeite in ihrer Weiter
entwidlung fann er fidy von der Derantwortlicheit losfagen.
Wenn aber die Derurfacdhungshandlung in der Uebernahme des
Amtes befteht, fo Fomnte die erforderlihe Paralyfirung der Ur:

Y Glafjer beseihnet felbjt an ciner Stelle (S. 308) prdcifer nicht die
vorbereitenden Bandlungen an fichy, jondern die lmitdnde, unter denen fie ge
troffen werden, als das den Jrrthum hervorrnfende Nioment. Diefe Umitdnde
find aber eben die mangelnden Dorjichtsmatregeln, alfo dte Unterlafjung.



fadje nur in der Wiederlegung der Stelle beftehen, und jo langten
wir bet dem crorbitanten Sage an: MWer ein Amt antrift in der
Abfidht, durdy Widhterfiillung der Amtspflidhten verbredyerifdhe Er-
folge herbeisufiihren, fann nidht durdy fallenlaffen der redhts-
widrigen Abfidht und durdy jorgfaltige Amtsfiihrung, fondern nur
durd) Aufgabe des Amtes dem Unheil, das er angeridhtet hat,
€inhalt thun. Sihrt er das Amt in den beften Jntentionen
weiter und das Ungliit will, daf cin foldyer {chadlidyer Erfolg
eintritt, wie er thn anfangs projectirt hat, fo ift exr dolofer Der-
bredyer, denn vorfislidy hat er durd) Uebernahme des Anites
diefen Erfolg verurfadyt.”

Soll ferner bdie Uebernahme des Amtes Urfache fein, alfo
in der That eine fo intenfive Sorderung des Erfolges enthalten,
baf fie als Urfache aufgefafit werden fann, fo miifite fie diefen
Charatter beibehalten, aud)y wenn ihr eine pofitive Bandlung
nadyfolgte. Wer aber wird genteigt fein, wenn der Bahnwdrter
die Weidge dolos oder culpos falfdy ftellt, nidyt hierin, fondern in
der Uebernahme des Umtes feinerfeits dte cigentlidhe Urfache des
Eifenbahnungliices 3u erblicfen P

€s ift jedod) iiberhaupt nicht sutreffend, die vorausgegangene
BHandlung im Allgemeinen als ecine pofitive Bedingung des Er-
folges ju betradyten. Sie enthdlt durdyaus nidyt allemal eine den
Unfall férdernde Thdtigheit, cine ®Befdhrdung und ift deshalb
nidyt geeignet, die Urfache fiir den entjtandenen redytswidrigen Er-
folg absugeben. Worin foll bei der Ucbernakhine des Bahnwadrter-
amtes 3. B. eine foldye Forderung gefunden werden? Etwa in der
Sernhaltung taugliherer Perforten? ie aber, wenn der fpdtere
Unterlaffer von allen itbewerbern der tauglidyfte oder gar Ffein
Ulitbewerber neben ihm aufgetreten war?  @Oder darin, daf er
dte Reifenden jur gefdhrlichen Handlung, der Eifenbahnfahrt, be:
ftimmt habe?  Biergegen hat bereits Binding ecingewendet,
baff, wenn man den Reifenden vor ihrer Abreife mitgetheilt hdtte,
fiir dte Bahnftrecdte, auf weldper nadyher durd) die Ladyldffigteit
des Bahnwarters eine Entgleifung ftattfand, habe fett jwet Tagen
Fein  Wadrter befdafft werden Bonnen, die grofe UTehriah!
berfelben, wenn nidht gar alle, ihre Reife in der Hoffnung guten
Bliicdes fortgefest hatten ). Soll etwa der Bahnwadrter hier nidyt
haften, obgleid) dod) die Paffagiere audy dann gefahren wdren,
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wenn er nidht als Wadrter angeftellt gewefen wdre, von cinem
Deranlagtwerden derfelben durd) ihn mithin garnicht gefprodhen
werden fann?  Oder wird feine Derantwortlichfeit ctwa dadurdy
ausgefdlofen, daf der Locomotivfiihrer, nody nidht in Kenntnif
dbavon gefest, daf an diefem Tage wieder cin Bahnwdrter fung
tionire, trodem in der Hoffnung, es werde Alles gfut gehen, bie
fahrplanmdgige Befdywindigleit einhdlt, alfo garnidit durdy den
Bahnwdrter veranlaft worden ift, fo 3u handeln?

,enn ein Ultenfd) in der beften ubﬁd).t pon der melt, fagt
Binding, das Amt des Wddters iibernimmt, fo ijt es dody
feltfam 3u verfidiern, es liege in diefer .f)anblung ctwa eine Be:
fahrdoung des Bahnbetriebes. Die Hutfte[lung. bes' Bahnwdrter-
perfonals gilt allgemein und ift im @Begentheil b_te Befcbaffu!?g
einer Barantie gegen die der Bahn drohenden Befahren, enthdlt

ftatt einer BGefdhrdung eine Gefahrminderung').” Dasfelbe trifft

fiir die Anjtellung von Kranfenpflegern und l{inberw&rteri?nen,
fiir das in befter Ubficht gegebenen Derfpredien bdes gelibten
Sdwimmers u. {. w. 3u.  Aud) hierin wird eine unbefangene Be
tradytung immer nur ein Gegenwidht gegen die Befahr, weldyes diefe
vermindert oder vollftdndig aufhebt, erbliden Fénnen. Sonjt Fame
man fdlieglid dazu, audy den Kauf eines Baufes oder ?as An:
fdhaffen eines gutmiithigen Hundes fiir eine den Unfall b'eforb'ern'be
Thatigleit su erfldren, weil fih an diefe Handlungen metterbtlt ein
rechtswidriger Erfolg anfdyliefen fann: der L’)gusbeﬁger verfdumt
gewiffe 3ur Sidyerheit des Derfehrs no‘tbwenb\g'e Atafregeln, der
Eigenthiimer ruft feinen von einem Kinde gereijten und dasfelbe
anfallenden Hund nidht juriicd u. f w. Wer in der ZInfte[II.mg
eines Wdrters eine Befdhrdung erblickt, bemerft treffer'tb Bin-
ding, der halt den Arst fiir den Grund der .I{x'fanfl?ett %),
Allerdings ift es richtig, daf beim Commiffivdelict 'burd) Un:
terlaffung eine gefdhrdende Thatigleit porausgegangen fetn Fann.
Das gefdyicht in den Fdllen, weldye oben (S. l.? T.)'unter der Be-
seidhnung BGruppe I sufammengefafit wurden, wie 'betm DOeffrien der
Schleufe, der Herftellung einer Grube, u. {. w. Dtcfer“@ruppe'ftebt
aber die andere, als 11 (S. 17 §) bejcidinete, gegeniiber, bei der
die vorausgegangene Handlung eine gang anbe're ZTa'tur b.eﬁtgt,' fo
3. B. die Uebernalyme des Bahnwdrteramtes. Sie {dliefit hier nicht

N Binding S. 220.
2) Binding S. 228,
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ein den Unfall beférderndes, fondern ecin demfelben entgegen:
wirfendes Derhalten in fid) und befteht nidht in einem phyfi-
fdhen@Thun, fondern in der UWebernahme ciner Redts-
pflidt. Bwar ldft Glafer hier durd) die Uebernahme der
Derpflidhtung einen Stand der Dinge herbeigefiihrt werden, bei
dbem ein blofes Unterlaffen jur Bervorrufung bdes Erfolges ge:
niigt, gefteht alfo im Iiderfprud) ju feinen friheren Ausfiihrungen
der Pflidyt caufale IDirFfambeit 3u, ftellt aber dic Uebernahme
des Amtes nidht als negative, fondern gleidhfalls als pofitive
Bedingung hin. Wic verfdieden indeffen der redytliche Caufal:
werth der vorausgegangenen Handlung bei beiden Gruppen iit,
ergiebt fidy aus der differenten Beurtheilung, welde fie je nady der
Bingehorigheit des falles jur einen oder anderen Gruppe erfibrt,
wenn die SAHuld fie bereits begleitet, nidyt erft ihr 3eitlich nadfolgt.
Wer eine Schleufe dffnet, um cine Ueberfdhwemmung hervorsurufen,
wer auf ein Siindhslzdhen tritt, wm einen Brand 3u erregen, oder cine
Brube grdbt, damit fein Lladybar in der Dunfelheit in diefelbe hin:
cinfalle, der ift jweifellos bereits des verfuditen Derbredens
jhuldig — wer wird aber auf den BGedankfen Fommen, in der bds:
willigen Ucbernahme des Hranfen:, Befangen: oder Bahnwdrter:
amtes nidyt etwa hdchftens cine Dorbercitungshandlung, fondern
etntent tordverfudh ju crblicken?

Die verfdhicdene Beftaltung der objectiven Scite innerhalb
des Bebictes des Commiiffivdelicts durdy Unterlaffung beweift aber
auch jugleid), wie wenig berechtigt ¢s ift, wenn G lafer das
Begehungsverbredyen durd) Unterlaffung vom reinen Begehungs:
verbreden nur durd) den Seitpunft der cintretenden Schuld, nidt
aud) durd) cine andere Erfdicinungsform der Caufalitdt unter
fdhieden wiffen will.

Begen das Bejtreben Blafer’s, die vorausgegangene Hand-
lung als Urfadhe hinuftellen, ift endlich noch darauf hinzumweifen, dag
¢ junt Suftandefonmmien eines Commiffivdelicts durdy Unterlaffung
tiberhaupt nidyt einer vorhergehenden Handlung bedarf. Tan denke
an den fall der 2Tutter, die ihr Kind verhungern Lt oder auf an-
dere Weife durd) Unterlaffung, 3. B. gleid) bet der Beburt, den Tod
desfelben bewirft.  Ulle Derfudhe, audy hier cine den Unfall for-
dernde Thatigkeit der utter aufzudecten — man legt thr 3. B. das
Derurfachen ciner hitlflofen €age des Kindes, das fernhalten An:
derer jur Laft oder geht gar bis auf die Feugung juriict — tragen ei-
nen mehr oder minder gewaltfanmen Charatter. Durdyfdylagend find
fie fdhon darum nicht, weil fid) unldugbar $alle denfen laffen, wo
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eine foldye Thatigkeit nidyt nadyweisbar ift, ohne daf wir deshalb
auf eine Haftung versichten, fowie aus dem Grunde, weil nidht blos
das Derhdltnif der Elternt ju den Kindern in Betradyt ju sichen it
fondern umgefehrt aud) Kinder dhnlidhe Delicte gegen die Eltern
begehen Fsunen. E€s ift die Suriicdfiihrung der Derantwortlidy-
feit der Tutter auf eine friihere pofitive Thatigkeit gans ebenfo
geswungen, als wenn man den Grund der Haftungspflidht des
Eigenthiimers, der feinen ein Kind bedrohenden Hund nidyt juriict-
ruft, oder des Dausbefiers, der bei der Reparatur feines Dadyes
die ndthigen Dorfidhtsmagregeht verabfdumt, darin finden wollte,
dag diefer das Baus und jener den Hund gefauft hat.  Diel ndher-
liegend und ungeywungener erfdycint s dod), Beide fiir verant:
wortlidy ju erfldren auf Grund der redytserheblidien Thatfadye,
dag fie Eigenthiiner find und fraft der hierdurdy entjtehenden
Pflihten.  Der Erftere haftet, weil thm der Hund gehdrt, gleidh-
gliltig ob ecr ihn angefdhafft hat oder ob derfelbe ithm jugelaufen
ift, der Ceptere als Hausbefiger, cinerlei ob or das Haus
gefauft hat oder ob ¢s ihm fraft gefeslihen Evbredhts in den
Sdof gefallen ift.

So gelangt dic Glaferfde Theorie nady feiner Ridtung
su ciner £6fung des Problems. Lad) der fubjectiven Seite hin
fihrt fie 3u ciner der Derurfadiung nadyfolgenden, ja fogar 3u
einter ihr vorausgehenden Shuld, und nady der caufalen Scite er-
weift fidy thre Conftruction als ebenfo unjureidhend. Sie Famn der
Unterlaffung, an deren UrfdadylichEeit fie nidyt glaubt, 3ur Herjtellung
der Caufalitdt nicht entbehren und ift dody Feincswegs im Stande,
diefe Erfdheinung irgendwie ju erflaven. Die vorausgegangene Hand-
(ung, weldhe als die cigentlihe Urfadye betradhtet wird, entfpridyt
nidyt den Erforderniffen ciner foldyen, fic enthdlt bet ciner ganzen
Reihe von Sdllen feine pofitive, fondern cine negative Bedingung
und fdlieglidh ift ihr Dorhandenfein iiberhaupt feine nothwendige
Dorausfebung jum Suftandefommen cines Commiffivdelicts durdy
Unterlaffung.

E€in Derdienft Glafer’s bleibt es jedody, juerft die verfdhie-
denen Schattirungen des Commiiffivdelicts durdy Unterlaffung be-
nierft und hervorgehoben su haben. Der Begenfa der beiden mit
I und IT beseidyneten Gruppen ijt in der That ein tief cinfdpuei-
dender und liefert den Shliffel flir die verfdhiedenen Ridtungen
der Derfudye, das Unterlaffungsproblemt ju [6fen.  Bei der erfteren
Bruppe fommt e¢s 3u einer Unterlafjung, nadydem der Unterlaffer
flir die Herbeifithrung des Erfolges felbft thdtig geworden ift — bei
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der lessteren ohne ein foldyes Derhalten. Dort hat der Unterlaffer
felbft die mogliche Urfadye su dem Erfolg, deflen Eintritt er nidyt
hindert, gefest — bier ift der Erfolg, den er niht abwendet, aus
auggerhalb ihm liegenden Urfaden hervorgegangen. JIn jenen
Sallen entjteht dte Redytspflicht jur Hinderung Fraft des Umiftandes,
dafs er den Erfolg felbjt hervorrief — in diefen auf Grund ciner
libernommenen oder vom Befes an beftimmte Redhtsverhdltniffe
gefniipften DerbindlichFeits

Die Sehler der Glaferiden Conftruction liegen nun ju.
nddyft in ihrer Einfeitigleit. Sie hat ganj tiberwiegend die crfte
Bruppe vor Augen und ftellt audy die jweite als in letster
Sinte mit jener gleidhartig hin. JIn der erfteren Gruppe den
Typus des Commiffivdelicts durd) Unterlaffung erblickend, ver:
fallt fie dem weiteren Jrrthum, die vorausgegangene BHandlung
nidt als den Grund der Abwendungspflidt, fondern als
die Urfache bdes ecingetretenen Erfolges anzufehen.
Endlid) bildet die B laferde Lehre nidt nur den Ausgangspuntt
fiir eine ganje Reihe fidh mehr oder minder an diefelbe an:
fchlieender Theorien, fondern fie ftellt audy die vom Standpuntt
bes Uaturcaufalismus cingig folgeridhtige Auffaffung dar. Jallt
fie hin, fo wird aud) die Ridytigheit ihrer Pramifie: Beltung des
Uaturcaufalismus im Redyt, erfdyiittert.

§ 5. 5 Uterfel

Jm engjten Anfd)luf an die Glaferfdhe Cehre, diefelbe
nur nady cingelnen Riditungen hin ndher pracifirend, hat Mierfel
fetne Theorie entwidkelt ). Wie Glafer ftatuirt er von Baufe aus,
daf die Pflichtmdfigheit oder Plichtwidrigheit cines Derhaltens an
ber objectiven Befdhaffenheit desfelben, an feiner Etmwirfung auf
bie Aufenwelt nidits 3u dndern im Stande ift.  Ebenfowenig Esnne
aber hicran der Umiftand etwas dndern, daf diefes Derhalten ge:

V) Berfel, Kriminaliftifche Abhandlungen. Leipzig 1867, Bd. 1 S. 79 {.
md  Jurijtifde Encyflopddie. WBerlin 1885 § 735, — Ueber Nierfel ngl
Binding 5. 206 f; Aldoffer S. 30 f; v. Burt im Geridtsfaal 1869
S. 200 f.
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felich mit einer Strafe bedrobt ift. Durdy alles Diefes werde cin
Unterlaffen ju cinem redtswidrigen und refp. ftrafbaren, nicht
aber ein omitterc ju etnem committere. IDenn aber, fdhrt
Atertel fort, cin Uidtwirken fiir fid) ifolivt den Thatbeftand
eines Commiffivdelicts nidyt herftellen Fanm, fo folgt daraus dodh
nicht, dag es bei Begehung cines folden nidyt als die Kehrieite des
activen Derhaltens eine Rolle 3u fpielen vermag. Dielmehr laffen
fidy 3ahlreidhe Derbrechensarten ihrer Begehungsweife nady in
Unterlaffungen und pofitive Acte als in gleidy wefentlidie Bedin-
gungen des verbrederifien Erfolges auseinanderlegen. BHierher
gehoren dte mannigfaltigen Fdlle, wo Jemand die Integritdt pri-
vater oder Sffentlicher Intereffen durd) die Uebernahme eines
Anmtes, eines uftrags u. {. f. von einer feinerfeits su leiftenden Tha-
tigkeit in Abhdngigkeit gebracht hat und nun diefe Thdtigheit dolofer
oder culpofer Weife unterldpt. Die redhtliche Bedeutung der Unter-
laffung leitet fich hier aber ebenfo ausfdlieflid) von dem voraus:
gehenden activen Derhalten ab, wie bei den Omiiffivdelicten von
der gefeslichen Auflage sur Dornahme der entfpredhenden Hand:
Iung. Daher fonnen nur Unterlaffungen folder Handlungen bei
dber Begehung von Commiffivdelicten relevant erfdyeinen, von
weldien der Unterlaffende die JIntegritdt der Jn:
tereffen des Anderen in irgend einer Weife abhdngig
gemadit hat. Das it der cingige Sufammenhang jwifden
Wirken und Uidtwirken, aus weldem lepteres eine ftrafredht:
liche Bedeutung ableiten Fann. Davon abgefehen fann es nidt
als Caufalmoment auftretenn und Ffeine Urheberfdaft vermitteln.
Da ferner jene pofitive Wirffambeit irgend cine redhtlidie Bedeu-
tung nur als cine suredenbare in Anfprud) ju nehmen ver:
mag, fo Fann dic Unterlaffung audy eine redtliche Bedeutung von
thr nur als von ciner jurechenbaren ableiten. IDir haben daher
den obigen Sats dahin ju vervollftandigen, dap Unterlaffungen uns
fiir den Eintritt irgend welder Derlepungen nur dann  und
infoweit verantwortlidh madyen #dnnen, als wir die JInte:
gritdt desUnderenin suredenbavereife auf die
Dornahmeder entiprecdhenden Handlungen gefjtellt
haben.

Dicfes  Erfordernif der Juredhenbarfeit wird nun voun
Merfel in der Weife ndher beftinimt, daf Feineswegs die bofe
Ubficht, den AUnderen ju fdhddigen, im 2loment der pofitiven
Wirffamfeit vorhanden ju fein braudit, vielmehr nur gefordert
werden Fam, dag die In:-Frage:Stellung der Integritdt fremoder
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Intereffen ') demt Handelnden juzurechnen ift, denn die Derant-
wortlidyfeit fiir dte Folgen unferer Handlungen begriindet fidy im
Ullgenteinen in der Dorausfehbarfeit ihres fidheren oder
méglidien Eintrittes und cin Alehreres ift aud) hinfidtlidy der
in Srage ftehenden Fdlle nidht 3u verlangen. Die pofitive Tha-
tigleit des Hranfenwdrters, Bahnwdrters u. {. w., durd) welde
fie das Sdyidfal der verlesten Perfonen auf ihre Thatigheit ftellen,
madyt diefelben fiir die Folgen der Unterlaffung diefer Thaitigheit
verantwortlid)y und Ildgt diefe Solgen als ihnen jurechenbar er:
fdyeinen, gan3 unabhdngig davon, in weldem iontent der Ent-
fchluf su der verrdtherifdien Unterlaffung fidy fejtitellte, der Thater
mdge von vornherein ju jener Treulofigheit entfchloffen gewefen
fein oder nidht. Die Juredhenbarkfeit der Derlesung wird dadurdy
fo gewiff nidyt beriihrt, als fowohl der objective Caufalzufam:
menhang jwifden ihr und jener pofitiven Handlung, wiec aud) die
Dorausfehbarkeit diefer folgen bder Ilesteren davon unabhingig
bejteht. Wenn dagegen die der Unterlaffung vorausgehende Thitig:
feit aller Dorausfidit nady die JIntereffen Dritter nidyt gefdhrodet,
wie follten da ihre Solgen den BHandelnden jum Derbredher ftem:
peln Bonnen? Die nadifolgende Unterlaffung erfdpeint fiir fich
betradytet als rvedytlidh indifferent, als cin juriftifhes LTull und in
jener pofitiven Thdtigfeit geht ihr cin weiteres Llull voraus, pon
dem fie Feine Bedeutung abletten Fann.

Uierfel fafft dann feine Conftruction dahin jujammen:
ie der dupere Erfolg — die Derlesung des Anderen — nidyt Her-
beigefiihrt wird durdy die Unterlaffung, fondern durd) die voraus:
gehende Wirbfamfeit, fo wird die Suredinung desfelben nicht erit
durd) dite Unterlafjung begriindet, fondern als ecine eventuell
cintrefende bereits durdy jeme Wirfjambeit. Die Unterlaffung
ftellt nur eine Bedingung fir den Eintritt verantwortlidyer
Urheberfchaft, deren Princip in der porausgehenden Thatigheit
liegt, Ber,

Die Unfidhyt N erfel’s unterfcheidet fidy alfo hinfidytlich der
caufalen Secite beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung durdy
nichts pon der Blafer's. Audh Ulerfel fieht in der vorausgegan:

') Gegen die Unbeftimmtheit der Unsdriice  3n-Frage:-Stellung der Jn-
tereffen Andever”, ,die Jutegritdt ecines Anderen auf ecine pon uns vorjuneh:
mende Handlung ftellen’” wendet fidy mit Redht v. Bar S. 96. Daranf, daf
beide Ausdrucsweifen nicht gany gleichbedentend jind, madyt auch Binding
S. 214 n. 283 aufmerfjam.
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genen Bandlung die Urfad)e der Derlesung und Iegt ibhr einen
den Eintritt des Erfolges fordernden Charvakter bei. Beseidynet er
fie dody wiederholt als ein , IJn:-Frage:Stellen” der Jutereffen Dritter
oder geradesu als cin ,Befdhrden” diefer. Dagegen wandeln in
der Auffaffung der fubjectiven Seite Blafer und At erfel
verfdhicdene Wege. Allerdings find Beide nidht gewillt cinen dolus
subsequens anjuerfennen; wdhrend aber BGlafer den Derfud
madyt, diefe Gefahr durd) Fiinftlidhes Jufammenfaffen des pofitiven
und negativen Derhaltens des Thdters ju cinem cinheitlidien 3u
befdhwdren, glaubt UTerfel fetnerfeits derfelben dadurdy zu be:
gegnen, daf er cin bereits jur Jeit der pofitiven Handlung vor-
handenes Schuldmoment nadyweift. Beide find alfo darauf be-
dadht, das normale Derhdltnig swifden Shuld und Caufalitdt
aufredtsuerhalten: Glafer indem er jwar anerfennt, daf die
Sduld erft mit der Unterlaffung cintritt, dic vorausgegangene
Handlung aber als cine fortwirfende gleidhfam nody ju diefem Heit:
punft gegenwdrtig fein Idgt, UTerfel indem eor cine durdy die
Unterlaffung bedingte, eventuclle Shuld als bereits bei der vor-
ausgegangenen Handlung gegeben annimmt.  Jener {dhiebt die Ur-
fache sum Seitpunft der cintretenden Schuld hin, alfo gewiffermagen
nady vorn, diefer dagegen besteht die Sduld auf die voraus:
gehende Urfadhe juriick, drangt fie alfo gleidhfam ricwarts ).
Dort ift ¢s die Einheit der objectiven, hier die Einheit der
fubjectiven Scite, welde das Derhalten als cin Banges et-
fdhetnen laffen foll, damit der Forderung nady der Bleidhzeitigheit
von Sduld und Derurfadyung geniigegeleiftet werde.

Jenes eventuclle Shuldmoment findet nun AT erfel in der
durdy die Dorausfchbarfeit der Folgen jur Jeit des poii:
tiven Thuns gegebenen Juredhenbarkeit derfelben 2). Laffen wir
die frage nady der UTdglidhfeit ciner eventuellen oder bedingten
Shuld cinftweilen dahingeftellt, fo fpridt jener Brundfas, auf das
Commiffivdelict durdy Unterlaffung angewendet, jedenfalls gegen

") & [afer behauptet micht gleid) Nlerfel, dag jur Feit, wo der Unter:
lafjer die vorausgegargene Handlung vornahm, er fid) {don in gewiffem Sinne
bereits in Schuld befindet, fondern [dft riickwirfeid den verbredherijdhen Charafter
derfelben entjtehen. Das Eraebnify ift freilidy bei Beiden dasfelbe: eine der
Sdyuld entbehrende Handlung wird als {duldhafte behandelt.

) Audy in feiner EncyFlopddie § 780 nimmt Werfel nody denjelben
Standpunft cin, insbefoudere verlangt er, dag die factifhe und rechtlicdhe Trag:
weite der vorausaehenden Handlung erfennbar gewefen fei.
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dte Urfachenqualitdt der borausgegangenen Handlung. Wire fie
die Urfadye, fo miifite die Dorherfehbarfeit oder Uidtvorherfehbar-
Feit sur Seit threr Begehung liber die Derantwortlichfeit ent{dyetden.
Das trifft indeffen nidyt su. Utlan haftet eben gany 3weifellos
audy fiiv Solgen, weldye bet Dornahme der porausgehenden Hand-
lung nidyt vorausfehbar find, fofern fie es nur sur Seit der Unter-
laffung felbft waren. Jft cin Hnedyt, eine Saterne in der Band,
sufdllig in der Scheune 3u fall gefommen und hat hierdburdy das
Stroh angesiindet, fo barf er gewif nidht das Seuer rubig weiter
brennen laffen, weil er feinem Berrn den Schaden génnt.  Ebenfo
mug der Arst, nadhdem er BGift 3u Heilsweden benutst hat, weldhes
aber der Patient wider alles Erwarten nicht vertrdgt, dafiir Sorge
fragen, daf die Wirkung des BGiftes wieder paralyfirt werde 1), Und
ijt vielletdyt der Bauseigenthiimer, der vor der Thire feines Haufes ei-
nen tiefen Graben sichen Lift, um Absugsréhren ju legen, und ftipu-
lirt hat, dafp bis sum Wbend Alles wicder in Ordnung fein miiffe,
von der Pflicht jur AUbwendung eines fhadlidyen Erfolges befreit,
wenn die Urbeiter verfragswidrig dte Arbeit unterbredyen und
nidt wicderfehren?  Sollte er nicht, obgleidy der eingetretente, die
Befahr  begriindende Swifdenfall fiir ihn nicht vorausfehbar
war, dennod) gehalten fein, bei einbrechender Dunfelheit dafiir 3u
forgen, dag der Jutritt 3u feinem Baufe ohne Befahr méglidy ift,
follte er alfo nicht haften, wenn er unthdtig bleibt und ein Mienfd
im Dunfeln verungliicft P

Ulan braudht wohl nur an btefe und dhnliche falle ju erin:
nern, um das Jugeftdndnif ju erlangen, daf wir audy fiir mandye
Solgen aufsufommen Haben, weldie im MToment der pofitiven
Wirtfamfeit nod garnidit vorausfehbar find. Die Derpflidhtung
sur Abwendung von Unfallen dauert viclmehr folange an als die
durdy unfere Thdtigheit hervorgerufene méglidhe Urfadye in Be:
wegung ift, und fiir die in Solge unferer ftrdflichen Unthdtigkeit
eingetretenen Derleungen von Reditsgiitern, gleichviel ob fic on
vornherein vorausfehbar waren oder nidyt, haben wir die Der-
antwortlichfeit ju tragen. Entjdyeidend ift alfo nidyt die Doraus:
fehbarkeit jur Feit der vorausgehenden pofitiven
Handlung, fondern die Dorausfehbarfeit 3ur Jeit der Un-
terlaffung. Dicfe it maggebend fiir die frage, ob dent Unter-
laffer der reditswidrige Erfolg sur Lajt fallt oder nidt.

) o. Buri im Geriditsfaal 1869 S, 202.
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Die Annahme ciner eventuellen oder bedingten Sdhuld, wie fie
Utertel hier ftatuirt, mug aber iiberhaupt juriidgewiefen werden,
Ste entftdnde fiir den die pofitive Handlung vornehmenden fpd-
teren Unterlaffer durdy die isglichfeit, dag er die Abwendungs:
thdtigkeit unterldfit, da die erftere nur unter der Dora'usfcigm'tg,
bafp ihr die lestere nadhfolgen werde, redhtlich ftatthaft ift. Eine
foldye Conftruction erfdeint aber unzuldffig. Sunddit miifte gerade
fo wie hier, wo cine Handlung nur unter der Bedingung einer ande-
ren ihr nadfolgendenThatigleit den Unforderungen des Redyts
entfpricht, audy dort eine eventuelle Schuld entftehen Esunen, wo die
Rechtmdpigheit einer Thatigleit von cinem beftimmten UToment
ab bebdingt ift durdy das Ubbrechen oder die unterbleibende §or't=
feBung oder Steigerung derfelben, alfo von einem U n hdtighl ¢i-
ben abhdngt. Demnad) wiirde alfo 3. B. der Beiger bereits in
eventueller Suld verfiren, der einen Dampflefiel anbeist, weldyer
fpdter in Solge fortgefesster iibermdgiger Seucrung in die Cuft fl'icgt.
Denn er durfte den Heffel nur unter der Bedingung anheizen,
baf cr jur redyten Jeit cine weitere Steigerung der ;feu.erun'g
unterlief. Sdywerlid)y wird aber Jemand umr der Znéghd)f;ctt
willen, daf der Heiser fpdter nidht im ridtigen UToment feine
Thatigteit cinftellen Fdnnte, ihm bereits beim Beginn der anfangs
mit grégter Dorfidht und im unbedeutenditen Zna'ge porgenommierien
Seuerung eine, fei es audy nur eventuelle, Sduld imputiren. Serner,
wir gelangen fraft diefer Theoric u dem befremdenden 'Refult'at,
dag der Unterlaffer, jenaddem ein Unfall eintrat ?bc'r nidt cin-
trat, fidy in coentueller Sdhuld befand oder vontanbt.g fdhuldlos
war. Damit tritt der jener Conftruction ju Grunde Itcgenbe. ne:
thodifdye Sehler 3u Tage. Kx post, bom Stanbpunft des cinge-
tretenen Erfolges {dhlieft fie auf das Dorbanbcn.fem ?ber den
Ulangel ciner Sduld. Der Begriff bgr fd)ulbba'ttcn Handlung
bejteht aber unabhdngig von dem IDirfItd)z.vcrben ctiter Derleung,
er beftimmt fid) nidyt nady diefem dugerlicdhen Znome'nt, 1'onbc“rn
nad) den wefentlidhen inneren ATerbmalen, und 3u Z'a'tcfc'n gcbc?rt
nur die Uidglicheit ciner Derlegung, nid)t' der thatfadyliche Ein-
tritt derfelben. Diefe UTerfmale laffen bt? f)anb?ung cntwe?er
als cine {huldhafte erfdyeinen oder fie fennsetfbn.en diefelbe als eine
nicht fhuldhafte. it die UTsglichFeit des fhddlidhen Erfolges ecine
fo nahe, daf an den Utenjdyen dic 2luffo”rbcru1'tg bc.s Rcd?ts ergeht,
fie fiberhaupt nidyt vorsunehmen, fo begrunbc! thre im IDiderfprudy
hiersu erfolgte Dornahme Schuld; hat der Handelnde e¢s "ba’gcgfe?;
in der Hand, den Uebergang der Derlepung aus der ATdglichfei
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in dte Wirflidifeit durdy entfprechendes Derhalten ju hindern, fo
ltegt, folange er den Willen und die UTsglichteit hiersu befitst, Feine
Sduld vor. Fiir ein Alittelding, das nidht volle Schuld und nidt
Sduldlofigleit wdre, fiir eine foldye eventuclle oder bedingte Sdhuld
hat das Redyt Feinen Raum.

Die Ertlarung dafiiv wic UTer fel jur Theorie einer cven:
tuellen obder Dedingten Shuld Fommt, crhdlt man, wenn man fidh
feine Stellung ju der objectiven Llatur der vorausgehenden Hand:
[ung vergegenwdrtigt.  Diefe tnvolpirt, meint cr, cine Ju-Srage:
Stellung fremder JIntereffen oder, wie der Gedanfe an anderer Stelle
Flarer ausgedriidt wird, eine Gefdhrdung derfelben, Derfesst man
fidhy cinmal auf UTerfe’s Standpunft und betradytet demgemdp
die porausgehende Handlung als cine gefdbhrliche, fo crgicht fidh
aus diefer objectiven Befdhaffenheit derfelben fiir dem, der fie cr-
Fannte oder crfennen fonnte, die Dorausfehbarfeit des Erfolges
— das fubjective 2Terfmal der Handlung — von felbit.

Llun beruht aber diefe Auffaffung der vorausgehenden Hand-
[ung als ciner gefdhrlidhen auf der namlichen Derfennung ihrer LWa:
tur wie fie Glafer begeht. Dic vorausgegangene pojitive Hand-
lung enthdlt nidt nothwendig eine jum Erfolg hinwirfende Be-
dingung. Bleich Glafer aberficht aud) UTerfel alle die Falle,
wo der Unterlaffer garnidht den Erfolg gefdrdert hatte, fondern
demfelben unbetheiligt gegeniiber ftand und nur cine Rechtspflidht
jur Abwendung tibernommen hatte (Gruppe II).  Wenn Jemand
einent suverldffigen Kranfenwadrter anftellt oder einen crprobten
Siihrer auf eine Bergtour mitnimmt, fo wird dadurd)y weder cine
Gefahr erjeugt, nody ift es vorausfehbar, daf aus dicfem Um:
ftande eine Befahr hervorgehen fonnte, Jm Begentheil, in der
Atitnahme eines foldyen Fiihrers, der 2AUniftellung cines foldyen
Warters wird allgemein ein gefahrminderndes UToment erblictt,
ein Umfjtand, der an fid) nidyt nur feinerlei Befahren hervorruft, fon:
dern umgekehrt fogar ein BGegengewicht wider anderswoher drohende
Befahren darftellt. Jndeffen audy hinfichtlich derjenigen Salle, wo der
Unterlaffer fiir den Erfolg pofitiv thdtig geworden war (Gruppe I),
verfennt UTerfel, daf die vorausgegangene Handlung, mag fie
nody fo fehr den Heim der Befahr in fich bergen, denmnody Feine
gefdhrdende und fomit {dhuldbegriindende ift, wenn der Handelnde
gewillt und im Stande ift, den aus feirem Thun mdgliherweife
entfpringende Befahren 3ju begegnen. Der erfahrene Tedynifer,
der daran gebt, eine Sprengung vorsunehmen oder einen Dampf:
Feffel in Betrieb ju fesen, der geiibte Shwimmer, der durd) das
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Derfpredien der BHiilfe den ungeiibten in's Waffer ju gehen ver:
anlaft — fie Alle nehmen Feine Gefahrdung vor, denn fie ftellen
durd) ihr Derhalten der mdglichen Urfadye die Begenurfadye ge:
geniiber, fie handeln durdyaus rvechtmdgig. Wenn fie dagegen tros
vorausfehbaver {d)yddlidyer Solgen daraufloshandeln, ohne fiir
eine Paralyfirung der méglidhen Befahr Sorge ju tragen, dann
find fie in Schuld, aber nidyt in eventueller, fondern in wirklidher
Sduld.  Die Dorherfehbarfeit als foldye begriindet mithin nody
Feine Sdyuld; crft das Derhalten des Bandelnden entfdeidet dar-
iiber, ob es jur Shuld Fommt oder nidht.

Saffen wir das  Erorterte jufanumen, fo jeigt fich, daf
Aterfel, um ciner Gefabr su entgehen, ciner anderen verfallt.
Er mddyte cine nadyfolgende Shuld vermciden, findet aber
Feinen anderen Ausweg, als indem ¢r cine vorausgehende
conftruirt.  Aud) er vermag alfo nidht das normale Verhdltnif
swifden Sduld und Derurfadung hersuftellon. Binfihtlidy der
objectiven Scite beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung Glafer
folgend, behandelt er gleichfalls dic vorausgegangene Bandlung
irethiimlidjer Weife nicht als Grund der Abwendungspflidht, fon-
dern als Urfadye des cingetretenen Erfolges.

§ 6. C. Die Unterlajfung als Regelwidrigleit.
(v. Bar)

Bet Aufftellung feiner Theorie geht v. Bar') von cinem
cigenthiimlichen Begriff der Caufalitdt eines Uteniden fiir cinen
Erfolg aus. Diefer Begriff ift folgender: ,Ein Uienfd ift im
rechtlichen Sinne Urfadye ciner Erfdeinmung, infofern or als bdie
Bedingung gedacht wird, durd) weldie der fonft als regelmdgig
gedadhte Derlauf der Erfdieinungen des menfdilidgen Lebens cin
anderer wird 2. Diefen Ulapftab des regelmdpigen Derlaufes,
der ,Regel des Lebens” bringt v. Bar audy beint Commiiffivdelict
durdy Unterlaffung sur Anwendung.

) v. Bar, die fehre vom Caufalzufammenhange. Leipzig 1871 S. 96 §.
) p. Bar S 1L
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Seine Lehre flingt an die Cudenfde an. Er erflirt, daf
von Handeln und Unterlaffen nidht in einem abfoluten, fondern
nur in einem relativen, redhtlichen Sinne die Rede fein Fonme.
Eine Handlung, fagt er, ift ¢in Derhalten, weldjes der Regel nady
verantwortlich, ecin Unterlaffen cin Derhalten, weldies der Regel
nady veditlich nicht verantwortlidy madht. Die Uutter, weldye die
Erndhrung ihres Kindes unterldft, thut dod) wdhrend diefer Feit
etwas Underes, aber freilid) etwas, was veditlidh nidht in Betradyt
fommt. Da nun blos cin der Regel des Lebens widerfprediendes
Derbalten reditlidy verantwortlidhy madyen fann, fo fragt es fich:
wann ift eine Unterlaffung ausnahmsweife regelwidrig und madyt
daher verantwortlich fiir cinen durd) das Derhalten der betreffen:
den Perfon bedingten Erfolg ") ?

Diefe Srage wird dahin beantwortet, dag s befonderer Um-
ftdnde bedarf, damit cine Unterlaffung als Urfadhe cines eingetre:
tenen fchddlidhen Erfolges betradhtet werden £onne. Diefe Briinde
feten nur ju finden in ciner vorausgegangenen pofitiven Thatig:
feit, weldge als eine der Regel des Lebens entfprechende blos dann
angefehen werden Foune, wenn der Handelnde eine andere pofitive
Thatigkeit darauf folgen laffe.  Jene erjte Thatigheit Bonne an fich
eine durchaus unftrdaflidye, nidyt culpofe fein, fie Esnne aber audy
in ciner iibernommenen Derpfliditung beftehen ), welde, wenn fie
aud) etwa civilvedtlid) nidyt Flaghbar fei, dod) dic gegriindete Er:
wartung der Erfiillung errege; nur diirfe eben der allgeneine
Sat nidt auBer Adyt gelaffen werden, daf nur die regelmadpigen
Solgen etner Handlung oder Unterlaffung mit diefer im Caufal:
jufammenbhange ftehen.

Dergegenwdrtigt man fid), daf v. Bar die Regel des Lo
bens als Sundament der Derantwortlidhfeit betradytet, fo iiber-

) . Bar formulirt die Srage folgendermagen: , Unter welden Doraus.
fegungen madyt ein der Regel des Lebens anfdieinend oder der Reael nady eut:
f{predhendes Derhalten dennody ausnahmsweife verantwortlich P Gegen diefe
Formulirung audy vont v. Bar’s eigenem Standpunft aus wendet fidy mit Redht
Aldoffer S. 37, der darauf hinweift, daf ein der Regel des Lebens nur
anfdyeirtend entfprechendes Derhalten eben thatjddlidy der Regel nidht entfpridyt,
fomit reaelwidrig ift, alfo nidit blos ausnahmsweife, fondern immer rechtlich
verantwortlid) madht, fowie dag ein der Regel des Lebens der Regel nady ent:
fpredyendes Derhalten dann eben ausnahmsweife der Regel nicht entfpridgt und
fomit regelwidrig ife.

?) Diefe Begeniiberjtellung wird mit Recht beanftandet von Binding
S. 213 und Aldoffer S. 38.
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rafdyt es, daf er nidht von diefem Standpunft aus feine Theorie
der Unterlaffung auf eine viel einfadyere Grumdlage gejtellt hat,
indem er etwa fagte: weil cine Unterlaffung cbenfo wie etne Hand-
lung der Regel des Lebens widerfpredien Fann, fo ift fie gleidh
diefer caufal. JIn cinemt gewiffen Umfange tritt allerdings diefe
Anfdhauung hervor, wenn er von dem Derhalten, weldes dodh
hier cin negatives ijt, jagt, es bedinge den Erfolg, womit er alfo
die Caufalitdt der Unterlafjung bercits anerfennt, wdhrend doch
cigentlidy erft 3u fragen wdre: vermag die Unterlaffung iiberhaupt
cinen &rfolg 3ju bedingen? Dom Standpunft der Regel des
Sebens aus ift es freilidy gangy confequent, wenn er, die Caufalitdt
der Unterlafjung als gegeben betraditend, nur fragt: wann
madt cin Unterlaffen verantwortlidy P

. Bar baut jedodh auf der von ihm gefdaffenen Bafis
nicht weiter, fondern erfldrt, ¢s bediirfe Defonderer Umitdande, da:
mit ctie Unterlafjung als Urfadye cines Erfolges betradhtet werden
Esune u. f. w. und befennt fid) damit auf etnmal als Unhdnger
der Blafer-Ulcrtelfden Lehre. Diefer Standpunkt tritt audy
darin deutlidh hervor, daf v. Bar bei Befprehung der Frage,
inwieweit Jemand durd) dolus subsequens vorfdslidier Urheber
cines verbredyerifdien Erfolges werden Fdnne, ausfiihrt: ,JIn ge:
wiffen Fdllen, ndmlidy da, wo fonft durdy cin regelwidriges Er-
cigniff, insbefondere durdy die culpofe Thdtigheit eines AUnderen
der Caufalzujamnienhang unterbrodien wird, dauert der letere
fort, wenn auf jenes Ereignip gevedhnet wird, um den Erfolg
herbetzufiithren.  J3nfoweit Fann alfo und dies haben Blafer
und Uterfel iiberfehen oder dody nidyt gentigend hervorgehoben,
der Caufalzufammenhang durdy cinen dolus subsequens erweitert
werden.  Wenn Jemand gefihrlide Derangtaltungen, die er friiher
ohne Dolus, aber regelwidrig getroffen hat, 3. B. eine Hellerlufe
unadytfaner Weife ju {dliefen unterlafjen hat, befjtehen.ldft, da-
mit ein Underer unadytfam fidy durdy dicfelben befdhddige, fo ift er
nun vermdge des dolus subsequens Urheber der eingetretenen
Derlegung ') Bieraus geht ungweideutig hervor, dag v. Bar
gleidy G lafer und Uter Fel die vorausgehende pofitive Hand-
lung als die Urfadhe betradbtet — fonft lige ja fein dolus sub-
sequens DOT.

Sum Sdyluffe feiner Erdrterungen wendet fich indeffen v. Barx

) p. Bar S. 109.



wieder von Glafer und Ulerfel ab und fehrt jur Wnerfen-
nung der Caufalitdt der Unterlafjung juriif, indem er gegen
BGlafer’s Unficht, dap bet der Todtung eines neugeborenen
Kindes durd) die Ulutter leptere fidh nur durdy pofitive Handlungen
perantwortlidy madyen £3nne, etnwendet: ,Wenn durdy eine Unter:
laffung abfolut nidhts bewirft werden Fonnte, fo féunte audy der
Befegeber nicht den Tod durd) Unterlaffung dem durdy pofitive
Thatigfeit bewirften gletdhitellen, jowenig der Gefesgeber etwa be:
fehlen fann, daf cin Kreis ein Dierect fei. atiirliher und ein:
fadher ift dody die alte Unfidht, daf die UTutter, weldjer die erfte
Sorge fiir das neugeborene, hiilflofe Hind an und fiir fid) obliegt,
durdy Dernadldffigung diefer Pflidht den Tod des
Kindes bewirfen fonne; freilidy ift nicdhyt imnter, wenn diefe Pflicht
objectiv vernadyldffigt ift und in Folge davon der Tod des Hindes
eintritt, Caufalzufammenhang vorhanden, fondern nur dann, wenn
die Umitdnde fo befchaffen waren, daf der Tod des Hindes als
regelmdgige Sfolge der fraglihen Pflichtverfaumnif angefehen
werden fonnte 1).”

v. Bar gelangt alfo ju Ffeiner feften Wnfidt iiber bie
Caufalitdt betm Commiffivdelict durd) Unterlafjung. Bald er-
{dpeint ihm vom Standpunft der Regel bdes fLebens aus gang
folgeridhtig die Unterlaffung felbft als caufal, bald betrachtet cr
im Anfdhlug an Blafer und ATerfel ecine vorausgegangene
Bandlung als die Urfadhe des eingetretenen Erfolges.

Jn cinem fpdteren Auffats ?) fommt v. B ar auf das Be:
gehungsverbredyen durdy Unterlafjung suriick und erflart, dte Der-
pfliditung Fnne es allerdings bewirfen, daf ein derfelben wider:
fprechendes Unterlaffen caufal werde fiir cinen fpdter eintretenden
Sdyaden; der verniinftigen Regel des Sebens entfpreche es, daf
iibernommene Derpflihtungen erfiillt werden; aud)y in diefem
Sinne gelte der Sab ,.pacta sunt servanda®; wer daher ciner
ibernommenen Derpfliditung nidit nadfomme, hafte fiir den
Sdyaden, vorausgefest nur, daf der Shaden als cine regelmadgpige
$olge der idpterfiillung der Derpfliditung betradytet werden
Bonmne,

Hiernad) gewinnt es den Anfdyein, als ob v. Bar fid) Jetst

"o, Bar S, 117,

3)p. Bar, sur Lehre von der Culpa und dem Canjalzufammenhange im
Straf- u. Civilredyte (Griinhut’s Feit{dyrift fiir das Privat- und Sffentlidhe Recht.
1V 1877 S. 49 f.).
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ju der Auffafjung, die Pflidht jdyaffe die Caufalitdt, befennt ; aus
dem Solgenden ergiebt fidy indeffen, dag er nady wie vor der
Blafer-21Terfelfhen Theorie anhdngt, denn er fahrt fort: ,die
fibernomniene Derpfliditung ift aber nidht der eingige fFall, in
weldem die Unterlaffung Jemanden bezliglidh cines eingetretenen
Schadens caufal erfdeinen lagt. €s fann febhr wohl fein, daf
cine Thdtigkeit nur dann als eine der verniinftigen Regel des
Sebens entfprechende, als eine nidyt culpofe ju betradyten ift, wenn
Jemand c¢ine andere Thdtigheit darauf folgen laft, weldye in
Bezug auf jene als nothwendig complementorifdie, wie idy fagen
médite, Dorfidhitsmagregel erfdieint. Ulan fann gewiffe gefdhr-
lidge Deranftaltungen treffen und das Leben verlangt fie oft ge-
bieterifch ; aber dann muf man audy befondere Dorfidhtsmagregeln
beobadhten, wie 3. B. die Doriibergehenden warnen. @Obne foldye
Dorfidhtsmafregeln ift die erfte Deranftaltung eben der verniinf:
tigen Regel des Lebens nidt entfpredhend. Die wahre Urfadye
liegt aber nidhyt fowohl in der Unterlaffung, als, ebenfo wie in
dem Falle der vorausgegangenen Derpflichtung, in einem vorkhe:
rigen pofitiven Thun, Und dies ift aud)y logijdh ridhtig. Unter:
laffen heifit idtthun. Unthdtig fein ift ecine Llegation. Eine
abfolute Ylegation ift aber fiir uns unfagbar: das reine Uidyts
lagt fidh nicht etnmal denfen, und jedenfalls miifte dann der
Sat gelten: aus lidts fann nidhts werden; wie beveits Krug
fehr riditig hervorgehoben hat, ein Uidyts Fann nie caufal fein.
Die Legation Ffann mnur relativ genommen einen Sinn haben,
d. h. fie muf in Bejichung gefesst werden 3u einem Pofitiven,
und dicfes Pofitive fann nur cine Bandlung fein, an welder
etwas Pofitives fehlt, und als cin foldes Pofitives ftellt fidy dann
die tibernommiene, aber nidht erfiillte Derpflidhtung, die nidyt jum
gehorigen E€nde geflihre oder nidt gehdrig durd)y Dorfichtsmaf-
regeln vervollftandigte Thatigkeit dar 1).”

Audy aus diefen Ausfithrungen geht hervor, daf v. Bar
nidyt 3u einer flaren Auffafjung durdgedrungen ift, fondern jwi:
{dhen 3wei entgegengefesten Anfdhauungen fdhwantt, bald fid) an
die eine anlehnend, bald wieder die andere hervorfehrend. Wem
wie b. Bar der ridtige Bedanfe vorfdywebt, dag Sdhuld und
redhtliche Caufalitdt in engfter Derbindung mit cinander ftehen;
wer wic er den Caufaljufammenhang im Redt nur auf die

"y p. Bar, jur feire von der Culpa 2c. S. 51, 52,
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regelmdgigen Solgen einer Handlung, alfo auf die, weil ,regel:
mdgigen”, deshalb aud) vorausfehbaren folgen, erftrectt und aus-
driictlich anerfennt, daf der Begriff der Urfadye ein anderer im
redtlihen als 3. B. im phyfifden oder moralifden Sinne it ') —
fiiv den entfdllt jeder Grund, die Caufalitdt der Unterlaffung felbit
su ldugnen, er muf vielnmehr ur Anerfennung derfelben Fommen.
Wenngleidy dies in der That audy in feinen Ausfiihrungen
wiederholt durd)fdyimmert, fo folgt cr dody tm IWefentlichen der
Blafer-UTerfeljden Lehre, indem er die fibernommene Der-
pflidtung gleidhfalls nur als eine thatfd dylidhye Dorausfepung
betradhtet und die fiir ihn befonders naheliegende Frage nidht auf:
wirft, ob denn in der That die Uebernahme einer Pflidyt eben:
foldyeine factifdhe PDorausfesung darftelle, wie cine vorausgegan:
gene phyfijhe Handlung, und nidyt vielmehr in der Pfliditwidrig-
Feit oder ,Regelwidrigheit” das caufale UToment ju erblicken fei?

Ulan greift wohl nidyt fehl, wenn man das Widerfpruchs:
volle in . Bars Erdrterungen auf feinen Ausgangspunft: die
JRegel des febens”, der ywei perfdyiedene Bedeutungen ju BGrunde
liegen, juriickfiihrt. Die Regel des Lebens bedeutet bald den als
regelmdfig gedadyten thatfddhlidyen Derlauf des Befdyehens?),
bald den Derlauf, wie er fidh vom Standpunft des Redits aus
geftalten follte?). Diefe Doppelnatur der Regel des Lebens fpie-
gelt fidh denn aud) in der Behandlung der Unterlaffung wieder.
Bat v. Bar gerade mehr das Sollen vor Augen, fo geftaltet fid
die Pflidht 3um Caufalitdt begriindenden Toment, wie in dem
Beifpiel von der Ulutter, die ihr Hind umbommen [aft; tritt da:
gegen der Bedanfe an den thatfddlihen Derlauf und damit der
an den Uaturcaufalismus in den Dordergrund, fo erfdeint die
Unterlaffung als ein Lidhts und die Uebernahme der Pflidht ver:
wandelt fidy in eine pofitive Handlung, welder die gleidie Bedeu:
tung juformnmt, dte das Treffen gefdhrlidher Deranftaltungen befist.

1) v. Bar, die Lehre vom Canfalzujammenhange, S. 36 n. 23.

?2) So wenn v. Bar von den regelmdfigen Folgen fpridt n. {. w.

*) So 3. B. wenn er fagt, eine Handlung Fénne als der Regel des Le-
bens entfprechend nur dann angefehen werden, wenn ihr eine andere folge, u. {. w.
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§ ¢. D. Die Unterlafjung als pfychifche Urfache.
(Beyer und Aldoffer)

Eine Unterlafjung fiir fid) genommen, fo beginnt Geyer?)
feine Erdrterungen, fann niemals als cin Blicd in der Hette der
Urfachen erfdeinen, weldye cinen Erfolg jur Wirfung haben.  Fiir
fidy genommen fann die Unterlaffung nur, wenn man fo will,
eine megative” Bedingung fiir den Erfolg genannt werden, weil
fie feine Begenwirfung gegen den Erfolg ift, der (vielleicht) nicht
cingetreten fein wiirde, wenn an Stelle der Unterlaffung cine ge-
wiffe Handlung des Unterlaffers getreten wdre, d. h. mit anderen
Worten : fie ift eben cin Lidythindern des Erfolges, an deffen Stelle
eine Hinderung hatte gefdichen Fomnen. Aber Licht-Bindern ift
Fein §ordern und fteht, foweit ¢s wirflidy bloges Wicht-Hindern ijt,
nicht im Caufalsufammenhange mit dem Gefdjelhenen. Fiir die
Wirffambeit der Unterlaffung Sffnet fidy nur ein eingiger, der
piydiifdye Weg?). Das Unterlafjen von Handlungen fann eine
Urfadye fiir den Eintritt eines Erfolges werden, wenn dasfelbe
eine pfychifdhe Wirkfung auf lebende Wefen (AMienfdyen oder Thiere)
dugert, fodag dicfe ju cinem den Eintritt des Erfolges mitver:
urfacdgenden Derhalten veranlaft werden. Llennt man ein joldjes
Unterlaffen der Hiirge wegen concludent, fo ergicht fich der
Saty: Llur durd) concludente Unterlaffungen Eann cin Begehungs:
verbredhen verlibt werden.  Concludent in diefem Sinne fann 3. B.
dbas Uidtzuriidrufen des cinen Utenfdhen anfallenden Hundes, das
Liditanhalten der im Laufe befindlidhen Pferde fein, cbenfo bdas
Lidtwarnen eines Anderven bei der Unndherung an eine gefdhr:
liche Stelle u. dgl,, wenn der AUndere auf cine Warnung redhnet.
Eine in der angegebenen Weife plydifd wirfende Unterlafjung
liegt alfo mdéglidyerweife dann vor, wenn cine Redhts:
pflidht sum Bandeln befteht (Dienft: oder Umtspflidht, Pflidht
der Eltern jur Erndhrung ihrer KHinder u. {. w.); durd) cin foldyes
Redhtsverhdltnip entjteht eine Erwartung, daf pflidtmadgig werde

) Geyer, Grundrify ju Dorlefungen iiber dentjches Strafredht. I Miin.
dhen 1884 S. 124; Kritifdye Dierteljabrsfdrift f. Gefesgebung u. Redytswiffen:
fdaft. 2T & Bo. V 1882 S. 241 §; v. Holggendorff’'s Handbud) des deutfden
Strafredits.  Bd. 1V feipzig 1877 S. 925 Erdrterungen iiber den allgemeinen
Thatbeftand der Derbredien nady Sfterreid). Redpt. Junsbrn 1862 S. 16 f.

3) Geyer in der Krit. Dierteljahrs{dyrift a. a. ©. 5. 242.
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gehandelt werden. Der Locomotivfiihrer wiirde nidht weiterfahrend
den Unfall bewirfen, wenn er nidht ecine Warnung des Bahn:
wdarters crwartete, fobald eine Gefahr vorhanden ift.  In anderen
Sallen aber liegt gar Fein blofes Unterlaffen vor, fondern jugleidy
ein den Erfolg verurfadyendes Handeln, wie 3. B. wenn Eltern
ihre Hinder abfidtlidy ,verhungern laffen”, neben dem Llidytreichen
der Llahrung verfdyicdene pofitive Devanftaltungen jur Befeitigung
aller Binderniffe dicfes Dorhabens einhergehen werden. Achnlich
wenn der BGefangenwdrter einen Befangenen verhungern ldft').

Die Beyerfde Cchre erfdheint indeffen wenig durdygebildet
und giebt nady verfdhiedenen Ridhtungen ju Bedenfen Unlaf.
Bleid) der Einwand erhebt fich gegen diefelbe, daf fie nur cinen
geringen Theil der fdlle des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung
su erfldren im Stande ift. Sie fest voraus, daf cin tenfd) refp.
ein Thier durdy die vom Unterlaffer ausgeiibte piydifde Wirkung
fiir den Erfolg mitwirffam gewefen ift. Damit bleiben alle dte
sablreihen Sdlle aus der Erflarung ausgefdhloffen, wo dicfes
Uterfmal fehlt, wo e¢s alfo an eciner pfydifdien Eimwirfung man:
gelt, weil Liemand da ift, auf den cingewirft werden fann, fo
wenn JJenand auf ein Jindhdlzdien im Stroh tritt und das entite:
hende Seuer nidht ausldfdt, oder cine Scleufe offnet, aber nicht
rechtzeitig {hliet w. f. w.  Allein aud) innerhalb des engbegransten
Bebietes, wo cine pfydhifdie Beeinfluffung méglid)y wdre, verfagt
die Conftruction, weil fic vorausfesst, daf der mitwirffam gewor:-
dene Andere auf eine Warnung u. . w. redynet. Denn indeffen
Jemand des Weges daherfonimt, ohne cine Ahnung davon 3u
haben, dap cin Braben quer durdy denfelben gesogen oder dap die
Briicke {hadhaft ijt, fo lapt fid) wohl Faum fagen, er habe auf eine
Warnung gerednet. Ein foldies Redpmen fet dody voraus,
dbagp ¢r thatfddlidy dte entfpredende Dorftellung befeffen hat —
oder foll es hier {don an der blogen Prdfumtion geniigen?
Beyer fheint diefes Bedenfen aud) niht gany entgangen ju
fein, bdenn  bei dem  Beifpiel vom Bahuwdrter und den
analogen fdllen verwandelt fid) das Redymen in cin Redymen:
diirfen: durd) cin foldes Redptsverhdltnif entjteht die Er-
wartung, daf pflidtmdgig werde gehandelt werden” Da es
alfo bdie Reditspflidht, weldhe dem AUnderen obliegt, ift, die in
uns dic Erwartung hervorruft, fo erfennt Geyer damit die

) Geyer Grundrig S. 125.

caufale Eigenfchaft der Rechtspflidyt, wahrend er fie fiir die phy:
fifdye Caufalitdt ldugnet, fir dic pfydifde an.

Yieben der intellectuellen Einwirbung fpiclen aber audy pofi-
tive Deranftaltungen in Geyer’s Lehre cine Rolle, infofern in
gewiffen: Sdllen, wie beim Derhungernlaffen der Hinder, die Der-
urfadyungsfrage durch die Prafumtion foldper Bandlungen
geldit wird,

BGeyer erweitert fermer in unjuldffiger IDeife das Aus-
dehnungsgebiet des Commiffivdelicts durdhy Unterlaffung. Denn
wenn man in dentfelben nidht ein unterlaffenes Hindern, fondern
ein Deranlaffen erblictt, fo find audy die Salle, wo von vornherein
mit Dorfa gehandelt wird, nicht reine Begehungsverbredhen,
fondern  dem  Commiffivdelict durd) Unterlaffung juzuzdhlen.
Wenn 3. B. A dem Kranfen Gift ftatt der Arynet hinjtellt, da-
mit diefer fich damit umbringe, fo darf — wmit dem namlichen
Redht, wie dann, wenn er erft, naddem er das Gift hingeftellt,
feinen Jrrthum bemerft und den Todtungsvorfas gefafit hat —
gefagt werden, es liege cin concludentes Unterlaffen vor, er habe
audy hier durd) fein Shweigen den Derletsten ju einem den Er-
folg mitverurfadyenden Derhalten beftinimt.

Die Theorie der Unterlaffung als einer piydhifdien Urfadye
vermag aber tiberhaupt nidyt ju beftehen, weil fie auf einer Der:
Fennung deffen, was intellectuelle und was phyfifhe Urheberfdaft
ift, beruht. Beyer Dbehandelt den Unterlaffer demjenigen gleidy,
der, ofne feinerfeits fiir die Herjtellung der Brube thdtig gewefen
ju fein, den Wanderer gerade diefen Weg einzufdlagen veranlaft,
er behandelt ihn alfo als intellectuellen Urheber, wdhrend
er dod) phyfifdher ift. &v [aft ihn ferner als mittelbaren
Urheber crfdieinen, der durdh Jrrthumserregung einen Underen
fidy felbft 3u befdyddigen verleitet, obgleih cr ja wegen des Bra:
bens der BGrube u. f. w. unmittelbarer Urheber ift. Seine
Conftruction leidet endlidy an dem Sehler, daf fie das Problem
gany und gar in das pfydifche Bebiet verlegt. Dermag die Unter-
laffung iiberhaupt nidht caufal ju fein, wie follte ihr wohl eine
pivdifdie Caufalitdt sufommen? Wenn aber in der That Unter:
laffungen cinen Jerthumt ju erregen im Stande find, alfo doch
wenigitens piydifd) caufal wirfen F3nnen, weshalb follten fie nidyt
audy fonft caufale raft su entfalten und Wirfungen hervorsu:
rufen vermdgen P

An Beyer’s Lehre, diefelbe jedod) nady cingelnen XRidy-
tungen ausbauend, {dhliept fidy die Anfidt Uldoffer’s

4
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an'). Ste unterfdieidet fidh jedodh) von der Beyer’s infofern als
fic, erfenmend ein wie fleiner Theil des Commiffivdelicts durdy
Unterlaffung durd) das ,concludente” Unterlaffen umfpannt wird,
neben diefem nody eine Derantwortlidhfeit bei perfonlidy paffivem
Derhalten, alfo ein reines Unterlaffen, annimmt.

Das concludente Unterlaffen wird von Aldoffer inm We:
fentlidyen gany cbenfo wie von Geyer beftimmt. Das Dorhanden:
fein gewiffer Suftande der Aufenwelt, gewiffer Eigenfhaften cin-
jeliter Begenftdande, fagt ATdoffer?), wird folange angenonmen,
als nidyt beftimmte Jeichen fiir eine Derdnderung diefer Juftdnde
oder Eigenfdhaften gegeben find. Unterldft man bdas geeignete
Signal 3u geben oder das Sehlen der vorausjufesenden Eigen-
fhaften su verfiinden, fo liegt darin das Seidyen, daf jene Ju-
ftande mnody fo find, wie angenommen wird, oder die Jufage,
dbafp die Eigenfdhaften vorhanden {ind, welde andere Ulenfdien
als gegeben vorausfesen. Das fragliche Unterlaffen erweddt alfo
in Underen gany ebenfo den BGlauben an das Dorhandenfein
von SQuftdnden oder Eigenfdyaften, die nidht vorhanden find, wie
eine pofitive ju diefem Jwed vorgenommene Thdtigleit. E€s ijt
daher nur das bequemere Surrogat fiir eine foldye Thdtigkeit, ¢s
it ein concludentes Unterlaffen. Diefes Unterlafien ijt nidht ein
cinfadies Wirfen: oder Entftehenlaffen von Bedingungen fiir
cinen Erfolg, fondern ift {elbft das per{onliche Sesen ciner Be:
dingung. Denn durdy diefes perfonlidhe Derhalten wird in An-
deren der Jrrthum ervegt beyw. beftdrft, daf eine Befdhrdungs:
mdglidhfeit nid)yt vorhanden fei, fodap dicfelben durd) diefen Irr-
thum vperanlaft §ind, die etwa threrfeits nod) ndthigen, willkiir-
lihen Bedingungen jum Erfolg unbewufter Weife ju fesen.
Soll ein concludentes Unterlaffen vorliegen, fo muf mithin
eine derartige Besichung swifdien dem Unterlaffenden und den
fraglidhen Anitalten oder Begenjtdnden beftehen, daf fein Shwei-
gen die Behauptung ihres gefahrlofen Suftandes oder des Dor-
handenfeins der vorausgefessten Eigenfdhaften enthdlt, alfo die Be-
hauptung, daf durd) thren Bebraud) oder ihre Uneignung Feine
Befahrdoung der JIntereffen AUnderer miglidy ift.

Aldoffer nimmt fomit ebenfowenig wie Beyer Unftof
daran, die Unterlaffung, die phyfifdie Urfadhe nidht ju fein vermag,

HAMdoffer, inwiefern Fémmen durdy Unterlafjungen ftrafbare Hand-
[ungen begangen werden? Hiiinden 1882, S. 94 §. Dgl. daju Geyer in der
Hritifdyen Dierteljabrs{drift a a ®. S. 236 {.

3 Aldoffer S 94,
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sur pfydhifchen su erfldven und cine durdy die Jrrthumserregung
vermittelte intellectuelle Urheberfdiaft da ju ftatuiren, wo phyfifdye
Urheberfdhaft vorliegt.

Su der Derantwortlichfeit fiir ecin paffives Derhalten iiber-
gehend, fafit Aldoffer feine Anfidht hieriiber in folgender Weife
sufammen ') : Jemand fann bei perfénlid) neutralem Derhalten
cinem Erfolg gegeniiber nur damn ftrafredhtlidy verantwortlich
werden, wenn er bewufter, willfiirlidier Weife die factifdye Berr:
jchaft tiber dte Ausgangspunfte der Bedingungen jum fraglichen
Erfolg und fo iiber diefen felbft innehat. Das perfonlid) active
Derhalten, durd) weldes er fid) jene Herrfdhaft aneignet (d. 1. die
porausgegangene Handlung: das Derfpredien des Sdywimmers,
die Uebernahme des Dienftes als Bahnwdrter u. f. w.), bietet ihm
nur die 2tdglichfeit, dic von ihm beherrfditen Bedingungen nady
feinem Willen wirken ju laffen und it fo eventucll nur Por-
bercitungshandlung fiir einen bereits su jener Seit beabfichtigten
Erfolg. Erft das bewufit willkirlide Wirfenlaffen der be:
herrfchten Bedingungen ift Derurfadung fiir den betreffenden
Erfolg, ift gleidh dem perfonlidien Seggen ciner Bedingung fiir
denfelben.

Utan fann diefer Auffaffung ALdoffer’s im Allgemeinen
suftimmen, fommt indeffen dadurd) nidyt iiber die cigentliche
Sdywierigheit hinweg. WATdoffer bejeichnet das Aufgeben der
Berrfdyaft tiber den Caufalverlauf als die Derurfadhung; allcin es
lagt fid) nidyt tiberfehen, daf dicfes Aufgeben fidy in ciner Unter:
lafjung manifeftit, in ecinem Wirkenlaffen, wic cr felbft es
ausdriicft. Iie fann nun dicfes negative UToment Urfadhe fein,
ctwas Pofitives darftellen ULdoffer giebt uns folgende Er:
Flarung: So oft ein Utenfdh erfennt, daf auf Grund der von ihm
bewugter, willkiirlicher Weife beherrfchten Eridicinungsfornien und
Derhdltniffe ficdh Bedingungen fiir cinen ftrafbaren Erfolg ergeben
und er diefe Bedingungen audy bewufter, willkiirlicher Weife fiir
den Erfolg wirfen Idfit, objectivirt fidy fein Wille als cin den
Erfolg fordernder in diefen Bedingungen. Der Mienfd fest alfo
in ihnen, obwohl ¢r dem Erfolg gegeniiber Fdrperlich unthitig
ift, Dewufite willkirlihe Bedingungen fiir denfelben: er begebt
fohin trop Oiefer feiner ESrperlichen Unthdtigfeit, feinem Unter:
laffen, cine ftrafbare Handlung, ein Commiffivdelict 2).

DAdoffer S. 123,
) Aldoffer S 111, 112
4*
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Audy diefen Ausfiihrungen [t fidh feine befriedigende Aus:
funft iiber die Umwandlung der Unterlaffung in eine Handlung,
des Wirfenlaffens in cin Wirfen entnehmen. Diefelben find aber
infofern von JIntereffe, als ihnen der ridhtige Gedanfe einer, vom
Uaturcaufalismus wefentlid)y abweidjenden, Caufalitdt des Ulen:
fdhen su Brunde liegt.

I Die Unterlaffung als Dernichtung einer
abhaltenden Bedingung.

§ 8. 1. Einleitung,.

Da es nidyt gelingen will, in einemt Sesgen sum Erfolg hin-
wirfender Bedingungen das urfddlidge Elenent beim Commiffiv-
delict durdy Unterlaffung nadzuweifen, fo fudyt eine andere Ridy-
tung, davon ausgehend, daf der Eintritt eines Erfolges nidyt blos
von dem Dorhandenfein pofitiver, fondern gleidhermagen von der
AUbwefenkheit negativer Bedingungen abhdngig ijt, die Caufalitdt
der Unterlaffung in einem Odabei ftattfindenden Dernidhten abhal:
tender Bedingungen. Wdhrend nad) der Blafer-2Tertelfden
Sehre der Unter{dyied jwifden reinem Begehungsverbreden umd
Begehungsverbreden durd) Unterlaffen ein blos quantita:
tiver ift, da lessteres nody cin jur verurfadjenden Handlung hingu-
tretendes Unterlaffen verlangt, geftaltet fidhy hier der Begenfas
infofern ju cinem qualitativen, als das Commiffindelict durd)
Unterlafien fidy niemals in der Sorm eines Segens von hinftrebenden
Bedingungen, fondern ftets nur in der eines Dernidhtens von ab-
haltenden und jwar nur von felbjtgefessten abhaltenden Bedin-
gungen darjuftellen vermag.

Beide Anfdyauungen Fonumen darin mit cinander iiberein,
dag fie, der Unterlaffung felbft UrfadlihFeit abfprediend , das
Conmiffivdelict durd) Unterlaffung in ein reines Commiffivdelict
perwanbdeln, jene indem fie die Caujalitdt in die vorausgegangene
Bandlung verlegt, diefe indem fic die Unterlafjung als foldye auf:
hebt und in ein pofitives Thun, weldyes fidhy unter der fdeinbaren
UnthdtigPeit verbirgt, umgeftaltet.

Den Anjtofs su diefer Ridytung, die, in neuefter Seit entjtanden,
eine Reihe nambafter Dertreter gefunden, hat v. Buri in einem
18609 crfdhienenen Auffas gegeben ).

Der Caufalzufammenhang, fo leitet . Buri feine Ausfiih-
rungen cin, bejteht nidht lediglidh in dem blogen Streben des
Effectes der Thatigheit ju dem mit ihr beabfidhtigten Erfolg,

) p. Buri tm Geridhtsfaal 1869 S, 189 §; iiber Caufalitit und deren
Derantwortung. feipzig 1873 S.96 §; im Geridytsaal 1875 5. 25 {., 1876 S, 170 {.
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fondern jugleid) aud) in der Ucberwindung oder Dermetdung ent:
gegenwirfender Urfadien, die er auf feinem Wege vorfindet. Des-
halb ift nidyt nur Oiejenige Thatigkeit caufal, welde direct das
Sortidyreiten des Caufalverlaufes nady dem Jiele veranlaft, fon-
dern aud) diejenige, weldye das Fortjdyreiten indirect dadurd) be-
fordert, daf fie der Weiterentwictlung desfelben entgegenftehende
Binderniffe aus dem Wege rdumt, besw. es jur Entftehung foldyer
Binderniffe nidht fommen ldft. So haftet fiir den Erfolg 5. B.
wer den abwehrberciten Gensdarmen durdy Bejtedhung jur
Unterlaffung der entfprechenden Thdtigheit bewogen hat. Der
Beftechende verurfacht hier, daf der BGensdarm den Willen, den
Erfolg abjuwenden, nidht in fid) aufformmen [dft oder den be:
reits gefafiten Ubwendungswillen wieder aufgicbt, fodap die die:
fem Willen addquate Thatigleit, welde den Erfolg verhindert
hatte, unterbleibt, IDie man aber cinen frembden Willen becin-
flugen und hierdurdy caufal werden fann, fo nodh vielmehr feinen
eigenent Willen. Wer alfo, fid) felbft beeinflufend, den Abwendungs-
willen diberhaupt nidht in fidy auffommen Idft oder den bereits
gefafiten wieder aufgicht, entdufert fidy ciner Caufalitdt fiir den
Erfolg, weil hierdurd) das Unterbleiben der entfpredhenden Tha-
tigheit, weld)e den Erfolg abgewendet haben wiirde, bedingt ift,
moa W. derWille, den €rfolg abjuwenden, und die
dbemfelben addquate Thatigkeit crfdyeint als eine
dem Erfolg entgegenwirfende Caufa und es mup
darum die UnterdriicFung diefes Willens bezw. die
Derhinderung der Entjtehung desfelben — in einem
Anderen oder in fidh felbft — als Befeitigung einer
dem €rfolg entgegenwirfenden Caufa und fomit
felbit als eine Caufalitdt angefehen werden, welde
bte Haftbarfeit fiir den nidyt abgewendeten Erfolg nady fidy sieht").

Die Haftung fiir einen nidht verhinderten @rfolg foll aber,
wie v. Buri weiter ausfiihrt, nidit gany allgenetn eintreten, fon:
dern auf die fdlle befdyrdnft bleiben, wo der Unterlaffer durdy eine
vorausgegangene Handlung fiir den Erfolg mitwirfjam gewefen
ift?). Diefe Einfdranfung muf deswegen gemadyt werden, weil
fonjt eine Derantwortlichfeit fiir unterlaffene Biilfeleiftung in wet:
teftemt 21Tafe anerfannt wdre.

) o. Buri im Geriditsfaal 1876 S. 26; fiber Caufalitdt 2. S. 99,
?)v. Buri im Geridhtsfaal 1869 S, 199 f.
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&s hat nun hiernady den AUnfdjein, als ob wir beiv. Buri
einer Conftruction gegeniiberftdnden, welde fidy mit der nadyher
su erdrternden Binding’s volljtdndig dedt. Die Elemente
diefer lessteren finden fidhy {dmmtlid)y {don bei b. Buri vor:
cinmal die Vernidhtung des Ubwendungsent{dhlufes als verur-
fadjende Thadtigkeit und fodann das Erfordernif ciner voraus:
gegangenen forderung des Erfolges.

AUllein eine genauere Priifung jeigt, daf v. Buri dod) we-
fentlidy pon Binding abweidht. Die vorausgegangene Handlung
ift bei thm nidht wie bet lessterent ein Beftandtheil in der caufalen
Eonftruction, fondern fie dient hier nur dazu, um dic Vorausfeun:
gen der Abwendungspflicht su beftimmen. Das geht deutlidh aus
nadyjtehenden Aeuferungen v. Buri’s hervor: ,Sreilid) wiirde
der Sat, daf Jeder den ftrafrechtlidien Erfolg, dem cr, wenn cr
gewollt hdtte, abgewendet haben wiirde, berantworten muﬁ,.su
weit fiithren, wenn man ihn ohne Einfdranfung aus dem (Bebt.ete
der Ethif in das Strafrecht heriibernehmen wollte. Diefe Ein-
fhranfung aber wird gegeben fein, wenn man der in der Unter-
laffung liegenden Caufalitdt nur dann cine rechtlidhe Bedeutung
beimift, im Falle der Unterlaffende erfannt hatte oder crfcnpcn
fonmte, daf feine der Unterlaffung vorausgegangene Caufalitdt
im Begriffe ftehe, den Erfolg herbeizufihren. Denn dann crgeht
die Aufforderung, feine cigene, wennfcdhon fubjectiv unverfduldete
Caufalitdt nidt su einem jedenfalls objectiv widervedhtlidien 5i'c[c
gelangen 3u laffen, mit foldher Beftimmtheit an ihn, dafp er fich
ihr nidht entsiehen darf').”

,Dorausfeung fiir eine durd) Unterlaffung begriindete Qaft=
barfeit ift jedody ftets cime vorausgegangenc cigene (Eaufal}tc'it.
Siegt eine foldhe nicht vor, fo bleibt immerhin dic Urfadlid-
Feit der Unterlaffung beftehen, aber fie hat dann nur
cine ethifdhe Bedeutung. Anderenfalls miifte ausnahmslos jede
unterlaffene Abwendung cines ftrafrecdhtlidien Erfolges fiir b?m
felben haftbar maden. Die vorausgegangene (Eaujalitiit v'crlclbt
alfo der Urfadylidyfeit der Unterlaffung ihren ftrafreditlidhen
Charafter 2).” '

30t es nun audy theoretifdy ridhtig, daf jede fduldhafte
Unterlaffung, die Pflidht sur AUbwendung mag fidh herfdreiben

Y p. Buri im Geridtsfaal 1875 S. 26.
?) p, Buri, tiber Caufalitdt . 5. 99, 100.
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woher fie will, durdy ihre Caufalitdt die Daftbarbeit nady fich
jieht, fo liegt ¢s dody 3u Tage, daf durd) dte uncingefdhrdantte
praftifhe Unwendung diefes Saes, weldjer am Ende audy die
Derlesung ciner lediglidh ethifden Pflidht sur Abwendung in fid)
fhliefit, das @Bebiet der Strafbarfeit alljufehr ausgedehnt werden
wiirde. Lediglid) aus diefem Brunde {dieint es geredhtfertigt, durd)
das Befets die Strafbarfeit ausidlieglich an die Unterlaffung der:
jenigen Pflicht jur Ubwendung ju fmipfen, welde aus der vor:
ausgegangenen eigenen Caufalitdt fid) ergeben hat. Die Suldffig:
Peit ciner foldjen gefeglidhen Einfdyrdnfung wird nidyt ju beswei:
feln fein. YDohl aber wiirde es, wenn nidht jede pflichtwidrige
Unterlaffung von caufaler Wirfung wdre, unerfldrlidy bleiben,
wenn das Befess diefe Wirfung gerade an die Unterlafjung der
aus der vorausgegangenen cigenen Caufalitdt erwadifenen Pflidyt
jur Abwendung fnlipfen wollte, da ¢s dann etwas, was in Wirk:
lichEeit nidht vorhanden wdre, als vorhanden fingiren twitrde ').”

Aus diefen UeuBerungen geht unzweideutig hervor, daf
. Butri die Caufalitdt beim Commiffivdelict durdh Unterlaffung
im Dernidhten ciner abhaltenden Bedingung, des Abwendungs:
willens, erblickt und daher folgeriditis von einer Urfadhlidykeit der
Unterlafjung aud) da fpridyt, wo die Pflidyt eine blos ethifdhe ift,
das Erforderniffp der vorausgegangenen Forderung des Erfolges
aber nur als Entftehungsgrund der wbwendungspflidyt, welde
allein aus Jwedmadpigleitsgriinden auf diefe Salle bejdyrantt bleibt,
Pertnzeidynet.

Uit diefer Unfiht iiber den Brund der Straflofigheit der
unterlaffenen Builfeleiftung ftellt fidy indeffen v. Buri in BGegen:
fag 3u der allgemeinen Unfdauung, welde als folden Srund
mit Redyt nidht die blofge Jwedmadpigleit gelten [dfit, fondern
hierin vielmehr den Ausdruct ciner fundamental verfdyiedenen Stel-
lung des Redhts und der Uloral erblictt und daher der Uleinung ift,
daff es nidyt vom Belieben des Befessgebers abhdngt, diefe Branze
aus Jwedmadgigheitsgriinden beijubehalten oder aber ju verfdyie:
ben. @&s handelt fid) hier eben um cinen Grundgedanfen des Redyts
und ¢s hiege in das Bebiet der Toral hiniibergreifen, wenn der
Befessgeber die unterlaffene Hiilfeleiftung ftrafen wollte. Hddhftens
fonnte er den Delinquenten wohl fo behandeln, als habe er den
Erfolg verurfadyt, aber dem innerjten Wefen des Redyts wiirde

Yo, Buri im Geridtsfaal 1876 S, 178, 179,

es widerftreiten, wollte man dabet nody von e¢inem Caufalzufam:
menhange im juriftifdhen Sinne {predhen.

. Buri befindet fid)y iibrigens bei diefer feiner dlferen
fehre nody in einer gewiffen Abhdngigheit von Glafer. &
erfennt swar aud) Gefess und Dertrag als Griinde der Entftehung
ciner Ubwendungspflidit an, aber nur wenn fie fidh fiir das der
Unterlaffung Dorausgegangene caufal erwiefen haben '), Wie
BGlafer nimmt audy er alfo hier an, dag eine Forderung des
Erfolges ftattgefunden hat: das Derfpreden veranlagt den unge:
iibtent Schwimmer s Waffer su gehen, der Weidieniteller haftet,
weil er es mitveranlaft hat, dap der Sug iiberhaupt abgelaffen
wurde?). Aud) v. Buri fieht hierin iiberall eine jum Erfolg
hinwirfende Bedingung. Als abhaltende Bedingung  erfdyeint
daher aud) nidyt, wic man annehmen follte, das Derfprechen, die
Uebernahme des Dienftes u. {. w., fondern der Ubwendungswille des
Derpflidhteten. Unaufgeflart bleibt ferner bei der B ur i {hen Theorie
die XRolle, welde die Pflidht im Derhdltnig sum Ubwendungs:
willen fpielt. ». Buri bejeidmet jwar in erfter Linie den Ub-
wendungswillen als die dem Erfolg entgegenwirfende Caufa, in
sweiter aber aud) die Pflidht sur Abwendung als foldye?). Dag die
Erijteny einer Pflidt, alfo ein objectives UToment, und das rein
jubjective des vorhandenen Ubwendungswillens nidyt gleidhbedeu:
tend find, liegt auf der Hand; und wenn der Wille nur infoweit
jur entgegenwirfenden Caufa wird, als eine Pflicht feine Entitehung
bedingt, fo liegt darin dody das Sugeftandnifs, dag im Grunde
die Pfliht es ift, welde als Caufalitdt begriindendes AUToment
erfdyeint, und dag ihr Dorhandenfein die dem Erfolg entgegenwir:
fende Caufa darftellt.

Un die von v. Buri aufgeftellte Theorie hat fich eine lebhafte
Sehde swifden thm und Ortmann gebniipft, deven eingelne
Phafen 3u verfolgen fiir die vorliegende Unterfudyung von feinem
befonderen Jntereffe ift, als deren widytigites Refultat ficdh aber eine
wefentlidhe UTodificirung der B u v t'jdhen Theorie ergeben hat. Den
wunbdeften Punft der lepteren traf ndmlid) der Einwand, daf fie
nidt fammtlide Fdille des Commiffivdelicts durd) Unterlafjung

Yo Buri im Geridtsfaal 1876 S, 179,

2) p. Buri im Geridhtsjaal 1869 S. 215,

) v, Buri im Geriditsjaal 1876 S, 178: ... daf die Pflicht jur Ubwen-
dung des Erfolges bejw. der diefer Pflidht entjprechende Wille als eine dem
Erfolge entgegenftehende Caufa anzufehen fei.”
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umfaffe, denn es werde wohl ein Abwendungswille als Requifit
verlangt, aber dody nidhyt geldugnet werden Esnnen, daf cin foldher
nidt immer vorhanden fei, vielmehr dann mangele, wenn der
Unterlaffer bei Dornahme der vorausgegangenen Bandlung garnicht
an die UtdglidyFeit cines {hadlichen Erfolges gedadyt hat, hinterher
aber, diefe UTsglidifeit gewahr werdend, die AUbwendung vorfislid)
unterldpt. Audy diefe Theorie trifft daher der Dorwurf der Ein-
feitigheit, nur in dem entgegenfesten Sinne wie die Blaferfde
€efre.  Wdhrend lestere, den Gegenfas der beiden BGruppen bdes
Commiiffivdelicts durd) Unterlaffung verfennend, diberall cine
porausgegangene §érderung des Erfolges annimmt, conftruirt
v. Buri eine fets vorhandene abhaltende Bedingung, den Abwen-
bungswillen, und iiberfieht, daf es audy falle giebt, wo wegen
mangelnder negativer Bedingung lediglidy eine Forderung des
Erfolges vorliegt. v. Buri hat nun in der That fretmiithig 3u-
gegeben, daf die AUnnahme cines ftets vorhandenen Abwendungs-
willens eine §iction in fidh fdliefe, und demgemdp feine Con-
ftruction  gedndert. Wit mehr der Abwendungswille, fondern
bas Pflidhtbewuftiein erfdeint in feiner neuen ehre, die weiterhin
einer cingehenderen Betracyhung ju untersichen fein wird, als
dic dem Erfolg entgegenwirbende Caufa, und damit ift audy die
an Blafer's Theorie fidh anlehnende Auffaffung, da ndmlid
Befes und Dertrag nidyt als folde die Caufalitat beftimmen, fon:
dern nur infoweit in Betradyt fommen, als Andere hierdurdy 3u
cinem Thun veranlafft worden find, befeitigt,

Dic Unfidit O rtmanns'), des Begners v. Burti’s, an:
langend, fo fteht derfelbe mit Erfterem infofern auf gemeinfamem
Boden, als audy er das Commiffivdelict durdy Unterlajjung als
Dernidhtung ciner abhaltenden Bedingung conftruirt. Binfidtlidh
beffenn  jedod), was als abhaltende Bedingung su  betradhten
fei, gehen Beide weit auseinander. Wdhrend v, Buri die
felbe in dem AUbwendungswillen verfsrpert findet, will O rt-
mann als folde die Ubwendungshandlung, welde nadiher
unterlaffen. wurde, betraditet fehen. ,Aadh) meiner Meinung, fagt
Ortmann, mug der Unterlajfer, wenn feine Unterlaffung foll
caufal fein Fonnen, die unterlaffene Handlung felbit
dburd) ein vorheriges actives Derhalten als eine

) Ortmann in v. Holgendorff’s Strafredyisjeitung 1873 S. 465 f; im
Geriditsfaal 1874 S. 439 ., 1875 S. 209 f., 1880 S. 173 f.
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dbem Erfolgentgegenmwirfende Bedingung gefent
haben. Diefes ift aber allemal dann der fFall, wenn das
vorherige pofitive Derhalten cin foldies war, durdh weldpes der
Unterlaffer die Erwartung, er werde eine beftimmte, den fraglichen
reditswidrigen Erfolg verhindernde Handlung vornechmen, derge:
ftalt erregt hat, daf Wndere hicrauf vertrauend entweder jenem
Erfolge fidy ausfeten oder nicht felbift fiir die WUbwendung bdes-
felben forgten. Denn in folden Fallen hat der Betreffende cin
Derhalten an den Tag gelegt, durd) weldjes eor Dritte 5u dem
Blauben verleitete, daf er gewillt fei, den fraglichen verlesenden
E€rfolg 3u verhiiten, durdhy weldies er alfo objectiv  genommen
und nad) dem bereditigten Urtheile der Anderen, weldhe fidy auf
ihn verliefen, die dann unterlaffene Derhiitung des Erfolges jur
Bedingung des Uiditeintrittes diefes Erfolges gemadyt hat” V).
Gegen O rimann ift indeffen mit Redyt darauf aufmerffam
gemadht worden, daf feine Lehre cinerfeits die fdlle nidyt deckt,
in denen der Derleste von der Dornahme jener Handlung nidts
wufite, und daf andererfeits derjenige Unterlaffer ftrafbar wiirde,
der unbewuft in WUnderen die Erwartung erregt hat, er werde
den Erfolg, fiir den wider fein Wiffen durdy feine Handlung ecine
Bedingung gefetst wurde, abwenden 2). Ulan hat ferner darauf hin:
gewiefen, dafp die Unnahnie der Dernidhtung einer abhaltenden Be-
dingung fiir @ rtmann einen Widerfprud) enthdlt, denn in der
nadyher unterlaffenen Thatigkeit, weldye als die negative Bedingung
beseichnet wird, Fann eine folde nidyt liegen, weil, da diefe Thd:
tigfeit nidht vorhanden ift, aud) Odie Bedingung felbjt nidht
eriftirt, mithin nidits da ift, was verniditet werden Fonnte 3),
Sindet man mit Ortmann in der vorausgegangenen Handlung
eine Jrrthumserregung, weldie Andere 3u cinem fie gefdhrdenden
Thun  Deftimmt, fo fann die Caufalitdt beim Commiffivdelict
durdy Unterlaffung confequenter Weife nur in dem Sesen eciner
piydifdien Urfadye, wie Geyer gethan, nidyt aber in dem Der:
nidyten einer garnidhyt vorhandenen Bedingung gefunden werden.

N ®Ortmann im Geriditsfaal 1874 S. 446,
) p. Buri im Geridhtsfaal 1875 S, 180. A[doffer S, 58,
3) Aldoffer S, 58.



§ 9. 2. Die Unterlafjung als Dernichtung
eies Uequivalentes filr eine vorausgegangene §orderung
des Erfolges.
(Binding)

Die Theorie Binding’s!) erhdlt von vornherein dadurd)
einen befonderen Chavafter, dag er den begrifflidien Umfang des
Conumiffivdelicts durdy Unterlaffung erheblidy einfdyrdntt, indem
er eine ganze Reihe von Fdllen, welde fonit allgemein diefent 3u-
gerechniet werden, aus dem Rahmen desfelben ausidyeidet und
unter der Bezeihnung ,fdeinbare Concurreny von fduldlofer
Derurfadhung und culpa subsequens” jufammenfafgt.  In der
Structur des auf foldye IDeife begranszten Commiffivdelicts durdy
Unterlafjung unterfdicidet er nun jwet Grundbejtandtheile: die
der Unterlaffung vorausgehende Handlung und die Unterlaf-
fung felbit.

Das Wefen der vom Unterlaffer friiher vorgenommenen
BHandlung findet Binding jum Theil darin, daf ihr Urheber
fidh mitteljt ihrer als eine jur Abhaltung beftimmter fdyddlidyer
Erfolge wirfende Bedingung aufftellt.  Diefe Bedingung wird
hergeftellt durd) den Ent{dhluf des die vorausgehende Handlung
Dornehmenden, den Erfolg abjuwenden, fofern demfelben das
néthige Wahrnehmungsvermdgen, um die heraufzichende Gefahr
su erfennen, fowie die ndthige Hraft, um fiec ju befdyworen, oder
wenigftens der Schein diefer Kraft ju BGebote fteht.

Wie fann aber, fragt Binding, der Entfdhlug, alfo eine
rein interne Thatfadye, als abhaltende Bedingung, fomit als ATajdye
im Lehe der Caufalitdten betradytet werden?

Diefem Bedenfen begegnet er mit dem BHinweife auf die
Thatjadje, daf der reine, nod) unverwirklidhte Entfdhluff die
Madht ju hindern und ju fdrdern iiberall tm Leben documentire.
Wievtel taufend Pldane fdhettern nidyt, weil thr Urheber auf den
Begenwillen etner maggebenden Perfdnlichteit su ftofen firdytet?
Wie viele Unterfhlagungen und T3dtungen werden nidyt dadurdy
gehindert, daf Einer, der gern Thdter werden mddyte, fich fdheut,
mit dem energifdhen Willen des Eigenthiimers oder Lebens:

) Binding, die Lormen und ihre Uebertretung. Bd. II Leipzig 1877
S. 224 §.
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trdgers in Conflict 3u gerathen?  Betradytet fich nur der als ge-
fangen, der hinter Sdlo und Riegel fist, und nidht audy der
Ungefeffelte, der nidht fliihten Fann, weil swifdhen ihm und der
Sreibeit der Entidhluf cines Ulenfchen, ihn nidht entfommen ju
laffen, jteht? Wenn id) Henninif davon erlangt habe, fdahrt
Binding fort!), daf in dem leeren Haufe meines Ladbars ein:
gebrochen werden foll, und i) nun befdyliefe dies su hindern, indem
iy Wadyts an der bedrohten Stelle auf- und abgehe und ver-
fdyeuche durd) meine Unwefenheit die Diebe; oder aber idy be:
{chlicge, der Gewalt Gewalt entgegenzufessen: in demfelben Augen-
blick ift fiir Oden verbredyerifdhen Plan fdon ein fehr crheblides
Bindernif entjtanden; ja verfiige iy fiber dic erforderliche UTadyt
und laffe iy meinen Ent{dhlug nidt vielleidyt wicder fallen, fo ijt
fdyon jesst entfchieden, dag Dicbftahl und Raub nidyt bis sur Doll:
endung fortfdhreiten werden.

Aus diefer Betradtungsweife entfpringt aber die Befalr, das
Commiffidelict durd) Unterlaffung in der nadftehenden Weife ju
conftruiren: J3ft dte faffung des Entidhluffes abhaltende Bedin:
gung, fo bedeutet das Fallenlaffen desfelben im entfdheidenden
Reitpunft das Dernidyten ciner vorhandenen abhaltenden Be-
dingung und damit wdre die Handlung nadgewiefen, weldye durd
die Unterlaffung maskirt wird. Daf aber diefe Theorte falidy ijt,
geht daraus hervor, daf man daun Urheber des Todes wire,
wennt man einem hiilflofen, auf cinfamenmt Pfade daliegenden
Schwerfranfen BHiilfe ju fenden verfpridit und foldies nachher
unterldft. Der Sehler liegt darin, daf man — wie Binding
ausfiihrlidy auseinanderfest — nicht verurfadyen fann, wenn man:

1. gleidhvicl und gleidyftarfe hinwirfende und abhaltende
Bedingungen gefesst hat, fo 5. B. bet der Unwendung von GBiften
su medicinifden Jweden unter Beobadytung der erforderlichen
Dorfiditsmagregeln ;

2. pofitive Bedingungen gefesst hat und dicfe, bevor fie den
E@rfolg bewirft haben, wieder befeitigt, 3. B. Oeffnen ciner Thiir,
um dem Diebe den Eingang ju ermdglidhen, und redhtseitiges
Wiederverfdhliefen derfelben;

3. abhaltende Bedingungen gefesst hat und diefe wieder ver:
nichtet, 3. B. Derfprechen der Hiilfeleiftung und nadyheriges Unter-
laffen derfelben.

HBinding 3. 230,
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Diclmehr muf, wer abhaltende Bedingungen gefest und
wieder vernichtet hat, wenn er Urheber fein foll, auerdem nod
pofitive Bedingungen fiir den Eintritt des Erfolges gefdhaffen
oder andere abhaltende vernidhtet haben. Das Fann in folgender
Weife gefcdhehen. Der Handelnde hat fidy allerdings als eine dem
Erfolg entgegenwirfende Bedingung aufgeftellt, allein das ift nicht
AUlles, fondern:

L. er fet auferdem pofitive Bedingungen zum fdyadlidhen
Erfolg, der gute Shwimmer 3. B. veranlagit den fdledhten, fich
in BGefahr ju begeben und jwar ohne weitere Dorfiditsmagregeln
su treffen ;

2. ¢r verurfacht den Wegfall vom Erfolg abhaltender Ve
dingungen, er veranlagt 3. B. den Briidenmwart feinen Poften 3u
verlaffen, oder

3. er hindert die Entftehung anderer den. Erfolg abhaltender
Bedingungen, der Hausbefier 3. B. tritt der Hnebelung des @Be-
fangenen entgegen, indem er fidy bereit erflirt, den Ergriffenen
bis jur Riidfunft des Polistjten fider 3u verwahren,

Die beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung vorliegende
Combination von §orderung und Hinderung bdes Erfolges, wo-
nady legstere nur Aequivalent der erfteren ift, hat nothwendig
bie Solge, daf die Kraft der gefesten pofitiven Bedingungen fo-
lange fuspendirt wird, als das Uequivalent erbalten bleibt, dafs
bdagegen der Wegfall des leteren fofort den erjteren thre, den Ein-
tritt des Erfolges befordernde Wirkamteit juriidgicbt, daf fomit
die Jerftérung der felbftgefesten abhaltenden Bedingung mehr
tjt als eine bloffe Annullation der cigenen Thdtigheit, weil mit ihr
cine Erwectung der felbitgefessten pofitiven Bedingungen 3u voller
Wirffamfeit untrennbar verbunden ift. Dermag der Erfolg nur
durdy die Wirflamfeit der felbjtgefessten abhaltenden Bedingungen
bintertricben 3u werden und wird nun das Aequivalent vernichtet,
fo enthdlt dies allerdings die Derurfadung des Erfolges. 2ls
Seitpunft der Derurfadyung fann alfo nidht der Aoment betradtet
werden, in weldjent Jemand pofitive Bedingungen su einem Er:
folg gefest hat, deren Iirfjambeit aber durd) den Bemmidyuh
der entfpredienden Binderung geldhmt ift, fondern die Derur:
fadqung fallt seitlidh sufammen mit der Ferftsrung jener Bandi:
gung, wodurdy eine felbftgefesste pofitive Bedingung ju neuem
Wirfen als foldye erwedt wird.

Binding erdrtert hierauf genauer das Wefen der Unter
laffung und prdcifirt dasfelbe dahin, daf die Handlung, weldpe
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fih hinter der Unterlaffung verbirgt, aus jwei verfdyiedenen Be-
ftandtheilen befteht:

1. Der Bahnwadrter, der dolos oder culpos den auf die
Sdyienen gefallenen Stein nicht entfernt, der feuerwddhter, der dem
Wicderauffommien der Slamme rubig 3ufieht, der Gefdngnif-
wadrter, der feinen Gefangenen die Lahrung nidt reiht — was thun
fie sunddyft? Sie haben ficdh) felbft als abhaltende Bedingung
swifchen die Befahr und den Gefdhrdeten gefdhoben. Indem fic
fidh entichlieen, dic ihrer Kraft gegen die Befahr gegebene Ridy:
tung umjufehren, hdren fie auf ju fein, was fic waren: fie ver:
nidyten fich felbjt als den Erfolg abhaltende Bedingung. Dadurd
erleidhtern fie es sunddyft den sum Erfolg hinwirfenden Bedingun:
gen, das Uchergewidyt ju gewinnen. €s ift ridtig, ihre Unthdtigheit
hat feine caufale Bedeutung; allein die llntbc'itigfc.it felbft ift nur
Solge eciner Handlung: die abhaltende Bedingung functionirt nidyt
als foldhe, weil ihre Functionsfahigheit serftdrt worden ijt,

2. Jene Derniditung der im cigenen Willen gefessten ab-
haltenden Bedingung fann cine den Eintritt des {dhadliden Er-
folges fordernde Bedeutung nur dadurd) erlangen, baﬁ die 3er:
ftorte Sdyranfe Aequivalent war fiir die ;f?rberung{ die der Jer-
ftorer frither felbft dem Eintritt des fdhddliden Erfolges hat u
Theil werden laffen.  Jjt fie diefes aber gewefen, fo muf, wie
fdyon oben gezeigt, jene Dernidytung den Lharafter der F3rderung
des Erfolges anmnehmen.

Banz anders beurtheilt Binding nun die Falle'), wo Je-
mand, der fdhuldlos handelt, cine Befahr, Odte aus feinem Han:
deln entfpringt, nidyt abwendet, 5. B. A, reitet fpasieren, fieht ecin
Kind vor den Hufen des Pferdes liegen und laft das Thier, ftatt
¢s anzubalten, iiber das Hind hinweggehen. BHier liegt fcin' <..‘.',om:
miffindelict durdy Unterlaffung, fondern ein reines Commiffivde:
lict vor, denn die lidithinderung dcs Eintrittes eines {dhuldlos
verurfadyten verbotenen Erfolges ift nicdht su cinem llntcr.laﬁ'ung&
verbrechen geftempelt. Binding erflart diefe fdlle in folgender
Weife: Solange es nod) in unferer AUTadt ftebt, .bcn pon uns ge-
festent pofitiven Bedingungen die wirfende Kraft ju ne'bmajn, fo-
lange haben wir nod) nidht verurfadt; erft wenn wir b.tcs 3u
thun nidit vermdgen oder nidht su thun befdlicfen, wird bt'c Ur:
fadye fertig, weil unwiderruflid). Bis dabhin liegt die Entfdjeidung
fiber Derurfadiung oder liditverurfadyung nody volljtandig bei
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einer  handlungsfdhigen Perfon. Gicbt diefe jest thre Berr{daft
iiber jene verlaufende Entwidlung auf, fo verfdhiittet fie die
Quelle weiterer abhaltender Bedingungen, {dhafft dadurd) bder
Hraft der gefesten férdernden Bedingungen freien Raum, ju einer
befinitiven Uebermadyt iiber ihre Gegner ju gelangen. Jn der
Ausfiihrung diefes dolofen oder culpofen oder rechtmdgigen Ent-
fdhlufies liegt die Derurfadung.

Sum Sdluf vergleiht Binding diefe Salle des Commif:
fivdelicts mit dem Commiffivdelict durdy Unterlaffung und findet
Ote Aehnlidyfeit darin, daf verantwortlid) gehandelt wird unter der
Utaste der Unthdtigheit. JIn der Art, wie gehandelt wird, unter:
{cheiden fid) aber beide auf’'s deutlidhfte: die das fog. Unterlaffungs:
verbredyen  dyarafterifirende Dernidytung felbftgefester negativer
Aequivalente fiir pofitive Forderung des Erfolges fehlt bet den
Sdllen fheinbarer Concurreny von fdyuldlofer Derurfadiuug und
culpa subsequens vollftdndig und deshalb gehdren lestere 1iber:
haupt nidit in das Gebiet der fog. Unterlaffungsverbrechen hinein,

Ueberbliden wir dic Theorie Binding’s, fo lagt fidy dfe:
felbe dabin jufammenfagen: Ju cinem Commiffivdelict durd
Unterlaffung fann es nur dort fommen, wo Jemand von einem
reditswidrigen Erfolg abhaltende Bedingungen als Wequivalent
fir cine feinerfeits gefdehene Forderung desfelben gefetst hat. Die
Unterlaffung felbit ftellt fich dar als Dernidhtung diefer abhalten:
den Bedingungen, wodurdy das Sreiwerden der fordernden Bedin-
gungen und damit der Eintritt des Erfolges bewirft wird.

Das Begehungsverbreden durdh Unterlaffung fdheidet fich
alfo nad) Binding vom reinen Begehungsverbredhen durd) das
Uterfmal, daf sum Sepen pofitiver Bedingungen nod) die Der-
niditung der als Gegengewidyt gefdyaffenen negativen hinzufom:
men muf. Blei) Glafer und UTerfel fordert Binding
sum SuftandeBommen cines Commiffivdelicts durdy Unterlaffung
einte porausgegangetne, den Eintritt des Erfolges fordernde Hand-
lung. Iie bet Jenen, fo ift mithin audy bei ihm der Unterfdhicd
swifdien den betden Arten von Derbredpen fein qualitativer,
fondern nur ein quantitativer: dort wird das BHingufommen
ber Unterlaffung, hier der Dernidytung von abhaltenden Bedin:
gungen verlangt. Dadurd) tritt Binding jugleidh in Begenfas
3u v Buri, der, einen qualitativen Unterfdyied swifchen beiden
®Bruppen anerfennend, denfelben darin findet, daf das Com:
miffivdelict durd)y Unterlaffung fidh als Dernidhtung ciner be-

ftimmten felbftgefebten negativen Bedingung, des Ubwendungs-
willens, darftellt, wdhrend jede andere Caufalitdt, mag fie in ei-
nem Segen pofitiver Bedingungen oder in dem Befeitigen anderer
negativer Bedingungen als des Abwendungswillens bejtehen, 3u
cinem reinen Begehungsverbredpen fiihrt.  Andererfeits weidht
Binding in der Auffaffung der vorausgegangenen Handlung
pon Glafer und Aterfel ab. Bet diefen trdagt fie den ein:
feitigen Charafter ciner §orderung des Erfolges, bei ibpt dagegen
sugleicdh den einer Schaffung von ﬂequivalen'ten fiir ’bte erjeugte
Befahr. E€r unterfheidet fid) ferner pon jenen beiden Red)tsﬁ
lehrern, hierin fidy v. Buri anfdliefend, dadurd), daf er in der
Unterlaffung nidyt ecine bloge Unthdtigleit, fondern einc'v'er=
fdleierte Handlung erblidt. Die Bindingide Anfidht vereinigt
alfo in gewiffem Sinne fowohl die Glafer-Uterfelide als
audy die Burifde in fidy Diefer entlehnt fie die Auffaffung
der Unterlaffung als Dernidhtung negativer Bedingungen, jener
das Erfordernifp ciner vorausgehenden pofitiven Handlung als
Dorausfepung des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung und als
cigentlich caufales Element — denn die pofitiven Bedingungen
find es, weldye freiwerdend den Erfolg herbeifiihren. Binding's
fharfem BldE entgeht es nidit, daf fowohl die Blafer:
Merfelide, als audy dic Burifjde Theorie an eciner gewiffen
Einfeitigleit Ieiden. Er bleibt daher, wic er mit Redht hervorhebt,
in der Continuitdt der hiftorifden Entwicdlung, wenn er die £5-
fung des Problems in der Derfdhnung der beiden cinander ent:
gegenftehenden  Ridhtungen fudit. So ftellt die Theorte Bin:
ding’s gewiffermagen den 2Abfdhluf der dogmengefhidhtlicdhen
Entwidlung bdar, infofern fie die feit Cuden auf den Lad:-
weis  des pofitiven Elementes beim  Unterlaffungsverbredien
geridhteten €Sfungsverfudye, deren Feiner allein als gentigend er-
fdyeint, in fid) vereinigt.

Und ift htermit nidht vielleidyt wirflich die €3fung gefunden?
Wenn feine der beiden Theorien fiir fid) allein diefelbe ju geben
vermag, follte nidit in der Derbindung betder, indem man die
ridhtigen Elemente thnen entnimmt und mit einander in Einflang
bringt, die £éfung des Problems ju fehen fein P

Die Bindingfde SLehre befist in der That viel Ansie-
hendes. Ste verheifft uns eine dogmatifdh) befriedigende Lofung:
die fdheinbare Unthdtigleit wird in ihrem caufalen Wefen aufge:
deckt und das Commiffivdelict durdy Unterlaffung reiht fidhy nun

swanglos den allgenteinen Grundfdgen iiber den Caufalzufammen:
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hang ecin. Dabei werden die beiden wunden Punfte der Theorie
v. Burti's befeitigt, denn das Begehungsverbredhen durd) Unter-
laffung granst fidh durd) das terfmal der vorausgegangenen Fir-
derung des Erfolges fcharf von der cinfaden Unterlaffung der Hiilfe-
leiftung ab und dte fdlle, wo cin Abwendungsentidhluf nicht
vorlag, werden nidyt durd) Fiction eines foldjen erledigt, fondern
folgeridhtig demt reinen Begehungsverbredhen jugesdhlt, Stie er:
Flart ferner den hijtorijden Entwicklungsgang: wenn jeder der bei-
den Ridtungen ein wahrer BGedanfe ju BGrunde lag und ihr
Sehler nur in ihrer Einfeitigleit beftand, fo wird dadurd) ver-
ftandlich, wie jede von thnen ecinerfeits Unhdnger finden, anderer-
feits aber dod) nidt 3zu  allgemeiner AUnerfennung gelangen
fonnte. Dermag alfo die Binding’fde Theoric die Feucrprobe
der Hritif ju Dbeftehen, fo ift mit ihr ecine endgiiltige und befriedi:
gende €3fung gewonnen.

Wenden wir uns nunmehr der Priifung derfelben 3u, fo fallt
sunddft auf, daf fie den Umfang des Commiffivdelicts durdy Unter-
laffung erheblid) verringert, indem fie cine gange Reihe von fallen,
weldye fonft tbereinftinumend dem Begehungsverbredhen durd) Un:-
terlaffung jugeredinet werden, aus dem Rahmen deffelben ausidyei-
det. Binding begriindet die Ueberweifung derfelben an das reine
Commiffivdelict damit, daf bet ihnen — man denfe 3. B. an den
Kutfdjer, der unvermuthet cin Hind vor den Hufen der Pferde
liegent fiecht und diefe nun iiber dasfelbe hinweggehen lift — das
dem Commiffivdelict durdy Unterlaffung dyarafteriftifche UToment
einer Derniditung der als Begengewidyt feitens des Thdters felbit
gefetsten negativen Bedingungen mangelt,

Sollte hier indeffen wirflich ein reines Begehungsverbredien
vorliegen? Deden fid) diefe Fdlle thatfddlich mit dent reinen Com:
miffindelict, wie fidy dasfelbe in feiner gewdshnlidien Erfdyeinungs-
form darftellt ? Daf man jum mindeften wohl Bedenfen gegen
die Bleidhftellung beider hegen Fann, deutet Binding felbit an,
tndem er die hierhergehdrigen Salle unter der Beseidhnung ,fdyein:
bare Comncurreny von fduldlofer Derurfadhung und culpa sub-
sequens ') 3u einer Defonderen Gruppe jufammenfaft. In der
That, wdren diefelben aus dem Bebiet des Commiffivdelicts durdy
Unterlaffung auszufdieiden, fo Eonnten fie dody nidht dem reinen

1) Weshalb nidyt and) dolus subsequens? &in Grund fiir die Bejdyrdn:
fung anf culpa ift nidt evfidytlich.
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Begehungsverbredyen cingefiigt werden, fondern ftellten cine felb-
ftdndige Species, eine Comcurreny von {duldlofer Derurfadyung
und nadyfolgender Schuld, aber nidyt cine blos fdyeinbare, wie
Binding meint, fondern eine wirflide Concurren; diefer Art dar.

Wenn der Kutfdyer bereits in der Abfidyt, das auf dem Wege
liegende Kind ju iiberfahren, die Pferde antreibt, fo liegt unitreitig
cin reines Begehungsverbredien vor und die verurfacdende Hand-
lung ift das AUntreiben der Pferde. Welde Derfdhiedenkheit
fann ¢s, wenn man, wie aud) Binding thut'), Shuld und
Derurfadyung ftreng von einander fondert, fiir die BGeftaltung der
Caufalitdt begriinden, dag der Kutfdher nicdht von vornherein die
Abficdht hat, das Kind 3u iiberfahren, fondern auf diefen BGedanten
erft formt, als cr fidy unmittelbar vor dem Kinde befindet?
Der Umijtand, daf der Kutfdher erft jeht die verbredyerifche Abfidyt
fagte, ift wohl entfdheidend fiir den Seitpunft der eintretenden
Sduld, dic caufale Seite aber vermag folgerichtig durd) diefes rein
fubjective AToment nidyt alterivt ju werden. BHier wie dort muf
fidy als verurfacdhende Handlung das Antreiben der Pferde dar-
jtellen, nur daff dasfelbe in dem cinen falle bereits fduldhaft, in
dem anderen dagegen fdyuldlos erfolgt. Wenn alfo der Dolus erft
nah gefdhehenem Antreiben der Pferde eintritt, fo begriindet er
mithin nidht fdyeinbar, fondern wirflid) ein Sufammentreffen von
fduldlofer Derurfadyung und nadfolgender Schuld.

Dor bdiefer Confequeny wird man bewahrt, wenn man die
Auffaffung foldher Fdlle als reincr Begehungsverbredien fallen
gt und fie dem Commiffivdelict durd)y Unterlaffung 3usdhit,
indem man in dem anfdnglid)y vorhandenen rechtmdpigen Willen
des Kutfders mehr als ein rein fubjectives UToment erblict, ein
Uioment, weldyes, da es in gewiffem Sinne eine abhaltende Kraft
involvirt, aud) die caufale Scite beeinfluft. Diefen Weg Fann
Binding freilih nidyt einfdylagen, weil ihm als Wabhrseichen
des Commiffindelicts durd) Unterlaffung der Abwendungsentidlup
gilt und cin foldher hier mangelt. IWie fehr aber Binding
felbft im Grunde genommen beide Gruppen als wefentlidy gleich:
artig betrachtet, exhellt daraus, das er diefe §dlle in ciner IDcife
erfldrt, weldye mit feiner Conftruction des Unterlaffungsverbrechens
in allen cingelnen Stiicken iibereinftimmt. s geniigt die ent-
fprechenden Stellen mneben einander ju fegen. Dom Commiffiv-

N Dgl. Binding S. 209 u. S. 449 n. 654,
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delict durd) Unterlaffung fagt er: ,Die cigenthiimlidie Combi:
nation von forderung und Hinderung des Erfolges alfo, wo-
nady legtere nur Wequivalent der erfteven ift, hat nothwendig die
Solge, dafi die Hraft der gefesten pofitiven Bedingungen folange
fufpendirt wird, als das Wequivalent crhalten bleibt, daf
dagegen der Wegfall des letsteren fofort den crfteren ihre den Ein-
tritt des Erfolges befordernde Wirfung juriictgiebt, daf fomit die
Qerftorung der felbitgefesten abhaltenden Bedingung mehr ift
als nur eine Annullation eigener Thatigfeit, weil mit ihr cine Er -
wedung der felbftgefesten pofitiven Bedingun-
gen 3u voller WirffamePeit untrennbar verbunden ift )~
und ferner: ,die abhaltende Bedingung functionirt nicht als
folhe, weil ihre fFunctionsfahigfeit jerftdrt worden
iit?.”  Atit Besiehung auf die andere Bruppe heift es nun:
,®Biebt diefe Perfon ihre Herrfdyaft iiber jene verlaufende Ent:
widlung auf, fo verfdyilittet fie die Quelle weiterer
abhaltender Bedingungen, verfdafft dadurd) der Hraft
der gefetsten fordernden Bedingung freien Raum
3u einer definitiven Uebermadyt iiber thre Gegner ju gelangen ).
Die Uehnlidhfeit in  der Conftruction des Derurfadungsmo-
mentes fpringt in die Augen. Bier heift es von dem Thiter,
folange er den redhtmdpigen Iillen hat, er befige ,die Herr-
fhaft tiber jene Entwidlung”, dort bleibt, folange der Ab-
wendungsentdhlufg vorhanden ift ,dic Kraft der pofitiven Bedin:
gungen fufpendirt”; hier ,verfdyiittet er die Quelle weiterer abhal:
tender Bedingungen” und fdiafft ,den pofitiven Bedingungen
freien Raum” fobald er den rehtswidrigen Entichluf faft, den
Erfolg eintreten 3u laffen, dort bewirft die Aufgabe des AUbwen-
dungsentidhluffes — alfo dody aud) das faffen ecines redhtswidrigen
Entfhluffes ! — die ,Serftérung der Sunctionsfibigeit der abhal:
tenden Bedingungen” und ,erwedt dic pofitiven Bedingungen 3u
voller Wirffambeit.” IMenn aber bei den in Srage ftehenden
Sdallen die Aufgabe der Berrfdhaft iiber den Caufalverlauf der:
artige, mit den beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung eintre:
tenden fo iibereinftimmende Iirfungen dupert, fo erfdjeint der

) Binding S. 245, Dgl. andy S. 246: , Die Derurfadung fdllt jeit:
lidy jufammen mit der Ferftdrung jemer Bindigung, wodurch die felbjtaefezten
pofitiven Bedingungen 3u neuem Wicfen als folde ermedkt werden.”

2) Binding S. 249.

3) Binding S. 264,
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Sdlup unabweislidy, daf diefe Herrfdraft, analog dem AUbwendungs-
ent{dhlu, cin Hindernif der freien Entwicdlung der pofitiven Be-
dingungen, alfo gleid jenent cine abhaltende Bedingung in fidy fhlog,
weldye nun cben durdy die Aufgabe der Herr{daft vernichtet wird.

Der Begenfa der erdrterten fdlle und des Commiffivdelicts
durd)y Unterlaffung, wie Binding dasfelbe gefafft wiffen will,
erfchSpft fich darin, dap bei diefem der Thdter bei Dornahme der
Bandlung den Erfolg als ecinen mdglichen vorausfah und mit
Riickficdht hierauf den Abwendungsentfdhluf fagte, bei jenen dage:
gent denfelben nicht vorausfah und e¢s fomit fiir ihn an einem
sureidhenden Grunde fiiv dic Hervorrufung cines folden Entfdhlufjes
mangelte. Diefe Der{dyiedenheit ift aber Feineswegs geeignet, einen
feften ATagitab abjugeben, nad)y dem man die mannigfaltigen Ge-
ftaltungen, dic das Leben erzeugt, beurthetlen und der einen oder der
anderen Hategorie juweifen fonute. Seen wir folgenden Sall:
A hat aus Befalligheit tibernommen, an Stelle des einen Bang
in’s Dorf madyenden Briidenwartes die Briidengelder einzubaffiven
und jwar unter foldyen Umijtdnden, dag fid) aller Dorausfidht nady
die Stellvertretung in diefer Thdtigkeit exfd)dpft. Auf der Briide
auf: und abgehend, entdect evr ploglidy eine bis dahin nidyt
wabhrgenommene {dhadhafte Stelle, weldye die Paffage mit fdhyweren
faftwagen bedentlidy erfdyeinen [dgt, oder: nadydem allem An:
fdein nach der Eisgang bereits volljtdndig voriiber ift, treiben
gany unerwartet groffe Eisfdollen heran und befchdadigen den
Briidenpfeiler. Wie find folhe SFalle vom Standpunft Bin-
ding’s aus ju beurtheilen, falls der jur Abwendung des Erfol-:
ges Derpfliditete dies dolos unterldft? Eine fog. fcheinbare Con:
curren; von fduldlofer Derurfadung und nadfolgender Shuld
liegt nicht vor, weil hier von dem Thdter dod) nicht behauptet wer-
den tann, er habe die Befdhddigung der Briidke verurfadt,
wie etwa dann, wenn er mit einem fdhweren Fradtwagen iiber
diefelbe fahrend, felbjt den Schaden bewirft hatte. Er fteht einer
augerhalb ihm liegenden Urfadye gegeniiber und unterldft es nur,
den rechtswidrigen Erfolg dadurd) ju verhindern, daf er die ver-
nidytete abhaltende Bedingung durd) feine ftellvertretende Thd:
tigheit erfest. Sollen derartige Fdlle nicht jtraflos fein, jo bleibt
nichts Underes iibrig, als fie dem Commiffivdelict durdy Unterlaf:
fung eingureiben, trogdem fie Ffeinen ausdriidlidy gefafiten 2Wb:
wendungsentfhlug aufweifen.

Biersu ift man umfomehr beredtigt, als fid) audy bei diefen
Sallen in der That cin UToment nadyweifen [dft, weldyes den
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Charafter cines Aequivalentes in dhnlidyer Weife wie der AUb-
wendungsentidhluf befibt und fomit diefem gleichgeftellt werden
darf. Aud) hier erfdeint daher die Conjtruction der Jerftérung
einer felbftgefesten abhaltenden Bedingung anwendbar und damit
fchwindet die angeblidh wefentlidhe Derfdhiedenheit der beiden Brup-
pen.  Diefes Toment ift, wie bereits oben angedeutet, die Berr:
{chaft, weldye der Handelnde iiber den caufalen Derlauf ausiibt.
#Zlod) hat es fein Wille, fagt Binding felbft ), in der BHand,
den von ihm gefesten fordernden Bedingungen die Kraft thre
Begner 3u tibermadyfen 3u verfdaffen oder aber . . . 3u nehmen. Die
Entfdeidung iiber Derurfadyung oder Uidytverurfadyung liegt alfo
nod) volljtdndig bei einer handlungsfahigen Perfénlichfeit.” Die Berr-
fdhaft, weldye der Wille hier ausiibt, ift gang die namlidhe wie beim
Commiffivdelict durd) Unterlafjung, 3. B. beim geiibten Scywim:
mer, der den ungeiibten fid) in Befahr 3u begeben veranlagt. Solange
es alfo — hierin find beide fdlle gany gleidy — nidht 3u einer Willens-
dnderung fommt, fann der Erfolg nidht entjtehen. Darin liegt
aber aud), daf in beiden fdllen gleidhermagen ein Gegengewidht,
eine negative Bedingung bejteht. In der That, wenn Jemand
in der harmlofeften Abfidht von der Welt fein Pferd in Galopp
fest, um auf der Landftrafe fpasieren ju reiten, auf der er nadh-
her das Pferd iiber ein Kind hinweggehen Idft, fo liegt dodh
in diefer harmlofen Abficht, in feinem redhtmdagigen IWillen
ein. Gegengewidht gegen die ihm garnidht sum Bewugtfein fom:
mende dglichPeit einer von ihm heraufbefdyworenen Gefahr.
Aud der Ubwendungsentidhluf ift dody bei genauerer Betradhtung
nidyt als foldjer, fondern nur deshalb eine abhaltende Bedingung,
weil er auf Binderung cines redhtswidrigen Erfolges gervidhtet it
— alfo weil ein redytmdgiger Wille ihm jur Bafis dient.
Solange alfo die harmlofe Abfidyt das Thun beherrfdyt, fann es
genau wie beim Abwendungsentidhluf nidt su einem redyswid-
rigen €rfolg fommen. @rft eine Wenderung in fubjectiver BHin-
fiht: das Sallenlaffenn des Hinderungsentfhlufes, das Aufgeben
der harmlofen Abfidyt und des mit ihr verfniipften redytmdgigen
Willens, {dhafft hier wie bdort der heraufsichenden @Befahr
freie Bahn,

Saffen wic das Erdrterte sufammen, fo entbehrt audy vom
Standpunft diefer Theorie von der abhaltenden Bedingung die

') Binding S. 264.
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Ausfdpeidung jener Falle aus dem Rahmen des Commiffivdelicts
dburd) Unterlaffung der Begriindung. Ste muf confequenter Weife
dazu fiihren, dag man jene fdlle als wirflidies Sufammentreffen
von fdyuldlofer Derurfadyung und nadfolgender Schuld betradytet —
Binding felbjt conftruirt diefelben in einer mit dem fog. Unter-
laffungsverbredien  vollftandig libereinftimmenden Weife; ferner
Fann das aufgeftellte Unterfdheidungsmerfmal nidht alle vorfom:
menden fdlle erflaren; endlidh laft fidh aud) bet diefen fallen ein
fubjectives UToment nadyweifen, weldes gleidh) dem gefagten Ab-
wendungsbefdlug cine den Erfolg fernhaltende Kraft dugpert.
Will man alfo mit Binding in dem BHinderungsentfdhluf eine
bereits vorhandene negative Bedingung erblicen, fo fehlt es an ei-
nem durdhfdhlagenden Grunde, warum man jene Fille wefentlidy an:
ders als die Commiffivdelicte durd) Unterlafjung beurtheilen follte.

Sur Ausfdeidung diefer Fille wird Binding durd) die
ndmlidie Sdywierigkeit veranlaft, welde fiir v. Buri entjteht. Da
nidht ju verfennen ijt, dag es hdufig wegen mangelnder Doraus:
ficht der Befabhr an einem Abwendungsentfchluffe fehlt, fo muf das
hteraus refultivende Bedenfen gehoben werden. v. Buri befeitigt
dasfelbe nun, wic friiher dargelegt, dadurd) dafi er die Fiction
eines ftets porhandenen befonderen Hinderungswillens fallen lagt
und das Pflidhtbewuftiein an die Stelle desfelben fest; Bin-
ding {dldgt einen anderen Weg cin und rettet die Conftruction
des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung als Dernidhtung des AUb-
wendungsentfdhluffes indent er die fdlle, wo diefer Entidhluf fehlt,
preisgiebt.

Wenden wir uns nun der Betradtung des Commiffindelicts
durd) Unterlaffung, wie Binding dasfelbe umgrdnst, 3u, fo weift
die Conftruction desfelben 3wei Elemente auf: dte vorausgehende
Handlung und die Unterlaffung felbit, die beide wefentlidhe Beftand-
theile der Caufalitdt bilden follen.

Die der Unterlafjung vorausgehende Handlung trdgt bei
Binding, anders als bet Glafer und UTerfel, nidht den
einfeitigen Charafter ciner BGefdhrdung, fondern bejteht gerade in
dem Sessen abhaltender Bedingungen fiir eine gefdehene forde-
rung. Diefes Derhdltnif erldutert er an drei Beifpielen: der gute
Schwimmer veranlafit den fdyledhten 3u einer gefahrlidien Sdwinum:
partic unter dem Derfpredhen, ihm néthigenfalls beiftehen 3u
wollen — das DVerfprecdhen ecrfdheint hier mithin als ein Begen-
gewidht gegen die gefeste pofitive Bedingung; der A veranlaft
den Briickemwart fortyugehen und fellt fidy ftatt feiner als Wadyter
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auf — er hat alfo eine abhaltende Bedingung vernidhtet, aber ein
Uequivalent hierfiir gefhaffen; der Dausbefiber tritt der Knebe:
lung des @efangenen entgegen, indem er verfpridyt ihn bis 3ur
Riidtfehr des Polisiften ju bewadien — er hindert die Entjtehung
ciner abhaltenden Bedingung, ftellt fidy aber gleidyzeitig felbft als
foldye awuf.

£affen wir dte Erorterung der angefiihrten $ille einftweilen
bet Seite, fo fdllt es auf, daf Binding das Erfordernif eciner
vorausgegangenen forderung des Erfolges als allgemeines
Uterfmal des Commiffivdelicts durd) Unterlaffung ftatuirt. BHat
dod) gerade Binding felbjt in feiner Polemif gegen Glafer
und Aterfel fo iiberseugend nadhgewiefen '), die vorausgegan:
gene Handlung miiffe nidht nothwendig eine Gefihrdung, eine
den Unfall fordernde Thatigleit in fid) fchliegen. Uladyt er dodh
3- B. beim Bahnwdrter darauf aufmerfjam, daf derfelbe weder
abhaltende Bedingungen vernidytet, nody — etwa indem er die Paffa-
giere um fahren veranlapt — pofitive Bedingungen gefest 3u haben
braudye, denn die Ulehrsahl der Pafjagiere, wenn nidyt alle, wiir-
den in der Hoffnung guten @liides, audy wenn fein Bahnwdrter
su befdyaffen gewefen wdre, ihre Reife auf der Strede fortgefetst
haben. Jesst aber ftellt Binding in vollem Gegenfas 3u diefen
Ausfiihrungen die Behauptung auf, beim Begehungsverbrechen
durd) Unterlaffung miiffe ftets eine §orderung des Erfolges, fiir
weldie das Segen der negativen Bedingungen nur ein Wequivalent
bilde, ftattgefunden haben. LTun ijt gewif ridhtia, dap bet der
einen Gruppe des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung eine
foldie Forderung erfolgt ift, dort wo der Unterlaffer durdy fein
Thun die mdglidie Urfadpe ju einem Unfall gefesst Hatte; ebenfo
fidjer ift aber aud), daf fiir die andere Bruppe, welde durd
ben Bahnwdrter u. {. w. reprafentict wird, gerade das Sehlen ei-
ner foldhen Sorderung dyarafterijtifch ift. Worin foll audy die
fordernde Thatigkeit des Bahnwadrters u. f. w. gefunden werden?
Hat dod) Binding felbft friiher darauf hingewiefen, dag man all-
gemein und mit vollem fug und Redyt in der Unjtellung eines
Bahnwdrters, der in befter Abfidht fein Wmt antritt, nur eine
BGefahrminderung, nidht aber eine Befahrmehrung erblide. Bier
aber foll der Bahnwdrter nun dody gefdhrlihy gehandelt haben,
indem er den Dienft iibernahm. Binding gieht diefem Be-

'} Binding S. 219 f. Dgl. aud) oben S. 30 §.

— 73

danfen freilidy nur gany beildufig Ausdrud, indem er bemerft,
baf, falls fein Bahnwdrter dagewefen wdre, der Locomotivfiihrer
wenigjtens  langfamer und vorfidtiger gefahren wdre'). Wenn
indeflen Binding felbft frither u Gunften des Bahnwadrters
geltendgemadht hat, daf die Reifenden in der BHoffnung guten
Bliides weitergefahren wdren, obgleid) Fein Wadrter aufyutreiben
gewefen war, fo darf mit gleidhem Recht gefagt werden, es fet
ebenfo mdglidy, dag der Locomotivfiihrer, aud) wenn er wufte,
daf fein Bahnwdrter da war, in der Hoffnung guten Gliides die
fahrplanmdgige Befdvindigeit eingehalten hdtte.

Aber audy in den drei von Binding angefiihrten Sallen
Fann nidyt sugegeben werden, daf der Unterlaffer dem Eintritt des
Erfolges durd) feine Thatigkeit Dor{dub geleiftet habe. Der Brund
weshalb derfelbe bier haftet und als Urheber bdes Erfolges be-
tradytet wird, lieat nidht in feiner caufalen Thatigkeit, fon-
dern in der Derleung ciner iibernommenen Pflidht. @ hat
fih anheifdig gemadyt, in einem fpeciellen Jalle der drohenden
®Befabr entgegenjutreten: damit hat er eine Rechtspflicht auf fidy ge:
nommen und in der Lidhterfiillung derfelben legt der Grund feiner
Derantwortlichfeit. Wdre ¢s ridhtig, dap er wegen feiner Caufa-
litdt — der gefchehenen forderung des Erfolges — jur Redyenfdaft
su sichen wdre, fo nuiifite der Erfolg ihm sur €ajt gelegt werden
ohne Riidfidt darauf, ob er jugleid) dabei cine tibernommene
Pflidit verlest hat oder nidt. Das ift aber nicht der Fall.  Lieh-
nten wir 3. B. an, der Hausbefier habe swar den Poliziften gebe-
ten, den Befangenen ungefefielt su lafjen, jedody obne fidy dabei 3u
einer Bewadyung desfelben ju verpflichten, da der Polizift 3ugegen
bleibt : damit ift er der Entjtehung einer abhaltenden Bedingung
entgegengetreten, hat diefelbe gehindert und nidytsdeftoweniger trifft,
wenn der Gefangene ohne weiteres Juthun feinerfeits entweidt,
bie volle Derantwortlidhfeit nicht ihn, fondern den Poliziften, der
fidh bewegen lie, von bder feffelung absufehen. Ebenfowenig
haftet derjenige, der den Briifenwart feinen Poften an einer
{dhadhaften Briide auf furge Seit 3u verlaffen bevedef, um mit ihm
der nddften Schenfe einen Befudy absuftatten — der alfo eine ab-
haltende Bedingung vernidhtet hat, wenn in der Swifchenseit bis
jur Riidfehr des Briidenwartes fid) ein Unfall ereignet; vielmehr

) Binding S. 242,
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fallt der ecingetretenc Erfolg ausfdlieflih dem lepsteren sur Laft,
eben weil er fidy bereden lief fortsugehen und die Briike ofne
Auffidht ju laffen.

BGang anders geftaltet fidy dagegen die Sadylage, fobald wir
annehmen, daf durdy die Jufage der Bewadyung oder Stellver-
tretung eine Redytspflidht tibernommen worden war. Der
Dausbefiger ijt dann Fraft diefes Umitandes fiir das Entweiden:
laffen des Befangenen verantwortlidy obne Riidfidt darauf, ob
diefer auf feine Deranlaffung ungefeffelt blieb oder ohmehin nicht
gefeffelt worden wdre. Der Freund des BVriidenwartes haftet
dann, gleidgiiltig, ob diefer fidh in Folge deffen entfernt hat oder
fowiefo feinen Poften verlaffen hdtte, etwa um Leute sur Ausbeffe-
rung der Briide 3u holen — ob er mithin eine abhaltende Bedingung
vernidytet hat oder nidt. Ja er haftet felbft dann, wenn der
Briidenwart mit Hinblid auf die jahlreichen tiber die Briicke 3u
geleitenden Paffanten nady wie vor feines AUmtes waltet, die vor:
hanbdene abhaltende Bedingung fomit aufredhterhalten blieb. ®b
der Unterlaffer die gegebene caufale Sadylage nadtheilig verdndert
hat oder nidyt, ift ivrelevant: er haftet fraft des Umitandes, daf er
die Redhtspflicht iibernahm und damit im Redytsfinne eine ab:
haltende Kraft {chaffte oder die vorhandene verftdrfte.

Ent{deidend ift aljo nidt das caufale Derhalten, fondern
dbas Dorhandenfein einer Rechtspflidht. Der BGrund liegt darin,
dafp im XRedytsfinne der Deranlaffer hier garnidt der Entjtehung
einer abhaltenden Bedingung entgegengetreten ift oder cine foldhe
vernichtet hat. Im Reditsfinne ift nidht er die Urfade, dap
der Schusmann den Befangenen mnicht feffelt, der Waddhter die
Briicke verlaft; Urfadye ift vielmehr diefer lefstere felbit, der fidy Fraft
freter IDillensentfdhliefung 3u jenem Derhalten felbft beftimmt.
Wit find ja Feineswegs fjtets als Urfadye deffen ju betradyten, 3u dem
wir einen handlungsfihigen Ulenfdien veranlaffen. 2Wnders ge:
ftaltet fidy dte Beurtheilung, wenn der Deranlaffer vorausfehen
Fonnte und mugte, daf der Befangene entweidien werde, falls er
ungefeffelt bliebe, oder daf gerade in der Beit der AUbwefenheit
des Wadyters Paffanten des Weges daher Fommien wiirden, ja
vielleidht in diefer Dorausfidyt fo handelte, damit der BGefangene ent:
weidye oder ein beftimmter Reifender verungliicke. Sind diefe Dor-
ausfesungen erfiillt, fo haftet er allerdings als mittelbarer
Urheber. 3t dagegen eine Recdtspflidht begriindet, fo Fommt es
nidit darauf an, ob bet Uebernahme derfelben der Erfolg ein
vorausfehbarer war oder nidht — die Derantwortlidyfeit befteht unter
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allen Umftdnden wie fiir den Poliziften und Briidenwart, fo aud
fiir den, der ihre @Mbliegenheiten iibernahm.

Selbft bet dem Schwimnrer, der pofitive Bedingungen fiir den
Erfolg gefest haben foll, liegen die Derhdltniffe durdhaus analog.
Wer ecinen 3uredmungsfihigen Ulenfdren 3u einem Unternehmen
veranlat, deffen Befdhrlichfeit diefem felbft befannt ift, ift redyt-
lid) nidyt verantwortlich, wenn er es nadyher unterldft, demfelben
su helfen, es fei denn dafy er ihm feine Unterftiibung jugefagt Hhat.
Denn fein eigener freier Wille ift es, der den Derlesten 3ur Dor-
nahme des Wagniffes beftimmt. Baften wir etwa, wenn wir ci-
ntent Anderen jum Befteigen eines als feurig und wild befannten
Pferdes iiberredet oder jum Benuffe einer tibermdfigen Ulenge
Alfohol veranlapt haben? So gewif dies nidyt der fFall ift,
fowenig find wir redtlid) verantwortlid), wenn wir nad) einge-
tretener Sebensgefahr dem Deranlagten nidt ju Biilfe fommen.
Der Dorwurf, der uns hier wie dort trifft, ift nidyt ein vechtlicher,
fondern lediglich ein moralifcher; diefer ridytet fidh aber gegen uns
aud) dann, wenn Jener ohne unfer Suthun in BGefabr gerathen
ift und wir ihm nidyt beiftehen, obgleid) wir es ohne Sdwierig:
Feit und Gefahr thun Fonnten. Die Beurtheilung wird erft dann
etrte andere, wenn der Ueberredete nidht suredynungsfihig war oder
die Befahr, oie ihm drohte, nidit Fannte oder fidy zwar der:
felben bewufit war, aber sur Dornahme der Handlung gendthigt
wurde.  Unter foldyen Umijtdnden tritt allerdings Haftung ein, weil
der Deranlaffer jest vom Redit als die Urfade des Unfalls be-
trachtet wird. Ift dagegen eine Pflid)t sur Rettung begriindet,
fo erfdyeint der Shwimmer in jedem Falle verantwortlidh, audy
wenn der auf andere Weife Gerettete und mit einer Hdrperver:
lepung Davongefommene felbjt bejeugt, er hdtte aud) ohne jenes
Derfpredhen fidh in die Gefahr begeben, ein Caufalzufammenhang
swifdien dem Derfprechen und der eingetretenen DerleBung fomit
nidyt nadyweisbar ift').

So famit alfo audy in den von Binding als typifdy ange-
fiihrten Beifpielen dem Unterlaffer eine vorausgegangene Forderung

) Binding felbft ecfennt den obigen Standpunft als den ridytigen an,
wenn er in feiner Polemif gegen Glafer S. 221 dufert: , Wenn der treffliche
Sdywimmer dem Schwimmunfundigen feine Hiilfe sufagt, falls er fidy hinaus in
dent See wage, und nadher unterldgt, dem Sinfenden Hiilfe zu bringen, {o bleibt
es fiir feine Beurtheilung ganj gleidygiiltia, ob er den Ertrunfenen oder der Er-
trunfene ihn ju der Erpedition beftimmt hat.”
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des Erfolges nidyt sur Lajt gelegt werden, Er hat im Redytsfinne
feinerfeits Feine pofitiven Bedingungen gefest oder abhaltende
vernichtet und ijt ebenfowenig der Entftehung folder entgegen-
getreten. X(idyt fein caufales Derhalten, fondern die
ibernommene Redtspflidht madt ihn verant-
wortlid.

Der Widerfprudy jwifdien den Ausfiihrungen Binding’s
in feiner Polemif gegen Glafer und UTerfel und bei Dar-
legung feiner cigenen Lehre lagt fih wohl nur dadurd) erblaren,
daf er dort gegen die einfeitige Auffafjung der vorausgegangenen
Dandlung als Befdahrdbung und damit gegen ihre Eigenfdhaft
als angeblidje Urfacdhe auftritt, hier dagegen es ihm darauf an-
Formmt nadyzuweifen, daf audy die Theorie von der Vernidhtung
einer abbaltenden Bedingung in der Bejtalt, wie fie . Buri
begriindet hat, infofern gleihfalls einfeitig ift, als fie das UToment
einer vorausgegangenen fordernden Thatigkeit gdnslidh ignorirt.
Binding {dwebt allem Unfdein nad) der BGedanfe vor, es fei
jwar unridtig, wie Glafer und AUTerFel thun, in der vor-
ausgegangentent Handlung die Urfadye des Erfolges ju erblicken,
aber eine 3u demfelben hinwirfende Bedingung diirfe allerdings
in ihr gefunden werden. Er iiberficht indefien, daf jene Hand-
lung, da fie, wie oben erdrtert, nicht nothwendig eine Fdrderung
des Erfolges involvirt, aud) nidyt ftets den Charafter einer hin-
ftrebenden Bedingung trdgt.

Wenn nun aber cine gefdhehene f3rderung nidyt ein integri-
rendes AUlerfmal der vorausgegangenen DHandlung bildet, fo it
damit aud) offenbar, dag das Sesen von negativen Bedingungen
beim Commiffivdelict durd) Unterlafjung nidht ein Wequivalent
gewefent 3u fein braudht, fondern audy den einfeitigen Charafter des
Sdaffens pon Hinderniffen wider einen nidt felbjtgefrderten Er-
folg tragen fann — und damit verliert die B in ding e Conftruc:
tion, weldje gerade auf eciner folden Uequivalent-Tatur der vor:
ausgegangenen BHandlung bafirt, bereits den Boden unter den
Figen.

Wenden wir uns jest 3ur Unterfudyung des jweiten Beftand:
theils der Bindingfden Conftruction, fo wird derfelbe gebildet
dburd) die Unterlaffung felbjt. Das Wefen diefer wird von Bin-
ding Odahin bejtimmt, daf fie Feine wirfliche Unthdtigleit fei,
fondern unter dem Wnfdein einer foldyen ecine fehr energifde Thd-
tigheit: die Dernidhtung einer abhaltenden Bebdingung, enthalte.

Die Srage nad) der Befdaffenheit der Bedingung, weldye
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serftdrt wird, vor der Hand bdabingeftellt, fo erheben fidh gegen
die Conitruction als foldye Bedenfen.

Sunddyjt fann die Unterlaffung nidht in der Befeitigung
etner derartigen Bedingung beftehen, weil fie fonft mit diefer ju-
fammenfallen miifite, wdhrend dod) beide Ucte fehr wohl 3eitlidy
auscinanderliegen Fénnen: der Bahnwadrter 3. B. faft den Entidylug,
den Stein auf den Schienen liegen 3u laffen, beim Anblid des nieder-
gegangenen Selsfturses und damit vernichtet v die abhaltende Be-
dingung, namlidy feinen bisherigen Abmwendungsentichluf — die
Unterlaffung felbjt aber verwirflicht fich vielleicht erit viel fpdter,
als der Jug cinige Stunden darauf heranfommt. Binding
verfennt audh diefen Sacderhalt nidyt gang, denn er beseichnet
an eciner Stelle die Unterlafjung als §olge ciner Handlung ).
Bierin liegt dody ausgefprodhen, daf die Unterlaffung und die
Dernichtung des Ubwendungsentidhluffes, ,dicfe juriicgeftaute in-
nere Thatigheit”, fidy nicht mit cinander decten. Auffallen muf es
iibrigens, dap Binding die Unterlaffung hier als cine Folge
beseidimet. ie foll diefelbe fich als Solge der Wirfung daritellen
fonnen, wenn fie nidt Urfade ju fein vermag? Entweder fie
entbebrt der Caufalitdt und Fann dann weder Urfadye, nody audy
Wirfung fein, oder aber fie befitt iiberhaupt urfadylidye Kraft und
dann fteht dem nidhts im MWege, daf man fie felbft als Urfache
anerfennt.  Jhr aber gleidifam paffive Caufalitdt, die fabig-
Feit §olge oder Wirfung 3u fein, juzugejtehen, a ctive Caufalitdt,
die Sahigleit Urfadie ju werden, dagegen abjuerfennen — das ift
dody in fich widerfprechend!

Wiirde ferner die Conftruction der Dernidhtung einer abhal-
tenden Bedingung das Wefen des Commiffivdelicts durd) Unter:
laffung treffen, fo muifte damit ein durdyfchlagendes Unterfdyei-
dungsmerfmal gegeben fein. Jft diefe Begriffsbeftimmung wirk-
lidy das Kenngeichen des Commiffivdelicts durd) Unterlaffung,
dann muf ein foldes iiberall entjtehen, wo eine Dernidhtung
felbftaefcdhaffencr abhaltender Bedingungen nady vorausgegangener
Sorderung des Erfolges ftattgefunden hat. Sonift ldge ja deutlid)
su Tage, dap cin wefentliches Adterfmal, weldies daffelbe von
ahnlidhen Bildungen unterfdheidet, in der Begriffsbeftimmung fehlt.
Ullein ¢s 3eigt fidh, dap jene Beftaltung aud) unter fonft gans
anders gearteten Derhdltniffen vorfommen fann, ohne daf da-
mit ein Conmmiffivdelict durd) Unterlaffung entjtdnde — ein

N Binoding S. 219 f.
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{dhlagender Beweis dafiiv, wic wenig jene Auffaffung das wirk:
liche Wefen diefer Delictsart erfaft. YLlehmen wir folgenden fall.
E€in  Urbeiter lenft ein Befpann, weldes eine Wagenladung
gefprengte Steine eine Bergftrafe entlang fiihrt. Der Weg ijt
fdiledht und holprig, fodaf leidht cin Stein vom Iagen her:
unterfallen und die unterhalb der Straffe auf ciner Wiefe be:
{dhdftigten Bauern befdyddigen Fann. Der Urbeiter wendet dakher
dte gropte Behutjambeit und Dorfidht beim Transport an, um
ein Unglitcd ju verhiiten, PIoslid) erblicft er unter den Bauern
auf der IDiefe feinen verhapten Ylebenbubler, den B. E&r laft
fofort feinen bisherigen Abwendungsentidhluf fallen und befdylicht,
die glinftige Gelegenheit ju benuen, um Jenen unter dem Sdyein
cines Unfalles aus der Welt ju {dhaffen. BHat er etwa nun fdon
ein. Commiffivdelict durdy Unterlafjung veribt ? Und dod) hat er
pofitive Bedingungen fiir den Erfolg gefest unter gleidhzeitiger
Sdaffung eines Aquivalentes fiir diefelben in Beftalt feines AUb-
wendungsentiduffes als abhaltende Bedingung, weldye er jest ver:
nidhtet hat. Iie wenig aber das, was bisher gefdyehen, bereits
den Thatbeftand eines Derbredhen verwirflidyt, geht daraus hervor,
dag es jur Jeit fogar nody volljtdndig unentfdyicden ift, ob iiber:
haupt ein Derbredhen entftehen und wenn, ob ¢s ju einem veinen
Begehungsverbredhen oder 3u einem Commiffivdelict durdy Unter:
lafjung Fommen wird, denn Beides it mdglidh. Lod) weifs der
AUrbeiter nidit, wie er den gefaften redytswidrigen Entfdhluf ver-
wirflidien foll, da fommt ihm ecin Sufall ju Hiilfe. Der Wagen
erleidet cinen heftigen Stof, ein grofier Stein rollt herunter und
nimmt die Ridhtung auf den B. Der Arbeiter vermag fehr wohl
nody den Befdhrdeten ju warnen und diefer hdtte vollauf die
Atsglidyfeit ficdh ju retten; er unterldft aber vorfaslid die War:
nung und fo erfiillt fid), wenn der Erfolg eintritt, der That-
beftand eines Commiffivdilects durd) Unterlafjung. Bicbt er da-
gegen felbft einem Stein auf dem IDege ecinen Stof, damit er
heruntervollend den B. treffe, fo entfteht cin reines Begehungsver-
bredyen. So hat fidh alfo mit der Jerftdrung des Ubwendungsent:
fdhluffes und feiner Erfebung durdy den Entfhlufs, den Erfolg
herbeizufiihren, lediglidy cin inneres ®Befdiechen vollzogen.
Der Ent{dhlufp harrt nody feiner Derwirflihung, und erft die Art
und Weife, wie er fid) realifirt, ob durdh Unthdtigbleiben oder durdy
Thatigwerden , entfdyeidet dariiber, ob ein Begehungsverbredyen
durdy Unterlaffung oder ein reines Commiffivdelict ur Entjtehung
gelangt
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Wenden wir uns nun jur Erorterung der Bedingung, weldhe
vermittelft der Unterlaffung jerftdrt wird, fo fragt es fidh: worin
bejteht Oiefelbe? Binding findet fie in dem Entfdhlug, im
Stnne der Abwendung der Gefahr thitig ju werden, unter der
Dorausfeung , daf dem Entfhloffenen das ndthige Wahrneh:
mungsvermdgen, um die heraufsichende Gefahr su erfennen, und die
erforderliche Kraft fie 5u bannen oder wenigftens der Schein ciner
foldhen 3u @Bebote fteht.

b felbft fteigen jedod) RJweifel dariiber auf, ob der Ent:
{chlufs ,diefe rein interne Thatfadye, als cine abhaltende Bedingung,
als cine 2tafche im Letse der Caufalitdten” aufgefaft werden diirfe,
ob derfelbe nidyt vielmehr blos ,dic Quelle einer abhaltenden Be-
dingung werden Fénne”, fomit hdyftens ,ein Wedfel gezogen auf
bie JSufunft” fei. Diefe Bedenfen fudht er ju befeitigen, indem
er an einer Reihe von Beifpielen nadzuweifen unternimmt, wie
cinfdneidend audy der umvermirflidhte, mdglidermweife garnidyt
ausgefprochene Entfdluf cines Mienfdien gewirft haben Fénne.
ADteviel taufend Pline, fagt Binding?), fdeitern nidht, weil
ihr Urheber auf den Begenwillen einer nmaggebenden Perfonlid)-
feit ju ftofen fiivdytet! IDicft diefer BGegenwille dann nidyt auf
dte encrgifdhfte Weife als abhaltende Bedingung? Wie viele Un-
terfhlagungen und Todtungen werden nidht dadurd) gehindert,
baf derjenige, der gern Thdter werden modyte, fidy fdheut, mit
demt energifdyen Iillen des Eigenthiimers oder des Lebenstrigers
in Conflict 3u gerathen® Betradytet fidy nur der als gefan:
gen, der hinter Schlof und Riegel fist, und nidyt audy der Unge:
feffelte, der nicht fliichten fann, weil swifden ihm und der Frei:
heit der Entfchlug cines Ulenfdhen fteht, ihn nicht entfommen 3u
Laffen P

E€s ift jedoch feineswegs der Entfdy[uf des Eigenthiimers
u. f. w., der hier abhaltend wirft, jondern die Dorftellung des
dte Unterfdhlagung, den UTord w. f. w. Planenden von dent ju be:
fiirdytenden Widerftande, weldye jene Wirfung dufert und ihn ver-
anlagt, fein Dorhaben aufjugeben?). Daf die Dorftellung, nidt
der Ent{dhluf, die abhaltende Bedingung enthdlt, seigt fidh darin,
daf einerfeits die Dorftellung von dem ju befiirdtenden Wider-

NBinving S. 230
2y Dgl. and) Hert, das Unredht. I Hamburg 1880, S. 207,
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ftande audy dann abhaltend wirft, wenn fie cine irrige war, weil
der Ubwendungsentidylug garnidyt Dbeftand und audy nidht ent
ftanden mwdre — der Eigenthiimer hatte 3. B. die Sadje bereits de-
relinquirt, der Schusmann hatte ohnehin 21Titleid mit dem armen
Burfdyen, den nur die Loth jum Derbredien getricben, und hatte
ihn bet cinem Sludhtoerfudy obne ernitlihen Widerjtand laufen
laffen — andererfeits der Entfdhluf dann nidt wirft, wenn der
das Derbredien Planende Feine Dorftellung von dem Dorhanden:
fein deffelben befist, ihnt Fommt 3. B. garnicht der Bedanfe,
dbaf ein fo fhwddlider Utenfdy ihm Widerftand ju leiften wagen
werde.

Binding fiihrt weiter als Beleg fiir die abhaltende IWir:
Fung des Ubwendungsentfchluffes und dafiir, wie von einer be-
fimmten Willensridhtuug das Juftandefommen des Derbrediens
abhdngt, folgende Beifpicle an: ,Jdh weiff, dap in dem leeren
BHaufe meines Ladibarn eingebrodyen werden foll : id) befdyliefe es
3u hindern, indem id) Wadhts an der bedrohten Stelle auf: und
abgehe und verfdheudie durd) meine Unwefenheit die Diebe; oder
aber i) befdhliefe der Bewalt Bewalt entgegenzufesen : in dem:
felben Augenblicke ift fiir den verbredyerifhen Plan fdon ein
fehr bedentlidhes Hindernif enftanden; ja verfiige idy iiber die er:
forderlidhe Mlacht und laffe idy meinen Entichluf nidyt vielleicht
wieder fallen, fo ift fhon jesst entfchieden, dap Diebftahl und Raub
nidht bis sur Dollendung fort{dreiten werden.”

Auch diefe Beifpicle beweifen indeffen nidht, was fie beweifen
follen. Jm erften falle verfheudye idy, wie Binding felbft
fagt, ,durd)y meine Unwefenheit” die Diebe und diefe Wirfung
hitte darum ebenfogut eintreten Fonnen, wenn der Auf: und AUb:
gehende fidy nur jufallig an ®rt und Stelle befunden und dem
Derbredien vollftdndig gleidhgiiltig sugefehen, ja vielleidyt nichts als
Schabdenfreude iiber daffelbe empfunden hdtte. Das jweite Beifpiel
fcheint ywar jutreffender ju fein; erwdgt man aber, daf Binding
felbft die Dollendung des Derbrechens von der idglidhfeit, dag
idy meinen Willen wieder dndere, in Abhdngigheit febt, fo fpridyt
eben diefe von ihm mit Redyt in Betradyt gejogene UTsglichfeit
gegen die Unnahme, durdy den blogen Entfdlug fei bereits ,ein
fehr bedenflihes BHindernif” entftanden. Da bdie Hinderungs-Ei:
genfdhaft des Entfchluffes dadurdh bedingt ift, daf derfelbe vor
feiner Derwirflidung nicht wieder fallen gelaffen wird, fo erjdeint
das dem Entfdyluf beigelegte Pradicat eines bereits entjtandenen
Binderniffes ungerechtfertigt und es darf von demfelben nur fo-
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viel gefagt werden, daf cr ein msglid es, niht ein wirfliches
Hindernifs in fid) birgt').

So erhdrten alfo die angefiifrten Beifpiele das Beweisthema
nidht.  Allein audy gang abgefehen von ihnen, laft fid) der Be-
weis crbringen, daf der Ubwendungsentichluf feine abhaltende
Bedingung daritellt.

Wire er als eine foldhe anjufehen und die Unterlaffung be-
jtande in ihrer Dernidytung, dann liee das Commiffivdelict durdy
Unterlaffung feine culpofe Begehung 3u, demn diefe miifte die
®Beftalt ciner fahridfiigen Derniditung des Ubwendungsentidhluffes
annchmen.  DHiermit ftimmt indeffen der wirflidie Sadyverhalt
durchaus mnicht iiberein. Iird etwa der Ubwendungsentichlug
aufgehoben, wenn der Arbeiter, der mit einer Sprengung befdydf-
tigt ift und fidy feiner Pflidyt gemdg vorgenommen hat, die Her-
anfonumenden ju warnen, dies ju thun vergifit oder wenn der
Bahnwdrter den auf die Schienen gefallenen Stein wegzunehmen
verfaumt? Der Entfdhluff bleibt dody unzweifelhaft beftehen, er
wird nur aus Ladldffigleit nidht ausgefiihrt. Wie das Faffen
cines Entfdyluffes einen bewugten piydifdien Act darftellt, fo
fann aud) das Dernidhten desfelben nur in einem ebenfoldjen be:
ftehen, und hicran mangelt es gerade bei der aus Unadytfambeit
unterbliebenen Ausfiihrung eines Entfdhluffes. YLliemand wird den
Unterfdyied verfennen, der ywifdien cinem vergefferen und etnem
fallengelaffenen Entfdyluffe befteht, und 3. B. den Begenfa jwifden
dem falle tiberfehen, wo wir ¢s blos vergeffen haben Jemandem
cinen Befudy 3u madyen, und dem anderen, wo wir den geplanten

) Fum Beweife dafiiv, wie hdufig das Fujtandefommen eines Derbrechens
von einer beftimmten IDillensridytung des Ungeariffenen oder eines Dritten ab-
hingt, fithet Binding S. 230 nody folgende Beifpiele an: , Iy beabijichtige
su ftehlenr, und vermag dief nur damn, wenn der Eigenthiimer die ihm 3u ent:
wendende Sadye 3u eigen behalten will. Eine Willensinderung feinerfeits im
Sinne der Preisgabe der Sade; mag fie fich nodh fo unvermerkt vollzogen haben,
madit all meine £ift 3u Schanden und der Diebftahl ift mir unmdglid)y gewor.
dert.  3ch {dhliefre einen Mlenfdhen in ein Hans ein um ifn gefangen 3u halten :
er aber fehnt fich nacy Einfambeit, frent fich der Befdhrdnfung, und Fann fid
audy des mifjlungenen Derbredhens der Einjperrung freuen.” Ulein im erften
Salle hindert die eingetretene Develiction dodhy gewif nidgt den thatfddlichen
@rfolg, den Uebergang aus dem Gewahrfam des Einen in das des Anderen,
fondern nur, daf diefer Erfolg als ein redtswidriger erfdeint. Im jweiten
Salfe wird fiberhaupt nicht die Dollendung gehindert, fondern blos, wie Bin-
ding felbjt fagt, das Gelungenfein des Derbredens.

6



— 8 _

Befud) aus Ulangel an Feit oder anderer Griinde wegen aufgeben.
Bier wie dort ift die Abfidyt unausgefiihrt geblieben, aber nur im
legteren falle ift der Entfdhluf durd) einen bewugten pfydhifden
Act aufgehoben worden. Eine fahrldffige Dernidhtung eines Ent-
fchluffes erfdyeint dagegen undentbar, fomit wdre pom Standpuntt
ber Bindingiden AUuffaffung die Atsglichfeit der culpofen Be-
gehung eines Commiffivdelicts durdy Unterlaffung ausgefdyloffen.

Wenn ferner der Abwendungsentidhluf thatfddylidy bereits
eine negative Bedingung involvirte, fo miigte analog audy fein
Begenftiid beim reinen Begehungsverbredien : der Entfdhluf einen
Erfolg herbeizufiihren — der Entfdlug 3. B. dbem B Bift 3u ge:
ben — bereits eine 3u dem @rfolg hinwirfende Bedingung reprd-
fentiven, und damit wdre tm Begenfass ju unferen heutigen An:
{dhauungen die Straffdhigleit des blogen redytswidrigen Willens
ftatuirt, .

In Wirtlidfeit ift dagegen der Entichlug, einen verbredyeri:
fdhen Erfolg durd) Sesen pofitiver Bedingungen ju erseugen, nody
feine jum Erfolg hinwirfende Bedingung, folange nidyt jur Der-
wirflidung desfelben gefdyritten worden ift oder durdy fein Kund-
geben gegen Andere piydhifhe Wirfungen eingetreten find, jolange
alfo derfelbe nicdht irgendwie eine Iirffambeit entfaltend an die¢
Aufenwelt getreten ift, Erfennt dod) audy Binding') gelegent:
lidh der Erorterung der von ihm fogenannten {deinbaren Con-
curreny von fduldlofer Derurfadyung und nadfolgender Schuld
an, baf bet diefer — alfo bei einem reinen Commifjivdelict —
in der Ausfiihrung des Entjdlufjes dic Derurfadiung liege.
Da Binding mit Redt 3wifchen Urfadhe und Bedingung im
Rechtsfinne unterfdieidet, fo ift freilihy von feinem Standpunft
aus, wenn die Ausfithrung des Entfd)lufjes nidyt die Urfache dar-
ftellt, damit nod) nidht gefagt, dag der Entfchlup nidht eine Be-
dingung in fidy fdhliefen Fomne. Aber aud Bedingung fann der
Ent{dhlug, einen reditswidrigen Erfolg herbeizufiihren, nidyt fein
— fonjt wdre er ja bereits ftraffdhig. Ift aber nidht su beftreiten,
baf der Herbeifiihrungsentidluf Feine hinwirfende Be-
dingung ift, fo muf audy anerfannt werden, daf umgefehrt aud
ber Abwendungsentfdlup nod) feine abhaltende Bedin-
gung vorftellt. Der Entfdhluf ijt erft Wille, nidht {chon Willens:
verwirflihung, Handlung, wosu Binding und ebenfo ». Buri

) Binding S 264.
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in feiner friitheren Theorie ihn ftempeln wollen, wenn fie ihn
bereits als eine Bedingung des Erfolges, als caufale Thatfadhe
auffaffen.

Damit tritt audy der Brundfehler diefer Theorie ju Tage.
JIndem fie den Abwendungswillen als abhaltende Bedingung hin-
ftellt und uns als Derurfadungsmoment einen Dorgang, der fich
ausfdlieglidy im Jnnern des Thdters abfpielt, vorfﬁhrt, veru?edr
felt fie innere und dugere Handlung. Die Dernidhtung cines
rechtmdgigen Entjdhluffes — und ein foldjer ift der 2Ibmen‘bu1'195=
entfdhlufp — und die Erfeung desfelben durdy einen redytswtbrtge'n
ift Suld und nidht Caufalitit! Jene Theorie vermeint alfo Z?xe
Caufalitdt ju conftruiren, was fie aber in Wakhrheit conftruirt
ift die Shuld! ' N

Der Sehler zeigt fih audy darin, daf bei jener Definition
der Derurfadyung beim Commiffivdelict durdy Unterlafjung gar
fFein Ulaterial 1ibrighleibt, woraus wir die Shuld des dolos Han-
delnden formen Ednnten. 2dus welden Elementen follen wir
denn eigentlidy beim vor{dslichen Begehungsverbredyen durd) Un:
terlaffung die Scduld conftruiren, wenn die Dernidytung bef.'- Ab-
wendungsentfhluges, alfo die Aufgabe der rcd)tm&ﬁ'ige'n Willens-
ridytung und Erfeung derfelben durdy eine rvedhtswidrige, bereits
fiiv die Caufalitdt in Befdhlag genommen ift ?

Der Abwendungsentidhiug erweift fidy mithin bet genauerer
Priifung nidht als eine vorhandene negative Bedingung, in deren
Dernidtung daher audy die Unterlaffung nicht bcft‘ebei't fat'm. 'Q?r
{dhliefit vielmehr nur cine méglidye Bebingung in fid), infofern
als fidy aus ihm die wirflidhe Bedingung : die Hinderungs hand-
lung, 3u entwideln vermag.

Yieben dem Ubwendungsentihluf, auf weldem das ganze
Sdwergewidyt der Conftruction rubt, ftellt Binding weiter audy
den Bahnwdrter, den Schwimmer u. f. w. felbit als abbalfenb.e Be-
dingung hin. Aber aud) hier erfdieint der (En_tfcb[uﬁ als bw' e"xgent=
lidje negative Bedingung, denn mehrfad) wird die Q:gufalttat des
Unterlaffers dahin beftimmt, ,er habe fidh felbit alg ¢ine pom Er-
folg abhaltende Bedingung vernidhtet”, bic' neg"at}ve .Bcbmg.;ung
Jfunctionire nidyt als foldye, weil ihre Sunctionsfdhigteit vermd)t?t
fei”  Offenbar wird audy hier im BGrunde der Entidhlug als die
negative Bedingung besw. als deren Quelle gedadht. i)?nn verfudyt
man dtefe Conjtruction im Sinne der Derniditung einer abbql:
tenden Kraft 3. B. auf den Bahnwdrter ju tibertragen, fo ermweift
fie fich nur fiiv eine gany befdyrdnfte Sahl von Sdllen als jutref:

o*
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fend, Eine Befeitigung der abhaltenden Bedingung im Sinne
einer Kraft fann allerdings vorfommen, in dem falle ndmlid
wenn die Kraft felbft lahmgelegt wird und daher iiberhaupt nidyt
functioniren fann. Jemand locft 3. B. den Bahnwadrter fort oder
hdlt ihn gefangen, fodaf derfelbe feine Pflicht nidyt erfiillen fann,
ober verfest thn in trunfenen Juftand oder betdubt thn durdy ein
narfotifdhes littel, fodaf er den Jug verfdhlift. BGany analog
Fann fid) nun audy der Bahnwdrter felbjt als abhaltende Kraft
vernidhten, indem er fid) abfiditlidy oder fahrldffig in einen be-
wuptlofen Suftand verfest und dadurd)y unfibhig zur Erfillung
feiner Amtspflidht wird oder indem er unverseihliher Weife in
dem benad)barten Dorfe 3u lange verweilt, um nody redytzeitig sum
Suge juriid fein ju fonnen. BHier laft fidh in der That fagen,
der Unterlaffer habe fidy felbjt als abhaltende Bedingung ver:
nidytet, die Kraft functionire nidht, weil fie ju functioniren nidyt
im Stande fet.

IDir haben es dann mit Fallen mittelbarer Derurjadung
ju thun, welde nod) dadurd) cin befonderes JIntereffe erweden,
dag fie ein Begenftiid ju den fog. actiones liberae in causa auf
der Seite des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung darftellen. Bei
diefen hat der Thdter es fidh durd) Derfessen in einen bewuftlofen
Suftand unmdglid) gemadyt, im entfdeidenden Augenblid die
Entftehung der pofitiven Bedingungen fiir den Erfolg — der
AUngriffshandlung auf den Begner, des Erdriidens des neben der
Mlutter fdhlafenden Kindes u. . w. - ju verhindern; hier beraubt
er fid) der Utsglidhleit, im entfdheidenden MToment die abhal-
tende Bedingung herjuftellen, den Stein von den Sdyienen 3u
entfernen u. f. w. Ydhrend aber bei den fog. actiones liberae
In causa die unmittelbare Urfakhe eine Thatigleit, eine
hinwirfende Bedingung bildet, versrpert fid) diefelbe hier in einer
Unthdatigkeit, in dem unterlaffenen Sesen eciner mnegativen
Bedingung, 3. B. der Uidtftellung der Weidhe u. {. w. Die mit:
telbare Urfache ift bei beiden Delictsarten cine pofitive Handlung,
die unmittelbare aber nur bei der erfteren gleidyfalls eine foldye,
bei der lesteren Art dagegen eine Unterlaffung ).

) B. Neyer, Sehrbud) des Dentfdien Strafredyts. 4. Aufl. Eelangen 1886,
Crite Bélfte, S. 244 weift treffend darauf hin, daf nur fiir die Fille, wo der
Banbdelnude {idy durdy eine Thatigfeit in die £age gebradyt hat, die ihm obliegende
pflidt nidt erfiilfen su fnnen, fidy behaupten 1dgt, daf das Unterlaffungs:
delict durdy eine ThdtigFeit veriibt wird.
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3t es alfo audy riditig, dap bei Commiffidelicten durdy
Unterlaffung die Caufalitdt die Beftalt der Dernidytung einer ab-
haltenden Kraft anjunehmen vermag, fo geht dod) jugleidh aus
dem Erorterten hervor, daf es ficdh dabet um Falle handelt, weldye
dburdyaus als Ausnahmen von der Regel erfdieinen. In der weit:
aus gréferen tehriahl der fadlle ftellt fidy dagegen die Urfddh:
lichfeit bei diefen Delicten in der Form einer unmittelbaren Der-
urfacdyung dar und dann findet Fein Dernidhten einer abhaltenden
Kraft ftatt. IDenn cin Bahnwdrter, in véllig surednungsfdahigem
Auftande, den auf die Schienen gefallenen Stein nidyt aufhebt, die
Weidie nidyt ftellt u. . w., obgleid) er bis jum legten UToment
die UTsglichPeit hiersu hat, fo fann nidyt gefagt werden, eine Hraft
fei vernidytet worden; fie ift vielmehr vorhanden, functionirt aber
nidyt, wenngleidh fie jeden AUugenblid functioniven Fonnte, nur
die gebotene Kraftduperung erfolgt nidy, obgleidy fie erfolgen
Fénnte.

Trots alledem liegt der Bindingfden Lehre und iiberhaupt
der suerft von v. Buri vorgetragenen Theorie pon bder abhalten:
den Bedingung ein richtiger Gedanfe 3u Brunde. Wir find in ge-
wiffem Sinne entfdyieden bereditigt, in der Anitellung von Bahn:
wadytern, Kranfen: und Gefangenwdrtern u. {. w. ein Gegenwidyt
gegen moglidie Befafren, die Entjtehung negativer Bedingungen
su erblicdfen. Wenn wir aber hier von abhaltenden Bedingungen re-
den, fo gefchieht das in einem befonderen Stnne. Wir pflegen ndmlidy
den Ausdrud Bedingung in jwet wefentlid) verfdyicdenen Bedeutun:
gen ju gebraudjen. Junddyft bejeihnen wir mit demfelben die
eingelne Handlung, welde in caufaler Besiechung ju einem be-
ftimmten @rfolg fteht, die wirFlidye Bedingung desfelben. Jn
diefem Sinne ift 3. B. eine abhaltende Bedingung das Sortnehmen
des Steines pon den Schienen durd) den Bahnwdrter, das ridhtige
Stellen der Weidie, das Derfdiliegen der Thiir oder die Derab:
folgung von IXiahrung an den Strdfling feitens des Befangen:
wdrters ; eine hinwirfende Bedingung dagegen 3. B. das falfdhe
Stellen der Weidye u. {. w. Wir braudyen den Ausdrud Bedingung
aber aud) in dem Sinne, daff wir ihn von der eingelnen Hraft-
duferung — der concreten Handlung — weiter juviickbesiehen
auf dte Kraft, von der diefe Ueugerungen ausgehen, alfo von
der Bandlung auf ihre Quelle iibertragen. JIn diefem Sinne ve-
prafentivt der Bahnwdrter in der That eine abhaltende Bedin:
gung, denn er ftellt eine Kraft dar, auf welde das Redyt rednet,
weil er fid)y durdy Uebernahme des Amtes in den Dienft desfelben
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geftellt hat. it daf im cingelnen Salle auf ihn thatfadlidy
geredimet wurde, ift entfdyetdend, fondern daf auf ihn geredmet
werden durfte, weil er auf Grund der iibernommenen Derbind-
lidyfeit 3u einer den Erfolg hindernden Kraftduferung verpflidhtet
war. Hann alfo der Bahnwdrter u. . w. in dem dargelegten
Sinne als Bedingung begeidinet werden, infofern er die Quelle
darftellt, aus weldyer die bedingenden Hraftduferungen entfpringen,
fo darf doch nidyt iiberfehen werden, daf dem wirklid) cintre:
tenden Erfolg gegeniiber audy nur die wirflidh vorgenommene
HraftduBerung 8. h. die concrete Handlung Bedingung -— fet es
pofitive, fei es megative — ift. Der AUbwendungsentichlug aber
und iiberhaupt der reditmdgige Wille ftellt nody Feine nady aufen
hervorgetretene Hraftdugerung dar; cbendeswegen fchlieft er audy
nod) feine {dhon wirflid) vorhandene, fondern lediglidy eine m d g -
[idye Bedingung in fid.

Als abhaltende Hraft — und in diefemt Sinne als negative
Bedingung — erfdeint nidyt blos Derjenige, der ficdh freiwillig in
den Dienft des Redyts geftellt hat, fondern audy Jeder, dem, wie
dbem Eigenthitmer, den Eltern wu. f. w.,, das Redyt aus anderen
@riinden dic Pflidyt, im Jntereffe Anderer thitig su werden, auf-
erlegt; ebenfo endlidy Jeder, der durd) feine Thatigheit pofitive
Bedingungen fiir cinen {dhdadlidien Erfolg fest. Denn das Redht
verpflichtet uns, wenn wir verdndernd in die Aufenwelt eingrei-
fen, unfrerfeits aud) Gefahren, weldie wir hervorrufen, entgegen:
jutreten.

Die abhaltende Hraft felbft wird aber hier iiberall nidyt durdy
die Unterlaffung serftért, fie bleibt vielmehr beftehen, functionirt
jedod) micht. Und daf die erwartete Hraftduperung ausbleibt,
diefe feine Unthdtigleit madien wir gerade dem Unterlaffer zum
Dorwurf,

Binding vermag alfo nidt eine abhaltende Bedingung
aufjudecten, in deren Befeitigung die Caufalitdt beim Unterlaffer
bejtehen fonnte. Jyn erfter €inie fiihrt er als foldye den Abwen:
dungsentichlu, in jweiter den Unterlaffer felbft an. Aber jener
involvirt nur eine im Jnneven des Ulenfdien vorhandene mdg:
liche Bedingung, deren Derniditung fomit eine interne Handlung
ift und, wenn fie wie hier redhtswidrig erfolgt, die Schuld dar:
ftellt. Die Hraft aber, weldhe der Unterlaffer reprafentivt und die
Binding in jweiter Linic als hindernde Bedingung nennt, wird
gleidhfalls nidyt durch die Unterlaffung befeitigt, fondern verbleibt
nur unthdtig. Weder in demt einen, nody in dem anderen Sinne
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ift alfo Dernidytung einer abhaltenden Bedingung das Wefen der
Unterlaffung!

Damit foll natiirlid) nidyt gefagt fein, daf cin Befeitigen ab-
haltender Bedingungen als Caufalitdt des AUtenjdyen iiberhaupt nicht
mdglich ift und die Betraditung der hier cinfdlagenden falle dient
gerade dazu, den Bau des Commiffindelicts durdy Unterlaffung in
das ridtige Sicht ju ftellen. Die angedeutete dhnlidhe Bejtaltung
findet fidh beim Derhindern cines Erfolges. Ullerdings nidt
in jedbem Sfalle desfelben. Das BHindern Ffann sunddift in der
Weife in Betradyt fommen, daf e¢s in der Sernhaltung eines
redtswidrigen Erfolges befteht, bder GBefdngnifauffeher
3. B. halt den entflichenden Stréfling feft oder jwingt ihn durdy
die Drohung, ihn niederufdhiefen, jur Riickfehr in feine Selle.
Das Bindern vermag aber audy das Mittel 3u werden, um den
@intritt cines redytmdpigen Erfolges ju vereiteln bejw. den
eines rehtswidrigen herbeizufiihren, fo 3. B. wenn wir Jemanden
bei einer Derfteigerung mitubicten oder an einer Abftimmung
Theil 3u nehmen hindern oder den Arbeiter, der von einer_ZIv
beitseinftellung juriidtreten mddyte, von der Ausfihrung bt.efcr
Abfidyt abjuftehen ndthigen. Ierden bhier iiberall pofitive
Bedingungen gefesst, fo fann das Hindern dod) audy - und das
ift der fall, der uns als BGegenftiict des Commiffivdelicts durd)
Unterlaffung intereffirt — in einem Dernidhten abbaItenbe.r
Bedingungen beftehen. Der A 3. B. ficht wie cin Ertrinfender mit
Aufbietung feiner lesten Krdfte cin vom fteilen Ufer herabhdngen-
des Seil erreidht und dasfelbe cben zu erfaffen im Begriffe ift
und sicht nun das Seil juriic oder aber er halt einen 3u Hiilfe
cilenden Dritten feft, fodag Jener umfommt. Byier ift in der That
der rehtswidrige Erfolg Odurdy Dernidhtung einer porhandenen
abhaltenden Bedingung, durd) die Entfernung des Seiles, das Seit:
halten des jur XRettung BHeranfommenden, verurfad)t worden
Rugleidh zeigt fich jedoch der Unterfchied swifdren dtefen ;fc'iIIe.n und
demt Commiffivdelict durdy Unterlaffung. In jenen war die ab-
haltende Bedingung bereits orhanden: das Seil hing in’s Waffer
hinunter, der herbeieilende ATenfd) war nidyt blos erft jur f)i?[f@
leiftung entjdyloffen, fondern bereits in der ZIusfﬁbru'ng feines
Ent{dluffes begriffen, jur Derwirflidung desfelben ﬂ)(:it’lg gewor:
den. Dort ift cine dufere Thatfadhe, hier ecine pofitive Hand-
lung gegeben und nur durd) eine dufere Handlung wird daher
aud) bdie abhaltende Bedingung wieder befeitigt. Bany anders
betm Commiffivdelict durdy Unterlaffung. Da war nur der AUb-
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wendungsentfdylug, alfo lediglid) cine interne Thatfade vor-
handen und dementfprediend wird diefe durdy eine innere Hand-
lung: bdie Willensdnderung, aufgehoben. JIn der Aufenwelt ift
aber nidhts gefdyehen. Das Eingreifen in diefelbe unterbleibt ge-
rade fduldhafter Weife, die Handlung, auf weldhe es behufs Ab-
wendung des Erfolges anfommt, wird nidht vorgenommen: das
Stellen der Weidre, die Warnung der Paffanten u. . w. findet
nidit ftatt.  JIn jemen Fdallen hat der Thiter den rechtswidrigen
Erfolg durd) Derniditung einer vorhandenen abhal-
tenden Bedingung verurfadyt - - hier durd) unterlaffenes
Sepen einer folden, dort durd Derhinderung der Ubwen:
dung des fdhddlichen Erfolges  hier durd) unterlaffene Hinderung
desfelben. Fn jenen Sdllen begniigt fidh das Redht, vom Eingelien
su verlangen, daf er nidt ftérend in den Bang der Ereigniffe
eingreife, den ju Biilfe Eilenden nidht diefelbe su bringen hindere;
beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung dagegen ift es erft ein
pflidhtmapiges Handeln, wodurdy den Unforderungen des Redyts
entfprodhen wird. Das tiberficht Binding und mit ihm die iibrige
Theorie von der Derniditung des Abwendungswillens als einer
abhaltenden Bedingung, denn nad) ihr gewinnt es den Anfdein
als ob durdy die faffung des AUbwendungsent{dhluffes die Rechts-
pflidten bereits vollftandig erfiillt wdren. Bewifp ift es ridtig,
daf derjenige, der fidh an Stelle des Briidenwarts an der {cdhad-
haften Briide aufftellt, der gute Sdywimmer, der dem fchlechten
Beiftand verfpridt w. f. w. — daf fie Ale bei Uebernahme
ber Derpfliditung fid) durchaus mit dem - Recht im Einflang be-
finden; aber ihre rechtmdpige Willensrichtung hat diefe Wirkung
ohtne weiteres nur folange, als die Befahr nidyt eriftent ju wer-
ben droht. Sobald das concrete Ereignif, weldyes pverhindert
werden foll, unmittelbar bevorfteht: der Wanderer fidhy der Briicke
ndhert, dem fchledhten Schwimmer die Krdfte verfagen und er wum
Hiilfe ruft, fann es fiir den jur Hinderung Derpflidyteten bei der
blofen reditmdgigen Willensrichtung nicht mehr fein Bewenden
haben. IDill er mit den Anforderungen des Redhts audy weiter:
hin im Einflang bleiben, fo muf er nun zur That {dyreiten, die
tibernommene Warnungspflidgt erfiillen, fein Diilfeverfpredhen
halten.  Erft hierdurd) fdhafft er die dem redytswidrigen Erfolg
wirflid) entgegenwirfende Bedingung. Der Abwendungsent{d)lup
als foldyer ift in der That nur ein Wedhfel auf die Jufunft und
dle Schuld. des Unterlaffers befteht eben darin, daff er den falligen
Wedyfel nidht einlsft, indem er unthitig bleibt und die abhaltende Be:
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dingung nidht fest. Binding beriickfichtigt mithin, wenn er be-
reits den Abwendungsentichluf als abhaltende Bedingung betrady):
tet, nur die Umftdnde, unter denen derfelbe gefafit wird, nidyt aber
aud) was nody weiter ju gefdyehen hat, damit feine Shuld entjteht.

Begen die vorftehende Ausfiihrung erhebt fidh indeffen das
Bedenfen, daf  beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung gar
fein Derniditen von anderweitig entftandenen abhaltenden Bedin-
gungen, wie in dem Falle des Sefthaltens eines jur Rettung
Berbetcilenden u. f. w., in Srage Fommt, fondern cin Befeitigen
felbftgefetster abhaltender Bedingungen, und daf gerade hierin
das Eigenthiimlidie des Begehungsverbrediens durd) Unterlafjen
befteht. IDer aber nur die Sdupswehr niederreifit, die er felbit
gegen die BGefahr erridhtet hat, ift dody nicht Urheber des Erfol
ges P Derurfadyung ift dody nidyt durdy blofies Dernichten felbit:
gejdhaffener negativer Bedingungen mdglich P

Priifen wir den Einwand. Der Sas, daf Lliemand verur:
fadyt, der felbftgefeste abhaltende Bedingungen vernidytet, findet
fein Gegenftiic in dem anderen, daf audy der nidt verurfadyt,
der von thm gefeste jum Erfolg hinwirfende Bedingungen wie-
der befeitigt ').  Diefer Sats hat jedod), wie aud)y Binding
hinzufiigt, nur unter der Dorausfeung ®Beltung, daf die Der-
niditung der gefdhaffenen pofitiven Bedingungen redytzeitig er-
folgt. Das Erfordernif der Redhtseitigheit haben wir sunddit fo
ju verftehen, daf dic Befeitigung folange eine redhtseitige ift,
als der Erfolg nod) nidht cingetreten war, folange alfo der Tha:
ter es nody in feiner Hand hat, denfelben abzuwenden. Die Der-
nidytung der hinwirfenden Bedingungen fann aber aud) bereits in
einem fritheren Seitpunft ftatthaben und dody nicyt mehr redhtseitig
fein und das trifft dort ju, wo die Wirfung des Delicts in der Er-
jeugung ciner Gefahr befteht, alfo beim Befdhrdungsver:
bredyen. Der vollendeten Ausfesung ift fhuldig, wer ein Hind,
nadhdem er es in cine hiilflofe £age gebradyt hat, in derfelben ver-
lafgt, mag er aud) am ndadyften Tage oder audy fhon nady einigen
Stunden Reue empfinden und juriickfehrend das Kind unverlest,
wenngleid) halb verfdymadytet, an der ndmlidyen Stelle wiederfinden,
wo c¢r e¢s verlaffen hatte.  Ebenfo hat eine Bedrohung oder Credit
gefdhrdung begangen, wer cinige Tage nady Ucbergabe des Drob-
briefes an den Bedrohten oder gefdichener Derbreitung der ver:

N Binding S. 234. Dgl. auch oben S. 61 §.
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[dumbderifdyen Thatfadye die Drohung bejw. die falfde Thatjade
widerruft. Die redtjeitige Befeitigung der erjeugten pofitiven Be-
dingungen ift aljo bier nur folange mdéglidh, als diec Gefahr nody
nidht entftanden war, alfo bevor der Bedrohte die Hunde von
der Drohung erhalten hatte, bevor dem Derldumder die 2Tdg:
lidhfeit genommen war, die mitgetheilte Thatfadie in continenti
suredytsuftellen. IDar dagegen die Befahr cinmal entftanden, fo
vermag der Riidtritt die Strafbarfeit nidht mehr aufjubeben ?).

®Banj analog liegen die Derhdltniffe beim Dernidyten einer
abhaltenden Bedingung. Audy hier gilt jener Sa nur mit einer
seitlichen Einfdyrdnfung. IWie dort entfdheidend ift der Jeitpunft
der Entitehung der Befahr, fo hier der Jeitpunft ihrer Befei-
tigung. Solange die Befahr nod) nidyt als definitiv gehoben
erfdyeint, darf man abhaltende Bedingungen wieder entfernen, ohne
dadurdy 3u verurfadjen. It die Befahr aber bereits definitiv bes
feitigt gewefen, fo bleibt man fiir den Erfolg verantwortlid). Wer
3. B. eine Brube judectt, weldhe fein Ladybar [eichtfertiger IWeife
offengelaffen hat, fidy aber fofort wiecder anders befinnt, weil er
feinen Brund findet fiir Jenen, der ihm mntandien {dlimmen
Streidy gefpielt hat, eingutreten, der ift nidyt Urheber, falls ein
Uienfdh nachher in die wieder aufgededte Brube ftirst und ver-
ungliicft. Ent{hlieft er fidy dagegen erft am nddijten Tage, die
Brube wieder aufjudeden, fo wird er verantwortlid), denn er
hat jwatr die friithere von andrer Seite gefetste Gefahr befeitigt,
an deren Stelle aber felbft eine neue hervorgerufen.

Der aufgeftellte ATafitab ijt freilih ein relativer und
feine Anwendung erfdieint daher im eingelnen falle mit Sdhwie:
rigfeiten verbunden. Allein derfelbe UTangel haftet allen quan:
titatipen Werthbeftimmungen an, mit denen wir es im Straf:
redht fo vielfady u thun haben. @Benau die namlide Sdwierig:
feit tritt uns insbefondere bei der Unwendung des Sapes, daf
wer felbftgefetste pofitive Bedingungen vernidhtet nidyt Urheber
ift, entgegen. Aud) hier wird es im ecingelnen Salle oft fdhwie:
rig fein ju beftimmen, ob e¢ine Befahr bereits eriftent geworden

Y} Wer alfo in Todtungsabfidyt ein Kind ausfegt, am nddyften Tage aber
dasfelbe juriicfholt, ift swar nidht wegen Mordverfudys, wohl aber, da der frei:
willige Riicktritt fid) nur auf das Todtungsverbredhen bejieht, wegen Ansfefung
su ftrafen. Ebenfo mwegen Dergiftung, wenn das Gift in Toédtungsabiidyt einge:
geben war und der Thiter erft einige Stunden fpdter die Lebensgefahr durdy ein
Gegenmittel befeitigte.

war oder erft unmittelbar bevorjtand. Die Ridptigleit des Prin:
cips erhellt jedod), fobald wir etwas weiter auseinander liegende
Sdlle einander gegeniiberftellen.  So ift es cinerfeits nod) feine Aus-
feung, wenn der Derlaffende, nadydem er foeben den rdumlidhen
Sufammenbang jwifdyen fid) und dem Hinde gelsft hat und aufier
Horweite geFommen ift, fich eines Befferen befinnt und fofort umfelrt,
alfo in unmittelbarem jeitlidhen Sufammenhange die faum entitan:
bene Gefahr wicder befeitigt. WUndererfeits ift unzweifelhaft der That-
beftand der AUusfebung erfiillt, wenn er, wic in dem friiher er-
wdhnten Salle, fid) crft am nddyiten Tage suriictzufehren ent{dylieft.
Liehmen wir ein Beifpiel aus cinem gany anderen Bebiete, fo
tritt uns der ndmlidye MMagftab und die ndmlihe Shwicrigheit
entgegen. Dem flichenden Diebe darf befanntlidy nur folange Ge-
walt angethan werden, als der Derlujt der geftohlenen Sade nodh
In continenti abwendbar ift; hat fidh dagegen die Befigentfebung
bereits ju einer definitiven geftaltet — die Auffindung des Diebes
gelingt etwa erft am nddyjten Tage — fo verwandelt fich die Bewalt-
anwendung in  unerlaubte Selbfthiilfe. 2Audy hier ift alfo der
sur Anwendung fommende Mafftab ein relativer und der quan:
titative Unterfdyicd geht in cinen qualitativen iiber.

Der Sat, daf man durd) Dernidhtung felbftgefetster abhal-
tender Bedingungen nidt verurfadyen fann, hat demnad) nur
unter der seitlidhen E€infdyranfung der Reditzeitigheit Beltung.

Biermit erfdieint aber audy die Brundlage fiir die Beurthei:
lung der unterlaffenen BHiilfeleiftung gewonnen. Mer einem Er-
trinfenden oder auf einfamem Bergpfade Derungliictten Feine Un-
terftiiung su Theil werden ldft, der verfiindigt fidh nur wider
die BGefee der AUtoral. Das Redht verlangt von ihm nidyt, daf
er Diilfe leiftet oder verfpridit. Bat er fidy aber aus freien
Stiiden ju dem cinen oder anderen entfchloffen und durd) fein
Thun oder durd) das Derfpredhen eine Redytspflicht  entftehen
laffen, dann ift fein Derhalten jedenfalls nadh Atafgabe der oben
dargelegten Grundfdbe su beurtheilen. Honnte die Befahr bereits
als definitiv befeitigt oder verringert betradhtet werden, fo nug er
mithin haften; war ihre Befeitigung dagegen nody gleidhfam “in
der Sdywebe, fo Fann er die gefeste negative Bedingung ftraflos
entfernen.  &. B. wer einem Ertrinfenden ju BHiilfe eilt, darf, wenn
er in Jenem feinen Feind erfennt, fid) anders befinnen, fofern dies
in continenti gefdyicht, er darf alfo dic vielleidht bereits ausge:
firectte rettende Hand juriicsichen. Bat er denfelben aber fdhon
an’s £and gesogen, fo darf er ihn nidyt wieder in’s Waffer juriick



werfen'). Durd) die erfolgte Rettung war die Befahr gehoben
und ein anderer Juftand an ihre Stelle getreten. Stéfst er den
Beretteten wieder in den Flug uriick, fo dndert er den bereits
eriftent gewordenen Suftand der Befahrlofigfeit und ruft durd
fein Thun ecine neue Befahr fiir die Redtswelt hervor. Er
haftet dann ebenfo wie wenn cr einen Derungliictten, der von
einem Underen gerettet worden, wieder in’s Waffer wirft. Denn
die abhaltenden Bedingungen, die wir felbft gefesst haben, werden,
nadydem fie einmal entftanden find, ebenfo ecin Beftandtheil der
Aupenwelt, wic die von AUnderen erjeugten. Die Befahr, die wir
durdh unfer Eingreifen aufheben, ift nidit minder befeitigt, als
wenn Andere fie vernidytet hatten, und werden wir jest im Sinne
ciner Befdhrdung thdtig, fo vernidhten wir ftrenggenommen nidyt
mehr einer friiheren Befahr wehrende Bedingungen, fondern
{haffen pofitive Bedingungen fiir eine neue.

Wie jener dem Eririnfenden ju Hiilfe Eilende, fo braudyt
audy der Arzt nidyt einem auf einfamem Bergpfade Derungliictten
Beiftand 3u leiften, ja er darf, im Begriff ihm den rettenden Der-
band anjulegen, fid) anders befinnen und JFenen feinem Schickfal
iiberlaffen. Bat er ihm aber cinmal den Derband angelegt, fo ift
er nidyt befugt, denfelben hinterher wieder abjureifen. Uudy hier
hatte ev eine Befahr befeitigt und wiirde durd) fein Derhalten
eine neue hervorrufen.

ie in diefen Sdllen eine vorgenommene Handlung, eine
concrete Hraftdufferung die Befahr aufhebt, fo fann aud) in
einem weiteren Sinne die Gefahr bereits definitiv befeitigt oder
verringert erfdieinen, wenn Jemand jur abhaltenden Kraft ge-
worden war, weil er eine Reditspflidht jur Ubwendung iibernom:
men hat oder das Befess ihm cine foldye auferlegte. Ier daher
etnem Derungliickten Hiilfe verfpricht, fann fidy in continenti nody
anders befinnen und umfehrend fein Derfpredhen widerrufen; hat
er aber nid)t widerrufen, ift vielmehr bereits in’s ndadyjte Dorf
gelangt, fo darf er nidit aus Bequemlidhfeit die jugefagte Hiilfe-
leiftung unterlaffen. BHatte er pon dem Derungliictten oder deffen
Angehorigen vielleidyt fhon einen Lohn empfangen oder fidy einen
folchen verfpredhen laffen, fo wird fdwerlid) Jemand an feiner
Derantwortlidyfeit jweifeln; aber aud) wenn diefes nicht gefchehen

') So aud) v. Buri im Geriditsfaal 1869 S. 214. Dgl. Denfelben im
Geridits{aal 1878, Beilageheft S. 119. leber Sergejew sfi vgl. unten § 10,
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ift, bindet ihn feine Sufage, die definitiv fibernommene Pflidt 3ur
Hiilfeleiftung.

Aus dem Dargelegten ergiebt fich sugleich, daf die Theorie
von der Unterlaffung als Dernidytung einer abhaltenden Bedingung
den Sehler begeht, der felbfigefdyaffenen negativen Bedingung eine
gan3 andere Stellung in der Caufalitdt suzuweifen, als der durdy
andere Urfadhen hervorgerufenen. Diec felbjtgefdhaffene abhaltende
Bedingung ift aber, wenn fie einmal eriftent geworden, nicht
weniger von der IDillfiir ihres Erjeugers unabhdngiger Beftand-
theil der Aufenwelt, als die anderweitig entjtandenen. E&r darf
daher jene aud) ebenfowenig wie diefe nady feinem Belieben
befeitigen, weil er dadurd) in einen gegebenen Suftand der
Redytswelt verdndernd eingreift. Solange die abhaltende Be-
dingung nod) nidyt wirflidy von ihm gefeit worden war, folange
nur der Abwendungsentidhluf vorliegt, dem die Ubwendungs-
handlung nody nidht gefolgt ift, ift er allerdings die Bedingung
wieder aufjubheben befugt. Was er dann jerftdrt, ift aber nidt,
wie jene Theorie meint, ein wirklid) vorhandenes, fondern erft ein
lediglid) in feinem JInneven beftehendes, moglidyes BHindernig
des Erfolges.

Ueberblicten wir nod) einmal die Theorie Binding’s, fo
lat fid) das E€rgebnif unferer Betradhtung derfelben dahin 3u-
fammen faffen: Wie fie den Umfang des Commiffivdelicts durdy
Unterlaffung unridhtig beftimmt, fo trifft audy ihre Conftruction
das Wefen der Unterlaffung nidyt. Unterlaffung und Dernidhtung
ber abRaltenden Bedingung fallen nidt nothwendig zeitlid) 3u-
fammen und Befeitigung einer negativen Bedingung nady vor:
ausgegangener §orderung bildet fowenig das dyarafteriftifche
Ulerfmal  des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung, daf die
namliche @eftaltung der Caufalitdt fidh beim reinen €ommiffiv:
delict wiederfindet und 3war uns in einem Seitpunft begegnet,
wo es nody vollftdndig ungewif ift, ob es 3u einem Derbreden,
und wenn, ob ju einem reinen oder einem durd) Unterlajfung
veriibten Begehungsverbredhen formmen wird. Der Ubwendungs:
ent{hluf ferner, der in erfter Linie als abhaltende Bedingung er-
fcheint, involpirt cine foldye nidht. Denn einmal wdre dann eine
culpofe Unterlaffung ausgefdhloffen und fodann miifite dement:
fpredend der Entichlug, cinen redhtswidrigen Erfolg herbeizufiihren
eine hinwirfende Bedingung darftellen und fomit ftraffdhig fein. Der
AUbwendungsent{dhluf erweift fid) vielmelhr lediglid) als cine m s g-
[i dye abhaltende Bedingung. Die in dem Unterlaffer verfsrperte



abhaltende Kraft, welde Binding in sweiter Linie als negar
tive Bedingung nennt, wird regelmdpig bei der Unterlafjung nidht
vernidytet, fondern befteht weiter, fie verbleibt nur unthdtig. We:
der hier, nod) dort ift die Dernihtung einer vorhandenen negati-
ven Bedingung gegeben. iyt Dernichtung einer abhaltenden
Bedingung, fondern gerade unterlaffencs Seen einer foldyen bil-
det das Wabrseichen des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung.

Der Sebler der Theorie Binding’s und tiberhaupt der
Cheorie pon der Befeitigung einer negativen Bedingung liegt da-
rin, daff fie den AUbwendungswillen als eine bereits vorhandene
abhaltende Bedingung betrachtet und auf diefe Weife Shuld und
Caufalitdt jufammenfallen lagt.

Utuf nad) Allem der €3fungsverfud), den die Theorie Bin-
dbing’s unternimmt, audy miggliict erfcheinen, fo erfaft diefelbe
body das Problem in tiefer und die gefammte $ehre von der Cau-
falitdt befruchtender Weife. Belingt es Binding audy nidt, die
~ Caufalitdt beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung, alfo die ma-
tevielle Seite derfelben 3u conftruiren, fo liefert dody der pon
thm erbradyte Wadyweis, daf in jedem Derbot ein fecunddres
Bebot der Hinderungshandlung fteckt 1), den Sdliiffel 3um Der-
ftandnig der formellen Beftaltung diefer Delictsart, sur Beantwor:
tung der frage, wie es mdglidh fei, dag ein Derbot audy durdy
Unterlaffen iibertreten werden Fonme.

§. 10. 3. Weitere Entwidlung der Bindin g fchen
Cheorie.
(Balfdner, Sergejewsti, Taganzew)

Die Theorie Binding’s ift von mapgebendem Einflug
jundchit auf Halfdyner gewefen, der die Hauptsiige derfelben
feinen Erdrterungen iiber das Commiffivdelict durdy Unterlafjung
ju Brunde legt?),

Halfdyner wendet fidh juvdrderft der Betraditung der
Salle 3u, weldhe Binding unter der Begetdhnung ,fdheinbare

1) Binding, die 2ormen 2. Bd. I. S. 44,
) Rdl{dner, das gem. deutfche Strafrecht. Bd. L. Vonn 1881 S, 238 .
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Concurreny von {duldlofer Derurfadiung und nadfolgender Schuld”
sujammengefaft hat. Hat Jemand, fo fiihrt er aus, {duldlos
pofitive Bedingungen fiir einen redhtswidrigen Erfolg gefesst und
erfentnt der Handelnde, daf fidy aus feiner fdyuldlofen Thatigkeit
ein fdyddlidier Erfolg ju entwideln droht, weil fid) in das von
ihm angeregte caufale Derhdltnif wider feinen Iillen ein mitbe-
flimmendes AUToment eindringt, das feine Thdtigheit von dem be-
abfidytigten Jiele ab- und nady einem anderen hinlenft, fo Fommt
es, foll die Handlung eine fchuldlofe fein und bleiben, darauf an,
dbag er die Ablenfung hindere. Unterldft er es, obwohl er es
vermodyte, fie 3u verhindern, fo hat dies eine ﬂenberurfg feiner
Willensbeftimmung jur Dorausfesung; denn diefe ging btsper da:
hin, den beabfidhtigten E€rfolg durd) eine Thdtigleit BHerbeizufiih:
ren, deren Aufgabe ebenfo das Seen feiner Bebingungen' als das
Befeitigen der ihm entgegenftehenden Hinderniffe ijt. I?tefe Wil-
lensridytung wird aufgegeben und an ihre Stelle tritt die andere,
eiten bisher nidyt beabfichtigten und als {dhadlid red)tsx')erkgen'b
erfannten €rfolg jusulaffen. Der f{duldlofe Wille ?)at fich in ei:
nen f{dyuldhaften vermandelt und das Ergebnif bte'fer Willens-
dnderung ift das Unterlaffen der hindernden @bc’itigfetf. Das ge-
wollte Unterlaffen hat hier die Bedeutung einer negativen Hand-
lung, durd) die undidhft die Hemmung der forperlichen Bewegung,
der Thatigheit verurfad)t wird, welde ohne bie' 2Ienber'ung der
Willensbeftimmung in der durdy die urfprx‘ing[td)'e AUbfidyt  be-
ftimmten Riditung, Bedingungen des Erfolges ponirend, f}em'm=
niffe negirend, fortgegangen fein wiirde. Das Unterlaffen erfdyeint
demnady als eine Handlung, durd) die eine dem recb'tsver{egenb?n
E@rfolg entgegenwirfende Thitigfeit aufgehoben, ein Hindernif
feines Eintrittes befeitigt wird. o
3n etwas anderer Weife behandelt Halfdner die ubrxggn
Jdlle), denen allein Binding die Begeid)nung' als Commij-
fivdelicte durdy Unterlafjung beilegt. Audy in den hier 3u betrad)-
tenden fdllen, meint Halfdner, wird das Unterlaflen caufal
nur erfdeinen Eonnen, indem es mit einem vorangegangenen Han:
deln in Derbindung ftritt. IWenn aber hier die Dorausfesung
die ift, daf es auf Derhinderung eines Erfolges anfommt, der
aus einem unabhdngig von dem Willen des Unterlaffenden fich
entwidelnden  Caufalverhdltniffe hervorsugehen Odroht, fo it

Y Halfduer S. 242 §.
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hier eine dem Unterlaffen vorhergehende, mit demt abzumwendenden
Erfolg in caufalem Derhdltnifie ftehende Thatigheit ausgefchloffen.
In irgend eine Besichung ju dem Erfolg fann hier die dem
Unterlaffen vorhergehende Thdtigkeit nur treten, fofern fie als
eine den Eintritt des Erfolges verhindernde erfheint. Soll das
nadfolgende Unterlaffen in ein urfddlidies Derhdltnif sum Er-
folg treten, fo wird alfo die vorangehende Thitigkeit nidyt ledig-
lidy davin beftehen diirfen, daf der Unterlaffende es unternahm
den Erfolg 3u verhindern, vielmehr wird fie jugleidh eine feinen
Eintritt itrgendwie férdernde gewefen fein miiffen. &s wird dies
in der Art gefdhehen Fonnen, daf der Unterlaffende, indem er es
tibernahm einen mogliden Erfolg su verhindern, andere Ulen-
fdhen veranlafte, die Bedingungen deffelben in der Erwartung 3u
fegent, Odaf fein Eintritt werde verhindert werden, oder audy in
der IWeife, dap er cin anderes Hindernif, dadurd) daf er fidy felbit
als foldyes binjtellte, befeitigte. Das einem foldyen Thun nadfol:
gende fduldhafte Unterlaffen hat nidyt blos die Bedeutung cines
Lidtthuns, fondern einer negativen Handlung., Derurfadt wird
durdy diefe Handlung an fid)y nur das Unterlaffen und jwar ein
Unterlaffen, das hicr die Bedeutung der Befeitigung eines dem
Erfolg entgegenjtehenden Binderniffes hat. In urfadyliche Besie:
hung 3um nidit verhinderten Erfolg tritt aber das Unterlaffen
nur vermdge jenes vorangegangenen Thuns, vermdge des Um:
ftandes, dag jugleid) durdy das Unterlaffen in fdhuldhafter Weife
die von dem Unterlaffenden friiher gefessten, den Erfolg fordern:
den Bedingungen jest in Wirbjambeit treten und damit der Er:
folg verurfadt wird. '

Die Derfdhiedenheit der beiden ecrwdhnten Delictsarten hdlt
Halfdner im Begenfas 3u Binding dod) nidyt fiir fo widh-
tig, als daf nidyt beide Bruppen im lesten Grunde als gleidhar:
tig 3u betrachten und nidht auch die erftere dem Commiffivdelict
durch Unterlaffung eingureihen wdren. Die jwifdyen ihnen vorhan:
bdene Differens prdcifict er in folgender Weife: ,Damit ergiebt fidy
aber jugleid), daf der Brund der Derantwortlichfeit fiir den Er-
folg in beiden Sdllen fdylieflich derfelbe ift. Im erfteren Salle er-
fdyeint die vorangehende Thatigleit als eine den verlesenden Er-
folg fordernde, aber es darf dabei nidyt iiberfehen werden, daf
mit ihr, foll fie eine {duldlofe fein und bleiben, foweit die Um-
ftdnde es fordern, cine ihre Ublenfung nady dem verlesenden
Erfolge hindernde Thatigleit Hand in Hand gehen mug. Der:
antwortlid) fir den Erfolg wird der Unterlaffende nur dadurd,
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daf er unterlaffend cin Bindernif des Erfolges befeitigte und da-
mit {dhuldhaft fein friiheres Thun 3ur Urfadye des Erfolges er-
hob. J3m leteren Falle erfdieint die vorangehende Thdtigfeit als
das Sepen cines BHinderniffes des Erfolges, aber es darf dabei
nidyt iiberfehen werden, daf fie jugleid) cine den Erfolg fordernde
ift, wetl, wenn fie es nidht wadre, das Unterlaffen nidt caufal wir-
Fen fSnnte. Derantwortlidh fiir den Erfolg wird der Unterlaffende
aud) hier nur dadurdy, daf er ein Hindernif des Erfolges be-
feitigte und damit fein fritheres Thun in caufale den Erfolg
verurfadjende Wirffamfeit verfesst ).”

Unterfudhen wir die Geftaltung der Caufalitdt bei Hal{dh-
ner, fo zeigt fid), dap diefelbe fih mit der ihr von Binding
gegebenen nidyt volljtdndig dedt. Audy Hdalfdyner conftruirt
swar die Urfadhlichfeit der Unterlaffung als Befeitigung eines dem
E@rfolg entgegenftehenden Hinderniffes nad) gefchehener Forderung
desfelben, das Bindernif felbft aber faft er etwas abweidend
von Binding auf: bei Leterem tritt als foldes bder Abwen:
dungsent{dluf in den Dordergrund, bet Halfdner nimmt die
Stelle deffelben cine Thatigheit ein, weldje freilid) fiir die beiden
@Bruppen verfhieden beftimmt ift.

Da namlid), wo das Commiffivdelict durdy Unterlaffung in der
unterbliebenen Derhinderung cines nidyt vom Unterlaffer felbit her-
vorgerufenen Erfolges befteht, erblidt fdalfdyner das Hindernif
darin, dag der Unterlaffende es tibernommien hat, cinen mogliden
E€rfolg abjumwenden, alfo in einer vorausgegangenen Handlung,
der Uebernahme des AUmtes durd) den Bahnwadrter u.f.w. Halid-
ner verfdllt alfo demfelben Jrrthum wie Binding, indem er
eine nody garnicht vorhandene abhaltende Bedingung vernidytet wer-
den laft. Denn die Uebernahme des Umtes {dafft erft eine Hraft,
welde blos die ATdglichFeit der Entjtehung abhaltender Bedingun:
gen in fidy verforpert, wahrend das wirfliche Hindernif erft durdy
die Dornahme der concreten Abwendungshandlung entfteht — und
an diefer fehlt es gerade beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung.

3n etwas anderer Weife ftellt fidy bet Hdlfdner das
Binderni in den Fillen dar, wo cin fduldlofes Sesen von
pofitiven Bedingungen des redytsverlesenden Erfolges der Unter-
laffung vorausgegangen war. Die Caufalitdt wird bhier in fol-
gender Weife dargelegt: Sunddit verwandelt fid) der bisher fdhuld-
lofe Wille in cinen {dhuldhaften und das Ergebnif diefer Willens-

N hilfdner S. 246, .
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dnderung ift das Unterlaffen der hindernden Thdtigleit. Diefes
Unterlaffen hat hier die Bedeutung einer negativen Handlung, durd
dte sunddijt die Hemmung der Edrperlidhen Bewegung, der Tha-
tigfeit verurfadyt wird, weldye ohne die Willensdnderung in der
durd) die urfpriingliche Ubfidyt beftimmten Ridhtung fortgegangen
fein wiirde. Das Unterlaffen erfdeint demnad) als BHandlung,
durd) weldye eine dem reditsverlesenden Erfolg entgegenwirfende
Thadtigfeit aufgehoben, ein Dindernif feines Eintrittes befeitigt
wird, E€s ergiebt fid) hieraus, daf Hdalfdner das Hindernif
in der Thdtigleit findet, weldie fonft in der durdy die Jhuldlofe
Abfidht bejtimmten Ridtung verlaufen wdre. Wllein die Thd-
tigleit, weldye gehemmt wird, fann jedenfalls nidyt die Jufere
Dandlung fein, die der Unterlaffer vorgenommen hat, denn fiir
dte einfdylagenden Sdlle ift gerade beseichnend, da der Unterlafjer
feine in $luf befindlide Thadtigkeit fortwirfen [aft, ftatt fie, wie
es feine Pfliht wdre, ju hemmen. E&s liegt, und das iiberfieht
Halfdner, gar fein Hemmen, fondern im BGegenthetl ein un-
terlaffenes Hemmen vor, der Spajterreiter 3. B. hilt das
Pferd nidht an, fodah es auf das Hind tritt. Die Unterlajfung
hat alfo nidht den ihr 3ugefdhriecbenen ECharafter einer duferen
Thatigleit, fondern Fennseidynet fidy gerade durdy den Ulangel ei:
ner foldien. Die Hemmung, weldye hier vorfommt, ijt nidht eine
dufsere, fondern eine inmere, der XReiter 3. B. unterdriickt den
Willensimpuls, der thn sum Anhalten des Pferdes dringt; fie
dedt fidh mit jemem pfychifhen Procefs, als deffen Refultat der
rechtswidrige Entjhluf und erft diefem folgend die Unterlaffung
erfdheint.

So gelingt es alfo aud)y Hdlfdhner nidt, eine abhaltende
Bedingung, die vernidytet werden Eénnte, als vorhanden nadsu:
weifen.  Seine Weiterentwidlung der Bindingfdhen Theorie
bedeutet aber infofern einen Fortfdhritt, als er die beiden Brup:
pen des Commiffivdelicts durdy Unterlaffung wiederum ihrem
vollen Umfang nady vereinigt.

Einen warmen Dertheidiger findet dic Theorie Binding's
ferner an Sergejewsfi, der in feinen eingehenden Erdrterun:
gen iiber den Caufalzufammenhang audy das Commiffivdelict
dburdy Unterlaffung behandelt ¥).

) Sergejewsti, iiber die Bedentung des Caufalzufammenhanges im
Strafredyt (0 snavenin upuunuroll cpgsnm Bn yroxosHoms upanb). Bd. Lund I
Saroslaw 1880,

SergejewsPi unterfdeidet fiinf verfchiedene Beftaltungen,
welde dite Caufalitdt annehmen Pann: 1) Segen pofitiver Be-
dingungen; 2) Dernichten negativer; 3) Bleidhzeitiges Sesen pon
pofitiven und abhaltenden Bedingungen und darauffolgendes Der-
nidyten der lepteren; 4) Dernidtung negativer und Aufftellung
newer abhaltender und nadyfolgende Dernidhtung der lesteren ;
5) Aufftellung negativer Bedingungen und Derniditung diefer ).

Die erfte und jweite Art Fonnen dann 3u einer Verurfadung
dburd) Unterlaffung fiihren, wenn nady Beendigung der pofitiven
Thatigleit nod) eine Seit lang die AUTsglichfeit, die Solgen absu-
wenden, befteht, der Handelnde fidy aber fduldhaft paffiv verhalt,
fo 3. B. wenn Jemand es abfidtlidy unterldft, cinen Underen 3u
reften, den er 3ufdllig in’s MWaffer geftofen hat. Bei der bdritten
und vierten Art formmit es 3u einem Commiffivdelict durdy Unter-
laffung, falls Oie Bedingung, welde ein Aequivalent fiir das
Sdyaffen pofitiver Bedingungen oder ecinen Erfas fiir die befeis
tigte negative Bedingung bdarftellte, in der eigenen Thatigleit des
Unterlaffers beftand und diefe nun von Odemfelben unterdriicht
wird, fodaf er unthdtig verbleibt. Als Beifpiele fiihrt Serge-
jewsti folgende Fdlle an: der gute Schwimmer, der dem un-
getibten feinen Beiftand jugefagt hat, lift demfelben cine Feit
lang feine Unterftiisung ju Theil werben, dndert aber darauf
feine Abficht und ftellt die Hiilfeleiftung ein; fermer: Jemand hat
die Warnungstafel, weldje mit einer Sprengung befdydftigte Ar-
beiter angebradyt haben, fortgenommen, fich felbjt aber als Wddye
ter bingeftellt, im entfdjeidenden Augenblid unterldft er jedody
vorfaslid) oder fahrliffig die Warnung. Dort war feine Thatig-
feit ein Wequivalent flir das Sdhaffen pofitiver, hier ein Erfas fiir
die Befeitigung negativer Bedingungen.

Wie Halfdhner nimmt alfo aud) Sergejewsfi im
Begenfas 3u Binding ein Unterlaffungsverbredhen bei jeder der
beiden Bruppen des Commiffivdelicts durdh Unterlaffung an, mag
der Erfolg durdy das vorausgegangene Thun des Unterlaffers
hervorgerufen worden oder unabhdngig von demfelben entjtanden
fein.  Dinfichtlidhy Oder Auffaffung der Caufalitdt ftimmt aber,
wenigftens foweit die erfte und jweite Art derfelben in Betradt
fommt, Sergejewsfi mit Binding itberein. Bleid) diefem
findet cr die Urfadye des cingetretenen Erfolges in einem Dor:
gange, der fidh im JInnern des Unterlaffers abfpielt: durdy die

) Sergejemwsfi Bd. IS 984,
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UnterdriicFung der cigenen Thatigleit, welde ein BGegengewidyt
gegen die gefchehene Forderung des Erfolges Odarftellt, wird die
Bahn fiir die vorhandenen jum Erfolg hinjtrebenden Bedingun:
gen frei').

Ueber das Derurfacdhungsmoment bet der dritten und vierten
Art fpridyt fih Sergejewsfi nidit aus; dem Unfdiein nad
findet er dasfelbe in der durd)y die Willensdnderung bewirften
Aufgabe der Herrfdyaft iiber den caufalen Derlauf?), alfo jeden:
falls aud) in einer inneren Handlung.

3n einer Bestehung weidit Sergejewsfi aber von Bin:
ding ab, ndmlid) indem er gegen diefen den Einwand erhebt, er
vermedyfle durd) Unerfennung des Entfdhluffes als abhaltende
Bedingung die mdglihe Bedingung mit der vorhandenen.
Seinerfeits lafst er als foldie nur cine wirfliche phyfifdhe oder
piydifdhe Thdtigfeit gelten?). Diefe Einfdrdnfung fiihrt indeffen
einetfeits ju praftijdien Confequenzen bedenflichiter Art, denn fie
verleitet Sergejewsfi beifpielsweife dazu, wohl denjenigen
fiiv ftrafbar ju erfldren, der den Briidfenwart erft iiberredete, fidy
su entfernen, deffen Plag nadyher jedody nidyt ausfiillte, den
Briidenwart felbjt aber ftraflos ausgehen 3u laffen, weil die bloge
Uebernahme einer Derpflidhtung nody feine abhaltende Bedingung
darjtelle ¥). Undererfeits ift Sergejews i felbjt in den von ithm
geriigten fFehler verfallen, denn die Unterdriifung der eigenen
Thatigfeit, weldyer er Caufalitdt jujdreibt, involvirt gleidyfalls
nur die Dernichtung einer mdgliden, nicht einer fdyon vorhanbde:
nen Bedingung.

Beadytenswerth find Sergejewsfi’s Ausfihrungen iiber
die fiinfte Art der Derurfachung d. h. durd) blofes Wiederaufheben
ciner felbitgefessten abhaltenden Bedingung. Er vertritt hier die
durdyaus jutreffende Unfdhauung, daf man jwar im Allgemeinen
derartige Bedingungen wicder befeitigen, fobald aber die gefesste
negative Bedingung jur vollendeten Thatfadye geworden ift, Ote:
felbe nicht mehr beliebig riickgdngig madyen diirfe, widrigenfalls
thre Befeitigung Derurfacdhung begriinde.  So darf ILliemand
dent Ertrinfenden, den er fdhon an’s Land gesogen hat, wie-
der in’s Waffer juriicwerfen oder die Feuersbrunit, die er geldfdht

) Sergejewsfi Bd I S. 107,

?) Dal. Sergejewsti By Il S, 157.
) SergejemwsFi Bd. I S. 156 §.

) Sergejewsfi Bo. I S. 116, 124
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hat, auf’s Leue anfadjen, ebenfowenig der Arst, der des Weges
daher Fam und dem Derungliidten einen Derband anlegte,
diefen nadyher wiederum abnehmen. ,Beide Acte — das Sepsen
der abhaltenden Bedingung und das darauffolgende Dernichten
derfelben — fagt Sergejewstil), erfdieinen nidt als eine
Thatigeit, fondern ftellen fidy als jwei felbftdndige, abgefchloffene
Thatigfeiten dar und miiffen deshalb audy bei der Beurtheilung
auseinandergehalten werden. Der Handelnde war nidht verpflicy-
tet, fidy um bdie Entftehung von abhaltenden Bedingungen 3u
fiimmern, er wdre fiir das blofe Sulaffen des Erfolges nidyt ver-
antwortlid)y gewefen. 2Aber wenn er fidh) einmal dazu entichliet,
die abhaltenden Bedingungen hersuftellen und fie wirklidy erseugt,
fo gehSren diefelben im weiteren Derlauf des @Bejdiehens nidht
mehr ifhm, fondern, wenn man fo fagen darf, der ganjen redt:
lidgen Ordnung an, und ihre Dernidhtung hat die ndmliche Be-
deutung wie die Dernidhtung aller anderen abhaltenden Bedin-
gungen, von wem immer diefelben gefdhaffen fein mdgen.”

Jm Anfdluf an Sergejewsti moge die Stellung Ta-
ganzews, des bedeutendjten ruffifdien Criminaliften, sum Com:
miffindelict durdy Unterlaffung, obgleidh derfelbe fein Dertreter der
Bindingfden Lehre ift, an diefer Stelle Pury ffizzirt werden.

Taganzew?), deffen Ausfiihrungen iiber das Commiffiv-
delict durdy Unterlaffung und die Derantwortlidhfeit bet demjelben
tm Allgemeinen jutreffend und flar find, iibergeht auffallender
Weife die frage nady der Caufalitdt der Unterlaffung mit Still-
fdweigen ?). Die beiden Bruppen des Commiffivdelicts durd)
Unterlaffung forgfdltig auseinanderhaltend, dupert er fih nur
dahin, jur Strafbarfeit des Unterlaffers fet es erforderlid), daf
derfelbe fich durdy eine vorausgegangene Thatigleit in eine jolche
fage gebradyt habe, auf Grund deren er jur Abwendung des Er-
folges verpflidhtet war — ein Standpuntt, der an den Glafer’s
erinnert und das eigentliche Problem nidht erfaft?).

1) SergejemwsEi Bd. [ S, 105. Dgl. audy Bd. II 5. 162 {.
?) Taganjew, Curjus des ruffijhen Strafredts (kypes pyecraro
yroxosnaro upasa) St. Petersburg 1878, Bo. IT S. 248 {., 274 {.

) Auf diefen NMangel weift mit Redt audy Sergejewsti Bd. II
S. 105 {. hin.

1) 1tit diefer Anfdyauung ift es dwer vereinbar, wenn fich Taganzew
S. 291 dabei anf Binding's Anffafjung der vorausgegangenen Handlung als
Erjeugung eines AUequivalentes beruft.



§ 11. 4. v. Buri’s neuere Theorie von der Dernichtung
einer abhaltenden Bedingung.

Seine friihere Theorie hat v. Burt, wie bereits oben er-
wdhnt, in neuefter Jeit modificirt, indem er einerfeits die Fiction
eines ftets gegebenen Ubwendungswillens des Unterlaffers fallen
gelaffen und andeverfeits der Redhtspfliht einen hervorragenden
Plag in feiner Conftruction eingerdumt Hat.

Die Brundsiige feiner jessigen Theorie find folgende !): Die
Befeitigung eines dem Eintritt des Erfolges entgegenftehenden
Binderniffes ift der Ermdglidung desfelben gletd) und erweift fid)
fonady mitwirffam fiiv feine Herbeifiihrung. Ein foldies Hindernif
befeitigt aber audy derjenige, der dem in ihm vorhandenen,
auf die Ubwendung des Erfolges geridhteten IDillen unterdriictt
oder audhy nur die Entjtehung cines foldien Willens durdy Ent:
gegenwirfen hintertreibt, vorausgefesst, daf der Erfolg wirklid)
abgewendet worden fein wiirde, im Falle der Wille nidyt unter-
driicft worden wdre. Der unterdriickte Iille darf indeffen nidyt das
Ergebnif einer freien Entidhlicfung gewefen fein, weil man fid
in diefem Salle von Oerfelben aud) beliebig wieder entbinden
fonnte, und fonady in Wirkliheit ein Hindernif nidht vorhanden
gewefent fein wiirde. Dielmehr fesst die caufale Unterlaffung das
Dorhandenfein einer gefeslidyen Pflidht sum Handeln und die
Unterdriicfung des Oderfelben entfpredhenden, fidy von felbjt jur
Beltung bringenden Pflidhtbewuftfeins voraus, welde als
Wirfung die Widytentftehung des Derhinderungswillens und mit:
hin das Unterbleiben der Derhinderung nady fidy jicht. Ob fidh
der Unterlaffende vor feiner Unterlaffung fduldlos bereits einer
Caufalitdt fiix die BHerbeifihrung des Erfolges entdufert hatte
ober nidht, erfdheint nur infofern von Bedeutung, als im erften

) v. Buri, die Caufalitit und ihre ftrafreditlichen Bejiehungen. Stutt.
gart 1885 S. 15 f; in der Feit{dyrift f. d. gef. Strafreditswiffenidyaft Bd. I 1881
S. 400 f; im Geridytsfaal Bd. XXIX 1878 Beilageheft : Abhandlungen aus dem
Strafredhte, S. 107 f. —v. Buri {deint ju folgen Rotering im Geridtsfaal
Bo. XXXIV 1882 S. 206 f., bef. S. 214, der aber nur die SFrage nady der Der-
bindlidhfeit sur Abwendung eines Erfolges, der aus einer von dem Betreffenden
felbft, wemngleich {chuldlos, ersengten Befahr hervorging, behandelt. — Eine
innere Handlung bet der Unterlafjung nimmt, lediglid)y den piydyologifdien Ge-
fichtspuntt hervorfehrend, audy an v. Berger in Griinhuts Feitjdrift f. > Pri-
vat- u. 6ff. Redyt Bo. I1X 1882 S, 734 f.
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Salle ein Brund fiiv die Entjtehung diefer gefeslidien Pflicht vor-
liegt, die aber audy eine unmittelbar vorgefdriebene fein Fann.
Audy die Unterdriicung des Bewugptieins einer blos ethifden Pilidt,
drohende Erfolge abzumwenden, wiirde die ftrafbare Derurfadyung
derfelben nady fid) sichen, wenn es nidyt die Auffaffung des Be-
feges wdre, dap das JIndividuum den ethifcdhen Piliditgeboten mit
fetnem freien Iillen gegeniiber ftehe.

Es [dgt fid) hiernady m. a. 0. fagen, fo duBert fidh v. Buri
feine Ausfiibrungen zufammenfafjend 1): Wer die ihm  gefeslid
obliegende Pflicht, einen drohenden Erfolg ju perhindern, nidyt
erfiillt, hat den Erfolg verurfacdht und ift darum fiir denfelben
fteafreditlicdh verantwortlid). ,ATan wird, fahrt er fort, hiermit 3u
der Unfiht Feuerbadys jsuriicgefiihrt, die m. €. audy beute
nody fiir die Praris mapgebend ift und nur den Lladyweis des
urfadhlichen Elementes in der Unterlaffung nidht erbradht hat”

Dergleicht man die gegenwdrtige Unfidht b. Buri's iiber
die Caufalitdt bet der Unterlaffung mit feiner ehemaligen, fo er:
geben fidh im Wefentlichen jwei Abweidungen. Sunddft ift
die Unnahme, daf ftets ein Abwendungswille bei dem Unterlaffer
porhanden fei, gefallen und als das Hinderni, weldhes bei der
Unterlafjung befeitigt wird, wird jest dte Unterdricfung des
Pflichtbemuftieins genannt; fodann: wdhrend frier Unterlafjung
und Dernidhtung des Abwendungswillens fich dectten, erfdeint jest
im UAnjdlug an die Unterfudhungen Sitelmann’s?) die Unter-
laffung als Solge ciner inneren Handlung?).

Beide Uenderungen find indeffen Peine gliidlidhen. Den 3u-
let erwdhnten Punft anlangend, fo ift es auffillig, daf die
Unterlaffung, der dod) fonjt jede eigene caufale Bedeutung abge-
fprochen und die als cin Llidts hingeftellt wird, ploslidy die fa-
higleit befigen foll, Wirfung einer Dandlung ju fein. Sept
man fidy aber aud iiber diefes Bedenfen hinweg und acceptict jene
Unfdauung, fo erfdeint mit derfelben doch wenig gewonnen. Wie
p. Buri felbjt hervorhebt, ift hiermit nicht die frage geldft, ob
und in weldyer Weife die Caufalitdt diefer inneren Handlung iiber
die Unterlaffung hinaus in die Aufenwelt einjugreifen und 3u
ftrafredytlihen Erfolgen ju fiihren vermag — es fet denn, daf

Hp. Buri im Geriditsfaal 1878 Beilageheft S. 111.

) Zitelmann, Jrethum und Redptsgefchift. fetpsig 1879 S. 61 f.

) Dal. 3. B. . Buri in der Feitjdrift §. d. gef. Strafredtswiffenidaft
80. 1 5. 400.



man aus jener Erfdieinung den Shluf jieht, die Unterlafjung
miiffe, wenn fie hier cine Iirfung darftellt, audy fonft Caufalitdit
befitzen.

Die Befeitigung des Hinderniffes ferner, weldye bet der Un-
terlaffung vor fidh geht, wird von v. Buri dahin beftimmt, dag fie
in der Dernidtung des Ubwendungswillens oder in der Hinter-
treibung der Entftehung cines foldjen Willens bejteht. Da nun
aber bder Ubwendungswille auf das Pflihtbewuptfein als feine
Quelle juriicBfiibrt, fo begeidhnet v. Buri weiterhin die Unter:
driicung des Pflidhtbewuptieins als denjenigen Dorgang, der als
Wirfung die Widtentftehung des Derhinderungswillens und mit:
hin das Unterbleiben der Verhinderung nady fidh sieht. ,,3ft man
fid), fagt ev'), der Pflidyt BGehorfam 3u leiften Dbewufit, dann
fiihlt man fidy unmittelbar durd) diefelbe ju der ihr angemeffenen
Bandlung aufgefordert, und es unterbleibt diefelbe nur dann, wenn
diefe Aufforderung jum Handeln durd) den ausdriiclidy hervor:
gerufenen Entfdhluff, ungehorfam fein ju wollen, unterdriict wird.
Das Pflihtbewuptfein, den Erfolg abwenden ju miiffen, ift alfo
das Dinderniff, weldes dem Eintritt deffelben entgegenjteht; die
Unterdriifung deffelben oder audy nur die JFnbetradtnahme von
Erwdgungen, welde als Gegenwirfung gegen das Pflichtbewuft:
fein etn unjdyliiffiges Derhalten hervorrufen, ift die Handlung, durd
weldie dem Piliditbewuftiein die Wirbfambeit entjogen, diefes Hin-
dernifg alfo befeitigt wird.”

Llirgends fritt der fFehler, in den die Theorie von der
Derniditung des Abwendungswillens als einer abhaltenden Bedin-
gung verfdllt, offenfidytlidher u Tage, wie in diefer usfiihrung
. Buri's, E&r vermeint die Caufalitdt bei der Unterlaffung 3u
conftruiren, wdhrend er, dufere und innere Handlung verwedyfelnd,
die Suld conjtruirt. Die Unterdriifung des Pfliditbewnfieins ift
Shuld, nidit Caufalitdt! In nod)y hdkherem Uage, als bet Bin-
dbing, fallen bei v. Buri Sduld und Derurfadung jufammen und
diefe nimmt den Plat ein, der jemer gebiihrt. Derfuden wir es
cinmal, die Sduld bet der vporfaslid)en Unterlafjung su be-
fimmen. Tan follte nieinen, daf v. Buri diefe darlegt, wenn
ev fagt: ,es unterbleibt die pflihtgemdfe Handlung nur dann,
wenn die durdy die Pflidht hervorgerufene Aufforderung sum Han-
deln durdh den ausdriidlid)y hervorgerufenen Ent-

N oo, Buri in der Feit{drift 2. Bd. I 1881 S. 410.
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fdTug, ungehorfam fein ju wollen, unterdriictt wird”, und dod
will er hiermit nidt die SHuld, fondern die Caufalitdt treffen.
Wo bleibt da Raum fiir die Sduld des dolofen Unterlaffers P

Damit fteht es vollftandig im Einflang, daf wir bei ana-
loger Uebertragung diefer Deduction von der Unterlaffung auf die
pofitive Handlung nidyt, wie dod)y angunehmen wdre, auf die Cau-
falitdt bet derfelben, fondern auf die Shuld ftofen. Don dem
Dicbe, dem UTdrder und iiberhaupt von Jedem, der dolos ecin rei:
nes Commiffivdelict veriibt, [aft fih mit demt ndmlidhen Redht
behaupten, er habe das Plichtbewufptiein unterdriidt, und analog
fagen, die pflidhtwidrige Handlung werde nur dann vorgenommen,
wenn die Aufforderung jum Unterlaffen der Handlung ,durd) den
ausdriictlidy hervorgerufenen Entfchluf, ungehorfam fein ju wollen,
unterdriicdft wird.” LWiemand wird geneigt fein, hierin das Wefen
der Urfddhlichfeit beim reinen Begehungsverbredyen 3u erblicten,
wdhrend die Uebertragbarkfeit der Conftruction fidy fofort erfldrt,
fobald man in Oderfelben eine Beftimmung des Sdhuldbegriffes
ficht. Die Unterdriicfung des Pflichtbewufticins, weldjes fidy durdy
das Pflidhtmotiv geltend madyt, bildet den Grundsug jeder vor:
fdsliden Sculd und geht deshalb audy jedemt vorfaslidien Der:
halten, mag e¢s eine pofitive Bandlung oder eine mnegative, eine
Unterlaffung darftellen, voraus.

Lur als eine folgeriditige Ausgeftaltung feiner Lehre erfdheint
¢s daher weiter, wenn v. Buri aud) die Fahrldffigleit sur Ur-
fache des Erfolges bei der Unterlaffung umprdgt. Die vom GBe-
fe auferlegte, ciem JJeden befannte Pflidyt, fagt v. Buri'), dag
man weder durdy cigene Wirffambeit, nod) durd) Unterlaffung der
unmittelbar gefeslich vorgefdyriebenen Thdtigkeit Urfade eines
ftrafrechtlichen @rfolges werden foll, geht aber aud) dabin, daf
man in jedem Augenblict darauf ju acdhten und in Ucberlegung
ju siehen habe, ob man nidt diefes Bebot verlese. Derlest aber
wird daffelbe, wenn man fidy mit anderen Dorftellungen befchdf-
tigt, weldje die Dorijtellung des Pflidhtbewuptieins jurickdrdngen.
Die Handlung befteht hier in der Befdydftigung mit anderen
Dorftellungen und die Urfddlidhfeit derfelben ijt das Uidyterken:
nen des Pflichtgebotes, die 2Tsglidhfeit diefes Erfennens voraus:
gefest, demgemdfp die Unterlaffung der jur Ubwendung des Er-
folges erforderlichen und ausfiihrbaven Thdtigkeit und besichungs:

) v. Buri inder Feit{drift :c. 8. 1 1881 S, 411; die Canjalitit :c. S. 17.
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weife deffen Eintritt. Darum hat denn hier audy die Strafe fiir
fahrldffige Derurfadyung Plag ju greifen.

Audy hier zeigt fidy, daf dte Conftruction v. Buri’s, auf
das reine Begehungsverbredhen, iibertragen nidhyt jur Caufalitdt,
fondern jur Sduld des fahrldffigen leitet. Don dem Hutfder
der, mit den JInfaffen des Wagens in lebhaftem Befprddh begrif:
fen, des Weges nidht adhtet und ein Kind iiberfahrt, it fidh dody
gewifp mit demfelben Redht fagen, er habe ,die Pflidyt darauf ju
adyten, dag man ftrafbare Erfolge nicht verurfadye”, dadurd) ver-
lest, daf er ,fidy mit anderen Dorftellungen befdhdftigte, weldhe dic
Dorftellung des Pflihtbewuftieins juriicdrdngten ).  AUlfo wieder
Schuld, nidht Caufalitdt!

Befremden muf aber audy, daf v. Buri in jener Conftruc:
tion das Sdywergewidht nicht auf die unterlaffene Geltendmadyung
des Pfliditmotivs, jondern auf die anderen Dorftellungen, mit de:
nen fidy der Unterlaffer befdydftigt hat, legt. Uilan wird dabet an
Fuden und deffen Theorie des Undershandelns erinnert, nur daf
dte Anfidit v. Buri's diefe Theorie auf das pfydifche Bebiet ver-
pflanst. Wollte man eine ertreme Confequeny hieraus jiehen, fo
erfdhiene in dem befannten Falle der Tutter, die ihr Kind per:
hungern lagt, nidyt wie bet Cuden das Andershandeln — alfo
dod) wenigftens ein Handeln — fondern das AUndersdenten als
Urfadye des eingetretenen Erfolges,

Stellt fidy nady Allem . Buri's Conftruction der Cauja:
litdt in der Unterlafjung als cine verfehlte dar, fo bleibt ihm
immerhin das Derdienft, jucrit wieder der Pflidht in feiner Theorie
Raum gegeben 3u haben und mit vollem Bewuftfein ju Feuer:
bady juriidgefehrt 3u fein,

Don diefem feinem Standpunft ficht er in der vorausge:
gangenen cigenen Caufalitdt des Unterlaffers mit Redht nur einen
Brund fir die Entjtehung der Hinderungspflicht, welde aber
ebenfowohl vom  @Befes unmittelbar vorgefdhrieben fein fann.
E@benfo beftimmt er in jutreffender Weife den BGegenfas des Lom:
miffivdelicts durd) Unterlafjung und der blos unterlafferen Hiilfe-
leiftung dahin, daf bei jenem ecine Redyts pflidht, bei diefer da-
gegen nur eine ethifde Pflidht verlet werde. FSreilidh fann
man v, Burt nidt betftimmen, wenn er diefe Auffafjung mit der
Erwdgung redhtfertigt, es fet die Unficht des Befeses, daf das

) v. Buri, de Caufalitdt 2. S. 16
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JIndividuum den ethifdhen Pflidhtgeboten mit feinem freten illen
gegeniiberftehe und deshalb fidh audy beliebig von der Erfiillung
der Pflicht sur Hiilfeleiftung losfagen Eonne. Denn cinerfeits dient
audy den Rechtsnormen nicht cin UTiiffen, fondern ein Sollen jur
Grundlage, und fomit fteht das Individuum aud) thnen frei ge-
geniiber ; andererfeits hdlt es das Redyt iiberhaupt nidyt fiir feine
Sadye, die Besichungen jwifden dem Eingelnen und der Ethif 3u
regeln.

Jn einer widytigen Besiehung unterfdeidet fidh jedody v.
Buri von Feuerbad). Bei Beftimmung der der Pflicht ge-
biihrenden Stellung bleibt er auf halbem Wege ftehen. Wdhrend
Seuerbad Handlung und Unterlaffung in caujaler Hinfidyt un:
bedenflich etnander gleid)y behandelt, ldugnet v. Buri im An-
fhlug an die moderne Theorie die Caufalitdt der Unterlaffung
felbjt und erblicdt in ihr das Dernidhten ciner abhaltenden Bedin:
gung. @s entgeht ithm nidt, dap — nadhdem Binding's Derfud,
die Caufalitdt betim Commiffivdelict durdy Unterlafjung als Der-
nidtung einer negativen Bedingung im Dergleid) jur blos unter-
laffenen Biilfeletftung durd) die Annahme ciner porausgegangenen
$5ederung su retten, miflungen — die Bransregulirung nur durdy
Supiilfenahme der Redtspflidyt, durdy Einbezichung derfelben in
den Caufalnerus ju ermdglidien ift. €r trdgt indeffen Bedenfen,
die Unterlaffung fraft ihrer Pflidhtwidrigheit felbit fiir caufal 3u
erblaren. Wer aber wie v. Buri fid) auf Feuerbad beru-
fend pflichtwidrige Unterlaffung und Derurfadiung des Erfolges
cinander gleich fest, Rechtspflidyt und Caufalitdt im Redht mit-
hin in engfte Derbindung mit einander bringt; wer ferner wie
er die Pflidit dody in den Caufalverlauf einbesieht, infofern die
Unterdriicfung des Pflidhtbervuptfeins den Anftoff jum  weiteren
Derlauf giebt — fiir den ift gewif fein Grund vorhanden, nidyt
aud) voll und ganj anzuerfennen, daf das Redyt, fidh feine eigene
Caufalitdt {dhaffend, der Unterlaffung gleid) der pofitiven Hand-
lung Caufalitdt beilegt.
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§ 12. 5. Sonftige Dertreter der Theorie von der Befeitiqung
einer negativen Bedinguna,
(Janfa, v. £is3t)

Uehnlidie Wege wic v. Buri wandelt Janfa') Der-
urfacht wird, fo fiihrt er aus, nidht nur durdh directe §srderung,
durd)y Derjtarfung der dem Erfolg jutreibenden Bedingungen,
fondern ebenfo durd) indirecte Forderung, Befeitigung oder Widht-
auffommenlaffen von dem Erfolg gegenwirfenden, abhaltenden
Bedingungen. Als dem Erfolg gegenwirfend, von ithm abhaltend
muff aber der IDille, denfelben abjuwenden, angefehen werden.
Die Unterdriicfung oder das Lidytauffommenlaffen des Willens
ift alfo mitwirffam, caufal fiir den eingetretenen Erfolg, je-
bodh nur unter einer Dorausfesung, der Dorausfesung namlid,
daf der Erfolg durd) die dem Ubwendungswillen addquate Tha-
tigkeit abwendbar ift. Denn unter diefer Dorausfesung — nur dann
ift der AUbwendungswille abhaltende Bedingung — hatte diefe Tha-
tigfeit, wdre der ihr entfpredhende Wille nidyt niedergehalten wor-
den, den Erfolg nidt auffommen laffen. @ine folde Unter-
driitung besw, cin foldes Lidtauffommenlaffen findet fidh aber
in jeder wirfliden Unterlaffung. Bei der culpofen Unterlaffung
bejteht dasfelbe darin, daff der Wille — und der in bewuftem
Sujtande befindlidie Menfdy will immer Etwas — fidhy ingwifdyen
mit Anderem befafit, was ihn von der Dorftellung der Abmwendung
abszieht.

€s tonnte nun fdyeinen, fahrt Janfa fort, daf dem Unter-
laffer der Erfolg als durd) ihn verurfadyt ohne Weiteres rechtlid
sugefdyrieben werden miiffe und daf fohin nur mehr die Schuld-
frage su ftellen fei. Gleidywodl ift dem nidht fo, wenigftens nidht
ofne weitere Dorausfesung. €s ift namlidy 5u bedenfen, daf der
fraglidye Derurfadyungsact, wenngletd) derfelbe durd) feine Folgen
in dte duffere IDclt hiniibergreift, dennody cin rein pfydyifcher, in:
terner Dorgang ift, daf aber innere Dorgdnge imt Allgemeinen fich
dem Recht entsichen. Wenn der A den von fremder Hand ver-
wundeten oder obne fein Suthun in Lebensgefahr gerathenen B

') Janfa, das djterreidyifhe Strafrecit. Prag 1884 S, 72 f.
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nidht rettet, dann ift derfelbe tros der in feiner Unterlaffung [ie-
genden Caufalitdt dem Redht nidyt verantwortlidh. Unders wenn
das Redit die Derurfadyung durd) Unterlaffung in feine Sphdre
dbadurdy einbesicht, daf es mittelft befonderer Llormen die Redhts:
pflidht jur Abwendung des Erfolges aufridytet, oder wenn der Un:
terlaffer vor der Unterlaffung durd) duferes Eingreifen Derdnde:
rungen in der AuBenwelt angeftofen hat und nun die AUbwen-
dung bdes drohenden Erfolges unterldft. Swar ift der in der
Unterlaffung liegende Derurfadiungsact audy im lesteren falle
ein interner Dorgang. Allein, wenn das ganze Derhalten in’s
Auge gefafit wird, dann fteht der Unterlaffer nidyt mehr auf
lediglidh internem @Bebiet, fondern auf Reditsboden: mit der der
Unterlaffung voraufgehenden Thatigfeit ift er auf denfelben hin:
ausgetreten, diefe 3ieht die Unterlafjung nady.

Balten wir Riidfdyau, fagt Janfa sum Sdlup feiner Er-
Srterungen, dann finden wir, dap wir es in der Unterlaffung mit
einem rein piydyifdien Dorgang und Odaher innerlidy gang fidjer
audy mit einem Befdehen, mit ciner inneren Handlung ju thun
haben, deren dufere Seite, das ihr entfprediende _Derb.alten, fofern
fie auf fidy felbft geftellt wird, aber gleihwohl ein Lidtgefdehen,
ein Widtthun, Fury das Unterlaffen ijt.

Janta fteht alfo entidyieden auf dem Standpunft der Un-
terdriitung des Entjdluffes als einer Dernichtung abhaltender
Bedingungen, ohne uns den geringten Aufidhlup 'bariiber 3U ge:
ben, wic wohl diefer Dorgang, den er felbjt nur als innerlide Hand-
lung, feiner duferen Scite nad) aber als 'ein Hid)tgcfcbeb'en be:
seichnet, der pofitiven Handlung gleich eine Aenderung in bder
Aufenwelt foll bewirfen Fénmen.

®Bleih p. Buri conftruirt er ferner das culpofe Commif:
findelict bﬁrdy Unterlaffung als ein Wndersdenfen: der Wille
befagit fidh mit etwas Anbderem, das ihn von der Dorftellung der
Ubwendung absicht. Er crwdgt dabet nicht, daf — von anderen
Bedenfen abgefehen — hierdurd) der Caufalitdt derjenige pIa'tg
sugewicfen wird, der der Fahrldffigheit sufommt, gans c?enfo wie
die Auffaffung der Unterdriicfung des Z[bwenbungsmiﬂefts 'aIs
Urfadlidyfeit das fiir die Conftruction des Dorfages dienlidye
AMtaterial verbraudyt.

Wie v. Buri ftelt {dhlieflich I anfa die Redtspflidyt mehr
in den Dordergrund und erfennt, indem er audy bei der unter:
laffenen Biilfeleiftung von eciner UrfddylichEeit fpridyt, folgeweife
cine befondere Caufalitdt des Ulenfdien an.



Su den Anhdngern der Theorie von der Dernidhtung einer ab-
haltenden Bedingung in der thr von v, Buri gegebenen Beftalt
3dblt endlidh nod) v. €£is3t, wenngleid) er bei Beftimmung der
Art und Weife der Caufalitdt in der Unterlaffung cinen befon:
deren Weg cinfdhldgt.

p. €£is3t?) geht davon aus, daf, wenn von den Bedingun-
gen at+a'+ta*+a® u s w. eines @rfolges b eine wegfalle,
bie iibrigen factoren, weldie dody in Wirffamfeit bleiben, jwar
nid)t mehr b, wohl aber einen anderen Erfolg ¢ bewirfen Fonnen,
und nun feien wir beredhtigt entweder 3u fagen:

Ioa'+ta’+a® uw s w. find (nadidem etwa a weggefallen)
Urfadhe von ¢, oder aber:

2. ber Wegfall von a bewirft (wenn a'+a2+a* u. s w.
weiter wirffam bleiben) den Eintritt von e.

2Tit anderen Worten, meint v. £is3t, der Wegfall einer Be-
bingung (die Unterlaffung einer menjdylichen BHandlung) ijt an fidy
nidt caufal, fondern caufal wirfen eben nur die iibrigbleibenden
Bedingungen; aber idh fann, wenn das Derbleiben diefer {elbit:
verftdndlid) ift, das Wegfallen jener als Urfade des verdnderten
Erfolges beseichnen, Die Caufalitdt der Unterlaffung liegt alfo in
den neben dem Unterlaffenden thatigen Krdften.

Begen diefe Argumentation ift mit Recht eingemwendet worden,
daf von dem ,MWegfall” ciner Bedingung hier nidht die Rede fein
fann®). Die Bedingung, welde angeblich wegfdllt, befteht in der
Dornahme der Handlung, die nadhher unterlaffen wird, Lun ift
es aber dody fdlechterdings unmdiglidh, dag Etwas wegfdllt oder
vernidhtet wird, was nod) garnidyt vorhanden ift, fondern erit
eriftent werden follte!

Audy die Art und Weife, wie die UrfachlichEeit der wegfal:
lenden Bedingung dargeftellt wird, mufy Bedenfen erregen. Wenn

') v. £is3t, Lehrbuch des deutfdhen Strafredyts. 2. Aufl. Berlin 1884 S, 114 1.

?) ,, Die Urgumentation beruht auf einer fichtbaven, aus der Einbejiehung
blos vorgefteliter, in IDirtliyteit garnidyt vorhandener Dorgdnge tn den concreten
Canfjalverlauf. .. fidy ergebenden Derjdyiebung der thatfdchlichen Derhdltniffe.
Don dem IDegfalle der den Begenftand der Unterlaffung bildenden Bandlung
fFann nidt gefprochen werden. Denn diefe Bamdlung befteht lediglidy in der
Dorjtellung, in Wirklichfeit hat fie nie eriftict. Sie Fonnte daher aud)y mnidt
wegfallen, audy der Wegfall ift ein blos vorgeftellter, als foldjer aber hat er
Feine actuelle caufale Bedentjamfeit und fonac iiberhaupt Feine Vedeutfambeit.”
Janta in Griinhuts Feitfdrift §. d. Privat- n. off. Redpt Bd. XIII 1886
S. 758, T59.
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v. £is3t uns fiir beredytigt erfldrt, entweder die librigbleibenden
Bedingungen oder aber den egfall der einen Bedingung als
Urfadhe 3u beseidhnen, fo ftritt er dadurd) ju dem Sap, daf ei-
ner Wirfung audy nur eine Urfade corvefpondirt, in Wider:
fprud), denn hiernad) Fonnte ein Erfolg, wenigftens in alternativer
®Bejtalt, mehrere Urfadgen haben. v. Lis3t verlegt ferner bdie
Caufalitdt volljtandig aus der Unterlafjung heraus, indem er fie
den meben bdem Unterlaffenden thdatigen Hrdften suweift. BHatte
€ uden die Urfade wenigftens nody in einem Andershandeln des
Unterlaffers gefudt, fo wird hier diefelbe von dem Derbalten'bes
Unterlaffers gdnslidh losgeldft — und diefer foll nun fiir einen
E@rfolg verantwortlidy gemadyt wcrbe'n, der gam augerf‘)alb
des Kreifes feines Dandelns liegt und ihm alfo nady allgemeinen
Brundfdsen iiberhaupt nicht jur Lajt gelegt werden bgrf!

NMan greift wohl nidt fehl, wenn man amnimmt, daf
p. £is3t bet Aufftellung feiner Theorie der Begenfats der bi-
recten und indirvecten Derurfadung vorgefdwebt hat. Wi
Esnnen den Tod eines Ulenjdhen bewirken, inb?m I?ir ihn in’s
Waffer werfen oder indem wir eincn'sur Biilfe Berbeicilenden ver:
hindern, den ofue unfer 5utbu'n in Scbensgefahr Berathenen
3u retten, alfo direct oder inbtr.ect verurfa'd)en. JIm legteren
$alle ift nun nidht etwa gleichfam eine alternative ll'rfad)e gegeben,
fodag man nad) Belieben den die Rettung Derhindernden oder
aber dic neben demfelben wirfenden laturfrdfte g[s Urfadye be-
seichnen bdiirfte, fondern der juriftifhen Beurtheilung ftellt fidy
ausfdlieflidy Jener als Urfadpe des (Erfolcg,g bax't.

Unalog verhdlt es fidh beim (;ommtffwbehct durdy lInt'er=
laffung, deffen Wefen in cinem Bemtffejt durdy unter'laﬁcne E)m
derung befteht und weldjes daher gleichfalls dem fBebtet der indi:
vecten Derurfadyung angehdrt. Audy hier find es nidht entweder
die neben dem 2Tiffethdter, dem Unterlaffer, wirfenden Hrdfte oder
aber diefer felbft, auf weldhe der eing';etrf.tenc ?.Infa[[, 5.'8. das
@ifenbahnunglict, als feine Quelle suriidfiihrt ; im Redhtsfinne er-
{dpeint viclmehr als Urfade imuter nur ber' lIt'tterIaffer. Fiir
die medhanifche Auffaffung des Gefd)gbens, wie fr'e dbem Llatur-
caufalismus cigenthitmlidy ift, ftellen fidy freilih die neben ber'n
Unterlaffer thatigen Hrdfte als Urfache dar. Betradytet man die
Sadye von diefern Standpuntt, fo‘ fteht aber aufi) der Unterlaffer
augerhalb aller urfadliden Besichung u der tn der l.[uﬁenm"elt
eingetreterten Derdnderung und dann entfdllt alle und jede Uidg:
lichPeit, ihn fiir diefelbe verantworten ju laffen.



Lady Darlegung feiner Anfiht iiber die Caufalitdt bet
der Unterlaffung wendet fidh v. Liszt ju der Frage, wann es 3u
ciner Unterlaffung Fomme? Er beantwortet fie dahin, daf der
Jurift blos dann von einer Unterlafjung su reden berechtigt fei,
wenn man ein Thun erwarten durfte, weil der su Beurtheilende 3u
diefem Thun verpfliditet war. Die Erifteny diefer Pflidyt madht die
Unterlaffjung nidyt erft caufal, fagt v. £is3t, fondern beredtigt
uns, tiberhaupt von cinem Unterlaffen ju fprechen. Erft durd
die rehtliche Pflidht um Handeln entjteht fiir den Juriften die
rechtlich relevante Unterlafjung.

Aus dem Ungefiihrten ergiebt fid), daf ». Liszt dem
Commiffivdelict durd) Unterlaffung gegeniiber im Brofen und
Banzen den ndmlichen Standpunft einnimmt wie p. Buri Aud
er fieht in der Unterlaffung die Dernidhtung ciner abhaltenden Be-
dingung, wobet er freilid) cine Rinftige Handlung fiir eine bereits
gegenwdrtige halt. Die Redytspflidyt ferner fdyafft audy feiner
Uleinung nady nicht die Caufalitdt der Unterlaffung, fondern dient
nur jur Abgrdnzung der ftrafredytlichen Unterlaffung von derjenigen,
die blos der Uloral widerfpricht. ®Bleidh v. Buri ift aber audh
v. £is3t auf halbem Wege ftehen geblieben. IDer die Rechts:
pflidht behufs Abgranzung der criminellen Unterlaffung von anderen
Unterlaffungen verwerthet, der muf audy anerfennen, daf diefelbe
eine Caufalitdt der Unterlafjung fiir das Redyt {dafit. v. £is3t
fpridyt es felbft aus, daf erft durdy die Pflicht sum Handeln die
recdhtlich relevante Unterlaffung entfteht. Da aber fiir das Recht
Unterlaffung und rechtlich relevante Unterlafjung fichy decken, wo
diefe nidyt vorhanden ift, audy jene fehlt, fo erzeugt eben die Pflicht
fir das Redyt iiberhaupt erft die Unterlaffung. Ebenfo wverhdlt
es fidy mit der Caufalitdt derfelben. IWenn Derurfadung eines
Erfolges durd) Unterlaffung und Verurfadung durdy pflidhtwidrige
Unterlaffung im XRedytsfinne jufammenfallen, fodaf wer blos
nidt Biilfe leiftet vom Standpunft des Redyts aus iiberhaupt
nidht unterldft und fomit nicht verurfadyt, fo geht aus diefer engen
Derbindung von Pflicht und Derurfadyung hervor, dap die Cau-
falitdt der Unterlaffung im Redyt durdh dte Pflicht entfteht und
imnter nur jo weit veidht als fid) diefe erftrectt.

§ 15. IIL Derantwortlichfeit tro mangelnder
Caufalitat der Unterlaffung.
(Berts, Hrehoromwics)

Die Refultatlofigleit der Derfuche, auf die eine oder anbdere
Weife in der Derniditung eciner abhaltenden Bedingung das cau-
fale UToment beim Commiffivdelict durd)y Unterlafiung aufsu-
decfent, hat meuerdings eine Ricdhtung entftehen Ilaffen, weldye auf
der fiir dte medyanifde Betradhtung unwiderlegbaren Thatfade,
daf die Unterlaffung etwas rein Llegatives, ein Lidyts darftellt,
fufgend von derfelben vollftdndig abftrahiren und ihr nidht einmal,
wie nodh) Krug und Glafer thun, eine den Caufalsufammenbang
vermittelnde oder ergdngende Stellung einrdumen will. Don die:
fem Standpunft aus Sffnen fidy nun jwet Wege: entweder man
erfldrt eine porausgegangene Handlung jur Urfacdhe und gelangt
dbamit jur AUnnahme eciner nadyfolgenden Sduld oder aber man
fudht eine Derantwortlidhfeit trot mangelnden Caufalzufammen:
hanges ju begriinden. Den erfteren Weg hat Her s eingefdhlagen,
den leteren betreten Hrehorowics und Loening').

Herp?) geht davon aus, daP, wenn wir von einer Unter-
laffung fpredien, wir damit in pofitiver Ausdrudsweife verneinen,
eine beftimmte Handlung, an die wir denfen, fei begangen wor-
ben; hat aber dic Unterlaffung dergeftalt ihren Sip lediglidh) in
unferen Gedanfen, fo fann fie aud) niemals eine Urfadye wirflid)
gewordener Ereigniffe fein. Daher follte man, meint Hers,
audy nidyt von einem durdh) Unterlaffung begangenen Commiffin-
delict fprechen, weil bdies darauf hindeutet, als ob das objective
Schuldmoment wirklidh in der Unterlaffung enthalten fei, fondern
vielmehr von einer auf den Hinjutritt des Willens sum That-
moment gegriindeten Schuld.

Dem naheliegenden Einwand, daf feine Auffaffung auf der
Unerfentnung einer der Derurfadiung nadyfolgenden Schuld berukhe,
fudyt er in folgender Weife entgegenzutreten®). Daf auf diefem

1) Dgl. dte Aeuferungen R. Loening’s in feinem Grundrif su Dorles
fungen iiber dentfches Strafredyt. Franffurt a/NT. 1885 S. 16, 17, 20,

) Bert, das Unredit u. die allgemeinen Lehren des Strafredits. B0, I
Hamburg 1880 S. 196 f., bef. S. 221 f.

3) ferty S. 223.
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Wege eine SAuld entftehen £3nne, pflegt befonders deshalb ver:
Fannt ju werden, weil fo hdaufig anftatt des Erfolges die Hand:
[ung fiir den egenjtand der Jurednung gehalten wird und
dann der erjt nady der Handlung auftretende rechtswidrige Wille
allerdings 3u fpdt fommt. BHdlt man aber fejt, daff nur der Er-
folg das reditswidrige Ereigniff darftellt, weldes jugeredinet wird,
fo fann von einer naditrdglidien Billigung eines redhtswidrigen
Ereigniffes nidyt gefprodhen werden, denn ein foldes liegt erft mit
dbem Eintritt der verbotenen Derleung vor. Solange diefe nidyt
eriftent geworden, ift nody Raum fir das jur Lormiibertretung
erforderlidhe Willensmoment iibrig.

BHiernad)y foll es alfo fiir die Derantwortlihfeit geniigen,
wenn die Suld vor Eintritt des Erfolges entjteht. Erwdgt man
nun aber, daff Hert es ausdriicklid) fir unjuldffig erfldrt, das
Dorhandenfein oder Uidtvorhandenfein der Schuld davon ab-
hangig 3u madypen, ob der Erfolg jur Jeit des Eintritts derfelben
nod) abwendbar ift oder nidt '), fo ergiebt fidh die feltfame Con:
fequens, dag wer fduldlos oder fahrldffig die Urfade 3u einem
Erfolg gefest hat, audy nachdem diefer bereits unabwendbar ge:
worden nod) vorfasliher Urheber werden fann. Wer 3 B. als
Hranfenwdrter fid) vergreifend dem Hranfen ®Bift als vermeint:
lidhe Urgemet hinftellt, weldie derfelbe nady einer Diertelftunde
eitnnehmen foll, und darauf fid)y entfernt um eine Beforgung fiir
den Patienten 3u madyen, unterwegs aber fein Derfehen gewahr
wird, jedod) nidht mehr redhtzeitig suriicjufehren vermag, der wird
nady Hers 2Tsrder, wenn er fidy nun mit dem unmittelbar be-
potjtehenden Erfolg einverftanden erfldrt!

Wenn man wie Herys aud) die nady unabwendbar ge:
wordener DerleBung eintretende rechtsfeindliche ®Befinnung 3ur
Entftehung ecines Dorfases fiir geniigend cradhtet, dann liegt in
der That fein Brund vor, weshalb nidht audy nady bereits exiftent
gewordenem Erfolg ein Dorfas gefafit werden fnnte, weshalb
3. B. nidht audy der als UTérder ju betradhten fein foll, der unver:
fehens einen Anderen erfdioffen hat und nadtrdaglidh in thm feinen
Seind erfennend, nun ficdhy feiner That freut. BHier wie dort bleibt
der angebliche Dorfas rein interne Thatfadhe; in beiden Sdllen hat
derjenige, der {chuldlos oder aus Unadytfambett den Unfall hervor-
rief, nidht mehr die Uidglidhfeit, feine verbredierifche Gefinnung

) Heryy S. 228,
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durdy ein derfelben entfprechendes Derhalten dem Erfolg gegen:
iiber aud) su bethdtigen.

Auf die Conftruction der verfdyiedenen Gruppen von Fillen
beim Commiffivdelict durdy Unterlaffung geht Hers nidt ge:
nauer ein; nur foviel ldft fidy aus feinen usfiihrungen entnebh:
nten, daf er ftets eine vorausgegangene Handlung, fet es ein
Sepen pofitiver fei es ein Dernichten negativer Bedingungen, vor-
ausfest. Da nun aber Hery in einer an fid) vdllig jutreffenden
Weife dte moglidie abhaltende Bedingung von der wirklid)y vor-
hanbdenen fondert und nur wenn ein wirflides Hindernif befeitigt
worden ift Caufalzufammenhang annimmt, fo ergiebt fich hieraus
die Straflofigleit ciner gangen Reihe von Sdllen wegen mangelnder
Caufalitdt. So ift, wer fidy als Stellvertreter des Wddyters an
der {dhadhaften Briide aufftellt und die Warnung der Paffanten
unterldft, nady Hers nidyt fiir den Erfolg caufal gewefen 1), denn
er felbjt war eben fein wirflihes: und audy der Briidenwart
war nur ein moglides BHindernif, feine Entfernung daher Feine
Dernichtung einer porhandenen abhaltenden Bedingung. Hers
geht aber nod) weiter. Selbft wer den guten Shwimmer fejthalt
oder den Bahnwdrter Frebelt, wirft nady feiner Uleinung nidt
sum Tode des {chlechten Sdwimmers besw. jum Enigleifen des
Ruges mit, weil Liiemand dadurdy fiir einen Erfolg caufal wer:
den Fanm, daf er einen Anderen an der Begehung einer Abwen:
dungshandlung hindert, denn ein blos gedadytes Fommt ecinem
wirklihen Hindernif nidyt gleidh 2).

Yiodh fcharfer als bet Hery findet fidh der Bedante, daf
die Unterlaffung gans augerhalb der caufalen Betradtung 3u
bleiben habe, bei Hrehorowici?) ausgefprodhen und durdyge-
fiilhrt. Streng auf dem Boden des Llaturcaufalismus {tehend,
betont cr die logifche Unzuldffigleit der Annahme einer Derur-
fadung durd) Unthdtigleit. Es ijt daher von feinem Standpunft
nur folgeridhtig, wenn er in den Fdllen, wo der Unterlaffer
blos cine Binderungspflidyt iibernommen hatte, fiir den Eintritt
des Erfolges aber nidyt felbftthdtis gewefen war — wie 3. B. der
Bahnwdrter, der die Weiche nicht ftellte — einen wahren Caufal:
sufammenhang Idugnet. Der Sufammenhang jwifdien dem Er-

) ferty S, 219 n. 196.
2) Rerty S. 215. '
3) Arehoromics, Grundfragen und Grundbeariffe des Strafredyts.
Dorpat 1880 S. 312 f.
8*
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eignip und der Unterlaffung fann offenbar nidht das Caufalver:
haltnig fein, wie es jwifdhen That und Erfolg gegeben ift. Denn
die rein negative Thatfadye der Unterlaffung d. §. des Ausbleibens
eines Ereigniffes fann nicht Urfache irgend weldyes nacdhfolgenden
Ereigniffes fein; Oiefes lefstere wird immer auf irgend ein
anderes pofitives Ereignif als auf feine Urfadje uriidgefiihrt
werden miiffen. Das Derhdltnif jwifdien dem rechtsverlesenden
Ereignif und der Unterlafjung fann nur ein negatives fein. &s
muf aus dem pofitiven Derhdltnif der gebotenen Handlung jum
betreffenden Erfolg abgeleitet werden; wenn das Ereignif vor:
ausfidhtlidy nidht eingefreten wdre, falls die gebotene Handlung
vorgenommen worden wdre, fo ift der Eintritt des Ereignifies
negativ auf dte Unterlaffung suriicdjufiihren: das @reignif wdre
nidyt eingetreten, hdtte der Bahnwdrter feine Pflicht erfillt.

Da der Uladyweis diefes dem Caufalzufammenhange analogen
Derhdltniffes in vielen Sdllen ein fehr fdwieriger ift, fo Fann der
®Befesgeber die Strafe Pursweg an die Unterlaffung der gebotenen
Handlung und an den Eintritt des betreffenden Ereignifies Fnii-
pfen, ohne daf das Caufalverhdltnif diefes Ereigniffes ur unter:
laffenien Handlung feftgeftellt su werden braudyte. Eine folche Be:
ftimmung ift jedodh eine blofe Prifumtion, deshalb muf Straf:
lofigfeit eintreten, fobald der 2MTangel eines derartigen JSufammen:
hanges nadygewiefen wird ).

In Oiefen Erdrterungen fritt uns die befremdliche 2An:
{chauung entgegen, daf Jemand auf Brund ecines dem Caufal:
jufammenbange analogen Derhiltniffes foll geftraft werden
ESnnen. Wokher der Befesgeber die Beredhtigung dasu {chdpfen foll,
trog mangelnden Caufalzufammenhanges, auf die blofe Analogie
eines folchen hin 3u ftrafen — falls diefes analoge Derhdltnifg im
Brunde genommen nidyt dodh mehr als cine bloge AUnalogie dar-
ftellt! — bleibt villig unerfindlid). Iie wenig diefer ,negative”
Sufammenhang den Hern des Unterlaffungsproblems trifft, erhellt
fdhon bdaraus, daf audy beim reinen Commiffivdelict ein foldper
,Megativer” Jufammenhang nadyweisbar ift: hatte der Bahnwdrter
pflihtgemdfs die gebotene Handlung vorgenommen, die Weiche
ridtig ftatt falfdy geftellt, fo wdre audy hier der redhtswidrige Er-
folg ausgeblieben. Soll hier etwa aud)y auf Grund ecines ,mnega:
tiven” Caufalzufammenhanges geftraft werden P

Y) Brehoromwicj S. 312.
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®Banz anders beurtheilt Hrehoromwicy die Sille, wo der
Unterlaffer durdy eine vorausgegangene Handlung fiir den Eintritt
des Erfolges thdtig geworden war. Folgeridytig erblidt er swar in
diefer dte Urfadye des Erfolges, feine Ausfiihrungen treffen aber
aud) hier nicht den wirflidhen Sadyverhalt. So conftruirt er 3. 3. den
Sall, wo Jemand bdie gebotenen Dorfiditsmagregeln unterldft und
ein Underer in Solge deffen verungliicdt, nidht als ein Begehungs-
perbredhen, fondern — offenbar um den dolus subsequens ju um-
gehen — wie ein Omiffidelict. ,Hat er die gebotenen Dorfidyts-
magregeln unterlaffen fagt Hrehorowics?), fo ift ihm  diefe
Unterlaffung jur Strafe jusuredynen und diefe Strafe mag nad
bder Schwere des durd)y die unvorfislidie That verurfadyten und
durdy die unterlaffene Handlung nidyt verhinderten @rfolges be-
ftimmt werden” — alfo ein reines Unterlaffungsverbredhen, quali-
ficict durdy {cdhuldlofe Derurfadung des nidht abgewendeten Er-
folges !

Wir miiffen diefe Derfudye, die Unterlafjung aus dem Eaufal:
sufamnenhange auszufdhliefen und von derfelben gdanslidy 3zu
abjtrahiren, als gefdjeitert betraditen. Dort wo der Unterlaffung
cine Forderung Odes Erfolges vorausgegangen war, ftranden
fie an -der Confequens einer nadyfolgenden Schuld; wo der Unter:
laffer blos eine Redhtspflicht jur bwendung des Erfolges iiber:
nommen hatte, find fie geswungen, entweder auf Strafbarfeit ju
versiditen oder Oiefelbe auf einem Ummwege, durd) Conftruirung
cines ,negativen” Sufammenhanges, ju retten. JIndirect aber
legen diefe Derfudhe Seugnif dafiir ab, wie unentbehrlidh die
Annahme der Caufalitdt der Unterlaffung felbjt fiir die L3fung
des Problems ift.

N Hrehorowicy S. 318



§ 14 IV. Die Unterlaffung als felbitindige
Caufalitdt,

JIn vollem Begenfaz su den bisher erdrterten Theoricen trift
uns endlidy eine Auffaffung entgegen, welde der Unterlafjung die
ihr fonft iibereinftimmend abgefprodiene Urfadhlidfeit jucrfennt.
Berade in jlingfter Seit haben fid) die Stimmen Oderer gemehrt,
dte fiir Oie Caufalitdt der Unterlafjung {elbjt eintreten, freilich
meift ohne thre AUnfidyt ndaher ju begriinden, fo v. Wadter),
B, Uleyer?), v. Shwarze?), Shiige?). In eingehenderer
Weife wird diefer Standpuntt vertreten von O fner und Haupt.
Erfterer 5 legt den ,concret-praftifdhen’ Begriff der Urfadye feiner
Erdrterung 3u Grunde. Lepterer 8 ftiist fidh darauf, daf dort,
wo eine Derdnderung fidh nady der Form der Alotivation voll:
jieht, liberall da, wo ein Ulenfdy die Uladyt hat einjugreifen, und
wo je nad) feinem Derhalten der Erfolg fo oder anders wird,
die Unthdtigleit desfelben ecine Beftimmung des flir den betref-
fenden Erfolg caufalen Sujtandes bildet 7).

3In neue Bahnen haben indeffen erit die Philofophen Sig-
wart und Windelband die Frage gelenft und durd) ihre

Ho. Waddter, Deutfdes Strafredt. Leipzig 1884 S, 195 f.

) h. Meyer, fLehrbud) des deutfdien Strafredpts. 4 nfl. Erlangen
1886 Bo. I S. 241 1.

3) v. Sdywarje, Commentar jum Strafgefesbud) fiir das Deutfde Reidp.
5. Aufl. Leipsig 1884 S, 43.

) Sdyiige, SLehrbud) des dent{chen Strafredits. 2. AUufl. Leipsig 1874
S. 102,

3) ®fner, iiber den Caufalneus bei Unterlafjungen (in feinen , Beitrdgen
jur eracten Redptswiffenfdhaft’. IWien 1883 S, 17 {.)

® Baupt, jur fehre von den Unterlafjungsdelicten (in der Feit{drift f.
b, gef. Strafreditswiffenihaft. Bd. 1I 1882 S. 533 f.). BHaupt lehnt fidh
theils an Sdhopenhauner, theils an Sigwart (vgl S. 119) an.

?) Eine befondere Caufalitdt des Nlenjdyen erfeunt audy Teichmiiller,
Religionsphilofophie. Breslan 1886 S. 49 an, wenn er, gegen Fitelmann
polemifirend, bemerft: ,,Wenn Jemand im moralifdien oder juridifdien Bebiet
feine Pfliht u thun unterldft, fo liegt jolche pflichtwidrige Unterlafjung nidt in
einer Erreguig der motorifchen LTerven, fondern in einem IWollen, weldes einen
gany andern Sinn hat, als blos die Urfacie von Forperlidhen Vewegungen 3u
fein.” — Der Gedanfe, daf die Canfalitdt des Menfdhen vom Uaturcaufalismus
abweidiend geftaltet ift, liegt aud) dem fonjt verfehlten IWerf von Sturm, die
Commiffiodelicte durdy Unterlafjung. Kaffel 1883, ju Grunde.
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Unterfudhungen cine Grundlage gefdhaffen, auf der die Theorie der
Unterlaffung weiter ju bauen vermag.

Sigwart') wirft in feinen lichtvollen Erdrterungen iiber
dbas Derhdltnif des Willens jur Urfache die Frage auf: wirft
der Uienfdh nady auffen, der fidh nidyt bewegt oder fidh gany an-
derswohin bewegt, als nady dem Dorgang, um deffen Urfache es
fih handelt? Diefe Srage beantwortet er dahin, daf fiir eine
medanifde Betradytung allerdings cin Wirfen des Unter-
laffenden 3u verneinen fet. Uber, fahrt er fort, fobald wir uns
pergegenwdrtigen, daf das von Sweden geleitete irfen des
Menjdhent immer darin befteht, daf er feine Bewegungen nad)
den vorausberedmeten Erfolgen riditet, die fie sufammen mit den
wirfenden Krdften der duferen Dinge haben werden, fo ift es fein
Widerfprud)y mehr, daf fein Bandeln d. h. bdiejenige auf feine
®Blicder geridytete Willensthdtigleit, die einen gewollten Sujtand
realifirt, aud) einmal darin beftehen Eonne, fid) rubig ju verhalten
und dadurd) abfidhtlidh denjenigen Gefammicompler von Bedin:
gungen hersuftellen, aus dem der gewollte Erfolg refultiven muf.
Berade weil idh fiir Erreidjung meiner Swede ftets darauf an-
gewiefen bin, die jum Theil immer {don in lebendiger IWirt:
famfeit befindlichen Krdfte der Llatur ju beniigen, und fie nur
beherrfdye, weil id) fie beredine, handle idy ebenfo durd)y Unter:
laffung wie durd) Bewegung. Der Mafdinift 3. B., der den Dampf
in oie Eocomotive cingelaffen hat, erveidht feinen Swed der Fort:
bewegung, indem er felbjt unthdtig die Ulafdhine arbeiten Iagt.
o tiberhaupt der Ulenfd)y Uladyt hat cinjugreifen und einen
Theil der Befammiurfache eines Erfolges in dem Sinne bildet,
daf je nad) feinem Derhalten der E€rfolg fo obder anders wird,
da ift das durd fein Yollen beftimmte Derhalten aud) caufal nady
aufen, fei es divect cingreifend, fei es die iibrigen Agentien ge-
wahren laffend. Der Stenermann eintes Dampfers, der einent in
den MWeg Fommuenden Segelidhiff ausjumweichen mit Bewuftiein
unterldft, wird mit Redyt als derjenige begeidinet, der den Ju-
fammenitofs und feine Solgen verfdyuldet hat, obgleih fiir die
medqanifche Betrachtung er nichts gethan hat und die Gewalt des
Rufammenitofes Solge der Dampfraft ift,. bie'Begegnung be,”
Sehiffe tiberhaupt aber jufdllig, der fauf eines jeden durd) weit

1) Sigwart, der Begriff des Wollens u. fein Derhdltnif sum Begriff
der Urfache. itbingen 1879 S. 33 (audy Kleine Scriften Bd. 11 S. 215 {.).
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auscinanderliegende Urfadyen beftimmt ift; aber in dem Hopfe des
Steuermannes wirfen die Urfadien jum vorausgefehenen Erfolg
sufammen, und er weif, daf fein Derhalten entfdeidet, ob die
medyanifdien Bewegungsfrdfte sur Serftérung fiihren werden oder
nidht. Darum urtheilen wir gang rvidtig, daf feine Unterlaffung
die Katajtrophe herbeifiihrt, ebenfo wie wir in einem anderen
Salle urtheilen, dafp die Beibehaltung des Curfes das Schiff ge-
rettet hat.

Wikhrend Sigwart eine befondere Caufalitdt des 2Ten:
fhen anerfennend bdie Srage mehr vom pfydhologifchen Stand-
punft erdrtert, ftellt Windelband!) Befihtspunfte in den
"Dordergrund, welde ciner unmittelbareren Uebertragung auf die
Caufalitdt im Redht fdhig find. 2UTit Besiehung auf das Pro-
blem der menfdlichen Sreiheit behandelt er den Begenfa von
,Lormen” und |, Ylaturgefeen”. Baben feine Ausfiihrungen audy
nidyt das Redht im Auge, fo darf dodh, da diefes gleidyfalls 3u
den normativen Wiffenfdaften gehdrt, an diefelben hier ange:
Eniipft werden.

Die ,Befege” fagt Windelband, welde wir in unferem
logifdyen, ethifdien und dfthetifhen Gewiffen vorfinden, haben mit
der theoretifchen Erflarung der Thatfadien, auf weldye fie fidy be-
jiehen, nidhts 3u thun. Sie fagen nur aus, wie diefe Thatfaden
befdiaffen fein follen, damit fie in allgemeingiiltiger Weife als
wahr, als gut, als {ddn gebilligt werden Ednnen. Sie find alfo
feine Befese, nady denen das Befdichen objectiv fidhy vollziehen
mufi oder fubjectiv begriffen werden foll, fondern ideale Llornen,
nad) denen der Werth deffen, was naturnothwendig gefdhieht,
beurtheilt wird, Diefe Llormen {ind alfo Regeln der Beur-
thetlung?.

J3m Sufammenhange hiermit beriihrt Windelband aud
die Srage nad) der Derantwortlidhfeit fiir Unterlaffungen nur furs,
Fehrt aber in treffender Ieife den entfdheidenden Befidhtspuntt
hervor. Das Derantwortlidymadien, fagt er, fest swar ftets ein
caufales Derhdltnif voraus, die Anfang: und Endlofigkeit und
die Dielverflodytenheit des Caufalproceffes aber ffnet aller Willfiir-
lidhfeit Thiir und Thor, wenn man die Derantwortlidhfeit nur in

1) Windelband, Wormen mnd Zta'furgcfet\;e (in feinen Prdludien.
Sreiburg 1884, S. 211 f.).
3 Windelband, S 219,

cine Caufalbetradhtung verwandelt. Diefelbe involvirt v?clmcbr
ftets eine Beurtheilung, und darauf beruht es, ba'g ¢in Der-
antwortlidmadien audy fir Unterlafjungen, fiiv bqs Z'('}cbtemtretcn
ciner beftimmten Handlungsweife gilt. &s fragt fich inmer nut,
ob ecine Yiorm erfiillt ift oder midht: it fie nidht erfiillt, fo tritt
die UMigbilligung ein, gleidypiel ob garnidits oder amderes ge-
fchehen it ).

AUus den Ausfiihrungen Sigwarts und Windelbands
erhellt, dafs es der Swed ift, der dic Caufalitdt des Tenfdhen
regelt und ihr eine von der medyanifdien Caufalitdt abweidjende
®Beftalt verleiht?). Da dic Bwecte, welde der AUlenfdy anftrebt,
cbenfowohl durd) das IDirfen augerhalb ifm liegender Krdfte
wie durdy ein Selbftwirfen feinerfeits verwivtlicht werden Edunen,
fo bejteht swifdien feinem Derhalten und dem Eintritt oder Aus:
bleiben des Erfolges ein Sufammenhang. Hierin liegt der Brund,
weshalb er nidit blog durdy ein Thun, fondern audy durd) ein
Unterlaffen 3u verurfaden vermag, fofern er die Utdglichfeit hatte,
den Erfolg ju verhindern, und der Eintritt desfelben feine Swede,
fie erfiillend oder vereitelnd, beriibrte.

Bleidh der Caufalitdt des UTenfchen iiberhaupt fdafft der
Swed aud) die Caufalitdt im Redht, die nur ecine befonders ge-
ftaltete Art jener ift. Die Stelle der Jwede des Eingelnen neh-
men aber hier die Redhtsywede ein. IDie eine pofitive BHandlung,

fo vermag aud) eine negative diefe ju erfiillen oder thnen ju wi-

derfpredhen. Jwifden dem Derhalten des Unterlaffers und der
Derwirblihung oder Dereitelung der Rechtszwede befteht fomit
ein Jufammenhang und deshalb betradhtet das Redyt die Unter:
laffung als caufal?). Wahrend aber bet der Caufalitdt des AUTen-
fchen iiberhaupt als Atarkjteine der Derurfadyung bl}rd) Unter:
laffen die ATdglicyFeit des Eingreifens und b'ie Beste'bung be's
Befdyehenen sum Willen des Eingelnen erjdheinen, ?rttt an die
Stelle jemer Besiehung zum Willen des Eingelnen hier die zum
Willen des Rechtes, der feinen Ausdrud findet in dem Sollen, be'r
pfliht. Die Unterlaffung ift alfo caufal, wenn der Unterlaffer die

‘)winbe[banb S. 243. . ) '

?) Die Umsuldnalichfeit der medanifdien Auffaffung fiiv das Gebiet der
getftigen Canfalitdt wird neuerdings audy von I undt, Ethik. Stuttgart 1886
S. 397 f. hervorgehoben.

7) Unf die Gemeinfambeit des Unterlaffungsproblems  fiir bas' ganze
Redytsgebiet weift, cinte befondere Redytscanfalitdt ftatuirend, treffend _bm 3is
telmann, Jrethum u Redytsaefdydft. Leipsig 1879 S. 200 £, 259 {.
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AsglichFeit und die Pflicht sum Eingreifen in die Uufenwelt, jur
Derhinderung eines reditswidrigen oder jur Herbeifiihrung eines
rehtmadgigen Erfolges befa. Caufalitdt und Derantwortlichfeit
ftehen daher tm Strafredyt in engfter Derbindung mit einander.
Damit vollzieht fidy aber sugleidh eine Uenderung in der Stel-
[ung der Caufalitdt. Erfdyeint fie im allgemein logifchen Sinne als
ein 2UTittel das Gefdehene 3u erflaren und ju begreifen, fo erhebt fie
fich bier 3u einem Tittel den rechtlichen Werth eines Derhaltens ju
beftimmien.  Uus einem Princip des Erfennens vermandelt fich
die Caufalitdt im Redyt in ein Princip des Beurtheilens’).

Ueberbliden wir sum Sdluf nody einmal die verfdyiedenen
Derfudye, weldye jur €3fung bdes Unterlaffungsproblems unter-
nomntent worden find, Heiner von ihnen hat 3u einem befriedi-
genden Ergebniff gefiihrt. Webder in einem mit der Unterlaffung
in Derbindung ftehenden Segen pofitiver Bedingungen, fet es einem
gleichseitigen Undershandeln fei ¢s einem vorausgegangenen Thun
oder einem pfydiifhen Iirfen der Unterlaffung, nod) in der Der-
nidtung einer negativen Bedingung fonnte das caufale UToment
beim Commiffivdelict durdh Unterlaffung aufgedectt werden. Er:
fcheint damit einerfeits der Krets der mdglidhen €éfungsverfude
erfdhdpft, fo deutet andererfeits AUlles darauf hin, daf die Unerken:
nung der Caufalitdt der Unterlaffung felbft um Ftel fiihren wird.

So mug alfo die Theorie des Commiffivdelicts durdy Unter:
laffung 3u threm Ausgangspunft juriictfehren und wieder die
Stellung 3u dem Problem cinnehmen, weldhe fie nody bis
Seuerbad) cingenommen hat. Die mannigfaden Sdyidfale
aber, weldye dasfelbe imywifdhen erfahren hat, ftellen ein noth:
wendiges Entwidlungsftadium dar. Entfdyliefit fich die heutige
Strafreditswiffenfdyaft, der Unterlafjung den Plass, der in der Cau-
falitdt ihr gebiihrt, wieder cinjurdumen, fo vollsieht fie diefen
Sdyritt nidit mehr unter dem Einflug einer nod) unbefangenen
Betradytungsweife, welder der Hweifel fremd ift, fondern auf
Brund einer im Kampfe gelduterten Erfenntniff, die einen dauern:
dent und geficherten Befisftand verbiirgt.

') Die eingehende Begriindung der oben angedeuteten Auffajjung bleibt
dem dogmatifdien Theil vorbehalten. Einftweilen ift auf die Andentungen in
meiner Sejtrede iiber das Commiffiodelict durdy Unterlaffung. Dorpat 1885 zu
verweifet.
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