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Kokkuvote

Narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmine ning nende situatsioonide

moistmist toetavad voimalused

Opilastel vdivad esineda raskused sotsiaalse teadlikkuse vallas ning loetu mdistmisel. Seetdttu
vajavad Opilased abi tekstide moistmisel. Enne on vajalik dpilastel loetu mdistmist hinnata, et
leida Opilastel teksti moistmisel raskuskohad ning seejdrel dpilasi vastavalt toetada. Lisaks on
selgunud, et Opetajad vajavad tuge Opilaste loetu mdistmise arendamisel. Seega oli
magistritoo eesmérk vilja selgitada 3. klassi lugemisraskustega dpilaste narratiivides
kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmisoskus, sh teksti mdistmise tasemete jdrgi ning
kirjeldada nende situatsioonide mdistmist toetavate voimaluste tohusust. Selgus, et dpilastel
esinevad raskused narratiivides kajastatud sotsiaalsete situatsioonide moistmisel ning 1.
narratiivis mdistsid dpilased paremini jéreldava ja hindava taseme kiisimusi ning 2. narratiivis
kordava ja jéreldava taseme kiisimusi. [lmnes ka, et toetavad voimalused aitavad dpilastel

moista narratiivides kirjeldatud sotsiaalseid situatsioone.

Mirksonad: sotsiaalne teadlikkus, narratiivid, sotsiaalsed situatsioonid, teksti moistmise

tasemed, loetu moistmise toetamine
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Abstract
Understanding the social situations described in narratives and ways to support the

understanding of those situations

Students may have difficulties in social awareness and reading comprehension. Therefore,
students need help in understanding texts. First, it is necessary to assess the students' reading
comprehension in order to find the students' difficulties in understanding the text and then to
support the students accordingly. In addition, it has become clear that teachers need support in
developing students' reading comprehension. The purpose of this master's thesis was to find
out the ability to understand social situations described in the narratives of 3rd grade students
with reading difficulties, including by levels of text comprehension and to describe the
effectiveness of the opportunities that support the understanding of these situations. The
results showed that students have difficulties in understanding the social situations reflected in
the narratives and in the first narrative students understood better the inferential and
evaluative level questions and in the second narrative the literal and inferential level
questions. It also appeared that supportive opportunities help students understand the social

situations described in the narratives.

Keywords: social awareness, narratives, social situations, levels of text comprehension,

supporting reading comprehension
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Sissejuhatus

Igapdevasel Oppimisel ja suhtlemisel tegutsetakse sotsiaalsetes situatsioonides, niiteks
suheldakse erinevate inimestega, lahendatakse konflikte ja peetakse labirddkimisi (Denham et
al., 2003; Epstein, 2009). Samuti veedavad Gpilased enamuse ajast kooli keskkonnas (Schultz
& Baczek, 2020), kus dppimine toimub suuremal méairal tekstide lugemise kaudu (Uibu &
Voltein, 2010). Lugemisoskuse areng ja sotsiaalsed oskused on olulised Opilase kooliedukuse
jaoks, sh sotsiaalsed oskused m&jutavad hilisemaid akadeemilisi tulemusi (Malecki & Elliot,
2002; McWayne et al., 2004; Uibu & Voltein, 2010; Welsh et al., 2001).

Sotsiaalsete oskuste iiks oluline osa on sotsiaalne teadlikkus, mis voimaldab moelda
teiste inimeste vaatenurgast, suhelda efektiivselt, mdista ja austada teisi, olla empaatiline ning
mdista erinevaid kditumistavasid (CASEL, 2015; Lobron & Selman, 2007; Zins et al., 2004).
Koolidel on oluline iilesanne arendada Spilastes sotsiaalset teadlikkust. Nimetatud teadlikkust
on voimalik kujundada lugemistekstide kaudu - lugedes tekste, mis sisaldavad sotsiaalseid
situatsioone (Lobron & Selman, 2007). Pdhikooli riiklikus dppekavas (2022) kirjutatakse, et
esimese kooliastme ehk 3. klassi 16puks peab dpilane oskama leida ja mdista tekstides olevat
infot ning seda véljendada suuliselt ja kirjalikult. See ootus on seotud kdikide (sh
lugemisraskustega) Opilaste dpetamisega ning erinevate (sh sotsiaalseid situatsioone
sisaldavate) tekstide kédsitlemisega. Mitmed autorid (Hess et al., 2013; Merritt et al., 2012;
Tulviste, 2017; Walthall et al., 2005) toovad vilja, et varane ja keskmine lapsepdlv (2-11-
aastaseni) on oluline periood sotsiaalsete oskuste arendamisel. Seega on sellel perioodil (sh 3.
klassis) oluline teiste sotsiaalsete oskuste hulgas edendada Opilastes sotsiaalset teadlikkust
ning tekstide moistmist.

Leidub opilasi, kellel on raskused loetu mdistmisel (Henno et al., 2007; Soodla &
Kikas, 2010; Tire et al., 2010) ja teiste vaatenurkade ning motete moistmisega (Kidd &
Castano, 2013), st neil esinevad raskused sotsiaalse teadlikkuse vallas. Seetdttu vajavad
Opilased tuge sotsiaalseid situatsioone kajastavate tekstide moistmisel (Lobron & Selman,
2007). Enne loetu mdistmise arendamist on vajalik loetu mdistmist hinnata. Hindamine on
vajalik, et leida Opilastel teksti mdistmisel raskuskohad ning seejérel dpilasi vastavalt toetada
(Magliano et al., 2007). Samas on selgunud, et opetajad vajavad tuge Opilaste loetu moistmise
arendamisel (Anmarkrud & Braten, 2012; den Ouden et al., 2019). Eestis on varasemalt

uuritud loetu moistmist ja selle toetamist (nt Korman, 2013; Piksar, 2022; Tuunas, 2016),
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kuid autorile teadaolevalt puuduvad Eestis uuringud, mis késitlevad sotsiaalsete situatsioonide

mdistmist ning narratiivide puhul nende situatsioonide mdistmise toetamist.
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Lugemispadevus

Oppimine erinevates dppeainetes toimub valdavalt tekstide lugemise kaudu ning selleks on
vajalik omandada varakult edukas lugemisoskus (Uibu & Voltein, 2010). See tdhendab, et
vajalik on saavutada lugemispadevus, mida méératletakse kui voimet kasutada, mdista ja
hinnata tekste enda eesmarkideni joudmiseks, teadmiste ja voimete kujundamiseks ning
ithiskonnaelust osa votmiseks (OECD, 2012; Soodla, 2020). Lugemispadevus koosneb
kolmest komponendist:

1) lugemisoskus, tipsemalt funktsionaalne lugemisoskus ehk loetust arusaamine;

2) teadmised, kus saab lugemisoskust rakendada;

3) teadmised ja oskused, kuidas lugemisoskust konkreetses valdkonnas rakendada

(Soodla, 2020; Uibu & Voltein, 2010).

Loetu méistmine

Lugemise pohiline eesmérk on loetust arusaamine (Soodla, 2020). Loetu mdistmist mojutavad
komponendid, milleks on Simple View Of Reading mudeli jérgi dekodeerimine ehk tehniline
lugemisoskus ja keeleline mdistmine. Dekodeerimise puhul on oluline kirjutatud sdnad
kiiresti ja digesti dra tunda. Keeleline modistmine tdhendab konekeelest arusaamist.
Dekodeerimine ning keeleline mdistmine on tihedalt seotud. Dekodeerimise digsus on oluline,
sest valesti loetud sdna voib muuta lause tdhendust. Mida rohkem ressurssi kulub tehnilisele
lugemisele, seda vidhem on vdimalik keskenduda moistmisele - aeglane lugemine seab
piirangud liihimélule ja tildisemalt kognitiivsele voimekusele (Hoover & Tunmer, 2018).

Loetu moistmine tdhendab mitmekiilgset, kognitiivset ja konstruktiivset protsessi ning
oskust mdista teksti sisu ja peamist ideed (Cain et al., 2004; Snow, 2002). Loetu mdistmine
toimub konstrueerimise-seostamise mudeli alusel kolmel potentsiaalsel hierarhiliselt seotud
tasemel. K&ige madalam vaimse kujutluse tase kujutab endast pindstruktuuri malu, kus
hoitakse tekstis olnud sonu ja fraase. Selle taseme kujutlusele on iseloomulik liihiajalisus ning
seejirel, kui on mdistetud sdonade ja lausete tdhendust, kujutlus ununeb. Seda pdhjusel, et
lugeja ei pea teksti sonasonaliselt méletama, vaid aru saama tekstis olevast informatsioonist.
Lugeja loob tekstibaasi ehk tdhendusliku vorgustiku tekstis vahetult kajastatud info (sonad,
laused, seosed lausete vahel) alusel. Selleks, et tekstist aru saada, on vajalik tekstis vahetult

olevat teavet seostada taustteadmistega ja moodustada teksti pohjal iildistusi ning jareldusi.
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Lugeja kujundab protsessi tagajérjel situatsioonimudeli ehk iildise kujutluse tekstis kajastatud
objektist voi juhtunust (Kintsch, 1998, 2013, viidatud Soodla, 2020 j).

Vajalik on eelneva madalama taseme omandamine, et jduda jargmise vaimse kujutluse
tasemeni. Situatsioonimudelit ei looda, kui lugeja ei ole voimeline moodustama vastavat
tekstibaasi (nt ebapiisavad lugemistehnilised oskused, tekstis olevatest sonadest ja/voi
lausetest vihene arusaamine), tal on vihesed teemakohased taustteadmised voi puuduvad
oskused seostada enda taustteadmisi tekstis oleva infoga (Soodla, 2020).

Loetu moistmist saab liigitada ka teistmoodi. Loetu mdistmine saab toimuda kolmel
erineval teksti mdistmise tasemel - kordaval, jareldaval ja hindaval tasemel (Basaraba et al.,
2013; Jude & Ajayi, 2012). Teksti mdistmise esimese taseme ehk kordava taseme puhul on
lugejal vaja mdista tekstis vilja 6eldud informatsiooni (Carnine et al., 2010). Lugeja sdltub
palju enda keeleressurssidest ning peab sonu dekodeerima ja mdistma, samuti oskama leida
tekstist tiles info (Alptekin, 2006; Kintsch & Rawson, 2005; Nation, 2005). See modistmise
tase eeldab lugejalt sonade tootlemisvoimet ja tuvastamist, voimet moista sonade ja lausete
tahendust, teksti sisust arusaamist, loetu iimberjutustamist ning kokkuvdtete tegemist (Jude &
Ajayi, 2012; Perfetti et al., 2005). Kordav mdistmise tase on oluline, sest ilma selle tasemeta
ei ole teksti voimalik pohjalikumalt mdista (Kintsch & Rawson, 2005; Nation, 2005).

Jareldava mdistmise tasemel tuleb lugejal teha jareldusi tekstis mitteoleva info kohta
(Alptekin, 2006; Applegate et al., 2002). Sellel tasemel siinteesitakse infot, tehakse tildistusi
ja kokkuvatteid (Alptekin, 2006). Vihem sdltutakse tekstist ning seostatakse teksti sisu enda
taustteadmiste ning mdtetega (Alptekin, 2006; Kintsch & Rawson, 2005; Oakhill & Cain,
2007). Lugejal on vaja manipuleerida tekstis sisalduva infoga, et seostada tekstis olevaid
iiksikasju pohiideega, mis aitavad kaasa tdhenduste lahti motestamisele ja jareldamisele
(Vacca et al., 2009). Seega peab lugeja 1dbi to6tama palju infot (Basaraba et al., 2013).

Hindava mdistmise ehk kriitilise mdistmise tasemel on vaja aru saada tekstis esitatud
infost (kordav mdistmine), tolgendada ja/voi moista tekstis olevaid seoseid (jareldav
moistmine) ning pérast seda analiilisida vO1 hinnata loetud teavet, toetudes enda
taustteadmistele voi kogemustele (McCormick, 1992; Rupley & Blair, 1983). Sellel
mdistmise tasemel on vajalik rakendada lahknevat motlemisoskust, siinteesimist, analiiiisi- ja
hindamisvéimet (Vacca et al., 2009). Hindava moistmise taseme korral suureneb kognitiivse
tootlemise voime. Moistmine ei olene enam vaid teabest, mis on tekstis kirjutatud, vaid

vajalik on séilitada teavet toomaélus ning lisaks tugineda pikaajalisele mélule, teadmistele voi
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kogemustele. Kdik see on vajalik selleks, et loetut infot analiilisida v4i hinnata. Seega esindab
hindav moistmine kdige keerulisemat teksti mdistmist (Basaraba et al., 2013).

On leitud, et teksti mdistmise kordava taseme kiisimused on Gpilaste jaoks lihtsamini
moistetavad kui jareldava taseme kiisimused, sh teksti moistmise jireldava taseme kiisimused
on omakorda lihtsamad kui hindava taseme kiisimused (Alonzo et al., 2009; McCormick,
1992). Vastupidiselt on ka selgunud, et teksti moistmise jéreldava taseme kiisimustele on
keerulisem vastata kui kordava taseme kiisimustele, kuna jarelduste tegemine nduab lugejalt
suuremat kognitiivset koormust (Alptekin & Ergetin 2011; Basaraba et al., 2013; Lah &
Hashim, 2014; Oakhill et al., 2014).

Lisaks vdib narratiivides olla lihtsam mdista teksti mdistmise jareldava taseme
kiisimusi, mis on tingitud Gpilaste tuttavatest taustteadmistest ja kogemustest (Saadatnia et al.,
2017). Uhtlasi on ka leitud, et mdnikord vdivad teksti mdistmise hindava ja jireldava taseme
kiisimused olla dpilaste jaoks lihtsamini mdistetavad kui kordava taseme kiisimused

(Basaraba et al., 2013; Sulfa, 2023).

Lugemisraskused
Lugema dppimisel kogevad raskusi umbes 30-40% Opilastest (Binks-Cantrell et al., 2020;
NAEP Report Card: Reading, 2022). Kérbla ja Uibu (2016) uuringust selgus, et Eesti
algklasside Opilastel esinevad raskused tekstide analiiisimisel. Ka teised autorid (Henno et al.,
2007; Soodla & Kikas, 2010; Tire et al., 2010) lisavad, et koikides kooliastmetes leidub
oOpilasi, kellel esinevad tekstide mdistmisega raskused. Oletatakse, et 5-20% lugejatest
esinevad lugemisraskused (Lerkkanen, 2007).

Lugemisraskuste korral voivad olla madalamad lugemistehnilised oskused (aeglane,
takerduv ja ebatdpne lugemine), mis pdhjustavad raskusi loetu moistmisel (Hulme &
Snowling, 2011; Lerkkanen, 2007; Soodla, 2020). Samas voivad dpilased lugeda ka ladusalt,
aga probleemid esinevad iiksnes loetu moistmisega. Mahajdamus voib iiheaegselt olla nii
moistmises kui ka dekodeerimises (Hulme & Snowling, 2011; Soodla, 2020).

Spetsiifiline lugemisraskus ehk diisleksia on neurobioloogilise péritoluga dpiraskus
(Habib, 2000; Shaywitz & Shaywitz, 2005), mille esinemissagedus on 5-10% (Knight, 2018).
Diisleksia korral esinevad raskused dekodeerimisel, lugemise tdpsusel ja sujuvusel, sdnade

tuvastamisel ning digekirjas (Lyon et al., 2003; Richlan, 2019). Puudujiédgid esinevad ka
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loetu moistmisel (Elkind et al., 1993; Rimrodt et al., 2009). Diisleksiale iseloomulikud
tunnused ilmnevad varases eas ning piisivad edasi ka tdiskasvanueas (Gabrieli, 2009).

Lisaks on mitmed uuringud ndidanud, et lugemisraskustega inimestel on piiratud to6mélu
(De Jong, 1998; Passolunghi & Siegel, 2001; Swanson, 2003). Algklassidpilastel on t6omaélu
piiratud, mis péarsib keerulisema teabe ldbitootamist ning seeparast toodeldakse materjali
aeglasemalt kui vanemates klassides voi tidiskasvanuna (Kikas, 2010). Oluline on, et dpetaja
arvestaks Oppetodd planeerides ja 1dbi viies koigi Opilaste vajaduste ning erisustega
(Kéangsepp, 2014). Leidub palju toendeid lugemise sekkumiste mojususe kohta
lugemisraskustega algklassiopilaste puhul (Lovett et al., 2017; Morris et al., 2012; Wanzek et
al., 2016). Sobiva varajase sekkumisega on voimalik lugemisraskuseid vihendada (Heckman,

2006), sh mojub varajane sekkumine palju tdhusamalt kui hiline sekkumine (Kutcher, 2005).

Loetu moéistmise hindamine ja arendamine
Koolis hinnatakse loetu mdistmist, et jalgida Opilaste arengut, leida dpilastel teksti mdistmise
puhul raskuskohad ning anda tagasisidet (Magliano et al., 2007). Algklassides hinnatakse
madalamat taset ndoudvaid oskuseid, nditeks dekodeerimist ja sdnavara laiust ehk mahtu, kuid
ainuliiksi selliste oskuste hindamine ei ole tdhus lugemisega seotud raskuste véljaselgitamiseks
(Magliano et al., 2007).

Ajapikku soltub loetu moistmine rohkem korgema tasemete oskustest, néiteks
sOnavara ulatuslikkusest, jarelduste tegemisest ning mitmesuguste strateegiate rakendamisest
(Oakhill & Cain, 2007; VanderVeen et al., 2007). Esikohale tdusevad metakognitiivsed
teadmised ja oskused, mis kujutavad endas voimet olla teadlik oma mdistmisprotsessist ja
vajadusel kasutada loetu moistmiseks strateegiaid (Soodla, 2020). Neid strateegiaid
nimetatakse lugemisstrateegiateks, mis tdhendavad lugeja valitud vaimseid tegevusi, et
omandada, tdpsustada ja organiseerida infot ning motestada ja suunata teksti mdistmist
(Andreassen & Braten, 2011).

Loetu mdistmise hindamisel kui ka mdistmisoskuse arendamisel kasutatakse erinevaid
lugemisstrateegiaid (McNamara & Kendeou, 2011). Hindamine eelneb loetu mdistmise
arendamisele - seejdrel on voimalik Opilast vastavalt toetada (Magliano et al., 2007). Loetust
arusaamist raskendavad Opilastel vihesed teadmised lugemisstrateegiatest, vahesed oskused
teha jareldusi, piiratud sOnavara ja suutmatus jalgida enda moistmisprotsessi (Angosto et al.,

2013; Cain & Oakhill, 2011; Perfetti, 2007). On leitud, et mitmekesine sOnavara aitab kaasa
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jérelduste tegemisele (Cain & Oakhill, 2014), {ihtlasi toetab jarelduste tegemine omakorda
sOnavara arenemist (Verhoeven et al., 2011). Seega on Opetajal oluline iilesanne toetada
Opilaste sdnavara ja lugemisoskuse kujundamist (Hattie, 2015; Késper et al., 2020a, 2020b)
ning suunata dpilasi kasutama sobivaid lugemisstrateegiaid (Braten & Anmarkrud, 2013;
Cakici, 2016; Cantrell et al., 2010).

Lugemisstrateegiad on loetu modistmisel olulised, sest need aitavad parandada tekstist
arusaamist (Andreassen & Braten, 2011; Kolic-Vehovec et al., 2014; Soodla et al., 2017).
Seega, lugemisstrateegiad on erinevad Opiiilesanded ja kiisimused, mis toetavad loetava teksti
moistmist. Seejuures soovitavad paljud autorid (Alonzo et al., 2009; Basaraba et al., 2013;
Tennent, 2015) neid koostada ldahtuvalt teksti mdistmise tasemetest. Sel pShimdttel koostatud
iilesandeid on kasutatud erinevates uuringutes, nditeks National Assessment of Educational
Progress (NAEP) ja the Programme for International Student Assessment (PISA) uuringutes
(NAEP, 2019; OECD, 2009).

Uuringud néitavad, et loetu mdistmist toetab, kui Opilased (eriti lugemisraskustega
Opilased) saavad lugeda teksti valjusti (Hale et al., 2007; Kragler, 1995). Hédlega lugemise
vajadus on seotud Opilase lugemistehnika arenguga. Vastava oskuse automatiseerudes loeb
lugeja vaikselt ning mdistab ka teksti. Lugemistehniliste raskuste korral vajab ta aga hidlega
lugemise voimalust (Karlep & Kontor, 2010).

Levinud lugemisstrateegia on kiisimuste esitamine. See tdhendab, et teksti analiiiisi
suunavad eri liiki kiisimused, nditeks valikvastustega kiisimused, erinevad kiisimused teksti
moistmise tasemete pohjal ja lithikest vastust eeldavad kiisimused (short-answer questions)
(Duke & Pearson, 2002; Kintsch & Rawson, 2005; Leslie & Caldwell, 2001; Magliano et al.,
2007; McNamara & Kendeou, 2011; Soodla et al., 2018). Kiisimustele vastamine lithidalt
eeldab lugejalt teksti meenutamist ning vastava teabe kogumist ja produtseerimist (Magliano
et al., 2007). Kiisimuste esitamise strateegia on nditeks tiks voimalus toetada jarelduste
tegemist (Cerdan et al., 2009; Pressley et al., 1989; Vardja, 2010), sel juhul esitatakse
jarelduste tegemist eeldavaid kiisimusi (Cerdan et al., 2009; McGee & Johnson, 2003).

Kiisimustele vastamine toetab loetu moistmist, kuid lisaks sellele aitab see arendada
opilastel ka ise kiisimuste esitamise oskust (Duke & Pearson, 2002). Oluline on teadvustada,
mis eesmargil kiisimusi esitatakse. Kiisimusi on voimalik esitada selleks, et hinnata, kuidas
lugeja oskab seostada lausetes sonu ning erinevaid lauseid voi tekstiosi tervikuks ning kuidas

ta on maistnud teksti tervikuna (Kéngsepp, 2014).
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Kiisimusi saab esitada erineval ajal - enne lugemist, lugemise ajal ja parast lugemist.
Selleks, et aktiveerida Opilaste taustteadmisi, toetada oletuste tegemist ja tekitada huvi loetu
vastu, esitatakse kiisimusi enne lugemist. Lugemise ajal esitatakse kiisimusi, et aidata dpilasel
moista teksti tervikuna, vorrelda ja iildistada. Lugemisjargsete kiisimustega toetatakse loetu
moistmist ning uue teabe omandamist (Draper, 2010). Samas selgub, kui esitada kiisimusi
lugemise ajal, vivad kiisimused tekitada tilekoormust toomalus (Cain et al., 2004; Kreiner,
1996; Van den Broek et al., 2001), seega voiks lugemisraskustega Gpilaste puhul eelistada
lugemisjérgseid kiisimusi lugemise ajal esitatavate kiisimuste asemel (Van den Broek et al.,
2001).

Kirjanduses nimetatakse veel mitmeid erinevaid lugemisstrateegiaid, milleks on
niiteks selgitamine, kokkuvdtete tegemine (McNamara & Kendeou, 2011), oma mdtete
véljendamine ehk valjusti motlemine loetu kohta (think aloud), timberjutustamine,
probleemide lahendamisega seotud iilesanded (Duke & Pearson, 2002; Kintsch & Rawson,
2005; Leslie & Caldwell, 2001; Magliano et al., 2007; Magliano & Millis, 2003),
sonatdhenduste moistmise arendamine, seisukohtade pohjendamine, ennustamine, info
seostamine, jareldamine, peamdtte sGnastamine, motete parafraseerimine ja tagasimineku
strateegia (Caccamise & Snyder, 2009; Duke & Pearson, 2002; Krathwohl, 2002; Vardja,
2010).

Viimane nimetatud lugemisstrateegia on sobiv Opilastele, kellel on raskused iseseisvalt
tekstist vajaliku teabe otsimisega. Opetaja suunamisel loevad dpilased libi teatud teksti osa ja
seejérel otsivad tekstist kiisimusele vastust (Vardja, 2010). Kirjelduse jédrgi on see strateegia
valiklugemine, mida Karlep (2003) kirjeldab kui oskust otsida tekstist vajalikku teavet.
Valiklugemise kaudu leitakse teksti teatud osast oluline teave ja vastatakse teksti abil
kiisimustele (Plado & Sunts, 2010).

Tekstides olevate seoste mdistmise hindamiseks soovitatakse rakendada liink- ning
jarjestamisiilesandeid (lausete voi 16ikude jirjestamine), sest selliste iilesannete puhul on
Opilasel vajalik kasutada loetu moistmise kdrgema taseme oskuseid (Alderson et al., 2000;
Khalifa & Weir, 2009).

Lugemisstrateegiate dpetamise eesmirgil on loodud eri riikides mitmeid programme ja
strateegiaid. SAIL (Students Achieving Independent Learning) programm hdlmab
lugemisstrateegiaid, nagu visualiseerimine, kiisimuste esitamine, selgitamine, seoste loomine,

kokkuvotete tegemine ja mdtete viljendamine (Pressley et al., 1992, 1994). Selle programmi
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puhul on oluline aidata dpilasel mdista, millal ja millist lugemisstrateegiat rakendada (Duke &
Pearson, 2002). Juhendatud praktika (guided practise) on 1dhenemisviis, mis kujutab endas
erinevate lugemisstrateegiate dppimist. Opilased dpivad lugemisstrateegiaid, dpetajalt ja
teistelt klassikaaslastelt saadakse tagasisidet (Dole et al., 1991). Vastastikuse dpetamise
strateegia (reciprocal teaching) puhul dpetatakse nelja lugemisstrateegiat - ennustamist,
kiisimuste esitamist, selgituste otsimist ning kokkuvdtete tegemist. Opetaja modelleerib kdiki
strateegiaid (Duke & Pearson, 2002; Fisher et al., 2008).

On leitud, et hea lugemisoskus ning huvi lugemise vastu on omavahel tihedalt seotud
(Wigfield et al., 2016). Seetdttu peaksid Opetajad toetama ka Spilaste huvi lugemise vastu -
kasutama erinevaid tekste ning kombineerima mitmesuguseid tilesandeid (Graesser, 2007). Ka
on leitud, et lugemismotivatsioon toetab lugemisoskust, sh loetu mdistmist (Bates et al., 2016;
Toste et al., 2017) ning eelkdige on lugemismotivatsiooni moju eriti tohus just
lugemisraskustega Gpilaste jaoks (Logan et al., 2011). Néiteks programm nimega CORI
(Concept-Oriented Reading Instruction) toetab lugemismotivatsiooni ja loetu moistmist

erinevate iilesannete kaudu (Guthrie et al., 2007).

Sotsiaal-emotsionaalne pidevus

Igapdevasel oppimisel ja suhtlemisel tegutsetakse erinevates sotsiaalsetes situatsioonides,
nditeks suheldakse mitmesuguste inimestega, lahendatakse konflikte ja peetakse ldbirddkimisi.
Edukas toimetulek nendes situatsioonides eeldab sotsiaalse-emotsionaalse padevuse
olemasolu, mille kujunemine voib olla dpilastel ebapiisav (Denham et al., 2003; Epstein,
2009; Malleus-Kotsegarov et al., 2021).

Mairgitud padevus kujuneb sotsiaal-emotsionaalse dppimise kdigus. Selline dppimine
(social-emotional learning), ingliskeelse lithendina SEL, on protsess, mille kaudu dpitakse
reguleerima ennast, enda emotsioone ja kéitumist, mdistma enda ning teiste emotsioone ja
motteid, kiisima abi, reegleid meeles pidama, mdistma ja véljendama empaatiat, kdituma
eeskujulikult, piistitama positiivseid eesmérke, tegema ldbimdeldud otsuseid ja kujundama
positiivseid suhteid (CASEL, 2015; Denham et al., 2003; Epstein, 2009; Zins et al., 2004).

Uuringud on ndidanud, et sotsiaal-emotsionaalsel Sppimisel baseeruvad sekkumised
avaldavad positiivset moju opitulemustele (Merrell & Gueldner, 2010; Zins et al., 2004).
Erinevate sekkumistega kujundatakse opilastel viite peamist paddevust (CASEL, 2015; Zins et
al., 2004):
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e Eneseteadlikkus on vdime aru saada enda emotsioonidest, motetest, tugevustest ja
ndrkustest ning nende toimest teiste kditumisele. See tdhendab tunda end digustatult
optimistlikult ja enesekindlalt.

e Sotsiaalne teadlikkus on oskus mdelda teise inimese vaatenurgast, tunda empaatiat ja
ndidata austust erinevate inimeste vastu. Voime aru saada sotsiaalsetest ja moraalsetest
kaitumistavadest ning vaértustada kooli, perekonna, kogukonna abi ja vdimalusi;

e Enesejuhtimine tdhendab impulsside reguleerimist, stressiga toimetulekut, enda
motiveerimist, distsipliini ning sobivate eesmarkide piistitamist ning teostamist.
Samuti enda motete, emotsioonide ja kditumise juhtimist.

e Suhtlusoskus holmab endas tervete suhete loomist ja omamist, lisaks enda
kehtestamist. Suhtlusoskuse puhul on oluline koostd6, konfliktide lahendamise oskus,
abi pakkumine ning abi otsimine, suhtlemine, ebasobiva sotsiaalse surve eiramine ning
aktiivne kuulamisoskus.

e Vastutustundlike otsuste tegemine on oskus teha sobilikke ja lugupidavaid otsuseid
kéitumisviisides ning suhtlemisel, toetudes moraalsetele ja sotsiaalsetele normidele.
Oluline on lahendada probleeme edukalt, votta arvesse ka enda ja teiste heaolu ning
tegude tagajargi.

Sotsiaal-emotsionaalne padevus kujuneb sotsiaalsete oskuste arendamise kaudu (Zins
et al., 2004). Sotsiaalsed oskused on konkreetsed, eesmargile orienteeritud ja dpitud
kéitumisviisid, mis voimaldavad tdhusalt ja sobivalt suhelda ning teha koostddd erinevates
situatsioonides (Gresham & Elliott, 1990; Merrell & Gimpel, 1998; Saat, 2005; Sheridan &
Walker, 1999). Tropp ja Saat (2010) on koostanud iilevaate esimese kooliastme sotsiaalsetest
oskustest:

e Sotsiaalne moistmine (teiste inimeste motetest, tunnetest ja kditumisest arusaamine;
teiste inimeste vaatenurkade mdistmine ja erinevate arvamuste austamine; arusaamine,
et inimestel on digus olla erinev ja ainulaadne).

e Suhtlemine eakaaslastega (vOimekus luua ja séilitada suhteid samas vanusejargus
kaaslastega ning suhelda; mdistmine, et inimestel on mitmesugused tunded ja mdtted
ning sellest tingitud vastav kditumine; koostdo tegemine).

e Prosotsiaalne kditumine (teiste inimeste perspektiivist asjade ndgemine, mis
voimaldab abivajajat aidata (hoolt kanda, lohutada); teiste inimeste abistamine).

Varreldes neid eespool kirjeldatud SEL-padevustega (CASEL, 2015; Zins et al.,
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2004), voib viita, et autorid kirjeldavad neist kahte: sotsiaalne teadlikkus (sotsiaalne
madistmine ja prosotsiaalne kditumine Tropp & Saat, 2010 jérgi) ja suhtlusoskus (suhtlemine
eakaaslastega ja prosotsiaalne kditumine Tropp & Saat, 2010 jérgi).

Varane ja keskmine lapsepolv (2- kuni 11-aastaseni) on oluline periood sotsiaalsete
oskuste arendamisel (Hess et al., 2013; Merritt et al., 2012; Tulviste, 2017; Walthall et al.,
2005). Sotsiaalsete oskuste arendamine lapsepdlves on oluline edaspidisele individuaalsele,
sotsiaalsele ja todalasele edukusele (Merrell & Gimpel, 1998). Sotsiaalsed oskused on
vajalikud mitmes erinevas valdkonnas, nditeks koostodd tehes, konfliktide lahendamisel ja
teistega suhtlemisel. Head suhted mdjuvad hésti ka dpilaste heaolutundele ning vaimsele
tervisele (Macdonald et al., 2003; Morgeson et al., 2005). Lisaks on leitud, et sotsiaalsed
oskused tulevad kasuks dpilase dppeedukusele, sh sotsiaalsed oskused avaldavad mdju
hilisematele akadeemilistele tulemustele (Malecki & Elliot, 2002; McWayne et al., 2004;
Welsh et al., 2001). Ka sotsiaalsete oskuste ja lugemisoskuse vahel on leitud seos (Montroy et
al., 2014).

Sotsiaalse teadlikkuse arendamine lugemistekstide kaudu

Lobron ja Selman (2007) toovad koolitajate ja teadlastena vilja, et peale akadeemiliste
oskuste kujundamisele on koolidel oluline iilesanne arendada Opilastes ka sotsiaalset
teadlikkust. Paljud autorid seostavad omavahel kahte SEL-padevust, milleks on sotsiaalne
teadlikkus ning suhtlemisoskus. Autorid (CASEL, 2015; Lobron & Selman, 2007; Zins et al.,
2004) mérgivad, et sotsiaalne teadlikkus vOimaldab erinevate inimestega efektiivselt suhelda.
Samuti kujutab sotsiaalne teadlikkus endas oskust ja voimet moelda teise inimese
vaatenurgast, mdista ning austada teisi, olla empaatiline, teistele kaasa tunda ning aru saada
sotsiaalsetest ja moraalsetest kiitumistavadest. Uks vdimalus on sotsiaalset teadlikkust
kujundada sotsiaal-emotsionaalsel Gppimisel ehk sekkumiste rakendamisel pohinevate
programmidega, nditeks Promoting Alternative Thinking Strategies (PATHS), Raising
Healthy Children, Social Decision Making (Merrell & Gueldner, 2010).

Koolis olles kogevad dpilased mitmesuguseid sotsiaalseid situatsioone (Schultz &
Baczek, 2020). Samas leidub Opilasi, kellel on keeruline mdista teiste inimeste vaatenurki
ning motteid (Kidd & Castano, 2013), st neil esinevad raskused sotsiaalse teadlikkuse vallas.
Samuti ei mdista 1. kooliastmes olevad Opilased veel iseseisvalt, et kdigil inimestel on erinev

motlemine ja kditumine. Sellele mdistmisele saab kaasa aidata dpetaja (Tropp & Saat, 2010).
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Cottoni (1992) sonul suudavad opilased vanuse kasvades moista paremini teiste emotsioone.
Opilastel vdivad esineda ka loetu arusaamisel raskused jareldamisega (Cain et al., 2004; Catts
& Weismer, 2006). Diehl jt (2006) leidsid, et loetu mdistmist ja sotsiaalset teadlikkust saab
kujundada iiheaegselt, sest iihe valdkonna areng avaldab moju teisele.

Seega on koolis vdimalik sotsiaalset teadlikkust edendada ka lugemistekstide kaudu —
lugedes tekste, mis sisaldavad sotsiaalseid situatsioone (Lobron & Selman, 2007). Viimaste
all mdeldakse olukordi, mis on niiteks sdpruse, suhete loomise, digluse, tolereerimise,
konfliktide ja probleemide lahendamise teemal (Dray & Selman, 2010; Lobron & Selman,
2007; Schultz & Baczek, 2020). Sotsiaalseid situatsioone kajastatakse jutustavates tekstides
ehk narratiivides (Karlep, 1998; Kasik, 2007; Schultz & Baczek, 2020).

Narratiivide vahendusel kogevad lugejad reaalse eluga sarnaseid situatsioone (Oatley,
1994) ning dpivad mdistma erinevaid inimesi (Mar & Oatley, 2008). Tekstide lugemisel
tekivad lugejate ja tegelaste vahel emotsionaalsed sidemed. Lugejad dpivad mdtlema tegelase
vaatenurgast, nad saavad tekstis olevate tegelastega samastuda ning mdelda, kuidas nad ise
kaituksid tegelase asemel tekstis kirjeldatud sotsiaalses situatsioonis (Colvin, 2017; Dray &
Selman, 2010; Harper, 2016). Opilased peavad sotsiaalseid situatsioone kajastavates tekstides
moistma tegelaste tundeid, motteid, tegevusi ja suhtlemist (Lackey, 1994; Schultz & Baczek,
2020). Tegelaste sotsiaal-emotsionaalsed oskused on lugejale positiivseks eeskujuks (Hecht,
2019).

Uuringud on ndidanud, et selliste tekstide lugemine ning analiilis arendab Opilastes
erinevaid sotsiaal-emotsionaalseid oskuseid, niiteks teadlikkust emotsioonidest, tolerantsust,
teiste tunnete moistmist, empaatiat, sobivat kditumist vastavalt situatsioonile, eesmérkide
nimel pingutamist, konfliktide ja probleemide edukat lahendamist (Harper, 2016; Hecht,
2019). Tekstides kajastatud situatsioonide mdistmine tuleb kasuks reaalses elus kéditumisele
ning samuti Opivad lugejad, et nende kditumisel ja tegevustel on tagajirjed (Colvin, 2017;
Dray & Selman, 2010; Harper, 2016). Lisaks voivad lugejad dppida ka tegelaste ebasobivatest
vO1 negatiivsetest kditumisviisidest (Hecht, 2019).

Samas on Dray ja Selman (2010) ning Kidd ja Castano (2013) leidnud, et dpilaste
jaoks on raske tegelaste mdtete oletamine ning teiste vaatenurkade mdistmine narratiivides.
Narratiivides kajastatud sotsiaalsete situatsioonide modistmist on vdimalik toetada, kui
Opilased saavad lugemise jirel enda mdtted vilja 6elda ehk kasutada valjusti motlemise

lugemisstrateegiat - arutleda teksti siizee ja sisu iile, kirjeldada enda arusaamu, tundeid ja
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emotsioone loetu kohta (Cain, 2015; Dray & Selman, 2010; Duke & Pearson, 2002; Harper,
2016; Lobron ja Selman, 2007).

Opetaja saab aidata vestluse kaudu dpilastel mdista tekstides kajastatud tegelaste
iseloomuomadusi ning kditumist erinevates tegevustes (Cain, 2015). Vestlus v3ib toimuda
dialoogi vormis Opetaja-Opilase voi Opilase-Opilase vahel. Kui dpilased saavad omavahel
motteid jagada ja kuulata, siis aitab see neil enda ideid ja motteid paremini viljendada
(Lobron & Selman, 2007). Lisaks kirjeldavad Tavares (2017) ning Schultz ja Baczek (2020)
sotsiaalsete situatsioonide mdistmist toetavaid tegelaste iseloomustamise kaarte, mis aitavad
dpilastel analiiiisida tegelaste kiitumist, tegevusi, omadusi, probleeme ja iseloomu. Opetajal
soovitatakse arvestada ka sotsiaal-emotsionaalse dpetamise pohimotteid ning kasutada
lugemisstrateegiana ka kiisimuste esitamist. Kiisimused peaksid vdimaldama mdista teisi ja
konfliktide sisu, moelda teise seisukohast ning véljendada enda tundeid (Duke & Pearson,
2002; Schultz & Baczek, 2020).

Lobron & Selman (2007) kirjeldavad sotsiaalsete situatsioonide moistmise
arendamiseks veel jargnevaid strateegiate rithmi:

e strateegiad lugemise sdilitamiseks (Strategies for sustaining reading): esitatakse
tdiendavalt kiisimusi, mis toetavad teksti sisu meenutamist; suunatakse vaatlema
illustratsioone; nimetatakse ja selgitatakse olulisi situatsioone tekstist; suunatakse
jilgima enda moistmist; aidatakse mdista sonade tdhendust.

e strateegiad tdhenduse laiendamiseks (strategies for extending meaning): suunatakse
tegema jareldusi ehk esitades kiisimusi, mille kaudu aidatakse tolgendada tegelaste
tegude ja 0eldu kavatsusi ning moista tegelaste vaatenurkade votmist; aidatakse luua
seoseid ehk siinteesida infot, esitades kiisimusi, mis soodustavad varasemate teadmiste
seostamist tekstis oleva situatsiooniga; tehakse kokkuvote.

Samad autorid leidsid enda uuringus, et nende strateegiate toel mdistavad dpilased
paremini narratiivides kirjeldatud tegelaste kditumist ning oskavad teha tegelaste kditumise

pohjal jareldusi.
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Uurimisprobleem, magistritoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Opilastel vdivad esineda raskused sotsiaalse teadlikkuse vallas ning loetu mdistmisel. Seetdttu
vajavad Opilased abi tekstide moistmisel. Enne on vajalik dpilastel loetu mdistmist hinnata, et
leida Opilastel teksti moistmisel raskuskohad ning seejdrel dpilasi vastavalt toetada. Lisaks on
selgunud, et Opetajad vajavad tuge Opilaste loetu mdistmise arendamisel. Autorile teadaolevalt
puuduvad Eestis uuringud, mis késitlevad sotsiaalsete situatsioonide mdistmist ning
narratiivide puhul nende situatsioonide moistmise toetamist.

Seega on magistritod eesmark vélja selgitada 3. klassi lugemisraskustega dpilaste
narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmisoskus, sh teksti moistmise
tasemete jirgi ning kirjeldada nende situatsioonide moistmist toetavate voimaluste tShusust.
Eesmirgist tulenevalt on uurimiskiisimused jargnevad:

1. Kuidas moistavad 3. klassi lugemisraskustega dpilased narratiivides kirjeldatud
sotsiaalseid situatsioone (tegelaste kéitumist, emotsioone, iseloomu ja mdtteid)?

2. Kuidas mdistavad 3. klassi lugemisraskustega Opilased narratiivides kajastatud
sotsiaalseid situatsioone teksti modistmise kordava, jareldava ja hindava taseme jérgi?

3. Kuidas aitavad toetavad voimalused 3. klassi lugemisraskustega Opilastel moista
narratiivides kirjeldatud sotsiaalseid situatsioone (tegelaste kditumist, emotsioone,

iseloomu ja matteid)?
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Metoodika

Valim

Andmete kogumiseks koostati ettekavatsetud valim, millele vastavalt valib uurija osalejad
kindlate kriteeriumite jargi (Kérner, 2014). Kokku kuulus valimisse kolm dpilast. Valimi
kriteeriumid olid jargnevad: uuritav dpilane Opib 3. klassi pdhikooli riikliku dppekava alusel
ja osaleb eesti keele Opiabiriihmas seoses loetu moistmise raskustega.

Magistrito6 koostamisel jargiti uuringu teostamise eetilisi ndudeid, st selleks kiisiti
koikidelt osapooltelt informeeritud ndusolek. Valimi moodustamiseks vdeti esmalt meili teel
ithendust kooli direktoriga, kellelt kiisiti informeeritud ndusolek (lisa 1). Seejérel voeti meili
teel tihendust kooli eripedagoogiga, kes viib 1dbi dpiabitunde ning temalt kiisiti samuti
informeeritud nousolek (lisa 2). Valimisse sobivate dpilaste leidmise eesmirgil kiisiti
eripedagoogi hinnangut. Selleks kohtus t66 autor koolis eripedagoogiga, kes andis suuliselt
hinnangu, millistel eesti keele dpiabiriihmas kéivatel dpilastel esinevad loetu moistmise
raskused.

Opilaste pdhiuuringus osalemiseks kiisiti vanematelt informeeritud ndusolek, sh luba
helisalvestise tegemiseks (lisa 3). Nousolekulehed joudsid vanemateni eripedagoogi kaudu.
Nousolekulehed koostati t66 autori poolt ning nendel kajastati uuringu protseduur ja
eesmadrgid. Uuringus osalejate puhul tagati konfidentsiaalsus ning neid ei ole voimalik

identifitseerida. Uuringus osalemine oli dpilaste jaoks vabatahtlik.

Andmekogumine

Mootevahendid

1. Sotsiaalseid situatsioone kirjeldavad narratiivid
Uurimisvahendina kasutati kahte narratiivi. Sobivate narratiivide leidmise eesmargil too6tati
1abi 3. klassi Opilastele moeldud lugemiku ,,Eesti keele opik 3. klassile. IT osa” (2017).
Lugemik ja nendes olevad narratiivid valiti pohimottel, et lugemikku ei kasutata uuringus
osalevate Opilaste klassis. See tagas omakorda selle, et narratiivid ei olnud dpilastele tuttavad.
Lugemikust valiti vélja narratiivid ,,K6ik Winn-Dixie parast" (lisa 4) ja ,,Kodige paremad
sobrad - raamatukogu otsib koera” (lisa 5). Narratiivide vilja valimise kriteeriumid olid, et

need sisaldaksid ja kajastaksid sotsiaalseid situatsioone ja oleksid seotud sotsiaalse
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teadlikkusega (tegelaste kditumise, emotsioonide ja iseloomu mdistmine ning nende motete

oletamine).

2. Poolstruktureeritud intervjuud narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide
maoistmise uurimiseks ja toetamiseks

Andmete kogumiseks koostati mdlema narratiivi kohta {iks poolstruktureeritud intervjuu kava
(lisa 6 ja 7). Meetodi valikul voeti arvesse autorite (Cain, 2015; Dray & Selman, 2010;
Harper, 2016; Lobron & Selman, 2007; Schultz & Baczek, 2020) soovitusi vestluse kdigus
hinnata ja toetada narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmist. Lisaks valiti
intervjuu ka selle tottu, et intervjuu kéigus on vdoimalik dpilast koheselt vajadusel toetada
abistavate kiisimustega. Tapsemalt kirjeldab Kérner (2014), et poolstruktureeritud intervjuus
on koostatud kiisimused avatud 16puga ja eelnevalt ette valmistatud. Kiisimuste jirjekorda ja
sOnastust on voimalik intervjuu ajal muuta. Lisaks on intervjueerijal lubatud selgitada, vastata
kiisimustele ning esitada tdpsustavaid kiisimusi.

Poolstruktureeritud intervjuu kavade koostamisel toetuti teoreetilises osas kasutatud
allikatele. Intervjuu kavade jaoks koostati pShikiisimused (sh lausetega kaardid) ning
toetavate voimalustena abistavad kiisimused ja sonakaardid. Esimene poolstruktureeritud
intervjuu kava koosnes 21-st pohikiisimusest (lisa 8) ning teine 19-st pohikiisimusest (lisa 9).
Pohikiisimuste arv ja jaotus on kajastatud tabelis 1. Kiisimuste koostamisel arvestati tihelt
poolt kiisimuste sotsiaalse teadlikkuse komponenti (tegelaste kditumise, emotsioonide ja
iseloomu mdistmine ning tegelaste motete oletamine) ja teiselt poolt teksti mdistmise
tasemeid (kordav, jareldav ja hindav moistmise tase). Kuna narratiivides kirjeldatud
sotsiaalsed situatsioonid olid erinevad, siis erinesid ka kiisimuste liigid (2. narratiivi puhul e1

olnud voimalik esitada emotsioonide mdistmise kiisimusi).
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Tabel 1. Kiisimuste arv ja jaotus narratiivides

Kiisimuse liik 1. narratiivi kiisimuste 2. narratiivi kiisimuste

*Teksti moistmise tase arv arv

Tegelaste kditumise moistmine 14 13
*Kordav tase 2 4
*Jareldav tase 11 8
*Hindav tase 1 1
Tegelaste emotsioonide mdistmine 3 -
*Kordav tase - -
*Jareldav tase 3 -

*Hindav tase - -

Tegelaste iseloomu mdistmine 3 2
*Kordav tase - -
*Jareldav tase 3 2

*Hindav tase - -

Tegelaste motete oletamine 1 4
*Kordav tase - 1

*Jéreldav tase - -

*Hindav tase 1 3

Kokku 21 19

Molemas intervjuu kavas kasutati iihe pdhikiisimusena lausetega kaarte (1. narratiivi
19. kiisimus; 2. narratiivi 18. kiisimus). Kaardil oli kirjas lause algus ning kolm valikvastust,
mida Opilane pidi hidlega ette lugema ning valima nende hulgast dige variandi (nt kaardil
Kirjas: Poiss aitas koera, sest: a) ta tahtis koera endale; b) koer naeratas talle; c) tal hakkas
koerast kahju). Kaartide puhul voeti eeskujuks Schultzi ja Baczeki (2020) uurimuse ning
Tavarese (2017) kirjelduse nende kaartidest. Kaardid aitavad Opilastel analiiiisida tegelaste
kéitumist, omadusi ja probleeme ning neid iseloomustada. Ka Lepik jt (2014) on kirjeldanud
sarnaselt projektiivtehnikaid, mis aitavad osalejatel ehk kédesolevas uuringus dpilasi enda
mdtete avaldamisel, info meelde tuletamisel ning muudavad intervjuuolukorra huvitavamaks.

Kui dpilane vastas pdhikiisimustele valesti, siis esitati talle abistavaid kiisimusi. Nende
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koostamisel toetuti Lobroni ja Selmani (2007) ning Vardja (2010) késitletud
lugemisstrateegiatele:

e lugemise sdilitamise strateegiad (esitati tdpsustavaid kiisimusi, mis toetavad teksti sisu
meenutamist: Mida poiss tegi koera jaoks?; Mida ta iitles juhatajale?).

e tihenduse laiendamise strateegiad (aidati luua seoseid ehk siinteesida infot, esitades
kiisimusi, mis soodustavad varasemate teadmiste seostamist tekstis oleva infoga: Mis
tuju sinul oleks, kui sa karjud ja oled néost punane?; tehti kokkuvdte ning suunati
tegema jareldusi: Koer oli poes laiali ajanud erinevaid puu- ja kéogivilju. Lisaks
Jjooksis koer juhataja pikali ning niitid hakkaski juhataja nutma. Mis ajas juhatajat
nutma?).

e tagasimineku strateegia (osutati vastavale teksti osale ja suunati dpilast lugema
hédlega vastavat teksti osa. Seejérel esitati uuesti pohikiisimus).

Tegelaste iseloomu mdistmise kiisimuste puhul kasutati lisaks abistavale kiisimusele
abina sonakaarte, millel olid kirjas tegelast iseloomustavad sonad (nt kaardil kirjas: a)
abivalmis; b) heatahtlik; c) halvatujuline; d) julge; e) arg). Opilane pidi valima diged
variandid.

Madne kiisimuse puhul (1. narratiivi 12., 14., 16. kiisimus ning 2. narratiivi 14. ja 16.
kiisimus) ei olnud abi ette ndhtud, sest dpilastelt oodati iseseisvat pdhjendamist, st kiisimusele
eelnes abi sOnakaartide nédol ning seejirel sooviti, et Opilane pohjendaks enda valikut (Miks sa

iseloomustasid tegelast selliste sonadega?).

Protseduur

Selleks, et tdsta uuringu kvaliteeti (Kérner, 2014), piloteeriti koostatud poolstruktureeritud
intervjuu kavasid 2022. aasta detsembris enne pShiuuringut iihe lugemisraskusega dpilasega.
Eripedagoog aitas vilja selgitada piloteerimise jaoks sobiva opilase. Seejarel kiisiti vanemalt
Opilase pilootuuringus osalemiseks informeeritud nousolek, sh luba helisalvestise tegemiseks.
Pilootuuringu eesmaérk oli hinnata mddtevahendi sobivust (intervjuu pdhikiisimuste ja
sotsiaalsete situatsioonide toetavate voimaluste sobivust) ning intervjuu kestvust.
Piloteerimise jirgselt tdiendati ja muudeti mone pohikiisimuse sOnastust, toetavate voimaluste
osas muudatusi ei tehtud. T60s ei ole kajastatud pilootuuringuga kogutud andmeid.

Pohiuuring toimus tihes Louna-Eesti pohikoolis ajavahemikus 16. detsember 2022 —
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20. jaanuar 2023. Kdik poolstruktureeritud intervjuud viidi 14bi dppetundide ajal. Nende osas
tehti eelnevad kokkulepped ainedpetajatega. Kokku viidi 1dbi 6 intervjuud, iga Opilasega 2.
Uhel pieval viidi dpilasega 1ibi iiks intervjuu. K&ik intervjuud toimusid eraldi ruumis, kus
viibis ainult dpilane ja t66 autor. Intervjuude ldbiviimise ajal tehti helisalvestusi. Iga intervjuu
alguses fikseeriti algusaeg ning 16pus 16puacg. Enne uuringu algust selgitati opilasele uuringu
sisu ja eesmérke ning informeeriti anoniiiimsuse tagamisest.

Uuringu alguses sai Opilane prinditud kujul narratiivi 1. osa, misjérel paluti see
hédlega ette lugeda. Hadlega ettelugemine valiti selle tottu, et Hale’i jt (2007) ning Kragleri
(1995) sonul toetab loetu moistmist see, kui Opilased loevad teksti valjusti. Karlep ja Kontor
(2010) toovad vilja, et lugemisraskustega korral vajab Opilane hddlega lugemise voimalust.
Lisaks loetakse 3. klassis tekste veel hddlega, st ei domineeri endamisi lugemine (Kiveste,
2015). Pdrast narratiivi 1. osa lugemist alustati poolstruktureeritud intervjuu 1. osaga. Seejérel
sai Opilane narratiivi 2. osa, mis paluti taas hidlega ette lugeda. Pirast 2. osa lugemist jétkati
poolstruktureeritud intervjuu 2. osaga. Uuringu iilesehitusel toetuti teooriale
(lugemisraskustega Gpilaste toomalu piirangule ning kiisimuste esitamise ajastusele).
Intervjuudele ei pandud ajapiirangut. Intervjuude kestvus varieerus koos narratiivi lugemisega

23-34 minutini. Kdik poolstruktureeritud intervjuud viidi 14bi sama iilesehitusega.

Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutati kvantitatiivset analiiiisimeetodit. Andmete kirjeldamiseks
kasutati kirjeldavat statistikat. Opilaste vastuseid analiiiisiti programmis MS Excel. Vastuste
analiiisimiseks oli vaja helisalvestised transkribeerida. Helisalvestised transkribeeriti késitsi.

Andmete analiiiisi alustati vastuste kodeerimisega. Opilaste vastused kodeeriti
punktidena, st dige vastus (2 punkti), osaliselt dige vastus (1 punkt), vale vastus (0 punkti).
Vastuste kodeerimisel voeti eeskujuks Sotdkova ja Kucharska (2017) ning Kanik Uysali ja
Bilge’1 (2019) uuringud. Uuringu usaldusvéarsuse suurendamiseks kasutati lisaks ka
kaaskodeerija ehk magistritdd juhendaja abi. T66 juhendaja tutvus osaliselt dpilaste
vastustega ning tema soovitusel muutis t66 autor mone vastuse hinnangut.

Opilaste punktisummade jirgi selgusid kiisimused, mis olid dpilaste jaoks lihtsamini
ja raskemini maistetavad. Lisaks leiti, kui palju esines kiisimuste liikide ja teksti mdistmise
tasemete seas digeid, osaliselt digeid ja valesid vastuseid. Kui dpilane ei osanud esmasele

kiisimusele vastata vOi vastas valesti, siis kasutati moistmist toetavaid voimalusi. Neid
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vastuseid analiitisiti eraldi, kasutades sama kodeerimise pdhimotet: dige vastus (2 punkti),
osaliselt dige vastus (1 punkt) ja vale vastus (0 punkti). Seejirel vorreldi vastuseid enne ja
pérast abi ning analiiiisiti, kas ja millised toetavad voimalused aitasid kaasa narratiivides
kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmisele. Leiti ka, milliste kiisimuste liikide seas oli
koige rohkem digeid vastuseid toetavate voimaluste abil.

Andmete esitamisel kasutati tabeleid ning diagramme, sest need annavad vdoimaluse
kajastada ja visualiseerida tulemusi {ihtsemalt (Kéarner, 2014). Tulemuste illustreerimiseks
toodi dpilaste vastustest nditeid, seejuures kasutati jargmisi liithendeid: OP1 (&pilane 1), OP2

(Spilane 2), OP3 (dpilane 3).
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Tulemused

Jargnevalt esitatakse tulemused uurimiskiisimuste kaupa, Kirjeldades seejuures eraldi 1. ja 2.
narratiivis kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmise tulemusi, sh teksti moistmise
tasemete jargi ning andes iilevaate, kuidas aitavad toetavad vdimalused mdista 1. ja 2.

narratiivis kajastatud sotsiaalseid situatsioone.

3. klassi lugemisraskustega opilaste narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide

(tegelaste kiditumine, emotsioonid, iseloom ja métted) moistmisoskus

1. narratiivis ,,Koik Winn-Dixie pirast” sotsiaalsete situatsioonide maoistmine

Iga kiisimuse tulemuste analiitisimiseks liideti kdikide Opilaste punktid kokku, st digete
vastuste korral oli riithmas punktide kogusummaks 6 punkti (joonis 1). Selgus, et 1. narratiivis
vastasid koik Opilased digesti 8-le kiisimusele 21-st (38,1%). Nende kiisimuste hulgas olid nii
tegelaste kditumise moistmise kiisimused kui ka emotsioonide mdistmise kiisimus.

Koik Gpilased vastasid valesti kahele kiisimusele 21-st (9,5%) ehk 7. ja 17. kiisimusele
(tegelaste kditumise ja emotsioonide moistmise kiisimus). 7. kiisimuse (Miks hakkas poisi
arvates juhataja nutma?) puhul oli vajalik leida dige vastus tekstist, kuid dpilased vastasid
teisiti (OP1: sest ta liikati pikali; OP2 ja OP3: tal oli halb tuju.) 17. kiisimusele (Miks ol
koeral niitid hea tuju?) vastamisel tuli jareldada tekstis kirjeldatud emotsioonide pohjus, kuid
dpilased vastasid valesti (OP1: kuna keegi ei arvanud temast halba, OP2: sest ta sai poes

ringi méllata ning OP3: sest ta sai méngida).
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Joonis 1. 1. narratiivi kiisimuste mdistmine Opilaste tulemuste jargi
Mdrkused. K — kiitumise mdistmine; E — emotsioonide mdistmine; I — iseloomustamine; M —

motete oletamine

Ulejasanud 11 kiisimuse puhul (52,4% kiisimustest) dpilaste vastused varieerusid.
Kiisimused jagunesid erinevatesse tulemuste riithmadesse (tabel 2), st kokkuvdtlikult olid
koikide dpilaste vastused tihesugused voi esines riihmas kaks vdi kolm erinevat
vastusevarianti. Néiteks iihele tegelaste kditumise moistmise kiisimusele (8. kiisimusele Miks
koer kummardus mehe kohale ja lakkus ta ndgu?), mille puhul oli vajalik teha jareldus
tegelase kiitumise pdhjuse kohta, vastasid dpilased kahte moodi: OP1 ja OP3 vastasid valesti
(kuna tal oli halb; sest tal oli halb) ning OP2 vastas digesti (sest ta tahtis lohutada teda).

Koik Opilased vastasid osaliselt digesti kahele iseloomu mdistmise kiisimusele (13. ja
15. kiisimus). Modlema kiisimuse puhul oodati tegelase iseloomustamiseks mitut sona, kuid
koik dpilased vastasid iihe sdnaga. 13. kiisimusele (Milliste sonadega sa iseloomustaksid
koera?) vastas OP1 murelik, OP2 vastas I6bus ja OP3 vastas roomus. 15. kiisimusele (Milliste
sénadega sa iseloomustaksid poissi?) vastas OP1 hea, OP2 vastas abivalmis ning OP3
heatahtlik.

Kahele kiisimusele (2. ja 10. kiisimus) vastasid koik Opilased erinevalt. 2. kiisimusele
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(Missugune oli juhataja tuju?), mille puhul oodati tegelase emotsiooni kirjeldamiseks mitut
sona, vastas OP1 osaliselt digesti (pahane), OP2 digesti (kuri, drritunud) ja OP3 valesti
(kurb). 10. kiisimusele (Mis sa arvad, mida poiss poe juhatajast arvas?), mille puhul oli
vajalik oletada tegelase motteid, vastas OP1 digesti (arvas, et ta on viga ebaviisakas ja peab
rohkem eeskuju néitama, kuidas aidata), OP2 valesti (et ta nuttis) ning OP3 osaliselt digesti

(et ta on paha). 1. narratiivi koik vastuste tulemused Opilaste kaupa on kajastatud lisas 10.

Tabel 2. 1. narratiivis sotsiaalsete situatsioonide moistmine

Tulemused Kiisimus ja kiisimuse liik

2 diget ja 1 vale vastus (kokku 4p)  Kéitumise mdistmine: 5. kiisimus (kordav tase), 18.
kiisimus (jareldav tase)
1 dige, 2 osaliselt diget vastust Kéitumise mdistmine: 6. ja 14. kiisimus (jareldav
(kokku 4p) tase);
Iseloomu moistmine: 11. kiisimus (jéreldav tase)

3 osaliselt Giget vastust (kokku 3p)  Iseloomu mdistmine: 13. ja 15. kiisimus (jareldav

tase)
1 dige, 1 osaliselt dige, 1 vale Emotsioonide mdistmine: 2. kiisimus (jareldav tase);
vastus (kokku 3p) Madtete oletamine: 10. kiisimus (hindav tase)
1 dige, 2 valet vastust (kokku 2p) Kéitumise moistmine: 8. kiisimus (jareldav tase)
2 osaliselt diget, 1 vale vastus Kiitumise moistmine: 12. kiisimus (jireldav tase)

(kokku 2p)

2. narratiivis ,,Koige paremad sobrad - raamatukogu otsib koera” sotsiaalsete

situatsioonide moistmine

Tulemused on esitatud joonisel 2. 2. narratiivis vastasid koik dpilased digesti 7-le kiisimusele
19-st (36,9%). Nende kiisimuste hulgas olid nii tegelaste kditumise mdistmise kiisimused kui
ka motete oletamise kiisimus. Kdige keerulisemad olid dpilaste jaoks kaks kiisimust (10,5%)
ehk 4. ja 5. kiisimus (tegelaste kditumise moistmise ja motete oletamise kiisimus). 4. kiisimuse
puhul oli vajalik teha jéreldus tegelase kditumise kohta (Mis sa arvad, miks on lugemiskoerale
lugemine kasulik?) ning sellele kiisimusele vastasid kaks dpilast valesti (OP1: et saada
paremaks opetajaks; OP3: et saada heaks) ja iiks dpilane osaliselt digesti (OP2: sest see aitab

lapsi). 5. kiisimuse (Mis sa arvad, mida lapsed Susanna kohta voisid moelda?) korral oli vaja
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oletada tegelase motteid ning sellele kiisimusele vastasid kdik kolm pilast valesti, OP1: et ta

on imelik, OP2: et ta rdcgib head ja OP3: et ta rdcgib tott.

Punktide arv

Joonis 2. 2. narratiivi kiisimuste mdistmine Opilaste tulemuste jargi

Mdrkused. K — kditumise moistmine; I — iseloomu mdistmine; M — mdtete oletamine

Ulejasanud 10 kiisimust (52,6% kiisimustest) jagunesid erinevatesse tulemuste
rithmadesse (tabel 3). Néiteks iihe tegelaste kditumise moistmise kiisimuse ehk 8. kiisimuse
(Kuidas raamatukoguhoidja laste ettepanekule reageeris?) puhul oli vajalik leida dige vastus
tekstist, kuid dpilased ei nimetanud tekstist kogu infot. Sellele kiisimusele vastasid kdik kolm
dpilast osaliselt digesti. OP1 vastas oli r66mus ja imestunud, OP2 vastas oli r66mus ja OP3
vastas oli roomus ja onnelik.

10. kiisimuse (Mis sa arvad, mida raamatukoguhoidja lastest vois arvata?) Korral oli
vajalik oletada tegelase motteid. Sellele kiisimusele vastasid Gpilased kahte moodi. Kaks
opilast vastasid valesti (OP1: et nad loevad nii héisti; OP3: et nad on targad) ja iiks dpilane
digesti (OP2: et nad on abivalmid lapsed). Uhele iseloomu mdistmise kiisimusele ehk 13.
kiisimusele (Milliste sonadega sa iseloomustaksid koera?) vastasid kdik dpilased erinevalt.

Kiisimuse puhul oodati dpilastelt tegelase iseloomustamiseks mitut sdna. OP1 vastas valesti
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(kurb), OP2 vastas digesti (rahulik, abivalmis, lahke) ja OP3 vastas osaliselt digesti (lahke). 2.

narratiivi kdik vastuste tulemused Opilaste kaupa on ndha lisas 11.

Tabel 3. 2. narratiivis sotsiaalsete situatsioonide moistmine

Tulemused Kiisimus ja kiisimuse liik

2 diget ja 1 osaliselt dige vastus Mbtete oletamine: 14. kiisimus (jareldav)

(kokku 5p)

2 diget, 1 vale vastus (kokku 4p) Kéitumise moistmine: 1., 2. ja 17. kiisimus (jareldav
tase);

Mbtete oletamine: 12. kiisimus (kordav tase)

1 dige, 2 osaliselt diget vastust Kéitumise moistmine: 16. kiisimus (jireldav tase)
(kokku 4p)

3 osaliselt diget vastust (kokku 3p)  Kéitumise mdistmine: 8. kiisimus (kordav tase)

1 dige, 1 osaliselt dige, 1 vale Iseloomu moistmine: 13. kiisimus (jéreldav tase)
vastus (kokku 3p)

1 dige, 2 valet vastust (kokku 2p) Matete oletamine: 10. kiisimus (hindav tase)

2 osaliselt diget, 1 vale (kokku 2p)  Iseloomu mdistmine: 15. kiisimus (jareldav tase)

Kokkuvottes saavutasid opilased 1. narratiivis kiisimustele vastamisel keskmiselt 28
punkti 42-st (66,7%) ning 2. narratiivis keskmiselt 26 punkti 38-st (68,4%). Keskmiselt
vastati 1. narratiivis digesti 11-le kiisimusele 21-st (52,4%) ning 2. narratiivis 11-le
kiisimusele 19-st (57,9%) (lisa 10 ja 11).

Kokkuvote narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmisest

Jargnevalt on kajastatud, kui palju esines kiisimuste liikide seas digeid, osaliselt digeid ja
valesid vastuseid (tabel 4). Oigete vastuste hulk oli iilekaalus tegelaste kiitumise mdistmise
kiisimuste puhul (1. narratiivis: 66,7% ja 2. narratiivis: 69,2%). Osaliselt digeid vastuseid oli
kdige enam tegelaste iseloomu mdistmise kiisimuste hulgas (1. narratiivis: 89% ja 2.
narratiivis 50%). Valesid vastuseid esines kdige enam 1. narratiivis tegelaste emotsioonide
moistmise kiisimuste seas (44,5%) ning 2. narratiivis tegelaste motete oletamise kiisimuste

hulgas (50%).
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Tabel 4. 1. ja 2. narratiivis esinenud 0iged, osaliselt diged ja valed vastused

Vastuste arv ja % grupis (N=3)

Kiisimuste Oiged Osaliselt Valed
liik ja arv Vastuste arv vastused oiged vastused
vastused

1.narratiiv K (14) 42 28 (66,7%) 6 (14,3%) 8 (19%)
2. narratiiv K (13) 39 27 (69,2%) 7 (18%) 5(12,8%)
1.narratiiv E (3) 9 4 (44,5%) 1 (11%) 4 (44,5%)
2. narratiiv - - - - -
1.narratiiv I (3) 9 1 (11%) 8 (89%) 0 (0%)
2. narratiiv 1 (2) 6 1 (16,7%) 3 (50%) 2 (33,3%)
1.narratiiv M (1) 3 1 (33,3%) 1 (33,3%) 1 (33,3%)
2. narratiiv M (4) 12 6 (50%) 0 (0%) 6 (50%)

Mirkused. K — kiitumise moistmine; E — emotsioonide moistmine; I — iseloomu moistmine;

M — motete oletamine

3. klassi lugemisraskustega opilaste narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide

moistmisoskus kordava, jareldava ja hindava taseme jargi

1. narratiivis ,,Koik Winn-Dixie pirast” sotsiaalsete situatsioonide moistmine kordava,

Jjareldava ja hindava taseme jirgi

Tulemused on esitatud joonisel 1. Oigesti vastatud 8 kiisimuse hulgas olid teksti mdistmise
jareldava taseme kiisimused (1., 3., 4., 9., 16., 19., 20. kiisimus) ja hindava taseme kiisimus
(21. kiisimus). Koik opilased vastasid valesti kahele kiisimusele 21-st (9,5%), mille seas oli
teksti moistmise kordava (7. kiisimus) ja jareldava taseme kiisimus (17. kiisimus). 7. kiisimuse
(Miks hakkas poisi arvates juhataja nutma?) puhul oli vastus leitav tekstist, kuid dpilased
toetusid vastamisel juhataja nutmise péaris pohjusele ning mitte sellele, miks hakkas tegelane
nutma poisi arvates (OP1: sest ta Likati pikali; OP2 ja OP3: tal oli halb tuju.) 17. kiisimusele
(Miks oli koeral niiiid hea tuju?) vastamisel tuli teha jareldus tekstis kirjeldatud emotsioonide
pohjuste kohta, kuid OP1 toetus vastamisel enda taustteadmistele (kuna keegi ei arvanud
temast halba) ning OP2 ja OP3 jireldasid emotsioonide pdhjuse teksti alguses kirjeldatud
koera kiitumise pdhjal (OP2: sest ta sai poes ringi méllata ning OP3: sest ta sai mdngida).

Ulejdsnud 11 kiisimuse puhul dpilaste vastused varieerusid (tabel 5). Niiteks iihe
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jéareldava taseme kiisimuse ehk 12. kiisimuse (Miks sa iseloomustasid tegelast selliste
sonadega?) puhul oli vajalik teha jireldus tegelast iseloomustavate sdnade kohta. Opilastelt
oodati vastusena rohkem kui iihte pdhjendust. Sellele kiisimusele vastasid Opilased kahte
moodi. OP1 ei teinud jireldust iseloomustavate sdnade kohta ning vastas valesti (sest mina
kujutan teda ette nii). OP2 ja OP3 tdid vastusena vilja iihe pohjenduse ja vastasid osaliselt
Oigesti (sest ta tahtis koera varjupaika saata, sest ta tahtis koerale kutsuda koerapiitidjad).

Kolmele jareldava taseme kiisimusele ehk 6., 11. ja 14. kiisimusele vastasid opilased
kahte moodi. 6. kiisimuse (Miks hakkas juhataja nutma?) korral tuli teha jéreldus kditumise
pohjuste kohta. OP1 vastas digesti (sest koer hiippas ja ajas poe segamini), OP2 ja OP3 tegid
tegelase kditumise pohjal osalise jarelduse ja vastasid osaliselt digesti (sest tal oli halb pdiev
olnud; sest tal oli halb pdev). 11. kiisimuse (Milliste sonadega sa iseloomustaksid juhatajat?)
puhul tuli teha jéreldus tegelase iseloomu kohta ning vastusena oodati tegelast iseloomustavat
mitut sona. OP1 vastas oigesti (kuri, ebaviisakas, oel, mitte teistega arvestav), (0):) ja OP3
nimetasid tihe iseloomustava sona ning vastasid osaliselt digesti (del; vihane).

14. kiisimuse (Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega?) korral oli vajalik
teha jireldus tegelast iseloomustavate sdnade kohta. Opilastelt oodati vastusena rohkem kui
iihte pohjendust. OP1 ja OP3 nimetasid iihe pdhjenduse ja vastasid osaliselt digesti (sest ta
ajas juhataja pikali; sest ta ajas juhataja pikali maha) ning OP2 t3i vilja mitu pdhjendust ja
vastas Oigesti (sest ta lohutas juhatajat ja hiippas roomsalt igal pool ringi poes). 1. narratiivi

koik vastuste tulemused Opilaste kaupa on kajastatud lisas 10.
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Tabel 5. 1. narratiivis sotsiaalsete situatsioonide mdistmine kordava, jareldava ja hindava

taseme jargi

Tulemused Kiisimus ja teksti moistmise tase

2 diget ja 1 vale vastus (kokku 4p) 5. kiisimus (kordav tase);

18. kiisimus (jareldav tase)

1 dige, 2 osaliselt diget vastust 6., 11. ja 14. kiisimus (jareldav tase)
(kokku 4p)

3 osaliselt diget vastust (kokku 3p)  13.ja 15. kiisimus (jareldav tase)

1 dige, 1 osaliselt dige, 1 vale 2. kiisimus (jareldav tase);

vastus (kokku 3p) 10. kiisimus (hindav tase)

1 dige, 2 valet vastust (kokku 2p) 8. kiisimus (jéreldav tase)

2 osaliselt diget, 1 vale vastus 12. kiisimus (jareldav tase)

(kokku 2p)

2. narratiivis ,,Koige paremad sobrad - raamatukogu otsib koera” sotsiaalsete

situatsioonide moistmine kordava, jireldava ja hindava taseme jirgi

Tulemused on kajastatud joonisel 1. Oigesti vastatud 7 kiisimuse hulgas olid teksti mdistmise
kordava (3., 9. ja 11. kiisimus), jareldava (7., 18. ja 19. kiisimus) ja hindava taseme kiisimused
(6. kiisimus). Kdige keerulisemad olid dpilaste jaoks kaks kiisimust 19-st (10,5%), mille seas
olid teksti mdistmise hindava taseme kiisimused (4. ja 5. kiisimus). Mdlema kiisimuse puhul
oli vajalik hinnata tekstis olevat teavet. 4. kiisimuse (Mis sa arvad, miks on lugemiskoerale
lugemine kasulik?) puhul toetusid kaks dpilast vastamisel ainult enda taustteadmistele ning
vastasid valesti (OP1: et saada paremaks opetajaks; OP3: et saada heaks) ja iiks dpilane
hindas tekstis olevat teavet osaliselt ning vastas osaliselt digesti (OP2: sest see aitab lapsi). 5.
kiisimusele (Mis sa arvad, mida lapsed Susanna kohta voisid moelda?) vastasid kdik kolm
dpilast valesti ning toetusid vastamisel ainult enda taustteadmistele (OP1: et ta on imelik,
OP2: et ta rdidgib head ja OP3: et ta rddgib tott).

Ulejasnud 10 kiisimust jagunesid erinevatesse tulemuste rithmadesse (tabel 6). Niiteks
kahele jareldava taseme kiisimusele (15. ja 16. kiisimusele) vastasid dpilased kahte moodi. 15.
kiisimuse (Milliste sonadega sa iseloomustaksid lapsi?) puhul tuli teha jareldus tegelase

iseloomu kohta ning vastusena oodati tegelast iseloomustavat mitut sona. OP1 vastas valesti
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(héibelikud), OP2 ja OP3 nimetasid iihe iseloomustava sdna ning vastasid osaliselt digesti
(abivalmid). 16. kiisimusele (Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega?) Korral oli
vajalik teha jareldus tegelast iseloomustavate sonade kohta. Opilastelt oodati vastusena
rohkem kui iihte pdhjendust. OP1 ja OP3 nimetasid iihe pdhjenduse ja vastasid osaliselt
digesti (sest nad tahtsid aidata; sest nad aitasid leida lugemiskoera) ning OP2 t5i vilja mitu
pohjendust ja vastas digesti (Sest nad aitasid raamatukoguhoidjat, lugesid plakati libi ja
viisid koera sinna).

Uhele hindava taseme kiisimusele ehk 10. kiisimusele (Mis sa arvad, mida
raamatukoguhoidja lastest vois arvata?) vastasid Opilased kahte moodi. Selle kiisimuse puhul
oli vajalik hinnata tekstis olevat infot ja toetuda enda taustteadmistele. Kaks opilast hindasid
tekstis sisalduvat infot valesti ning nende vastus oli vale (OP1: et nad loevad nii hdisti; OP3: et
nad on targad). Uks dpilane hindas tekstis olevat teavet digesti ning toetus taustteadmistele, st
vastas digesti (OP2: et nad on abivalmid lapsed). 2. narratiivi kdik vastuste tulemused dpilaste

kaupa on kajastatud lisas 11.

Tabel 6. 2. narratiivis sotsiaalsete situatsioonide mdistmine kordava, jareldava ja hindava

taseme jargi
Tulemused Kiisimus ja teksti moistmise tase
2 diget ja 1 osaliselt dige vastus 14. kiisimus (jareldav)
(kokku 5p)

2 diget, 1 vale vastus (kokku 4p) 1., 2. ja 17. kiisimus (jareldav tase);

12. kiisimus (kordav tase)

1 dige, 2 osaliselt diget vastust 16. kiisimus (jéreldav tase)
(kokku 4p)

3 osaliselt Giget vastust (kokku 3p) 8. kiisimus (kordav tase)

1 dige, 1 osaliselt dige, 1 vale 13. kiisimus (jareldav tase)
vastus (kokku 3p)

1 dige, 2 valet vastust (kokku 2p) 10. kiisimus (hindav tase)
2 osaliselt diget, 1 vale (kokku 2p)  15. kiisimus (jareldav tase)

Kokkuvate narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide maoistmisest kordava,

jéreldava ja hindava taseme jiirgi
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Jargnevalt on leitud, kui palju esines teksti mdistmise kordava, jireldava ja hindava taseme
seas Oigeid, osaliselt digeid ja valesid vastuseid (tabel 7). 1. narratiivis oli digete vastuste
hulk iilekaalus teksti mdistmise hindava (66,6%) ja jareldava taseme kiisimuste puhul
(55,5%) ning 2. narratiivi puhul teksti mdistmise kordava (73,3%) ja jareldava taseme
kiisimuse korral (63,3%). Osaliselt digeid vastuseid oli 1. narratiivis kdige enam jireldava
taseme kiisimuste seas (29,4%) ning 2. narratiivis kordava (20%) ja jireldava taseme
kiisimuse hulgas (20%). Valesid vastuseid esines kdige enam 1. narratiivi puhul kordava

tasemete kiisimuste seas (66,7%) ning 2. narratiivis hindava taseme kiisimuste hulgas

(58,4%).

Tabel 7. 1. ja 2. narratiivis esinenud diged, osaliselt diged ja valed vastused kordava,

jéareldava ja hindava taseme jérgi

Vastuste arv ja % grupis (N=3)

Méistmise tase  Vastuste Oiged Osaliselt Valed
ja kiisimuste arv vastused oiged vastused
arv vastused

1.narratiiv K (2) 6 2 (33,3%) 0 (0%) 4 (66,7%)
2. narratiiv K (5) 15 11 (73,3%) 3 (20%) 1 (6,7%)
1.narratiiv J(17) 51 28 (55,5%) 15 (29,4%) 8 (15,3%)
2. narratiiv J (10) 30 19 (63,3%) 6 (20%) 5 (16,7%)
1.narratiiv H (2) 6 4 (66,6%) 1 (16,7%) 1 (16,7%)
2. narratiiv H (4) 12 4 (33,3%) 1 (8,3%) 7 (58,4%)

Mrkused. K — Kkordav tase; J — jareldav tase; H — hindav tase

Narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmist toetavad voimalused

1. narratiivis ,,Koik Winn-Dixie pirast” kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmist

toetavad voimalused

Abistamise tulemused iga dpilase puhul on niha lisas 12. Kogu riihma tulemused on esitatud
joonisel 3. Iga kiisimuse tulemuste analiilisimiseks liideti kdikide Opilaste punktid kokku.
Tulemuste jargi (joonis 1) oleksid dpilased vajanud abi 13 kiisimuse puhul, st nende

kiisimuste korral, kui Opilased saavutasid riithmas kogusummaks 0-4 punkti. Nende hulgast
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kahe kiisimuse (12. ja 14. kiisimus) puhul ei toimunud abistamist, sest dpilastelt oodati
iseseisvat pdhjendamist, st kiisimustele eelnes abi sOnakaartide néol ning seejirel sooviti, et

Opilane pohjendaks enda valikut (Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega?).

Punktide arv
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Joonis 3. 1. narratiivi kiisimuste mdistmine enne ja parast abi
Mrkused. K — kditumise mdistmine; E — emotsioonide mdistmine; I — iseloomustamine; M —
mdtete oletamine; enne abi = esialgne punktisumma, mille saavutasid 3 Opilast kokku (joonis

1); pérast abi = 3 dpilase punktisumma kokku pérast abi

Abi osutati 11 kiisimusele vastamisel (52,4%) kiisimustest. Abi tulemusel joudsid
opilased 8 kiisimuse puhul 11-st dige vastuseni (2., 5., 6., 10, 11., 13., 15. ja 18. kiisimus).
Jargnevalt on toodud néited kiisimustest, mille puhul aitas abi suuremal méaral, st kogu rithma
punktide arv muutus abi toel 3-st 6-ni.

2. kiisimuse ehk tegelaste emotsioonide mdistmise kiisimuse (Missugune oli juhataja
tuju?) puhul kasutati abina seoste loomist ehk info siinteesimist, st esitati kiisimusi, mis
soodustasid varasemate teadmiste seostamist tekstis oleva infoga (Mis tuju sinul oleks, kui sa
karjud ja oled ndost punane?) ning lisaks oli vajalik esitada ka tipsustav kiisimus (Aga

missugune tuju oli alguses?). Abi vajas kaks Gpilast ning mdlemad Opilased joudsid abi toel
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dige vastuseni (OP1 ja OP3 vastasid vihane, drritunud). 10. kiisimuse ehk tegelaste mdtete
oletamise kiisimuse (Mis sa arvad, mida poiss poe juhatajast arvas?) puhul kasutati abina
kokkuvotet ning suunati tegema jareldust (Juhataja tahtis kutsuda koerapiiiidjad. Juhataja
tahtis koera saata varjupaika. See mote ei meeldinud poisile. Mida poiss vois juhatajast
arvata?). Abi vajas kaks dpilast ning mdlemad dpilased joudsid abi toel dige vastuseni (OP2
vastas ta ei ole eriti hea inimene ja OP3 vastas et talle ei meeldi koerad ja ta kiitub halvasti).

13. ja 15. kiisimuse ehk tegelaste iseloomu mdistmise kiisimuste (Milliste sonadega sa
iseloomustaksid koera?; Milliste sonadega sa iseloomustaksid poissi?) juures kasutati abina
tdpsustavaid kiisimusi (Motle koera kditumise peale. Missugune koer oli?; Motle poisi
kditumise peale. Missugune poiss oli?) ning lisaks oli vajalik kasutada ka sdnakaarte (nt
kaardil Kirjas: a) vihane, b) lobus; c) murelik; d) pahatahtlik; e) roomsameelne). Kdik kolm
Opilast vastasid abi toel molemale kiisimusele digesti.

Vihesel médral aitas abi Opilasi 7. ja 17. kiisimuse puhul. 7. kiisimuse ehk tegelaste
kéditumise moistmise kiisimuse (Miks hakkas poisi arvates juhataja nutma?) juures kasutati
abina kokkuvotet ning suunati tegema jareldust (Poiss arvas teistmoodi. Poisi arvates ei
hakanud juhataja nutma sellepdrast, et koer ajas asju timber, vaid millegi muu pdrast. Mida
see poiss arvas, miks hakkas juhataja nutma?), lisaks oli vajalik esitada tdpsustav kiisimus
(Mida ta arvas, missugune pdev oli juhatajal olnud?) ning veel oli vajalik kasutada
tagasimineku strateegiat (Osutan vastavale teksti osale ja suunan dpilast lugema héélega ette
seda teksti osa. Seejirel esitan uuesti algse kiisimuse). Abi vajasid kdik kolm Opilast.
Abistamine andis erinevaid tulemusi. OP1 vastas valesti (sest tal oli halb tuju), OP2 vastas
digesti (sest tal oli kehv péiiev olnud) ning OP3 vastas osaliselt digesti (sest tal ei olnud hea
pdev).

17. kiisimuse ehk tegelaste emotsioonide mdistmise kiisimuse (Miks oli koeral niiiid
hea tuju?) puhul kasutati abina seoste loomist ehk info slinteesimist, st esitati kiisimusi, mis
soodustasid varasemate teadmiste seostamist tekstis oleva infoga (Kuidas sa ennast tunned,
kui keegi on sind aidanud?) ja lisaks ka tdpsustavat kiisimust (Aga miks tal oli just niitid hea
tuju?). Abi vajasid kdik kolm Gpilast. Abistamise tulemusel joudis iiks Opilane dige vastuseni.
OP1 vastas valesti (tundis end hdisti, sest ta polnud iiksi), OP2 vastas digesti (sest poiss aitas
teda) ning OP3 valesti (sest ta kutsus teda nimepidi).

8. kiisimuse ehk tegelaste kditumise mdistmise kiisimuse (Miks koer kummardus mehe
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kohale ja lakkus ta ndgu?) puhul kasutati abina kokkuvotet ning suunati tegema jareldust
(Koer oli ajanud poes palju asju segamini. Niiiid veel liikkas juhataja ka pikali. Koer tundis
end halvasti ja hakkas lakkuma juhataja ndgu. Miks koer nii tegi?). Abi vajas kaks Opilast
ning mdlemad dpilased ei jdudnud abi toel dige vastuseni (OP1 vastas sest tal oli paha olla ja

OP3 vastas sest tal oli kurb), st mdlema &pilase tulemus jii samaks ka pérast abi osutamist.

2. narratiivis ,,Koige paremad sobrad - raamatukogu otsib koera” kirjeldatud sotsiaalsete

situatsioonide maoistmist toetavad voimalused

Abistamise tulemused iga Opilase puhul on ndha lisas 13. Kogu riihma tulemused on esitatud
joonisel 4. Tulemuste jargi (joonis 2) oleksid dpilased vajanud abi 12 kiisimuse puhul, st
nende kiisimuste korral, kui dpilased saavutasid rithmas kogusummaks 0-5 punkti. Nende
hulgast kahe kiisimuse (14. ja 16. kiisimus) puhul ei toimunud abistamist, sest dpilastelt
oodati iseseisvat pohjendamist, st kiisimustele eelnes abi sOnakaartide néol ning seejirel

sooviti, et dpilane pohjendaks enda valikut (Miks sa iseloomustasid tegelast selliste

sonadega?).
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Joonis 4. 2. narratiivi kiisimuste mdistmine enne ja parast abi
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Mdrkused. K — kditumise moistmine; I — iseloomustamine; M — mdtete oletamine; Enne abi =
esialgne punktisumma, mille saavutasid 3 Opilast kokku (joonis 1); pérast abi = 3 Opilase

punktisumma kokku pérast abi

Abi osutati 10 kiisimusele vastamisel (52,6%) kiisimustest. Abi tulemusel joudsid
opilased 6 kiisimuse puhul 10-st dige vastuseni (2., 8., 10., 12., 13. ja 15. kiisimus). Jargnevalt
on toodud niited kiisimustest, mille puhul aitas abi suuremal miéral, st kogu rithma punktide
arv muutus abi toel 2-st 6-ni.

8. kiisimuse ehk tegelaste kditumise mdistmise kiisimuse (Kuidas raamatukoguhoidja
laste ettepanekule reageeris?) puhul kasutati abina tépsustavat kiisimust (Mida
raamatukoguhoidja lastele iitles?) ning vajalik oli kasutada ka tagasimineku strateegiat
(Osutan vastavale teksti osale ja suunan Opilast lugema héilega ette seda teksti osa. Seejérel
esitan uuesti algse kiisimuse). Abi vajasid koik kolm Opilast ning koik dpilased joudsid abi
toel Oige vastuseni (Opilased vastasid peab helistama Susanna emale).

10. kiisimuse ehk tegelaste motete oletamise kiisimuse (Mis sa arvad, mida
raamatukoguhoidja lastest vois arvata?) juures kasutati abina kokkuvdtet ning suunati tegema
jareldust (Susanna koer Jeppe sobis hdsti lugemiskoeraks. Seejdirel liksid lapsed koheselt
raamatukoguhoidja juurde, et enda plaanist rddkida. Mida vois raamatukoguhoidja laste
kohta arvata?). Abi vajas kaks dpilast ning mdlemad dpilased vastasid digesti abi toel (OP1
vastas et lapsed on abivalmid ja tahavad aidata ja OP3 vastas et lapsed on julged ja tublid, et
tahavad aidata).

13.ja 15. kiisimuse ehk tegelaste iseloomu mdistmise kiisimuste (Milliste sonadega sa
iseloomustaksid koera?; Milliste sonadega sa iseloomustaksid lapsi?) juures kasutati abina
tapsustavaid kiisimusi (Motle koera kditumise peale. Missugune koer oli?; Motle laste
kditumise peale. Missugused lapsed olid?) ning lisaks oli vajalik kasutada ka sdnakaarte (nt
kaardil Kirjas: a) rahulik; b) hibelik; c) kuri; d)l ahke). Koik Gpilased vastasid abi toel
molemale kiisimusele digesti.

Vihesel médral aitas abi Opilasi 1., 4. ja 17. kiisimuse puhul. 1. kiisimuse ehk tegelaste
kéditumise moistmise kiisimuse (Miks pani raamatukoguhoidja kuulutuse iiles?) puhul kasutati
abina tipsustavaid kiisimusi (Keda ta otsis? Mille jaoks oli raamatukoguhoidjal vaja kuulus
iiles panna?). Abi vajas iiks dpilane ning ta joudis abi toel osaliselt dige vastuseni (OP1 vastas

et aidata lapsi lugema). 4. kiisimuse (Mis sa arvad, miks on lugemiskoerale lugemine
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kasulik?) juures kasutati abina kokkuvdtet ning suunati tegema jareldust (Koerale lugemine
oli kasulik. Koerale lugemine aitas laste lugemisele kaasa. Miks oli koerale lugemine hea?).
Abi vajasid kdik kolm &pilast. Kdik dpilased vastasid osaliselt digesti. OP1 vastas mojus
lugemisele hésti, OP2 vastas aitas lugemisele kaasa ja OP3 vastas mdjus hdsti, sh OP2
tulemus jdi samaks ka pérast abi. 17. kiisimuse (Kuidas lapsed aitasid raamatukoguhoidjat?)
puhul kasutati abina tipsustavat kiisimust (Mida lapsed tegid?). Abi vajas OP1 ning ta vastas
abi toel osaliselt digesti (ldksid sinna kohale ja pakkusid métteid).

5. kiisimuse e¢hk tegelaste mdtete oletamise kiisimuse (Mis sa arvad, mida lapsed
Susanna kohta voisid méelda?) puhul kasutati abina kokkuvotet ning suunati tegema jéreldust
(Susanna selgitas teistele, kes on lugemiskoer. Samuti oli tal endal olemas kogemus sellise
koeraga. Mida véisid lapsed Susannast siis arvata?). Abi vajasid kdik kolm &pilast. Opilased
ei joudnud abi toel dige vastuseni (OP1 vastas et tema voiks hakata lugemiskoeraks, OP2: et

ta on selle kohta varem lugenud ja OP3: et tal on endal lugemiskoer olnud).

Kokkuvate narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide maoistmise toetavatest

voimalustest

Mbolema narratiivi puhul esines kdige enam digeid vastuseid abi toel tegelaste
iseloomu moistmise ja mdtete oletamise kiisimuse seas. 1. narratiivis joudsid Opilased abi toel
18 vastuse puhul 24-st 6ige vastuseni (75% vastustest). 2. narratiivis saavutasid dpilased abi

toel dige vastuse 12 korral 20-st (60% vastustest). Tulemused on kajastatud tabelis 8.
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Kiisimuste liik  Vastuste

Oigete vastuste  Oigete vastuste %

jaarv arv arv

1.narratiiv K (5) 9 5 55,6%
2. narratiiv K (5) 9 4 44,5%
1.narratiiv E (2 5 3 60%
2. narratiiv - - - -

1. narratiiv I (3) 8 8 100%
2.narratiiv I (2) 5 5 100%
1. narratiiv M (1) 2 2 100%
2. narratiiv M (3) 6 3 50%

Mirkused. K — kiitumise moistmine; E — emotsioonide moistmine; I — iseloomu moistmine;

M — motete oletamine
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Arutelu
Magistritoo eesmaérk oli vélja selgitada 3. klassi lugemisraskustega Opilaste narratiivides
kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide moistmisoskus, sh teksti moistmise tasemete jargi ning
kirjeldada nende situatsioonide mdistmist toetavate voimaluste tdhusust.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada saada, kuidas mdistavad 3. klassi
lugemisraskustega Opilased narratiivides kirjeldatud sotsiaalseid situatsioone (tegelaste
kditumist, emotsioone, iseloomu ja motteid). Tulemustest selgus, et 1. ja 2. narratiivis vastasid
opilased koige enam digesti tegelaste kditumise mdistmise kiisimustele. Osaliselt digeid
vastuseid esines kdige enam tegelaste iseloomu moistmise kiisimuste seas.

Kéesolevad tulemused sarnanevad varasemate uuringutega, kus selgus, et dpilased
moistavad tekstis kirjeldatud tegelaste kditumist (Lobron & Selman, 2007) ning lisaks toovad
Bower ja Morrow (1990) vilja, et lugejad on sageli tuttavad narratiivides kajastatud erinevate
tegelaste kaitumisega. Intervjuu kavades esitati kdige rohkem kiisimusi tegelaste kditumise
kohta. Vdib oletada, et lugemistekstides on kirjeldatud suuremal mééral tegelaste kditumist
ning Opilastele esitatakse kdige enam sellist liiki kiisimusi, st Opilased on sagedamalt kokku
puutunud kiitumise moistmise kiisimustega. Lisaks nditas ka Schultzi ja Baczeki (2020)
uuring, et opilased saavad edukalt hakkama narratiivis kajastatud tegelaste iseloomustamisega
ning saavutasid tildiselt hdid tulemusi iseloomu moistmise kiisimustes (Schultz & Baczek,
2020).

Erinevalt Schultzi ja Baczeki (2020) t66s ilmnenust ei moistnud dpilased histi
tegelaste emotsioonide kiisimusi, vaid vastupidiselt selgus, et Opilastel esinesid 1. narratiivis
raskused tegelaste emotsioonide moistmise kiisimustele vastamisel. Cottoni (1992) sonul
suudavad Opilased vanuse kasvades moista paremini teiste emotsioone ning tunda teiste suhtes
rohkem empaatiat. V3ib oletada, et uuringus osalenud 3. klassi lugemisraskustega Opilastes
touseb vanuse kasvades emotsioonide moistmise oskus. Sarnaselt ilmnes Dray ja Selmani
(2010) ning Kidd’1i ja Castano (2013) uuringule, et dpilaste jaoks oli keeruline tegelaste
motete oletamise ja teiste vaatenurkade mdistmine, st tulemustest selgus, et 2. narratiivis
esinesid Opilastel raskused tegelaste motete oletamise kiisimustele vastamisel.

Voib oletada, et tegelaste kditumise mdistmise kiisimustele oli lihtsam vastata Kui
tegelaste emotsioonide moistmise vO1 motete oletamise kiisimustele, kuna kditumine on
lihtsamini jélgitav ning kditumise pdhjuseid ja tagajirgi oli dpilastel kergem tdlgendada ning

jéreldada. Samuti vdisid dpilastel olla raskused emotsioonide mdistmise kiisimustele
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vastamisel piiratud sdnavara tottu, sh Opilastel voib olla ebapiisav emotsioonisdnavara, sest
opilased nimetasid iiksikuid tegelaste emotsioone kirjeldavaid sdnu, lisaks vastasid valesti.
Rimehaug ja Karstad (2022) sonul voimaldab emotsioonisdnavara dra tunda ja kasutada
emotsionaalseid situatsioone kirjeldavaid sonu ja fraase. Ka Cain ja Oakhill (2014) leiavad, et
sOnavara mdjutab loetu moistmist ning laiem sOnavara toetab jarelduste tegemist.

Mitmed autorid (Henno et al., 2007; Soodla & Kikas, 2010; Tire et al., 2010) toovad
vilja, et kdikides kooliastmetes leidub dpilasi, kellel on raskused loetu mdistmisega. Ka
tulemustest voib jireldada, et iildiselt esinesid Opilastel raskused narratiivides kajastatud
sotsiaalsete situatsioonide mdistmisel, sest dpilased vastasid narratiivides keskmiselt digesti
umbes pooltele kiisimustele.

2. uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuidas moistavad 3. klassi
lugemisraskustega Opilased narratiivides kajastatud sotsiaalseid situatsioone teksti mdistmise
kordava, jireldava ja hindava taseme jérgi. Tulemustest selgus, et 1. narratiivis vastasid
Opilased koige enam digesti teksti mdistmise hindava ja jareldava taseme kiisimustele.
Osaliselt digeid vastuseid esines kdige rohkem jireldava taseme kiisimuste seas. Opilastel
esinesid raskused teksti mdistmise kordava taseme kiisimustele vastamisel. Lisaks ilmnes
tulemustest, et 2. narratiivis vastasid dpilased kdige enam digesti teksti mdistmise kordava ja
jéareldava taseme kiisimustele. Ka osaliselt digeid vastuseid esines kdige rohkem kordava ja
jireldava taseme kiisimuste seas. Opilastel olid raskused teksti mdistmise hindava taseme
kiisimustele vastamisel.

1. narratiivi tulemused sarnanevad Basaraba jt (2013) ja Sulfa (2023) uuringutega,
mille kohaselt teksti moistmise hindava ja jareldava taseme kiisimused voivad Opilaste jaoks
olla lihtsamini moistetavad kui kordava taseme kiisimused. Ka Saadatnia jt (2017) uuringust
ilmnes, et Opilastel voib olla narratiivides lihtsam mdista teksti moistmise jdreldava taseme
kiisimusi, mis on tingitud Jpilaste tuttavatest taustteadmistest ja kogemustest. Kordava
moistmise tasemel on vajalik leida tekstist oluline info ning mdista sonade ja lausete
tahendust (Alptekin, 2006; Jude & Ajayi, 2012; Kintsch & Rawson, 2005; Nation, 2005;
Perfetti et al., 2005). Kuna dpilastel oli keeruline vastata 1. narratiivis kordava taseme
kiisimustele, siis voib oletada, et Opilastel esinesid raskused tekstist info leidmise ning sdnade
ja lausete tdhenduste moistmisel.

Teksti moistmise jareldaval ja hindaval tasemel sdltutakse vihem tekstist ning tuleb
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toetuda enda taustteadmistele, motetele ja kogemustele ning teha jareldusi tekstis mitteoleva
info kohta (Alptekin, 2006; Applegate et al., 2002; Kintsch & Rawson, 2005; McCormick,
1992; Oakhill & Cain, 2007; Rupley & Blair, 1983), siis voib oletada, et 1. narratiivis vdisid
Opilased hindava ja jareldava taseme kiisimustele vastamisel toetuda rohkem enda
kogemustele, taustteadmistele ja mdtetele, mis olid abiks kiisimuste analiilisimisel ja
jérelduste tegemisel.

2. narratiivi tulemused {ihtivad varasemate uuringutega, kus leiti, et teksti mdistmise
kordava taseme kiisimused on Opilaste jaoks lihtsamini moistetavad kui teksti moistmise
jéareldavat taset ndudvad kiisimused, sh teksti mdistmise jéreldava taseme kiisimused on
omakorda lihtsamad kui teksti moistmise hindava taseme kiisimused (Alonzo et al., 2009;
McCormick, 1992).

Lisaks on selgunud, et narratiivides on teksti mdistmise kordava ja jareldava taseme
kiisimused mdistmise raskusaste poolest sarnased (Saadatnia et al., 2017). Kuna opilastel oli
2. narratiivis lihtsam vastata kordava ja jareldava taseme kiisimustele, siis v3ib oletada, et
Opilased toetusid vastamisel tekstis olevale infole ning suutsid teha jareldusi tekstis mitteoleva
info kohta. Lisaks voisid Opilastel olla 2. narratiivi hindava taseme kiisimustele vastamisel
piiratud seosed tekstis oleva info ja enda kogemuste/teadmiste vahel.

3. uurimiskiisimusega taheti vélja selgitada, kuidas aitavad toetavad vdimalused 3.
klassi lugemisraskustega Opilastel mdista narratiivides kirjeldatud sotsiaalseid situatsioone
(tegelaste kditumist, emotsioone, iseloomu ja motteid). Sarnaselt nagu mitmes uuringus on
selgunud (Andreassen & Braten, 2011; Kolic-Vehovec et al., 2014; Soodla et al., 2017),
ilmnes ka kdesoleva t66 tulemustest, et loetu moistmist toetavad strateegiad ehk toetavad
voimalused aitasid parandada tekstist arusaamist ehk narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete
situatsioonide mdistmist. 1. narratiivis toetas abi dpilasi 10 kiisimuse puhul 11-st ning 2.
narratiivis 9 kiisimuse puhul 10-st. Mone kiisimuse puhul ei aidanud abi (1. narratiivi 8.
kiisimuse ning 2. narratiivi 5. kiisimuse korral). V3ib oletada, et kdik toetavad voimalused ei
aita koigi Opilaste moistmisoskusele kaasa, st ei mdju kdigile Opilastele sarnaselt. Iga dpilane
vOib vajada erinevat tuge (Soodla, 2020).

Voib jéareldada, et narratiivides kasutatud toetavad vdimalused olid iildiselt tdhusad,
sest 1. narratiivis joudsid Opilased abi toel 18 vastuse puhul 24-st dige vastuseni ning 2.
narratiivis saavutasid Opilased abi toel dige vastuse 12 korral 20-st. Tulemused sarnanevad

varasema Lobroni ja Selmani (2007) uuringuga, mille kohaselt oli strateegiate kasutamine
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efektiivne narratiivis kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmiseks ning dpilased
maistsid tekstis kajastatud sotsiaalseid situatsioone tdnu toetavatele voimalustele paremini.

Kiesolev t66 voiks olla eeskujuks algklasside voi eesti keele dpetajatele. Opetajatel on
voimalik sellest to0st saada teavet, kuidas késitleda sotsiaalseid situatsioone sisaldavaid
narratiive teadlikumalt ning kuidas toetada lugemisraskustega Opilaste mdistmisoskust selliste
tekstide puhul. Uuring andis kinnitust, et to0s kasutatud sotsiaalsete situatsioonide moistmist
toetavad voimalused olid tohusad narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide
moistmiseks.

Kiesoleval uuringul esinesid ka piirangud. Uks piirangutest oli iisna viike valim,
mistottu ei ole voimalik teha tildistusi koigi lugemisraskustega Opilaste narratiivides
kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmisoskuse kohta. Teine piirang on seotud uuringus
kasutatud narratiivide vdikese hulgaga. Jargnevates uuringutes peaks olema suurem valim
ning narratiivide hulk. Lisaks peaksid narratiivides kasutatavad kiisimused liigituma
vordsemalt. Edaspidi voiks uuringusse kaasata ka kontrollgrupi ja/vdi erinevatest
kooliastmetest Opilasi, et vorrelda nditeks lugemisraskustega ja lugemisraskusteta dpilaste voi
erinevas vanuses lugemisraskustega opilaste mdistmisoskust narratiivides kajastatud
sotsiaalsete situatsioonide kohta. Samuti oleks vdimalik uurida, kas ja milliseid toetavaid

voimalusi kasutavad Opetajad ise taoliste tekstide mdistmise toetamiseks.
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Lisa 1. Informeeritud nousolek direktorile

Lugupeetud direktor!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistrant ning kirjutan oma magistritodd teemal
,,Narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmine ning nende situatsioonide
mdistmist toetavad voimalused”. Minu t66 eesmérk on vilja selgitada 3. klassi
lugemisraskustega Opilaste narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmisoskus,
sh teksti moistmise tasemete jargi ning kirjeldada nende situatsioonide mdistmist toetavate
voimaluste tohusust.
Oma t60s olen piistitanud jargnevad uurimiskiisimused:
1. Kuidas moistavad 3. klassi lugemisraskustega dpilased narratiivides kirjeldatud
sotsiaalseid situatsioone (tegelaste kditumist, emotsioone, iseloomu ja mdtteid)?
2. Kuidas madistavad 3. klassi lugemisraskustega Opilased narratiivides kajastatud
sotsiaalseid situatsioone teksti moistmise kordava, jareldava ja hindava taseme jargi?
3. Kuidas aitavad toetavad voimalused 3. klassi lugemisraskustega Opilastel moista
narratiivides kirjeldatud sotsiaalseid situatsioone (tegelaste kditumist, emotsioone,
iseloomu ja mdtted)?

Selleks vajan teie ndusolekut ja abi, et podrduda teie kooli eripedagoogi voi
Opiabidpetaja poole, kes annab eesti keele dpiabitunde 3. klassile. Eripedagoogi voi
Opiabidpetaja abil saan vilja selgitada uuringusse sobilikud kolm 3. klassi dpilast. Andmete
kogumisel viin Opilastega 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Kinnitan, et uurimuses
kasutatud andmeid ei jagata kolmandatele osapooltele ning magistritdds ei kasutata kooli,
tootajate ja Opilaste nimesid. T60 16pptulemusena oleks voimalik dpetajatel saada teavet,
kuidas kisitleda sotsiaalseid situatsioone sisaldavaid narratiive teadlikumalt ning kuidas

toetada lugemisraskustega Opilaste moistmisoskust selliste tekstide puhul.
Vastan hea meelega tekkinud kiisimustele. Ette tdnades ja heale koostddle lootma jaddes!
Kontaktid: Madlen Miiiir, madlenmuur@gmail.com.

Magistritdd juhendaja on Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna nooremlektor Kaja

Pastarus, kaja.pastarus@ut.ee.
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Lisa 2. Informeeritud nousolek eripedagoogile

Tere!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistrant ning kirjutan oma magistritodd teemal
,,Narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmine ning nende situatsioonide
mdistmist toetavad voimalused”. Minu t66 eesmérk on vilja selgitada 3. klassi
lugemisraskustega Opilaste narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete situatsioonide mdistmisoskus,
sh teksti moistmise tasemete jargi ning kirjeldada nende situatsioonide mdistmist toetavate
vOimaluste tohusust.
Oma t60s olen piistitanud jirgnevad uurimiskiisimused:
1. Kuidas moistavad 3. klassi lugemisraskustega dpilased narratiivides kirjeldatud
sotsiaalseid situatsioone (tegelaste kditumist, emotsioone, iseloomu ja mdtteid)?
2. Kuidas madistavad 3. klassi lugemisraskustega Opilased narratiivides kajastatud
sotsiaalseid situatsioone teksti mdistmise kordava, jareldava ja hindava taseme jargi?
3. Kuidas aitavad toetavad voimalused 3. klassi lugemisraskustega Opilastel moista
narratiivides kirjeldatud sotsiaalseid situatsioone (tegelaste kditumist, emotsioone,
iseloomu ja motted)?

Selleks vajan teie abi, et selgitada vilja uurimusse sobilikud kolm 3. klassi Opilast.
Valimisse sobivad 3. klassi Opilased, kes osalevad eesti keele dpiabitunnis seoses teksti
moistmise raskustega. Andmete kogumisel viin ise dpilastega 1dbi poolstruktureeritud
intervjuud eelnevalt kokkulepitud ajal. Kokku on plaanis lébi viia 6 intervjuud, iga opilasega
2. Uuringu kéigus loevad Opilased kahte erinevat teksti. Teksti lugemisele jargneb
poolstruktureeritud intervjuu.

Kinnitan, et uuringus kasutatud andmeid ei jagata kolmandatele osapooltele ning
magistritoos ei kasutata kooli, to6tajate ja dpilaste nimesid. To6 16pptulemusena oleks
voimalik Opetajatel saada teavet, kuidas késitleda sotsiaalseid situatsioone sisaldavaid
narratiive teadlikumalt ning kuidas toetada lugemisraskustega Gpilaste moistmisoskust selliste
tekstide puhul. Vastan hea meelega tekkinud kiisimustele. Ette tdnades ja heale koostddle

lootma jééddes!
Kontaktid: Madlen Miiiir, madlenmuur@gmail.com.

Magistritdd juhendaja on Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna nooremlektor Kaja

Pastarus, kaja.pastarus@ut.ee.
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Lisa 3. Informeeritud nousolek lapsevanemale

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika eriala magistrant. Oma 15putd6 raames soovin vilja
selgitada 3. klassi lugemisraskustega Opilaste narratiivides kirjeldatud sotsiaalsete
situatsioonide moistmisoskuse, sh teksti mdistmise tasemete jérgi ning kirjeldada nende
situatsioonide mdistmist toetavate voimaluste tShusust.

Andmete kogumisel viin dpilastega 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Uurimuse
kéigus loevad opilased kokku kahte erinevat lugemisteksti. Teksti lugemisele jargneb
poolstruktureeritud intervjuu. Kokku viin iihe dpilasega 14bi kaks intervjuud. T66
16pptulemusena oleks voimalik Opetajatel saada teavet, kuidas kisitleda sotsiaalseid
situatsioone sisaldavaid tekste teadlikumalt ning kuidas dpilasi paremini loetu mdistmisel
toetada. Kinnitan, et dpilase isikuandmete konfidentsiaalsus on garanteeritud ning
magistritoos ei kasutata kooli, tootajate, lastevanemate ega Opilaste nimesid.

Uurimuse ajal on vajalik teha helisalvestusi, et hiljem tulemusi usaldusvéarselt
analiilisida. Helisalvestused on kaitstud personaalse salasdonaga ning neid jagan vaid oma
juhendajaga. Helisalvestusi kasutan ainult uurimisto6 eesmaérgil, seejérel need kustutan

(hiljemalt 19.06.2023).

Annan ndusoleku, et minu laps, , vOib uurimuses osaleda.  Olen ndus
Annan ndusoleku uurimuse ajal helisalvestise tegemiseks.  Olen ndus

Opilase NiMi ......ccovoveerereieierennen,

Opilase allKifi .........cccoceevevevnnnnn..

Lapsevanema allKiri............ccccoceevvevieincnennen,

Kuupéev.....ccooovviviiiiiieenin,

Teil on digus oma ndusolek igal ajal tagasi votta. Kiisimuste korral olen meelsasti ndus Teile

vastama.

Kontaktid: Madlen Miiiir, madlenmuur@gmail.com.

Magistritdd juhendaja on Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna nooremlektor Kaja

Pastarus, kaja.pastarus@ut.ee.
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Lisa 4. Narratiiv ,,Koiv Winn-Dixie pirast”

Ko6ik Winn-Dixie parast
Kate DiCamillo

Inglise keelest tolkinud Leelo Mdrjamaa

| 0SA Mu nimi on India Opal Budoni ja méddunud suvel saatis isa, jutlustaja,

mind toidupoodi paki makaronide, valge riisi ja kolme tomati jérele ja ma tulin
sealt tagasi koos koeraga. Lugu oli nii. Astusin just Winn-Dixie toidupoe
juurviljaleti juurde kolme tomatit votma, kui ma oleksin peaaegu poe juhatajaga
kokku pdrganud. Ta seisis seal - ndost punane, kisas ja vehkis kétega.

,.Kes selle koera sisse lasi?” karjus ta. ,,Kes selle soraka koera siia sisse lasi?”
Alguses ma ei ndinud koera. Mo6da porandat veeres igasugu juurvilju, tomateid,
sibulaid, rohelisi pipraid. Ja modda poodi tormas ringi terve armee Winn-Dixie
poe tootajaid, kes koik samamoodi nagu juhataja kdtega vehkisid.

Ja siis jooksis nurga tagant vilja koer. See oli suur koer. Kole koer. Ja paistis, et
tal oli viga 16bus. Keel rippus tal suust vilja ja saba liikus dgedasti. Ta libises ja
voOttis hoo maha ja naeratas mulle. Ma polnud kunagi oma elus veel koera
naeratamas ndinud, aga just seda ta tegi. Ta ajas oma mokad laiali ja nditas
mulle koiki oma hambaid. Siis vehkis ta nii kdvasti oma sabaga, et 161 veel hulga
apelsine riiulilt maha ja need veeresid igale poole laiali, tomatite ja roheliste
pipardega segamini.

,, Votke see koer kinni!” karjus juhataja.

Koer jooksis otse juhataja juurde, vehkis sabaga ja naeratas. Ta hiippas
tagajalgadele. Oli selge, et ta tahtis juhatajat ndost nikku néha, et teda tdnada
selle 10busa olemise eest juurviljaosakonnas, kuid kuidagimoodi juhtus nii, et ta
liikkas juhataja pikali maha. Ja juhatajal oli vist kehv pdev olnud, sest korraga
hakkas ta koigi silme all, pikali pdrandal maas olles nutma. Koer kummardus

murelikult mehe kohale ja lakkus ta nagu.



Il 0Sa ,,Palun,” nuuksatas juhataja, , kutsuge ometi koerapiiiidjad.”

,,Pidage!” sekkusin ma vahele. ,,See on minu koer. Arge kutsuge
koeraptiiidjaid.”

Ko&ik Winn-Dixie poe to6tajad poorasid pilgud minu poole ja mulle sai
paugupealt selgeks, et ma olin millegagi hakkama saanud. Ja vist millegi
rumalaga. Aga ma ei saanud sinna midagi parata. Ma ei saanud ju lasta seda
koera varjupaika viia.

,,Hel, semu,” kutsusin koera.

Koer jittis juhataja ndo lakkumise, kikitas korvu ja vaatas mulle otsa, justkui
ptitiaks meelde tuletada, kus ta mind varem néinud oli.

,,Hel, semu,” kutsusin uuesti. Siis aga taipasin, et kiillap see koer oli nagu iga
teine siin ilmas, kes tahab, et teda nimepidi kutsutakse, ainult et ma ei teadnud,
mis ta nimi on, ja nii {itlesin esimese sona, mis mulle pahe turgatas. ,,Hei, Winn-
Dixie!”

Ja koer tuli sérkides minu juurde, nagu oleks ta seda kogu oma elu teinud.



Lisa 5. Narratiiv ,,K0ige paremad sobrad - raamatukogu otsib koera”

Koige paremad s6brad - raamatukogu otsib koera

| 0Sa Uhel veebruarihommikul vdis Jutulinna kaupluse juures niha Kerli

Kellukest. Raamatukoguhoidja oli méssitud sallidesse, sest ilm oli kiilm. Kerli
Kelluke uuris teadetetahvlit. Sinna olid kleebitud kuulutused ja teated. Kui ta oli
koik 14bi vaadanud, tombas ta kdekotist vilja tihe lehekese. Ta kinnitas selle
samuti tahvlile. Pérast koolitunde jalutasid lapsed kodu poole. Poe juures jiid
nad seisma ja lobisema. Nad arutasid, kuidas sel aastal sObrapédeva tdhistada.
AKKki piiiidis nende téhelepanu iiks kuulutus. Sellel oli koerapilt. Kuulutus négi

vélja selline:

(o

Toopakkumine lugemiskoerale

Raamatokogu otsib lugemiskoera,
kes on raholik,

@ armastab lapsi
Jakellel on logemiskoera tonnistus.

Ksimuste jo matetega palon poorduge
;raamatukogusse Kerli Kellokese poole!

,,Mis see lugemiskoer teeb?” kiisis Kaisa. ,,Kas ta oskab riddkida ja loeb lastele
raamatuid ette?”

,,Akki ta dpetab lugemist,” naeris Madis.

,,Lugemiskoer on selline koer, kellele lapsed loevad ette,” teatas Susanna.
,,MO0ni laps ei julge voi ei oska lugeda, koerale lugemine aitab teda.”

,,Kuidas sa seda tead?” uuris Kaisa.

,,Kui ma Soomes elasin, siis meie koer Jeppe kiis raamatukogus lastega
lugemas,” radkis Susanna. ,,Minu ema on koerte treener ja Jeppel on
lugemiskoera paberid tiitsa olemas.”

,»S11s on ju selge!” hiitidis Madis.

,,Mis?” imestasid Kaisa ja Susanna.



,Jeppe saab raamatukogus t66d!” {itles Madis.

Il 0Sa Kaik kolm pddrasid otsa ringi ja suundusid raamatukogusse. Kerli

Kelluke vottis nad rodmsalt vastu ja kuulas laste jutu dra.

,,O1, kui tore!” rddmustas ta. ,,Ainult, et me peame Susanna emaga radkima.
Koer piris iiksi ju toole et tule, tdiskasvanud saatja peab tal ka olema.”

Kerli kirjutas Susanna ema telefoninumbri iiles ja lubas kindlasti helistada.
Susanna ema oli lahkesti ndus Jeppega tulema ja juba jargmisel laupdeval oli
Jeppel esimene lugemispiev. Susanna, Kaisa ja Madis olid ka raamatukogus ja
vaatasid, kuidas koeral 1dheb.

Lugemine toimus lugemispesas. Seal oli pehme vaip ja padjad. Viikesed lapsed
lugesid koerale ette oma lemmikraamatut. Lapsed esialgu pelgasid, aga Jeppe oli
nii rahulik ja lubas endale pai teha. Viikese Joonase ema kiitis hiljem, et nii
julgelt ja hasti pole Joonas kunagi varem lugenud.

,,Koerale ette lugemine teeb imesid!” {itles ta.



| OSA
1.

Lisa 6. Poolstruktureeritud intervjuu kava 1. narratiivi kohta

Kuidas juhataja kéitus, kui poiss nigi teda? (kditumise mdistmine, jareldav tase)

Soovitud vastus: ebaviisakalt, kurjalt

Toetavad voimalused:

2.

tapsustav kiisimus (Mida juhataja tegi? Mida juhataja iitles?)
tagasimineku strateegia
Missugune oli juhataja tuju? (emotsioonide mdistmine, jéreldav tase)

Soovitud vastus: kuri, pahane, drritunud

Toetavad voimalused:

info slinteesimine (Mis tuju sinul oleks, kui sa karjud ja oled ndost punane?)
tapsustav kiisimus (Aga missugune tuju oli alguses?)
Mis sa arvad, mis drritas poe juhatajat? (kiitumise moistmine, jareldav tase)

Soovitud vastus: koer ajas poes asju iimber

Toetavad voimalused:

tapsustav kiisimus (Kuidas koer kditus?; Mida koera ringi jooksmine pohjustas?)
Missugune oli koera tuju, kui ta poes ringi jooksis? (emotsioonide mdistmine, jareldav
tase)

Soovitud vastus: onnelik, lobus, roomus

Toetavad voimalused:

5.

tapsustav kiisimus (Mida koer enda keele ja sabaga tegi?)

tagasimineku strateegia

Mida tahtis koer véljendada, kui ta liikkkas juhataja pikali? (kditumise mdistmine,
kordav tase)

Soovitud vastus: tahtis juhatajat tinada lobusa olemise eest

Toetavad voimalused:

6.

tapsustav kiisimus (Mida koer tahtis?; Miks koer nii tegi?)
tagasimineku strateegia
Miks hakkas juhataja nutma? (kditumise moistmine, jareldav tase)

Soovitud vastus: koer oli ajanud kéik asjad iimber, ta oli juhataja pikali liikatud

Toetavad voimalused:



- Kokkuvote ja jarelduse tegemine (Koer oli poes laiali ajanud erinevaid puu- ja
koogivilju. Lisaks jooksis koer juhataja pikali ning niitid hakkaski juhataja nutma. Mis
ajas juhatajat nutma?)

7. Miks hakkas poisi arvates juhataja nutma? (kditumise moistmine, kordav tase)
Soovitud vastus: Juhatajal oli vist kehv pdev olnud

Toetavad voimalused:

Kokkuvdte ja jarelduse tegemine (Poiss arvas teistmoodi. Poisi arvates ei hakanud
Jjuhataja nutma sellepdirast, et koer ajas asju iimber, vaid millegi muu pdrast. Mida see
poiss arvas, miks hakkas juhataja nutma?)
- Tépsustav kiisimus (Mida ta arvas, missugune pdev oli juhatajal olnud?)
- Tagasimineku strateegia
8. Miks koer kummardus mehe kohale ja lakkus ta ndgu? (kditumise moistmine, jareldav
tase)
Soovitud vastus: koer tuli lohutama, koer tahtis juhatajat lohutada
Toetavad vdimalused:
- Kokkuvdte ja jarelduse tegemine (Koer oli ajanud poes palju asju segamini. Niiiid veel
liikkas juhataja ka pikali. Koer tundis end halvasti ja hakkas lakkuma juhataja ndgu.
Miks koer nii tegi?)

I OSA

9. Miks poiss valetas, et koer on tema oma? (kditumise mdistmine, jareldav tase)
Soovitud vastus: sest tal hakkas koerast kahju; ta ei tahtnud, et teda varjupaika
viidaks

Toetavad voimalused:

- Kokkuvdte ja jarelduse tegemine (Juhataja tahtis koerale kutsuda koerapiitidjad. Kui
koerapiitidjad oleksid tulnud, siis oleksid nad koera varjupaika viinud. Poiss ei
tahtnud seda. Miks poiss siis valetas?)

10. Mis sa arvad, mida poiss poe juhatajast arvas? (mdtete oletamine, hindav tase)
Soovitud vastus: arvas, et ta on viga ebaviisakas ja peab rohkem eeskuju nditama,
kuidas aidata; arvas, et on kuri ja ei arvesta teistega

Toetavad véimalused:

- Kokkuvdte ja jarelduse tegemine: Juhataja tahtis kutsuda koerapiiiidjad. Juhataja

tahtis koera saata varjupaika. See mate ei meeldinud poisile. Mida poiss vois

juhatajast arvata?



11. Milliste sonadega sa iseloomustaksid juhatajat? (iseloomu madistmine, jareldav tase)
Soovitus vastus: éel, heatahtlik, ebadiglane, abivalmis, vihane vims
Toetavad vdimalused:
- Tépsustav kiisimus (Métle juhataja kditumise peale. Missugune juhataja oli?)
- Sonakaart (6el, heatahtlik, ebadiglane, abivalmis, vihane)
12. Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)
Soovitud vastus: sest ta kditus koeraga halvasti; karjus, tahtis saata koera varjupaika
vms
Toetavad véimalused: -
13. Milliste sonadega sa iseloomustaksid koera? (iseloomu madistmine, jéreldav tase)
Soovitud vastus: vihane, 16bus, murelik, pahatahtlik, rodmsameelne
Toetavad voimalused:
- Tépsustav kiisimus (Métle koera kditumise peale. Missugune koer oli?)
- Sonakaart (vihane, lobus, murelik, pahatahtlik, roomsameelne)
14. Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise mdistmine, jireldav
tase)
Soovitud vastus: sest ta ajas juhataja pikali; sest ta jooksis poes ringi; sest ta lohutas
teda vms
Toetavad voimalused: -
15. Milliste sonadega sa iseloomustaksid poissi? (iseloomu mdistmine, jareldav tase)
Soovitud vastus: abivalmis, heatahtlik, halvatujuline, julge, arg
Toetavad voimalused:
- Tépsustav kiisimus (Métle poisi kditumise peale. Missugune poiss oli?)
- Sonakaart (abivalmis, heatahtlik, halvatujuline, julge, arg)
16. Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)
Soovitud vastus: sest ta aitas; julges oelda, et see on tema koer, iiritas koera kaitsta
vims
Toetavad voimalused: -
17. Miks oli koeral niilid hea tuju? (emotsioonide mdistmine, jireldav tase)
Soovitud vastus: et keegi aitas teda ning ta ei pidanud varjupaika minema
Toetavad voimalused:

- Info siinteesimine (Kuidas sa ennast tunned, kui keegi on sind aidanud?)



- Tépsustav kiisimus (Aga miks tal oli just niiiid hea tuju?)
18. Kuidas poiss aitas koera? (kditumise moistmine, jireldav tase)
Soovitud vastus: valetas, et koer on tema oma ja kutsus koera enda juurde
Toetavad voimalused:
- Tépsustav kiisimus (Mida poiss tegi koera jaoks?,; Mida ta titles juhatajale?)
19. Annan sulle iihe kaardi. Loe hédlega ette, mis on kaardil kirjas. Seejérel vali iiks dige
variant.
Poiss aitas koera, sest:
a) tatahtis koera endale
a) koer naeratas talle
b) tal hakkas koerast kahju (kditumise moistmine, jareldav tase)
Soovitud vastus: tal hakkas koerast kahju
Toetavad voimalused:
- Tépsustav kiisimus (Miks poiss aitas koera? Miks ta tahtis aidata?)
20. Miks poisil hakkas koerast kahju? (kditumise moistmine, jireldav tase)
Soovitud vastus: sest koer oleks viidud varjupaika, ta ei tahtnud, et koer liheks varjupaika
Toetavad voimalused:
- Tépsustav kiisimus (Kuhu oleks koer viidud?)
21. Mis sa arvad, kas poiss kiitus digesti? Miks? (kditumise mdistmine, hindav tase)
Soovitud vastus: jah, sest ta aitas koera vms
Toetavad vdimalused:
- Tapsustav kiisimus (Mis nditas seda, et poiss kditus oigesti? Mida ta tegi koera

jaoks?)



Lisa 7. Poolstruktureeritud intervjuu kava 2. narratiivi kohta

| OSA
1. Miks pani raamatukoguhoidja kuulutuse iiles? (kditumise mdistmine, jareldav tase)
Soovitud vastus: et leida raamatukokku lugemiskoer; sest otsitakse lugemiskoera
Toetavad voimalused:
- tipsustav kiisimus (Keda ta otsis? Mille jaoks oli raamatukoguhoidjal vaja kuulus iiles
panna?)
2. Miks lapsed lugesid kuulutust? (kditumise mdistmine, jireldav tase)
Soovitud vastus: tahtsid teada, mis kuulutuses kirjas on; seal peal oli koera pilt; koera
pilt piitidis tdhelepanu vms
Toetavad voimalused:
- tdpsustav kiisimus (Mis pohjusel nad mérkasid kuulutust? Keda nad seal kuulutuses
ndgid?)
- Tagasimineku strateegia
3. Mida Kaisa teada tahtis, kui oli kuulutuse lébi lugenud? (kditumise mdistmine, kordav
tase)
Soovitud vastus: Kaisa tahtis teada, mida lugemiskoer teeb
Toetavad véimalused:
- Tépsustav kiisimus (Mida Kaisa kiisis?; Mis kiisimus Kaisal tekkis lugemiskoera
kohta?)
- Tagasimineku strateegia
4. Mis sa arvad, miks on lugemiskoerale lugemine kasulik? (kditumise mdistmine,
hindav tase)
Soovitud vastus: sest see mojub lugemisele hdsti ja muudab lugemise paremaks,
lapsed lugesid palju paremini, kui lugesid lugemiskoerale
Toetavad véimalused:
- Kokkuvote ja jarelduse tegemine (Koerale lugemine oli kasulik. Koerale lugemine
aitas laste lugemisele kaasa. Miks oli koerale lugemine hea?)
5. Mis sa arvad, mida lapsed Susanna kohta voisid moelda? (mdtete oletamine, hindav
tase)
Soovitud vastus: et ta on viga tark, terane, taibukas vms

Toetavad voimalused:



- Kokkuvote ja jarelduse tegemine (Susanna selgitas teistele, kes on lugemiskoer.
Samuti oli tal endal olemas kogemus sellise koeraga. Mida voisid lapsed Susannast

siis arvata?)

I OSA

6. Mis sa arvad, mida teised Madise ettepanekust voisid arvata? (mdtete oletamine,
hindav tase)

Soovitud vastus: et see on hea maote
Toetavad véimalused:

- Tépsustav kiisimus (Kas teised noustusid Madisega?)

7. Kuidas lapsed sinu arvates raamatukogus kaitusid? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)

Soovitud vastus: viisakalt, kannatlikult, hdsti
Toetavad vdimalused:

- Kokkuvdte ja jarelduse tegemine (Susanna koer sobis hdsti raamatukokku
lugemiskoeraks. Lapsed otsustasid minna raamatukoguhoidjaga rddkima. Mismoodi
lapsed kditusid?)

8. Kuidas raamatukoguhoidja laste ettepanekule reageeris? (kditumise mdistmine, kordav
tase)

Soovitud vastus: oli r66mus ja pidas vajalikuks Susanna emaga iihendust votta
Toetavad voimalused:

- Tépsustav kiisimus (Mida raamatukoguhoidja lastele iitles?)

- Tagasimineku strateegia

9. Miks pidas raamatukoguhoidja oluliseks Susanna emaga ithendust votta? (kaitumise
mdistmine, jareldav tase)

Soovitud vastus: koer ei tule iiksi tééle,; vajab saatjat kaasa vms
Toetavad véimalused:

- Tépsustav kiisimus (Miks oli tihtis Susanna ema teavitada?)

- Tagasimineku strateegia

10. Mis sa arvad, mida raamatukoguhoidja lastest vdis arvata? (motete oletamine, hindav
tase)

Soovitud vastus: et nad on viga abivalmid

Toetavad voimalused:



- Kokkuvdte ja jarelduse tegemine (Susanna koer Jeppe sobis hdsti lugemiskoeraks.
Seejdrel liksid lapsed koheselt raamatukoguhoidja juurde, et enda plaanist rddkida.
Mida vois raamatukoguhoidja laste kohta arvata?)
11. Kuidas koer Jeppe rahustas lapsi? (kditumise mdistmine, kordav tase)
Soovitud vastus: lasi endale pai teha vms
Toetavad vdimalused:
- Tépsustav kiisimus (Mida ta lasi endale teha?)
- Tagasimineku strateegia
12. Mida arvas tlihe lapse ema lugemiskoera to6st? (motete oletamine, kordav tase)
Soovitud vastus: et koer teeb head tood, tema laps pole mitte kunagi varem nii hdsti
lugenud; et koer teeb imesid
Toetavad voimalused:
- Kokkuvdte ja jarelduse tegemine (Lapsed olid saanud koerale lugeda. Joonas luges
niitid palju paremini. Mida Joonase ema arvas lugemiskoera t6ést?)
- Tagasimineku strateegia
13. Milliste sonadega sa iseloomustaksid koera? (iseloomu mdistmine, jareldav tase)
Soovitud vastus: rahulik, héibelik, kuri, lahke
Toetavad vdimalused:
- Tépsustav kiisimus (Moétle koera kditumise peale. Missugune koer oli?)
- Sonakaart (rahulik, hibelik, kuri, lahke)
14. Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise moistmine, jareldav
tase)
Soovitud vastus: sest ta lasi endale pai teha; ei kartnud teisi; oli rahulik vms
Toetavad voimalused: -
15. Milliste sonadega sa iseloomustaksid lapsi? (iseloomu mdistmine, jireldav tase)
Soovitud vastus: hdbelikud, tegusad, kurvad, abivalmid, koostoovalmid
Toetavad véimalused:
- Tapsustav kiisimus (Matle laste kditumise peale. Missugused lapsed olid?)
- Sonakaart (hébelikud, tegusad, kurvad, abivalmid, koostoévalmid)
16. Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)
Soovitud vastus: sest nad aitasid raamatukoguhoidjat; tegutsesid koos; aitasid leida
raamatukokku koera vms

Toetavad voimalused: -



17. Kuidas lapsed aitasid raamatukoguhoidjat? (kditumise mdistmine, jireldav tase)
Soovitud vastus: aitasid leida raamatukokku lugemiskoera; viisid koera raamatukokku
vms

Toetavad voimalused:

- Tépsustav kiisimus (Mida lapsed tegid?)

18. Annan sulle iihe kaardi. Loe hédlega ette, mis on kaardil kirjas. Seejérel vali iiks dige
variant.

Lapsed tegid omavahel koostddd, et:

a) leida raamatukokku lugemiskoer

b) minna raamatukokku

€) saada koer endale (kditumise mdistmine, jareldav tase)

Soovitud vastus: et leida raamatukokku lugemiskoer
Toetavad voimalused:
- Tépsustav kiisimus (Miks lapsed tegid koostood?)
19. Miks lapsed tahtsid leida raamatukokku lugemiskoera? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)
Soovitud vastus: et aidata raamatukoguhoidjat; et lapsed saaksid lugeda
Toetavad véimalused:

- Tépsustav kiisimus (Mida lapsed tahtsid enda kditumisega viljendada?)



| OSA

M

Il OSA

9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

Lisa 8. 1. narratiivi pohikiisimused

Kuidas juhataja kéitus, kui poiss nigi teda? (kditumise mdistmine, jareldav tase)
Missugune oli juhataja tuju? (emotsioonide mdistmine, jéreldav tase)

Mis sa arvad, mis drritas poe juhatajat? (kditumise moistmine, jareldav tase)
Missugune oli koera tuju, kui ta poes ringi jooksis? (emotsioonide mdistmine, jareldav
tase)

Mida tahtis koer viljendada, kui ta liikkkas juhataja pikali? (kditumise moistmine,
kordav tase)

Miks hakkas juhataja nutma? (kditumise moistmine, jareldav tase)

Miks hakkas poisi arvates juhataja nutma? (kditumise mdistmine, kordav tase)

Miks koer kummardus mehe kohale ja lakkus ta ndgu? (kditumise mdistmine, jareldav

tase)

Miks poiss valetas, et koer on tema oma? (kditumise mdistmine, jareldav tase)

Mis sa arvad, mida poiss poe juhatajast arvas? (mdtete oletamine, hindav tase)
Milliste sdnadega sa iseloomustaksid juhatajat? (iseloomu mdistmine, jireldav tase)
Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise moistmine, jareldav
tase)

Milliste sonadega sa iseloomustaksid koera? (iseloomu moistmine, jareldav tase)
Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise moistmine, jareldav
tase)

Milliste sonadega sa iseloomustaksid poissi? (iseloomu mdistmine, jireldav tase)
Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)

Miks oli koeral niilid hea tuju? (emotsioonide mdistmine, jireldav tase)

Kuidas poiss aitas koera? (kditumise moistmine, jareldav tase)

Annan sulle iihe kaardi. Loe hédélega ette, mis on kaardil kirjas. Seejdrel vali liks dige

variant.

Poiss aitas koera, sest:

b)

ta tahtis koera endale



c) Kkoer naeratas talle
d) tal hakkas koerast kahju (kditumise mdistmine, jareldav tase)
20. Miks poisil hakkas koerast kahju? (kéditumise mdistmine, jareldav tase)

21. Mis sa arvad, kas poiss kéitus digesti? Miks? (kditumise moistmine, hindav tase)



| OSA

Il OSA

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

Lisa 9. 2. narratiivi pohikiisimused

Miks pani raamatukoguhoidja kuulutuse iiles? (kditumise mdistmine, jareldav tase)
Miks lapsed lugesid kuulutust? (kditumise moistmine, jareldav tase)

Mida Kaisa teada tahtis, kui oli kuulutuse 1dbi lugenud? (kditumise moistmine, kordav
tase)

Mis sa arvad, miks on lugemiskoerale lugemine kasulik? (kditumise mdistmine,
hindav tase)

Mis sa arvad, mida lapsed Susanna kohta voisid mdelda? (mdtete oletamine, hindav

tase)

Mis sa arvad, mida teised Madise ettepanekust voisid arvata? (motete oletamine,
hindav tase)

Kuidas lapsed sinu arvates raamatukogus kaitusid? (kditumise mdistmine, jireldav
tase)

Kuidas raamatukoguhoidja laste ettepanekule reageeris? (kditumise moistmine, kordav
tase)

Miks pidas raamatukoguhoidja oluliseks Susanna emaga ithendust votta? (kditumise
mdistmine, jareldav tase)

Mis sa arvad, mida raamatukoguhoidja lastest vdis arvata? (motete oletamine, hindav
tase)

Kuidas koer Jeppe rahustas lapsi? (kditumise moistmine, kordav tase)

Mida arvas iihe lapse ema lugemiskoera t60st? (mdtete oletamine, kordav tase)
Milliste sonadega sa iseloomustaksid koera? (iseloomu mdistmine, jareldav tase)
Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise mdistmine, jareldav
tase)

Milliste sdnadega sa iseloomustaksid lapsi? (iseloomu mdistmine, jareldav tase)
Miks sa iseloomustasid tegelast selliste sonadega? (kditumise moistmine, jareldav
tase)

Kuidas lapsed aitasid raamatukoguhoidjat? (kditumise moistmine, jareldav tase)



18. Annan sulle {ihe kaardi. Loe hadlega ette, mis on kaardil kirjas. Seejarel vali iiks dige
variant.
Lapsed tegid omavahel koostdod, et:
d) leida raamatukokku lugemiskoer
e) minna raamatukokku
f) saada koer endale. (kditumise mdistmine, jareldav tase)

19. Miks lapsed tahtsid leida raamatukokku lugemiskoera? (kditumise mdistmine, jareldav

tase)



Lisa 10. 1. narratiivi kiisimuste moistmine opilaste tulemuste jargi

Tabel 9. 1. narratiivi kiisimuste mdistmine Opilaste tulemuste jérgi

Punktide arv
Kiisimus Kiisimuse liik Teksti méistmise tase  (max 42 punkti)
Oor1 OpP2 OP3

1. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2

2. Emotsioonide mdistmine Jéreldav tase 1 2 0

3. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2

I 4, Emotsioonide mdistmine Jareldav tase 2 2 2
OSA 5. Kiitumise mdistmine Kordav tase 0 2 2
6. Kéitumise moistmine Jareldav tase 2 1 1

7. Kéitumise moistmine Kordav tase 0 0 0

8. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 0 2 0

9. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2

10. Matete oletamine Hindav tase 2 0 1

11. Iseloomu moistmine Jéreldav tase 2 1 1

12. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 0 1 1

13. Iseloomu moistmine Jareldav tase 1 1 1

1 14. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 1 2 1
OSA 15. Iseloomu moistmine Jareldav tase 1 1 1
16. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2

17. Emotsioonide moistmine Jéreldav tase 0 0 0

18. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 0 2

19. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2

20. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2

21. Kéitumise moistmine Hindav tase 2 2 2

Kokku 28 29 27

Keskmiselt 28 (66,7%)




Lisa 11. 2. narratiivi kiisimuste moistmine opilaste tulemuste jargi

Tabel 10. 2. narratiivi kiisimuste mdistmine Opilaste tulemuste jargi

Punktide arv

Kiisimus Kiisimuse liik Teksti moistmise tase  (max 38 punkti)
Oor1 OP2 OP3
1. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 0 2 2
2. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 0
3. Kéitumise moistmine Kordav tase 2 2 2
| 4, Kiitumise mdistmine Hindav tase 0 1 0
OSA 5. Motete oletamine Hindav tase 0 0 0
6. Matete oletamine Hindav tase 2 2 2
7. Kaitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2
8. Kaitumise moistmine Kordav tase 1 1 1
9. Kaitumise moistmine Kordav tase 2 2 2
10. Motete oletamine Hindav tase 0 2 0
1 11. Kéitumise moistmine Kordav tase 2 2 2
OSA 12. Matete oletamine Kordav tase 2 0 2
13. Iseloomu mdistmine Jareldav tase 0 2 1
14. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 1 2 2
15. Iseloomu mdistmine Jéareldav tase 0 1 1
16. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 1 2 1
17. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 0 2 2
18. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2
18. Kéitumise moistmine Jéreldav tase 2 2 2
Kokku 21 31 26
Keskmiselt 26 (68,4%)




Lisa 12. 1. narratiivi kiisimuste moistmine toetavate voimaluste abil

Tabel 11. 1. narratiivi kiisimuste mdistmine toetavate voimaluste abil

Kiisimus Kiisimuse Teksti Toetavad véimalused Punktide arv
liik moistmise tase (enne/péarast abi)

| OSA Oor1 OP2 OP3

2. E Jareldav Info siinteesimine + 1/2 - 0/2

tapsustav kiisimus

5. K Kordav Tépsustav kiisimus + 0/2 - -
tagasiminek

6. K Jareldav Kokkuvdte + jarelduse - 12 112
tegemine

7. K Kordav Kokkuvote + jarelduse 0/0 072 01

tegemine + tagasiminek

8. K Jareldav Kokkuvdte + jarelduse 0/0 - 0/0
tegemine

I OSA

10. M Hindav Kokkuvdte + jarelduse - 02 1/2
tegemine

11. I Jareldav Tépsustav kiisimus + - 12 1/2
sOnakaart

13. I Jareldav Tépsustav kiisimus + 12 12 112
sonakaart

15. I Jareldav Tépsustav kiisimus + 12 12 112
sOnakaart

17. E Jareldav Info siinteesimine + 0/0 0/2 0/0

tdpsustav kiisimus

18. K Jéreldav Tépsustav kiisimus - 0/2 -

Modrkused. K — kiitumise moistmine; E — emotsioonide moistmine; I — iseloomu moistmine;
M — mdtete oletamine; Tabelis on mérgitud + méargiga toetavad voimalused, kui kasutati mitut
toetavat voimalust. Kriipsuga on tdhistatud kiisimus, mille puhul mdni dpilane abi ei vajanud



Lisa 13. 2. narratiivi kiisimuste moistmine toetavate voimaluste abil

Tabel 12. 2. narratiivi kiisimuste mdistmine toetavate voimaluste abil

Kiisimus Kiisimuse Teksti Toetavad véimalused Punktide arv
liik moistmise tase (enne/péarast abi)

| OSA Oor1 OP2 OP3

1. K Jareldav Tépsustav kiisimus 0/1 - -

2. K Jareldav Tépsustav kiisimus + - - 0/2

tagasiminek

4. K Hindav Kokkuvdte + jarelduse 01 11 o1
tegemine

5. M Hindav Kokkuvote + jarelduse 0/0 0/0 0/0
tegemine

I1 OSA

8. K Kordav Tépsustav kiisimus + 12 12 1/2

tagasiminek

10. M Hindav Kokkuvote + jarelduse 0/2 - 0/2
tegemine

12. M Kordav Kokkuvdte + jarelduse - 0/2 -

tegemine + tagasiminek

13. I Jareldav Tépsustav kiisimus + 0/2 - 1/2
sonakaart

15. I Jareldav Tépsustav kiisimus + 02 12 1/2
sOnakaart

17. K Jareldav Tépsustav kiisimus 0/1 - -

Mdrkused. K — kditumise moistmine; I — iseloomu mdistmine; M — mdtete oletamine; Tabelis
on margitud + mirgiga toetavad vdoimalused, kui kasutati mitut toetavat voimalust. Kriipsuga

on tdhistatud kiisimus, mille puhul mdni dpilane abi ei vajanud
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