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Kokkuvaote

Opilaste pohikoolist viljalangemise iiks oluline pdhjus on kodude ndrk toetus lastele,
poiste puhul ka puuduv suhe isaga. Puuduva tugikeskkonna kompenseerimiseks on
koolipoolse meetmena mdningat edu saavutatud pdhikooli III astmes probleemdpilastele
klassidppel tddtavate nn poisteklasside moodustamisega. Opetajate hinnangud nimetatud
klasside tegutsemisele ja Opilastele andsid iilevaate koolipoolsest nigemusest erinevate
probleemide ja vdimalike lahenduste kohta. Opetajate hinnangul, mille tulemusi mitmes
punktis kinnitas ka Opilaste uuring, on oluline klassidpetaja isiksus, tema hea kontakt nii
poisteklassi Opilaste kui nende kodudega, mis vdimaldab dppetddks vajaliku distsipliini
saavutamise. Edukalt toimivas poisteklassis Opilaste enesehinnangud stabiliseeruvad,
tekib reaalne voimalus pdhikooli 16petamiseks ja nad saavad aluse kutsedpinguteks ning

edasiseks eluks.
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Abstract

One of the reasons of dropping out of basic school is little support from the
families, and especially in case of boys, scarce contact with fathers. Schools have proved
it effective to compensate the missing supportive element with creating a so-called boys’
class in the third step of basic school. An opinion survey among teachers on the above-
mentioned classes resulted in a summary of teachers’ views on the problems, their
relatedness and possible solutions. The teachers claimed the class teacher’s personality,
his/her good relations with students and their families and ability to establish good
discipline and encouraging atmosphere in lessons to be of great importance. The students
were also of the same opinion. In an effective boys’class the students become more self-
confident and positive and thus increase their potentiality of graduating from basic school,

build a basis for learning a job and living a happy life.
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Probleemidega poiste liitklassi edukuse tingimused

Opilaste pdhikoolist viljalangemine, ehk nagu seda viljendas haridusminister Toivo
Maimets: "(...) ilma mingi kvalifikatsioonita noorte inimeste osakaalu kasv iihiskonnas
(...)" (Tohver, 2003), eriti poiste osas, on pikemat aega olnud hariduselu aktuaalsemate
kiisimuste hulgas. Probleem ei ole kerkinud iiles iiksnes Eestis, vaid on olnud tihelepanu

all EL maades rida aastaid ja aktuaalne terves maailmas.

“Euroopa raport koolihariduse kvaliteedi kohta: kuusteist kvaliteediindikaatorit”
aastast 2000 leiab, et liituvates riikides on Opilaste koolist viljalangevus EL keskmisest
madalam. Samas hinnatakse iiksmeelselt ohtlikuks olukorda, kus Eestis langeb aastas
pohikoolist vélja umbes 1000 poissi ja 300 tiidrukut (Kreitzberg, 2001). Sarnane olukord
valitses ka lirimaal 1960. aastate alguses, kus paljud otsisid t66d mujalt. EL iihinemise
jargselt, 1973. aastast, tehti olulisi muudatusi ka haridussiisteemis ning tdnaseks on
lirimaa majandus korgelt arenenud ja seda kindlasti ka tdnu t66j0ou paremale

ettevalmistusele. Nihtust on hakatud nimetama Keldi Tiigri fenomeniks (Darmody,

2003).

Vaatame néitena olukorda Laddne-Virumaa koolides maavalitsuse haridusosakonna
viimaste aastate andmete alusel. Joonisel 1 on toodud klassiti tiidrukute ja poiste
puudulikud aastahinded Opilase kohta. On ndha, et puudulike aastahinnete arv poistel
suureneb jdrsult alates 5. klassist. Valdavalt on 7. klassis puudulike arv Opilase kohta
suurim (2002/03 Oppeaastal 8. klassis), iiletades umbes neljakordselt viienda klassi
taseme. Tiidrukutel algab mérgatav puudulike aastahinnete arvu kasv seitsmendas klassis
ja saavutab maksimumi kaheksandas klassis, iiletades kuuenda klassi taseme 4-5 kordselt.
Puudulike aastahinnetega poisse on seitsmendas klassis 2-2,5 korda rohkem kui
tiidrukuid. Kui poiste osas on vaadeldud aastatel puudulike hinnete arv 7.-8. klassis aastati
ebaiihtlane ja moningase kasvutendentsiga, siis tiitarlastel on puudulike hinnete arvu kasv
olnud kaheksanda klassini iihtlane. Uheksandas klassis puudulike aastahinnete arvud
Opilase kohta poistel ja tiidrukutel omavahel ldheneb, jiddes vahemikku 0,3-0,5. Nii suur
puudulike arv Opilase kohta ei anna eriliseks optimismiks pdhjust. Puudulikest
aastahinnetest tuleb klassikursuse kordamine, edasi vdidakse langeda pohikoolist vilja -

seda kasvdi pohjusel, et kaks-kolm aastat noorematega on kordajatel piinlik {ihes pingis
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istuda. Koolist véljalangemise pohilisteks pohjusteks on viljaheitmine ja koolikohustusea

uletamine.

Puudulike aastahinnete arv dpilase kohta La&ne-Viru Maakonna
koolides 2000.-2003. dppeaastal
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- ==K Poisid
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~ 0,700 = X 'Poisid
@ 2001/02
3 0,600 -
a ==+ =Poisid
S 0,500 - 2002/03
Z
] 0,400 - === Tiidrukud
) 2000/01
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=) ==ge==T{idrukud
g 0,200 2001/02
>
o 0,100 1 —@— Tiidrukud
) 2002/03
0,000 1
ik 2.k 3.k 4.k 5. Kk 6. ki 7.k 8. ki 9.kl
=—X==Poisid 2000/01 0,009 | 0078 | 0119 | 0126 | 0128 | 0497 | 0640 | 0447 | 0466
= X+ Poisid 2001/02 0050 | 0050 | 0111 | 0191 | 0233 | 0509 | 0807 | 0686 | 0463
=+ =Poisid 2002/03 0024 | 0061 | 0108 | 0141 | 0208 | 0399 | 0559 | 0854 | 0,448
—@—Tiidrukud 2000/01 | 0,110 | 0055 | 0039 | 0049 | 0032 | 0131 | 0,289 | 0426 | 0,403
=——de=—Tiidrukud 2001/02 | 0,066 | 0042 | 0065 | 0046 | 0054 | 0047 | 0250 | 0,360 | 0,335
—@—Tiidrukud 2002/03| 0,008 | 0046 | 0043 | 0069 | 0048 | 0056 | 0,265 | 0,384 | 0,263

Joonis 1

Samas pole pohihariduseta voimalik minna kutset omandama, sest kutsekoolid
eeldavad (mdne erandiga) pdhihariduse omamist. Ruila kooli direktori Tiia Rosenbergi
arvates teeb riik pohikoolist véljalangejatest tdnavalapsed (Liivandmm, 2003). Siit pole

pikk maa ka kuritegevuseni.

J. Korgesaare (2002, lk 33) andmetel tootas Eestis Opiraskuste probleemi
lahendamiseks muuhulgas 22 kooli nn lihtsustatud voi abidppekava pdhjal, neist 17 on
internaadiga. Lisaks on tasandusklasse ja -koole, parandusdpperiihmi ja nn sanatoorseid
koole. Opilastele saab koostada individuaalseid dppekavu ja hinnata neid diferentseeritult.
Kasvatusraskustega Opilaste klasse todtas Epp Rebase (2002) andmetel Eestis 2001/02
Oppeaastal 33, kuid neid saadab tihti negatiivne maine (Hallop, 2002, jt). Kéesolevas t60s
uuritavas koolis M tegutseb alates 1998.a. kasvatusraskustega poiste liitklass, millele
aasta hiljem 11.oktoobri 1999 HM maédrusega nr 51 juriidiline alus anti. Koolis M oli
klass 2004/05 Oppeaastani ametliku staatuseta, sest selle avamine eeldas Opilaste
alaealiste komisjoni suunamist. See oleks andnud klassile karistusklassi maine, mida kool
véltida on plitidnud. HTM ministri méirus 30.06.2004 nr 38 annab klassi suunamise kooli

pedagoogilise ndukogu péadevusse ja kiisimus on lahenenud.
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Ulevaade kasvatusraskustega dpilaste peresuhetest ja koolikorraldusest

Tihti seostatakse edutust keeruliste sotsiaalsete oludega Eestis. Probleemid, eriti
poistega, on tegelikult olnud lébi aecgade, kuigi on esinenud erineval intensiivsuse astmel.
Nende avaldumist nii Oppimises kui ka kuritegevuses aitavad aktiviseerida ilmselt
sotsiaal-majanduslikud faktorid (Saar, 2003), olles seotud nii perekonnaga kui kogu
ithiskonnaga. Anu Aavik (2001) rohutab kahe institutsiooni — perekonna ja kooli osa
riskide korvaldamisel voi leevendamisel. Riskiriihma laste vanematel aga napib sageli
initsiatiivi ja oskust last digel teel hoida voi ta sinna tagasi juhtida. Sageli on héiritud ka

vanema ja kooli sidemed. Siis langeb pdhiline raskus koolile.

Kasvatusprobleemide leevendamiseks avati Venemaal esimesed orbudekodud juba
XVII sajandil. 1706. aastal loodi kloostri juurde esimene kodu "kdlvatutele" (3a3opHbiii)
noorukitele. Peeter I késkis kloostritel kasvatada orbusid kuni seitsme aasta vanuseni ja
saata nad siis kasitodliseks Oppima. Sellest ajast alates on Venemaal riik toetanud
mitmesuguseid kasvatusasutusi. Nditeks oli Venemaal 1913. aastal tile 900 kinnist tiiiipi
kasvatusmaja. (Omudepenko, JI.,A., Iymera. T. W., JlementseBa U. @., 2002).
Noukogude vodimu ajal oli ka Eestis mitmeid kinniseid Oppeasutusi, mis on sdilinud

praeguseks suhteliselt avatuna Tapal, Puiatus ja Kaagveres.

Kiisimusega, kas emotsionaalsete hiiretega ja akadeemilise edutusega Opilaste
klasside moodustamine on kooli kohustus, tegeldi Ameerika Uhendriikides juba 1957.
aastal, kui Virginia osariigi Arlingtoni maakonna iiheksas koolis moodustati vastavad
klassid. Reeglina peeti seda koolile liiga kulukaks. Eksperimentide eesmérgiks oli
haridusliku rehabiliteerimise protsessi voimalikkuse tdestamine koolis (Haring, Phillips,
1962). Katsealused jaotati kolme, erinevate tingimusega, gruppi. Katsed néitasid, et eraldi

klassiruumides saavutati paremad tulemused.

Perekonna moju lapsele

Traditsiooniliselt mdistetakse perekonna all piisivat, usalduslikku paarissuhet. See
kidsitlus ei vasta aga tdiel mairal tdnasele olukorrale ei Eestis ega ka paljudes teistes
ritkkides (iiksikvanemad, lahtutuste ja kordussuhete suur arv). Koolides on kasvanud

probleemid laste dppeedukuse ja kditumisega (Lukas, 2001) ning suurel osal juhtudest on
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probleemsed lapsed kas lagunenud, konfliktidega vOi sotsiaalsete raskustega

perekondadest.

Saraatovi Riikliku Ulikooli defektoloogia kateedri dotsendi D. B. Zaitsevi (3aiiues,
2001) uurimuse jargi kasvab Venemaal iga aastaga mitmesuguste patoloogiliste seisundite
(neuroosid, psiihhopaatia, foobiad jne.), isiksuse arengu hélvete, kéditumisprobleemide,
Opi- ja suhtlemisraskustega laste arv. Just perekonnas formeeritakse v4i 1ohutakse laste
psithholoogiline tervis. Reeglina kasvavad probleemsed lapsed perekondades, kus on
ebaterved sotsiaalsed ja psiihholoogilis-pedagoogilised tingimused (negatiivsed
emotsionaalsed ning konfliktsed suhted, ebakompetentsus laste arengu ja kasvatamise

kiisimustes, laste julm kohtlemine) (3aiinies, 2001).

On pohjust arvata, et samad tendentsid on ka Eesti perekondades. Meil on ca 10%
opilastest pdhikooli 1dpetamine probleemiks. Viljalangevuse teema on olnud péevakorras
mitmetel konverentsidel ja on igapidevaseks arutlusaineks koolides. Arvatavasti on pdhjus
suurel maaral selles, et kaugeltki koik tidiskasvanud ei ole olnud suutelised kaasa minema
viimase aastakiimne kiirete muutustega ithiskonnas ja majanduses. Muutunud on kodud ja
kodused suhted. Peale tihiskonna muutumise muutub ka laps ise meie infoajastul pidevalt
informeeritumaks ja arenenumaks, millega kaugeltki kdik vanemad ei suuda kaasa

minna.

E.A Knjazev (KuszeB, 1993) leiab, et ebaadekvaatses kasvatuses avalduvad
vanemate negatiivsed isikuomadused pohjustavad laste psiitihilist traumeerimist.
Joomingud ja konfliktid perekonnas ning vanemate lahutused esinevad 2-4 korda

sagedamini psiiiihiliste hidlvetega laste kodudes.

Zaitsevi jargi lisavad A. P. Turnbull & H. R. Turnbull (1966) oma perekonna-
uuringutes, et tuleb vaadelda mitte ainult majanduslikku kiilge, kodust korraldust ja
tervise eest hoolitsemist, vaid poorata tihelepanu ka rekreatsioonilisele (hobid jt),
sotsialiseerivale (sotsiaalsete oskuste kujundamine jt.), eneseidentifitseerimisele
(identiteedi kujunemine (Kraav, 2001)) (tugevate ja nodrkade kiilgede tunnistamine,
kuuluvustunde kujundamine jt.), afektiivsele (nditeks intiimsuse areng jt.), hariduslik-
professionaalsele (koduste iilesannete tditmine, karjdéri valiku vajalikkuse tunnetamine,
erialase eetika kujundamine jt.) faktoritele. Inger Kraav sonastab sama motte oma artiklis
“Perekond ja sotsiaalne tdrjutus” kui perekonna hariva funktsiooni (vt Darling &

Seligman, 1989 )
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Zaitsev (3amues, 2001) peab vajalikuks lisada perekonna traditsioonilistele

funktsioonidele veel:

1. rehabilitatsioonilised (ebatiilipilise lapse psiihhofiiiisilise seisukorra
taastamine, tema liilitamine sotsiaalsesse keskkonda, vdimaluse piires

tagasipdOramine normaalsesse ellu ja toosse),

2. korrigeerivad (lapse psiihhofiiiisilise arengu puudujdékide piiratud

vOimalustega parandamine, ndrgendamine, silumine),

3. kompenseerivad funktsioonid (rikutud voi formeerumata organismi
funktsioonide iilesehitamine, tema kohandamine elutegevuse negatiivsete
tingimustega ja katse asendada vigastatud voi ebaproduktiivsed organismi

struktuurid sdilinutega, kompenseerivate mehhanismidega).

Antisotsiaalne kditumine on omane paljudele noortele, eriti poistele. Mitte kdigist
kéditumishdiretega lastest ja noortest ei kasva antisotsiaalseid tdiskasvanuid. Tdenédosusele,

et see probleem vdib muutuda piisivaks osutab, kui antisotsiaalne kditumine:
1. avaldub juba koolieelses eas;
2. avaldub erinevates olukordades (kodus, koolis jm.);
3. on korge sageduse ja intensiivsusega;

4. avaldub erinevate antisotsiaalsete tegude sooritamise ja varjatud

antisotsiaalse kditumisena varajases eas;
5. esineb perekonnas (Aavik, 2001)

Enamasti antisotsiaalne kditumine vanusega kaob, eriti kui kodu selleks eeldused

annab, kuid mitte alati.

Ténapieval ei ole perekond sageli voimeline votma kanda kogu laste kasvatamise ja
arendamise koormust. Vihe sellest, osa perekondi pole suutelised tagama isegi kdige

elementaarsemat, s.0. majanduslikku kiilge, kodust korraldust ja tervise eest hoolitsemist.

Kozanova (KoxxanoBa, 2000), toetudes pedagoogide sotsioloogilise kiisitluse
materjalidele, todeb jargmiste ndhtuste sagenemist: alaealiste lastega mittetdielike
perekondade arvu suurenemine, sugulaste toetuse puudumine, pere liikkmete
professionaalsed ilekoormused sellele jirgneva psiihholoogilise ja  fiiiisilise

norgenemisega, mis koik mdjuvad negatiivselt laste tervisele ja kasvatusele. Jarskaja-
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Smirnova (Apckas-CmupraoBa, 1997) lisab oma analiiiisi tulemusena, et seda siivendab nii
adekvaatse sotsiaalse infrastruktuuri kui sotsiaalse teeninduse puudumine, mis votab
vanematelt ja lastelt voimaluse enesearendamiseks ning isegi jou fliiisiliseks taastamiseks.
Vanematel muutub aina raskemaks laste kasvatamine ja nad loodavad itha enam
kasvatusasutuse didaktilisele, kasvatuslikule ja sotsiaalkultuurilisele rollile. Tekkinud
olukorras arvatakse, et dpetaja peab juhtima perekondlikku kasvatust, esitama iihiskonna
nimel ndudeid Opilasele ja tema vanematele, kusjuures vanemad on tihti tdiesti

tikskoiksed.

Zaitsev (3aiimeB, 2001) tddeb, et ebadige kasvatus peres vOib saada isiksuse ja
iseloomu patoloogiliste korvalekallete siitikuks. Zaitsevi poolt sooritatud perekonna
sotsiaalkultuurilise rolli pilotaazanaliilis nditas, et see institutsioon esindab tdhtsaimat
sotsiaalset védrtust. Perekond annab tingimused vdimete arenguks ja taastumiseks,
inimese organismi rikutud funktsioonide paranemiseks ja kompenseerimiseks. Lastele
tagab see ettevalmistuse iseseisvaks eluks, elukutse valikuks olles samal ajal

okoloogiliseks niSiks piiratud voimetega ja elutegevusega lastele. (3aiiues, 2001)

Zaitsev (3aitnes, 2001) véidab, et koostdo indiviidi, perekonna, kooli ja {ihiskonna
vahel muutub tina globaalseks, iilemaailmseks probleemiks. Perekond, kui isiksuse
formeerimise sotsiaalne faktor, omab mairgatavalt korgema koha, kui kool voi teised
sotsiaalsed institutsioonid. Seetdttu ei piisa enamasti vaid lapse mdjutamisest, tuleb

mdjutada ja dpetada ka perekonda.

Zaitsev kinnitab, et suurt tdhelepanu tuleb podrata pere ja kooli koostddle pariteetsel
alusel laste sotsialiseerimise protsessis. Peale selle peab perekonnas toimuma teravate

konfliktide neutraliseerimine ja nende pdhjuste kdrvaldamine.

Isa osast poiste kasvatamisel

Isa osa laste kasvatamisel vOi isa puudumine pole sugugi korvalise tdhtsusega
teema. Kiisimus on muutunud aktuaalseks kogu maailmas. Ega ilmaasjata ei
pealkirjastanud David Blankenhorn (1995) oma isa probleeme kisitlevat raamatut “Isatu
Ameerika” (Fatherless America). Blankenhorn peab isaduse murenemist eelkdige jouliste

riinnakute, mitte tinapdeva meeste saamatuse voi likskdiksuse tulemuseks.

Jari Sinkkonen (2001) toob vélja kaks isa pohitiitipi:
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e traditsiooniline isa, kelle rolli juurde kuuluvad rangus, korrandudlikkus,
emotsionaalne distants laste ja naisega ning ebavordne koduste toode ja

kasvatusliku vastutuse jaotus;

epchme isa, kes algusest peale votab osa lapsehoidmisest ja koikidest

majapidamistoodest.
Teine jaotus, millele Sinkonen viitab, on: a) bioloogiline ja
b) sotsiaalne isadus.

Kui bioloogiline isadus on iiheselt mdistetav, siis sotsiaalne isadus on keerukam ja
labipdimunum jaotus. Isa poolt oodatavat turvatunnet voib pakkuda keegi teine ning "(...)
tdhelepanuvidirsel kombel aitab isadus mehel rakendada oma agressiivsust sotsiaalsete
eesmirkide teenistusse (...)" ja "(...) sotsiaalne isadus ei seostu tingimata iithe kindla

mehega." (Sinkonen, 2001, 1k 18).

Peatiikis “Ka kooskonnad on kaotanud autoriteedi” tddeb Sinkonen (2001), et
karistamatuse tunne Opilaste hulgas nii kodus kui koolis, on viinud distsipliini languseni.

"Trotslik poiss ainult ootab tdiskasvanut, kes teda paika paneks." (Sinkonen 2001, 1k 28)

Ka isa helluse moju ei tohi alahinnata, aga isa ei peaks muutuma teiseks emaks. Isa

isiksuse ja maskuliinsuse jirele on suurem vajadus.

Sinkoneni (2001) jérgi on Parke’i (1996) (jt.) uurimused ndidanud, et oma
kvaliteedilt ei erine isadus ja emadus kuigi palju. Isad olid ema &draolekul niisama
innustuvad ja hoolitsevad, kui emad, ainult naeratasid vihem. Esimesel eluaastal loob

laps erilise kiindumussuhte mdlema vanemaga.

Isaduse eripdraks on see, et isadus on paarissuhte olemasolust ja aktiivsusest
soltuvam kui emadus, kuna alles ema hindav suhtumine isasse annab mehele voimaluse

isarolli tdita.

Lapse arengus voib takistuseks saada nii varase hoolitsuse kui tundeelu
puudulikkus, aga samuti ei aita last, kui ta koikidest karidest iile kanda ja luua talle

taiuslik lapsepdlv. Viikesed proovilepanekud stimuleerivad lapse motlemist.

Isa peamine tegevus lapsega on méing. Méng saab tekkida, kui pdhivajadused on

rahuldatud. Kui ema ming on verbaalsem, siis isa méng on fiiiisiline.
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Sinkonen (2001), viidates Furmani (1992) uuringule, tddeb, et lapse vidirikuse ja
enesetunde seisukohalt on ainuiiksi isa olemasolu tohutult tdhtis. Ta tahaks, et isa oskaks

teda hinnata ja juhendada.

Isa peab sellega leppima, et ta ei saa pakkuda ainult head, et tal tuleb ka haavata ja
piire seada. Alles hiljem selgub, et piirangud olid vajalikud ja lapsel oli neist kasu.
Ohtlikult vale on arusaam, et lapse pilirgimuste piiramine on ‘“negatiivne” ja koige

lubamine “positiivne”.

Ka noorukieas on isa iilesandeks vajutada “pidurile”. Mitte selleks, et noort maha
suruda, vaid selleks, et pikendada kiipsemiseks vajalikku aega. Taas on tema iilesandeks

siimboliseerida sugupdlvedevahelisi erinevusi.

Hariduslikud erivajadused

Viimasel ajal rddgitakse sageli erivajadustega lastest. Selle all mdeldakse tihti
puuetega lapsi, kuid J. Korgesaar (2002) toob selgelt vélja termini “hariduslik erivajadus”
(HEV) (ingl. k. Special educational needs; SEN) ka riskigrupi (ingl. k. children at risk)
laste kohta. Neil on sageli kéitumisprobleeme (ingl. k. behavior problem) ja

oppimisprobleeme (ingl. k. learning problem).

Jukka Koro (Koro, 1982) toob kaitumishdirete pohjuse vélja jargmise lihtsustatud

skeemina:

Kaitumishaired

Tunde-elamuslikud héired Sotsiaalse sobimatuse haired

Koolinormide rikkumine, millele lisandub keeleline agressiivsuses, on
kéitumishdiretega Opilasrithmale iseloomulik. Nad kohanevad raskesti koolidistsipliiniga
ja seostavad korrandudmist dpetajapoolse kiusamisega. Need hdired avalduvad sageli ka

véljaspool kooli.

J. Korgesaar (2002) toob vilja, et uuringute jérgi esinevad emotsionaal- ja

kaitumisraskused (EKK, ingl.k. emotional and behavioural difficulty) poistel neli korda
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sagedamini, kui tiidrukutel ja on midagi rohkemat, kui ajutine ja ootuspédrane reaktsioon

keskkonnastressoritele.
Emotsionaal- ja kditumisraskused:

e avalduvad piisivalt rohkem, kui kahes erinevas olukorras, sealhulgas

koolis,

ealluvad vidhe tavapedagoogilistele otsesekkumistele vOi ei piisa

tavapedagoogilisest sekkumisest.

EKKd jagatakse laias laastus viljapoole suunatuks ehk eksternaliseerivaks ja
sissepoole suunatuks ehk internaliseerivaks (mdlemad on minu arvates esindatud ka
vaatluse alla tulevates klassides). Uks EKKde avaldumisvorme on noorsoo kuritegevus,
mis on kasvanud nii meil, Kesk- ja Ida-Euroopa kui ka arenenud maades. Seda ei saa

seega seletada ainult, kui siirdetihiskonna kaasnéhtust.

Opiraskused (learning difficulties) méiiratletakse ajutalitluse voi aju struktuuri
neurobioloogiliste hiilvetena. Opiraskus pole ravitav ja enamasti pole ka pedagoogilise
sekkumisega 10plikult iiletatav. Opiraskus esineb sageli perekonniti, ei takista aga

digeaegse toe ja sekkumise korral elus hakkama saamast (J. Korgesaar, 2002).

Samas toob J. Korgesaar vilja B. Robbins’i (2000) seisukoha, et vaimsete
barjddride iiletamine eeldab pedagoogi positiivset hoiakut igalihe suhtes ehk HEV-

opilase:
o kisitamist vadrtusliku, ehkki teistsuguse indiviidina;
e dpikeskkonna sobivust;
e teabekeskkonna arusaadavust;
e Opetuses esitatavate nduete joukohasust.

Lugemises ja kirjutamises avalduvad opiraskused koige sagedamini (80%), need on
ajutised ning Oigeaegse abi korral 10plikult iiletatavad. Sagedased on Opiraskused ka

matemaatikas, eriti tekstililesannete lahendamisel.

Vastuolulised on olnud uuringute tulemused Opiraskustega Opilaste sotsiaalsete

oskuste valdkonnas.
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Torjutus, mdrgistamine ja sotsiaalne kontroll

Sotsiaalses torjutuses (social exclusion) tduseb esile indiviidi ja ithiskonna vaheliste
seoste ndrgenemine — see on olukord, kus inimesed sattuvad sotsiaalselt ja kultuuriliselt
hinnatud asendist marginaalsesse asendisse (Kraav, 2001). I. Kraav, toetudes Laurinkari
(1997) uurimusele, seob sotsiaalse tdrjutuse inimese heaoluga, kus inimesel on vdimalik
oma olulisemad tarbed rahuldada. I. Kraav toob vilja Allardti (1976) kontseptsiooni kolm
heaolu dimensiooni: (a) omamine ehk ressurss, (b) kuuluvus ehk ldhedus voi selle defitsiit

ja (c) olemine ehk suhted aktsepteeritavate normide, hoiakute ja véartustega.

Sageli kommenteerivad nii kaasopilased kui Opetajad sotsiaalsete probleemidega ja
Opiraskustega laste kiitumise vdi nende oskusi. Uldiselt omaks vdetud ebaharilikku
seisukohta kellegi suhtes voib pidada mérgistamiseks. Inga Mutso (2002) tdhtsustab
mérgistamise minimaaliseerimise vajadust. Selle efektiivsust olen tdheldanud ka
poisteklassi juures. Enamasti pooldatakse seisukohta, et sotsiaalne hilbiv kditumine
pOhjustab sotsiaalse kontrolli. Idee, et sotsiaalne kontroll pohjustab margistamise (Laine,
1997) on kiill mitmeti podrdeline, aga iiks selle suuna esindaja, Edwin Lemert (1997)
todeb, et selline vaade tdhendab suurt pddret varasema sotsioloogilise motlemisega
vorreldes. Nimelt kaldus varasem eeldama, et hilbiv kditumine viib sotsiaalse kontrollini.
"Olen hakanud uskuma, et vastupidine arvamine, mille kohaselt sotsiaalne kontroll tingib
hdlbiva kiitumise, on samavord paikapidav ning kujutab endast potentsiaalselt
rikkalikumat ldhtepunkti hdlbiva kditumise tundmadppimiseks tdnapdeva iihiskonnas"

(Lembert, 1997).

Samas on kontroll méddapadsmatu, sest osa lapsi on nn. “riskigrupist”, kelle kodud
pole voimelised neid vajalikul mééral toetama. Vidhese koduse toetusega kaasnevad lastel

sageli kditumishaired.

Seega on viga oluline jilgida last vajadusel nii, et see ei drataks tema enda, seda

enam aga kaasopilaste tdhelepanu.

“Mustrimurdjad”

Opilase isiksuse arengut vaadeldakse psiihholoogide poolt pdhiliselt kolme teguri

vastastikuse moju toimena (E. Krull, 2000, 1k. 136):

a) stinnipdrased isikujooned,
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b) iildine sotsiaalsete kogemus, mis omandatakse kultuuri(de) kontekstis

c) konkreetne kasvukeskkond, milles laps elab ning saab sotsiaalse

kogemuse

Périlikud omadused on seotud vanematega st on otseselt geenidega nendelt edasi
antud. Laps aga kasvab enamasti perekonnas, olgu perekond siis tdielik voi mitte. Seega
saab ta suurema osa sotsiaalsetest kogemustest just perekonnast. Nii médérab perekond ja
selle kultuuritaust minu jireldusena pohikooliealistel domineerivalt koik kolm
vaatenurka. Seega, laps on oma perekonna “ndgu” ja reeglina juhivad perekonnast saadud

kogemused kogu tema edasist elu.

Reeglist on ka erandeid ja Taani Pedagoogilise Instituudi teadurid Steen Elsbborg,
Vagn Rabel Hansen ja Helle Kjertum, nagu refereerib Raivo Juurak Taani keelest (R.
Juurak, 2002), nimetavad selliseid lapsi mustrimurdjateks (mensterbrydere). Taani
teadurite uuringuil jadvad lapse geneetilised voimed kasutamata, kui puudub kodu toetus.
Samas voib viletsa haridusega ja alkoholisdltlasest vanemate lapsest saada hea dppija, kes

vOib hilisemas elus hésti hakkama saada.

R. Juuraku refereeringu jdrgi inglase M. Rutteri sotsiaalse keskkonna mdju

uuringud kinnitavad kolme pohilist vdimalikku murdvat tegurit:

a) uus keskkond, mis tdhendab lapsele tiiesti teistsugust keskkonna
kogemust, olgu see siis naabrite voi sugulaste juures ja miks mitte ka koolis, veidi

erilises klassis,

b) positiivsed kogemused, milleks voib olla hea hinne koolis, hea tulemus

spordis aga ka kordaldinud esinemine joulupeo klassindidendis voi klassile

korraldada usaldatud hésti 6nnestunud algklasside vastlapéev,

¢) oluline inimene, kes véljaspool perekonda omab tdhtsat kohta lapse elus,

olgu selleks siis Opetaja, ringi juhendaja voi keegi teine.

Lisatud allakriipsutatud selgitused on voetud M kooli poisteklassi igapdevaelust ja

viitavad tegutsemisele just selles suunas.

M. Rutteri arvates on see siiski lihtsustatud kidsitlemine, sest eelnevatel kogemustel
on pikaajaline ja tugev moju. Lapsel peab olema arengupotentsiaali, soovi ja vdimeid

ennast proovile panna, ennast muuta ja eeltoodud mdjutegurid on vaid toetavad, mis
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vastab ka minu praktilisele kogemusele. Nende toetavate tegurite olemasolul on see aga

voimalik ja selleks peame andma oma parima.

Uurimuse eesmirk, meetodid, valim ja t66 tulemused

Uurimistoé eesmdrk ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimistod eesmirgiks on vélja selgitada, missugused koolipoolsed ja
koolivélised tingimused toetavad kiitumis- ja kasvatusraskustega Opilaste klassides

(edaspidi poisteklassid) dppimise edukust Eesti maa- ja vdikelinnade koolides.
Eesmairgi saavutamiseks piistitasin jargmised hiipoteesid:

1. Poisteklassi midratud dpilased on reeglina mittetéielikest peredest vdi on oluliselt

korrast dra nende peresuhted, eriti suhted isaga.

2. Kaéesolevaks ajaks paljudes endistes pollumajandusasulates véljakujunenud

subkultuur ei toeta poisteklassi poiste hoiakute ja kditumise muutumist positiivses suunas

3. Voimalikult suures mahus klassioppe rakendamine poisteklassis III kooliastmel
aitab teatud tingimuste tditmisel leevendada Opi- ja kditumishiireid ning Idopetada
pohikooli.

4. Poisteklassi Opilaste enesehinnangute hajuvus on kaasopilaste omast suurem.

5. Klassidppel moned probleemlaste enesehinnangu niitajad paranevad.

6. Klassidpetaja poolt rakendatavad vanemlikele sarnased kasvatusstiilid annavad

positiivseid tulemusi (kditumishilvete vihenemine, orienteeritus pdhikooli 1opetamisele).

Uurimismeetodid

Uurimismeetodid esimese hiipoteesi osas. Peresiseste suhete hindamiseks koostasin
vordluse perede koosseisudest, kasutades Opilasraamatute ja kohalike omavalitsuste
andmeid. Peresuhetest analiiiisisin kdigi M kooli kditumis- ja kasvatusraskustega Opilaste
klassis Oppinud 31. Opilase peresid ja kontrollgrupina M kooli iiheksandate klasside
peresid. Selleks kasutasin dokumentide andmeid (Opilasraamatud, klassipdevikud),

klassijuhatajate informatsiooni tdhelepanekutest kodukiilastustel, Oppealajuhatajate
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konsensuslikke eksperthinnanguid, mida tdiendavad ldhisugulaste, omavalitsuse
sotsiaaltdotajate ja lapsevanemate (pdhiliselt emade) intervjuud ning poiste endi poolt
antud teave. Lisaks koostasin juhtumikirjeldused (biograafiline uuring) rea juhtumite
kohta, vottes uurimise alla voimalikult 1&bildikelise valiku M kooli poisteklassi dpilastest.
Juhtumikirjelduste aluseks on koolis olevad materjalid, intervjuud emadega, sugulastega,
Opetajatega ning sotsiaaltdotajatega, sotsiaaltodtajate materjalid, kohtuotsused. Poiste
hinnangute saamiseks isa olulisuse kohta kasutasin poisteklassi ja tavaklassi poiste
isateemalisi kirjandeid, mille tulemuste hindamisel, nagu edaspidi kdigi kvalitatiivsete
uuringute korral, kasutasin teise hindajana kooli logopeedi Urve Karbi (edaspidi U.K.)

abi.

Uurimismeetodid teise hiipoteesi osas. Koostasin lihe maapiirkonnale iseloomuliku
asula viimase kiimne aasta muutuste kirjelduse ja tdin vilja voimalikud seosed varasema
perioodiga. Valiku aluseks on M kooli poisteklassi mitmete Opilaste seotus just selle
asulaga (aluseks, valla dokumendid, valla kommunaalameti dokumendid, politsei

materjalid ja vallaametnike kirjeldused,(Aastaraamat, 2003)).

Uurimismeetodid kolmanda hiipoteesi osas. Viisin lébi eeluuringu, intervjueerides
Opetajaid. Intervjuudest saadud materjali alusel koostasin kiisimustiku Opetajatele, kui
antud kiisimuste ekspertidele. Klassidppe all pean silmas klassijuhataja poolt vihemalt

poolte dppetundide andmist iihes klassiruumis (koduklassis).

Uurimismeetodid neljanda hiipoteesi osas. Kasutasin Helle Pullmanni poolt
adapteeritud ja kontrollitud Rosenbergi enesehinnangu kiisimustikke (RSES; Pullmann,
Allik, 2000; Pullmann, 2003), vottes uuritavad grupid probleemdpilaste klassidest,
vordlusgrupid samadest koolidest samast vanuseastmest. Lisaks voOtsin lihe grupi
piirkonna vidiksemast pohikoolist. Tulemused skooriti vastavat liiki enesehinnangute
tulemusteks ~ TU  sotsiaalteaduskonnas. Skooritud  tulemused  analiiiisisin
arvutiprogrammiga Excel (Amitan, Vilipold, 2000), kus tdin vidlja nii koolide
poisteklasside kui ka vastava kooli kontrollgruppi keskmised néitajad, standardhilbed

ning enesehinnangute hajuvuse.



Poisteklassi edukus 19

Uurimismeetodid viienda hiipoteesi osas. Kasutasin longitudinaalset (kestvat, piki-)
uurimist. Enesehinnangu ankeetkiisitlusi olen 1dbi viinud {ihe ja sama ankeedi jérgi M
koolis poisteklassis selle klassi algusest peale, seega iile viie aasta. Korduvalt olen
kiisitlenud samu poisteklassi Opilasi, selles klassis Opitud aja jooksul (ithe kuni kahe aasta
viltel). Kuna kasutatud kiisimustiku péritolu kohta polnud piisavalt andmeid, kasutasin
valiidsuse kontrollimiseks nn "kuldse standardina" H. Pullmanni enesehinnangu
kiisimustikku, kiisitledes mdlema variandiga iiheaegselt erinevate koolide pdhikooli III
astme Opilastegruppe. Leidsin saadud tulemuste korrelatsioonid "kuldse standardiga" ja
grupeerisin tulemused enesehinnangu litkide kaupa. Piisava korrelatsiooni korral
kirjeldavad kiisimustikud sama néitajat ja kinnitavad, et minu poolt kasutatud kiisimustik
moddab seda, milleks ta on ette ndhtud (valiidsus). Kiisimustiku reliaabluse
kontrollimiseks méérasin saadud skooride kohta Cronbachi a kordaja. Kiisimustiku
sobivuse korral on voOimalik vorrelda enesehinnangu nditude muutusi kéitumis- ja
kasvatusraskustega klassi Opilastel selles klassis viibimise aja jooksul ja tuua vélja
voimalike muutuste diinaamika. Vilja saab tuua ka erinevate koolide (kooli suuruse,

asukoha jargi) Opilaste enesehinnangute vdoimaliku erinevuse.

Uurimismeetodid kuuenda hiipoteesi osas. Andmete ja hinnangute 1dbimdtlemisel
otsisin pohjust, miks on hinnangud sarnase iilesehitusega klasside opilaste kditumisele
kooliti erinevad. Anu Aaviku magistritod toel tekkis mote, kas saaks vanemlikke
kditumisstiile iile kanda Opetajale ja uurida sellest ldhtuvalt nende moju. Koduse norga
hooldusega lapsed vdivad votta omaks vanemana kiituva dpetaja kui vanema ning vdivad
reageerida vastavalt. Vaadeldes poisteklassi dpetajat A. Aaviku (2002) poolt vélja toodud
Baumrindi neljast vanemlikkust kasvatusstiilist ldhtudes, vordlesin erinevate stiilide
voimalikku mdju poisteklassi dpilaste kditumisele. Kogutud andmed voimaldasid vorrelda
kolme kasvatusstiili — (a) mittekaasav, (b) jireleandlik ja (c) autoriteetne, mis peaksid
andma teatud sissejuhatava iilevaate olukorrast. Kasutasin nii Opilaste- kui
Opetajatepoolseid hinnanguid poisteklassi Opilaste kditumisele ja klassile. Hinnangute

tootlemisel on teiseks hindajaks U.K.
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Uuritavad koolid ja kooslused

Uurimise viisin 1dbi koolides, mida nende soovil ja mdnede andmete vdimaliku

diskreetsuse huvides nimetan kool A, kool B, kool C, kool K, kool M ja grupp V.

Kool A on viikelinna giimnaasium, mis teenindab ka timbritsevat maapiirkonda.
Koolis opib ca 700 opilast. Poisteklass alustas t66d 1998. aastal kiimne Opilasega ja
opilaste arv koikus vahemikus 8 — 11. Kooli kompetentse ametiisiku sdnade jirgi, kes ei
soovinud oma nime avalikustada (vestlus anoniilimne, 13.02.04), oli tegevus esimestel
aastatel seotud mitmesuguste klassivdlise t00 projektidega, mida rahastati lisaks ka
kohaliku omavalitsuse poolt. Klassi oli kaasatud enamvihem iihevanuseid Opilasi viga
erinevatest klassidest (neljandast kuni iiheksandani). Klassiruum asus teistest ruumidest
eraldi, keldrikorrusel. Koolis viibisid selle klassi Opilased harva, rohkem oldi tegevad
uritustel nende kédsutuses oleva mikrobussiga véljaspool kooli. 2001.aastal klassiga
tegelenud naisOpetaja lahkus koolist, millega ka rdhk klassivilisele todle 10ppes ja klass
anti peaaegu sundkorras iile teisele naisopetajale, kes tootas klassiga aasta. Seejdrel anti
klass iile paar aastat varem keskkooli ldpetanud ja sotsiaalpedagoogikat Oppivale
meesdpetajale, kellele poisid aga ei allunud. Klassijuhataja kasutas distsiplineerimiseks
isegi oma abipolitseiniku staatust. Poisid tundsid ennast koolis karistamatuna,

terroriseerisid nii kaasopilasi kui dpetajaid ning 2003. aastal klass suleti.

Kool B on pdhiliselt imbritsevat maapiirkonda teenindav keskkool, umbes 300
Opilasega, kus 1999. aastal moodustati kiimne Opilasega poisteklass. Klassidpetaja,
keskealine mees, valiti konkursi korras. Uhes klassiruumis dppisid 7., 8. ja 9. klassi
poisid. Klassiruum oli koolimajas teistest klassidest eraldi, keldrikorrusel. Klassi loomise
pohieesmirk oli Opi- ja kéitumisraskustega Opilaste Opetamine pohikooli 1dpuni.
Klassidpetaja lahkus 2004. aasta suvel ja dpetab 2004/05 6.a. vaid tihel pdeval néddalas
matemaatikat. Klassi juhatamise vottis iile kehalist kasvatust ja bioloogiat Opetav

naisopetaja. Kool B on oluliselt kaasatud kidesolevasse uurimistoosse.

Kool C on samuti pohiliselt asulat ja timbritsevat maapiirkonda teenindav
giimnaasium, veidi tiile 500 Opilase. 2000. aastal moodustati koostéds kohaliku
kutsekooliga poisteklass. Kaks aastat oli klass kutsekooli juures, seejarel 2002/2003.
dppeaastal giimnaasiumi juures. Oppevormina kasutati ainedpet. Klassijuhataja andis
klassile vaid {ihte ainet ja klassi Opetamiseks olid rakendatud kooli direktori véitel nii

staatuselt (kaasa arvatud Oppealajuhatajad) kui toimelt mdjukamad Opetajad. 2002/03



Poisteklassi edukus 21

Oppeaastal klassis oppinud kaheksast 10puklassi dpilasest 10petas iiks. Klass suleti, kui

(kooli hinnangul) ennast mitte digustanud, 2003. aastal.

Kool K on viikeasulast eemal paiknev pdhikool, mis teenindab endise
majandikeskuse, asula ja iimbritseva maapiirkonna lapsi. Opilaste arv koolis on veidi iile
saja. Koolis pole Opilaste vdikese arvu tottu kerkinud iiles vajadust ja voimalust
poisteklassi moodustamiseks, kiill on teada vihjeid vdimalusele C koolist

probleemdpilaste sinna timbersuunamiseks. Seda siiski pole seni tehtud.

Kool M on viikelinna giimnaasium, mis teenindab lisaks véikelinnale ka suurt osa
{imbritsevast vallast. Opilaste arv on veidi iile 500. Poisteklass moodustati 1998. aastal
selleaegse direktori ja linnavalituse algatusel. Klassi suunati dppendukogu otsusega 10
poissi, klassidpetajaks kutsuti inseneriharidusega, kuid algselt dpetajakutseta keskealine
mees, kes t60 korvalt omandas ka dpetajakutse. Klassiruum paiknes esimesel dppeaastal
koolimajas eraldi sissepddsuga ruumis, alates teisest Oppeaastast iihes tavalises
klassiruumis teiste hulgas. Klassitod orienteeriti algusest peale pohikooli 10petamisele
tavalise Oppekava jdrgi ning Opilastele kohase kéitumise taastamisele. Koolipoolse
halvustava nime véltimise eesmirgil nimetatakse klassi ametlikult D-klass,
mitteametlikult on kasutusel ka nimetus "poisteklass". Koos dpivad kahe erineva klassi
poisid. Klassi tdituvus on olnud 8 — 13 Jpilast. 2004. aasta kevadeks oli klassis oppinud
31 poissi, neist lopetanud poisteklassis pohikooli 21 poisi, dhtukooli siirdus viis poissi.
Pohjalikum ja kestvam uuring on ldbi viidud just koolis M. Kooli M vahetuteks
naabriteks on koolid A, C ja K. Koolides A ja C olid erineva iilesehitusega poisteklassid
ja kooli K wvaadeldakse kui samas piirkonnas asuvat, kuid vidiksema suurusega

kontrollpdhikooli.

Grupp V koosnes kéitumis- ja kasvatusraskustega Opilastega tegelevatele
Opetajatele ja ametnikele suunatud lithikoolitusel osalejatest (20 inimest). Kuna osalejad
olid erinevatest koolidest ja ametkondadest, pole selline grupp mdjutatud iihest koolist ja

selle dhkkonnast ning voib anda omaniolise hinnangu.

Katsealuste gruppide valik

Uurimine esimese hiipoteesi osas. Valimi moodustavad M kooli kéditumis- ja
kasvatusraskustega Opilaste klassis Oppinud 31 Opilast (kuna t60s on sageli tegemist

delikaatsete isikuandmetega, pole t66s toodud nimesid, vaid t66d lédbivad samad isikud on
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sama tdhelise tdhistusega) ning kontrollgrupiks sama kooli 55 iiheksandate klasside
opilast ja nende perekonnad. Poisteklassi valimi aluseks on nende Opilaste suunatus
kditumis- ja kasvatusraskustega Opilaste klassi ning uurija tihe kontakt eeltoodud dpilaste

ja nende perekondadega.

Isa tdhtsuse avaldumise kohta tehtud uuringus analiilisisin poiste kirjandeid.
Kontrollgrupiks votsin M kooli iithe samas vanuseastmes Opilaste lennu. Sellise Opilaste
hulga korral voib oletada, et samalaadne on olukord ka teistes tavaklassides. Kirjandite
analiilisimiseks kasutasin 2003. aastal poisteklassis dppinud poiste kirjandeid, vordluseks
tavaklassi kuuenda klassi poiste kirjandid (viimastest kaks poissi on praeguses

poisteklassis).

Uurimine kolmanda hiipoteesi osas. Opetajate hinnangu saamiseks viisin ldbi
kiisitluse neljas koolis, kus on erinevatel alustel rakendatud kiditumis- ja
kasvatusraskustega Opilaste klasse, iihes vdiksemas maa pohikoolis ja grupis, kus on nii
erinevatest koolidest Opetajaid kui ka haridusega kaudselt ning probleemlastega
koolivéliselt kokkupuutuvaid ametnikke. Kokku jaotasin vdlja 164 kiisimustikku, sain
tagasi 93 tootlemiskolblikku vastustega kiisimustikku. Tulemusi analiiiisisin nii tildiselt
kui ka koolide kaupa, Opetajastaazide, -erialade, probleemdpilaste klassis dpetamise ja

Opetaja sooliste erinevuste jargi.

Uurimine neljanda hiipoteesi osas. Valim moodustus koolide B ja M poisteklasside
Opilastest, kelle andmed olid kogutud nimeliselt (koolides A ja C poisteklasside Opilaste
uurimine ei Oonnestunud, kuna neid oli koolis kiilastuste ajal vdhe ning klassid suleti
uurimise ajal) ja kontrollgrupina kasutasin koolide A, B, K ja M tavaklasside dpilaste

rithmasid.

Uurimine viienda hiipoteesi osas. Valimi pdhiosa moodustasid kooli M poisteklassi
Opilased viie Oppeaasta viltel ja kooli B poisteklass kahe dppeaasta viltel (2002-2004).
Korduvalt kahe aasta viltel samade kiisitlustega testitud Opilaste enesehinnangute

muutustes piitidsin leida tendentse.
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Uurimine kuuenda hiipoteesi osas. Koolide A, B ja M poisteklassi Opetajate
kasvatusstiilid sarnanesid kolmele erinevale Baumrindi vanemlikule kasvatusstiilile.
Klasside saatus koigis uuritud koolides ja lisaks viikelinnas R katsetatule on olnud erinev,
alates suhtelisest edukusest kuni klassisulgemiseni. Koostasin iilevaate koolide B ja M
kditumis- ja kasvatusraskustega Opilaste hinnangutest klassile, milleks kasutasin
intervjuude ja esseede ning spetsiaalsete kiisitlustega saadud materjale (isikuliselt).
Koolides A, B, C ja M on tehtud ka kaasdpilaste kiisitlused poisteklassi opilaste kditumise
kohta, dpetajate hinnangud poisteklassi kohta ja reaalsed tulemused kooli 1dpetamisel.

Koolide B ja M poisteklassist lahkunud dpilaste juures on jilgitud nende edasist saatust.

T66 tulemused

Esimese ja teise hiipoteesi osas, mis pohineb M kooli piirkonna lapsevanemate ja
olustiku uurimisel, toimusid vaatlused alates 01. septembrist 1999.a. kuni 30. septembrini

2004.a..

Kolmanda hiipoteesi uuringutel dpetajate hinnangute saamiseks vastanud Opetajate
grupp vastas koosseisult pohikooli programmi dpetamiseks vajalike Opetajate ainealasele

proportsioonile (Joonis 2) ja vdimaldas saada dpetajatepoolse 1dbildikelise hinnangu.

Opetajate proportsioonid dppekava ja O Té6opetus
vastanud dpetajate jargi O Kehaline kasvatus

100%
B Muusika, kunst
80% A

@ Ajal, tihisk, inim

60% -

@ Loodus., biol.,
40%

geogr.
. O Matem. fiiiis.
20% keem.
W Voorkeeled
0%

% Oppek. jirgi % vastanutest B Emakeel
Joonis 2

Kuna Opetajate vanus, mis on otseselt seotud Opetajastaaziga, voib mdjutada
hinnanguid, on joonisel 3 toodud diagramm vastanud Opetajate jagunemine staazide jargi.
Samuti on joonisel 3 vordlusdiagrammid Gpetajate staaZidest koolide kaupa. Jooniselt 3
ndhtub, et suurim grupp Opetajatest (25 %) oli 20 — 25 aastase Opetajastaaziga ja kokku
iile 20aastase staazigadpetajaid oli 49 %. Viiksema Opetajastaaziga dpetajaid oli rohkem

linnaldhedases koolis B, koolis M, kus vastajate hulka oli kaasatud arvukamalt algklasside
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Vastanud Gpetajaid kokku  Opetajastaazid koolide kaupa

Opetajastaazi jargi 100% + .30
14% 17% 80% 1 B25<30
9% 60% | m20<25
10% M 15<20
o [E10<15

" 20% - m5<10
()
o 0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ m<5

11%

Koik A B C K M \Y

Joonis 3

Opetajaid ja kursuslaste grupis V. Viiest uuritud koolist neljas moodustasid iile 20 aastase
staaziga Opetajad iile 50% Opetajaskonnast. Meesopetajate suhtarv iiletas 20 % piiri vaid

koolis B, kus vastanute hulgas polnud tihtegi iile 25 aastase staaziga Opetajat.

Poisteklasside teatud tingimuste edukuse (ebaedu) kohta andis olulist
informatsiooni see, et koolis A ja C suleti poisteklassid 2003 aasta kevadel, mida
edaspidises t66s nimetame edututeks poisteklassideks. Lisaks on J. Ginteri informatsioon
ithe viikelinna kooli kohta, kus tehti katse luua ainedppel poisteklass. Aastase t66 jarel
tunnistati katse ebadnnestunuks. Koolis B ja M klassi tegevus jatkub, seetdttu nimetame
neid edaspidi edukateks poisteklassideks. Nende koolide poisteklassi uuringud
moodustavad kidesoleva t06 neljanda, viienda ja kuuenda hiipoteesi kontrollimise

pOhimaterjali.

Poisteklassi poisse limbritsev keskkond

Poisteklassi opilaste perekondade uuring

Perede uuringuks koostasin vordluse poisteklassi ja kontrollgrupi Opilaste perede
koosseisudest (vt. lisa 1). Jooniselt 4 on ndha, et M kooli poisteklassi dpilastel on téielik
perekond vaid 26%, kontrollgrupi opilastel tavaklassist samal ajal 62%. Seega on tdielike
peredega Opilaste suhtarv poisteklassis 2,4 korda vdiksem, kui kontrollgrupi opilastel.
Kasuisadega perede osakaal on poisteklassi poistel tavaklassi samast néitajast ligi kaks
korda suurem ja iiksikemadega perede osakaal on poisteklassi puhul ligi kaks korda
suurem, kui kontrollgrupil. Uksikisad tavaklassi dpilastel puudusid, poisteklassi poistel
oli iiks iiksikisa, hooldajaga (vanemate hoolduseta) peresid oli mdlemas grupis iiks.

Emata perede suhtarv poisteklassis oli 9%, tavaklassis 2%, seega iile nelja korra suurem.
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Poisteklassi- ja kontrollgrupi 6pilaste perekondade
vordlus (%)

100% ~

<N

g B Hooldajad

80% -+
@ Uksikisa
52
60% -+

0 Uksikema

40%

13 62 .
W Kauisaga
20% perekond

26

H Tais

0% -
perekond

T
Poisteklass Kontrollgrupp

Joonis 4

Jargnevalt voOtsin vaatluse alla eksperthinnangud laste vanematepoolsele
kasvatusele/hooldamisele. Joonisel 5 on toodud hinnangud poisteklassi ja kontrollgrupi
laste emadepoolsele hooldamisele. Kui poisteklassi laste emade puhul hinnati hooldus
puudulikuks 27% juhtudest, siis tavaklassi Opilaste puhul sellist hinnangut ei antud iildse.
Halvaks hinnati hooldust 27% juhtudest poisteklassi, tavaklassi puhul hinnati hooldust
halvaks vaid 15% juhtudel. Kui poisteklassi perede puhul hinnati emapoolset hooldust
korralikuks 46% juhtudest, siis tavaklassi laste puhul hinnati hooldus heaks 85%

juhtudest. Tavaklassi Opilaste emade puhul hinnati alkoholi iileméérast tarvitamist

Hinnang emapoolsele osav6tule laste

kasvatusest
100% -+
E Hooldus
80% 1 korralik
60% 1 O Hooldus
halb

40% -+ 27
O Hooldus
20% 1 27 peaaegu
0% J;‘5 puudub

(] A\
Poisteklass Kontrollgrupp

Joonis 5

probleemiks ca 4% juhtudest, poisteklassi poiste emade juures 20% juhtudest.

Jargnevalt vaatlesin eksperthinnanguid isade kohta, kelle olemasolu suhtarv oli
poisteklassi Opilastel kaks korda vdiksem tavaklassi nditajast. Jooniselt 6 on nédha, et isade
puhul on kasvatuses osalemise erinevus suurem, kui emade puhul. Poisteklassi niigi
viheste isade osalust kasvatuses hinnati olematuks vdi peaaegu olematuks 66% juhtudest,
seevastu tavaklassi Opilaste isade puhul vaid 8%. Hooldust hinnati ebapiisavaks ligikaudu

vordselt — vastavalt 28% ja 25%. Heaks hinnati isa osavdttu lapse hooldamisest vaid 6%
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poisteklassi Opilastest. Seevastu tavaklassi Opilaste puhul hinnati isa osavottu lapse
kasvatamisest heaks 67% juhtudest. Kasuisade osalust hooldamisest peeti tavaklassi
opilaste korral heaks kdigil neljal juhul, poisteklassi peredes aga neljast {ihel puuduvaks,

kahel juhul ebapiisavaks ning iihel juhtumil heaks.

Hinnang isapoolsele osalusele lapse
kasvatamises

100% - 6
80% | 28 O HOOld.uS
korralik
60% 67
’ 0 Hooldus
40% 1 halb
20% 1 25 W Hooldus
peaaegu
0% sl puudub
o -
Poisteklass Kontrollgrupp

Joonis 6
Isade alkoholi iileméérast tarbimist peeti probleemiks poisteklassi poiste puhul
kaheksal isal iiheksast (89%) kodus elavast isast, tavaklassis poistel kuuel juhul (14%) 42.

kodus elavast isast.

Juhtumikirjeldused

Saamaks ettekujutust poisteklassi Opilaste vdimalikest pereprobleemidest, toon
jargnevalt to0s kahe keerukama juhtumi kirjelduse ja vt. lisas 2 dpilaste O, G ja H

juhtumikirjeldus.

Opilase J juhtum. Opilane J. Siindinud 1984.a. Tallinnas. Ema E ei to6tanud siis ega
toota seniajani. J on vanim poeg, vend . on 1 aasta 1 kuu noorem, dde H. on 2 aastat 8
kuud noorem. Ema on lapsi mdningal miéral hooldanud vaid paari aasta jooksul peale
siindi, siis kolis uude linnaossa ning leidis uued meestuttavad ja viibis kodus harva. Lapsi
hooldasid naabrid, vahetevahel olid lapsed vanaema juures, kes elas samuti Tallinnas.
Kohtuotsusega, tsiviilasi nr 2-8379/95 18. dets. 1995.a., on ..méde Linnaosa Valitsuse
Sotsiaalabi Osakonna hagi alusel lapsed emalt dra voetud vanemlike diguste dravotmiseta,
kuna lapsed olid pidevalt jarelvalveta, soomata ja magasid juhuslikes koridorides, elatusid

vargustest ja kerjamisest. J oli varguste eest korduvalt kinni peetud. 1994/95 dppeaastal ei
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kdinud lapsed koolis. Ema tarvitas sageli alkoholi koos meestuttavatega. 1995.a
septembris kolis vanaema lastega asulasse K ja lapsed hakkasid dppima sealses koolis,

kus sotsiaaltodtajad jalgisid nende kodust olukorda (kohtuotsusest nr 2-8379/95).

Laste isana dokumentides mérgitud H (dokumentides iihise perekonnanimega, kuigi
pole kunagi olnud sama perekonnanimega) elas oma perekonna juures, kuigi vdidetavalt

eraldi toas. Lapsi J, I ja H-1 pole ta toetanud.

Kooli ldks J Tallinnas 9aastaselt, esimese klassi tunnistus puudub ja vanaema
sonade jéargi ei kdinudki koolis ning ei lopetanud I klassi. 1994/95 Odppeaasta hulkus
pohiliselt tdnavatel, sest polnud kedagi, kes oleks teda kooli saatnud (intervjuust

vanaemaga, kohtuotsusest).

Dokumenteeritud andmed kooliskdimise kohta algavad aastast 1995.a., kui J asus
oppima K Keskkooli teise klassi. Samal aastal asusid esimesse klassi Oppima ka 9aastane

vend I ja 8aastane 0de H (viljavotted dpperaamatust).

Oppimine oli kulgenud J-il normaalselt (kui mitte arvestada mitterahuldavat
kditumist teises ja neljandas klassis) kuni 1999/2000 dppeaastani, kui kuuendas klassis oli
aastahinnetes kuus puudulikku ja algasid korrarikkumised, mis ldppesid

kriminaalkuriteoga.

2000. aasta 9. jaanuaril sooritas J, keda varem oli asulas K juba iihel korral
halduskorras karistatud, koos varemkaristatud tdiskasvanud kaasosalise ja ilihe alaealise
kaasosalisega mitu kuritegu (sissemurdmine KrK § 139 lg 2 p.3, salajane vargus KrK §
149 lg 2 p-de 1 ja 2, tahtlik siilitamine olulise kahju tekitamisega KrK § 144 Ig 1,
ettevaatamatusega surma pohjustamine KrK § 105) kahjuga kogusummas 365000,50
krooni. Kogu summa médisteti vélja J-ilt ja seda saab temalt sisse nduda tema téisealiseks
saamisel vOi iseseisva sissetulekuallika saamisel, kuna J oli alacaline, vanematelt dra
voetud ja eeskostjat pole midratud (vanaema, kelle juures J ja I elavad, pole vormistatud
eestkostjaks). Krk § 40 lg 1 alusel karistused osaliselt liideti ja 10plik karistus:
vabadusekaotus kuus aastat KrK § 47 alusel tingimisi 2 aasta ja kuuekuulise katseajaga.
KrK § 47' 1g 2 alusel kohustada Spinguid jitkama pdhihariduse saamiseni (Jirva
Maakohtu kohtuotsus 26. mértsist 2001 kriminaaltoimiku nr 1-33/2001 jérgi).

2001 aasta suvel kolis vanaema lastega M valda S kiilasse ja lapsed hakkasid kdima
M koolis vastavalt J ja I VII" klassis ja H. VI klassis. Oppeedukus J-il rahuldav, I dppis
VII klassis hésti, kuid langes kooli VIII klassist pidevate pohjuseta puudumiste ja
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mitterahuldava Oppeedukuse tottu vidlja. H, kes tegeles linnas M pidevalt kerjamisega
(vdidetavalt vendade ja vanaema survel), saadeti 2002 aastal sotsiaaltodtajate poolt

lastekodusse.

J-il on kidesoleval Oppeaastal rahuldav Oppeedukus, kuid esineb puudumisi ja
hilinemisi, vahetevahel kidib ohtuti karjafarmis t66l koos I-ga. Kiisimusele, miks ta
puudub, vastas ta mdni aeg tagasi: "Opetaja, niiiid ma olen suhteliselt korralik. Kui te vaid
teaksite, milline patt ma varem olin." 2002. aasta kevadel sai mérkuse kriminaalhooldajalt

koolist puudumise ja kodunt mitmeks pdevaks lahkumise eest.

Klassikaaslased iseloomustavad J-i kui head sopra, "véga rehvi kuju", kes méngib
histi "kossu" (korvpalli), teeb nalja, kuigi moned naljad on kehvad ja lapsikud.
Negatiivsetest joontest mérgitakse klassikaaslaste poolt laiskust, puudumisi, hilinemisi,

kohatist iilbust, ropendamisi (poiste iseloomustustest liksteise kohta).

Iseenda kohta arvab, et on piisavalt viisakas, sest on seda ajapikku OSppinud
(labisime kéitumiskursuse ka inimesedpetuses), kuid voiks paremini dppida, peab ennast
edasipiiidlikuks. Enda negatiivsete kiilgede kohta arvab, et on laisk, annab vahel
véiksematele "kolaka", sest on seda tihti ise algklassides saanud. Ei viitsi dpetajatega hasti

kiituda (J arvamus iseendast).

Opetajad hindavad noormeest erinevalt ja kohati vastupidiselt: mérgivad &ra
allumatust ja ignoreerimist, tunni segamist, verbaalset agressiivsust, samas aga tublidust,
rahulikkust ja abi teiste rahustamisel, laiskust. Suured on erinevused tdhelepanu ja
opioskuste (1-4 hindepalli), sotsiaalsete suhete (2-4), td0ssesuhtumise (2-4),
klassikditumise (2-5) hindamisel. Hinnangut kéitumise kohta koolitootajatega ja
véljaspool kooli ei osatud anda. (dpetajate hinnangutest iga poisteklassi Opilase kohta,
hinnatud viie palli siisteemis 1-5). Ulejdsnud hinnangud olid iihepallise erinevusega ja
enamasti kolm palli. Kdrgem oli keskmine hinne klassiinventari sihipdrase kasutamise
(3,5), klassis kéitumise (3,5) ja Opetajatega kiditumise (3,4) kohta; madalamini oli

hinnatud dpioskusi, lugemis- ja kirjutamisoskust, loovust (kdik 2,8 punkti keskmisena).

Oppeedukus kiesoleval aastal rahuldav. Veerandihinnetes esineb puudulikke, kuid
seda mitte voimete puudumise, vaid hooletuse ja puudumiste tottu. Eeldatavasti 15petab
pohikooli, sest 14. juuni seisuga on sooritanud kaks eksamit rahuldavalt ja aastahindes

olid rahuldavad. (14.06.04)

*Lopetas pohikooli. Kavatses jdtkata opinguid Tallinnas ja asuda ema juurde elama, kuid asus t66le M linnas.
(30.09.04.)
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Opilase F juhtum. Opilane F. Siindinud 1986.a. S kiilas, kus elasid enne F
koolitulekut. Ema ja isa léksid varakult lahku, ema sonul 2-3 kuud peale F siindi. Isal olid
alkoholiprobleem ja végivald oli peres tavaliseks asjaks. Ema elu oli ja on "kirev".
Esimene kasuisa F-ga ei tegelenud. Hiljem on peres vaheldunud mitmed vodrasisad.
Poolvend R, F-st kolm aastat vanem, pddes meningiiti ja on invaliid (F84.0), pooldde R
on F-st ligi viis aastat noorem. Peres on oluline eraldi elav vanaema, kes piitiab olukorda
stabiliseerida ja on olnud laste pdhiline hooldaja. Ema ei ndudnud lastelt ise korda, ega
lubanud seda teha ka elukaaslasel. Ema arvamuse kohaselt kasvas F-is karistamatuse
tunne. (intervjuust emaga) Tddi arvamuse kohaselt vanaema siiski ndudis korda ja
vahetevahel ka karistas. Ema sonul tekkisid esimesed probleemid vargustega
kuueaastaselt. Kuigi ema arvab, et probleemid koolis ei kasvanud, tunnistab ta, et F
varastas suurema viadrtusega esemeid (fotoaparaadid, magnetofonid jne), tavaliselt

poistegrupi koosseisus.

Kooli ldks F 1992.a. Kuna ta lasteaias ei kdinud ja kodus ettevalmistust ei saanud,
jéi ta esimest klassi kordama. Kuni viienda klassini ldks dppimine, kiill langevas joones,
rahuldavalt. Kuuendas klassis tekkisid tdsised probleemid Sppimise ja hulkumistega.
1998/99 dppeaasta 1oputunnistusel olid vaid kunstidpetus, kehaline kasvatus, muusika ja

too0petus hinnatud rahuldavaga, iilejaidnud puudulikuga.

1999.a. kevadtalvel peeti F politsei poolt Tallinnas kahel korral kinni ja saadeti koju
tagasi. Samast ajast on mitmed politsei teated vodrastes korterites kolamise kohta. Ema
viskas ta 04.03.99 kodunt vilja ja ta otsis O00bimisvoimalust klassikaaslase juures
(politseiteatised). 21.04.99 avaldas F sotsiaaltootajale soovi, et teda saadetaks Puiatu
Erikooli, sest kellelgi pole tema jaoks aega. Ema ja vanaema otsisid kontakti Pdrnumaal
elava isaga, et see vOtaks F-i enda juurde. Mai esimestel paevadel kiilastas F isa, kuid isa
oli joobnud ja ei tegelenud poisiga ning F keeldus isa juurde minemast. 04.05.99. avaldas
ema sotsiaaltootajatele soovi, et F pandaks kinnipidamiskohta, sest ei 60bi kodus.
Jargnesid vargused 05.05. 11.05. ja 12.05., mille kohta algatati kriminaalasi. 17.05
onnestus ema ja isa vahelisel kokkuleppel F siiski isa juurde elama saata. 02.06. teatas
Parnu Linnavalitsuse lastekaitsetootaja, et isa joob ja pidutseb naistuttavaga, poeg on
hooldamata, saab siilia naabrite kéest ning ei kéi koolis. 28.06. viibis F laste varjupaigas.
Arutusel oli Tartu sugulase eestkoste alla andmine, kuid F jii suvevaheajaks siiski ema

juurde. Juulis 1999 piiiiti F-ile leida kohta Orissaare Internaatkoolis, kuid edutult.
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Linnavalitsus ostis F-le tuusiku maakonna ndustamiskeskuse laagrisse, kuid sinna F ei

lainud, ema keeldus sotsiaaltodtajatega sellel teemal vestlemast.

05.10.99. Ladne-Viru Maakohtu otsusega karistatud KrK §139 1g 2 p 1, 2, 3 jirgi 3

kuuse vabadusekaotusega tingimisi 1 aastase katseajaga.

Jargnes ridamisi korrarikkumisi, vargusi, suitsetamist avalikus kohas. 20.03.00.
korterivargus, mille kohta algatati kriminaalasi. 05.-06. aprillini hulkus kahe sdobraga
Tallinnas, kus peeti kinni ja saadeti koju. Sealt iiritas kohe uuesti &dra joosta, kuid kohe see
ei dnnestunud. Odsel jooksis uuesti kodunt dra. Hulkus kuni aprilli 18puni, mil peeti kinni

ja paigutati kohtuni Maardu noortevanglasse.

31.08.00. Ladne-Viru Maakohtu otsusega karistatud Krk § 139 1g 2 p 1, 2, 3 jirgi 4
kuulise vabadusekaotusega, mis loeti kantuks eeluurimisvanglas olekuga. F lubas

sotsiaaltodajatele, et on dppust votnud ja hakkab dppima.

Juba septembris algasid puudumised ja kodunt &drajooksmised. Koos sdpradega
sattus mitmetesse pahandustesse. 04.01.01. palus ta ennast saata Vaekiila kooli voi Puiatu
Eriinternaatkooli, sest ta ei suuda vastu panna iihelegi ettepanekule ja kardab sattuda jélle
vanglasse. Ka ema ja vanaema palusid (11.01.01.) panna F kinnipidamiskohta, sest

varastas kodunt mobiiltelefoni ja raha ega allu korraldustele.

11.01.01. osales sissemurdmisel keldriboksi, kust varastati 3192,50 kr véaartuses

kaupa.

15.01.01. peeti kinni koos sdpradega Jogeval, 16.01. jooksis kodunt &ra, tabati 29.01.

19.01.01. varastas M Linnavalitsusest kabinetist mobiiltelefoni
19.04.01. saadeti materjalid maakonna alaealiste komisjonile.
03.01.02. varastas M. tervisekeskusest hambaravi kabinetist mobiiltelefoni.

Puudumiste tottu jai 2000/ 2001 dpeaasta F-il hindamata, kuid vastavalt seadusele

viidi ta iile 7. klassi.
21.01.02. Ladne-Viru Maakohtu otsusega (11.01.01 varguse eest) karistatud KrK §
1391g2p 1, 2, 3 jéargi 5 k vabadusekaotus tingimisi 2 a katseajaga.

22.02.02. Ladne-Viru Maakohtu otsusega (1.01.01. ja 21.01.02 varguste eest)
karistatud KrK § 139 1g 2 p 2, 3 jargi 8 k. Karistust ei podrata tditmisele, kui F ei pane 3 a

kestel toime uut kuritegu. F allutati kriminaalhooldusele.
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Seniteadaolevalt olid need F viimased vargused ja karistused.

Jaanuaris 2002. suunati Opilane F kooli M poisteklassi. Siit alates F dppeedukus ja
kditumine reeglina paranesid. Kui 2001/02 dppeaastal oli tal tunnistusel neli head ja iiks
viga hea hinne, iilejadnud rahuldavad, siis 2003/04 dppeaasta II veerandil olid F hinded
vaid head ja viga head. Probleeme esines 2002/03 oppeaasta I1I veerandil, kui F-ile tekkis
tiidruksdber ja kooliskdimine sattus ohtu. Uhiste jdupingutustega saadi asi kontrolli alla.
Viike probleem oli ka kdesoleva Oppeaasta II veerandi algul, kus F sattus moneks

paevaks vanade sdprade moju alla.

09.11.01. arvab F essees, et poisteklassis on parem Oppida, sest dpilasi on vihem,
saab paremini aru, sest ei rahmeldata nii palju ja on vaiksem, on rangem kord ja saab

vahel trenni teha, dpetaja saab tegeleda kdigiga ja siia on hommikul kohe I6bu tulla.

28.01.03. arvab F, et kui seda klassi poleks, siis tema koolis ei kiiks ja vihemalt
pooled selle klassi dpilased tavalises klassis pdhikooli ei 15petaks. Opetaja ametit selles

klassis peab raskeks.

09.12.03. arvab F et poisteklassis on parem, sest ei ole tlidrukuid, on head
klassikaaslased ja hubane keskkond, on rohkem vdimalusi, ei ole nagu tavaline klass.
Saab hésti hakkama, kui kuulata, mida tahvli juures tehakse. Puuduseks peab, et poisid

radgivad tunni ajal nagu lapsed ja ei lase keskenduda.

Klassikaaslased mérgivad tunnustavalt dra F-i head oppeedukust, sdbralikkust ja

abivalmidust.

Opetajad leiavad, et kdik probleemid on tingitud kodust ja mirgivad muutusi

paremuse suunas.
Hetkel F-i suhted koduga keerulised, elab tiidruksdbra juures.

Tulevikuplaanid pole kindlad, kuid tahab minna ametit Oppima. Eeldatavasti

16petab heade tulemustega pohikooli. (22.02.04.)
*Lopetas suhted tiidruksdbraga. Lopetas pdhikooli ja opib Tartu KHK kokaks. (30.09.04)

Siintoodud ning lisas 2 kirjeldatud juhtumikirjeldustest ndhtub, et poisteklassi
suunatud Opilaste peresuhted on keerukad, vanematepoolne hoolitsus paljudel juhtudel
puudub voi on puudulik. Mitmed on varastanud ja paljud on kohtulikult karistatud. (13
Opilast 31-st, seega kohtuliku karistusega 42%, neist poisteklassis viibimise ajal voi

jargselt 5, s.0. 16%).
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Isa tdhtsuse viljendused poiste kirjandites

Kirjandite analiitisiks koostasin kolme palli skaalad (isa tdhtsus: pole tajutav, on
tajutav, oluliselt tuntav) hindamaks poistekassi poiste ja kontrollgrupi poiste suhtumist
isakiisimuse erinevatesse tahkudesse (vt. lisa 3). Kirjandid (vt lisa 4) korraldasid erinevad
opetajad (koolist B vaid kahe poisteklassi poisi kirjand) isa teemal. Teemadest vd3is valida

mingit koostegevust kirjeldava voi isa téhtsust analiiiisiva vahel.
Tulemus:
1. Kirjandite teemade valik

Teema valikut jdlgisin 13 poisteklassi ja 24 kontrollgrupi poisi kirjandi puhul.
Kirjeldava teema valis 12 (32%) poissi ja isa osa enda elus analiiiisiva teema valis 68%
poistest. Kogu vaadeldud grupi poistel oli isa olemas 21-1 (57%). Isa omavatest poistest
valisid 48% kirjeldava ja 52% isa osa analiilisiva teema. Isa mitteomavatest poistest

valisid kaks (12%) kirjeldava, tilejdénud 14 (88%) analiiiisiva teema.

2. Pohjalikumaks analiilisimiseks votsin kdik 13 poisteklassi poisi kirjandit ja 11
kontrollgrupi kirjandit (jilgides isa olemasolu proportsiooni grupis). Hinnangud anti kahe
uurija poolt, kellest iiks (T.L.) oli hésti informeeritud Opilaste taustast ja teine (U.K.) sai

analiiiisimiseks kirjandid poiste tausta tundmata. Hinnati nelja niitajat:
1) Isa olemasolu tihtsust;
2) Isa kui kaitsjat ja abistajat;
3) Isa hingelise ldheduse téhtsust;
4) Isa kui piiriseadjat ja kontrollijat.
Votan hinnangud vaatluse alla kiisimiste kaupa.

1) Isa olemasolu tdhtsus on vilja toodud joonisel 7. Kdigist uuritud kirjanditest
leidis hindaja U.K., et isa olemasolu pidas véga tdhtsaks 71% poistest, oluliseks 25% ja
isa olulisust ei védljendanud 4% analiiiisitud kirjandite autoritest. 43% andsid mérku
sellest, et isa tdidab oodatud funktsiooni. Grupeerides kirjutajad poiste- ja tavaklassi jargi
ja vottes aluseks U.K. hinnangud, sain tulemuse, et poisteklassi poistest viljendas isa

olemasolu viga téhtsana 85%, tdhtsana 15% ning 30% juhtudest hindas U.K. isa osalust
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tajutavaks. Tavaklassi poistest pidas isa olemasolu viga tdhtsaks 55%, oluliseks 36%,

seejuures oli isa osalus tajutav 60% juhtudest. Oma tundeid ei véljendanud 9%.

Minu hinnangu jargi pidas kogu uuritud grupist isa olemasolu véga oluliseks 88% ja
oluliseks 8% poisse, kellest 39% véljendasid rahulolu isa olemasolust. 4% puhul ei olnud
voimalik tuvastada isa olemasolu olulisuse hinnangut. Poisteklassi poiste puhul véljendas
isa selgelt olulisena 92% poistest, 8% puhul ei olnud isa olulisus hinnatav. Isa tegelik
olulisus oli tajutav 25% juhtudest. Tavaklassi poistel viljendus isa eriline téhtsus 82% ja

olulisus 18% juhtudest, seejuures 55% viljendasid rahulolu isa olemasolust.

Hinnangud isa olemasolu tahtsuse kohta poiste kirjandites

100% -

O Isaon

80% - olulise
500 85 55 7 82 tdhtsusega

0 8

2 O Isa tihtsus

40% ~ tajutav

36
20% - 75
15 H 9 u 0 8 g| W Isatihtsus
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Poiste- Kontroll- Kokku Poiste- Kontroll- Kokku tajutav
klass grupp UK. klass grupp T.L
U.K. U.K. T.L. T.L
Joonis 7

2) Isa kui kaitsja ja abistaja (Joonis 8). Hindaja U.K. hinnangul véljendus 50%
poiste kirjandites selge vajadus isa, kui olulise kaitsja ja abistaja jérele, 33% puhul oli
vajadus tajutav ja 17% juhtudest ei olnud see tajutav. Poisteklassi poistest pidas U.K.
hinnangul isa kui kaitsja rolli vdga oluliseks 85% ja oluliseks 15%, seejuures vaid 23%
nendest viitas kaitse tegelikule olemasolule. Tavaklassi poiste kirjandites ilmnes isa, kui
olulise kaitsja roll 9% juhtudest ja tajutav oli 55% juhtudest, seejuures 86% viljendasid

rahulolu selle olemasolust.

Minu hinnangul (Joonis 8) pidas kogu uuritud grupist isa kui kaitsja rolli viga oluliseks
67% ja oluliseks 4%. Tédheldatav polnud isa kaitsev osa 29% juhtudest. Poisteklassi poiste
puhul tdheldasin isa olulist tidhtsust 92% juhtudest, millest 25% korral oli tajutav kaitse
moningane olemasolu, ja kaitsja tdhtsust ei véljendatud 8% korral. Tavaklassi poiste
puhul tiheldasin isa kaitsva rolli erilist tdhtsust 36% ja tdhtsust 9% korral, ei tdheldanud

55% juhtudest.
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Hinnangud isa kui kaitsja ja abistaja tahtsusele poiste

kirjandites
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3) Isa kui hoolitseja (emotsionaalne suhe) (Joonis 9). Hindaja U.K. hinnangul
viljendasid poistest mirgatavat vajadust emotsionaalseks suhteks isaga 54% ja tajutavalt
17%. Positiivset suhet isaga viljendas nendest 35%. Poisteklassi poiste puhul hindas U.K.
vajadust tugeva emotsionaalse suhte jirele 77% ja tajutav oli suhte vajadus 15% puhul,
neist 25% puhul oli tajutav suhte olemasolu. Tavaklassi poiste puhul oli isaga suhe
oluliselt viljendatud 27% ja tajutavalt 18% juhtudest. Seejuures oli positiivne suhe isaga

tajutav 60% puhul.

Hinnangud emotsionaalse suhte vajaduse kohta isaga
poiste Kirjandite jargi (%0)
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Minu hinnangul viljendus kogu grupi poiste kirjandites emotsionaalse suhte
vajadus 66% juhtudest ning emotsionaalse suhte vajadus oli tajutav 17% juhtude korral.

Poisteklassi poiste puhul ilmnes mérgatavalt emotsionaalse suhte vajadus 84% juhtudest
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ja oli tajutav lisaks 8% juhtudest. Tavaklassi poiste puhul ilmnes mairgatavalt

emotsionaalse suhte vajadus 36% ja tajutavalt 27% juhtudest.

4) Vajadus isa kui keelaja ja raamide seadja jirele (Joonis 10). Hindaja U.K.
hinnangul peavad isa kui keelajat ja raamide seadjat oluliseks kogu grupis 25% poistest ja
4% puhul on vajadus tajutav. Poisteklassi poiste puhul mérkab U.K. isa keelaja rolli
olulisuse véljatoomist 46% poiste puhul, iilejddnute puhul ta seda ei tdheldanud.
Tavaklassi poiste puhul U.K. ei tdheldanud olulisuse viljatoomist ja tajus rolli mérkimist

9% puhul.

Hinnangud isa kui keelaja vajaduse kohta poiste
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Minu hinnangu jirgi on isa keelaja roll vélja toodud 33% juhtudest ja tajutav 4%
juhtudest. Poisteklassi poiste puhul on isa keelav roll méirgatav 61% juhtudest ja tajutav

8% juhtudest. Tavaklassi poiste kirjandites ei tahtsustatud isa keelavat rolli.

3. Hindamaks poiste vajadusi isa funktsioonide jdrele ja nende tditumist, koostan
hinnangute alusel tabeli, milles grupeerin poisid kolme gruppi: isa osaluseta perekonnast,
kasuisaga perekonnast ja isaga perekonnast périt poisid (vt. lisas 3 tabel 3). Hindamaks
isa tdhtsust, loen oluliseks vdhemalt kolme hinnatud vajaduse avaldumise neljast ja
hinnangud nende vajaduste rahuldamise kohta. Kuni iihe niitaja ilmnemist neljast v3ib

lugeda teemast korvalehoidumiseks. Tulemused on toodud tabelis 1.

Tabelist 1 on ndha, et mélema hindaja hinnangute kokkulangevus on suhteliselt
suur. Isata perekondadest pirit poiste korral avaldub iile 60% juhtudest ilmne vajadus
tditmata isa funktsiooni jérele. Samas véldib veerand kuni kolmandik isa teemal arutlust,

mis vOib seostuda selle teema valulikkusega.
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Tabel 1
Hinnangud isa tihtsuse viljendustele poiste kirjandites
Isa osaluseta Kasuisaga Isaga perekonnad
perekonnad perekonnad
U.K. T.L. U.K. T.L. U.K. T.L.

arv % arv % arv % arv % arv % arv %

Kirjandites véljendub

vajadus vihemalt kolme isa 8 61 9 69 1 33
funktsiooni jérele, mis pole

rahuldatud

Kirjandites véljendub

vajadus vihemalt kolme isa 1 8 _ _ 1 33 1 33 5 62 4 50
funktsiooni jirele, mis on

rahuldatud

Kirjandites véljendub

vajadus vdhemalt kahe isa 1 8
funktsiooni jérele, mis

voivad olla osaliselt

rahuldatud

Kirjandites vilditakse

arutlust isa teemal 3 23 4 31 - - 1 34 1 13 2 25

Kasuisadega poisse oli uurimisgrupis kolm. Uhel juhul ilmnes selgelt, et kasuisa on
votnud ile isa funktsiooni ja iihel juhul véljendas poiss selgelt negatiivseid suhted

kasuisaga.

Isaga peredes pidas vihemalt 50% poistest isa oluliseks ning funktsioone tdidetuks,
25% pidas isa funktsioone vdhemalt osaliselt tdidetuks ja paaril juhul hoiduti teemat

analtusimast.

Hinnangu andja U.K. suuline kommentaar vahetult peale kirjandite lugemist: "Isata
poisid on isa téhtsuse iile oluliselt rohkem mdelnud ja véljendavad seda selgemalt, kui

isaga poisid.

Kokkuvotteks. Isata kasvanud poistel on isa roll tunnetuslikult olulisem kui isaga koos

kasvanud poistel.

Poisteklassi opilasi iimbritsev subkultuur

M linnakese viljakujunemine algas umbes sada aastat tagasi vidikesest moisast.
Kuigi ta polnud kihelkonnakeskus, arenes siin tidnu raudteele ja lubjatehasele
arenguvoimeline keskus. Enne II maailmasdda peetakse linnakesega seotud elanike

arvuks ca 3000. 1989. a. oli tollase alevi elanike arv 2978. Linna staatus saadi 1995.a.
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Viimastel aastatel on olnud elanike arvu langus 9,3% (01.01.03. 2776 elanikku). M linnas
tootab 34 ettevotet-asutust 874 todtajaga. On muutunud todkohtade struktuur, kuid
tookohtade arv kuni 2004. aastani vdhenes proportsionaalselt elanike arvu vihenemisega
(9,2%). 2004. aastal pankrotistus ligi 200 tootajaga ettevote. Osale tdotajatest pole leitud
rakendust, seega eeldatavasti lisandus ligi 100 to6tut linnaelanikku. Linna suurimaks
probleemiks peab linnavalitsus madalat haridustaset (kdrgharidusega vaid 4,6%,
kutseharidusega 12,6%, samas keskhariduseta 56,8% elanikest), mida linnavalitsus peab

takistuseks ettevotluse arengule.

Linnakest iimbritseb vald, kus ainuiiksi viimase kolme aasta jooksul on elanikkond
vihenenud 236 inimese vorra (11,4%). 1989 aastal oli elanike arv ligi 30% praegusest

suurem.

Tookohtade arv on valla territooriumi ettevotetes langenud 10831t (1989.a.) 187ni
(2003.a.), seega 5,8 korda. Linnaasutuse, mille osakondi oli vallas, pankrotiga ja selle
menetlemisega voib jddda ilmselt to6ta veel ca 50 inimest valla territooriumil paiknevast

ettevotte osast.

Kui teised kiilad vallas on asustatud piisielanikega, siis omapérase erandi
moodustab S alevik. Umbes 300m kaugusele M linna piirist on piistitatud sovhoosi
hiilgeajal kuus 60 korteriga elamut. 1970 aastate algusest oli iiks maja asustatud nn
vabakdigu vangidega, keda nimetati ka "keemikuteks", kes olid seal kaheksakiimnendate
aastate keskpaigani. Osa neist jdi sinna elama ka pérast vabanemist. 1980.a. Moskva
olimpiamidngudega seoses asustati S alevikku Tallinna asotsiaalseid elanikke, keda
rahvasuus tunti "kosmonautidena". Ka nendest jdid moned aleviku piisielanikeks. Endiste
sovhoosi spetsialistide meenutustel ei moddunud siis tlikski tdhtpdev kakluseta ja

korravalvurite sekkumiseta, mis kujundas oluliselt aleviku mainet.

Kui 1989.a. olid koik 360 korterit asustatud, siis valla kommunaalosakonna
andmetel elas 1993 aastal alevikus 705 inimest kellest tootas 277 ja lapsi oli 193.
Statistika andmete jérgi elas veel 1997.a. S alevikus 679 inimest, 2000 aastal 421 ja 2003
aastal 322, kellest tootas 90, pensiondre oli 69, tootuid tdiskasvanuid 66 ja lapsi 97.
2003.a. oli vdhemalt 100 korterit tithjad (sh iiks maja tdielikult, mis on osaliselt
riitistatud).

Mitmed ettevotlikumad ja tihti ka haritumad M linna elanikud on kolinud

maakonnakeskusesesse ja mujale. Mitmed asisemad S aleviku elanikud aga on kolinud M
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linna v41 lahkunud mujale. Paljud kohalejddnutest on sotsiaalabi vajajad ja pensiondrid. S
alevikuga on seotud ka mitmete M kooli kditumis- ja kasvatusraskustega Opilaste pered,
kellest osa on samuti sotsiaalabi vajajad. Osa poisteklassi laste peresid on elanud S

alevikus varem.

Kokkuvotteks. Uurimisriihma Opilastest oluline osa elab sotsiaalselt vdhearenenud

piirkonnas.

Opetajate hinnangud edukaks dppetd korralduseks poisteklassis.

Opetajad probleemlastest ja probleemide péohjuste tagamaadest.

Kooliprobleemide algseks pdhjuseks (vt. dpetajate kiisitluse pohjalikku analiiiisi
lisas 5) pidas iile 50% vastanud Opetajatest Opilaste kéditumishilbeid, kusjuures kooliti
hinnangud mdnevorra erinesid. Staazikamad, reaalainete ja meesdpetajad tdhtsustasid
rohkem Opiprobleeme, 5.-13aastase staaziga ning kehalis-kdelise tegevuse Opetajad

rohkem kéitumisprobleeme.

Kooliprobleeme seostas otseselt kodudega ca 80% Opetajatest, seejuures koolis M ja
grupis V leidus moni Opetaja, kes ei leidnud kooliprobleemide ja kodu vahel seost.
Vastuolulisemad olid hinnangud iihiskonnateadustega seotud dpetajatel ja keeledpetajatel.
Meesopetajad seostasid probleemide tekkimise ainult kodudega. Koolikorralduse mdju
hinnati {ldiselt pigem norgemaks, sest hinnangu "tugev" ja "védga tugev" andis
koolikorralduse mojule kooliprobleemide tekkimisel ca 15% Opetajatest, viikeseks ja
viaga viikeseks pidas koolikorralduse mdju aga ca 45% Opetajatest. Reaalainete ja
ithiskonnateadustega seotud Opetajatest veidi iile 20% pidas koolikorralduse mdju
oluliseks, algklasside Opetajad seevastu pooldasid vaid ndrgemate seostega vdiiteid

"tuntav" ja "védhene".

Oppekava raskuse seotust kooliprobleemide tekkega pidas tugevaks ja viga
tugevaks ca 45% Opetajatest, ndrgaks voi vdga ndrgaks alla 25% Opetajatest. Kooliti
esines viikseid erinevusi, kuid oluliselt erines kooli C dpetajate hinnang, kus iile 60%
Opetajatest pidas seost tugevaks vOi vdga tugevaks, hinnang "véike" voi "viga viike"

puudus tdiesti. FErialade jargi pidas teistest olulisemaks Oppekava raskust
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ithiskonnadpetusega seotud Opetajate grupp ja vidheoluliseks kehalis-kdelist tegevust

Opetavad Opetajad.

Seose tdielikku puudumist kooliprobleemide ja isikuomaduste vahel ei véitnud
iikski Opetaja, isikuomadusi pidas védheoluliseks 10% Opetajatest. Viga oluliseks pidas
isikuomadusi iile 20% Opetajatest ja oluliseks 37% Opetajatest. Grupis V osalejatest,
kellest osa ei ole seotud otseselt dpetamisega, pidas isikuomadusi vdheoluliseks iile 30%.
Koolide A ja K dpetajatest ei pidanud isikuomadusi vdheoluliseks keegi, koolis M vaid

iiks Opetaja.

Kooliprobleeme seostas Opilase voimetega otseselt lile 40% vastanud Opetajatest,
vastupidisel arvamusel oli ca 20% Opetajatest. Ulejiiinud 40% mdonsid vdimalikku seost,
kuid ei tdhtsustanud seda. Erines kool C, kus puudusid Opetajate hinnangud ndrkade
seoste kohta ja kooliprobleemid seostati erineva tugevusastmega Opilaste vOimetega.
Keskmise staaziga Opetajad sidusid kooliprobleeme Opilaste voimetega rohkem, kui seda
tegid nooremad ja staazikamad Opetajad. NaisOpetajate hinnangutes oli rohkem

molemapoolseid ddrmuslikke hinnanguid.

Soprade mdjuga seostas kooliprobleeme ligi pool Opetajaskonnast, seda kooliti
vordlemisi iihtlaselt. Vaid kooli C dpetajatel puudusid ndrkade seoste hinnangud. Erialade
jargi seostasid Uhiskonnaainete Opetamisega seotud Opetajad probleeme sOpradega

rohkem ja neil puudusid hinnangud ndrkade vdi puuduvate seoste kohta.

Kooliprobleemide seotust Opetajatega pidas oluliseks ligi kolmandik vastanutest,
6% vilistas Opetaja seose kooliprobleemidega ja 38% pidas seost ebaoluliseks.

Airmuslikke arvamusi viljendasid vaid meesdpetajad.

Kokkuvotteks. Mojurid jéirjestusid kahanevas jérjestuses: (a) kodused mojud,
(b) isikuomadused, (c) soprade moju, (d) Oppekava raskus, (e) Opilase vOimed ja

(f) dpetajast tingitud probleemid.

Ligi 25% Opetajatest pidas nii pohikoolis kokku kui eraldivdetuna selle III astmes
probleemlasteks rohkem kui 15% Opilastest. Lisaks pidas 23% Opetajatest pohikoolis
probleemdpilaste suhtarvuks 10-14%, pdhikooli III astmes aga hindas suhtarvu selliselt
40% Opetajatest. Seega pidas 65% Opetajatest pohikooli III astmes probleemlasteks
rohkem kui 10% Opilastest, pShikoolis tervikuna aga 48% Opetajatest. Uhtlasem oli kooli
K Opetajate hinnang, kus koik hinnangud probleemlaste osakaalule Opilastest jdid 5% ja

14% vahemikku. Opetajastaazide jirgi hindasid probleemdpilaste osatihtsust viiksemaks
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kuni viie aastase staaziga Opetajad, suurimaks 5-12 aastase staaziga Opetajad. Edasine
tendents — staazi suurenedes hinnangud probleemdpilaste osatdhtsusele vihenesid.
Suurimaks pidasid probleemdpilaste osatdhtsust algklasside Opetajad, kellest 20% pidas
pohikoolis tervikuna probleemdpilaste osatdhtsuseks 25-29% ja pdhikooli III astmes
hindas probleemlaste proportsiooniks 25-29% iile 30% algklasside Opetajatest. Seejuures

iikski neist ei pidanud probleemi suhtarvu véiksemaks, kui 10%.

Probleemdpilaste suunamist poisteklassi pidas Opetajatele (endale) oluliseks
lahenduseks tile 60% Opetajatest ja lahenduseks ei pidanud seda alla 10% Opetajatest.
Kontrollpdhikoolis ja koolis M pidasid Opetajad poisteklassi enam lahenduseks kui
ebadnnestunud poisteklassidega koolides. MeesOpetajatest pidasid poisteklassi

lahenduseks ligi 90%, kuid nende osatéhtsus oli vaid 12% kiisitletutest.

Hinnates tiilikamate Opilaste poisteklassi suunamise mdju dpikeskkonnale
tavaklassis, pidas 46% Opetajatest seda tavaklassi jaoks tdielikuks lahenduseks ja 39%
oluliseks lahenduseks, kokku seega 85%. Vaid ebadnnestunud poisteklassidega koolides
ja grupis V oli kuni 10% Opetajaid, kes pidasid mdju tavaklassile véikeseks. Kdige
madalamalt hindasid probleemsete Opilaste poisteklassi suunamise efekti 5-12 aastase
Opetajastaaziga Opetajad, kuid ka siis peab efekti vdikeseks vaid 5% Opetajatest. Staazi

suurenedes on tendents hinnangutes efekti suurenemise suunas.

Hinnangutes poisteklassi kasust probleemdpilasele endale, pidas kogu Opetajate
grupist 65% efekti viihemalt oluliseks. Onnestunud poisteklassidega koolides B ja M
pidas ca 80% Opetajatest kasu probleemdpilasele vihemalt oluliseks, sellest tiielikuks
lahenduseks koolis M iile 42% Opetajatest, koolis B aga vaid 15%. Ainsana leidus grupis
V 12% vastanuid, kes vilistasid probleemdpilase kasu poisteklassist tdielikult. Ka selles
kiisimuses pidasid efekti probleemdpilasele mdnevorra vdiksemaks 5-12 aastase staaziga
Opetajad. MeesoOpetajad, kellel voib olla vihem probleeme distsipliiniga, peavad efekti

monevorra viiksemaks, kui naisopetajad.

Hinnates poisteklassi, kui lahendust probleemlapse vanematele, ei olnud kogu
Opetajate grupi hinnangutes selgeid eelistusi, kiill aga olid selged erinevused hinnangutes
koolide kaupa. Koolis M, kus poisteklassi Opetajal on tihe side kdigi klassis dppivate
poiste vanematega, pidas ligi kolmandik Opetajatest poisteklassi lapsevanemale tdielikuks
lahenduseks ning 28% oluliseks lahenduseks, seega kokku 60%. Lahenduseks ei pidanud

seda iiks Opetaja ja oluliseks ei pidanud seda samuti iiks Opetaja. Koolis C olid
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vastandlikud arvamused peaaegu vdOrdsed, ulatudes 25%ni. Intervjuudest C kooli
Opetajatega selgus mitu episoodi, kus klassijuhataja piitidis rakendada erinevaid viise
kontakti saamiseks lapsevanemaga, kuigi tihti edutult. Koolis A olid viikeses iilekaalus
negatiivsed hinnangud poisteklassile kui lapsevanemale lahenduse pakkujale. Koolis B
oli negatiivsete hinnangute osakaal 43% ja positiivsete osakaal 21%. Koolis K, kus
puudus poisteklassi kogemus, oli hinnang poisteklassile kui lahendusele vanematele, 50%
Opetajate arvates negatiivne. Olulisena nédgid grupi V liikkmed poisteklassi, kui lahendust
lapsevanematele. Opetajate hinnangud jagunesid staazi jirgi iihtlaselt. Algklasside

Opetajad pidasid efekti vanematele mérgatavalt suuremaks kui teiste erialade dpetajad.

Eraldi poisteklassi loomist pooldas seega valdav enamus vastanutest nii Opilaste

huvidest kui dpetajate huvidest ldhtuvalt

Eelistused poisteklassi opetaja valikul

Et teha kindlaks Opetajate eelistusi poisteklassi Opetaja kohta, pakkusin hindamiseks

rea nditajaid.

Opetaja sugu. Kogu vastanud grupist eelistas poisteklassi dpetajana niiha tingimata
meesoOpetajat 61%, pigem meesdOpetajat 19%, eelistust ei omanud 15% ja naisOpetajat
eelistas 5% vastanutest. Kooliti olid eelistused monevorra erinevad ja soltusid eelnevast
kogemusest. Koolis M toetas 88% Opetajatest véidet "kindlasti mees" ja {ilejadnud 12%
véidet "pigem mees" ning koolis C vastavalt 75% ja 25%. Neis koolides puudusid téiesti
neutraalsed ja naisdpetaja-eelistused. Koolis A, kus oli kogemus kahe naisdpetaja ja iihe,
mitte eriti eduka noore meesOpetajaga, eelistas 11% naisdpetajat, kuid 83% meesdpetajat.
Koolis B, kus klass toetus uurimise ajal iihele meesdpetajale, keda abistas oluliselt iiks
naisOpetaja, eelistas meesOpetajat 71% ja Opetaja soolist eelistust ei omanud 29%
Opetajatest. Grupis V (segagrupp erinevate koolide Opetajatest ja koolivilistest inimestest)
eelistas 50% meesdpetajat ja 13% naisdpetajat. Opetajastaazi kasvades vihenes
seisukohta mitteomavate Opetajate osatdhtsus ja kasvas monevOrra meesOpetajate
eelistamine. Erialade jédrgi eelistasid poisteklassis ndha meesdpetajat rohkem algklasside
Opetajad. Poisteklassis tunde andnud Opetajatest (valdavalt naisdpetajad) pidas 71%

edukamaks meesdpetajat, llejddnud 29% ei omanud eelistust.
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Opetaja vanus. Uldise hinnangu jirgi eelistas kindlalt vanemat Opetajat 18%
Opetajatest ja pigem vanemat veidi lile 20% Opetajatest, nooremat voi pigem nooremat
kokku vaid 7% Opetajatest. Suurem jagu Opetajatest (ca 55%) ei omanud seisukohta, kuid
eelistus langes vanema Opetaja kasuks. Koolide kaupa sdltus hinnang poisteklassi dpetaja
vanusele Opetajate vanusest koolis, kuid ka kooli kogemusest poisteklassidega. Koolis B,
kus on Opetajad suhteliselt noored, ei peetud valdavalt ka poisteklassi Opetaja vanust
oluliseks. Samasugune oli olukord grupis V. Koolis M eelistas kindlalt vanemat dpetajat
36% ja pigem vanemat 32% Opetajatest, noort eelistas iiks Opetaja, pigem noorema
eelistus puudus. Ka koolis C eelistas vanemat vOi pigem vanemat Opetajat 63%
dpetajatest. Opetajate erialade jargi eelistasid niha poisteklassi dpetajana vanemat voi
pigem vanemat Opetajat algklasside Opetajatest 75%, reaalainete Opetajatest 50%. Kdige

vihem eelistusi omasid kehalis-kéelise tegevuse Opetajad.

Opetaja rangus. Ranguse all mdisteti siin eeskitt distsipliini kehtestamist vorreldes
tavaklassiga. Kogu grupist eelistas védidet "kindlasti rangem" 29% ja véidet "pigem
rangem" 37%, seega kaks kolmandikku Opetajatest. Vdidet "leebem" voi "pigem leebem"
eelistas alla 5% Opetajatest. Kooliti eelistati rangemat korda koolis A (85% Opetajatest),
kus olukord viljus Opetajate hinnangul kontrolli alt ja koolis M, kus poisteklassis on
senini kehtestatud veidi rangemad distsipliininduded. Koolides C ja K pidas otstarbekaks
rakendada leebeid distsipliinindudeid veidi iile 10% Opetajatest. Opetajastaazide 15ikes
olid véikesed erinevused vaid ranguse astmes, kus nooremad ja vanemad Opetajad
eelistasid rohutatult rangemaid meetmeid. Samuti eelistas algklasside Opetajatest
rangemat vOi pigem rangemat korda 88%. Monevdrra vihem oluliseks pidasid rangust
probleemopilasi dpetanud Opetajad, kuid ka neist eelistas 55% tavaklassist rangemat

suhtumist.

Piihendumine sotsiaaltoéle voi ainete opetamisele. Siin jaotasin hinnangud kolme
gruppi: pilhendumus ainete Opetamisele, piihendumus sotsiaaltole ja tasakaalustatud
suhtumine, kus Opetaja peab otsustama, mis on hetkel olulisem. Pithendumust ainete
Opetamisele pidas digeks ligi 19%, plihendumust sotsiaaltdole ligi 28% ja kumbagi ei
tostnud esile 53% Opetajatest. Kooli A, kus koolirahu seisukohalt oli olnud edukas

projektidel pohinev koolivéline tegevus, pidas iile 53% Opetajatest edukaks pithendumust



Poisteklassi edukus 43

sotsiaaltdole. Samas pooldas 13% ainete Opetamise tidhtsustamist. Teistes koolides hinnati
valdavalt tasakaalustatud suhtumist. Staazi jirgi toetasid nooremad ja vanemad Opetajad
pigem suunda sotsiaaltodle. Samuti toetasid meesdpetajad ja probleemdpilasi dpetanud
Opetajad rohkem rdhuasetust sotsiaaltodle. Algklasside Opetajad eelistasid enamalt

rohuasetust ainete Opetamisele.

Poisteklassi opetajale vajalikud isikuomadused. Kogu Opetajate grupist tdi vilja
vajalikke omadusi 52 dpetajat. Neist (a) 16 juhul rohutati mdistev olemist, (b) 12 juhul
jarjekindlust ja visadust (mitte alla anda), (¢c) 10 juhul oskust ennast valitseda ja
rahulikuks jddda, (d) 10 juhul laialdasi teadmisi erinevates valdkondades (lai silmaring,
mitme aine tundmine, tarkus), (e) tiheksal juhul rdhutati autoriteetsust, (f) seitsmel juhul
empaatiavoimet, (g) suhtlemisoskust (ka psiithholoogia tundmist), kuuel juhul toodi vélja
(h) otsekohesus, (i) mélema poolega arvestamine, (j) tugev ndrvikava ja (k) ptithendumus
probleemlastele. Veel oli mitu korda vélja toodud (I) toetamine, (m) huumorimeel,
(n)rangus, (o) probleemlaste jaoks O0pdev 1dbi vaba aja omamine, (p) tolerantsus,
(q)oiglus. Paaril korral oli mérgitud (r) isiksust, (s) aktiivsust, (t) loovust, (u) erilisi
kaasatdmbavaid hobisid, (v) spetsiaalset koolitust ja (w) Opetajakogemusi. Korra oli
margitud riskivalmidust, flisilist joudu, Oppimisvoimet, eeskuju, distsiplineeritust,
otsustusvOimelisust ja eeskuju. Siit on ndha, et rohutatud on pohiliselt isikuomadusi ja
vihe on rohutatud dpitavaid oskusi. Opitavatest oskustest on esiplaanil mitmekiilgsed

teadmised.

Edasi kiisitlesin Opetajate hinnanguid pedagoogikateooria tundmise tidhtsuse kohta
praktilisel toimetulekul Opilastega. Opetajate kogu grupist pidas teooria tundmist
tavaklassis toimetulekul tdhtsaks 4% ja pigem tdhtsaks 21%, tdiesti Opetaja tunnetuse
kiisimuseks pidas toimetulekut ligi 8% ja pigem tunnetuse kiisimuseks 28%. 39%
Opetajatest ei votnud selles kiisimuses seisukohta. Vorreldes hinnanguid teooria téhtsusele
poisteklassi Opetamisel, selgus, et teooria tdhtsust hinnatakse siin mirksa madalamalt.
Endiselt 4% pidas toimetulekut probleemdpilasega téielikult Opitavaks, kuid pigem
Opitavaks pidas seda 12%, kokku 16%. Samas pidas toimetulekut probleemdpilastega
puhtalt tunnetuse kiisimuseks 11% ja pigem tunnetuse kiisimuseks 36% Opetajatest, seega
kokku 47%. Koolide kaupa hinnanguid vdrreldes selgus, et teooriat tdhtsustavad
tavaklasside puhul koolide B ja C dpetajad, poistekasside puhul koolide A ja B dpetajad.

Tunnetuse osa rohutasid nii tava- kui poisteklassi puhul koolide K ja M dpetajad, kellest
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ille 50% pidas midravaks tunnetust. Staazi jargi pidasid tavaklassis teooriat olulisemaks
5-12 aastase staaziga Opetajad, vanemad ja nooremad peavad olulisemaks tunnetust, sama

ka poisteklassi puhul. Algklasside dpetajad téhtsustasid enim tunnetuse osa.

Kokkuvotteks. Poisteklassis Opetajal ei peeta pedagoogikateooria tundmist nii

oluliseks kui tavaklassi Opetajal.

Tuues vilja Opetajate hinnangud oma suhetele lapsevanema(te)ga, selgus, et
tavaklassi puhul pidas kogu vastanud grupis oma suhteid lapsevanema(te)ga vihemalt
heaks 54%, viga halvaks pidas suhteid 1% ja halvaks 9%. Kooliti hindas oma suhteid
tavaklassi lapsevanemaga halvaks 25% ja heaks 33% kooli B dpetajatest. Kooli C ja grupi

V vastanutest hindas suhteid vanematega vihemalt heaks 77% vastanutest.

Poisteklassi korral olid negatiivsed ja positiivsed suhted lapsevanemaga kogu grupi
16ikes peaaegu tasakaalus — nii heaks kui halvaks pidas suhteid ca 30%. Kooliti on
olukord iisna erinev. Koolide A ja C Opetajatest pidas ca 50% suhteid probleemlapse
vanematega halvaks voi viga halvaks ja vaid ca 20% heaks. Koolis B pidas 58% ja grupis
V 54% vastanutest suhteid probleemlapse vanemaga heaks. Hinnang negatiivsete suhete
kohta probleemlapse vanemaga koolis K puudus, kuid ka heade suhete osatdhtsus oli
veidi alla kogu grupi keskmist. Uldiselt pidasid meesdpetajaid suhteid lapsevanemaga

veidi halvemaks, kui naisdpetajad.

Kokkuvotteks. Kiisitletud eelistasid poisteklassi Opetajana nidha vanemat ranget meest,
kes otsustab vastavalt olukorrale, kas tegelda rohkem ainedpetamisega voi
sotsiaalkiisimustega, kellel on palju erinevaid positiivseid isikuomadusi ja mitmekiilgsed
teadmised. Suhted tavaklassi Opilaste lapsevanematega on Opetajatel paremad kui

poisteklassi laste vanematega.

Opetajate hinnangud koolikorralduslikule kiiljele

Kaésitledes klassiopet, kui iihte voimalikku oppekorralduse vormi, mis vdib sobida
poisteklassile, uurisin suhtumist sellesse. Klassidpet pidas pdhikooli tavaklassis sobivaks
34%, aine omandamise seisukohalt pealiskaudseks pidas seda aga 26% Opetajatest. Seega
ilmnes viike eelis klassidppele. Kooliti eristus teistest margatavalt vaid kool B, kus 50%
Opetajatest pidas klassiOpet tavaklassis heaks ja kool K, kus 66% Opetajatest pidas

klassidpet napiks.
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Poisteklassi klassioppe kohta antud hinnangud erinesid mdonevdrra tavaklassi kohta
antud hinnangutest. Klassidpet pidas poisteklassis piisavalt heaks ligi 50% koigist
Opetajatest ja aineti Opetamist napiks vaid 9% kdigist vastanutest. Kooli M Opetajatest
hindas klassidpet poisteklassis vihemalt heaks 67% ja rahuldavaks 29% Opetajatest, iiks
Opetaja hindas ainete omandamist pealiskaudseks. Kooli K dpetajatest hindas kolmandik

(voimalikku) klassidpet poisteklassis pealiskaudseks.

Kiisitledes hinnangud ainetevahelise integratsiooni vdimaluste kohta tavaklassi
klassioppel, selgus, et kui kogu grupist 48% pidas integratsioonivdoimalusi klassidppel
vihemalt heaks, siis 14% pidas integratsioonivdimalusi klassidppel pigem napiks. Kui
klassioppel poisteklassi kogemusega koolide B ja M Opetajatest hindas klassioppel
integratsioonivdimalusi pigem heaks iile 60% ja ebapiisavaks ei pidanud keegi, siis grupi
V litkmed vilistasid klassidppel tavaklassis ainetevahelise integratsiooni vdimaluse (mida

on kéesoleva t60 autoril raske moista).

Ainedpetajatest pidasid ainetevahelist integratsiooni heaks algklasside opetajad, kes
tegelikult sellise koolikorraldusliku vormiga ka enim kokku puutuvad. Klassidppel ei nide

takistusi ainetevaheliseks integratsiooniks ka meesdpetajad.

Vodimalusi ainetevaheliseks integratsiooniks peeti heaks ka poisteklassi klassidppel.
60% Opetajatest pidas vOimalusi integratsiooniks vdhemalt heaks ja vaid 11%
ebapiisavaks. Kooliti pidas integratsioonivoimalusi vdhemalt heaks koolis M iile 83%
Opetajatest ja vaid iiks Opetaja pidas ainetevahelise integratsiooni voimalusi puudulikuks.
Grupis V pidas aga integratsioonivoimalusi poisteklassis heaks vaid 13% ja kolmandik

grupi litkkmeid peab vdimalusi napiks.

Tavaklassi klassioppel pidas sotsiaalkiisimuste lahendamise vdimalusi vdhemalt
heaks ligi 39%, halvaks 20% oOpetajatest. Koolis B pidas 93% Opetajatest vOimalust
sotsiaaltooks rahuldavaks, koolis M pidas aga 56% Opetajatest voimalust sotsiaaltooks

vahemalt heaks. Teistes uuritud gruppides nii olulisi erinevusi ei tdheldanud.

Kuna sotsiaalkiisimustega on poisteklassi laste puhul tegemist tavaklassist
sagedamini, siis kiisisin hinnanguid eraldi sotsiaaltdd vOimaluste kohta poisteklassis.
Voimalusi sotsiaaltodks hindas "véga heaks" ligi 39%, "heaks" ligi 39%, "rahuldavaks"
25% , "pigem napiks" ligi 6% ja "puudulikuks" 1% Opetajatest. Kooliti hindasid
sotsiaaltod voimalusi teistest enam koolide C, K ja M dpetajad, teistest vdiksemaks kooli

B dpetajad. Opetajastaazi jirgi pidasid sotsiaaltdd vdimalusi suuremaks kuni 5 aastase
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staaziga Opetajad. Ainedpetajatest pidasid sotsiaaltod voimalusi véiksemateks kehalis-

kéelise tegevuse Opetajad.

Ainekabinettide kasutamine sunnib Opilasi pidevalt klassiruume vahetama. Sellest
tulenevalt uurisin Opetajate hinnanguid Opilaste héirituse kohta klassiruumide vahetusest.
Selgus, et kogu kiisitletud grupis pidas klassiruumide vahetust Opilastele &drmiselt
héirivaks 18% Opetajaid ja hairivaks ligi 30% Opetajatest, seega peaaegu pooled dpetajad.
Klassiruumide vahetusega seotud héiritust pidasid teistest oluliselt suuremaks kooli C
opetajad (71%), kus poisteklassil puudus koduklass ja grupi V (38% viga héiriv, 31%

hiiiriv) liikmed.

Poisteklassi Opilaste hdiritust klassruumide pidevast vahetusest hinnati méirksa
suuremaks. Koduklassi pidas méddravaks, seega hiiritust ruumide vahetusest dirmiselt
suureks 52% ja oluliseks 28% Opetajatest. Kokku pidas seega 80% Opetajatest koduklassi
poisteklassile oluliseks ja pidevat rindamist vastundidustatuks. Vaid 4% ei ndinud
klassiruumide vahetuses probleemi. Hinnangud olid ldhedased koikides gruppides, kiill

veidi erinevate rGhuasetustega.

Klassidpe nduab mitmekiilgsema ettevalmistusega Opetajaid. Seetdttu kiisisin
hinnangut, kuivord on olemas selleks vdimelisi Opetajaid. 34% Opetajatest arvas, et
sellised Opetajad on olemas ja 32% et selliseid Opetajaid pole. Kooli A ja K Opetajatest
leidis 60%, et selliseid Opetajaid pole. Vastupidiselt hindasid olukorda grupi V liikmed,

kellest 69% arvas, et sellised dpetajad leitakse.

Kokkuvotteks. Kiisitletud pidasid poisteklassi sobivaks Oppevormiks klassiopet, mis
annab paremad eeldused ainetevaheliseks integratsiooniks ja sotsiaalkiisimuste
lahendamiseks, tagades iihtlasi rahulikuma keskkonna tulenevalt dppetdd toimumisest

pOhiliselt tihes ja samas ruumis.

Hinnangud poisteklassi spetsiifilistele kiilgedele

Probleemdpilaste klassi jaoks on dppevormi valik esmane kiisimus, mida kool peab
lahendama sellist klassi moodustades. Seetdttu tuleb siin eriti hoolikalt jélgida hinnanguid
tulenevalt iga kooli kogemustest (joonis 11). Uldiselt toetas viidet "sobivaim klassidpe"
15% ja viidet "pigem klassidpe" 33% Opetajatest, seega kokku 48% koigist vastanutest.
Viidet "sobivaim ainedpe" toetas 5%, viidet "pigem ainedpe" 9% Opetajatest ja 38% ei

omanud kindlat seisukohta. Koolidest leidis klassidpe enam toetust koolide K ja M



Poisteklassi edukus 47

Parim 6ppevorm probleemdpilaste
klassis (kooliti)

100% O sobivaim
klassidope
80% M pigem
60% klassiope
. O vahet
40% pole
ainedpe
0% H sobivaim
> ainedpe

Joonis 11

Opetajate poolt, kellest ca kaks kolmandikku toetasid klassidpet. Samas oli koolis K ka
suurim ainedppel pdhineva dppevormi toetajaskond (22%). 59% kooli A Opetajatest, kus
klass probleemide tottu suleti, ei omanud dppevormi suhtes seisukohta. Samuti ei omanud
63% grupi V litkmetest selget seisukohta. Kooli C Opetajad vilistasid ainedppepohise
oppevormi, sest nende koolis selline Oppevorm ebadnnestus. Keskmisest veidi
tagasihoidlikumalt hindasid klassidpet ka kooli B Opetajad, kuigi seal on seni poisteklass
olnud suhteliselt edukas. Moneti erinevad olid ainedpetajate hinnangud, kus reaalainete
Opetajatest 75% pigem pooldas poisteklassis klassidopet ja iilejadnud 25% ei omanud
seisukohta. Algklasside Opetajatest toetas klassidpet 75%, kuid iilejadanud 25% olid pigem
ainedppel pdhineva dppevormi toetajad. Suurim otsene vastuseis poisteklassi klassidppele
oli thiskonnateadusi Opetavas Opetajate grupis, kellest 18% pidas sobivaks ainult
ainedpetusel pdhinevat dppevormi ja 9% pigem toetas seda, kuigi 45% neist toetas ka

klassidpet.

Sageli kurdavad oOpetajad oma toimetulekuraskusi probleemopilastega. Hinnangu
saamiseks esitasin kiisimuse probleemide lahendamise oskuse olulisuse kohta. Selgus, et
49% Opetajatest pidas seda madravaks ja 43% oluliseks. Seega asetas 92% Opetajatest
rohu just oskusele mitmesuguste probleemidega toime tulla. Erinevate gruppide

hinnangutes on vahe vaid rohuasetuses.

Esitades kiisimuse Opetaja ainetundmise olulisuse kohta poisteklassis, sain
jérgmised hinnangute proportsioonid: ainetundmine méirav 5%, ainetundmine oluline
35%, ainetundmine vajalik 53%, mitte pdhiline 6% ja pole oluline 1%. Suurima rohu
ainetundmisele asetasid B-kooli Opetajad, kellest 71% pidas ainetundmist oluliseks
nditajaks. Opetajastaazide jirgi tihtsustasid ainetundmist enim 13-22 aastase staaziga

opetajad (15%), kdoige vdhem staaZikamad Opetajad. Veidi vdhemoluliseks pidasid
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ainetundmist ka probleemopilasi Opetanud Opetajad. Seega ei rohutatud tipptasemel

ainetundmist.

Teiste Opetajate toetust poisteklassi Opetajale pidas koolis ddrmiselt oluliseks iile
48% ja oluliseks iile 39% Opetajatest, seega kokku ligi 89% koigist dpetajatest. Teistest

veidi vihemoluliseks pidasid kolleegide toetust kooli C dpetajad.

Kooli juhtkonna toetust poisteklassi Opetajale pidas ddrmiselt oluliseks 70%
Opetajatest ja kiillalt oluliseks 23% Opetajatest. Teistest vdiksemaks hindasid kooli
juhtkonna toetuse olulisust koolide A ja C dpetajad (mdlemas poisteklass likvideeritud).
Ule 30 aastase staaziga Opetajatest pidas juhtkonna toetust oluliseks 78%, teistes
staazigruppides vdhemalt 95%. MeesOpetajatest tdhtsustas kooli juhtkonna toetust 73%
vastanutest. Probleemdpilasi dpetanud Spetajatest pidasid kdik tdhtsaks juhtkonna toetust,

neist 73% pidas seda darmiselt oluliseks.

Kohaliku omavalitsuse toetust pidas darmiselt tdhtsaks 47% Opetajatest ja tdhtsaks

33%. Viheoluliseks hindas omavalitsuse tdhtsust 17% Opetajatest.

Ranget distsipliini poisteklassis pooldas 44% Opetajatest (koolides C ja K iile 60%
Opetajatest, kiill maddratluse "pigem range" vdhenemise arvelt), pigem rangemat
distsipliini pooldas 39% Opetajatest ja moddukat 16% Opetajatest. Teisest veidi suurem oli
mooduka distsipliini pooldajate osatéhtsus (35%) grupis V, kuid eriti olulisi erinevusi

uurimisgruppide vahel ei esinenud.

Opetajate hinnangud hindamise omapéra rakendamise kohta poisteklassi jaotasin
kahe kiisimuse vahel: a) edusammude arvestamine hindamisel (eduelamus) ja b) klassi

eripara arvestamine (iildine veidi madalam teadmiste tase, Opilaste eripdra jne.)

Hindamist poisteklassis ainult edusammude jérgi pooldas 15% kdigist dpetajatest.
Hindamist pigem edusamme arvestades pidas Oigeks 43% Opetajatest. Pigem teadmisi
arvestavat hindamist pidas digeks 8% Opetajatest ja rangelt vaid teadmisi arvestavat 2%.
Kindlat eelistust, kas kasutada hindamiseks edusamme arvestavat voi rangelt teadmisi
hindavat pohimadtet, ei oma 32% Opetajatest. Kui koolides C ja K pooldas 80% Opetajatest
edusammudel pohinevat hindamist ja 20% ei omanud eelistusi, siis koolis B ei omanud
seisukohta hindamise suhtes 42% Opetajatest ja 7% hindaks ainult teadmisi ja 7% pigem
teadmisi. Koos Opetajastaaziga kasvas nende osatdhtsus,, kes peavad oluliseks
edusammude jirgi hindamist (erandiks iile 30 aastase staaziga Opetajad, kellest 21%

hindaks pigem teadmisi). Selget seisukohta hindamises ei oma algklasside Opetajad,
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kellest 75% ei osanud poisteklassis hindamise aluseid méddratleda. MonevOrra enam
kasutaksid edusammude jédrgi hindamist meesOpetajad ja probleemdpilasi dpetanud

Opetajad.

Hinnangud klassi omapidra arvestamise kohta hindamisel ei erine oluliselt

eeltoodust, vaid moned rohuasetused on teised.

Kokkuvotteks. Poisteklassi avamise eeltingimused on klassidppe korraldamise
voimaluse olemasolu, teiste dpetajate toetus, kooli juhi ja kohaliku omavalitsuse huvi.
Poisteklassi avamise korral oleks vdimalik neid Opilasi hakata hindama just ldhtudes iga
lapse individuaalsest arengust, mitte absoluutsest teadmiste tasemest nagu see toimub

reeglina tavaklassis.

Enesehinnangud

Uurimises kasutatud enesehinnangu kiisimustiku valiidsuse ja reliaabluse kontrollimine.

Alustasin poisteklassi poiste ja tavaklassi dpilaste enesehinnangu kohta vordlevaid
vaatlusi 2001. aastal psiihholoogilise stressi taseme hindamise kiisimustikuga (vt. lisa 6),
mille valiidsuse ja reliaabluse kontrollitust ei Onnestunud tuvastada. Seepdrast viisin
tdiendavalt 2003. aasta siigisel ldbi kiisitlused kolmes koolis 7-8 klassi Opilaste hulgas
ning sain 128 dpilase to6tlemiskdlbuliku materjali. TU psiihholoogia osakonnas skooriti
Rosenbergi kiisimustik ja toodi vilja 12 enesehinnangu néitajat iga vastanu kohta. Oma
kiisimustiku skoori kohta leidsin korrelatsioonid (vt. lisa 7) iga Rosenbergi testi nditajaga.
Ule 100 katseisiku korral on statistiliselt arvestatav kriitiline korrelatsiooni kordaja
olulisusenivool 0,05 r¢5=0,165. Kogu kasutatud kiisimustiku vastuste skoor korreleerub
Rosenbergi iildise enesehinnanguga (RSES) (+=0,65) ja neurootilisusega (r=-0,66). Neid
seoseid voOib pidada heaks, sest iile 40% tunnuste korral kirjeldavad nad sama asja
(1*>0,4). Negatiivne korrelatsioon neurootilisusega tuleneb kogu minu skoori pddratusest
positiivsele tulemusele. Kogu skoori korrelatsioon ideaalpildiga iseendast on 7=0,57,
sotsiaalse drevusega r=0,44, eneseefektiivsusega 1=0,44, akadeemilise enesehinnanguga
r=0,43 ja ekstravertsusega r=0,43. Neid korrelatsioone voib pidada mitte tugevaks, kuid
arvestatavaks ja need on olulised niitajad stressi hindamisel. Teiste korrelatsioonide

kordajad r jéid alla 0,4, kuid seosed olid tugevamad kui kriitiline korrelatsiooni kordaja.
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"Kuldse standardi" skaalal on hinnangud viie palli siisteemis ja minu poolt kasutatu

skaalal kolme palli siisteemis.

Miidramaks minu kiisimustiku reliaablust, votsin 263 skooritud tulemust ja

2
o= k {l—z’;i }
k-1 s

kus & on tunnuste arv, s i-nda kiisimuse/ tunnuse hajuvus, s* kogutesti hajuvus, ning sain

arvutasin Cronbachi alfa valemiga

kogu oma kiisimustikule reliaabluse kordaja Cronbachi a = 0,85, mida vdib pidada viga
heaks tulemuseks. Jittes skoorist vilja kiisimused 2, 8, 11, 15 ja 17, paraneb kiill

Cronbachi alfa kordaja (a=0,89), kuid halvenevad veidi korrelatsioonikordajad.

Leides iga kiisimuse korrelatsiooni "kuldse standardiga", jaotasin kiisimused
korrelatsiooni tugevuste jérgi nelja enesehinnangu kategooria vahel, mille korrelatsiooni
koefitsiendid "kuldse standardiga" vorreldes on paremad: neurootilisusega on r=—0,70,
RSESiga =0,71, akadeemilise enesehinnanguga =0,68, ideaalpildiga endast 7=0,63 ning
Cronbachi o kordajad vastavalt 0,71, 0,76, 0,43 ja 0,68. Akadeemiline enesehinnangu
reliaablus on madal ja kuigi see enesehinnangu osa oleks huvipakkuv, jitan selle kdrvale.
(Korrelatsiooni kordajad olid suhteliselt head ka eneseefektiivsuse (7=0.61) ja sotsiaalse
arevuse (r=-0,55) korral, kuid reliaabluse kordaja Cronbachi a vastavalt 0,56 ja 0,60).
Seega votan vaatluse alla enesehinnangu ja neurootilisuse muutuse, kuna nende

reliaablust ja valiidsust voib lugeda piisavalt toestatuks.

Stressi skaala on pdoratud positiivsele tulemusele maksimaalse koguskooriga 64

punkti, minimaalne 0. Skooritud 236 dpilase tulemused toon tabelis 2.

Tabel 2
Opilaste enesehinnangu niitajad
Stressi pooratud Uldine Neurootilisus
nditaja enesehinnang
Maksimaalne skoor 64 26 18
Keskmine néiitaja 41,8 17,4 5,8
Standardhélve 9,4 4.4 3.4

Hajuvus 87,9 19,2 11,7
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Enesehinnangute longitudinaalne vordlus

Poisteklasside poiste enesehinnangute longitudinaalne modtmine (vt. lisa 8) on 1dbi
viidud koolides B ja M. Sama koosseisuga klasside jélgimise tottu, ei lange uuring
ajaliselt tdpselt kokku. Moodtmised on mdlemas klassis teostatud kolmel Kkorral.
Stressivabaduse ja enesehinnangu kahe komponendi muutumise ajaline vordlus on toodud
graafiliselt joonisel 12. Jooniselt on néha, et esimese modtmise tulemused oli kooli B
poisteklassi poiste puhul mirksa ldhedasemad keskmisele kui kooli M poiste puhul.

Klassis viibitud aja jooksul vdhenes mdlema klassi poistel stressi ja neurootilisuse néitaja

B poisteklassi enesehinnangu M poisteklassi enesehinnangu
komponentide muutused komponentide muutused
50 50
423
10’2 41@/‘ 342 413
40 19— v 464 | —e—stress 40 ——stress
(pooratud) (pdoratud)
30 30 4
20 15,5 : 204 143 ~ 163
_ . ———
10 104 —¥—neu-
e— 3 =K —¥—neu-  — H rootilisus
0 5,8 ‘ _54 _ 49 rootilisus 0 8,5 5, 6,4
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Joonis 12

ning paranes iildine enesehinnang, kuigi viimast loetakse iildiselt stabiilseks nditajaks.
Kooli B poiste puhul iiletavad viimase mdotmise nditajad isegi keskmisi niitajaid
(joonisel peene joonega). Kooli M poisteklassi dpilaste viimase modtmise tulemus on kiill

eelmisest veidi halvem, kuid ldhedane keskmisele tulemusele.

Vorreldes erinevate koolide Opilaste keskmisi psiihholoogilise stressi niitajaid, on
nédha, et niitajate aritmeetilised keskmised ei erine kooliti olulisel mééral (vt lisa 9), kiill
on aga erinevad kooliti hinnangute hajuvused. Eriti vdike on stressi nditaja hajuvus
viikese maakooli K Opilaste puhul ja teistest suurem kooli C Opilaste juures. Vorreldes
kooli B tavaklassi dpilasi, keda oli kontrollgrupis 52 ja poisteklassi dpilasi, oli 2002. aasta
oktoobri algul mdddetud enesehinnangute hajuvus poisteklassi dpilaste puhul 2,1 korda
suurem. Kooli M tavaklassi kontrollgrupi 110 dpilase ja poisteklassi dpilaste vordlusel oli
2002. aasta jaanuaris hinnangute hajuvus 1,7 korda korgem tavaklassist, 2002. aasta
oktoobri algul moddetud hinnangute hajuvus poisteklassi poiste juures aga 2,5 korda

korgem kui tavaklassil. Seega oli ldbiviidud modtmistest enesehinnangute hajuvus
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molema poisteklassi korral suurim dppeaasta algul. Molema poisteklassi puhul on grupi
suuruseks kaheksa poissi, kes kahe modtmisaasta véltel dppisid poisteklassis. Mdlemas
poisteklassi grupis olid enesehinnangute hajuvused iile kahe korra suuremad kontrollgrupi
hinnangute hajuvusest Oppeaasta algul. Oppeaasta keskel ning kevadel toimunud

modtmistel olid hinnangute hajuvused ligilihedased kontrollgrupile.

Kummaski poisteklassis oli iihe dpilase hinnang teiste omast tunduvalt madalam
ning ebastabiilsem. Viikese grupi korral mojutab iga iiksikhinnang oluliselt tulemust,
seepdrast kontrollisin tulemusi ilma nendeta ja sain kontrollgrupiga hajuvuselt sarnased

tulemused, seejuures enesehinnangu kasvamise tendentsid séilisid endisel tasemel.

Kokkuvotteks. Kuigi poisteklassi poiste suure enesehinnangu niitajate hajuvuse
pohjustasid iiksikud Opilased, olid nad modlemas grupis olemas. Poisteklassis paranesid

Opilaste enesehinnangu niitajad.

Enesehinnangu komponentide vordlus

Pohjaliku  enesehinnangu komponentide véljaselgitamise modtmise ja oma
kiisimustiku kontrollimise viisin 14bi 2003. aasta siigisel, kui poisteklassi poiste mdddetud
ndidud erinesid kdige vdhem  keskmisest. Seetottu ei tulnud 12 enesehinnangu
komponenti sisaldavast modtmisest vilja poisteklassi poiste algselt suuremad néitajate
erinevused, kuid tulemuste vordlus voib anda mdne tendentsi. Selgub (vt lisa 10), et
poisteklassi poiste kdigi enesehinnangu komponentide keskmised vidrtused on molema
vaatlusaluse poisteklassi klassi korral viga ldhedased, kontrollgrupi omadest mdnevorra
vidiksema hajuvusega ja reeglina veidi halvemad keskmisest, kuid mahuvad vaadeldud
kontrollgrupi vastavate niitajate standardhilbe piiridesse. Seejuures (a) neurootilisus on
poisteklassi poiste puhul kuni 14% vorra kdrgem, (b) ekstravertsus ca 9% madalam, (c)
iildine enesehinnang ca 9% madalam, (d) fliiisiline enesehinnang ca 10% madalam, (e)
eneseefektiivsuse hinnang ca 8% madalam, (f) enesega rahulolu kuni 8% madalam, (g)
hinnang ideaalile vastavuse kohta ca 8% madalam. Kooliti oli erinev poiste sotsiaalne
enesehinnang. Kooli B poisteklassi poiste puhul on (h) keskmine sotsiaalse
eneschinnangu néitaja kontrollgrupist madalam 7% ja viikese hajuvusega, kooli M
poisteklassi korral aga 25% madalam ja teistest gruppidest mdnevorra suurema
hajuvusega. (i) Sotsiaalne drevus oli kooli B poisteklassi Opilaste puhul 3% vorra

kontrollgrupi niitajast madalam ning véiksema hajuvusega, seega on hélve ebaoluline.
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Kooli M poisteklassi Opilaste puhul sotsiaalse drevuse nditaja 20% vdrra kontrollgrupi
nditajast korgem ja veidi suurema hajuvusega. (j) Privaatse eneseteadvuse néitajad olid
modlema poisteklassi korral ldhedased kontrollgrupi omale, (k) avaliku eneseteadvuse
néitaja oli kooli B poisteklassi puhul ebaolulisel madiral madalam kontrollgrupi néitajast,
kooli M poisteklassi keskmine niitaja aga 22% vorra madalam ja veidi suurema

hajuvusega.

Kokkuvotteks. Poisteklassis Opilaste enesehinnang erineb arvestataval miéral

tavaklassi poiste enesehinnangust vaid mone niitaja osas.

Hinnangud poisteklassile

Opetajate hinnangud poiste klassiopetajatele

Hinnangute saamiseks poisteklassi Opetajate kohta kasutan vastavate koolide Opetajate
kiisitlusel (vt. lisa 11) saadud hinnanguid. Kooli A viimast klassidpetajat saab sealse kooli
Opetajate intervjuude ja anoniiiimse allika kirjelduse pohjal pidada pigem mittekaasavaks.

Seda kinnitavad ka tema poolt moningad korra tagamiseks rakendatud meetodid.

Nii koolis B kui M peeti poisteklassi dpetajat poistest hoolivaks ja Opetajate kinnine

intervjueerimine andis tabelis 3 toodud tulemused:

Siit néhtub, et koolis B peeti endist poisteklassi Opetajat poistega aktiivselt tegelevaks,

kuid pigem jéreleandlikuks (selliseks pidas ta ennast ka ise ja sellele viitavad moned

Tabel 3
Opetajate hinnangud koolide B ja M poisteklassi dpetajale

Iseloomustav néitaja Kool B Kool M
Vastanud Opetajate arv 12 16
Hinnang suhteliselt ranged - 56%
distsipliininduetele: elementaarsed nduded

pigem ndudlik 25% 38%

pigem leebe 42% -

ei oska vastata 33% 6%
Hinnang: dpetaja kui klassi hierarhia liider 25% 56%
Hindamine valdavalt teadmistel pohinev 17% 56%
Hinnang kontaktidele kodudega: véga tihe 9% 50%

tihe 33% 50%

el oska vastata 58% -
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sealses klassis poistele antud vabadused, nagu suhteliselt avalik suitsetamine jne). Kooli
M Opetajad pidasid oma kooli poisteklassi Opetajat poiste ja kodudega aktiivselt

tegelevaks, kuid distsipliini ndudvaks liidriks, kes peab véga oluliseks ka dpitulemusi.

Opetajate hinnangud poisteklassi opilaste kohta

Koolides B ja M korraldasin dpetajatele kiisitluse, koolides A ja C piirdun peatiikis
3.3. toodud hinnangutega.

Koolis B vastas kiisimustele 6 Opetajat, kes ei Opeta poisteklassis. T.L. ja U.K.
hinnangud kiisitlustulemustele langesid tédielikult kokku. Neli dpetajat pidasid klassi viga
positiivseks, kaks positiivseks. Rdohutati (a) distsipliini paranemist, viisakust ja
abivalmiduse suurenemist, kdiki kolmel korral, (b) iihtekuuluvust kahel korral. Uhel
korral mérgiti Oppimist. Negatiivsetest kiilgedest rdhutati (a) suitsetamist kolmel korral,
(b) rahutust ja teistes klassides kolamist kahel korral. Lisaks toodi vélja puudumised,
agressiivsus ja korralduste ignoreerimine. Margiti dra koolivilised eelarvamused, samuti
distsiplineerivana seda, et seal klassis pole enam kellegi ees esineda. Olulise faktorina on

nimetatud klassidpetajat kolm korda.

Koolis M olid samuti molema hindaja hinnangul koigi kiimne Opetaja
arvamusavaldused positiivsed. Aramirkimist leidsid muutused jirgmistes poiste
omadustes: (a) rahulikumad, koolis méirkamatud, koiki neljal korral, (b) distsiplineeritud,
hoiavad kokku, kontrollivad iiksteist, klassi on vdhe Opilasi, koiki kolmel korral, (c)
abivalmid, huvituvad kdigest, vdimalus tunda ennast poistena, kdiki kahel korral. Uhel
korral maérgiti dra see, et kdivad koolis, klassis on oma reeglid ja tihedam kontakt
kodudega. Negatiivse poole pealt leidis dramérkimist (a) poiste end liiga vabalt tundmine,
viiel korral, (b) suitsetamine, kolmel korral, (¢) ropendamine ja laiskus, mdlemad kahel
korral. Lisaks maérgiti hilinemist ja sarnaselt kooliga B seda, et pole kellegi ees esineda

ning eelarvamusi. Viiel korral rohutati poisteklassi juures mees-klassopetaja téhtsust.

Moningate spetsiifiliste kiilgede tdpsemaks véljaselgitamiseks viisin 1dbi kinnised
intervjuud koolide B ja M Opetajatega. Saadud tulemused (vt lisa 12) on jargnevalt toodud

kolme diagrammina ja kirjeldusena
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Kiisimus: Kas poisteklassi poisid paistsid eelmisel aastal koolis silma viiksemate

Opilaste kiusamiste ja korrarikkumistega?

W Vaga
KOOI M palju KOOI B
0% 13% 8%

W Mérga-

13% 34%

tavalt 2504 0
[OJEitea
B Ei
74% paistnud
33%
Joonis 13

Nagu jooniselt 13 ndha, ei mérka kooli M Opetajatest 74% poisteklassi poiste puhul
teistest rohkem korrarikkumisi, 13 % ei osanud vastata ja 13% on mérganud kiusamisi voi
korrarikkumisi. Kooli B Opetajatest mairgib olulisi korrarikkumisi voi viiksemate
kiusamist 33%, tidheldatavaid korrarikkumisi mérgib 34%, 25% ei osanud vastata ja 8%

viitel pole ta korrarikkumisi tdheldanud.

Kiisimus: Kas poisteklassi poistel on koolis positiivne maine?

KOOI M [ Positiivne

0% Kool B
38% [OEitea 0% 17%
. 42%
M Negatiivre
| Vaga
43% negatiivne 41%
Joonis 14

Nagu jooniselt 14 ndhtub, ei domineeri kooli M Opetajate arvates koolis poisteklassi
poiste negatiivne maine, kooli B Opetajate arvates on aga sealses koolis poisteklassi

maine kiillaltki negatiivne.

Kiisimus: Kas teiste klasside Odpilaste suhtumine poisteklassi poistesse on

negatiivne?

Kool M ~ DE0k Kool B

8%

negatiivne

OEitea
42%

M Negatiivne
42%

Il Vaga
negatiivne 8%

Joonis 15
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Jooniselt 15 ndhtub, et kooli B dpetajad peavad poisteklassi Opilaste mainet dpilaste

hulgas monevorra madalamaks, kui M kooli dpetajad, kuid koolist tervikuna korgemaks.

Mbolema kooli dpetajad pidasid poiste kokkupuuteid politseiga tdenéolisteks, vaid

kaks M kooli dpetajat arvas, et kokkupuuteid pole.

Erinevate koolide dpetajate hinnangud lahknesid kiisimuses, kas poisteklassi poisid
jatkavad pdrast koolist lahkumist dpinguid. Kooli B Opetajatest arvas 57%, et enamus
neist ei jitka dpinguid ja 25% arvas, et jatkavad. Kooli M dpetajatest arvas 75%, et poisid

lahevad enamasti edasi Oppima, iilejddnud ei osanud vastata.

Lédhedased olid hinnangud kiisimuse osas, mis puudutas poisteklassi poiste
kambavaimu. 69% kooli M Opetajatest tdheldas kamba moodustumist. Kooli B dpetajatest

todes 50% eriti tugevat kamba moodustumist, lisaks tddes 42% kambavaimu esinemist.

Kiisimusele klassisisese hierarhia ilmingute kohta kinnitas kooli M 0Opetajatest 12%
selle esinemist, 19% pidas seda voOimalikuks ja 63% ei olnud selliseid ilminguid

taheldanud. Kooli B dpetajatest méarkis 50% hierarhia esinemist ja 50% ei osanud vastata.

Oskuse kohta kooliviliselt korralikult kédituda hindas oskust vdhemalt rahuldavaks
81% kooli M Opetajatest, 18% ei vastanud. Kooli B pidas oskust kidituda vdhemalt

rahuldavaks 42% Opetajatest, 17% leidis, et kditumisoskus puudub.

Poisteklassi opilaste endi hinnangud klassile

Poisteklassi Opilaste endi hinnangute saamiseks andsin poistele kirjandi teemal:
"Kas sellist klassi on vaja? Kellele?". Eelmise klassikoosseisuga viis ldbi intervjuud E.

Jakobson. Kokku hinnati 16 poisi arvamust. Tulemused (vt lisa 13) on toodud tabelis 4.

Tabelist 4 ndhtub, et hinnangute erinevused kahe erineva analiiiisija vahel ei ole
suured ja seisnevad valdavalt vaid hinnangu tugevuses. Lisaks kirjandist véljatoodud
arvamustele esitati koolide B ja M poisteklassi Opilastele kuus kiisimust hinnangute
saamiseks tema enda ja klassi kohta. Vastanud 11 M kooli poisteklassi dpilasest toi vélja
enda kohta viisakamaks muutumise 10 poissi, paremini Oppimise kaheksa poissi,
paremini kditumise seitse poissi, stabiilsuse saavutamise neli poissi ja abivalmimaks
muutumise kolm poissi. Negatiivsetest joontest markisid poisid tunni segamist neli korda,

oma laiskust neli korda, suitsetamist kaks korda ja kergesti drritumist kaks korda. Klassi
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Tabel 4
M kooli poisteklassi poiste hinnangud klassile (% vastanutest)
Hinnang % vastanutest =~ Vdga  Positiiv-  Aktsep-  Eiole Nega- Viga
positiiv- ne teeritav vilja tiivne nega-
ne toodud tiivne

Hindaja UK. TL. UK. TL. UK TL UK TL UK. TL UK TL.

Teiste klasside Opilaste

suhtumine poisteklassi - - 44 38 - - 4 50 12 12 - -
Poiste poolt oppimise 31 12 57 82 - - 6 6 © - - -
tadhtsuse moistmine

Poisteklassi dppimise

meeldimine indiviidi 50 44 38 50 6 - - - 6 - - -
tasandil

Hinnang klassis valda-

vatele selgetele ja lihe-

taolistele ndudmistele 38 38 31 50 6 - 19 - - 6 6 6
enamuses ainetes

Suhtumine klassis tild-

kehtivaid norme arves-

tavasse distsipliini 25 44 38 25 12 12 19 12 - - 6 6

eelistest mérgiti paremat selgitamist kuus korda, vabamat dhkkonda kuus korda, ranget
korda viis korda (sama vastus negatiivse hinnanguna kaks korda), vdiksem klass neli
korda. Veel mirgiti, et ei habeneta, kui hésti ei oska, liksmeelt ja sdbralikkust. Puudustest
toodi vilja, et pole tiidrukuid kaks korda (eelistena mirgitud iiks kord). Uhel korral toodi
vilja et suitsetatakse, rddgitakse vigadest, ei saa puududa. Poisteklassi erinevusena
tavaklassist toid poisid vélja jairgmised arvamused: kergem (kuuel korral), selgitatakse
paremini (viiel korral), saab paremini Oppeainetest aru (neljal korral), raskem tavaklassist
(kolmel korral). Distsipliin, millest mones peatiikis ka varem juttu on olnud, seisneb
pohiliselt koolitundidest puudumistele, hilinemistele ja ropendamistele tugevdatud
tahelepanu podramises ja tunnidistsipliini tagamises. Vdikese klassi juures on loomulik ka
sagedasem suuliselt vastamine ja Opilaste tihedam t66 klassitahvli juures. Karistuste
mddramine on valdavalt klassi pddevuses ja podratakse tditmisele Opetaja ndusolekul.

Karistused on mingulise iseloomuga, kuid annavad kerge fiiiisilise koormuse.

Kooli B vastanud 10 poisteklassi poisist tdid positiivsete muutustena enda juures vilja
paremini dppimise kaheksa, viisakuse kolm, kditumise paranemise kolm, enesehinnangu
paranemise kaks ja rahulikumaks muutumise kaks. Negatiivsest enda juures maérgiti

tundide segamist neli korda, suitsetamist kaks korda, kergesti #rritumist korra. Oppimise
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kohta maérgiti, et see on kergem viis korda, koduklassi kaks korda, vabadust ja vihem

oppida korra. Klassi kohta mérgiti kolmel korral paremini selgitamist.

Kokkuvotteks. Poisteklassi Opilased ise hindavad selle klassi vdimalusi tunduvalt

paremaks tavaklassis dppimisest

Teiste klasside opilaste hinnangud poisteklassi kohta

Uldise hinnangu saamiseks poisteklassi ja selle dpilastesse viisin libi kiisitluse kdigis
neljas uurimisse kaasatud koolis iihes vdi kahes sama kooliastme pilaste hulgas. Opilaste

vastused antud kiisimustele on hinnatud T.L. ja U.K. poolt (vt. lisa 14) ning on toodud

Tabel 5

Opilaste hinnangud poisteklassile (% vastanute arvust)

Hinnang \ Kool (hinnatud Kool A (20 Kool B (25 Kool C am Kool M 39)

vastuste arv) TL. UK* T.L. UK. TL. UK. TL. UK.
Hinnang positiivne 25 40 52 64 9 55 44 64
Hinnang pigem positiivne 25 5 28 24 55 9 20 10
Kokku positiivseid 50 45 80 88 64 64 64 74
hinnanguid

Hinnang pigem negatiivne 30 10 16 8 0 9 26 8
Hinnang negatiivne 20 25 4 4 36 27 3 18
Kokku negatiivseid 50 35 20 12 36 36 29 26
hinnanguid

*U.K. hindas 20% vastustest neutraalseks

vilja tabelis 5. Positiivsuse ja negatiivsuse astme madramisel tekkisid hindajate vahel
moningaid erinevused, kuid vottes aluseks vaid kaks hinnangut, positiivsed ning pigem
positiivsed ja negatiivsed ning pigem negatiivsed, ilmneb, et vahed hinnangutes erinevad

pohijoontes vaid hinnangu tugevuses, mitte selle olemuses.

Opilaste poolt enim poisteklassi ja selle dpilaste juures margitud positiivsed ja negatiivsed
jooned (protsentides vastanud Opilastest) on toodud tabelis 6. Veel oli kooli M dpilaste

hinnangutes "usaldusvédrsed" kahel korral, kooli C puhul "pommivad" iihel korral.
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Tabel 6

Opilaste poolt korduvalt margitud poisteklassi poiste omadusi (% vastanute arvust)

Kool A Kool B Kool C Kool M
(20) (25 an (39

Opivad 10 28 - 21
Ei sega tavaklassi 15 12 - 10
Abivalmid - 8 - 8
Rahumeelsed - 20 9 10
Normaalsed (rahumeelsed) - 20 9 18
Seal selgitatakse aineid rohkem - 13 - 13
Kéitumine paranenud 15 - 18 -
Kiusavad ja iilbed 50 36 45 -
Kéivad segamas teisi klasse 30
Monitavad teisi - - 27 -
Laisad 20 - 9
Larmakad 10 24 9 -
Agressiivsed 25 12 - -
Ei opi - - 18 -
Suitsetavad * 9 12 - 31
Ropendavad - - - 18
Segavad teisi 30 - - -
Varastavad 15 - - -
Kergem oppetdo 60 28 36 13
Rangem kord - - - 21

*Suitsetamine on ilmselt (ka minu vaatluste pohjal) koolide A, B ja C poisteklasside juures nii tavaline, et seda seal isegi ei mérgita
opilaste poolt

B ja M kooli opilaste edaspidine saatus

Koolis B on poisteklassis oppinud ja sealt lahkunud viie aasta jooksul 16 dpilast (vt
lisa 15), kellest on seal pdhikooli 1dpetanud kaheksa (50%). Opingute jitkamist pirast
koolis B lahkumist alustas kokku kuus (38%), neist jitkas 04.11.04 seisuga Oppimist vaid
iiks (6%) kutsekoolis. Uks viibis kinnipidamiskohas. Kiimme tddtavad (63%), nelja kohta

puuduvad andmed.

Kooli M poisteklassis on kuue aasta jooksul dppinud ja sealt lahkunud 31 oOpilast (vt
lisa 17), kellest 10petas seal pdhikooli 21 (68%). Kolm (10%) on pdhikooli 16petanud
ohtukoolis ja praegu Opivad Ohtukoolis ning tootavad kaks (6%). Kaks oOpilast on
sooritanud suitsiidi (liks kooli ajal perekondlikel pdhjustel, teine neli aastat peale koolist
lahkumist tervislikel pohjustel). Koolist M lahkumise jérel asus edasi dppima 23 (74%),
neist Opib kidesoleval ajal seitse (23%). Kutsekooli on 10petanud kaks* (6%), kellest iiks

teenib sdjavies ja teine toGtab oma erialal. Kokku todtab praegu 16 (52%) poissi, neist



Poisteklassi edukus 60

asus todle vahetult pohikooli 16petamise jirgselt kolm (10%) poissi. Kuue tegevus on

teadmata, neist iiks on viibinud kinnipidamiskohas.

* Esimesed kolm poissi 16petasid poisteklassis pohikooli neli aastat tagasi

Kokkuvbte ja arutelu

Kédesoleva t60 eesmérgiks oli uurida mdningaid kooliviliseid tingimusi, mis
omavad moju Opilaste Oppimis- ja kditumishiirete tekkimisele ning nende kditumis- ja
kasvatusraskuste Opilaste klassi (edaspidi poisteklassi) sattumisele. Samas oli eesméargiks
vilja selgitada, milliste koolipoolsete tingimuste tditmisega oleks vdimalik neid

puudujddke kompenseerida ja voimaldada dpilastel pohikool 16petada.

Perekondade koosseisude uurimisel ilmnes, et 74% M kooli poisteklassi poisse oli
parit mittetdielikest perekondadest (tavaklassi kontrollgrupis 38%). Emapoolse kasvatuse
ja hooldamise uurimine t6i vélja selle ndrkuse paljudes poisteklassi Opilaste peredes.
Rohkem kui poolte emade kasvatust ja hooldust peeti ebarahuldavaks, sealhulgas 27%
puhul hinnati seda puuduvaks. Kontrollgrupi puhul hoolduse tdielikku puudumist ei
ilmnenud, vihemalt heaks hinnati hooldus 85% juhtudest. Isapoolne kasvatus ja hooldus
poisteklassi poistel kahel kolmandikul praktiliselt puudus ja 28% oli see halb. Tavaklassi
puhul oli 67% juhtudest kasvatus ja hooldus korralik ja puuduvaks hinnati see 8% puhul.
Seega ilmnes, et poisteklassi poiste kodune kasvatus ja hooldus on mirgatavalt norgem,
kui tavaklassi puhul. Juhtumikirjeldustest ndhtub, kui keerukad on nende poiste
lapsepdlvesuhted ja milliseid probleeme nad endaga kannavad. Uuritaval perioodil ihes
klassikomplektis Oppivast kiimnest poisist olid enne poisteklassi sattumist kohtulikult

karistatud kuus.

Kooliprobleemide seotust koduste probleemidega kinnitas Opetajate hinnangute
uuring, kus ligi 80% Opetajatest pidas seost vahemalt tugevaks ja vaid ca 10% pidas seost

ndrgaks voi puuduvaks.

Poisteklassi ja kontrollgrupi poiste uuringust néhtus, kuivord oluliseks peavad nad
suhteid isaga. Isa olulisust véljendas iile 90% koigist uuritud poistest, sealhulgas iile 70%
neist viga selgelt. Poisteklassi poiste puhul viljendus vajadus isafiguuri jérele
tugevamalt. Kui tavaklassi poistest, kellel isad olemas, ei réhutanud isa, kui abistajat, iile

kolmandiku, siis poisteklassi poiste puhul toid selle nii voi teisiti vélja tile 90%. Sama
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ilmne oli poisteklassi poiste suurem vajaduse emotsionaalse suhte jirele isaga. Kui
tavaklassi puhul ei pidanud poisid isa keelava rolli rohutamist oluliseks, siis poisteklassi
poistest tdid selle vélja rohkem kui pooled. Selgus, et isa mitteomavad poisid kas
viljendasid selgelt vajadust vihemalt kolme isa puuduva funktsiooni jérele (iile 60%) voi
viltisid isa teemal arutlust (30%). Isa omavatest poistest viljendas suurem osa kiill
vajadust isa jdrele, kuid tunda oli ka ootuste vdhemalt osalist tditumist. Seega leidis
kinnitust esimene hiipotees, et poisteklassi lapsed on enamusel juhtudele mittetédielikest
peredest, seejuures on enamikul neist rahuldamata vajadus suhelda isa kui rollimudeli ja

piiriseadjaga.

Opilasi iimbritseva subkultuuri kohta toodud niide, igal pool vdib-olla mitte nii
teravalt véljenduv, on ndhtavasti iseloomulik paljudele endise Noukogude Liidu
maapiirkondadele. See haakub kirjanduse iilevaates toodud vene uurijate tdstatatud
probleemidega, seda enam, et probleemide allikad péarinevad samast iihiskonnast.
Sagedase toopuudusega kaasneb tihti ka tahtmatus t66d teha. Opilaste juhtumikirjeldused
toovad esile raskustesse sattunud lapsele nii kodu kui iihiskonna toetuse puudumise.
Toetudes S asula, kui tiiiipilise saatusega endise Noukogude Liidu pdllumajandusasula
kirjeldusele ja poiste juhtumikirjeldustes viljendunud tihiskonna mittetoetavale osale, on

kiillalt alust pidada teine hiipotees kinnitust leidnuks.

Real juhtudel ei suuda kodu ega timbritsev subkultuur dpilast toetada. Kogu lootus
langeb koolile. Edutuse oluline pdhjus on koolikohustuse mitterahuldav tditmine. Millest
tuleneb huvi puudumine kooliskdimise vastu? Uldise hinnangu jérgi pidas iile poole
Opetajatest kooliprobleemide algpohjuseks kaitumisprobleeme, kuid staazikamad,
reaalainete, ja kehalis-kdelise tegevuse Opetajad pidasid enamasti algpdhjuseks
mahajidémist Oppeainetes. Sellele viitasid otseselt ka Opilaste hinnangud, kus mdlema
pohjalikumalt uuritud poisteklassi eeliste hulgas mérkisid nii poisid ise kui mitmed
tavaklassi Opilased vidiksemas grupis olemasolevat taset arvestavat t60d ja Oppeainete
paremat selgitamist. Samale viitasid ka dpetajate hinnangud, kellest 45% pidas dppekava
raskeks ja vaid 25% seost dppekavaga vidheoluliseks. Oluliseks pidasid Opetajad dpilaste
isikuomadusi ja vdimeid, millega arvestamine suures grupis on raske. Pdhikooli
kolmandas astmes pidas iile 60% Opetajatest probleemlasteks rohkemat kui 10%
Opilastest. Seetdttu on mones koolis moodustatud nn poisteklassid, kuhu koondatakse
koolist seitsmendast, kaheksandast ja tiheksandast klassist probleemsemad Opilased, kes

enamasti on poisid. Moodustatakse kahest voi kolmest klassist liitklass. Sellist lahendust



Poisteklassi edukus 62

peab Opetajatest iile 60% endale, 85% tavaklassile ja 65% poisteklassi Opilastele
véljapddsuks. Endale hea lahendusena aktsepteerivad reeglina seda ka Onnestunud

poisteklasside dpilased ise; olulise kergendusena koolile ja dpilastele tavaklassi dpilased.

Uuritud koolidest rakendati ainedppel pohinevat korraldust koolides C ja R, kus see
el Oigustanud ning klass suleti. Koolis A tegutses klass kolm aastat klassioppel iihe
Opetaja toel pohiselt kooliviliste projektide elluviimiseks. Opetaja lahkumisel katsetati
erinevaid Opetajaid, kuid klass ennast ei digustanud ja suleti. Koolides B ja M t66tab klass
klassioppel ja valdavalt iihe klassidpetaja toel, kes dpetab enamuse dppeaineid. Seni on
molemas koolis, arvestades Opilaste kontingenti, tulemused olnud suhteliselt head.
Kiisitletud Opetajatest eelistasid poisteklassis klassiopet ainedppele ligi pooled,
ebasobivaks pidasid klassiopet 14% Opetajatest. Suuremat poolehoidu leidis klassiope
koolides, kus klass edukalt tegutseb. Ainedpetajatest oli klassidppele suurim reaalaine
Opetajate toetus. Poisteklassi Opilased ise tdid klassidppe eelistena dra selged iihetaolised
noudmised ja valdavalt koduklassiruumis toimuva O&ppe. Ilmselt on neile selline
oppevorm turvalisem, millele viitab ka neurootilisuse langus ja enesehinnangu tous

tavaklassi tasemele paari aasta jooksul.

Klassiopetajana eelistas 80% Opetajatest niha meesOpetajat, pigem vanema- kui
nooremaealist, sellist, kes oskab klassis rangemat distsipliini kehtestada. Ainedpetuse ja
sotsiaaltod vahekorra osas poisteklassi Opetaja t60s ei omanud Opetajad  kindlat
seisukohta, kuid kaldusid veidi eelistama sotsiaaltddd. Opetajale vajalikest omadustest
rOhutati enim mdistmist, jarjekindlust, enesevalitsemist, laia iildist silmaringi ja teadmisi

ning autoriteetsust.

Tavaklassi Opilaste hinnangud poisteklassi dpilaste kditumisele olid positiivsemad
klassioppel poisteklasside kohta, kusjuures positiivsus oli seotud klassis kehtiva

distsipliinitasemega. Ka poisid ise eelistasid kindlate reeglite olemasolu.

Aineoppel klassides 10petas pohikooli vaid iiks dpilane, seda koolis C. Klassioppel

on 1dpetanud pdhikooli koolis B kaheksa dpilast (50%) ja koolis M 21 dpilast (68%).

Seega on uuritud juhtudel mirgatavalt paremad tulemused andnud voimalikult
suures mahus klassioppe rakendamine, mida kinnitavad nii dpilased kui dpetajad. Seega
on kolmanda hiipoteesi vdide klassidppe maksimaalse rakenduse efektiivsuse kohta

leidnud kinnitust niivord, kui seda vdimaldab piiratud uurimisalus.
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Opilase edukus koolis vdib olla mdjutatud enesehinnangust. Mddtmiseks kasutasin
nii 12 enesehinnangu komponenti moddtvat kiisimustikku kui ka stressi mdotmiseks
madratud kiisimustikku. Moddetud keskmised enesehinnangud erinesid kooliti iiksteisest
vihe, kuid suuremates koolides oli enesehinnangute hajuvus suurem, mis voib olla seotud
Opilaste suurema héirituse tasemega. Vordlesin koolide B ja M poisteklassi Opilaste
enesehinnangute hajuvusi kaheksa Opilasega grupis keskmise nditajaga. Selgus, et
enesehinnangute hajuvus poisteklassi poiste puhul oli ligi kaks korda kdrgem tavaklassi
vastavast nditajast. Nii kooli B kui M poisteklassi Opilaste grupis esines vdga madala
enesehinnanguga Opilasi. Mdlemas grupis oli enesehinnangute hajuvus suurim kooliaasta

algul tehtud mootmistel. See voib olla seotud stabiilse reziimi puudumisega suvekuudel.

Kaheteistkiimne enesehinnangu komponendi keskmiste nditajate vordlemine niitas
molema poisteklassi poistel sarnaseid, kontrollgrupi tulemustest veidi madalamaid

enesehinnanguid, mis mahtusid standardhélbe piiridesse.

Kuigi enesehinnangu nditajate keskmised véértused erinesid vdhe kontrollgrupi
keskmistest véirtustest, oli nditude hajuvus méirgatavalt suurem, seega leidis kinnitust

neljandas hiipoteesis véidetud poisteklassi dpilaste suurem enesehinnangute hajuvus.

Viienda hiipoteesi kontrollimiseks méddrasin esmalt seni korduvalt mdotmiseks
kasutatud kiisimustiku valiidsuse ja reliaabluse. Kogu kiisimustiku reliaabluse niitaja
Cronbachi alfa oli 0,85, mis on hea niitaja. Kiisimustik oli méiiratud stressi modtmiseks
ja korreleerus, nagu vois eeldada, tugevalt mitme enesehinnangu néitajaga. Kiisimustikust
onnestus eraldada piisava reliaabluse ja valiidsusega sobivad kiisimused {ildise
enesehinnangu ja neurootilisuse méadramiseks. Koolide B ja M poisteklassi Opilaste
enesehinnangu komponentide modtmine nditas, et kooli B poisteklassi Opilaste kdik
nditajad olid algselt 1dhedased kontrollgrupi néitajatele ning tiletasid vaatlusperioodi 16pul
kontrollgrupi taseme. Kooli M poisteklassi Opilaste enesehinnangu komponentide algsed
ndidud neurootilisuse ja stressi osas olid kontrollgrupi niitudest halvemad, iildine
enesehinnang lihedane kontrollgrupi keskmisele. Vaatlusperioodi 16puks olid niitajad
kontrollgrupi tasemel, iildine enesehinnang kontrollgrupi keskmisest veidi korgem. Kooli
M poisteklassi enesehinnangute algsed madalamad nédidud vdivad olla seotud suurema
kooliga, kus iihelt poolt, nagu eelnevalt mérkisin, on enesehinnangute hajuvus {ildiselt
veidi suurem ja teiselt poolt on valik klassi toimunud suurema hulga Opilaste seast, kus
leidub rohkem ndrgemaid Opilasi. Seega vOib viiendat hiipoteesi pidada tdoeseks, kuigi

puudub vdimalus kontrollida selle muutust ilma poisteklassi toeta. Samuti puuduvad
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korduvad modtmised tdpselt samasuguse koosseisuga kontrollgrupiga. Seega pole
vélistatud enesehinnangu néitajate {ildine ajaline samasuunaline muutumine. Tdestamist
leidis vaid, et enesehinnangud paranevad ja saavutavad vdhemalt 236 mdddetud Opilase

keskmise taseme.

Eelpool selgus klassiopetaja olulisus klassi edukal toimimisel. Siiski on tulemused
erinevates koolides erinevad. Koduse kasvatuse puudujddkide korral vdivad Opilased
omaks votta vanemlikult kasvatava Opetaja kasvatusstiili ja kdituda vastavalt. Selle
kontrollimiseks uurisin poisteklassi dpilaste tulemusi erinevaid vanemlikke kasvatusstiile
rakendavate klassiOpetajate korral. Kooli A niitel vOib viita, et esmaselt klassiga
tegelenud kaasav, kuid jdreleandlik Opetaja hoidis klassi koos, kuigi reaalsed
opitulemused jdid tagasihoidlikuks. Mittekaasava Opetaja rakendamisel jdid dpitulemused

tagasihoidlikuks ja kadus distsipliin, mis viis klassi sulgemiseni.

Kooli B klassidpetaja oli kaasav, ilmutas ndudlikkust oppetdds, kuid ei podranud
erilist tdhelepanu distsipliinikiisimustele ning suhtles tihedalt kodudega. Klassis saavutati
sinna suunatud Opilaste 50% pdhikooli 10petamine. Samas margitakse nii tavaklassi
opilaste kui Opetajate poolt poisteklassi poiste korrarikkumisi ja védiksemate kiusamisi
koolis. Opetajatest hindas klassi mainet koolis tervikuna negatiivseks 83% ja dpilaste seas
negatiivseks 50%. Tavaklasside Opilastest aga andsid poisteklassile positiivse hinnangu
ile 80%. Poisteklassi poisid ise pidasid klassi moju endale positiivseks. B kooli

poisteklassist lahkunud 16 dpilasest alustas edasidpinguid kuus, kuid jitkab vaid iiks.

Kooli M klassidpetajat peavad kolleegid Opilasi kaasavaks, dppetods ndudlikuks,
elementaarseid distsipliinindudeid jargivaks ja kodudega aktiivselt suhtlevaks.
Poisteklassis 31 dppinust on seal 1opetanud pohikooli 21 dpilast. Vaid 13% Opetajatest on
mérganud poisteklassi poiste poolt sooritatud korrarikkumisi, klassi mainet peab nii
koolis tervikuna kui Opilaste hulgas negatiivseks 19%, samas peab 56% Opetajatest klassi
mainet Opilaste hulgas positiivseks. Tavaklassi Opilastest peavad klassi positiivseks ca
70%. Poisteklassi poistest ca 40% hindab teiste Opilaste suhtumist poisteklassi
positiivseks. Ligi pooled poisid suhtuvad poisteklassis Oppimisse véga positiivselt ja
iilejasinud valdavalt positiivselt. Ule 70% neist viljendas rahulolu selgete ja iihetaoliste
ndudmiste suhtes ning ligi 70% oli rahul tavaklassist rangema distsipliiniga. Klassist
lahkumise jirel asus edasi Oppima 23 poissi kellest Opib praegu seitse ja kaks on

kutsekooli 16petanud (kokku 29%).
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Seda voib késitada mirgina, et poisid aktsepteerivad neist hooliva klassidpetaja
kasvatusstiili. Veidi paremaid tulemusi andis nii dppetdds kui distsipliini osas ndudliku
Opetaja rakendamine. Endisesse keskkonda tagasipdordumisel mone aja moddumisel osa
Opilasi loobus edasidppimisest, kuid jitkajaid oli mérksa rohkem nodudlikkuse ja

distsipliiniga harjunud dpilaste hulgas.
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Lisa?2

Juhtumikirjeldused

Opilase G juhtum. Siindinud ... . novembril 1986.a. Saisel, kus ema tootas lasteaias.
G elas kord kodus, kord kiilas K isapoolse vanaema juures, vahetevahel ka kiilas P
emapoolse vanaema juures. G emal olid tdsised probleemid alkoholiga, isal moddukad.
Alkoholi probleemide tottu vallandati ema to6lt. Kodune kontroll G tegevuse iile
enamasti puudus, kuigi kainena hooldas ema G-d (A. intervjuu). Kontroll puudus seda
enam, et G elas kord iihes, kord teises kohas. Probleemide tekkimise tOttu sattus ta
sotsiaaltootajate huvisfadri. Esimene puudulik aastahinne oli matemaatikas kolmandas
klassis. 1997/98 Oppeaastal jdi kordama neljandat klassi. Viiendas klassis puudulikud
aastahinded matemaatikas ja saksa keeles. Opetajate hinnangul oli edutus tingitud
kodusest hooldamatusest ja kontrolli puudumisest.

04.02.2000.a. suri G ema alkoholist tingitud maksakahjustuse tottu. Juba ema haiguse
ajal oli isal uus sdbranna, mida G elas raskelt iile. Talle tundus, et temast ei hooli keegi.
Peale ema surma kartis korterisse iiksi jadda (sots.t..aruandest). Praegugi kéib ta tihti ema
haual (minu téhelepanek)

Opiprobleemid mdningal méiral vihestest (arendamata) vdimetest. Jitab naiivse poisi
mulje, samas organisaator, kes ise piiiiab vastutusest korvale jdéda.

28.03 2000.a.17.04.2000 eraldati isale korter M linnas. G elas siis tidi juures P kiilas.
20.09.00. lahkus G tédi juurest ja kolis iseseisvalt iile vanaema juurde samas kiilas, 04.10
kolis isa juurde M linnas, 12.11. asus elama vanaema juurde P kiilas, 15.11. asus elama
vanaema juurde K kiilas. Isa uuris pohihariduseta eriala Oppimise vdimalusi neid
leidmata.

Kokkulepitud t66- ja puhkelaagrisse 25.06.01. G ei ldinud, projekti "Argipdev"
iiksikisadele laagrisse isa ei ldinud.

2001 aasta stigisel sooritas G koos kaaslastega kaks sissemurdmisega vargust, mille
tulemusel algatati kriminaalasi nr 1-535/02.

G suunati oppima 7° klassi 2001.a. Isa vottis G enda juurde M linnas ja keelas
suhtlemise varguses osalenud sdpradega. Uks neist dppis seejirel G-ga iihes klassis.

Isa arvates olid G suhted kasuemaga védga head (intervjuust isaga), G hindas suhteid
viga halvaks, tihti tiilid (kisitlus kodu ja perekonna kohta, G arvamusest 17.04.02).
Augustis 2003 suri G kasuema, isal on kuuldavasti uus sdbranna. G arvab, et kodu peaks

olema soe, hubane, ilus, ruumikas ja meeldiv, kuid tema kodu seda pole (kiisitlus 03.02)
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G on vidga head muusikalised eeldused ja suurepédrane lauluhddl (muusikadpetaja
hinnang). Samuti joonistab ta hdsti. Teistes ainetes voimed tagasihoidlikud. Siiski Idpetas
poisteklassis 7. ja 8. klassi jareltdodeta.

24.01.03. Ladne-Viru Maakohtu otsusega karistatud KrK § 139 Ig 2 p 1, 2, 3 jérgi ja
allutatud KarS § 87 1g 1 p 2, lg 2 alusel 1 aastaks kriminaalhooldusametniku
kéitumiskontrollile {ihes kohustusega jérgida KarS § 75 1g 1 toodud kontrollindudeid koos
kahjude hiivitamisega. (alus: intervjuu Oppealajuhatajaga, sotsiaaltdotaja pédevikud,
kohtuotsus, noorsoopolitsei raportid, intervjuu isaga, Opilase enda esseed, Opetajate
hinnangud) (10.04.04)

Asus Oppima Tiiril kutsekoolis autoremondi lukksepa erialal. Sooritas edukalt

sisseastumiskatsed (2 soovijat kohale) 02.10.04

Opilase H juhtum : Siindinud ... . augustil 1987.a. R linnas. Ema ei to6ta vihemalt
viimased kiimme aastat ja perekond elab vaid lastetoetustest. Isa puudub, ema viimane
elukaaslane (noorima tiitre isa) vottis ka H-1 enda nimele (Vanima venna C essee jargi
oleks parem, kui selline "voodikaunistus" oleks olemata olnud). Vanem 0de elab eraldi
(Intervjuust emaga). Perega koos elavad kaks vanemat venda (C ja D), kes kaks aastat
tagasi I0petasid poisteklassis raskustega pohikooli ja asusid kutset omandama, kuid
loobusid ning todtavad aegajalt. Noorem dde Oppis kaheksandas klassis, kuid temalgi on
puudumiste tottu probleeme dppetdoga.

Perel tosised majandusprobleemid. Maksmata elektriarvete tottu on mitmel korral elekter
olnud vilja liilitatud (Intervjuust A.T.). H jutu jirgi (03.02.04) ei ela ema pikemat aega
kodus, vaid oma teises maakonnas elava meestuttava juures ning kiilastab kodu paari
pdeva tagant, sedagi tihti siis, kui lapsed on koolis.

Opinguid alustas H 1994.a. Esimesed puudulikud aastahinded saksa keeles ja
matemaatikas olid H-il kolmandas klassis ja jéi klassikursust kordama, kuid edasi lopetas
kuni viienda klassini kordamiseta. Viiendas klassi méérati tdiendope matemaatikas ja
kditumist hinnati mitterahuldavaks. Ema sdnade jdrgi on ainsaks pahanduseks olnud
suitsetamine, kuid koolis on teada ka vidikestest vargustest. Alates seitsmendast klassist
2001/02 oppeaastal suunati Opi- ja kasvatusraskustega Opilaste klassi. Viidab, et
poisteklassi Opetaja seletab paremini ja nii, et ta saab peaaegu kdigest aru, klassis tehakse
rohkem t66d ning klassis on oluliselt vaiksem. Lubatakse kasutada ka omatehtud
materjale kontrolltoddel. Negatiivsed kiiljed: tiidrukuid pole, ei saa klassiohtuid teha.

(Tema enda arvamusest klassi kohta)
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Opetajad peavad H-i ndrkade oskustega, vahel dgestuvaks, kuid iildiselt leplikuks poisiks.
Poisteklassi korda peetakse teda distsiplineerivaks ja talle sobivaks.

2003. aastal osales koos kaaslastega sissemurdmiskatses ja varguses, mille tulemusena
kriminaalasja nr 1-374 2003.a. moisteti talle KarS §199 1g 3 p. 4, 7, 8 jargi kuus kuud
vabadusekaotust tingimisi KarS § 74 alusel koos 1,5 aastase katseajaga ja allutamisega
kaitumiskontrollile. Kuna tekitatud kahju oli kohtu ajaks hiivitatud, mdisteti kaitsetasud
vilja alaealise vahendite puudumisel tema emalt.

H Idpetab 2004 aastal podhikooli vaatamata eeldatavale puudulikule aastahindele ja
toendoliselt ka 1dpueksami hindele matemaatikas. (25.03.04.)

Voeti vastu ehituse erialale R kutsekoolis, kus kdib aegajalt puududes (02.10.04)

Aluseks: Ladne-Viru Maakohtu Kohtuotsus (Kriminaalasi 1-374) 20.11.2003.
Intervjuu dppealajuhatajaga 29.12.03
Intervjuu G emaga 16.03.02
G arvamus klassi kohta (inimesedpetuse tunnuto)
Opetajate arvamused G kohta (03.02)
"Mida tdhendab mulle sdna — isa" G kirjand 01.02
"Minu suhted koduste ja Opetajatega” inimesedpetuse tunni essee 17.04.02
"Viis arvamust endast ja meie klassist" 11.01

Opilase O juhtum. Siindinud ... 1984.a. Uksikema perekond, ema to6tab EPT-s.
Lapsepolves meditsiiniliselt diagnoositud arengupeetus, mistdttu soovitati suunata
erikooli. Ema keeldus erikooli saatmisest kartes kiusamist. Ema poolt histi hooldatud,
kuid koolis kordas enamasti igat klassi. Korraldasin lugemise-arusaamise katse logopeedi
juures koos dpilasega Q, diagnoosita Opiraskustes oleva Opilasega. O jdi lugemiskiiruselt
maha umbes 20%, kuid praktiliselt ei suutnud meenutada loetud muinasjuti sisu. Sisu
moistmisega sai edukalt hakkama dpilane Q. Partneri loetud teksti ei suutnud ta samuti
meenutada, mida aga Opilane Q suutis piisavalt hasti. Iseloomult oli O rahulik ja
heasiidamlik. Poisteklassis ei mirganud tema kiusamist voi alavééristamist klassikaaslaste
poolt. Oli usaldav ja vahepeal mdjutatud Spilase X poolt, kuid Onneks ei sattunud
pahandustesse. O 1dpetas pdhikooli puuduliku hindega eesti keeles ja matemaatikas, kuid
ei suutnud kutsekooli dppima asuda. Ema abiga sai tdokoha kohalikus EPTs ja saab seal
rahuldavalt hakkama. (Intervjuu OJppealajuhatajaga, katseandmed, vestlus O-ga)

(14.04.04)
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Lisa 3

Hinnangud isa tdhtsusele poiste kirjandite jargi

Korvallahter: ristike, kui tundub, et vajadus on rahuldatud, linnuke, kui mingil mééaral.
(Térniga on hiljem tihistatud poisteklasside poisid)

Tabel 1

U.K. hinnangud isa tdhtsusele poiste kirjandites.

Autor | Hinnang isa | Hinnangisa | Hinnang isa Hinnang Muud tundmused,
olemasolu | kui kaitsja ja hingelise isale, kui mérkused
téhtsusele abistaja laheduse keelajale ja

tahtsusele téhtsusele piiride
seadjale
A* 2 2 2 2
B* 2 2 2
Cx* 2 2 2
D* 2 1 1
F* 1 2 1 2
G* 2 2 X 2 X 2 X
H* 2 2 2 2 Puudus isaarmastusest
I* 2 2 X 2 X 2 X
J* 1 2 0 Isa kui andja
1 2 X 2 2 X
2 1 X 1 1 1
3 1 Pole emotsionaalset suhet vdi
ei ndita seda
4 2 1 1
5 2 1 2 0 X
6 2 1 2
7 1 X 1 X 0 Pole emotsionaalset suhet vdi
ei ndita seda
8 2 Kaitsja ja armastuse
osakaal?
9 1 X Lahedus — kirjeldab esmalt
isa
10 | 2
11 1 0 0
Y * 2 X 2 X 2 X 2 X
7* 2 2 2 2 Vennad iile votnud isa
rolli
Bl 2 1 2
%
B2 2 2 2
*




Hindaja U.K., taustast informeerimata, hinnang ainult kirjandite alusel.Hinnangu andja

Poisteklassi edukus (lisa)

U.K. suuline kommentaar peale lugemist: "Isata poisid on isa tdhtsuse iile oluliselt
rohkem mdelnud ja viljendavad seda, kui isaga poisid. (30.09.04)

Hiljem arutelul pdhjendas hinnangu andja hinnangut, miks mitmel poisil, kellel puudub

isa, jdi talle tunne, et vastav vajadus on rahuldatud sellega, et ilmselt saab ta vastavale
vajadusele tagasiside koolist.

7

Tabel 2

T.L. hinnangud isa tdhtsusele poiste kirjandites.

Autor | Hinnangisa | Hinnangisa | Hinnang isa Hinnang Muud tundmused,
olemasolu | kui kaitsja ja hingelise isale, kui mirkused
tahtsusele abistaja laheduse keelajale ja
téhtsusele téhtsusele piiride
seadjale
A* 2 2 2 2 Toitja (Kont. isaga puudub, alk.)
B % (Isa ei oma sonadigust)
C* 2 2 2 2 Toitja, ei tohi olla joodik
(Isa pole, on olnud kasuisad)
D* 2 2 2 2 Toitja (Isa pole, on olnud kasuisad)
F % 2 2 2 2 (Isaga kont. puudub)
G* 2 \% 2 \% 2 \% 2 v | Eeskuju +
* 2 2 2 2 eskuju, toitja (Isa puudub)
H Eeskuju, toitj
I* 2 2 2 2 (Isa puudub)
J* 2 2 2 Materiaalne killg  (Isa puudub)
1 2 \% 2 2 \% +
2 2 X 2 X 1 X (Vobrasisa)
3 1 X 1 1 +
4 2 X 2 X 2 +
5 2 X 2 2 X +
6 2 2 (Vodrasisa)
7 2 +
8 2 (isa puudub)
9 1 (isa Venemaal, oli autoritaarne)
2 Kirjeldab unelmat (isa puudub)
10
11 2 1 +
Y* 2 2 X 2 2 X (kasuisa, osaleb kasvatuses)
Z % 2 2 2 2 (puudub kontakt)
B ]. 2 v 2 \% 1 v +
%
B2 2 2 2 (Isa puudub)
%

Hinnangu andja T.L., taustast hasti informeeritud, pidevad suhted poisteklassi poistega.

T.L. kommentaar: "Poisteklassi poiste puhul oli sageli mérgitud isa, kui toitja ja
perekonda koos hoidja osa."
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Tabel 3

Koondtabel poiste vajadusest isa funktsiooni jarele ja selle rahuldamine.

Hinnang isa| Hinnang isa | Hinnang isa| Hinnang
olemasolu |kui kaitsja ja| hingelise | isale, kui
tahtsusele abistaja laheduse | keelajale ja
tahtsusele | tdhtsusele piiride ) ) )
seadjale Taiendav informatsioon
U.K.|T.L.[UK.|T.L. |[UK.|T.L. UK.|T.L.
A-l 21222 21]2]2]|2 Kontakt puudub (alkohoolik)
B+| 2 2 2 Isal puudub peres sdnadigus
C-|2 2 2 2 2 2 2 Isa puudub
D-| 2 2 1 2 1 2 2 Isa puudub
F-{ 121221112 2 Kontakt puudub (alkohoolik)
G+ |2+ | 2x | 2+ | 2x | 2+ | 2x | 2+ | 2x Ema puudub
H- |2+ | 2 2 2 2 2 2 2 Isa puudub
- |2+ 2 [ 2+ | 2 |2+ ] 2 |2+ ]| 2 Isa puudub
J- 1 2 2 2 2 Isa puudub
1+ [ 2+ | 2x | 2+ | 2x | 2+ | 2x
2X |1+ |24+ [ 1+ |2+ 1 | 1 | 1 Kasuisa
3+ 1+ | 1+ ] 1 1
A+ | 2+ | 24 | 1+ | 24+ | 1+ | 2+
5+ | 24+ | 2+ | 1+ | 24+ | 24+ | 2+ | O+
6X | 2 2 1 2 Kasuisa
7+ | 1+| 2 | 1+
Isa puudub
8- 2 2 Kirjeldab olematut, vildib teemat
Isa lahkus Venemaale aastaid tagasi
9- |1+ 1 Kirjeldab olematut, vildib teemat
Isa puudub Kirjeldab mida isaga koos teeks,
10-] 2 | 2 vildib teemat
11+ 1 | 2+ 1+
YX | 2+ | 24 | 24 | 2+ | 2+ [ 2+ | 2+ | 2+ Kasuisa
Z-| 2| 2 2 2 2 2 2 2 Kontakt isaga puudub
TBA
+ | 2 [ 2x | 1 | 2x | 2 | Ix Isa olemas, parem kontakt vanaisaga
TB2
- 2 2 2 2 2 2 Isa puudub

Opilase tihise jérel: + isa on olemas, - isa puudub, x peres kasuisa

Hinnangu jdrel: + vajadus on hinnanguliselt rahuldatud, x osaliselt rahuldatud

Hinnang: 2 — vajadus isa toodud funktsiooni jirele selgelt viljenduv; 1 — vajadus tajutav.
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Lisa 4
Kirjandid

Teemade valik: 1) Mida tdhendab mulle sona - isa. 2) Isa osa minu elus. 3) Veetsin toreda
pdeva koos isaga. (Sulgudes ja kursiivis tekst ei olnud avalikustatud teisele uurijale)

Opilane A Teema 1. 23.04.03
(elab koos Gega ema juures, isa elab lahus ja kuuldavasti tarvitab ohtralt alkoholi)

Isa peaks olema selline, et ei joo, suitsetamine on iikskdik. Isa peaks t661 kdima ja koju
stiia tooma. Ta peaks veel, kui koju tuleb, natuke raha jétma ja lastele ka raha andma, kui
voimalik. Isa peaks kodus, kui veel viiksemad lapsed on, dpetama koolitiikke tegema. Isa
peaks vahest lapsi kuhugile viima ja natuke vddraid kohti tutvustama.

Kui mina oleksin isa, siis ma kéiks to6l, teeniksin raha ja ostaksin koju siitia. Lastele
annaks ka raha enne kooliminekut. Kui mina oleksin isa, siis lapsed oleks vabal ajal
minuga kaasas, kui ma monda uude kohta ldheksin. Kui ma oleksin isa, siis ma ei jooks ja
kui jooks, siis mitte kodus ja koju ldheksin kaine peaga. Kui ma suitsetan, siis mitte toas,
vaid rddu peal voi siis kuskil véljas. Kui mina oleksin isa, siis Opetaks neile natuke
kombeid ja iitleks, et koolis peab kdima, mis siis, et ise viilin ja vaatan, et kolmed kokku
saaksin. Kui mina oleksin isa, siis oleks kogu aeg kord majas, kui mina kodus olen ning
Opetan neile, et suitsetada ja viina juua ei tohi, mis sest, et ise suitsetan. Kui laps voi
lapsed koju tuleksid ja neil kaks paevikus oleks, siis natuke riidleks nendega voi temaga,
aga kattpidi kiilge kiill ei ldheks. Siis ei julgeks laps enam pérast koju ka tulla, siis on jélle
jama palju. Isana teeksin mina neile ilusaid joulukinke ja palju muud. Siinnipdevadel
teeks lastele uhked kingid.

Kui mina oleksin isa, siis ma hoolitseks oma laste eest. Teeksin nii, et nende elu oleks
hea. Ja et nad millestki puudust ei pea tundma. Kui ma oleks isa, siis ma oleks hell ja hea.

Opilane B — ei kirjutanud. 23.04.03
(ema postiljon, isa ei toota. Kokku kolm venda, kellel on pidevalt probleeme. Kohus pooleli.)

Opilane C Teema 1. 23.04.03
(D ja H vend. Veerandi I6ppudel pingelanguga tihti kontrollimatu sGnakasutusega.)

Minule tdhendab sona isa seda kes peaks oma pere majanduslikult iileval. Ta peaks
tegema kodus remonti ja parandama kui midagi vaja. Te peab hoolitsema oma naise ja
laste eest. Isa peaks olema korralik: kdima ilusti t66l ja ei tohiks juua. Minul pole niiteks
kunagi korralikku isa olnud. Oli isa aga see oli kasuisa ja joi palju, kodus ei viitsinud
midagi teha. Kui ta oli tiis, ta l1dugas alati, kui keegi ette jéi. Selline pole kiill mingi isa,
kes naise ja laste peale karjub. Pracgu mul pole isa juba pikemat aega. Aga ongi parem,
ennem olen ilma isata kui sellega, kes kogu aeg on tédis. Me saame emaga ilusti ldbi ja
koik on korras. Isa voiks olla selline, kes dpetaks oma lastele nditeks midagi parandama.
Isa vaiks lastega kuskil iiritustel kdia. Kui mina kunagi isaks saan, siis ma hakkan oma
pere eest korralikult hoolitsema. Kéiks lastega koos kuskil reisil ja teeks iildse midagi
16busat. Mina {iritaks omaperega palju aega koos veeta, kui saab. Mulle meeldiks see kui
mu pere oleks onnelik.
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Opilane D Teema 1. 23.04.03

(elavad emaga koos. Vennad C, D ja H minu klassis)

Isa on perekonnd mida vajab iga laps ja iga perekonnd. Isa peaks olema meile, lastele,
eeskujuks ja nditeks mida me ei tohi teha ja mida vdime tha. On isasid kes ei armasta oma
lapsi kuid on ka selliseid isasid kes armastavad oma lapsi vdga. Isa on see, kes peab
perekonnda koos hoidma ja oma perekonnda igal erineval viisil toetama.

Mina niiteks tahaksin, et minu isa oleks sdbralik, naljakas ja vaimukas. Kui ma tahaksin
temaga koos aega veeta peaks ta minnd viima niiteks kalale, matkama v&i kuhu iganes
kus meil on 13bus.

Isa ei tohiks kodus voi mujal dhutada tiili vai riidu. Ta peab oskama vilja tulla igast
olukorrast voditjana voi vihemalt ndima vditjana. Isa peab olema koos perekonnaga kui
perekonnd teda vajab. Isa peaks pere kdige tugevam isiksus olema. Isa peaks joulud ja
muud piihad ja tdhtpdevad koos oma perekonnaga veetma. Mina tahaksin, et minu isa
minnd ja mu ema ning ddesid, vendasid armastaks ja meist hooliks. Kodus peaks isa
olema koige vanem ja kdige tugevam isiksus. Isa peab, olema alati koos_perekonnaga kui
see teda vajab. Ma tahaksin, et isa oleks koos minuga minu kurbadel kui ka dnnelikel
hetkedel. Isal peaks olema kinndel to6koht, mis toidaks teda ja tema perekonnda. Ta peab
leidma igale kiisimusele vastuse ja igale vastusele kiisimuse.

Uhesdnaga, isa on perekonnd. Ta peaks hoidma perekonnda koos ja ei tohiks sellel lasta
laguneda vaid peaks seda kdikvdimalike vahendite abil koos hoidma.

Opilane F Teema 1 23.04.03.
(F ema elab klassivenna poolt arvatud isaga. Kohus pooleli )

Milline v3iks olla perekonnas isa. Isa voiks selline olla kes tuleb todlt ja ei viska ennast
teleka ette maha ja ei kamandaks. Oleks korrektne ja hakkab kohe laste dppimisi vaatama.
Ja kui aega leiab parandagu kappiuks dra aga mitte, et ta jattaks selle laupdeva virna.

Et, kui nditeks on probleem, siis ei hakkaks ta karjuma vaid radgiks ilusti asjad sirgeks ja
hakkaks vaatama mida teha annab.

Aga kui ta tuleb, siis kui on niiteks kaks, siis hakkab kohe kamandama ja peksma. Aga ta
vaiks tulla vaadata kohe see kaks iile ja lapsele see selgeks teha ja lasta tal see hinne &dra
parandada.

Kui mina oleks isa siis ma ei lubaks lastel suitsetada ega juua kuigi ma ise suitsetan ja
joon.

Ma teeks neile sellgeks, et nad on liiga noored, et sutsetada ja juua. Ma tahaks olla oma
lastele hea isa.

Opilane G Teema 1 23.04.03
(Ema surnud. Elab koos isa ja selle elukaaslasega. Oli pikemat aega vanaema ja tadi hooldada)

Isa — tdhendab julgust, soojust. Isa peab dpetama last tootama. Isa peab last kaitsma. Isa
peaks toitma peret ja kaitsma oma peret.

Isa peab olema oma perele ja eriti lapsele eeskujuks kelle jargi dppida elama.

Isa peab lapsele dpetama head ja hoidma teda halvast. Kui mina oleks isa, siis ma teeks
peaaegu sama, mida minu isagi. Ja isa peab dppetama heal ja halval vahet tegema. Isa
peab olema joulude ajal rodmsas meeleolus. Ja peaks kdima lapsega metsas kuuske
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toomas. Uuel aasal rakkette laskmas. Isa peaks tegema lapsele joulu kinke. Isa piks
méngima jouluvana kus seda ei ole ja isa peaks tegema palju mis pere rddmsaks muudaks.
Isa ei tohiks varastada, juua, suitsetada, valetada ja ennekdige peab isa olema abivalmis.

Opilane H Teema 1 23.04.03.
(C ja D vend. Tihti esineb probleeme sGnade valikuga)

Isa peab olema minule peregond ja eeskuju. Isa peab olema kodus vihemalt piihade ajal.
Isa tdhendab julgust ja tuge, kui isa on kodus siis on julge tunne. Isa peab olema range siis
kui on pdhjus ja hell ja hea siis, kui on pdhjus. Ténu isale peab kodus sd0k laual olema,
ema valvab kodus lapsi, kui isa kdib t60l ja teenib raha. Isa on perekonna pea. Ideaalne isa
on see, kes Opetab autoga sditma, enesekaitset, kui on vaja. Isa peab olema sdber igal ajal.
Isa peab tdsine olema. Isa peab olema eeskuju minule ja kogu perele. Isa ei pea viga
tugev olema, normaalselt, et vaenlasele vastu hakkata. Isa ei pea rikas olema, aga ta ei
tohi ka vaene olla.

Ta peab tavaline mees olema kellel on oma elamispind, mitte et tuleb kusagilt urkast
ulualustkiisima. Ta peab sopralik olema.

Opilane | Teema 1 24.04.03.

(koos venna ja dega vanaema hooldada. Emal hooldamisdigus édra vdetud, isa teadmata. Poisid, | ja J,
elasid Tallinna tanavatel kuni vanaema nad enda juurde v6ttis. Tallinnas vargustega korduvalt vahele
jéanud)

Sona isa peaks tdhendama midagi sihukest mis kaitseb perekonda ja peab hoolt perekonna
julgeoleku eest. Samuti peab isa ka hoolt kandma rahaliste asjadele, seda koos emaga.

Isa peab olema hoolitsev oma perekonna eest ja peab aitama perekonna muresid ning
probleeme lahendada. Isa peab seisma oma perekonna eest ja kaitsma seda. Isa peab
rdadkima lastega laste muredest, sest véike poiss loodab ikka tugevamalt isalt kaitset saada.
Pereisa ei tohi ema ega lapsi. Isa peab podrama téhelepanu lastele, kui laps seda vajab,
sest vastasel korral voib laps tiidineda isast ja minna kodust kaugemale teisi sOpru otsima.
Ta vaib leida endale hiid, kuid ka halbu sopru. Halvad sobrad dpetavad lapsele
ebameeldivad kombed kiilge. Vastasel korral peab isa koos emaga rddkima poisiga poisi
halbadest kiilgedest ning peab poissi veenma, et too ned kombed maha jitaks. Isa ei tohi
samas ka poissi liiga palju hellitada.

Uldiselt peab olema isa suureks perekonna toeks, kes aitab lahendada perekonna
probleeme ja peab perekonda kaitsma. Loodan, et minust saab ka tore ja tdie moistuse
juures hea isa.

Opilane J Teema 1 24.04.03.

(1 vend. Elas kuni 10. eluaastani Tallinna tdnavatel. Kooli laks 10 aastaselt, seeparast ka 17 aastaselt 7
klassis. Kodus kuuldavasti kdsutab nii vanaema kui nooremat dde. Kohtu poolt karistatud. On vahele
jaanud valetamistega.)

Kui mina oleksin isa, siis ma oleksin hea ja lahke isa.

Ma ostaksin oma lapsele kdik moodsad riided ja asjad. Ma kindlustaks oma lapse elu dra,
et kui temaga peaks midagi juhtuma, nditeks kui ldheks népp veriseks voi tuleks koha,
hakkaks kohe kindlustus maksma talle iga péeva eest, kuni ta saab terveks, (tuhat krooni).
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Ma palkaks oma lapsele turvamehed. Kui ta hakkab koolis kdima laseks ma teda kooli ja
koolist koju viia limusiiniga. Ma tahaksin, et mu lapsest saaks sportlane.

Ma laseks ehitada oma maja ligidale suure spordi hoone ja jalgpalli viljaku koos
dribiilinidega, kus kéiakse pidamas jalgpalli v3istlusi. Ma tahaksin, et mu laps oleks
suurestpeast proffi jalgpallur nagu mina ise. Ma laseks otsida talle maailma koige
ilusamaid naisi, kellega ta saaks aega veeta ja laseks tal maailma kdige ilusama naisega
abielluda. Pulmadeks kingiks ma talle triljon dollarit.

Mulle meeldib olla isa, sest see on minu kohustus ja nagu t60.

Opilane 1 Teema 3. 30.04.03.

Miks ma tahaksin, et mul oleks isa?

Veetsime toreda paeva koos isaga.
Viga tore paev oli. Me/tegime dgetaid asju kdisime. ujumas tegemas ja-saamas-
Kaisime ujumas. Linnas maastigu vaatamas ja sdomas. Kéisime sopratel kiillas ja
pootides osame toitu juua kommi ja iga suukust sooti. Mulle meeltis see péev, seal paeval
meeltis et kdisime ujumas ja linnas. Neid paevi voiks veel olla edaspidi.

Opilane 2 Teema 2. 30.04.03.

Mul on vOdras isa ta nimi on A... ta on 34 aastane. Ta on Iobus talle meeldib vaatata kogu
aeg filme. Ta kéib t66l ehitusel. Iga kord kui ta raha saab annab ta meile raha. Ta ei riitle
iiltse kui tegin pahandusi. Ta radkib rahulikult sest talle ei meeldi karjuda. Ma maéletan kui
ma kdisin politseis siis mu vOoras isa kiisis mult et kuidas see juhtus. Ma réékisin talle
kdik dra. Aga kui ma oleks valetanud oleks ta vihaseks saanud. Noh ma olen rahul oma
vO0as isaga ta ei karju ta on lahe isa.

Opilane 3 Teema 3. 30.04.03.

Kalal kéik koos isaga.
Uhel piikesepaistelisel pieval otsustasime isaga kalale minna. Kui me kalale jdudtsime
oli juba pime. jérgmisel Kui me sinna joudsime panime telgi piisti ja jdime magama.
Jargmise pdeva vara hommikul panin end soojalt riidesse pumpasime paadi téis ja ldksime
jérvele. Jarvel olime me terve pideva. Kui me serel jarvel olime, panime isaga vorgu
vette. Mina aerutasin ja isa pani vorku. Siis hakkasime me spininguga kala piitidma.
Esimeselt jarvelt saime me estmesel esimesel paeval kahe peale kokku 4 kala. Siis mee
laksime 14bi metsa 2 jarvele. Sealt- sinna panime ka vOrgu. Siis loopisime spiningut ja isa
sai kala katte ja mina votsin selle kala veest kahvaga vélja. Ja kui mina kala sain siis votis
isa kala kavaga vilja. Viimaks ldksime 3 jérvele labi metsa. Sealt saime kokku 6 kala ja
me panime vorgu ka vette.
Kui koik sai tehtud laksime kaldale tagasi sdime ja ldksime magama. Viimasel paeval
laksime jérvele ja tdime vOrgud dra. Viskasime lanti spiningut ja ldksime kaldale. Kaldal
panime asjad kokku ja kontrollisime kdik asjad iile ja ldksime koju. Me saime kokku kalu



Poisteklassi edukus (lisa) 13

iiltse 25. Koik need parvad oli soe ilm. Kui me koju joudsime olin ma natuge iileval ja siis
laksin ma magama.

Opilane 4 Teema 2. 30.04.03.

Minu isa nimi on ......

Ta sai ..... aprillil 37 aastaseks.

Ta aitab mul dpida kui ma ei oska teha midagi.

Mu isal on palju sdbru: vanasid kui ka noori. Ta kéis puid lanketamas. Kui mul on suve
vaheaeg siis ma kéisin tal abis metsas koos vennaga. Mulle meeldib niuke t60.

Mu isal on kaks autot péris autot ikka.

Monikord mingib ta minuga ja minu vennaga jalgpalli kui tal acga on. Suvel enne sauna
kdime me vihtu tegemas.

Ta annab autoga sdita kui kiisin.

Meil on loomad ka: sead kanad pardid kassid ja koerad. Isa tahab ka votta ka tthe-vé+kaks
pulli sest meil on heina ja jaib {ile palju siis soddame heina pullidele. Kokkuvdtteks ma
paneksin et mul on tore isa siia maani.

Opilane 5 Teema 3. 30.04.03.

Miks ma tahaksin et mul oleks isa.
Minu isa on tore mees. Ta td6dab hea koha peal. Minu isa on véga tark mees.
Ma tahan selle pérast isa et see on viga hea. Isa on sellest hea et kui tald midagi kiisid ta
annab kohe. Kui ma midagi oma isalt kiisin siis annab ta mulle. Minu isa on igal pool
toodanud. Ndideks autojuhina jne. Praegu ei todda mu isa kusgil.
Ta oskab histi kdige asju parandada. Minu isa teeb véga palju nalja ja ta ei 166 kunagi
lapsi. Mul on isa, kes ei keela mulle midagi.
Mulle meeldib viga oma isa ma ei vahetaks teda mitte kellegi vastu. Ma sooviks et kdigil
lastel oleks isa.

Opilane 6 Teema 2. 30.04.03.

Minu isa

Minu isa on surnud ta suri siis kui ma olin kuuene me olime palju koos. Niiiid aga on mul
vOorasisa. Ta ei ole iiltse lahke.

Mu isa voiks veel elada. Ma veedaks temaga palju acga koos ja mulle meeldiks see viga.
Meil vaiks olla oma maja koerad kassid. Mul oleks ka isaga vdga Idbus sest ta meeldis
mulle véga.

Minu isal oli tsikel see oli ésti dge. Ta sditis sellega paliu ralli niisama. Ma tahaks et isa
oleks elus.

Opilane 7 Teema 3. 30.04.03.

Ukskord ma iitlesin isale vdiks minna matkama ja see piev oligi kiies kus me matkama
pidime minema.

Isa hakkas juba hommikul vara asju pakkima. Mina panin enda kotti dnge, ussikarbi,
madratsi ja telgi aga isa pani oma kotti kalavorgu, kummipaadi padjad, tekid ja
toidukraami. Me hakkasime liikuma autoga aga kui me olime Tartu juures, pani isa auto
parklasse Siis me kéisime kohvikus s66mas ja asusime teele. Kui me metsa joudsime, oli
metsas palju seeni. Isa hakkas seeni korjama ja noh eks minagi ole suur seenearmastaja ja
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hakkasin korjama. Kui seened olid korjatud, siis me hakkasime liikuma joe poole ja selle
joe nimi on Suur Emajogi. Me liikusime paksus metsas ja 0htuks olime kohal. Mina
votsin kotist Onge vélja ja ldksin kala pilitidma. Isa pakkis asjad lahti ja tegi tule {iles, siis
pani ta ka telgi piisti. Selleks ajaks oli mul piiiitud kakskiimmemdkaks kala. Ohtul me
panime kalad potti ja panime 10kke peale ja soime éra ja ldksime jarvele paadiga vorku
vette panema.

Opilane 8 Teema 3. 30.04.03.
(poiss, kellel pole isa ja ise on omapérane)

Veetsin toreda pieva koos isaga.
Veetsin koos isaga matkal USA méagedes. Kuigi seal oli tore, sest mied olid voimsad ja
jérsud.
Uhel pideval liksin isaga matkale, tahtsin minna Itaaljase aga isa iitles USA se lihme. Olin
heas tujus. 2 pieva pérast vois soit alata ldksime laecva sadamasse ja ldksime uhke ja suure
laecvaga. Olime juba USAs. Isa iitles 1dhme matkale. asusime teele. Mone miili pérast tulid
méed ja see oli 400 m kdrge sealt oli hea USAD néha. Ronisime alla ja liksime Ameerika
méigedesse seal oli lausa dudne seal olid jarsud mied jarsud kurvit et siida sdks pahaks.
Siis Hiksi laksime restoraani sooma. Kui koht oli tdis matkasime edasi siis 1dksime mettsa
kus olid igasugused loomad putukad maod. Olime 1 aasta seal. Hakkasime koju ----
minema ja and+ USA president .W.BuZH andis meile kingituse teele kaasa.
Usase tasub minna seal, saab iga turist kaasa pussikast kungituse kui kdib ameerika
magedes.

Opilane 9 Teema 2. 30.04.03.
(isa pole)

Minu isa on osav mees, ta tookoht on keevitaja. Ta keevitab igasuguseid traktoreid
autosid ja isegi veel suuremaid asju. Kui ma pahandust teen siis minu isa ei riidle vaid
riidleb hoopis minu ema.

Talle meeldib ujumas kéija jalgpalli méngida pidudel kééja.

Kdige rohkem meeldib mu isale autosid keevitada tema arust on autode keevitamine
normaalne. Selles to6kojas tootab wmbes kokku mu isaga viiskiimend voi kuuskiimend
meest ja naist. Nad kdivad t66l vahetustega paevas tootab seal ligikaudu kakskiimmend
meest naist. Mu isa on kdinud paljudes kohtades t661 kuid talle see t66 meeldima ei hakka
valib ue t60.

No nii kiiresti ta ka 84 ei ldhe vaid umbes mone aasta pealt praga aga tahab mu isa minna
uuele toole ta tahab saada autojuhiks.

Opilane 10 Teema 2. 30.04.03.

Ma tahaksin, et mul oleks isa, sest siis me kéiksime igal pool midagi huvitavat
tegemas.
Me kéiksime suviti kalal ja oleks seal hommikust Shtuni. Ning kui dhtul koju ldheme, siis
on meil palju kalu. Ma tahaksin, et mu isal oleks auto, siis me kdiksime Tallinnas ringi
soitmas ja igal pool poodides kdimas. Ning ldheksime veel Tartusse veeparki. Ma
tahaksin, et ta tootaks veoautoga ja et mina saaksin ka vahe peal kaasas kiia.
Stinnipdevadeks tooks ta mulle koera, jalgratta, mootorratta voi kingiks midagi muud
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dgedat. Vahepeal kéiksime ka vilismaal reisimas terve perega ja et ta dpetaks mind ka
autoga sditma ja ostaks mulle ka auto kui ma suureks saan.
Ma tahaksin isaga igal pool reisimas kiia ja et ta Opetaks mulle igasuguseid asju.

Opilane 11 Teema 3. 30.04.03.

Oli iiks péikesepaisteline pdev. Kell oli iiheksa. Isa tahtis minna puhkama Tallinna
koos minuga, emaga ja onuga.

Uhel laupdeval, kui kell hakkas itheksani joudma, tuli isa t&dlt. Ta oli vésinud
ning heitis kohe magama. Mina aga méngisin arvutit. Ema oli kodgis ning valmistas
hommikus6dki. Samal ajal tuli meile kiilla onu. Ema kutsus kdik hommikusdogile. Kui
koik olid s66nud siis motles isa, et ta tahab minna puhkama. Ta pakus Tallina tiddi juurde
minna ning kdik olid ndus. Isa ruttas auto jargi. Mina, ema, isa ja onu olime valmis
minema Tallinna. Kdik istusid autosse ning isa pani auto tdole ja sditis. Tee oli pikk. Me
soitsime tund ja pool ning I6puks joudsime Tallinasse. Tallinast umbes 400m kaugemal
asub minul tddi maja. Kui me sinna joudsime oli tddil rddmus meel. Ta kutsus meid maija
sisse ja pakus teed. Me veetsime seal nddala. See oli unustamata néadal. Siis hakkasime
juba dra minema. Koju joudes pakkisin ma oma asjad lahti. Mulle meeldis tadi juures
vaga.

See néddal oli Tallinas tddi juures.

Opilane Y Teema 1.23.04.03.
(Elab koos ema, poolddede-vendadega ja kasuisaga)

Mu isa mingib mu elus téhtsat rolli. Kuna ta on mulle véga tihtis. Ta aitab mint, kui mul
midagi vaja peaks minema. Ta kiill vahest noomib mind péris kovasti, kuid see on ka siis
asja eest. Sageli kdime me isaga t60l, aga kui {itlen, et ma ei viitsi tdna todle tulla, siis ta
iitleb, kui sa t66d ei tee, siis te elus 1dbi ei 160. Need on tegeli kult viga diged sonad ja
elus nad vastavad toele kah. Mulle meeldib palju isaga koos olla. Ta on alati I3bus ja
temaga ei ole igav. Sageli viskab ta nalja. Kui me isaga kalale l&dhme, siis seal on veel
16busam, sest ta alati kiitleb, et saab suurema kala, kui mina.

Ta on lihtsalt iiks véga téhtis tegelane minu elus. Kes mulle viga meeldib.

Opilane Z Teema 1. 23.04.03.
(Elab koos ema ja vendadega)

Minu isa roll minu elus pole iiltse oluline — kas teda on olemas voi ei ole. Oma isa kdest
ma ei vOta isegi raha vastu rddkimatta isa rollist. Minu isa pole see isa, keda ma tahaksin
isaks nimeteta. Isa on mul tédiesti elust pracgu véljas. Isa asemel on mul kaks vanemat
venda, kes kaitsevad mind, kui keegi mulle vastu nina annab, kes on minust tunduvalt
vanem. [segi see isa, keda oma isaks ei nimeta ja kes on paberite jargi isa see mulle tappa
annaks saaks ta ise kah. Minu isa t60 teevad dra vennad. Ja loomulikult vaatavad et
hinded korras jne. Kui tegelikult moelda siis mina nimetaks ennem isaks vendasi kui oma
périsisa. Meie pere valtsevad vanemad vennad. Vendade hoolitsuse jadb remont jne minu
kaitsmine ka .... sellest d4ra ma iitlesin viimati ... oi ma ei méleta isegi. Ka on mul .... aga
vennad selle kohapealt isgi viga head. Vennad annavad mulle raha ja ostavad igasuguseid
asju. Mul on ka véga palju sobru kes on iile 20- .... nii, et isa kaitset ma ei vaja. Kui on
probleem saan ma ka selle oma sdbradega ja vendadega éra lahendada. Mul pole vaja isa,
ega tema hoolitsust voi mida iganes.
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Opilane B1 Teema 1. 07.05.03.
(Elab koos ema, poolddede-vendadega ja kasuisaga)

Minu isa on iiks viga to6okas mees. Teeb t66d nii kodus kui ka "Sames". Tavaliselt htul
on ta viga visinud, sest keevitaja amet pole mingi lust ja lillepidu.

Argipéeviti jouab ta koju peale kuut. Peseb end, loeb ajalehti, vaatab telekat ja siis keerab
magama. Vahepeal aitab mul ka vene keelt 0ppida, sest seda keelt valdab ta vabalt.
Radgin oma vanaisast, ta pole kiill minu isa, aga minu ema oma kiill.

Vanaisa tegeleb viga paljude asjadega, nditeks: mesindusega, kiib jahil, 156ikab sdpradel
juukseid ning asjatab ka sauna juures. Ta teeb veel igasuguseid asju, aga ma ei viitsi neid
koiki iiles loendada.

Minule radgib ta igasuguseid naljakaid juhtumeid, mis on toimunud temaga voi mone
tema sobraga. Siis saan ma kova kohutéie naerda.

Oma isa ja vanaisaga saan ma vaga histi ldbi.

Isasid on ikka maailma vaja. Kui sa oled viike ja tahad kukile, siis issi on ikka see, kes su
enda dlgadele tostab. Isad on ju ikka tugevamad kui emad, vihemalt fiiiisiliselt.

Opilane B2 Teema 1.07.05.03.
(Elab koos ema, poolddede-vendadega ja kasuisaga)

Kui ma oleksin isa siis ma hoolitseks tema eest histi. ma radgiksin temaga nagu suure
inimesega. Kéiksin laste liritustel ja vaataks Shtuti telekat ja kuulaks muusikat. Me
kiiksime suvel ringi sditmas, ujumas ja mange mangimas. Kui ta ldheb kooli siis istuksin
tema juures ja aitaksin Oppida, kéiks kooli tlritustel. Vahel kédks kas voi péris taha
méngimas ma hooliksin tema eest ja kaitseks teda koguaeg.
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Lisa s

Opetajate hinnangud koolikorralduse ja probleemkiitumise seosele

Opiraskustega.

5.1. Uuritud Opetajate grupi tldiseloomustus

Selgitamaks Opetajate, kui antud valdkonna ekspertide hinnanguid koolikorralduse

olukorrale, kiisitlesin osalejaid tdiendoppe kursustel, kus osales ka rida maakonna

alaealiste komisjoni litkmeid (tédhistame V) ja dpetajaid viies koolis:

a) kahes koolis, kus suhteliselt edukalt toimib klassioppel probleemdpilaste klass

(koolid B ja M),

b) iihes, kus klassioppel probleemdpilaste klass suleti 2003. aastal (kool A),

c) ihes, kus oli ainedppel probleemdpilaste klass, kuid suleti 2003. aastal (kool C),

d) tihes pdhikoolis, kus pole kunagi sellist klassi olnud (kool K).

Kokku jagasin viélja ca 160 kiisitluslehte, tagasi sain 93 to6tlemiskdlblikku

vastustelehte. Tegutsevate probleemdpilaste klassidega, milliseid on esitatud t66s ka

ldhemalt uuritud, koolidest sain iile 50% Opetajate hinnangud, kursuslastelt ca 85%

Vastanud dpetajate sooline

koosseis
naised mehed
88% 12%
Joonis 5.1

mehed ja 88 % naised, mis vastab
ligikaudu ka meeste-naiste suhtele
Opetajate iildarvust vastavates koolides
(Joonis 1). Kiisitletud Opetajatest on
probleemopilaste  klassis ~ dpetanud
35% ja pole opetanud 65%. Samas on
54% kisitletutest koolidest, kus on
vastav klass.

Hindamaks Opetajate esindatust

hinnanguid, kontroll-pdhikoolist 70% Opetajate
hinnangud, ebadnnestunud probleemdpilaste
klassiga koolidest vastavalt 40% ja 20%
Opetajate  hinnangud. Hinnangud andsid
Opetajad, kes olid ndus vastama, seega
aktiivsemad ja probleemdpilaste kiisimusest

huvitunud. Vastanud Opetajatest 12 % olid

Opetajate proportsioonid dppekava ja

~ . S T600pet
vastanud Gpetajate jargi HIToc0petus
100% O Kehaline kasvatus
90% -
80% - B Muusika, kunst
70% - R
60% H Ajal, thisk, inim
50% - )
@ Loodus, biol, r
40% | geog
30% - O Matem. fuus. keem.
20% -
10% - H Voorkeeled
0% B Emakeel
% Oppek. jargi % vastanutest
Joonis 5.2
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Oppeainete jirgi koostasin aine-Opetajate suhte proportsioonid II ja III kooliastme
kohustuslike ainetundide mahu jérgi ja vordlesin seda kiisitlustes osalenud ainedpetajate
suhte proportsioonidega. Nagu tulemustest ndha (Joonis 2), langevad need piisava
tapsusega kokku, arvestades valikainetega ja mitut eriala omavate dpetajatega, kirjeldades
1abildiget valitud koolide dpetajaskonnast.
Erinevate vdimalike hinnanguid modjutavate faktorite hindamiseks on Opetajaid
grupeeritud analiiiisimiseks viie erineva tunnuse alusel:
a) koolide kaupa,
b) Opetajastaazide jargi,
c) Opetatavate ainete gruppide jargi,
d) Opetajate soo jargi ja
e) probleemdpilaste Opetamise vOi mittedpetamise jargi.
Joonisel 3 on toodud vastanud Opetajate jagunemine staazide jdrgi, samuti erineva
Opetajastaaziga vastanute arv koolide kaupa. Jooniselt ndhtub, et 25 % Opetajatest on 20 —

25 aastase Opetajastaaziga ja 49 % lile 20 aastase staaziga. Vdiksema Opetajastaaziga

Vastanud Gpetajaid kokku Opetajastaazid koolide kaupa

0 i i 1Arai % -
Opetajastaazi jargi 100% =50
e L7 80% 1 W 25<30
60% W 20<25
[ 15<20
%

40% B 10<15

20% ms<10

0% @<s

11%

Keik A B c K M v
Joonis 5.3

Opetajad on rohkem linnaldhedases koolis B, koolis M, kus vastajate hulgas oli
arvukamalt algklasside Opetajaid ja kursuslaste V hulgas. Samas moodustavad iile 20
aastase staaziga Opetajad neljas koolis viiest iile 50% koolide Opetajaskonnast. Ka
meesOpetajate suhtarv iiletas 20 % piiri vaid koolis B, kus vastanute hulgas polnud ka

iihtegi lile 25 asstase staaziga Opetajat.

5.2. Kooliprobleemide ilmnemise algpdhjused

Jooniselt 4 on nidha, et iile 50% Opetajatest peab kooliprobleemide tekkimise

algpohjuseiks kditumisprobleeme, ligi kolmandik peab algpohjuseks dpiraskusi ja umbes

10% leiab, et algpdhjus soltub individuaalselt Opilasest. Kooliti erinesid Opetajate
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hinnangud kiisimusele, kas esmalt ilmnevad Opiraskused voi kditumishidired. Koolide A,
B ja M dpetajad pidasid vajalikuks lisada, et probleemi algpdhjus ei ole iiheselt midratud
ja on individuaalne.

Hinnang probleemide algp&hjustele Koolide A ja C puhul, mis on

100% - koolide kaupa . opilaste arvult ja ebadnnestunud
ditu-

80% 1 mine probleemopilaste  klassi  poolest
60% | m Opiras- . .

’ kus sarnased, on hinnangud probleemide

40% -
20% Dgg’éd“' algpohjustele  ddrmiselt erinevad.
0% . Koolis A peetakse olulisemaks
Ksk A B C K M V _ .
Joonis 5.4 Opiprobleeme, koolis C aga peab ca

85% Opetajatest olulisemaks kditumist. Veidi vdiksemaks peavad Opiraskuste osa ka
kursusel osalenud, teistel hindavad umbes pooled dpetajad primaarseks kditumishéireid ja
pooled dpiraskusi. Isikust sdltuva algpohjuse osa on viike ilmselt seetdttu, et kiisimus oli
pustitatud: kas see voi teine ja vahepealne variant on Opetajatel omal juurde kirjutatud

(oletatavasti  oleks seda valdavalt
Hinnang probleemide pdhjustele

vastatud, kuid nii sunniti konkreetset - toostaazist sdltuvalt
valikut tegema). ao% M ared
Kui vaadata hinnangut dpetajastaaZist GZt M opiras-
lahtuvalt  (Joonis 5), ilmneb, et 20% I:Iinc:ividu—
aalne
on

juurdekirjutus "individuaalne" on kdigis Ko <5 5<13  13<22 22<30 30
staazigruppides =~ peaaegu  vOrdselt Joonis 5.5

esindatud ja ca 10%. Viga liihikest aega todtanud Opetajate hinnangud langesid peaaegu
kokku keskmise Opetajate arvamusega. 5-12 aastase Opetajastaaziga Opetajatest pidas
valdavaks kiitumis-probleemide ilmnemist. Edasi staazi kasvades suurenes pidevalt
dpetajate osatihtsus, kes pidasid oluliseks dpiraskusi. Ule 30 aastase staaziga dpetajatest
pidas esmaseks Opiraskusi rohkem Opetajaid, kui kditumishaireid.

Hinnangute vordlemiseks Opetajate
Probleemide algp6hjus 6petajate

erialade jargi erialade jirgi on niiid ja edaspidi
100%
80% mkaiwumis-  hinnangute  vOrdlemiseks  jaotatud
héaired
60% ~ . .
Wopiras- Opetajad jargmiselt:
40% kused.
20% Bindividu- 1. grupp - reaalainete Opetajad
0% -+ T T T T T . oo 00 o .
keik 1 2 3 4 s (matemaatika, flitisika, keemia);
Joonis 5.6 2. grupp — bioloogia, geograafia,

ajaloo ja ithiskonnateaduste Opetajad,



3. grupp — keeledpetajad,

Poisteklassi edukus (lisa) 2()

4. grupp — kehalise kasvatuse, kunsti, muusika, to6dpetuse dpetajad;

5. grupp — algklasside klassidpetajad.

Nagu jooniselt 6 ndha, hindavad Opiraskusi olulisemaks rohkem reaalainete Opetajad,

kelle ainete Oppimises omavad Opilase vOoimed ilmselt ka kodige olulisemat tdhtsust.

Suurimaks probleemiks peavad kditumishdireid 4 grupi Opetajad, kes reaalsete

, ) ) aineteadmistega vihem kokku
Probleemide allikas mees- ja
naisdpetajate hinnangul puutuvad.

100% - m kaitu- : . . ) .
80% | mine Kui vaadata Opetajate hinnanguid
60% - mopiras- 500 jdrgi (Joonis 7), siis on erinevused

kus
40% 1 m i ja viikesed. MeesoOpetajad hindavad veidi
20% 1 o . o .
naa enam individuaalseid pdhjusi, kuid
0% -
Koik kokku  naised mehed hinnangulised  kéditumishédirete  ja
Joonis 5.7 Opiraskuste proportsioonid langevad
ligikaudu kokku.

Kui vorrelda probleemdpilaste klassis

Opetanud ja  mittedpetanud  Opetajate
100%
hinnanguid (Joonis 8), siis mittedpetanute 80%
hinnangud Opiraskuste ning kaitumishéirete 60%
40%

primaarsuse osas langevad peaaegu pooleks. 0%

Probleemopilastega tegelenud Opetajatest 0% 1

aga hindavad kéitumishéireid primaarseks ca
60%, Opiraskusi ca 20% ja 20% peab

vOimalikuks nii tihte kui teist voimlust.

Probleemi allikas probleem&pilaste
klassis 6petanud dpetajate arvates

Kaik kokku pole on dpetanud
Opetanud tootse
Joonis 5.8

5.3. Kooliprobleemide seos kodudega.

Jargnevalt votan vaatluse alla dpetajate

100% -

hinnangud kooliprobleemide seotusele

80% -

kodudega. Nagu eelnevalt, votan esmalt

9). Keskmiselt hindab kodu seotust 20% |

kooliprobleemide tekkega tugevaks voi 0% A

vidga tugevaks umbes 80% Opetajatest.

60% |
tulemuste vordluse koolide kaupa. (Joonis 40%

Kooliprobleemide seos kodudega

koolide kaupa

Kk A B C K M V
Joonis 5.9

W kaitu
mine

@ dpira
skus

Onii ja
naa

Hvaga
tugev
M tugev

O kesk-
mine
W vaike

W vaga
vaike
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Umbes 10% vastanutest pidas kooliprobleemide seotust kodudega viikeseks voi viga
véikeseks. Siinjuures on selgelt ndha, et grupp V, kus osales mitmeid kooliga ja otsese
Opetamisega vihem seotuid, hinnati kodude osa probleemide tekkes vdiksemaks ( vidga
viikseks lle 6% ja vidikseks 25% wvastanutest) kui ainult Opetajatest koosnevates
gruppides. Omapdrase erandi moodustab kool M, kus Opetajatest ligi 4% pidas kodude
osa viga viikeseks ja 11% viikeseks. Teistes koolides peeti kodu osa iisna oluliseks.
Viiksema pohikooli K Opetajad pidasid kodude moju vaid suureks ja vdga suureks (iile
50%). Umbes 50% viikelinna kooli (A) Opetajatest pidas samuti kodude moju viga
suureks.

_ _ Kui vorrelda hinnanguid Opetaja-
Hinnangud kodude m&jule

W maarav .- e . . e

Lot Opetajastaazide jargi staazide jargi (Joonis 10), siis ndhtub,

80% | = suur et kuni 5 aastase staaziga Opetajatest

60% | O tuntav 90% peavad kooliprobleemide

40% - poOhjuseks kas mdédravalt voi suurel
m vaike

20% - maédral kodudest tulenevat, 5-13

0% BSUQUl  gastase toOstaaziga Opetajatest peab
Koik <5  5<13 13<22 22<30 >30 mitte

Joonis 5.10 kodu osatdhtsust véikeseks umbes

20% Opetajatest, 13—22 aastase staaziga Opetajate hinnang sarnaneb kuni 5 aastase

staaziga Opetajate hinnangule, kuid siiski

peab 5% koduseid pOhjusi Hinnangud kodu mdjule 6petajate
. erialade jargi
vihetdhtsateks. Ule 22 aastase staaziga — 100% Mmadray
~ . . . o 1] r
Opetajate hulgas leidub neid, kes peavad 80% S
~ . . 60% - Otuntav
kodude osa Opilase kooliprobleemides
40% M viike
olematuks.
20% - M sugugi
Kui vaadelda hinnanguid sama 0% mitte
o |
probleemi kohta Opetajate erialade jargi Kok 12 3 4 5
Joonis 5.11

(Joonis 11), siis siin ilmnevad hinnangutes
Kooliprobleemide seos kodudega

mees- ja naisdpetajate arvates suuremad erinevused. Algklasside Opetajad
~ B méaarav . oo ..
100% ei pea kodude osa médravaks, kiill aga peab
80% - Esuur .
87,5% seda oluliseks, samas peavad
60% 1 Otuntav
40% - vk iilejadnud 12,5% kodu osa vihetdhtsaks.
valke
20% 1 . .
6 msugugi Ligikaudu samas suurus-jargus on keele- ja
0% - mitte . o . .
Koik kokku naised  mehed reaalainete Opetajate hinnangud kodude

Joonia 5.12
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vihese osatidhtsuse osas, veidi vdiksem kehaliste ja kieliste distsipliinide Opetajatel.

Samas leidub keele- ning kehaliste ja kéeliste distsipliinide dpetajate hulgas ka neid, kes

peavad kodude mdju olematuks. Vordselt iile 30% nii keele- kui 2 grupi Opetajatest

peavad kodude osa médravaks.

Vaadates hinnanguid kooliprobleemide seostele kodudega Opetaja soo vaatevinklist

(Joonis 12), ndeme viikseid erinevusi. Kui meesdpetajad peavad probleemide seotust

kodudega vaid méidravaks (25%) ja suureks (75%), siis naisOpetajad ei ole nii

kategoorilised. Umbes 20% naisdpetajatest ei pea probleemide seotust kodudega

oluliseks, kuigi tunnistab nende olemasolu, 2,5 % aga eitab probleemide seotust

kodudega.

Vorreldes  poisteklassis  dpetanud
Opetajate arvamusi nende dpetajate
arvamustega, kes pole poisteklassis
Opetanud, on proportsioonid omapérased.
Probleemdpilaste klassis mittedpetanud
Opetajatest peavad kodude osa miiravaks

35%, samal ajal probleemopilaste klassis

Seos kodudega probleemdpilaste

100% -
80%
60% -
40%
20%

0% -

klassi dpetamise jargi B masrav
E suur
Otuntav
M vaike
M sugugi
Kdik kokku pole on Gpetanud  mitte
Opetanud probleem-
) Opilasi
Joonis 5.13

Opetanutest alla 10%. Oluliseks, kuid mitte mairavaks peab kodude osa kiill vastavalt 48

ja 62%. Tuntavaks, aga viihemoluliseks vastavalt 8 ja 16%. Uldiselt on tendents selline, et

poisteklassis mittedpetanud Opetajad peavad probleemide pdhjusena kodude osa

olulisemaks kui seda peavad poisteklassis dpetanud Opetajad.

5.4. Hinnangud koolikorralduse osale kooliprobleemide tekkes.

Kui vaadata Opetajate hinnanguid
Opilaste  kooliprobleemide  seotusele
koolikorraldusliku kiiljega (joonis 14), siis
selgub, et koolikorralduse osa ei peeta kiill
madravaks, kuid seos on siiski olemas. Kui
10% Opetajatest peab koolikorralduse
mdju viga viikeseks ja 35% viikeseks,
siis ligi 40% peab modju moddukaks ja

15% tugevaks, 1% aga miéravaks.

100% -
80% -
60%
40% -

20%

0%

Hinnangud koolikorralduse
tahtsusele koolide kaupa

m vaga

tugev
| tugev

0O kesk-
mine
@ vaike
O vaga

vaike

B C K

Joonis 5.14
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Hinnates seisukohti samale kiisimust erinevate koolide Opetate poolt, selgub, et
erinevused pole enamasti suured. Vaid koolis B ei pidanud seost tugevaks tikski dpetaja,
samas ei pidanud seda ka iikski olematuks ega viikeseks. Erandi moodustab kursuslaste

rihm V, kus esines arvamus koolikorralduse vdga tugevast seosest Opilaste

kooliprobleemidega, tugevaks pidasid seost 38% ja mérgatavaks 25% vastanutest.
Kui vaadelda hinnanguid dpetajate

15),

Hinnangud koolikorraldusele mdjule .. .. . ..
Bpetajate staaZide jargi & tielikult staazide jirgi (Joonis S11S

g hRarav silmapaistvaid erinevusi pole. Vaid
otwuntav  5-13 aastase Opetajastaaziga ja iile 30
@ vahe aastase staaziga Opetajate grupis on
L 8 ;‘i’t?;gi lilekaalus koolikorralduse viike mdju
Kak <5 513 1322 230 >3 opilase kooli-probleemidele ja 22-
Joonis 5.15 30 aastase staaziga Opetajad peavad
koolikorralduse tdhtsust veidi suuremaks
) Koolikorralduse m6ju ainedpetajate
teistest. arvates
C o~ . . m taielikult
Ainedpetajatest (Joonis 16) peavad maarav
| oluline
koolikorralduse mdju suuremaks reaalainete
O tuntav
Opetajad (maidrav, oluline modju ja tuntav -
moju kokku iile 70%). Keeledpetajatest @ sugugi
mitte

peavad koolikorraldust vdhemalt tuntavaks

50% Opetajatest, Kéelise- ja kehalise

tegevuse  Opetajatest peab  tuntavaks

Joonis 5.16

koolikorralduse moju alla 40%. Suhteliselt neutraalsed piitiavad olla algklasside dpetajad,

kellest siiski iile 60% hindab koolikorralduse mdju tuntavaks, kuid puuduvad hinnangud

Probleemide tulenemine kooli-
korraldusest soolisest seisukohast

80% -

| msuur
60% -

O tuntav

40% -

| @vaike

20% - i
@ sugugi

0% : : mitte
Kdik kokku naised mehed

Joonis 5.17

P = maarav

tugevamate seoste kohta.

Nais- ja meesOpetajate hinnangutes
(joonis 17) suuri erinevusi ei esine.
Meesodpetajad hindavad

koolikorralduse mdju pigem
viiksemaks kui naisOpetajad. Ometi
peab ka neist ca 50% moju tuntavaks

ja 10% suureks.



Kuigi olulisi erinevusi poisteklassis

Opetanud ja mittedpetanud Opetajate

hinnangutes pole, pean siiski markima, 80% |

et hinnangu "sugugi mitte" andsid

40% |

20%

koolikorraldusele vaid 3%
poisteklassis Opetanud Opetajatest, mis 0%
on 10% vdhem, kui poisteklassis

mittedpetanute arvates.

100% -

60% -
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Poisteklassis Opetanud Opetajad

koolikorraldusest

pole 6petanud

m maarav

B suur

0O tuntav

| vaike

@ sugugi

K&ik kokku mitte

on dpetanud
poisteklassis

Joonis 5.18

5.5. Hinnangud dppekava raskuse seotusele dpilaste kooliprobleemidega.

Vaadates Opetajate hinnanguid Opilaste

kooliprobleemide seotusest (joonis 19)
oppekava raskusega, selgub, et 44%
Opetajatest peab  kooliprobleeme véga

tugevalt vOi tugevalt seotuks Oppekava

raskusega. Samas peab seost vdheseks voi

viga vdheseks vaid 22% Opetajatest.
Kolmandik  Opetajatest peab  seoseid
moddukateks. Erinevusi on ka koolide

Probleemide seos dppekavaga kooliti
100% - B,
W vaga

tugev

04 -
80% m tugev

60% 1 O kesk-
mine

40% + m vaike

20% - O vaga

vaike

0% -
Kok A B cC K M V

Joonis 5.19

16ikes. Kui koolide A, B, M ja grupi V hinnangud langevad pdhijoontes kokku, siis kooli

C opetajad hindavad oppekava moju tugevaks iile 60% Opetajatest ja vdikeseks ei hinda

keegi. Pohikooli K Opetajatest peab moju tugevaks iile 50% Opetajatest, viikseks 11%,

Hinnang 6ppekava mdjule

Opetajastaazide jargi
100% -

80% 1 @ oluline

60% -
O tuntav
40% A

20% | | véhe

0% @ sugugi

Kok <5 mitte

5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.20

m maarav

mis on keskmisest tasemest poole
viiksem.

Kui vaadata hinnanguid Opetaja-
staazide jargi (joonis 20), siis selgub,
et koige vidiksemaks  hindavad
oppekava moju 5-13 aastase staaziga
Opetajad ja koige suuremaks 22-30
aastase Teiste

staaziga Opetajad.

hinnangutes suuremaid erinevusi ei ole
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mairgata. Olematuks peab Oppekava raskust vaid 12% alla 5 aastase staaziga Opetajatest ja

5% tile 30 aastase staaziga Opetajatest.

Kui vaadata hinnangutele ainedpetajate
seisukohalt, siis on ndha, et Oppekava
raskust peavad esmajarguliselt oluliseks
geograafia, bioloogia ja tihiskonnateaduste
opetajad (grupp 2), seejérel keeledpetajad.
Kodigi Opetajate keskmisel tasemel on
reaalainete Opetajate hinnangud. Koige

madalamalt hindavad Oppekavade téhtsust

Opetatavate ainevaldkondade mdju
6ppekava hinnangule

100% -
80%
60% |
40% -
20%

0% -

Kok 1

Joonis 5.21

2 3

4

m maarav
M oluline
O tuntav
W vahe

@ sugugi
mitte

kielise tegevuse Opetajad, kes tegelikkuses puutuvad viahem kokku mahukate ainealaste

teadmiste Opetamisega. Omamoodi ilma &&rmuslike vastusteta on algklasside Opetajate

hinnangud, mis kiill pdhijoontes kattuvad keskmiste hinnangutega.

Probleemid tulenevus 6ppekava
raskusest soolisest lAhtekohast g maarav

100% -
80% A @ suur
60% - O tuntav
40% -
| vaike
20% - H
@ sugugi
0% ‘ ‘ mitte
Kdik kokku naised mehed
Joonis 5.22

koolis iildse on suhteliselt véike, on iga
erandliku arvamuse osatdhtsus suur ja seega ei
tarvitse tendents olla viga suure tdhendusega.
Vorreldes poisteklassi Opetanud Opetajate
arvamusi nende omaga, kes pole probleem-
opilaste klassis Opetanud, on erinevused
véikesed, sest suure ja tuntava mdju vaheline

piir pole eriti selge. Kuid umbes kaks korda

Vaadates sama kiisimust soolisest

vaatenurgast,

on

naha, et

meesOpetajad  kalduvad  rohkem

aarmustesse.

meesdpetajatest

Siiski

hindab

Ooppekava  osa

suureks ja véga suureks 15% vidhem

meesopetajaid  kui

on keskmine.

Kuna meeste arvukus Kkiisitluses ja

Probleemid 6ppekava raskusest

robleemopilaste 6petamise jargi
m(gm p p jarg

80% -
60% -
40%

20% +

0%

W maarav
@ suur
O tuntav
H m vaike
@ sugugi
Kok kokku pole poistek,  Mitte
Opetanud  Opetanud
Joonis 5.23

rohkem (vastavalt 12,5% ja 6,8%) poisteklassis Opetanud Opetajatest hindab oppekava

raskuse modju mairavaks kooliprobleemide tekkel.
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5.6. Hinnangud kooliprobleemide seosele dpilase isikuomadustega

Kasitledes Opetajate hinnanguid kooliprobleemide ja Opilase isikuomaduste seose
kohta, tdheldasin, et ligi 58% Opetajatest hindab seost vdhemalt oluliseks, kolmandik
Opetajatest peab seost arvestatavaks ja mitte keegi ei pea seost olematuks. Moningaid

hinnangute erinevusi tuleb ette
Hinnang probleemide seosele

opilase isikuomadustega kooliti ™ ;’uzge"’:/ koolide kaupa. Jooniselt 24 on néha,
100% - . . . .
moluline et kui koolides A, B ja M on
80%
0% o kesk- Opetajate  hinnangud  ldhedased
7 mine
40% | W seos keskmisele hinnangule, siis koolis C
véaike
20% H seos hinnatakse isikuomadusi veidi
puudub
0% -

B vihemolulisemaks, koolis K aga
K6k A B C K M V

Joonis 5.24 vastupidi olulisemaks. Jélle

moodustab grupp V erandi, kus seost
peab viikseks ligi kolmandik osalenutest mis on iile 20% suurem keskmisest ja oluliseks
vOi viga oluliseks 37% vastanutest, mis on

ule 20% vihem keskmisest. Hinnang probleemide seosele
isikuomadustega Gpetajastaazi jargi

Késitledes sama kiisimust Opetaja- 100% - R

staazidest ldhtuvalt, ilmneb monevorra 80% 1
60% -

M oluline

tugevama seosega hinnang kuni 5 aastase O tuntav

40% -

staaziga Opetajate poolt, samuti on 20% | m vahe

@ sugugi
Koik <5 5<13 13<22 22<30 >30  Mmite

~ ~ ~ v ee . 0% -
monevorra rohutatum (30%) "madrav" iile ’

30 aastase staaziga Opetajate puhul. i
Joonis 5.25

Vastuolulised on 13-22 aastase Opetaja-

staaziga Opetajate hinnangud, kus 25% Opetajatest peab seost vdga oluliseks, 40%

oluliseks, samas 20% viaheoluliseks.

Vorreldes isikuomaduste seoseid
Hinnang seostele isikuomadustega

dpetaja erialade jargi kooli-probleemidega Opetajate erialade
100% - m maarav ah
-nur n n monevorr
80% Bouine  Vaate-nurgast, on néha, et monevorra
60% 1 O tuntav olulisemaks  peavad  isikuomadusi
40% - " . o . .
’ B vahe reaalainet Opetajad (70% hinnangutest
20% 1 B sugugi . -
0% | mitte olulise v0i médrava seose poolt,
Ko&ik 1 2 3 4 5 . . .
. véheoluline hinnan uudub).
Joonis 5.26 & P )

Omavahel sarnased on 2 grupi ja alg-



klasside Opetajate hinnangud. Koige

viahemolulisteks peavad isikuomadusi

kehalise ja kdelise tegevuse dpetajad.
Kui

vaadata suhtumist

isikuomaduste  mdjusse  Opetajate

soolisest vaatenurgast, siis on ilmne, et

meesOpetajad peavad isikuomaduste
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Hinnang seostele isikuomadustega
Opetajate soolisest vaatenurgast

100%
80%
60%
40%
20%

0%

R B maarav
] - [ @ suur
i O tuntav
i @ vaike
EL B v
Kdik kokku naised mehed
Joonis 5.27

seoseid kooliprobleemidega tugevamateks kui naisdpetajad (Joonis 27). MeesOpetajate

Isikuomadused probleemadpilaste

hinnang viga tugevast seosest (40%)

Log 1251 Gpetaja seisukohalt mmadrav  on iile kahe korra suurem kui
80% - B suur naisOpetajatel (18%). Samas puudub
60% 1 Otuntav  ndrga seose hinnang meeste puhul
40%
20% | m vaike taiesti, naisdpetajate puhul on see ca
0% A : : @sugugi  10%. Seega peavad meesdpetajad
K6ik kokku pole poistekl. mitte ) ) .
opetanud  Bpetanud kooliprobleemide seoseid
Joonis 5.28 isikuomadustega mirksa

tugevamateks kui naisOpetajad.

Sama probleemi késitlemisel probleemopilaste klassi Opetanud ja mittedpetanud

Opetajate hinnangul védga suuri erinevusi silma ei paista (Joonis 28). Siiski on mérgata

tendentsi, et probleemdpilaste klassi Opetanus Opetajad hindavad isikuomaduste mdju

veidi suuremaks, kui sellises klassis mittedpetanus Opetajad.

5.7. Hinnangud probleemide vGimalikule seosele dpelase vOimetega

Keskmistes Opetajate hinnangutes kooliprobleemide seotusest Opilase vOimetega

domineerivad  keskmised (39%) ja
tugevamapoolsed  (33%)  hinnangud.
Kooliti  hinnatakse koolis B, kus

domineerivad nooremad Opetajad, Opilase

vOoimete osatdhtsust veidi suuremaks.

Koolis C, kus vastajate hulgas puudusid
alla 10 aastase staaziga Opetajad, ei
pidanud seoseid viikseks keegi, kuid

rohutati vdhem ka tugevaid ja vidga

100% -

Probleemide tulenemine dpilase

vBimetest koolide kaupa
B vaga

tugev

80% 1 m tugev

60% -
° O kesk-
40% mine
@ vaike

20% 1 )
m vaga

vaike

0% -

B

A

Kdik C K M Vv

Joonis 5.29
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tugevaid seoseid. Grupis V on teistest rohkem hinnanguid voimete ja kooliprobleemide
viga ndrkadele seostele.

Hinnangutes Opetajastaazide jargi
Hinnang seostele &pilaste voimetega

dpetajastaazide jargi ilmneb omapédrane tendents (Joonis
100% - ~ . . v
Emaarav  3(). Opetajate grupis staaziga 13-22
80% | i
moliine aastat  peab  65%  Opetajatest
60%
0 tuntav kooliprobleemide seost Opilase
0% -
40% O vahe o ~: .

s vOimetega maddravaks voi oluliseks,
° ] @ sugugi .
056 | | | | | | mitte samas peab 20% seoseid

Kok <5 5<13 13<22 22<30 >30 viheoluliseks. Kdige suurem selles

Joonis 5.30 grupis on ka nende osakaal (25%), kes

peavad seoseid miiravaks, iiletades keskmise nditaja ligi kolm korda. Viiksema ja
suurema staaziga Opetajad peavad probleemi kiill tuntavaks, kuid mida viiksem voi
suurem staaz, seda viiksem osa Opetajatest peavad seost oluliseks. Ule 30. aastase
staaZiga Opetajatest peab aga 35% Opetajatest seost olematuks vdi véheoluliseks, mis
iiletab keskmise nditaja tile 1,5 korra. Selles grupis on iihtlasi kdige suuremad

. . ddrmuslikud hinnangud.
Hinnang seostele dpilaste

vBimetega Spetaja erialade jargi Hinnangutes seostele Opilase

100% - mmagray  voimete  ja  kooliprobleemide
80% moline  vahel dpetajacerialade jargi ilmneb
60% - Ouwntay  Mitte tugev, kuid selge tendents
40% - g vihe (Joonis 31). Mida lihedasemaks
20% _ vOib erialasid hinnata reaalainete

. | | @ sugugi
0% - mitte Opetamisele, seda  selgemalt

Kdik 1 2 3 4 5
Joonis 5.31

hinnatakse  oluliseks  Opilase

voimete seost kooliprobleemi-

dega. Kui matemaatika, flilisika ja keemiadpetajatest hindab seost midravaks voi

oluliseks 47% ja tuntavaks lisaks 41%, kokku 88%, siis kehalise ja kielise tegevuse

Opetajatest vastavalt 26% ja 38%, kokku 64%. Uldises plaanis sarnanevad algklasside
Opetajate hinnangud reaalainete Opetajate omaga.

Vaadates kiisimust Opetajate soolisest vaatenurgast ilmneb, et hinnang "maairav"

meesopetajate puhul puudub. Oluliseks voi suureks peab seost iile kahe korra vdiksem

suhtarv meesdpetajaid kui naisdpetajad. Samas peab ka iile kahe korra véiksem suhtarv



meesOpetajaid seost viikseks voi1

olematuks. Seega kaldub

meesdpetajate  arvamus ~ pigem
keskmise niitaja, "tuntav", kasuks.
Vaadates seosele Opilase voimete
ja kooliprobleemide vahel
probleemopilaste klassis dpetanud ja

mittedpetanud Opetajate hinnangul

Voimete tdhtsus probleemadpilaste
klassi 6petanud Gpetaja seisukohalt
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Hinnang seostele Gpilase vdimetega

Opetajate soolisest vaatenurgast
100% -

E maarav
80% 1 @ suur
60% 1 O tuntav
0f
40% m vaike
20% - .
@ sugugi
0% - mitte
Koik kokku naised mehed
Joonis 5.32

(joonis 33), voib tdheldada, et hinnangud

tugevamate seoste osas on viga

100% - mmadrav  |shedased. Kiill on erinevused viikeste ja
80% 1 | suur olematute seoste osas, kus
60% 1 NS

Otuntav  probleemdpilasi  Opetanud  vilistavad
40% -
20% | o véike probleemi olematuse ja vidikseks hindab
0% - . neist seoseid ligi kaks korda vidhem
Koik kokku ole oistekl H sugugl
P P ' ittn Opetajaid, kui probleemlaste klassis
Joonis 5.33

mittedpetanud Spetajad.

5.8. Probleemide tulenemise seostumine sépradega

Probleemide seosed sOpradega vilistas vaid kolm Opetajat kiisitletutest. Kokku veidi

ile 20% hindas seost olematuks vOi norgaks, veidi iile kolmandiku pidas seost

keskmiseks ja samapalju oluliseks. Véga oluliseks pidas seost ligi 10% vastanutest. Seega

ligi 80% Opetajatest pidas seost arvestatavaks.

Ligikaudu  sarnase  hinnangu

Pobleemide tulenemine sGpradest

oo (kooliti)
-

80% -
60% -
40% -

20% +

0% -
Kok A B C K M

Joonis 5.34

\%

andsid seosele koolid A ja M, ning

W vaga

oine  Tihm V  (Joonis 34). Kooli K
m oluline
Opetajate hinnang oli oluliste seoste
0O kesk-
B Ve osas eelnimetatutega sarnane, erines
soltub . e .~
meisotu vaid veidi vidiksema osa Opetajate

hinnanguga norgast seosest (11%).

Koolis C aga pidas kooliprobleemide
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seost sOpradega vihemalt oluliseks iile 55% Opetajatest, seost véikseks ei pidanud keegi.
Koolis B peeti seost oluliseks analoogiliselt kooliga C, kuid ligi 8% Opetajatest pidas
seost ndrgaks ja samapalju olematuks.

Opetajastaazide Jargl hinnanguid Pobleemide tulenemine sdpradest

vorreldes (Joonis 35) on niha, et hinnang (Bpetajastaazide jargi)
100% - Bl maarav

"y o ~ " ~e .

vihe tuleneb sopradest” on koigis 80% - & oluline

gruppides umbes 20%. Erinevused on 00% 1 O tuntav
40% -

olulise ja miirava seose osas, kus alla 5 0% | m vahe

aastase staaziga Opetajatest peab 47% 0% - @ sugugi

Kok <5  5<13 13<22 22<30 30  Mitte

seoseid  oluliseks.  Kahe  jérgmise Joonis 5.35

staazirihma jooksul langeb oluliseks
hinnang 32%-ni ja 22-30 ning iile 30 aastase staaziga grupis on 50% ja iile selle. Ule 30

Pobleemide tulenemine sdpradest aastase  staaziga  opetajatest el

(Gpetajate erialade jargi) hinnanud keegi seoseid olematuks,
100% + B maarav

80% | mouine  ulejddnud voimalused aga jagunesid

60% owntav  ligikaudu proportsionaalselt.

40% -

2o | | vahe _ Kui vorrelda hinnanguid dpetajate
@ sugugi
0% A mitte erialade jargi (Joonis 36), siis grupis 2
Kk 1 2 3 4 5
(ained, mis  vajavad  laiemat
Joonis 5.36 silmaringi) on hinnang seoste olulisuse

kohta suurem. Enam vdhem sarnaselt on dpetajate proportsioonid reaalainete, keelte ja
kehalis-kédeliste ainete puhul, kuigi reaalainete Opetajatest peavad veidi suurem osa
probleemide seotust sopradega vdiikseks.

Probleemide allikas - sdbrad (6petajate soo
Monevdrra erinev on ka algklassi dpetajate jargi)

B miirav
100% -
hinnang, mis véldib d4rmuslikke arvamusi ja 80% | = suur
. . . . O tunt
hinnang olulise ning vihese seose kohta on 60% 1 e
40% | viike
N o) s
vordselt 25% esindatud. 0% | B sugugi
~ . -~ . mitte
Vorreldes mees- ja  naisOpetajate 0% -
Koik kokku naised mehed

hinnanguid (Joonis 37), on ilmne, et
. ) . . o Joonis 5.37
meesopetajad peavad sOprade tdhtsust veidi
viiksemaks, kui seda teevad naisopetajad. Hinnang médrav puudub meesopetajatel téiesti,
naisOpetajatest annavad sellise hinnangu 10% OJpetajatest, vdikseks voi viga viikseks

peab naisOpetajatest soprade mdju ligi 20%, meesdpetajatest 30%.



Probleemid tulenevad sdpradest
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Varreldes probleemopilasi dpetanud ja

100% - o . oy .

’ |madny - mittedpetanud dpetajate riihmi (Joonis 38),
80% -

B suur aqe . . e e . c 4.
0% | erilisi erinevusi ei tdheldanud, vaid veidi
O tuntav . . .

o \% u
40% aariprotsendiliste ahedega kaldusid
20% W viike . - .

probleemopilaste klassis Opetanud dpetajad
0% : ‘ O sugugi ) . )
Kaik pole  poistekl. mitte hindama sdprade tihtsust suuremaks.

kokku opetanud  dpetanud
Joonis 5.38

5.9. Kooliprobleemide tulenemine dpetajast

Esialgsesse kiisimustiku kooliprobleemide tekkimise kohta oli lisaks eelpool

véljapakutud variantidele jietud vaba rida Opetajatepoolseks lisaarvamuseks. Esimesest

68st vastustelehest oli vabale reale juurde
kirjutatud "Opetajast" kaheksal korral (seitsmel
juhul  hinnanguga 4, {ihel juhul 5, mis
moodustab iile 10% hinnangute {ildarvust).
Lisaks oli veel kooliprobleemide pohjustena
lisatud kaks korda "sotsiaalne keskkond" 4 palli,
iiks kord "Opilaste arvust klassis" 4 palli ja iiks

kord "uhiskondliku korra vahetumisest" Kuna

Probleemi tulenemine suhetest

dpetajaga B viga
100% oluline
80% @ oluline
60% - O tuntav

40% 1 B veidi
20% - sOltub
@ eisdltu

0% : : : : : :
K6k A B C K M V
Joonis 5.39

esialgne kiisimustik ei sisaldanud kiisimust hinnangutele Opetaja osa kohta
kooliprobleemide tekkimisel, lisasin selle kahe viimase kooli kiisitlusele. Tulemused olid
jargmised: Koigist punkti (kiisitluses 2.g) vastuseid lisanud ja kiisimust "Opetaja osa
probleemide tekkimisel" vastanutest pidas Opetajat oluliseks 32% (Joonis 39). Kooli A
Opetajatest peab seost oluliseks ligi veerand (23,5%). Kooli C dpetajad sellist hinnangut ei
andnud. Seost "Opetaja — Opilase kooliprobleemid" pidas tuntavaks kdigis gruppides ligi

veerand Opetajatest. Seost eitas 6%

Kooliprobleemide seos dpetajaga g mesray koigist vastanutest ja kooli A ning

OpetajastaaZi jargi _ 12% kooli C Opetajatest. Kokkuvottes
100% m oluline
80% peab suur osa vastanutest Opetaja osa
0% O tuntav
. kooliprobleemide tekkimisel
40% m vidhe
20% ~ mirkimisvaérseks.
0% @ sugugi ' ' '
Koik <5 5<13 13<22 22<30 >3¢ Mitte Omapiraseks kujuneb pilt, kui

Joonis 5.40 kdsitleda kiisimust Opetajastaazide
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jargi (Joonis 40). Kui kuni 5 aastase staaziga Opetajatest 60% peab seost oluliseks ja vaid

20% viikseks, 5-13 aastase staaziga
Koolirobleemide seotus dpetajaga

Opetajad peavad seost veel olulisemaks, 100% W miiray
.. Ve oo . 0, W oluli
siis 13-22 aastase staazi juures tekkib 80% ome
60% O tuntav
hinnangutes jarsk muutus ja sealt alates 40% i
20% @ vahe
peavad Opetajad oma seotust koolis 0% B sugugi
mitte
Opilastega tekkivate probleemide juures Kok 1 2 3 4 5
Joonis 5.41

pigem viikseks. Kiisitluses osalenute arv
ei olnud kiill suur, aga mingi tendents siin ja varem on, et selles kohas toimub murrang
hinnangutes. Ka Eesti iseseisvumisega seoses toimusid just niipalju aega tagasi
murrangulised muutused.

Kaisitledes Opetajaid erialade kaupa, védrib mérkimist vast see, et reaalainete

Opetajatest peab Opetajaga suhteid oluliseks 50%. Valdavalt viikseks peavad Opetaja osa

2 grupi Opetajad.
] ] Opetaja soolisest kiiljest kiisimusele
Probleemid algavad dpetajast ® ™ . _
100% B suur lahenemisel (Joonis 42) torkab esmalt
80%
60% O tuntav silma  meesOpetajatepoolne  probleemi
40% . . . .
20% m vaike vastuoluline hindamine. Kolmandik
0% . . . .
5]
ik ko naised hed fnlijt?:gl hindab probleemi olematuks (selline
Joonis 5.42 hinnang naisdpetajatel puudub), kolmandik

vdikseks. Samas on hinnatud probleemide teket Opetajaga ka méadravaks, mida
naisopetajad ei tee.
Vorreldes hinnanguid probleemdpilaste klassis Opetanud mittedpetanud Opetajate

vahel, selgub, et esimesed peavad dpetajatega suhteid olulisemaks.

5.10. Probleemdpilaste suhtarvud pdhikoolis

Probleemadpilaste osatahtsus Probleemopilasi péhikoolis Il
pohikoolis % 6pilaste arvust astmes % Opilaste arvust
100% - m30ja> 100% + m 30 ja>
80% - m 25-29 80% - @ 25-29
60% - m 20-24 60% - m 20-24
m 15-19 = 15-19
40% + O 10-14 40% - O 10-14
20% - =59 20% - =59
0% | B 0-4 0% | @ 0-4
Ksk A B C K M V Kek A B C K M V

Joonis 5.43
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Kuna kiisimus késitleb hinnangud probleemdpilaste osatdhtsustele pohikoolis ja
sealhulgas selle III astmes, mille kohta kehtib kasvatus- ja kéditumisraskustega Opilaste
klassi moodustamist voimaldav HTM maéérus, késitlen hinnanguid paralleelselt.

Jooniselt 43 (tulp: "Kd&ik") on néha, et dpilaste iildarvust peab iile 15% probleemseteks
pohikoolis tervikuna 24,5% ja pohikooli vanemas, III astmes (7-9 klass) astmes iile 24,6%
Opetajatest, seega erinevus puudub. 10-14% probleemlasteks peab aga pdhikoolis 23% ja
pohikooli vanemas astmes 40% Opetajatest. Seega peab ca 65% Opetajatest pohikooli I1I
astmes probleemseks rohkem kui 10% Opilastest, mis langeb kokku tegelikult pohikoolist
vdljalangenud Opilaste proportsiooniga. Pohikoolis tervikuna peab ile 10%
probleemdpilasteks 48% Opetajatest, mis on samuti markimisvédrne.

Vorreldes hinnanguid koolide 1dikes on niha, et koolides A ja C hindab pdhikoolis
kolmandik dpetajaid probleemi viikses (alla 5%). Koolis M ja rithmas V hindab samuti
viiendik Opetajatest. Koolides B ja K nii madal hinnang puudub, kuid hinnangu 5-9%
annavad pooled ja rohkem Opetajatest. Ligikaudu poolte dpetajate hinnangul (va kool C,
kus arvamus jaotub enamvahem vordselt 0-4, 10-14, 20-24%) on pdhikoolis probleemseid
opilasi alla 10%. Ule 20% dpilastest peavad probleemseteks viihemal vdi suuremal méiral
koikide koolide dpetajatest 10-20%, va viikese pohikooli K dpetajad (nendest peab 60%
probleemlasteks 5t-9t% ja 40% 10t-14t%). Kooli M Opetajatest peab 10% probleemseiks
iile 30% opilastest. Suurim pakutud probleemlaste suhtarv oli 50%.

Vorreldes hinnanguid pdhikooli III astme kohta kogu pdhikooliga on selgelt néha, et
probleemopilaste suhtarvu peetakse seal iildiselt korgemaks. Kolmes koolis hindas 7-12%
Opetajatest probleemdpilaste arvuks 30% ja rohkem. Véhenemist ei esinenud iiheski
koolis. Vaid pohikoolis K langesid summaarsed hinnangud kokku.

Jargnevalt vordlen dpetajate hinnanguid samale kiisimusele dpetajate staazi jargi.

Probleemdpilaste % p&hikoolis Probleemdpilaste %p6hikooli lll astmes
(hinnang dpetajate staazi jargi) , (hinnang dpetajate staazi jargi)

100% - m30ja> 100% - m30ja>
0% m 25-29 80% |  25-29
60% | m 20-24 60% | m 20-24

@15-19 m 15-19
ey o104 ] 010-14
20% - §5-9 20% - = 5-9
0% ' : : : : m0-4 0% m0-4
Kok <5 5<13 13<22 22<30 >30 Kdik <56 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.44
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Vétan esmalt vaatluse alla hinnangud pohikoolis iildiselt. Jooniselt 44 on ndha, et kuni
5 aastase staaziga Opetajad hindavad iildist olukorda koolis kergemalt, sarnaselt 22-30
aastase staaziga Opetajatega. Vaid vihem kui 8% noortest Opetajatest peab 15% voi
rohkem Opilastest probleemseteks (need 7,7% aga iile 30%). Ule viie ja alla 30 aastase
staaziga Opetajate puhul on mairgatav tendents, et Opetajastaazi kasvades hinnatakse
probleemopilaste osatdhtsust vdiksemaks. Kdige probleemsemaks peavad olukorda 5-13
aastase staaziga Opetajad. Ule 30 aastase staaziga Opetajate hulgas on hinnangud viga
erinevad: ilile 73% hindab probleemdpilaste osatédhtsuseks alla 15%, ligi 7% peab selleks
30% voi rohkem, samapalju 25-29% ja iile 13% hinnangul on see 15-19%.

Vaadates hinnanguid pohikooli III astmes, on ndha sarnaseid tendentse, kuid
vihenenud on alla 5% hinnangute osakaal ja mOnevorra tdusnud suuremad hinnangud
probleemodpilaste osakaalule. Ligi 30% alla 5 aastase staaziga Opetajatest peab selles
vanuseriihmas probleemlasteks rohkem kui 15% Opilastest. Seega peavad just nooremad

Opetajad enamalt probleeme III kooliastmega suuremaks, staazikamad vidhemal miéral.

Probleemadpilaste % pbhikoolis Probleemdpilaste %Il astmes
hinnang Opetajate erialade jargi hinnang Opetajate staazi jargi
1009 g Opetaj jargi) 1000 g Opetaj jargi)
m 30ja> ® 30 ja >
80%1 m 25-29 80% m 25-29
60% - m 20-24 60% - @ 20-24
o 15-19 @ 15-19
0, i i
0% 0 10-14 40% O 10-14
20% - m 5-9 20% - @59
0-4 mo-4
0% . . . . . ‘D 0% . . . . . :
Kok 1 2 3 4 5 Kok 1 2 3 4 5
Joonis 5.45

Kui toon vilja hinnangud Opetajate erialade jérgi (joonis 5.45), siis on ndha, et
viiksemaks hindavad pdhikoolis dpetavatest Opetajatest probleeme reaalainete Opetajad,
kelle hinnangul probleemlapsi pole iile 15%, 73% aga peab probleemlasteks vihemat kui
10% Opilastest. Suurimaks peavad probleemlaste osa keelte dpetajad, kellest 38% peab
nendeks 15% ja rohkemat. Kehalise ja kdelise tegevuse Opetajate hinnangud mahuvad
ithiskonnateadustega seotud Opetajate ja keeledpetajate hinnangute vahele.

Omaette grupi moodustavad algklasside Opetajad, kelle hinnangud probleemlaste
osatéhtsusele pdhikoolis on vaieldamatult kdrgeimad. Ainult keeledpetajatest hindab ligi
10% probleemseteks 30% ja rohkem Opilastest ning ainult algklassidpetajatest peab 20%
probleemseteks 25-30% Opilastest.
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Vottes vaatluse alla pohikooli III astme kohta kédivad hinnangud, ndeme tipselt samu
tendentse, kuigi reaalainete ja geograafia-bioloogia dpetajate vaheline suhe ei viljendu nii
selgelt. Mdned hinnangud on muutunud vaid veidi radikaalsemateks.

Vottes vaatluse alla hinnangud Opetajate soo jargi (Joonis 5.46) ndeme, et kui

naisOpetajate hinnangud ulatuvad nd seinast seina, siis meesOpetajate hinnangud

Hinnangud pdhikooli probleem- Hinnangud pdhikooli Il astmele m30ja>
Opilaste osale Gpetaja soo jargi m30ja> Opetaja soo jargi
100% & 25.29 100% m 25-29
80% m 20-24 80% | m20-24
60%  m15-19 60% I @15-19
40% . .: O 10-14 40% ——010-14
20% 20 || -
m5-9 0 m59
0% L m0-4 0% - = m0-4
Kaik kokku naised mehed Koik kokku naised mehed
Joonis 5.46

holmavad vaid vahemikku 5-20%. Kui 22% naisOpetajatest hindas all 5% Opilastest
probleemseteks, siis meesdpetajatest ei hinnanud seda osa nii vidikseks keegi. Samas kui
iile 20% Opilastest pidas probleemseteks 17% naisOpetajatest, siis meesdpetajatest ei
hinnanud probleemlaste osa nii korgeks keegi. Sama tendents, kuid mdlemas rithmas
veidi suurema rohuga hinnangule 10-14% probleemdpilasi on ka pdhikooli III astme
kohta.

Kui vdtan vaatluse alla hinnangud poisteklassi dpetanud Opetajate jirgi, siis néden, et

Probleemdpilaste suhtarv péhikoolis Probleemd&pilaste suhtarv Ill astmes
04 -

100% m30ja> 100% m30ja>
80% - m 25-29 80% m 25-29
60% - m 20-24 60% m20-24
40% | o 15-19 40% o 15-19

010-14 010-14
20% - o 20% m5-9
5-
0% ‘ ‘ ;0_ 4 0% - | m0-4
Koik kokku pole poistekl. Koik kokku pole poistekl.
Opetanud  Opetanud Opetanud  Opetanud
Joonis 5.47

poisteklassi Opetanud Opetajatest peab ligi 20% pdhikoolis probleemseteks alla 5% lastest
(Joonis 47). Samas peab teistest Opetajatest nii viikseks probleemlaste suhtarvu vaid 11%.
Sama tendents kehtib ka hinnangutes III pohikooliastme kohta, kuigi vidiksema osa
Opetajate hinnangul on probleemlaste osa alla 5%. Pohikooli osas hinnangud
probleemlaste osatéhtsusele alates 10% on valdavalt samasugused. Oluliselt erinevad on

hinnangud pdhikooli III astme kohta. Siin peab ligi 35% poisteklassis Opetanud
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Opetajatest rohkem kui 15% oOpilastest probleemseteks. Samal ajal hindab nii korgeks

probleemdpilaste osa alla 16% teistest dpetajatest.

5.11. Poisteklass kui vBimalik lahendus dpetajale

Jargmiselt votsin kiisitluse alla teema, kellele tuleb Opetajate arvates kasuks

poisteklass. Esimesena pakkusin kiisimuse, kuivord on selline klass lahenduseks

Opetajatele. Ule 28% Opetajatest pidas eraldi probleemdpilaste klassi Opetajatele

taielikuks lahenduseks, iile 35% pidas sellist klassi oluliseks lahenduseks ja iile 30%

Poisteklass kui lahendus 6petajatele

(kooliti)
100% O taielikult
80% - B oluliselt
60% - O tuntavalt
40% - = .
m véhe
20% - = :
| mitte
0% - ‘ sugugi
Kok A B C K MV
Joonis 5.48

tuntavaks. Alla 5% pidas lahendust

viheoluliseks ja 1% ei pidanud seda

lahenduseks.

Koolide kaupa olid tulemused

vaid veidi erinevad (Joonis 48). Nagu

eeldada vois, peeti koolides, kus

poisteklassid on  seni  edukalt

tegutsenud, nende tahtsust

lahendusena Opetajatele suuremaks. Koolides, kus klass on suletud, pidas iile 10%

Opetajatest lahendust Opetaja seisukohalt vdhe-oluliseks, samuti ka kooli K Opetajatest,

kellel vastav kogemus tdiesti puudus. Koolis M moodustas hinnang "tdielikult" {ile 43%,

lisaks oluline iile 30% - seega kokku ligi 75% pidas lahendust vdhemalt oluliseks.

Vastuse "mitte sugugi" andis Opetaja, kes oli
nagunii midratud poisteklassi Opetama ja
vOis ldhtuda vaid isiklikust seisukohast.
Seega — mida Onnestunum on koolis
poisteklass, seda rohkem peavad Opetajad
seda endile lahenduseks.

Vorreldes hinnanguid Jpetajastaazide

jargi (joonis 49) on ndha, et viikseimaks

Poisteklass - lahendus 6petajale

100%

80%

60% -

40% -

20% -

0% -

(Bpetajastaazide jargi)

Koik <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.49

@ taielikult
| oluliselt

O tuntavalt
m véhe

| mitte
sugugi

hindavad lahendusena Opetajale poisteklassi 5-13, suurimaks 13-22 aastase staaziga

opetajad. Erinevused on pdhiliselt hinnanguga "tdielikult". Enim peavad lahendust

véikseks voi olematuks 30 ja rohkema staaziga dpetajad (17%).



Tootsiklass - lahendus Gpetajatele

(dpetaja erialade jargi)

100% @ taielikult
80% - m oluliselt
60% | O tuntavalt
40% - I m vahe
20% | mitte

0% | | - sugugi
Kok 1 2 3 4 5
Joonis 5.50

voi olematuks 14% .
kehalis-kéelise tegevuse Opetajad.

Kasitledes poisteklassi kui
lahendust dpetajale ndeme (Joonis 51),
et meesoOpetajad peavad kasvatus- ja
klassi

kditumisraskustega  Opilaste

Opetajate  seisukohalt = mairgatavalt
olulisemaks, kui nende naiskolleegid.
Hinnangu "tdielikult" andis iile 37% ja

"tuntavalt" 50%
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Vorreldes hinnanguid Opetajate
erialade jargi (Joonis 50) on néha, et
viahemoluliseks peavad poisteklasse
lahendusena Opetajatele reaal-ainete
opetajad. Uhtlasi peab ligi 7% neist
Ka

poisteklassi vihetdhtsaks.

keeledpetajad hindavad lahendust
veidi madalamalt keskmisest ja neist

peavad poisteklassi moju viikeseks

Mbonevorra suuremaks hindavad poisteklassi tédhtsust Opetajatele

Poisteklass - lahendus Opetajatele

(Opetaja soolisest vaatenurgast)

100% O taielikult
80% @ oluliselt
04
00% O tuntavalt
40% -
20% - @ vahe
0% - u | mitte
Koik kokku  naised mehed sugugi
Joonis 5.51

meesOpetajatest —

kokku {iile 87%, samas andis hinnangu "tdielikult" veidi iile 27% ja "tuntavalt" ligi 34%

Poisteklass kui lahendus 6petajatele e
@ taielikult
100%
80% W oluliselt
60% . O tuntavalt
40% .
m vahe
20%
0% : [ B mitte
K@ik kokku pole poistekl. ~ Sugudl
Opetanud  Gpetanud
Joonis 5.52

kokku 61%.

naisOpetajatest
Hinnanguid "vdhe" ja "mitte sugugi”
meesOpetajad ei andnud.

Vorreldes poisteklassis Opetajanud
ja mittedpetanud Opetajate hinnanguid
ma erilist erinevust ei tdheldanud

(Joonis 52). Vaid moneprotsendilised

erinevused, ilildine tendents on sama.

5.12. Poisteklass kui lahendus teistele dpilastele

Kui vordlen dpetajate hinnanguid poisteklassile kui lahendusele teistele Opilastele, siis

siingi on hinnangud tugevalt sellise klassi kasuks. Ligi 46% Opetajatest peab lahendust

taielikuks, veel lile 39% Opetajatest peab sellist lahendust oluliseks. Vaid 4% peab
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lahendust tiihiseks ja sedagi vaid koolides, kus probleemopilaste klass on ebadnnestunud

(ilmselt on monedel OJpetajatel
. . . ) Poisteklass kui lahendus
vastavaid kogemusi) ning grupis V. oon kaasopilastele (kooliti)
0

@ taielikult

Teistes  koolides on  enamasti
) " " 80% 1 [ @ oluliselt
samavadrselt hinnatud "tuntav". 0% |

Kisitledes koole eraldi (Joonis 53), 40% |

| O tuntavalt

m vahe

on ndha, et ootused koolis K, kus 20% 1 ~ m mitte

sugugi

sellist klassi pole olnud, on korged ja 0% -

ilmselt iiletavad (teiste kogemusi

Joonis 5.53

arvestades) reaalsed  vOimalused.

Grupis V, kus oli esindatud ka mittedpetajaid, on hinnangud veidi vastuolulisemad
teistest. Koolis C, kus vastav klass oli suurema jao oma eksistentsist kutsekooli juures ja
ainult viimase aasta enne sulgemist glimnaasiumi ruumides, on Opetajate hinnangud
lahendusest kaasdpilastele kiillalt positiivsed. Koolide A, B ja M Opetajate hinnangud on
ligildhedased,  neist  koolis M

Poisteiklass - lahendus

. kaasOpilastele (staaZide jargi) hinnatakse poisteklassi kui probleemide
100% o taielikult

80% - mouiset  lahendust kaasopilastele veidi

04 -
60% O tuntavalt suuremana.

40% -

m véhe Kui vaadata hinnanguid poisteklassi
20% | .
o | mite kui lahenduse kohta kaasdpilastele
0 - suqual
Joonis 5.54 lahtuvalt Opetajastaazidest (Joonis 54),

siis on ilmne, et staazikamad Opetajad peavad sellist lahendust olulisemaks (vaatamata
viikesele suhte muutumisele "tdielikult" ja "oluliselt" vahel. Veidi olulisemaks peavad
poisteklassi ka noored Opetajad, kellel voib kogemuste puudumisel olla probleeme
kaitumisraskustega Opilastega.

Poisteklass - lahendus
Kui ldheneda poisteklassile kui vdimalikule — , Kkaasopilastele (erialade jargi)

1 O taielikult
lahendusele kaasdpilastele Opetajate erialade 80% 1 m oluliselt
jargi (Joonis 55), siis veidi madalamalt hindavad o0% 1 0 tuntavalt

40% A m vahe
lahendust reaalainete Opetajad, kellest ligi 6% 20% | & mitte
peavad lahendust véheoluliseks ja ligi 17% 0% 4 ' o

Kéik 1 2 3 4 5

kill tuntavaks, kuid mitte oluliseks. Peaaegu Joonis 5.55
27% peavad sellist lahendust teistele dpilastele tdielikuks, mis siiski on liga 20% véiksem
Opetajate keskmisest hinnangust. Kdige suuremaks peavad efekti bioloogia-geograafia-

ithiskonnateaduste dpetajad, kellest 64% peab seda kaasdpilastele tdielikuks lahenduseks.
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Veidi suuremaks hindavad poisteklassi osa ka kehalis-kédelise tegevuse Opetajad. Teiste

gruppide  hinnangud  erinevad  vihe
keskmisest néitajast.
Lahenedes probleemi lahendusele

Opetajate soolisest vaatenurgast, erinevus ei
ole suur, sest kui naisdpetajatest hindavad
"taielikuks" lahendust ca 10% rohkem, siis
meesOpetajate puhul on hinnang "oluliselt"
toodud. Vaid madalate

rohkem esile

Tootsiklass kui lahendus teistele
Opilastele (soolisest vaatenurgast)

100% @ taielikult
80% 1 m oluliselt
60% 1 O tuntavalt
40% - m vahe
20% 1 B mitte

0% - sugugi
K&ik kokku naised mehed
Joonis 5.56

hinnangute puhul ilmneb viike erinevus, kus naisOpetajatest 5% peavad lahendust

véheoluliseks ja 11% tuntavaks, kuid mitte oluliseks, meesdpetajatest ei pea viheoluliseks

poisteklassi osa keegi ja vaid 9% peab seost tuntavaks, kuid mitte oluliseks.

Poisteklass kui lahendus Kui  vorrelda  probleemdpilaste
kaasopilastele (poistekl. 6pet. jargi) klassis Opetanud Opetajate hinnangut
100% m taielikult

seal mittedpetanute hinnanguga (Joonis

80% B oluliselt p gl (

60% .o . ~ . .

oo Otnavar 0 7)» siis teised Opetajad peavad efekti

20% . m vihe kiill veidi, kuid kindlalt (enamasti 10%)
0% : _ .
Koikkokku  pole  poistek. 2:'};‘3 , suuremaks kdigi pakutud
Gpetanud - Gpetanud hindepunktide osas.
Joonis 5.57
5.13. Poisteklass kui lahendus probleemdpilasele endale
. ~ . . . Poistekl - lahend

Kui vaadelda Opetajate  hinnanguid pr:lglseimalzssteli (T(g olljifi)

: . . 100% = T
poisteklassist kui lahendusele probleem- & t@ielikul
~ - . .. . 80% 1 | oluliselt
Opilastele endile, siis on ndha, et ca 28% 60%

° O arvesta-
Opetajatest (Joonis 58, diagramm "koik") 40% o ayalt
hindab seda téielikuks lahenduseks. Veel ca 20% 1 m mitte
0% | sugugi
37% peab sellist lahendust probleemlapsele Kk A B C K M V

oluliseks ja 21% arvestatavaks. Vaid 12%

Joonis 5.58

Opetajatest peab lahendust viheoluliseks ja 2% ei née selles mingit lahendust.

Kooliti (Joonis 59) on siin tendentsid vordlemisi selgelt eristatavad. Kui koolis A, kus

probleemopilaste klass suleti, ei pea iile 50% Opetajatest poisteklassi probleemlastele

lahendusena oluliseks, siis koolis C, kus samuti vastav klass suleti, peab kiill 62%
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Opetajatest poisteklassi vihemalt oluliseks, mis vastab ligikaudu keskmisele hinnangule,
Poisteklass - lahendus probleem- kuid véheoluliseks peab seda 25%

oo OPilasele (Opetajastaazist) .. Opetajatest. See on veidi iile 2 korra

80% | mouiset  rohkem keskmisest. Teistest mirgatavalt

60% - . . . .
’ Dtuntavalt  erineva hinnangu andsid ka kooli K
40%

20% @ vahe Opetajad, kus vastav kogemus tdiesti
| mitt . .
0% A ?l:geugi puudub.  22%  Opetajatest  pidas

Kok <5 5<13 13<22 22<30 30
poisteklassi lahendusena
Joonis 5.59 probleemodpilasele véheoluliseks, 33%
pidas seda arvestatavaks, kuid mitte oluliseks — seega kokku 55% kooli K Opetajatest ei
pidanus sellist lahendust oluliseks. Samas pidas sellist lahendust tdielikuks kolmandik
kooli K dpetajatest. Seega vastava kogemuse puudumine tingis veidi vastuolulised
hinnangud. Kdige vastuolulisemad olid grupi V liitkmete hinnangud, kus ligi 12% andis
hinnanguks "mitte sugugi”, 17% pidas seda viheefektiivseks. Samas 29% pidas lahendust
taielikuks ja 29% oluliseks. Oluliselt erineb eelkésitletutest koolide B ja M dpetajate
hinnang. Kui koolis M on rdhutatum hinnang "tdielikult" (42%), mis on keskmisest
oluliselt suurem (15% vdrra) ja veidi enam hinnangut "oluliselt" (kokku 81%), siis koolis
B on pdhirdhk hinnangul "oluliselt" ja "tailikult" ning "oluliselt" hinnangu andsid 77%
Opetajatest. Seega hindasid suhteliselt edukalt toimivate poisteklassidega koolide dpetajad
klassi kasu probleemdpilasele teistest mérksa kdrgemalt.
Kui 1dhtuda hinnangutest dpetajastaazide jargi (Joonis 59), siis on arvamused kiill veidi

hajuvad, kuid siiski on eristatav iildine tendents, et staazikamad Opetajad hindavad

poisteklassi kui lahendust probleem-

Poisteklass - lahendus probleem-

spilastle (Gpetajate eriala jargi) Opilasele kdrgemalt. Iseloomulik, nagu ka

100%

mtdielkult  mitme varasema diagrammi puhul on just
80% - :
= Dolliselt  yijkese staaziga Opetajate hinnangute
04
60% O tuntavalt . .-
40% | B sarnasus mairksa suurema  staaziga
m véahe .
20% 1 _ Opetajate omale.
—  m mitte
0% - ‘ sugug! Vorreldes Opetajate hinnanguid
Kk 1 2 3 4 5
. erialade jargi selgub, et teistest
Joonis 5.60 Jjarg guo,
monevorra viiksemaks peavad

poisteklassi lahendusena reaalainete ja keelte Opetajad (just need ained on tegelikult
pohiliseks komistuskiviks probleemdpilastele). Marksa olulisemaks peavad poisteklassi 2

grupi Opetajad, kellest ligi 86% peab poisteklassi probleemdpilastele tdielikuks voi
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oluliseks lahenduseks ja 14% peab viheefektiivseks. Korge hinnangu annavad ka
algklasside Opetajad, kellest samuti ligi 8% andis kdrge hinnangu kuid keegi ei pidanud
sellist lahendust vaheoluliseks. (Siin voib oma osa olla ka sellel, et valdav osa algklasside

, Opetajatest oli koolist M, kus oli
Poisteklass - kasu probleemlastele

(6petajate soolisest vaatenurgast) iildiselt kdrgem hinnang)
100% 4 @ téielikult ~ - . <
S0 Vorreldes  hinnanguid  Opetajate
0 1 .
m oluliselt . .

60% | soolisest vaatenurgast (Joonis 61) on

O tuntavalt ) . .
40% o vihe selge tendents, et naisdpetajad hindavad
20:/" | u mitte poisteklassi téhtsust probleemdpilase

0% - Sugugi . o ~

Koik kokku  naised mehed kasu seisukohalt mirksa korgemaks
Joonis 5 61 oma meeskolleegidest. Sellele

: e .
vaatamata hindab ligi 46% meesdpetajatest Poisteklass - lahendus probleem-

poisteklassi probleem-dpilastele vihemalt Opilasele
) 100% 1 o taielikult
oluliseks. 80% | _
O oluliselt
.. e 60% |
Sama selge, kuigi veidi ndrgem on 400/0 O tuntavalt
. ~ ~ . (U
tendents, kui vorrelda probleemdpilaste vihe
20% |
klassis Opetanud ja mittedpetanud Opetajate 0% - ‘ H ‘ m mitte
. . . . Kaik kokk | istekl  SUgugi
hinnanguid (Joonis 62). Selgelt on niha, et oo pre)t:nﬁud azzltsa:ud
probleemopilaste  klassis  mittedpetanud Joonis 5.62

Opetajad peavad klassi probleemdpilasele vdhemal maéddral lahenduseks kui seal
mittedpetanud Opetajad. Siiski peavad ca 57% probleemdpilasi Opetanud Opetajatest

sellist klassi lahendusena probleemdpilasele vihemalt oluliseks.

5.14. Poisteklass kui lahendus probleemlapse vanemale

Poisteklass - lahendus probleem- Opetajate hinnangud poisteklassile

lapse vanematele (kooliti . .
100% - P ( ) muielika:  Kul lahendusele lapsevanema jaoks on

0 . ~ . . .
80% moldiselt  Opetajate  hinnangud  vastuolulised.

60%
Duntavalt  Veidi iile 27% kaldub  pidama

40% -

W vihe . . .
20% | poisteklassi pigem vanemale
H mitte
0% sugugi lahenduseks ja 24% pigem mitte.
Koik A B C K M \%
Joonis 5.63 Seega mitteoluline eelistus lahenduse

poole. Olulised erinevused (Joonis 63) ilmnevad kooliti. Kui koolis M, kus klassidpetaja

tegeleb pidevalt kodudega, peab poisteklassi lapsevanemale véhemalt oluliseks
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lahenduseks 60% Opetajatest ja lisaks 32% tuntavaks, siis vaid grupis V on mitteoluline
hinnang nii madal (6%). Samas moodustab vidhemalt "oluline" hinnang vaid ligi 38%.

Teistes koolides on hinnangud suhteliselt vastuolulised ja ndhtavaid tendentse esile tuua

on raske.
Poisteklass kui lahendus vanematele

Kui vorrelda hinnanguid Opetajastaazide (SpetajastaaZi jargi)

100%

jargi  (Joonis 64), siis vOib tdheldada 50% | @ tiielikult
minimaalset tendentsi, et noored Opetajad 60% - W oluliselt
hindavad abi poisteklassist vanematele veidi 40% 1 0 tuntavalt
. v ~ . 20% - \ vihe
suuremaks ja staazikamad Opetajad peavad ,
0% B mitte
poisteklassi kui lahendust lapsevanemale veidi Koik <5 5<13 1322 2230 =30 SUEUEl
Joonis 5.64
. viiksemaks.
Poisteklass - lahendus vanematele
(6petaja eriala jargi) m taielikult Varreldes hinnanguid Opetajate erialade
100%
80% | molliset  jargi  (Joonis  65) on ndha, et
60% 1 otntavalt  keeleOpetajatel pigem  puudub  selge
40% 1 ) .
20% | @ vihe eelistus, sest 53% annab neutraalse vastuse
B mitt . e . ~ .
0% - Isl:l;u; 3. Loodus ja iihiskonna-ainete Opetajad
Ksik 1 2 3 3 5 . . ‘
Joonis 5.65 annavad pigem negatiivse hinnangu,

kehalis-kédelise tegevuse Opetajad pigem positiivse ja kursuslaste grupp peab valdavalt
poisteklassi lahenduseks lapsevanemale.

Kui vaadata hinnanguid poisteklassile kui Poisteklass - lahendus vanematele
lahendusele lastevanematele Opetajate soolisest — 1op0 . (SOONISESt VaALeNUIGast) g iciku

vy . .. . C o~ . 1 lulisel
kiiljest (Joonis 66), siis on ilmne, et naisdpetajad 80% B oluliselt

. . . - 60% 1 O tuntavalt
hindavad poisteklassi osa lahendusena korgemalt. 0% )

7 B vihe

Neist 15% peab sellist klassi lastevanematele 20% 1 & mitte
e g .. . - . 0% 4 sugugi
taielikuks  lahenduseks, tikski  meesdpetaja Kokkokkn  naid  mehed

Poiseklass - lahemdus lapsevanemale taielikku Joonis 5.66

(poistekassi Gpetamise jargi)
100%

suieit  lahendust selles ei nde. Samas annab 30%
80% . ~ . . .
moluiselt  meesdpetajatest hinnangu, et selline klass pole

O tuntavalt

60%

40% i sugugi lahenduseks, naisOpetajatest on vaid
V
20%
0% m mitte 5% nii kategooriline ja koos hinnanguga
. i sugugi
Kaik kokku pole poistekl. Mo osele 0
Opetanud  dpetanud Vahe 23 A)

Joonis 5.67
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Léhtudes poisteklassis opetamisest (Joonis 67) on tdheldatav, et poisteklassi opetanud
Opetajate hinnangud kattuvad "tdielikult" ja "mitte sugugi" osas, iilejddnud osas on

hinnangud neutraalsemad.

5.15. Opetajate eelistused poisteklassi dpetajale s00 jargi

Uldiselt eelistab iile 60% Opetajatest niiha poisteklassi dpetajana kindlasti meest, veel
ligi 20% eelistab pigem meest, iile 14% ei pea poisteklassi Opetaja sugu oluliseks, 3%
eelistab pigem naisOpetajat ja 2% arvab, et poisteklassi Opetaja peaks olema kindlasti

naine (Joonis 68).
Poisteklassi dpetaja sooline

Kui vordlen hinnanguid koolide kaupa, celistus (kooliti

.. . . ) ) . 100% 1 m kindlasti
siis paistavad silma erinevate koolide endi mees
80% 1 @ pigem
vastavad kogemused. Kool A, kus algul 60% | mees
O vahet
projektidega hoidis suhteliselt histi poisse 40% | pole
M pigem

naine
B kindlasti
naine

koos naisdpetaja ja hiljem meesdpetaja ei 20% -
0% A

suutnud ennast piisavalt kehtestada leiab

Kok A B C K M V

ligi 6% Opetajatest, et kindlasti on sobivam Joonis 5.68
naisOpetaja. Teist samapalju eelistab

pigem naisOpetajat. Siiski peab 61% kooli A dpetajatest oluliseks kindlasti meesdpetajat
ja veel 22% eelistab pigem meesdpetajat. Koolis B, kus poisteklass toimib edukalt ja
klassidpetaja on mees, kuid saavad hasti hakkama ka naisdpetajad, peab 50% oluliseks
kindlasti meesdpetajat, ligi 29% ei pea Opetaja sugu oluliseks ja iilejddnud 21% eelistavad
pigem meesdpetajat. Koolis C, kus toimus dppetdd valdavalt ainedppel ja oli suuremaid
raskusi distsipliiniga, peab 75% Opetajatest ainuvdimalikuks meesdpetajat, tilejdédnud 25%
hindavad pigem meesdpetajat. Koolis K, kus puuduvad sellelaadsed kogemused, on

hinnang kirevam. 67% peab vajalikuks kindlasti meesOpetajat, 22% arvab, et vahet pole ja

11% pigem eelistab naisdpetajat. Koolis

Opetaja eelistus 500 jargi tulenevalt M, kus poisteklass on olnud suhteliselt
Opetajastaazist m kindlasti ) e

100% mees edukas ja on veidi rohkem rohutatud
80% @ sobivam

60% g mees distsipliini, peab 88%  Opetajatest
0 I . . . ~ . .
40% mSobvam  oluliseks  kindlasti meesdpetajat  ja
20% naine . ) )
0% mkndast jilejainud  12% pigem meesdpetajat.

naine
Kdik <5 5<13 13<22 22<30 >30 . . . . . .
Grupis V, kus oli mitmeid poisteklassi

Joonis 5.69 edukalt Opetanud naisOpetajaid, erines
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teistest hinnangutelt. Siiski oli vaid 6% neid, kes pidasid kindlasti oluliseks naisdpetajat ja
6% neid, kes eelistasid pigem naisOpetajat. 32% leidis, et vahet pole ja 50% eelistas
kindlasti vdi pigem meesdpetajat.

Kui ldhtuda Opetajastaazidest (Joonis 69), siis hinnang "kindlasti meesOpetaja" on
kdigis gruppides peaaegu vordselt keskmisel tasemel. Ulejidsinud ca 40%st ei pea dpetaja
sugu oluliseks 35% noortest Opetajatest ja 16% 5-13 ning 13-22 aastase staaziga

Opetajatest. Ilmnas tendents, et mida x . .
Klassidpetaja eelistus soo jarg

suurem on Opetajate staaz, seda rohkem tulenevalt Spetajate erialast -

. . . . . 100% - M kindlasti
leidus neid (kuni 6%), kes eelistasid mees

80% - @ sobivam

kindlasti naisOpetajaid ja iile 30 aastase 60% | [ mees
staaziga Opetajatest eelistas kindlasti voi 40% - .ggéfvam
pigem naisdpetajaid poisteklassi Opetajana 20% 1 m kindlasti
. . 0% - naine
ligi 16%. Kék 1 2 3 4 5

Kui uurisin  hinnanguid  Opetajate Joonis 5.70

erialades jargi (Joonis 70), siis jéllegi oli hinnang "kindlasti meesdpetaja" stabiilselt 60%
ringis viljaarvatud algklasside Opetajad, kelledest tervelt 88% pidas ainuvdimalikuks
meesdOpetajat. Arvamus "sugu pole oluline" oli rohkem (ca 21%) esindatud loodus- ja

ithiskonnadpetuse ning kehalis-kéelise
Eelistused poisteklassi Gpetaja

soole (hindajate s00 jargi) tegevuse  Opetajate  juures. Arvamus

| kindlasti
100% 1 mees naisOpetajate kasuks oli 4-7% esindatud
80% | @ sobivam
mees koigis riihmades peale algklassi Opetajate.
60% - O vahet
| ~ . . ~ .

40% g Dogvam Vaorreldes hinnanguid Opetajate  soo
20% B kadasti jargi, ndeme erinevusi vaid "kindlasti

0% A_J—‘__i naine .

M " n 1 : "
(Gkkokku  naised  mehed naine" ja '"sobivam naine" osas, kus

naisOpetajatest peavad seda oluliseks 5%,
Joonis 5.71 ] )
MeesoOpetajatest peab 10%  oluliseks

kindlasti naist. Siin on aga meesOpetajate . . . .
Tootsiklassi dpetaja eelistus soo

uhul nende vihesuse tottu juhuslikkus suur. s (R ica AN
p J 100% Jargi (Gpetamise jargi) m kindlasti
Vorreldes eelistusi Opetajate vahel, kes mees
80% - @ sobivam
on voi ei ole poisteklassis Opetanud, on niha 60% - mees
40% | 0O vahet pole
moningast erinevust. Poisteklassi mitte ) .
20% - || @ sobivam
Opetanud  Opetajate hinnangud on 0% | ‘ ‘ naine

W kindlasti

Koik kokku  pole poistekl. naine

mitmekesisemad, ulatudes nd seinast seina spetanud  Gpetanud

(Joonis 72). Samas on 70% arvamus, et Joonis 5.72
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poisteklassi Opetaja peab olema kindlasti mees, peaaegu 9% aga eelistab naisOpetajat.
Poisteklassi Opetanud Opetajatest peab kindlasti oluliseks meesdpetajat 45%, pigem
meesdpetajat 26% ja 29% ei pea Opetaja sugu oluliseks. Kuna sellesse gruppi kuulub 82%
probleemopilasi Opetavaid ja nendega nii voi teisiti toime tulevaid naisdpetajaid, on

vaatamata sellele hinnang meedpetaja olulisusele sellise klassi dOpetamises korge.

5.16. Poisteklassi 6petaja vanuseline eelistus

Uldise hinnangu jéirgi eelistab kindlalt vanemat dpetajat 18% Opetajatest ja pigem
vanemat veidi iile 20% Opetajatest, nooremat vOi pigem nooremat kokku ligi 7%
Opetajatest. Suurem jagu Opetajatest (ca 55%) ei pea vanust oluliseks. Seega peetakse
hinnangutes Opetaja vanust vidheoluliseks voi pigem vdheoluliseks suhtes 38:7 vanema

. . . ] Opetaja kasuks.
Poisteklassi petaja vanuseline

eelistus (kooliti) Kui vorrelda hinnanguid koolide

; B kindlasti . . .

100% - mEA Kkaupa, siis peegeldab see mdningal
vanem

80% - H pigem ~ . 11 .

vanem médral Opetajate iildist vanust koolis,
60% - O vahet

40% | pole kuid on seotud ka kooli
H pigem

20% - m colisarae Probleemdpilaste  klassi kogemusega.
0% - noor

ik A B C K M v Koolis B, kus on iildiselt nooremad

Joonis 5.73 Opetajad, ei peeta poisteklassi Opetaja
vanust oluliseks. Koolis K, kus sellise
klassi kogemus puudub ja grupis V (kus samuti oli noori suhteliselt palju) ldhevad
arvamused kodige rohkem lahku. Neis peab paremaks noort dpetajat lile 10% Opetajatest,
vanemat Opetajat eelistab vastavalt 33% ja 21% Opetajatest enamus aga hoidub
konkreetsest eelistusest. Koolide C ja M puhul hinnangutes olulist vahet pole ja mdlemast
ligi kaks kolmandikku eelistab vanemat Opetajat, kooli M Opetajad kalduvad rohkem

vanemale Opetajale eelist andma. Vaid

ks 3 kuuse OpetajastaaZziga Opetaja Poisteklassi 6petaja vanuse
. . N . eelistus (staazide jargi ,
koolist M pidas paremaks noort dpetajat. 100% - ( Jargi) B celis |
vaneéma
Kooli A, kus poisteklassi dpetajad mitu 80% 1 Apeen
. . . . X 60% - O vahet
korda vahetusid ja olid védga erineva 20% - pole
M pigem
vanusega, Opetajate eelistused ei ole 20% 1 o hoor
0% -
selgelt esile toodud, siiski eelistab ligi Kok <5 5<13 13<22 22<30 30
Joonis 5.74

28% pigem vanemat ja vaid 6%
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nooremat dpetajat.

Kaésitledes sama kiisimust Opetaja-staazide vaatenurgast ilmneb juba varem maérgatud
tendents, et noored Opetajad annavad hinnanguid ligikaudu keskmisel tasemel. Siin
lisandub sellel viike vanusekaaslaste eelistus, sest ligi 12% neist peab poisteklassi
Opetajana paremaks noort dpetajat. 5-13 aastase Opetajastaaziga dpetajad ei oma valdavalt
selles kiisimuses seisukohta. Edasi staazi kasvades suureneb vanema Opetaja eelistus kuni
30 aastase staazini. Siis tekkis 10% Opetajatel noore Opetaja eelistus ja samavorra langes
vanema Opetaja eelistus 42%ni.

Poisteklassi Gpetaja vanuseline Kui kisitlesin Opetajate eelistusi nende

eelistus (erialade jargi) erialade jargi (Joonis 75), selgus, et
100% 4 B celis
80% - vanemal  glgklasside =~ Opetajatest ~ kolmveerand
@ pigem
60% 1 Ovahet eelistab niha poiste-klassi Opetajana pigem
0% | 2 B3k - .
2006 | noor vanemat Opetajat. Edasi ilmneb selge
| eelis . . .
0% - : : : noorel tendents. Kui alustame kehalis-kdelise
Kok 1 2 3 4 5 o N
Joonis 5.75 tegevuse Opetajatest, siis nendest annab

eelistuse noorele vdi pigem noorele 9% ja vanemale ligi 23%. Reaalainete poole kasvab
eelistus vanema Opetaja suhtes. Matemaatika-fiilisika Opetajatest eelistavad vanemat voi

pigem vanemat Opetajat pooled kiisitletud, kuigi ) L
Eelistused dpetaja vanusele

6% eclistas noort dpetajat. soolisest vaatenurgast
100% - W eelis
~ ) . . i |
Vorreldes hinnanguid soolisest vaate-nurgast 80% | o 2acma
. . . vanem
(Joonis 76), on nihe, et mehed hindavad vanuse 60% - O vahet
" . . - . 40% - .nglgm
tdhtsust vdhem, kui seda teevad naisdpetajad.
20% m celis
Siiski eelistab 10% ja pigem eelistab 20% mees- 0% - = . noorel
~ . o . . . . Koik kokku naised mehed
Opetajatest vanemat Opetajat poisteklassi. Nais-
Joonis 5 76

Opetajatest eelistab 20% ja pigem eelistab samuti

20% vanemat Opetajat. Nooremat Opetajat mehed ei eelista, naistest eelistab kokku ligi

~ . . I 8%.
Opetaja eelistus vanuse jargi
poisteklassi 6petamise jargi Vorreldes hinnanguid poisteklassis
100% -
80% | meels Opetanud ja mittedpetanud Opetajate vahel
60% | B pigem . .. . N .
vanem (Joonis 77), siis seal mittedpetanud Opetajad
40% O vahet pole
20% | mpieemnoor  hindavad  vanuse tdhtsust 5%  vOrra
0% - B eelis noorel

suuremaks  kui  poisteklassi  Opetanud
Koik pole poistekl.

kokku  Gpetanud - dpetanud Opetajad. Sellevorra on erinev ka neutraalne

Joonis 5.77 hinnang. Noort Opetajat eelistab ja pigem
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eelistab samavéddrne osa Opetajatest.

5.17. Eelistused poisteklassi dpetajale ranguse suhtes

Eelistus ranguse jargi (kooliti)
Kisitledes Opetajate  hinnanguid dpetaja *°°% ] & kindlasti
ranguse kohta poisteklassis, mida moistetakse zz://:: -%Egeg%:
eeskdtt kui distsipliini kindlustamist, peeti 20% | D;zfet
oluliseks keskmisest rangemat distsipliini, 20% 1 :Egg;

0%

sealhulgas ligi 30% pidas oluliseks kindlasti Kk A B C K MV
rangemat ja veel 37% eelistatult rangemat kord. Joonis 5.78

3% Opetajatest eelistas pigem leebemat ja 1% leebemat dpetajat. Kooliti (Joonis 78) olid
tulemused erinevad ja peegeldasid valdavalt oma kooli kogemusi. Kui koolis A oli
poisteklassi liks sulgemise pdhjustest nende allumatus ja noore Opetaja suutmatus ennast
kehtestada, siis tulemusena hindas 56% Opetajatest esmaseks ranget korda ja lisaks 28%
pigem ranget. Leebet Opetajat ei pooldanud keegi. Veidi tagasihoidlikum on
hinnangkoolis M, kus poistele on kehtestatud omad reeglid, mis pole kiill eriti karmid, ja
1abi viidud kéitumisOpetus. Pohinduetest peetakse ka kinni ja koolis silma ei paisteta.

Kuna seda peetakse dpetaja korra kehtestamise tulemuseks, eelistab 36% rangemat ja veel

40% pigem rangemat Opetajat. Vaid
Poisteklassi dpetaja ranguse

eelistus (Spetajastaatide jarg) iiks 3 kuulise staaziga Opetaja, kes

100% | eelis - .
rangel ~ praeguseks on moningas raskuses
80% - B pigem e . .
range distsipliiniga klassis  eelistas leebet
60% - O vahet
pole Opetajat. Koolis K on vastandlikke
40% | B pigem
leeber . . .
20% | o eelis arvamusi, kuid valdavalt eelistatakse
leebe . . .
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ rangemat korda. Koolide B, C ja grupi
Koik <5 5<13 13<22 22<30 >30
. V Opetajate  hinnangud langevad
Joonis 5.79

rangema Opetaja suhtes kokku. Viiksed

. . . . Opetaja eelistus ranguse jargi
erinevused on leebema Opetaja osas. Koolis B, oo (Gpetajaerialade jargi)
° m eelis
80% - rangel
c o~ m pigem
leebeks, ei rohutata seda arvamust, 50% 60% - range
O vane

Opetajatest jddb neutraalsele seisukohale. 40% 1 b

kus poisteklassi Opetajat peetakse pigem

. . . 20% -
Koolis C eelistab leebet Opetajat 12% m oo

- . 0% leebe
opetajatest. Kék 1 2 3 4 5

Joonis 5.80
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Vaadates hinnanguid Opetaja ranguse kohta Opetajastaazide jdrgi on ndhe sama
seaduspdrasust, mida oli mérgata ka poisteklassi Opetaja vanuse kohta. Kuni 5 aastase
staaziga Opetajad annavad keskmisele sarnanevaid hinnanguid, 5-13 aastase staaziga
Opetajatest osa piiliavad hakkama saada pigem leebusega, edasi kasvab pigem rangema
korra eelistus ja iile 30 aastase staaziga Opetajad on suutnud ennast ilmselt piisavalt
kehtestada ja ei pea seepirast ranget korda nii oluliseks. Siiski pooldab ka rangemat korda
47% rohutatult ranget ja lisaks 16% pigem ranget Opetajat. Tendentside sarnasus vd3ib
viidata sellele, et staazikam Opetaja saab korra hoidmisega paremini hakkama.

Kui dpetaja vanuse kohta oli erialade kaupa mingi mittetugev tendents, siis poisteklassi
Opetaja ranguse kohta on seda eristada raske. Keele-Opetajad kiill peavad rangust
olulisemaks, samas eelistab nendest 11% leebet Opetajat. Selge eelistus on ndha vaid
algklassi Opetajate osas, kus 50% eelistab ranget ja lisaks 38% pigem ranget Opetajat.
Leebet Opetajat ei eelista algklasside dpetajatest keegi.

) o o Vorreldes hinnanguid Opetajate soo
Eelistus Opetajale ranguse jargi

(6petaja soo jargi) jargi (Joonis 81) on ndha, et kui range

100% - | eclis . . .
rangel eelistus on vordselt 29%, siis pigem
80% - M pigem
60% | range ranget eelistab naisOpetajatest 38%
O nii seda
40% kuiteist  meesOpetajate 30% vastu. Samas puudub
@ pigem
20% 17 Jleer - meesdpetajatel leebe Spetaja eelistus,
0%
i i leebe L . . 0 :
Koik kokku  naised mehed NaisOpetajatest eelistab leebet 4% ja

i pigem leebet 1%. Erinevused mees- ja
Joonis 5.81

naisOpetajate eelistustes ei ole statistiliselt
olulised.
Vorreldes omavahel poisteklassis dpetanud ja mittedpetanud dpetajate eelistusi (Joonis

82) on ndha ilmne, kuigi mitte tugev, Eelistus poisteklassi Gpetaja

tendents suunas, et poisteklassi dpetanud rangusele (nende dpetamise jargi)
100% -

| eelis
80% - g rangel
1gem
kui mittedpetanud Opetajatest. Samas ei 60% - faﬁge
. . . . 40% - O nii seda
eelista keegi leebet ja 3% arvab, et vOiks kui teist
20% 1| B pigem

1 1tted leeber
olla  pigem leebe.  Mittedpetanud 0% | | e e

Opetajatest rOhutab vidiksem osa rangust

Opetajatest eelistab leebet dpetajat 5%. Kbik kokku  pole poistekl.
Opetanud  Opetanud

Joonis 5.82
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5.18. Hinnangud poisteklassi 6petaja vajadusele tegeleda sotsiaaltdtga

Kui uurisin Opetajate suhtumist sotsiaaltod vajadusse poisteklassis, siis 54% neist ei

tosta kumbagi esile ja peab molemat vordseks. 13% peab oluliseks vaid ainete dpetamist

PUhendumine sotsiaalprobleemi
(koolide jargi)

100% -
80% -
60% -
40% -
20%

0%

Joonis 5.83

dele

W vaid
ainedpe
@ pigem

ainetedpe

ja 6% peab oluliseks pigem ainete

Opetamist. Samas mdoonab
sotsiaaltoo vajadust 21% Opetajatest

ja 7% peab seda oluliseks (Joonis

O mdlemad

vordsed
@ pigem

sots. t60
O sots. t60

83).

Kaésitledes Opetajate hinnanguid
sotsiaaltod tdhtsusele poisteklassis
koolide siis ndha

kaupa, on

poisteklassiga mitte tegelenud kooli

Opetajad tdhtsustavad teistest mérksa rohkem oppet6dd (37%). Samas moSnab 25% siiski

sotsiaaltod vajadust, mis on vaid veidi vdhem koolide keskmisest. Teiseks on néhtav

erinevus kooli A Opetajate arvamustes, kus algselt oli poisteklassis pohirdhk projektidel

pohineval koolivélisel to6l. Seal peab
sotsiaaltod tdhtsust rohutatult esmaseks
13% Opetajatest ja 40% neist peab
oluliseks pigem sotsiaaltood, 13%
Opetajatest peab tdhtsaks vaid Oppimist
ja kolmandik ei tdsta esile kumbagi.
Teiste  probleemopilaste  klassidega
kokku puutunud Opetajate arvamustes

selgeid erinevusi pole. Umbes veerand

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

Tegelemine sotsiaalprobleemidega
(Bpetajastaazi jargi) B aini
Oppetdd
[ pigem
oppetdd
O vahet pole

@ pigem
tegeleb

@ sots.toole
plihend.

5<13 13<22 22<30

Joonis 5.84

Koik <5 >30

neist kaldub eelistama sotsiaalt6o osa ja 15-20% tédhtsustab pigem Oppetddd. 56-60%

Sotsiaalprobleemidega tegelemine

tahtsus (erialade jargi)

100%
80%
E p1
60%
40% mhi

te
O te,

pi

20%

0%

Kok 1 2 3

Joonis 5.85

W ainult
Oppetdd

gem

Oppetdd
O vahet
pole

gem

geleb
geleb

devalt

Opetajatest ei tdsta esile kumbagi (peab
vordselt oluliseks). Koolis C on see osa
veidi suurem, moodustades 75%.
Varreldes Opetajate hinnanguid nende
Opetajastaazide jargi, selgub omapirane
tendents (Joonis 84). Noored Opetajad
sotsiaaltood neist

tahtsustavad ja

sotsiaaltdood pigem oluliseks 41%, kuigi
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nad ei pea seda otseselt madravaks. Keskendumist Sppetddle voi pigem Oppetdole
pooldab 12% kuni 5 aastase staaZiga Opetajatest. Edasi toimub kuni grupini 13-22 aastat
pidev ainete Oppimise tdhtsamaks pidamine (23%) ja sotsiaaltod tdhtsuse korvaliseks
hindamine (12%). Sealt alates kasvab staazi suurenedes hinnang sotsiaaltod tdhtsuse
suurenemise suunas ja eeskitt just sellese piihendumisele. Ule 30 aastase staaziga
Opetajatest peab plihendumist oluliseks ligi 18% ja pigem sotsiaaltddd tdhtsanaks 18%.
Samas on iile 30 aastase staaZiga Opetajatest ka ligi 24% veendunud, et dpetaja asi on
ainult ainete Opetamine, mis on samas suurusjirgus 13-22 aastase staaziga Opetajate
arvamusega.

Vorreldes hinnanguid sotsiaaltoo vajalikkuse kohta Opetajate erialade kaupa, on néhtav
algklasside Opetajate tOrjuv suhtumine (Joonis 85) sotsiaal-probleemidega tegelemisse,
mis on ehk juhuslik, sest grupp oli vaid 8-litkmeline. Kdige ebaolulisemaks peab ainete
Oppimise réhutamist grupp 2. Samas grupis on ka 15% neid, kes rohutavad sotsiaaltood
tahtsust ja 8% pigem tegeleks sellega. Enim tdhtsustasid sotsiaaltodd kehalis-kéelise
tegevus Opetajad. Neist pidas sotsiaaltodd oluliseks ligi 5% ja pigem oluliseks 32%
Opetajatest. Samas grupis oli ka mairkimisvddrne osa Opetajaid (18%), kes vilistasid

Opetaja sotsiaaltod vajaduse. ~ . o
Opetaja sotsiaaltdo tahtsus

Vorreldes Opetajate hinnanguid os SO olisest vaatenurgast ~ mainuit
1 : 0T dppetdo
soolisest  vaatenurgast  (Joonis  86) 60% | - B pigem
sotsiaaltod vajaduse kohta poisteklassis, 60% - oppetoo
O ei eelista
selgub, et meesdpetajad hindavad Opetaja 40% - kumbagi
: : . 20% 1 W pigem
sotsiaaltoovajadust mirkas korgemalt kui - tegeleb
0% \ \ @ pidev
naisOpetajad. 40% mees-Opetajatest leiab, Koik kokku  naised mehed sots. to6

et poisteklassis on oluline pigem Joonis 5.86

sotsiaaltoo samal ajal kui naisOpetajatest on sama meelt 26% ja vaid 10% meestest

eelistab pigem Oppetdole plihendumist,
Sotsiaaltto poisteklassis neid

Spetanud Gpetaja arvates samal ajal kui naisdpetajatest ligi 15%

[ . . . ~ .o o .
100% m ainult peab tihtsaks ainult dppetddd ja 5%
80% | Oppetoo o
mpgem - pigem dppetddd. Seega on
60% | Oppetdd
O el eelista o . . . .
0% | kumbagi ~ MeesdOpetajate hinnangul poisteklassis
@ pigem
tegeleb  vajadus sotsiaaltooks suurem, kui
20% + o tegeleb J ’
0% ‘ ‘ pidevalt  paisdpetajate arvates.
Koik kokku pole poistekl. N . e .
vetanud  Spetanud Vorreldes poisteklassi dpetanud ja
Joonis 5.87

mittedpetanud Opetajate  hinnanguid
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Opetaja sotsiaaltod vajaduse kohta poisteklassis (Joonis 87), on nédha, et probleemdpilasi
Opetanud Opetajatest 36% peab oluliseks pigem sotsiaaltodd samal ajal kui seal
mittedpetanud dpetajatest 24%. Vorreldes pithendumist dppetddle voi pigem sellele, peab
probleemopilaste klassi mittedpetanud Opetajatest 24% oluliseks Oppetood ja seal
Opetanud Opetajatest vaid alla 10%. Seega hindavad poisteklassi Opetanud Opetajad

sotsiaaltdo tdhtsust mirgatavalt korgemalt.

5.19. Opetajate poolt poisteklassi dpetaja eelistatud omadused

Palvele "palun loetlege ja kirjeldage veel Opetajale vajalikke omadusi
probleemopilastega toimetulekuks" vastas 51 kiisitletut. Pakutud omadused on toodud
nende esinemissageduste jérjekorras tabelis 1. Kirjeldavas tulbas on toodud véljapakutud

vajalikud isikuomadused vai esitatud nduded.

Tabel 5.1
Jrk Omaduse voi ndude kirjeldus Esinemis-
o sagedus:
(52 dpetajat)

1 Maistev 16

2 Jéarjekindel; ei tohi alla anda 12

3 Rahulik 10

4 Ainetundmine mitmes aines; laia silmaringiga; laialdaste teadmistega; tark 10

5 Autoriteetne 9

6 Empaatiavdimeline; siidamlik 7

7 Psiihholoogiat tundev; suhtlemisoskusega 7

8 Oiglane; otsekohene; aus 6

9 Osapooli arvestav 6
10 | Hea psiiiihikaga; taluv; kannatlik; et mitte 1dbi pdleda; psithholoogiat tundma; tugev 6

niarvikava

11 | Pithendunud probleemlastele 6

12 | Toetav 5
13 | Hea huumorimeelega 5

14 | Range 4
15 | Peab olema palju vaba aega (66péev 1abi) 4
16 | Tolerantne 4

17 | Oiglus 3

Kahel korral oli mérgitud: peab olema isiksus; aktiivne inimene; loov; psithholoogi

haridusega; eriliste (Opilasi kaasavate) hobidega; spetsiaalse koolitusega ja
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opetajakogemusega. Veel oli margitud iiks kord: riskivalmidus; sportlik; joud (ka
fiitisiline); Oppimise vodimeline; distsiplineeritud; ettevotlik; otsustusvdimeline ja
eeskujulik.

Seega peetakse (vastanud 52 Opetajat) valdavalt oluliseks isikuomadusi, Opitavaid

oskusi on mirksa vdhem rohutatud.
5.20. Hinnang pedagoogikateooria téahtsusele praktilises 6ppetdos pohikoolis

Sageli peetakse probleemlastega suhtlemisel oluliseks just tunnetust millal ja kuidas
nendega kiituda. Seepédrast esitasin kiisimuse, kuivord peetaks Opilastega toimetulekut
omandatavaks teooria dppimisega. Esmalt hinnangud tavaklassi kohta.

Nagu néha jooniselt 88, toetab koigist vastanutest toimetulekul tavaklassi dpilastega
vaidet "tdielikult teoreetiliselt Opitav" 4% ja véidet "pigem Opitav" 21%. Samas toetab
8% Opetajatest vdidet "tdiesti sisetundest" tulenevaks ja 28% viidet "pigem tunnetus".

39% ei oma selget eelistust ja seega
Tavaklassis toimetuleku

R . kaldub tildarvamus sisetunde suunas.
teoreetiline Opitavus (kooliti) m tiiesti

100% dpitav Vorreldes  hinnanguid  koolide
| pigem

80% - 0 ) )
dpitav kaupa (Joonis 88), selguvad olulised

60% | O molemad

Jo%s .;;’gfsnf“ erinevused arvamustes. Kooli K
tunnetus ~ . . e .

20% | B tiiesti Opetajatest toetab 11% viidet "tdiesti
tunnetus

0%

Opetaja sisetunne" ja 44% viidet

"pigem sisetunne". Vaid 11% peab

Joonis 5.88

oluliseks véidet "teoreetilist Opitav".
Peaaegu sama meelt on kooli M dpetajad, kus 8% Opetajatest peab oluliseks véidet "tdiesti
tunnetus" ja 46% viidet "pigem sisetunne" ning vaid 4% toetab viidet "tiiesti Opitav" ja
8% viidet "pigem Opitav". Grupis V olid hinnangud ldhedased keskmisele tasemele, kuid

"pigem tunnetusliku" ldhenemise arvelt . S
Toimetuleku teooreetiline Opitavus

oli "tdielikult sisetundest" tuleneva 100% - tavaklassis (staaZide jargi)
. " m tiielikult
hinnangu osatdhtsus 10%  suurem. 80% | Spitav
H pigem
Koolis A olid diametraalselt 60% - dpitav
0O molemad
vastastikused hinnangud vordsed 40% 1 a ;?gfff“
) 20% - .
moodustades vastavalt 6% ja 22%. o i
. g . . 0 i sisetundest
Vastupidi eelpooltoodutele oli koolides Kok <5 513 1322 2230 >30

B ja C teoreetilisi dpinguid tihtsustavaid Joonis 5.89
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Opetajaid rohkem, samas puudusid ddrmuslikud hinnangud tdiesti. Koolis B toetas
Opilastega toimetulekul vididet "pigem Opitav" 38% ja "pigem tunnetuslik" 15%
Opetajatest, Koolis C toetas kolmandik Opetajatest toimetulekul vididet "pigem Opitav" ja
11% véidet "pigem tunnetus".

Vorreldes hinnanguid dpetajastaazide jargi (Joonis 89), on ndha alla 5 aastase staaziga
Opetajate juures sama ndhtus, mis mitmel korral varemgi. Nende arvamused on 1dhedased
koigi dpetajate keskmisega. Samuti, nagu korduvalt varemgi, erineb 5-13 aastase staaZiga
Opetajate arvamus mairkimisviirselt teistest. 10% nendest toetab klassis hakkama
saamisel vdidet "teoreetiliselt tiiesti opitav", 21% peavad seda "pigem Spitavaks" ja 21%
toetab viidet "pigem sisetunne". Edasi staazi kasvades viheneb Opetajate osa, kes peavad
toimetulekut tdiesti vdi pigem Opitavaks ja kasvab (kuni iile 30 aastase staazini)
mérgatavalt nende Opetajate osa, kes peavad toimetulekut kas ainult sisetunde voi pigem
sisetunde kiisimuseks. Ule 30 aastase staazi korral on dpetajate sisetunde hinnangus viike

tagasiminek, mis aga oluliselt e1 muuda tildist tendentsi.

Vaadates hinnanguid Opilastega . e
£ P 8 Toimetuleku teooreetiline Gpitavus
toimetuleku  omandamise  vdimalusest tavaklassis (erialade jargi)
. . . ~ . . % - -
teooria tundmise abil Opetajate erialade 100% m tiielikult
80% - 6p1tav
jargi (Joonis 90), on ndha, et algklasside B pigem
60% - Opitav
Opetajatest 71% toetavad oluliselt viidet 40% | Diné"r:;?d
"pigem sisetunne" ja vaid 14% toetab 20% | .Siisgeiﬁme
. e o~ 0% : : : : O tuleneb
vdidet "pigem teoreetilist dpitav". Samas Gk 1 2 3 a5 sisctundest
on kehalis-kéelise tegevuse Opetajad Joonis 5.90

meelestatud suhteliselt vastupidiselt. Ligi 9% neist toetab viéidet toimetuleku "tdielikust
Opitavusest" ja 35% toetab véidet "pigem Opitav" ning vaid 13% peab seda "pigem

sisetunde" kiisimuseks. Teistest ainedpetajatest peab 40% ja veidi rohkem Opilastega

suhtlemisel olulisemaks Opetaja
Opilastega toimetuleku dpitavus "sisetunnet", reaalainete  Opetajatest
5 (avaklassis soo jargi) toetab 6% viidet toimetuleku "tiielikust
| tdielikult
80% - .gfgiéinv Opitavusest" ja 28% viidet "pigem
00% 1 Oomlevad  teoreetiliselt Opitav", keeledpetajatest
40% + vordselt . .
. ® pigem peab seda  "pigem  teoreetiliselt
20% 1 sisetunne
0% Boldine — Fnitavaks" 17% ja grupist 2 toetab
Koikkokku ~naised  mehed oo
"tdielikult Opitavust" 7%. Seega koik
Joonis 5.91

opetajad peale kehalise- ja kéelise
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tegevuste Opetajate peavad olulisemaks Opetaja sisetunnet dpilasega suhtlemisel ja temaga
hakkama saamisel. Suhtlemist ja toimetulekut peavad teoreetiliselt Opitavaks pohiliselt
kehalise- ja kéelise tegevuse Opetajad ning teistest rohkem ka reaalainete dpetajad.

Kui vaadata hinnanguid Opetaja soo jargi (Joonis 91), siis on ilmne, et naisdpetajad
hindavad Opetaja sisetunde osa mirksa korgemalt kui meesopetajad. Kui nais-Opetajatest
toetab 38% "pigem sisetunnet", siis meesOpetajatest vaid 18% ja vastupidi — kui meestest
peab suhtlemisel ja toimetulekul oluliseks vididet "pigem Oopitav" iile 36%, siis
naisOpetajatest 23%.

Vorreldes probleemdpilaste klassi opetanud Opetajate hinnanguid (Joonis 92) nende

hinnanguga, kes pole sellises klassis
Toimetuleku Gppimine teooria abil Opetanud, teooria Oppimise tidhtsuse kohta

(Opetamise seisukohalt) toimetulekul  tavaklassis  selgub, et

100% - B téiclikult
80% 1 g gf’g‘ég probleemdpilasi  Opetanud  Opetajatest
60% - Spit . . . .
Joo Omsiemad  peavad  teooriat  tdhtsustavaid  viiteid
0 1 ~
vordselt . . .
20% - . B pigem olulisemaks 39% ja "sisetunnet"
sisetunne
0% ‘ ‘ @ ainult tahtsustavaid  27%.  Probleem-0pilaste
Kaik kokku pole poistekl. sisetunnet
opetanud ~ Gpetanud klassi mittedpetanud Opetajatest
Joonis 5.92 tédhtsustavad "teooriat" 17% ja "sisetunnet"

41%.

5.21. Hinnangud pedagoogikateooria tahtsusele praktilises t66s

probleemdpilastega

Opetajate hinnangud teooria osast toimetuleku ja suhtlemise kohta probleemdpilaste
klassis (Joonis 93) erinevad mérgatavalt hinnangutest samale kiisimusele tavaklassi kohta.
Koigis koolides, nii neis, kus poisteklass toimib, kus see on suletud, kus pole kunagi

_ - _ olnud kui ka grupis V hinnati
Toimetuleku teoreetiline dpitavus

poisteklassis (kooliti) tunnetuse osa  probleemdpilastega

100% - . , . ,
B taiesti toimetulekul veelgi tahtsamaks

80% - |- Opitav
@ pigem - ~ . .

60% | Spitav teoreetilisest Oppest kui tavaklassis.
0O molemad . . .

40% vordselt  Kui  tavaklassis toetas toimetuleku
E pigem

20% 1 - _tunnetus  "tijelikult tunnetuse” vOi "pigem
O téiesti

0% T T T T T T tunnetus

Wk A B C K M vV tunnetuse" viidet 36% Opetajatest, siis

Joonis 5.93 probleemlaste klassi kohta toetab neid
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viiteid 47%  Opetajatest. Kui tavaklassis pidas toimetulekut "teoreetiliselt tdiesti
Opitavaks" voi "pigem Opitavaks" 25% Opetajatest, siis probleemlaste klassi kohta toetab
sama arvamust vaid 16% Opetajatest. Seega oluline nihe tunnetuse viédrtustamise suunas.
Tahelepanuvéirne on, et oluline hinnangu nihe tunnetuse véartustamise poole toimus just
suletud probleemopilaste klassidega koolide Opetajate hulgas. Keskmisest madalamalt
hindasid tunnetuse osa kooli B dpetajad ja kdige kdrgemalt kooli K dpetajad. Toimivate
probleemdpilaste klassidega Opetajate hinnangud olid suuresti erinevad. Vordluseks
sobiks need andmed kdrvutada tabelina 2.

Tabel 5.2

Opetajate hinnangud teooria v8i tunnetuse osale dpilastega toimetulekus

Koik Kool A Kool B Kool C
Tava Probl + -|TavaProbl + - |Tava Probl + -|[Tava Probl + -
tdiesti tunnetus 8 11 3] 6 11 6] O 0 o]l O 11 11
pigem tunnetus 28 36 8] 22 33 11| 15 23 8] 11 33 22
mdlemad vordselt | 39 37 -2| 44 28 -17| 46 54 8] 56 44 -11
pigem Opitav 21 12 9| 22 22 0| 38 15 -23] 33 11 -22
tdiesti Opitav 4 4 O]l 6 6 Ol O 8 8] O 0 0
Kool K Kool M Grupp V
Tava Probl + -|TavaProbl + - | Tava Probl + -
tdiesti tunnetus 11 11 O] 8 8 0| 18 24 6
pigem tunnetus 44 56 11| 46 46 0| 18 24 6
molemad vordselt 33 22 -11| 27 35 8| 41 41 0}
pigem Opitav (0] 11 11 15 8 -8| 18 6 -12
tdiesti Opitav 11 O -11]| 4 4 Ol 6 6 0]

Hinnangute vordlusest (tabel 2) on ndha toimetuleku hinnangute muutused. Koolis A
suurenes viite "tunnetus" ja "pigem tunnetus" eelistajate suhtarv eeskétt korvalehoidujate
arvelt. Koolis B vdhenes viite "pigem Opitav" eelistajate arv 23%, samas lisandus 8%
viite "tdielikult Opitav" pooldajaid, 8% kahtlejaid ja 8% véite "pigem tunnetus"
pooldajaid. Koolis C vidhenes vdite "pigem Opitav" pooldajaid 22%, vastusest
kdrvalehoidujaid 11%, suurenes vidite "pigem tunnetus" pooldajate osa 22% ja viidet
"kindlasti tunnetus" eelistas 11% Opetajatest. Koolis K asendus 11% véite "kindlasti
Opitav" toetajaid viite "pigem Opitav" toetajatega ning 11%  kahtlejatest "pigem
tunnetuse" toetajatega. Koolis M eelistas 8% viite "pigem Opitava" toetajaid
probleemlaste puhul pigem kahelda oma eelistustes ja grupis V eelistas vdidet "pigem
Opitav" eelistanud 12% vastanutest probleemdpilaste korral 6% véidet "pigem tunnetus"

ja 6% vaidet "kindlasti tunnetus".
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Vorreldes hinnanguid probleemlastega
Probleemdpilastega toimetuleku

teoreetiline omandatavus (staazid)
100% -

toimetuleku eelduste kohta Opeajastaazide

jérgi (Joonis 94), on ndha, et see on mérksa B tiielikult
L . 80% - Opitav
ithtlasem kui hinnangute puhul tavaklassis @ pigem
60% - 6p~i{av d
(Joonis  89). Eelistuste vahed on 20% | o
. e e M pigem
margatavalt véiksemad, kuigi jéirgivad 20% 1 sisetunne
0% @ tuleneb
iildjoontes sama kdverat, vilja arvatud iile ok <5 5e1s 13<p ez sz | Sisetundest

30 aastase staaziga Opetajate osas, kelle Joonis 5.94
hinnang tunnetuse tdhtsusele on mirgatavalt suurenenud. Seega probleemdpilaste puhul
reeglina staazi suurenedes eelistavad Opetajad teoreetilistele teadmistele "tunnetust".

Kui vorrelda hinnanguid Opetajate

Teooria osa probleemdpilastega erialade jargi (Joonis 90 ja joonis 95), on
toimetulekul (erialad) suuremad  erinevused  kehalis-kielise
100% - | taielikult . . . .
o Spitav tegevuse ja algklasside Opetajatel. Kehalis-
80% H pigem
60% - o ?fg{:rvnad kéelise tegevuse Opetajatel on mérgatavalt
40% et (22% vrra) suurenenud toetus hinnangut
20% i . . " .
. @ tulench "pigem sisetunne"  tdhtsustavate ja
0% o sisetundest . R . .
Kék 1 2 3 4 5 vihenenud (26% vorra) hinnangut "pigem
Joonis 5.95 teoreetiliselt Gpitav" tahtsustavate

Opetajate osa. Algklasside Opetajatel, kelledest moned on ilmselt probleemdpilastega
monikord hidas ja ei oska nendega toime tulla, pole kiill suurenenud véite "pigem Opitav"
toetajate osa, kuid on veidi vihenenud viite "pigem sisetunne" tahtsustavate dpetajate osa
ja suurenenud kohklejate osa.

Uldiselt hindab probleemlaste klassides toimetulekut teoreetiliselt dpitavaks 11%
vihem Opetajaid kui tavaklasside puhul, vélja arvatud grupi 2 Opetajad, kus véidet
"taielikult teoreetiliselt Opitav" toetavate Opetajate osa kasvas 14% vorra. Eriti

mairgatavalt on viite '"sisetunne" osa

Poisteklassiga toimetuleku teoreetiline

tadhtsustamine probleemlaste puhul lisaks o A o
Opitavus (Gpetaja soo jargi)

s Ll ~ . 100% + taielikult
kehalis-kdelise  tegevuse  Opetajatele | taiet
80% - Opitav
- . B pigem
kasvanud keeledpetajatel, moodustades ca 60% dpitav
0O mdlemad
0 40% - vordselt
20%. 0 @ pigem
~ . C o~ . 20% A sisetunne
Vorreldes mees ja  naisOpetajate @ tiielikut
. i . . 0% T T tunnetus
hinnanguid pedagoogikateooria téhtsuse Kok kokku  naised  mehed
Joonis 5.96

kohta probleemdpilastega toimetulekul
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(Joonis 96), on ndhtav, et hinnangud on {iildjoontes sarnased. Erinevalt hinnangutest
tavaklassi kohta (Joonis 91), kus meesOpetajatest toetas viidet toimetuleku "pigem
Opitavusest" 36%, toetab probleem-Opilastega toimetulekul viidet "pigem Opitav" vaid
9% ja viidet "tunnetusest" tiahtsustab 27% rohkem meesdpetajatest kui tavaklassi puhul.
NaisOpetajatest peab viidet "tunnetusest" probleemdpilaste puhul tavaklassist olulisemaks
9% Opetajatest ja viidet toimetuleku "teoreetiliselt Opitavusest" 6% vihem Opetajaid.
Vaadates hinnanguid poisteklassis dpetanud ja seal mittedpetanud Opetaja seisukohalt

(Joonis 97), on ndha, et mdlemas grupis on
Probleemdpilasega toime-

tuleku teoreetiline Spitavus hinnangutes tavaklassiga vorreldes (Joonis 92)
(probleemdpilaste dpetajast)
100% m el ligikaudu 9% vorra suurenenud sisetunde
80% .OPI av
pigem ~ . . .
60% Spitav viidet toetavate Opetajate osa ja vidhenenud
0 mélemad
40% ot toimetuleku  teoreetilise  dpitavuse  viite
20% sisetunne . .. .
00 @ ainut toctajateate osa, sealhulgas probleemdpilasi
% K Kokk | W sisetunne
Koik kokku pole poistekl. ~ ~ . . . ~
Spetanud  Gpetanud Opetanud Opetajate puhul isegi 18% vorra,
Joonis 97 teistel vihem.

5.22. Koostdo lapsevanematega

Suhted normlapse vanematega

100% kooliti & suure- Vaadates hinnanguid koostddle tavaklassi
pérased

80% are®  lapsevanematega (Joonis 98) on nidha, et

60% 0O normaal

0% syen  keskmisena saab lapsevanematega histi voi viga
halvad

20% negatiiv g ey * ~ . . ~ .
"u™  hdsti  1dbi 54% Opetajatest, halvasti vdi pigem

0%
Kok A B cC K M V

. halvasti vidhem kui 10% Opetajatest. Kooliti on aga
Joonis 5 98

Opetajate suhtumine koostodsse lapsevanematega
kiillaltki erinev. Kooli C 0Opetajatest hindab koost6od vdhemalt heaks 78%, halvaks ei
hinda mitte keegi. Grupis V hindab koost66d suurepdraseks 23% ja heaks 54% Opetajatest
kuid selles grupis oli ka ainus, kes hindas koost6dd vanematega negatiivselt. Koolis M
peab koostdod suurepiraseks ja heaks ligi 57% Opetajatest, pigem halvaks 13%. Koolis A
peab koostodd heaks 44% ja pigem halvaks 6% Opetajatest. Suurim on pigem negatiivne
hinnang koostdole vanematega kooli B Opetajatel, kellest peab suhteid pigem halvaks
25% ja pigem heaks 33% Opetajatest. Omapérane on kooli K Opetajate arvamus, kus

suhteid halvaks ei pea keegi, kuid ka heaks hindab suhteid vaid ligi 29% Opetajatest.



Vorreldes eelnevaid hinnanguid
hinnangutega koostddle probleemlapse
vanematega (Joonis 99), on nidha olulisi
erinevusi. Koigist kiisitletutest hindas
suhteid halvaks vOi pigem halvaks 31%
Opetajatest, mis on iile kolme korra

rohkem, kui tavaklassi korral. Samuti
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Koostdd probleemlapse
vanematega (kooliti)

@ suure-
pérased
80% - @ pigem
head
60% - O normaal
sed
40% - M pigem
halvad
20% - M negatiivs
ed

100%

0% -
Kok A B C K M VvV

Joonis 5.99

hindas suhteid heaks v&i pigem heaks vaid 32% vastanutest, mis on 22% védhem, kui

tavalise Opilase korral. Siin on huvitav tddeda, et koolis K ei ndhta vahet suhtlemisel

tavalise- v0i probleemdpilase vanematega. Koolis B ndhti probleemlapse vanemaid

mirksa koostdo-aldimatena kui keskmise Opilase vanemaid. Kdige suurem muutus

hinnangutes oli kooli C dpetajatel. Kui tavaklassi dpilase vanematega ei hinnanud suhteid

halvaks voi pigem halvaks keegi, siis probleemlapse vanematega peab suhteid halvaks

11% ja pigem halvaks 44% - seega kokku veidi iile 55%. Kui suhteid keskmisena pidasid

heaks 78% kooli C Opetajatest, siis probleemlapse puhul peab suhteid pigem heaks vaid

22% opetajaid. Teistest suurem on hinnangu negatiivses suunas nihkumine ka koolis A.

Koolis M ja grupis V on koostddle mdningane hinnangu langus, kusjuures enim on

suurenenud normaalsete suhete hinnanguline osa. Koolide A ja C teistest suuremad

Suhted normlapse vanematega

Lo (kooliti)
b -

mvaga
80% - head
O head
60% -
O rahul-
40% - davad
m halvad
20% -

W vaga
0% - halvad
Kok <5  5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.100

on koigis staazigruppides peaaegu
ithesugused. Teistest veidi suuremad on
negatiivsed suhted lapsevanematega
staazigrupis 5-13 aastat ja negatiivsed
suhted puuduvad grupis 13-22 a.

Vorreldes  Opetajate  hinnanguid
koostoosse probleemlapse vanematega

staazide jargi (Joonis 101), on niha

negatiivsed hinnangud vdivad olla seotud
poisteklasside sulgemisega neis koolides.
Koolis B voib olla positiivne suhtumine
koostodsse  probleemlaste ~ vanematega
seotud ka poisteklassi Opetajate materiaalse
stimuleerimisega.

Vaadates hinnanguid Opetajastaazi jérgi,

on ndha (Joonis 100), et positiivsed suhted

Suhted probleemlapse vanematega
(staazide jargi)

100% - W vaga
80% 1 m Rggg
60% 1 O rahulda
40% 1 m havad
20% 1 W vaga

0% - halvad

Kok <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5101
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viike, kuid piisiv tendents, et Opetajastaazi suurenedes suhted ja koostod probleem-lapse
vanematega mitte ei parane, vaid vastupidi — halveneb. Tosi kiill, iile 30 aastase
Opetajastaaziga Opetajate grupis on kdige suurem rithm (12%) neid, kes peavad koostood
suurepéraseks, kuid koos grupiga head suhted, jddb positiivne hinnang siiski tunduvalt
vaiksemaks tlilejddnutest.

Vorreldes Opetajate  hinnanguid

Suhted normlapse vanematega koostoole  Opilaste  vanematega
(erialade kaupa)

100% 1 lﬁégz Opetajate erialade jargi (Joonis 102),
ca
80% 1 . .
° W head on niha, et suhteliselt halvemaks
60% 1
hulda . . .
o peavad koostddd reaalainete Opetajad,
e e
@ halva .. .
20% | kellest ligikaudu sama suur osa hindab
B viga

0% A havad  Suhteid halvaks, kui neid peab heaks.

Kk 1 2 3 4 5

Joonis 5.102 Negatiivsed kogemused puuduvad
téielikult suhtlemisel lapsevanematega algklassi-Opetajatel ja iihiskonnadpetusega seotud
Opetajatel. Viinmast ei saa aga seletada teadmistega tihiskonnast ja sotsiaalprobleemidest,
sest probleemlaste vanematega ei pea nad koostood sugugi heaks. Opetajate keskmisele
on lahedased keelte ja kehalis-kdelise tegevuse

dpetajate hinnangud. Suhted probleemlapse vanematega

. Opetajaerialade jargi
Vorreldes suhteid probleemlapse 100% (Opeta) Jarg) B viea
. head
vanematega (Joonis 103) selgub, et nagu 80% 1 B head
. 60% |
tavalapse puhul, nii ka probleemlapse ’ O rahulda
. . 20% | m haivad
vanematega on koost6d halvim reaalainete
20% 1 B viga
Opetajatel. Viiksemad on, nagu eelnevaltki, 0% | halvad
probleemid algklasside Opetajatel, kuid niitid Kok 1 2 3 4 5
on nendest isegi ees keeltedpetajad. Joonis 5.103
Uurides hinnanguid koostdole Opetajate
Suhted normlapse vanematega Suhted probleemlapse vanematega
(Gpetaja soolisest seisukohast) (Opetaja soolisest seisukohast)
100% - B vig 100% - m viiga
head
80% - g head 80% A I ® head
60% - 60% -
O rahulda O rahuldav
40% - vad 40% - ad
0% ® halvad 0% @ halvad
0 0
u B viga | viga
0% - : : 0% - : :
halvad halvad
Koik kokku naised mehed Kdik kokku naised mehed

Joonis 5.104
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soolisest vaatenurgast selgus, et meesOpetajad (Joonis 104) peavad koost6od kodudega
marksa halvemaks kui naisdpetajad. Kui naisopetajatest peab koostodd kodudega heaks ja
véiga heaks 56%, siis meesOpetajatest vaid 33%, sealhulgas véiga hea koostdd hinnang on
mdlemal grupil 10% ldhedal. Samas peab koostodd halvaks vaid 7% naisdpetajatest ja
meesOpetajatest aga kolmandik (33%). Joonise parempoolsel diagrammil on toodud
hinnangud suhetele probleemlapse vanematega. Siit on ndha, et meesOpetajate puhul
suurenes oluliselt hinnang viga heaks koostodks probleemlapse vanematega "hea" arvel.
Kokku heaks ja viga heaks hinnati koostddd samasuguse proportsiooniga, kui tavalise
lapse vanemate korral, kiill aga suurenes oluliselt halva koostod hinnang (11%) ja
lisandus hinnang védga halvast koostddst 11%. Seega hinnati koost66d halvaks 22% vorra
enam ja see moodustas kokku 55% koguhinnangust varasema 33% asemel.

Joonisel 105 on vorreldud dpetajate hinnanguid koostddle lapsevanematega lahtuvalt
sellest, kas nad on dpetanud poisteklassis voi mitte. Vorreldes hinnanguid koostodle nod
tavalise lapse vanemaga, on nédha, et probleemlaste klassi mittedpetanud Opetajad
hindavad suhteid neutraalsemalt. Téielikult puudub hinnang "véga halvad", 7% hindab
koostdod pigem halvaks, 44% heaks ja 7% véga heaks. Probleemlaste klassi dpetanud

Opetajad kalduvad veidi rohkem darmustesse. 4% peab suhteid vdga halvaks, 11% pigem

Suhted lapsevanematega (on Suhted probleemlapse lapse-
olnud poisteklassi dpetaja) ) vanematega (poistekl. dpetaja)
or | vaga 0
100% - head 100 % | — = véiga
80% - @ head 80% - head
@ head
60% - O rahulda 60% -
vad 0O rahulda
40% - M halvad 40% - vad
20% - B viga 20% A . | halvad
0% A S o - halvad 0% - : : B viga
Koik kokku pole poistekl. Kdik kokku pole poistekl. halvad
Opetanud  dpetanud Opetanud  Gpetanud
Joonis 5.105

halvaks. Teiselt poolt peab koostodd heaks 43% ja vdga heaks 14% probleemlaste
Opetajatest.

Kuigi iildiselt hinnatakse koostddd probleemlapse vanematega mérgatavalt halvemaks,
on omapdrane see, et tootsiklassis Opetanutest hindavad koostodd probleemlapse
vanematega halvaks 8% rohkem Opetajatest seal mittedpetanutega vorreldes. Samal ajal
hinnatakse koost60d heaks ja vdga heaks modlemas grupis vordselt. Seega pole

probleemlaste klassi Opetanud Opetajatel koostod kodudega sugugi parem, kui seal
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mittedpetanud Opetajatel — pigem vastupidi. See voib olla seotud tihedamatest suhetest

kodudega, mida probleemlapsi dpetaval dpetajal on raske viltida.

5.23. Hinnangud aineomandamisele klassidppel péhikoolis

Kuna senised kogemused viitavad klassidppe paremusele probleemdpilaste dpetamisel,
esitasin mitmeid klassidppesse puutuvaid kiisimusi, et vélja selgitada selleteemalised
hinnangud. Nagu jooniselt 105 nédha, peab tavaklassis klassiopet tdiesti- voi kiillalt heaks

34% Opetajatest, ainete Oppetaset peab
Aineomandamine klassidppel

. o
pohikoolis (hinnangud kooliti) napiks kokku 26% opetajatest.

100% B téiesti “ . . .
’ ot Vorreldes hinnanguid koolide kaupa
80% + m kiillalt
. , " .
60% ghea  ndeme, et koige negatiivsemad on
40% + B pigem klassidppe suhtes kooli K opetajad, kellest
20% - napp , i "
B peals- 67% peab aine omandamist klassidppel
0% - kaudne
Kok A B C K MV halvaks, sealhulgas 22% taiesti
Joonis 5.105

pealiskaudseks. Heaks ei hinda klassidppel
omandatud aineteadmisi keegi, seisukohta ei omanud 33%. Koolis A hindas
aineomandamist pigem napiks 39% Opetajatest, kuid erinevalt koolist K pidas 27%
Oppimisvdimalusi sobivaks voi kiillalt heaks ja 33% hoidus seisukohast. Grupis V pidas
ainedppimist klassidppel pigem napiks 25% Opetajatest, samas hindas téiesti sobivaks iile
6% ja kiillalt heaks tile 31% (kokku ligi 38% Opetajatest). Koolide C ja M hinnangud olid

sarnasemad, kus 14-16% Opetajatest pidas
. . . . R R Aineomandamise tase pdhikoolis
ainetulemusi  napiks, kuid monevorra Klassioppel (staazide jargi)

100%

erinesid hinnangud sobivusele, kus koolis C - D}',:ga
@ sobiv
pidas tulemusi kiillaltki heaks 29% 60% o
O vaimalik
Opetajatest, koolis M aga pidas klassiopet 40% ® pigem
20% ei sobi
taiesti sobivaks 16% ja kiillaltki heaks 24% 0% 'Ezj('j'ie

Kaik <5 5<13 13<22 22<30 >30

Opetajatest  (kokku 40%). Kooli B
i ) ) ) Joonis 5.106
Opetajatest pidas klassidpet sobimatuks 7%,
samas pidas seda kiillaltki heaks 50% Opetajatest. Siin vdivad seosed olla koolide
kogemustega, kus kas on vdi ei ole mitme aine Opetajaid (vOi lihtsalt laialdaste
teadmistega Opetajaid).
Kaésitledes sama kiisimust dpetajastaazide jargi (Joonis 106), on ndha kerge tendents, et

Opetajastaazi kasvades suureneb  ainekesksuse tdhtsustamine ja védheneb hinnang
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klassioppe sobivusele. Kui see on maédrk ainekesksuse siivenemisele ja ainetevahelise

integratsiooni norgenemisele, siis peaks see ilmnema mdningal méddral ka jargmise

kiisimuse késitlemisel.

Aineomandamise tase klassidppel

L00% pdhikoolis (ainedpetajad)

@ véga hea

80% 1 [ sobiv

60% 1 0O voimalik

40% - . .

M pigem el

20% - sobi

W pealis-

0% - kaudne
Kok 1 2 3 4 5

Joonis 5107

Vaadeldes hinnanguid ainedpetajate
seisukohalt on niha, et klassidpet peavad
sobivamaks algklasside Opetajad, kes
sellega kogu aja ka tegelevad (hinnangud
12:38 klassioppe kasuks) ja reaalainete
Opetajad, kellest 12% peab kill

klassioppel aine omandamist
pealiskaudseks ja 6% pigem sobimatuks,

kuid 24% peab aine omandamist viga

heaks ja 18% sobivaks. Vordselt 31% nii klassidppe poolt kui vastu on keele- ja

ithiskonnadpetusega seotud Opetajad ning 27% osaga klassidpet pigem sobimatuks

pidavad kehalis-kéelise tegevuse Opetajad. Vahed pole viga suured, kuid ilmselt peavad

reaalainete Opetajad voOimalikuks ka teisi

aineid Opetada mis eeldaks  head

ainetevahelist integratsiooni, kuid nagu
edaspidi ndeme, ei ole nad just koige
suuremad integratsiooni pooldajad.
Vorreldes hinnanguid Opetajate soolisest
seisukohast on ndha, et kui naisdpetajatest
28%,

ebasobivaks siis

10%.

peab klassidpet

meesdpetajatest  vaid Samas

klassidpet sobivaks 34% naisOpetajatest ning

peab

Klassidppe aineomandamise

seisukohalt (mees - naine)
100%

M véga hea

80% -
60% -
40% -

M sobiv
O voimalik

M pigem ei
20% + sobi
M pealis-
% |
0% kaudne

Koik kokku naised mehed

Joonis 5.108

30% meesopetajatest. Seega ei oma 60% meesOpetajatest selles kiisimuses kindlat

Ainete Gpetamise tase klassiGppel
pdhikoolis
100%

O véga hea
] |
@ sobiv
60%
40% O vdimalik
20% . B pigem ei
sobi
0% ' ' M pealis-
Kdik kokku pole poistekl. kaudne
Opetanud  Gpetanud

Joonis 5.109

seisukohta.

Vorreldes poisteklassis Opetanud ja
seal mittedpetanud Opetajate hinnanguid
klassioppe efektiivsuse kohta, siis siin
tdhelepanu védrivaid erinevusi ei ole.
Erinevus on vaid poisteklassi dpetajate
6% vorra korgem hinnang klassioppe
kuid nad

sobivusele, uldiselt on



ldhedased keskmisele.
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5.24. Hinnangud ainetevahelisele integratsioonile klassidppel

Eeldasin klassidoppel dppeainetevahelist viga head integratsiooni, sest kui iiks Opetaja

annab mitut dppeainet, siis oskab ta ka neid omavahel siduda. Seetdttu esitasin hinnangu

saamiseks sellekohase kiisimuse. Tulemused olid kooliti monevdrra {iillatavad (Joonis

110). Grupis V, kus teatavasti oli ka mitte-

Opetajaid kuid mitte valdavalt, erines

hinnang oluliselt teistest ja ainetevaheliste

seoste loomist pidas tavaklassis pigem

napiks  56%  vastanutest, {iilejddanud

pooldasid hinnangut "rahuldav". Heaks ei
pidanud seoste loomise voOimalusi keegi.
seisukohal

Vastupidisel olid jitkuvalt

tegutsevate  poisteklassidega  koolide

100%

Ainetevaheline integratsioon
klassioppel (kooliti)

O vaga

hea
@ kiillalt

hea
O rahuldav

80% -
60%

40% -
M pigem

napp
M puudulik

20% -

0% -

Kk A B C K M V
Joonis 5.110

Opetajad, kus koolis B 14% Opetajatest pooldas hinnangut "viga hea integratsioon", 57%

toetas hinnangut "kiillalt hea" ja 29% hinnangut "rahuldav". Koolis M hindas 24%

Opetajatest integratsiooni voimalusi vdga heaks, 40% kiillalt heaks ja 36% rahuldavaks.

Halvaks ei hinnanud neis kahes koolis ainetevahelist integratsiooni keegi. Koolide A, C ja

K Opetajate hinnangud olid suhteliselt sarnased, ca 12% pidas integratsioonivdimalusi

pigem napiks, 11-17% vidga heaks. Kiillalt hea ja rahuldav varieerusid neis koolides

monevorra teineteise arvelt ning hinnang "hea" olid monevdrra suurem koolis A.

Ainetevaheline integratsioon
klassibppel (staazide jargi)

100% O integr.
suurep.
80% - O integr.

60% - hea
40% -

20% 1 napp

0% | M integr.
puudulik

Kaik <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.111

O rahuldav

M integr.

Opetajastaazide jirgi olid kdige
vastakamad hinnangud alla 5 aastase
staaziga Opetajate grupis, kus 24%
Opetajatest pidas
integratsioonivdimalusi pigem napiks
ja 29% suurepidraseks, 18% heaks.
Néhtav  on

kerge tendents, et

Opetajastaazi kasvades viheneb

Opetajate osatdhtsus, kes peavad ainetevahelist integratsiooni pigem napiks. Samas on

mairgata, nagu mitmel korral varemgi suhtumiste jirsk muutus 5-13 ja 13-22 aastase

staaziga Opetajate hinnangute vahel.
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Kiésitledes hinnanguid ainetevahelisele Ainetevaheline integratsioon

integratsioonile Opetajate erialade jargi (erialade jargi)

100%
(Joonis 112), on nidha, et algklasside O integr.

80% suurep.
Opetajatest, kelle igapdevatéd on seotud @ integr.

60% Hea
mitme aine Opetamisega, ei pidanud 0% | O rahuldav
. . . . . .. M integr.
ainetevahelist integratsiooni ebapiisavaks 20% ebapiisav

W integr.
keegi, rahuldavaks pidas seda 37%, heaks 0% A puudulik
38% ja suurepdraseks 25% vastanutest. Koik 1 2_ 3 4 5
Joonis 5.112

Suurimad olid vastuolud hinnangutes

grupis, kus olid kokku pandud iihiskonnateaduste Opetajad ning geograatia-bioloogia
Opetajad. Selles grupis hindas integratsioonivdimalusi klassidppel ebapiisavaks 21%
vastanutest. Samas grupis aga pidas samuti 21% vastanutest integratsiooni-vdimalusi
suurepérasteks ja kiillalt heaks 50% Opetajatest. Selles grupis on Opetajad, kellest
ithiskonnateaduste Opetajad ei oska ilmselt leida seoseid teiste ainetega ja bioloogia-
geograafiadpetajatel on seoste leidmine imelihtne. Selle kiisimuse késitlemiseks grupp 2
ei ole ilmselt parima koosseisuga. Reaalainete- ja keelte Opetajate hinnangud
integratsiooni ebapiisavuse kohta on 17-18% ja langevad kokku, mis on iillatavalt suur
reaalainete Opetajate kohta, kelle ainetel pohineb mitme teise aine Opetamine. Viga heaks
hindab integratsioonivdimalusi siiski ligi 18% reaalainete Opetajatest keeledpetajate 10%
vastu, kiillalt heaks hindavad integratsioonivdoimalusi mdlematest gruppidest ca 30%.
Kodige neutraalsem on kehalis-kéelise tegevuse Opetajate arvamus, kuid ka nendest peab
integratsiooni heaks 27% rohkem Opetajaid kui ebapiisavaks.

Vorreldes mees- ja naisOpetajate
Ainetevaheline integratsioon

- _ hinnanguid ainetevahelise integratsiooni
klassidppel (mees-naine)

100%

@ integr. voimalikkusele klassioppel (Joonis 113),
80% 1 suurep.
s0% Bintegr-hea  on  niha, et meesdpetajatel puudub
’ O rahuldav .. . . .
40% | negatiivne hinnang Integratsioont
I integr.
20% A .ﬁtbtapiisav voimalikkuse kohta, kuid 60% hindab
integr.
o .

ko rased | momeg T seda rahuldavaks, 20% heaks ja 20%

Joonis 5.113 suurepdraseks.  Samas peab 16%
naisOpetajatest integratsioonivoimalusi napiks, 35% rahuldavaks, 35% heaks ja 14%
suurepdaraseks. Mingi tendents on olemas, et meesopetajad suhtuvad modnevdrra
positiivsemalt ainetevahelise integratsiooni vdimalustesse tavaklassi klassidppel, kuid

nende viikest arvu arvestades pole tendents piisavalt selge.
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Integratsioon klassicppel Vorreldes poisteklassi Opetanud ja

tavaklassis (probl.kl.dpet.) mittedpetanud  Opetajate  hinnanguid

O integr.

.i‘ft‘é;":hea ainetevahelise  integratsiooni  kohta

0%
80%
60%
40%
20%

0%

O rahuldav (Joonis 114), on ndha, et millegipirast

integr.
ebapiisav

I s - R

Kk kokku pole poistekl.  puudulik ainetevahelist integratsiooni tavaklassi
Opetanud  Gpetanud

peavad poisteklassis dpetanud Opetajad

klassidppel suuremal méiiral
Joonis 5.114 ebapiisavaks, kui  probleemopilaste
klassi mittedpetanud Opetajad. Tekkinud ebaloogilisi tendentse vdiks pohjendada kas
monede Opetajate liiga ainekeskse ldhenemisega vOi ainetevahelise integratsiooni

olemusest ebapiisava arusaamisega.

5.25. Hinnangud sotsiaaltod voimalikkusele tavaklassi klassidppel

Eeldades, et klassidpetaja tunneb oma klassi Opilasi ja nende probleeme kdige
paremini, esitasin sellekohase kiisimuse. Hinnangute tulemused kokku ja koolide kaupa
on toodud joonisel 115. Vaid 39% vastanutest toetas sotsiaaltdd voimaluste kohta viidet
"viga hea" ja "hea". Negatiivse hinnangu andis sotsiaaltoo voimalikkusele 20%
vastanutest.

Koolide kaupa on erinevused iisna
Sotsiaalkisimuste lahendamise

véimalused klassidppel (Kooliti) suured. Moningad iihised jooned on

0, . . . . .
100% = O ainetevahelise integratsiooni
viga
80% -
m ficad hinnangutega, kuid otsene seos puudub.

60% -
Orahuldav — Hinnangud viitavad ilmselt erinevates

eba- . . .
piisav koolides erinevale suhtumisele
B puudulik

40% -

20% -

0% -

~ I sotsiaaltoosse. Koolis B hindab 92%
Kok A B C K M \Y%

Joonis 5.115 Opetajatest sotsiaaltoo voimalusi
klassioppel mittemidagiiitleva "rahuldavaga" ja vaid 8% peab vdimalusi kiillalt heaks.
Koolis M toetab sotsiaaltoé vOimaluste hinnangut "vdga hea" 32% ja "hea" 24%
Opetajatest, seega positiivne hinnang 56% Opetajate poolt. Hinnangut "ebapiisav" toetab
16% Opetajatest. Suhteliselt ldhedased, kuid mitte nii positiivsed on ka koolide A, C ja K
Opetajate hinnangud. Nagu eelmise kiisimuse juures, nii ka siin erineb grupi V hinnang

teistest mirgatavalt ja on negatiivsema suhtumisega. 12% grupi V vastanutest hindab
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klassidppel sotsiaaltod voimalusi puudulikuks, 31% peab neid ebapiisavaks, 31% peab

sotsiaaltdd vdimalusi rahuldavaks ja 25% heaks. Ukski vastanutest selles grupis ei pea

heal tasemel sotsiaaltodd klassidppel voimalikuks.
Kaésitledes hinnanguid Opetajastaazide

jargi on pilt suhteliselt thtlasem, kuid

.. . , 100%

staazi kasvades nende Opetajate osatdhtsus, ’
80% |

kes hindavad negatiivselt sotsiaaltoo o
o |
vOimalusi  klassidoppel, siiski  veidi 40% |
kahaneb. Positiivsete hinnangute juures 20% -
eristatavat tendentsi pole. 10% Opetajatest 0% A

staaziga 5-13 ja iile 30 aastase hindab kiill

Voimalused sotsiaaltooks

klassibppel (staazide jargi)

Kdik

<6 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.116

O véga head
M head

O rahul-
davad

[ cba-
piisavad

B puudulikud

sotsiaaltoo voimalusi puudulikeks, kuid sellevdrra on vdiksem hinnangu "ebapiisav" osa.

Voimalused sotsiaaltooks

Opetajate  hinnangutes

erialade

klassioppel (erialade jargi) jargi on selgelt eristatavad
100% 0O viga head T . .

spetsiifilised jooned (Joonis 117).

80% @ head
60% - W o rabuias Algklasside  klassidopetajad, kelle
40% - o S igapdevane t66 on seotud konkreetse
20% - savad . . S
B puudu- klassiga, hindavad sotsiaaltdo

0% - likud
Kéik 1 2 3 4 5 vOimalusi teistest korgemalt.
Joonis 5.117 Negatiivne hinnang puudub, 33%

pooldab viidet "vdga hea" sotsiaaltod voimaluste kohta ja 17% véidet "hea". Teiste

ainedpetajate positiivsed hinnangud sotsiaalt6o
kohta on 40% ringis, kehalis-kdelise tegevuse
Opetajatel veidi vdhem, 32% ja grupis 2 on hinnang
"viga hea" teistest rohutatum, kuid monevorra
erinevad on negatiivsed hinnangud. Reaalainete
Opetajatest (grupp 1) hindab  klassidppel
sotsiaalprobl
Vsimalused sotsiaaltooks

Klassioppel eemidega

O viga

head 1
g head tegelemise

100%
80%

60% ..
orhi-  ebapiisavaks
davad
0 ebapii-
savad
B puudu-

40%
20%
0%

Sotsiaaltdd véimalused klassidppel

100%
80%
60%
40%
20%

0%

(mees-naine)

Kdik kokku naised mehed

Joonis 5.118

0O viga
head
@ head

0O rahul-
davad

@ cbapii-
savad

B puudu-
vad

voimalust puudulikuks 18% ja

18%

Opetajatest, seega lile

kolmandiku. Kehalis-kéelise tegevuse Opetajatest

Koikkokku ~ pole  poistek.  Vad peab sotsiaaltod voimalusi puudulikuks kiill vaid

Opetanud  Opetanud

Joonis 5.119 4%, kuid ebapiisavaks 18% Opetajatest, kokku
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22%. Keelte Opetajatest peab sotsiaaltoo vOimalusi ebapiisavaks 17% ja 2 grupi
Opetajatest 14%.

Mees ja naisOpetajate hinnangutes sotsiaaltod kohta (Joonis 118) mirgatavat vahet
pole.

Ullataval kombel hindavad probleemdpilaste klassi dpetanud dpetajad (Joonis 119)
sotsiaaltod voimalusi klassidoppel mirgatavalt madalamaks kui ainult tavaklasse dpetanud
Opetajad.

5.26. Hinnangud koduklassi tahtsusele tavaklassi dpilastel

Meie koolid on valdavalt iiles ehitatud pdhimdttel, kus enamasti 15peb alates viiendast
klassist klassidpe ja algab igavahetunnine rdndamine iihest aineklassist teise. Kuna
poisteklasside Opilased on intervjuudes avaldanud selget veendumust, et oma klass on
kindel ja toetav, laiendasin sama kiisimust ka tavaklasside kohta, et saada sellekohane,
Opilase huvidest ldhtuv, Opetajate hinnang. Tulemused on toodud joonisel 120.

Kisitletud dpetajatest peab klasside-vahetust tavadpilasele darmiselt héirivaks 18%.
Sellele lisandub 30% Oopetajaid, kelle hinnangul on klassiruumide vahetus opilastele

vihemalt héiriv. Seega pidas hiiritust Tavaklassi dpilaste hairitus

oluliseks 48% kiisitletutest. 39, loo%k!assiruumide vahetusest (kooliti)
~ . . W ddrmiselt
Opetajatest toetas seisukohta, et see pole 80% | pa
@ hiiriv
opilastele  hdiriv  ja 16%  pidas 60% - o
0O mingil
klassiruumide vahetust véhehdirivaks. 40% o Dgacal
.. e . vihe
Seega ei pidanud héiritust oluliseks 19% 20% | O ei hiiri
Opetajatest. 0% -

Kik A B C K M V
Kooliti erinesid hinnangud Joonis 5.120

mairgatavalt. Kooli C OJpetajatest toetas véidet "hdiriv" 71% Opetajatest (hinnangut
"ddarmiselt hiiriv" ei toetatud). Samas pidas 14% Opetajatest klassiruumide vahetust védhe-
hédirivaks.  Grupis V  toetas  vdidet

Tavadpilaste hairitus klassiruumide

vahetusest (staaZi jargi) "klassidevahetus &ddrmiselt hairiv" 38%
100% - -

maimiselt  yagtanutest, 31% toetas viidet "hiiriv",

|
80% - = %/ % o Eamv
| B hairtv o . .
60% l | B i védidet "hdirib vidhe" toetas vaid 6%
O mingil
0% I I g mddral vastanutest. Omavahel ldhedase tulemiga ja
20% - 4h
o0s | I O ei hiiri vastandlike hinnangutega olid koolide A ja
Kol eSS s 220 >0 M Opetajad, kellest 4-6% toetas viidet "ei

Joonis 5.121 hiiri", 17-20% toetas viidet "hiirib vihe" ,
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28% toetas viidet "héiriv" ja koolis A 11% ning koolis M 29% toetas vididet "d4rmiselt
héiriv". Kooli B Opetajatest toetas viidet "ddrmiselt hdiriv" 21% aj "hdiriv" 7%
Opetajatest, mis kokkuvdttes, 27%, oli vaatlusaluste koolide védikseim. Vidhehdirivaks
pidas klassidevahetust koolis B 14% Opetajatest, seega suurem osa, 57%, ei omanud
selget seisukohta. Kooli K Opetajatest 25% ei omanud selget seisukohta, iilejddnud
jaotusid vordselt toetama véiteid Opilaste hdiritusest ja mittehéiritusest.

Kaésitledes dpetajate hinnanguid tavadpilaste hiirituse kohta klassiruumide vahetusest
staazide jargi (Joonis 121), on néha, et 13-22 ja 22-30 aastase Opetajastaaziga Opetajatest

n

toetab hinnanguid héirituse kohta " ddrmiselt hdiriv" peaaegu vordselt ca 30% ja
hinnangut "hdiriv" samuti ca 30%. Hinnangut "hdirib vdhe" toetab 13-22 aastase staaziga
Opetajatest 12% ja 22-30 aastase staaZiga Opetajatest 19%. Ule 30 aastase staaZiga
Opetajatest ei toeta hinnangut "dérmiselt hdiriv" keegi, kuid hinnangut "héiriv" toetab 35%
Opetajatest. Hinnangut "ei hiiri" toetab 5% ja hinnangut "hiirib vihe" 25% iile 30 aastase
staaziga Opetajatest. Seega on tendents staazi kasvades hinnata Opilaste hairitus
viiksemaks alates 12 aastasest Opetajastaazist mirgatav. Kuni 5 aastase staaziga
Opetajatest toetas klassiruumide vahetuse kohta vididet "darmiselt hdiriv" 18% ja viidet
"héiriv" 29% Opetajatest. Véidet "ei hdiri" ei toetata ja vdidet "hdirib vihe" toetab 16%
alla 5 aastase staaziga Opetajatest. 5-12 aastase staaziga Opetajatest toetas vdidet
"adrmiselt hairiv" 17% ja véidet "héiriv" 22%, mis on vihem kui grupil staaziga kuni 5
aastat. Hinnangut "ei hdiri" toetas 11% ja "hdirib vdhe" samuti 11% selle grupi
Opetajatest, mis on rohkem, kui eelmise grupi korral. Seega on tendents staazi kasvades
hinnata Opilaste hdiritust vidiksemaks maéargatav ka kuni 12 aastase staaziga Opetajate
juures, kuid nagu mitme varasemategi hinnangute tendentside juures, on ka siin jirsk aste
just kuni 12 aastase staaZzi ja iile 13 aastase staaziga Opetajate hinnangute vahel, kusjuures
tendentsid molemal pool seda on enamasti samasuunalised ja selgelt jdlgitavad.

Jélgides hi id Opilaste héiritusel _
ag1des fmmanguid optaste hattifusele Tavaklassi Opilase hairitus

klassiruumide pidevast vahetusest (Joonis klassivahetusest (erialade jargi)
. . e . . 100% - .
122) Opetajate erialade jargi, on néha, et 80; 'E{{fn}lse“
0 amrv
. ) hairi
11% keelte Opetajatest toetab seisukohta 60% - [ hairv
. e . . 0 O mingil
"ddrmiselt hiiriv" ja 46% seisukohta 40% 1 midral
20% A @ héirib
s 0 i
hédiriv", seega kokku 57%  peab 0% | g vahe
klassiruumide vahetust hiirivaks. Peaaegu Ksik 1 2 3 4 5
Joonis 5.122

4% pooldab hinnangut "ei hairi" ja 7%

hinnangut "hdirib vihe". Reaalainete Opetajatest toetab hinnangut "ddrmiselt hairiv" 13%
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ja "hiiriv" 37%, hinnang "ei hdiri puudub ja hinnangut "hdirib védhe" toetab 25%
vastanutest. Moningane sarnasus hinnangutes on grupi 2 ja kehalis-kéelise tegevuse
Opetajatel, kellest ca 20% ei pea klassiruumide vahetust hdirivaks ja ca 44% peab
hdirivaks, kuid kehalis-kdelise tegevuse Opetajate hinnangud toetavad rohkem
ddrmuslikke seisukohti nii "ei hiiri" 9% grupi 2 0% vastu kui "&4rmiselt hiiriv" 32%
grupi 2 14% vastu. Teistest erineb margatavalt algklasside Opetajate hinnang, kes oma
to0s puutuvad klassiruumide vahetusega vdga vihe kokku. Siiski toetas neist hinnangut
"adrmiselt hdiriv" 25% , hinnang "hiiriv" puudus ja teiselt poolt toetas hinnangut "hdirib
vihe" 37%, hinnang "ei hdiri" puudus.

Opilaste hairitus Klassiruumide Vorreldes hinnanguid klassiruumide

vahetusest (soolised hinnangud) pidevale vahetusele Opetajate soost
00% -

W ddrmiselt . . .

. flzrlrvlse lahtuvalt (Joonis 123), on niha, et
80/0 1 hairiv . .. * e o
60% - vahed hinnagutes on viikesed. Héiritust

O mingil
40% + ke miiral hindavad molrmad grupid peaaegu

0p — 5 ~ . . .

20% g oihe vordselt (vahe vaid 2%), kuid hinnang

O% - i — i . e o ~ . .
Kaik kokku ~ naised mehed "ei héiri" meesOpetajatel puudub ja
Joonis 5.123 hinnangut "hdirib véhe" toetab 7%

vihem meesOpetajaid, seega kokku .
Opilaste hairitus klassiruumi

H%. vahetusest

Vorreldes poisteklassis dpetanud 100% 1 B dirmiselt
ja mittedpetanud dpetajate BO:A) | %// @ R
hinnanguid tavaklassi Opilase jZo: - o 2:;%21
héirituse kohta klassiruumide 20% a }V‘:g;b
vahetusest, selgub et hiirivaks peab 0% J— o= B el hdir
klassiruumide  vahetust molemas ool 6p§f;'ﬁud 6221:?5;
grupis 47-48% Opetajatest, kuid

Joonis 5.124

poisteklassi  Opetanud  Opetajatest

toetab hinnangut "d4rmiselt hdiriv" 12% rohkem Opetajaid kui poisteklassi mittedpetanud
Opetajad. Samas toetas hinnangut "ei hiiri" vordselt veidi iile 3%, kuid hinnangut "hiirib
viahe" toetas vaid alla 7% poisteklassi Opetanud Opetajatest samal ajal kui poisteklassi
mittedpetanud Opetajatest toetas seda 21%. Siit on madrgata, et poisteklassi dpetanud

Opetajad tihtsustavad oma kogemuste jargi koduklassi dpilaste stabiilsuse kindlustajana.

5.27. Hinnang pdhikooli klassippeks sobivate dpetajate olemasolule
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Klassidppe rakendamine eeldab vastavate Opetajate olemasolu. Seepérast esitasin

_ ) vastava kiisimuse hinnangu saamiseks.
Hinnangud Gpetajate olemasolule

klassidppeks (kooliti)
. . . . l l mon sellised  Opetajad  "puuduvad"  15%
piisavalt

@ vajadusel

leitakse  Opetajatest, vididet "pigem puuduvad"
O ei oska

hinnata 0 1 1 0,
& pigem toetas 17%, seisukohta ei omanud 34%,

puuduvad

| mpuwdwvad  vididet "vajadusel leitakse" toetas 24% ja

Kokku toetas (Joonis 125) wviidet, et
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -
"

Kk A B C K M V viaidet "on piisavalt" toetas  10%

Joonis 5.125 Opetajatest.

Erinevate koolide dpetajate hinnangud on kiillalt erinevad. Koolis K toetas véidet, et
sellised dpetajad puuduvad, 50% Opetajatest, vdidet " pigem puuduvad " toetas 12% ja
seisukohta ei omanud 38% Opetajatest. Selliste dpetajate olemasolu véidet ei kinnitanud
keegi. Koolis A toetas viidet, et sellised Opetajad "puuduvad" 22%, viidet " pigem
puuduvad " 39%, seisukohta ei omanud 22%, viidet "vajadusel leitakse" toetas 17%
Opetajatest ja selliste Opetajate piisava olemasolu véidet ei kinnitanud keegi. Koolide B ja
C Opetajate hinnangud olid 1dhedased. Mdlema kooli dpetajatest puudus toetus hinnangule
"sellised Opetajad puuduvad", leidmist pidas probleemiks 7-12%, seisukohta ei omanud
50%, viéidet "vajadusel leitakse" toetas 13-21% ja vididet "on piisavalt" 21-25%
Opetajatest. Kooli M Opetajate hinnangud vdib jagada kolmeks peaaegu vordseks osaks:
need, kes leiavad, et selliseid Opetajaid on vdimalik leida; need, kes ei oma selget
seisukohta ja need, kes peavad selliste Opetajate leidmist raskeks voi voimatuks. Teistest
oluliselt erineb grupi V litkmete hinnang, kellest 13% toetab véidet "on piisavalt" ja 56%
véidet "vajadusel leitakse". Hinnangut ei oska anda 19% grupi V liikmetest, véidet "
pigem puuduvad " toetab vaid 6% ja viidet "puuduvad" samuti 6% vastanutest. Seega,
mitmed nende koolide dpetajatest, kus
on tegutsenud probleemdpilaste klass, Opetajate olemasolu klassidppeks
samuti gruppi V litkkmed, kellest pohikoolis (staazi jargi) _

100% -

. . . H on
paljudel oli kokkupuuteid 80% | I I piisavalt
~ . . . O vajadusel
probleemopilaste klassidega ja nende 60% - leitakse
0 ei oska
Opetamisega  (sealhulgas Opetanud 40% 1 hinnata
| | pigem
. . ~- . . 20% | ] - uduvad
mitut ainet), peavad vdimalikuks leida [ it
. B puuduvad
o0 | % | p

Opetajaid pdhikooli klassidppeks. Ka Kok <5 5<13 13<22 22<30 >30

on koolid A, B, C ja M suuremad, kui Joonis 5.126
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kool K ja erinevaid Opetajaid rohkem, mis voib mdjutada hinnanguid.

Kaésitledes hinnanguid pohikoolis klassidppeks vajalike Opetajate olemasolu kohta
Opetajastaazide seisukohalt (Joonis 126), on nédhtav ilmne tendents, et staazi kasvades
suureneb hinnang Gpetajate voimalusele pohikooli klassidppeks kuni staazigrupini 13-22
aastat, kus 28% Opetajatest toetab viidet, et selliseid Opetajaid "on piisavalt" ja 28%
védidet "vajadusel leitakse", mis vOib tuleneda Opetajate enesekindluse suurenemisest.
Edasi staazi kasvades vdheneb Opetajate osatdhtsus, kes peavad klassidppeks sobivate
Opetajate leidmist vdimalikuks. Ule 30 aastase staaZiga Opetajatest toetab viidet, et
sellised dpetajad "puuduvad" 32% ja viidet " pigem puuduvad " 16% vastanutest. Vdidet
"vajadusel leitakse" toetab 21% ja véidet "on piisavalt ei toeta iikski selle grupi opetaja.

Voimalik, et staazi suurenedes muutuvad dpetajad ainekesksemaks.

Opetajate olemasolu klassidppeks

ohikoolis (ainedpetajad) Vottes vaatluse alla  hinnangud

100% -

Opetajate olemasolu kohta pdhikooli
IIIII peta) P
p11sa(¥alt1 Kl . K Soetaiat
@ vajaduse assioppeks Opetajate
. “HH“HH““ leitakse o pe
40% - “‘H WE‘ o erialavaldkondade kaupa (Joonis 127),
Innata
% | y @ pigem )
20% | I m pwdwad  selgub, et suuremad on hinnangute
0% - // B puuduvad
Kék 1 2 3 4 5 erinevused osas, mis puudutavad
Joonis 5.127 probleeme klassidpetajate  leidmisel.

Reaalainete Opetajate grupist pooldas viidet, et sellised dpetajad "puuduvad" 35%, vdidet
" pigem puuduvad" 12%, seega kokku 47% vastanutest. Keeledpetajatest toetas véidet
"puuduvad" 18% ja vididet "pigem puuduvad" 14%, kokku 32% vastanutest. Kehalis-
kdelise tegevuse Opetajate hinnangud olid kogu ulatuses l&dhedased keskmistele
hinnangutele. Algklasside Opetajad ei toetanud hinnangut "puuduvad", kuid 25% neist
toetas vaidet "pigem puuduvad". Kdige véiksem oli hinnangu "pigem puuduvad" toetajate
osa, 15% (hinnangut "puuduvad" ei toetatud), dpetajate hulgas, kuhu kuulusid bioloogia,
geograafia ja iihiskonnateaduste Opetajad, kes tihti omavad lisaerialasid ja Opetavadki
mitut ainet. Klassidpetaja leidmist pidasid kdige vihem vdimalikuks reaalainete dpetajad,
kellest toetas véidet "vajadusel leitakse" 18% ja véidet "on piisavalt" 6% vastanutest.
Kodige positiivsemalt olid meelestatud algklasside Opetajad, kelle toetus véitele "on

piisavalt" oli 25% ja viitele " vajadusel leitakse" oli 13%. Teiste erialade Opetajate
toetused viitele "on piisavalt" olid vahemikus 7-14% ja viitele "vajadusel leitakse" 23-

32% mahtudes summaarselt vahemikku 30-37%.
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Vottes vaatluse alla hinnangud pdhikooli ~ . n
Opetajate olemasolu klassidppeks

klassidpetajate olemasolu kohta hindajate pdhikoolis (mees-naine)
100% +
. . see . . I3 E on
soolise jaotuse jirgi (Joonis 128), on néhtav 80% | hsavalt
~ . . our . [m] vajadusel
@ ei oska
. D . 40% - ;
hinnangute poole. Kui naisdpetajatest toetab ’ gyg*g;lta
20% - )
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védidet, Opetajaid "on piisavalt" 9% siis 0% | B puuduvad
Kdik kokku naised mehed
Joonis 5.128
Opetajate olemasolu klassiéppeks meesoOpetajatest 20% ja vdidet "puuduvad"
100% -
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80% + piisavalt . . .
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@ pigem
20% - ~ .
’ mhidnad  rohkem ddrmustesse on meesdpetajate puhul
0% -

Koikkokku  pole  poistekl tdheldatav.
Opetanud dpetanud

Joonisel 129 on vilja toodud hinnangud

Joonis 5.129 probleemdpilaste  klassi  Opetanud  ja
mittedpetanud Opetajate gruppide vahel. Viiteid, et sellised Opetajad "puuduvad" ja
"pigem puuduvad" toetati mdlemas grupis vordvédrselt, ka vdite "on piisavalt" toetajaid
oli probleemdpilasi dpetanud Opetajate grupis vaid 3% rohkem, kuid viite "vajadusel
leitakse" toetajaid oli probleemdpilaste klassi mittedpetanute hulgas 20% ja

probleemdpilaste klassiga tegelenute hulgas 30%.
5.28. Hinnangud ainete dpetamisele poisteklassi klassidppel

Selgitamaks, millised on dpetajate hinnangud poisteklassi klassidppe kohta ja kuivord
nad erinevad hinnangutest tavaklassi kohta, esitasin eelmistega samalaadsed kiisimused

ka poisteklassi kohta. ) i )
Hinnangud aineomandamisele

poisteklassi klassidppel (kooliti)
. . . . 100% -
ainete omandamise kohta poisteklassi

o | l l AEER

Esimeseks oli kiisimus hinnanguteks

W téiesti

sobiv
o . . M piisavalt
klassioppel. Koigist vastanutest pidas 0% | hea
] . . . O rahuldav
aineomandamist pealiskaudseks vaid 40% |
l 5
1%, pigem napiks 8%, 42% ei omanud 20% 1 . . . napp
. . . . 0% | . _ ] @ pealis
kindlat seisukohta, 33% pidas ainete y  |Faudne

omandamist piisavalt heaks ja 17% Joonis 5.130

tdiesti sobivaks. Vorreldes hinnanguid tavaklassi (Joonis 105) ja poisteklassi kohta
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(Joonis 130), on ndha, et kui tavaklassis pidas ainete omandamist klassidppel napiks 26%
siis poisteklassis vaid 9% ja kui tavaklassis pooldas véiteid heast ainete omandamise
voimalusest 34% vastanutest, siis poisteklassis 50%. Seega peeti tavalisest ndrgemate
Opilaste puhul ainete omandamist klassioppel sobivamaks kui tavaklassis. Suurimad
muutused hinnangutes leidsid aset kooli C, K ja M dpetajate hinnangutes. Kdigis neis
suurenes klassdppe sobivust toetavate dpetajate osakaal, ulatudes koolis M 67%ni. Samas
pidas klassidpet nii siin, kui tavaklassis tdiesti sobimatuks vaid liks Opetaja, "pigem
napp" hinnangut ei toetatud. Koolis C, kus ainedppel pdhinev poisteklass suleti, toetab
vdidet "tdiesti sobiv" 38% Opetajatest (tavaklassis ei toetatud) ja vididet "piisavalt hea"
12% tavaklassi 29% asemel. Seega andis poisteklassis ainete omandamisele klassidoppel
positiivse hinnangu 50% Opetajatest, mis on 21% rohkem, kui tavaklassi kohta.
Negatiivset hinnangut ainete omandamise kohta klassidppel poisteklassis ei antud,
tavaklassis toetas sellist hinnangut 14% Opetajatest. Suur on muutus hinnangutes ka kooli
K Opetajatel, kellel poisteklassiga kokkupuude puudub. Kui tavaklassi puhul ainete
omandamise seisukohalt klassiopet toetavad hinnangud puudusid, siis poisteklassi puhul
toetab hinnangut "tdiesti sobiv" 11% ja hinnangut "piisavalt hea" 33% vastanutest. Seega
on koolis K poisteklassi klassioppele positiivne hinnang suurenenud 44% vdrra. Samal

ajal puudub poisteklassi puhul toetus
Klassidpe tootsiklassi aineoman-

. . o damisest lahtuvalt (staazi jargi)
tavaklassi puhul oli see 22% ja toetus 100% -

. . . . W téiesti
hinnangule "pigem napp" on poisteklassi 80% - . . . . . arestt

hinnangule  "pealiskaudne"  tdiesti,

sobiv
. . O piisavalt
puhul 33%, tavaklassi puhul oli see 44%. 60% - hea
O rahuldav
Seega andis negatiivse hinnangu ainete 40% A I .
pigem
. . . . % -
omandamisele klassidppel poisteklassis 20 . . . . .% napp
0% | B - [ — % ] peaﬁs—

kokku 33% ja tavaklassi puhul 66%, kaudne

Koik <5 5<13 13<22 22<30 >30
Joonis 5.131

) ] ) ] kokk % vahem. Kooli Aija B
Ainete omandamine tootsiklassi okku 33% vihem. Koolides A ja B on

klassioppele (erialade JArgi 5 .. poisteklassis klassiOppe sobivuse suunas

100% . . . .
’ sobiv hinnangutes viike nihe. Grupis V aga on

80% - M piisavalt
60% | I ol @ Vhenenud  nii  positiivsete  kui
40% 1 B pigem negatiivsete ~ hinnangute  osa  ja
20% 1 mpedls.  poisteklassi  puhul  hoidub  63%
0% - ‘ kaudne

kiik 1 2 3 4 s vastanutest selgetest hinnangutest.

Joonis 5.132 Votame vaaluse alla hinnanguid
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ainete omandamisele poisteklassi klassidoppel (Joonis 131). Siin selgelt ndhtavad
tendentsid puuduvad. Mdningane suundumus, kuid mitte nii selge kui tavaklassi puhul
(Joonis 106) ja nihkega klassidppe sobivuse suunas, on staazi suurenedes (alates 5
aastasest staazist) ainedpetuse suuremale toetusele.

Vittes vaatluse alla hinnangud ainete omandamisele klassidppel poisteklassis, on ndha
(Joonis 132), et vaid kehalis-kéelise tegevuse Opetajad toetavad poisteklassi puhul
klassidppe negatiivseid hinnanguid peaaegu samavdrra, kui tavaklassi puhul. Toetus
véitele "pealiskaudne" ja "pigem napp" ainete omandamisele poisteklassi klassioppe
kohta 2 grupi dpetajatel puudub tavaklassi 31% asemel, keeledpetajatel on toetus viitele
"pigem napp" 7% tavaklassi on 31% toetuse asemel. Reaalainete Opetajate 12% toetus
véitele "pealiskaudne" tavaklassi puhul poisteklassi puhul puudub. Klassidpetajate
toetused vditele "piisavalt hea" ja neutraalsele hinnangule jagunevad pooleks. Seega
hindavad ainete omandamist klassidoppel negatiivselt pigem need Opetajad, kes
tegelikkuses kdige vdhem puutuvad kokku

konkreetsete teadmiste Opetamisega. Ainete omandamise tase tootsi-

Vottes vaatluse alla Opetajate hinnangud klassi klassidppel (mees - naine)
soolisest seisukohast (Joonis 133), on néha, 100% W taiesti
80% - sobiv |
. . ™ t
et poisteklassi kohta on toetus klassidppe 60% | AT
.. . O rahuldav
efektiivsuse kohta hinnangutele 40% 1 .
20% | @ pigem
n 1 " : "oz n 11 1
pealiskaudne" ja "pigem napp" nii mees kui %% | mhR
naisOpetajate  hulgas 9%. Ka toetus Koikkokku ~ naised ~ mehed ~ Kaudne
hinnangule "tdiesti sobiv" on kokkulangev, Joonis 5133

kuid hinnangut "piisavalt hea" toetab 35% naisdpetajatest, mis on 17% vorra suurem, kui
meesOpetajatel. Seega, kui meesOpetajatel puudub arvestatav vahe hinnangutes
poisteklassi ja tavaklassi kohta (Joonis 108), siis naisdpetajate hinnangutes on méargatav

tendents pidada poisteklassi klassiopet
Ainete omandamine poisteklassi

. ainete omandamise seisukohalt
100 klassidppel
6 g tal;‘_s“ maérgatavalt sobivamaks.
sob1v
80% - i N ; i o i
W piisavalt Vorreldes poisteklassi Opetanud ja
0% | hea
Orahuldav — mittedpetanud ~ dpetajate  hinnanguid
40% :
B pigem klassi-Oppe sobivuse kohta ainete
20% | napp
Wpealis- — §petamisel probleemdpilaste klassis on
0% | : - : kaudne p p P
Koik kokku ~ pole poistek. niha (Joonis 134), et poisteklassis

Opetanud  Opetanud

Joonis 5.134 Opetanud Opetajatest toetab 13%



Poisteklassi edukus (lisa) 75

rohkem véidet "piisavalt hea", vdidet "tdiest sobiv" toetavad aga molemad grupid peaaegu
vordselt 16-17%ga. Hinnangut "pigem napp" ja "pealiskaudne" toetab probleemdpilaste
klassi mittedpetanutest 11% ja seal Opetanud Opetajatest 6%. Vorreldes tulemusi
tavaklassi kohta antud hinnangutega (Joonis 109) on ilmne, et probleemopilaste klassi
Opetanud Opetajad véértustavad klassiopet poisteklassis rohkem, kui seda teevad Opetajad,

kes pole probleemdpilaste klassis dpetanud.

5.29. Hinnangud ainetevahelisele integratsioonile probleemdpilaste klassiGppel

Jargnevalt votan vaatluse alla hinnangud ainetevahelisele integratsioonile poisteklassi

klassidppel ja nende vordluse sama hinnangu
Ainetevaheline integratsioon

kohta tavaklassis (Joonis 135). Koigist tootsiklassis (kooliti)

100% -

Opetajatest toetas vdidet '"vdga hea" o B viga hea
o |
integratsioon 25% ja viidet "kiillalt hea" 0% m kiillalt
o hea
35%, seega kokku 60% Opetajatest pidas 20% - @ rahuldav
integratsiooni  poisteklassi  klassidoppel 20% 1 E;ie;
0% - B puudulik

vihemalt  heaks.  Tavaklassis  toetas Gk A B C K MV
ainetevahelise integratsiooni kohta véidet Joonis 5.135

vihemalt  "hea" 48%, kusjuures toetuse suurenemine integratsioonivoimalustele
probleemdpilaste klassis oli viite "vdga hea" toetajate arvel 11%. Viite "puudulik" ja
"pigem napp" toetajaid oli poisteklassi kohta 11% ja tavaklassi kohta 14%, mis pole
statistiliselt oluline vahe. Vorreldes hinnanguid koolide kaupa, ilmnevad sarnased
tendentsid nagu klassidppe sobivuse hinnangutel. Koolide A ja B Opetajate hinnangute
muutus vorreldes tavaklassi kohta antud hinnangutega on viike ja statistiliselt ebaoluline.
Sedasama vodis tddeda ka hinnangutes klassidoppe sobivuse kohta ainete Opetamisel.
Koolide C ja M 0dpetajate hinnang ainetevahelise integratsiooni kohta erineb mérgatavalt
hinnangust tavaklassi kohta ning samas suunas, mis hinnangud ainete omandamise kohta.
Nimelt on nende koolide dpetajate hinnangutes oluliselt suurenenud véidete "véga hea" ja
"kiillalt hea" toetajate osatdhtsus, kusjuures koolis M toetab vididet "vdga hea
integratsioon" 50% ja viidet "kiillalt hea"33% Opetajatest. Kooli K dpetajate hinnangu
muutus oli suhteliselt tagasihoidlik, kuid viite "vdga hea integratsioon" toetajate
osatéhtsus kasvas 10% varem korvalehoidnute arvelt. Grupis V vihenes viite "pigem
napp integratsioon" toetajate osa 23% vorra ja suurenes 10% vorra kahtlejate osatéhtsus

toustes 53%ni ja lisandus 13% vdite "kiillalt hea integratsioon" toetajaid.
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» ] ) . Vorreldes  Opetajate  hinnanguid
Voimalus ainete integratsiooniks

tootsiklassis (staazide jargi) ainete-vahelise  integratsiooni  kohta
100% - . . . ~ .
B integr. probleem-Opilaste klassidppel Opetajate
80% - suurep.
s0% | 'g:;gr ' staazi jargi (joonis 136), siis ndhtavad
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40% - Y tendentsid puuduvad. Peaaegu iihtlaselt
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20% 1 chapiisav €@ 25% peab ainetevahelist
0% | W integr.

Kok <5 <13 13<o2 22<30 sz  Pwdulik integratsiooni suuepdraseks ja 12% peab
Joonis 5.136 ainetevahelist integratsiooni
ebapiisavaks. Hinnangute moningane kodiku-mine on hinnangupiiril "hea-rahuldav" ja

staazi suurenedes pigem  kasvab toetus
Ainetevaheline integratsioon

hinnangule "hea". ) ) »
poisteklassi klassidppel o

Vorreldes mees- ja  naisOpetajate 100% - tegr-
suurep.
. . . . . . . 80% - M integr. hea
hinnanguid ainetevahelise integratsiooni &
- N ' 60% - O rahulday
kohta probleemopilaste klassioppel (Joonis 40% = incear
137), on nidha, et meesOpetajate puhul on 20% .fr'ffgglrl?aV
o . . . 0, 1
toetus vditele "suurepdrane" 20%, mis oli 0% — ) puudulik
Kdik kokku  naised mehed
samasugune ka hinnangul tavaklassi kohta, Joonis 5.137

kuid toetus vditele "integratsioon hea" on 20%]It suurenenud 50%ni. Samas on

meesOpetajate puhul tekkinud
Ainetvaheline integratsioon poisteklassi puhul 10% toetus viitele
poisteklassi klassioppel ) ) . )
100% - Dint "integratsioon ebapiisav". Tavaklassi
integr.
80% - .. .
suurep.
so00s | B integr hea  PubUI negatiivsed hinnangud
40% - O rahuldav ainetevahelise integratsiooni kohta
20% - = ifllateg_? meesOpetajatel puudusid. NaisOpetajate
cobapusav
0% - W integr. hul : ~ 0
. n klassi rrel 12
Kokkoku  pole  poistek,  puwdmk  Pubul on tavaklassiga vorreldes 12%
Opetanud  Spetanud vorra  kasvanud toetus  viitele
Joonis 5.138

"integratsioon suurepérane” ja
moodustab 36% hinnangutest. Ulejddnud hinnangud on veidi kahanenud, kuid 3%
naisOpetajatest toetab probleemdpilaste klassi puhul vdidet "integratsioon puudulik".
Vaorreldes probleemdpilase klassi dpetanud ja neid mittedpetanud dpetajate hinnanguid
ainetevahelise integratsiooni kohta (Joonis 138), siis siin statistiliselt olulisi erinevusi ei

esine.
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5.30. Hinnang dpetaja voimalustele sotsiaalprobleemidega tegelemiseks
probleemdpilaste klassidoppel

Probleemdpilaste puhul on sageli tegemist ka sotsiaalsete probleemidega ja nende
lahendamisega. Seepédrast esitasin kiisimuse, selgitamaks hinnanguid vdimaluste kohta
sotsiaalkiisimuste lahendamiseks probleemdpilaste klassidppel. Selgus, et koigist

vastanud Opetajatest (Joonis 139)

toetab poisteklassi puhul viidet "viga SotsiaalkUsimuste lahendamise
head" vdimalused sotsiaaltooks ligi lOO‘VYOImaIUSEd tootsiklassis (kOOIItI)D viiga
. , ] head
30% ja vaidet "kiillalt head" 80% m Kilalt
. . . 60% - hea
voimalused ligi 39% Opetajatest. Seega 20% | 8 rahuldav
peab sotsiaalt6é voimalusi vihemalt 20% - 'E;ggn
~ . B puudulik
heaks kokku 68% Opetajatest samal 0%

Kk A~ B C K M V
ajal, kui tavaklassi puhul on toetajaid Joonis 5.139

ligi 39%. Sotsiaaltod voimaluste kohta poisteklassis toetab viidet "puudulik" ja "pigem
napp" 7% Opetajatest, tavaklassi puhul oli nende véidete toetajaid veidi iile 20%. Seega
peab maérgatavalt suurem osa Opetajatest millegipdrast just probleemopilaste klassis
sotsiaaltod voimalusi paremaks.

Vorreldes hinnanguid koolide kaupa, on kiillalt suured erinevused ja seda ka suhteliselt
edukalt tootavate poisteklassidega koolides. Kui koolis B, kus ka tavaklassi puhul (Joonis
115) hinnati sotsiaaltod voimalusi vdga madalateks, peab sotsiaaltod voimalusi heaks
46% Opetajatest, siis koolides C ja K toetab hinnangut heaks 88-89% vastanutest ning
koolis M 79% Opetajatest. Kdigis kolmes viimatimainitud koolis on toetus viitele "viga
head" voimalused sotsiaaltooks 40% ligidal, kuid erinevalt teistest selles grupis peab 11%
kooli K Opetajatest sotsiaaltod voimalusi "pigem napiks" ja kooli M Opetajatest iiks (kes
ka varem on silma paistnud teistest tdiesti erinevate vastustega) andis sotsiaaltod
vOimalustele hinnangu "puudulik". Kooli A OJpetajate hinnangus on tavaklassiga
vorreldes 22% vorra suurenenud viite "viga head" vdimalused sotsiaaltooks toetajate
osakaal viite "puudulik” toetajate (millised niitid puuduvad) ja kohklejate arvel. Grupis V
on tekkinud 6% vdite "vdga head" vOimalused sotsiaaltooks toetajaid, viite "kiillalt head"
toetajate hulk on suurenenud 31% vorra, moodustades niiiid 56%. Sotsiaaltod voimaluste
kohta viite "puudulik" toetajad probleemdpilaste klassdppe korral puudusid ja viite

"pigem napp" toetajate osakaal on vihenenud 19% vdrra, moodustades 12% vastanutest.
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Varreldes hinnanguid sotsiaal-
Voimalused sotsiaalkisimustes

abiks tootsiklassis (staaZi jargi)

100% o suure. probleem-0pilaste klassis Opetajastaazide

80% || | 3 e . .. ..
’ ghiased  jirgi (Joonis 140), on eriti mirgatav

kiisimustes abistamise voimaluste kohta

60% -
orahu-  vdite "suurepédrased" korral tendents, et

40% + davad
[ cbapii- %1 ; 3
20% || o staazi  kasvades peavad  Opetajad
B puudu-

0% | vad vOimalusi sotsiaaltooks vaiksemaks. Kui

Kdik <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.140

kuni 5 aastase staaziga Opetajatest peab
sotsiaalto6  vOimalusi  poisteklassis
suurepédraseks 40% ja heaks 47% (kokku 87%), siis edaspidi vdite "suurepérased"
toetajate osatdhtsus pidevalt vdheneb, kuid summas vidite "head" toetajatega jddb

stabiilselt veidi iile 60% ja moodustab iile 30
Abi voimalused sotsiaalkUsimustes

aastase staaziga Opetajatel vastavalt 21% ja ) ] i e
84 Opetd] . 00/toot5|kIaSS|s (erialade jargi)
(1]

42% (kokku 63%). @ suure-
. . o . . 80% - drased
Kisitledes abi  vOimalusi  sotsiaal- ’ m head
60% |
kiisimustes probleemdpilaste  klassidppel 40% | Dzh“l(;
val
. . .s M cbapii-
(Joonis  141) on ndha, et viidet 20% - savag
. . e B puudu-
"suureparased" toetab 43% ja viidet head 0% - vad

Kak 1 2 3 4 5

samuti 43% algklasside klassi-Opetajatest, i
Joonis 5.141

seega oluliselt (mdlemat kokku 36%)

rohkem klassidpetajaid (Joonis 117) , kui tavaklassi puhul. Samavorra on suurenenud ka
reaalainete Opetajate ja grupi 2 Opetajate toetus voimalusele sotsiaaltooks poisteklassis,
veidi vihem (30%) keeledpetajate toetus. Kdige vihem on sotsiaaltddd toetavas suunas
muutunud kehalis-kéelise tegevuse Opetajate hinnang, olles summaarselt 20% ja neist

toetab negatiivset hinnangut 17% (vaid

Hlnr_1angud S(?tSIaaIt('j('? VOIma_llus?Ie 5% vihem, kui tavaklassi korral).
poisteklassis (Opetaja soo jargi) . . . o
100% B suure- Vorreldes hinnanguid sotsiaaltoo
80% 1 = fed vdimaluste kohta poisteklassi Opetaja
60% |
O rahul- soost lahtuvalt (Joonis 142), on néha, et
40% - davad
[ ebapii- 0 ~ :
20% - _ savag 40% meesOpetajatest toetavad véidet
0% A ‘ u ‘ P "suure-pirased”  naisdpetajate  28%
Kdik kokku naised mehed
) vastu, kuid vididet "head" 20%
Joonis 5.142

meesOpetajatest naisopetajate 41% vastu.
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Kokku peab  sotsiaaltd voimalusi Hinnangud sotsiaaltt6 véimalusele

poisteklassi vdhemalt heaks 69% klassidppel poisteklassis
100%
naisOpetajatest ja 60% @ suure-
peta) ] 80% 1 ére(Lised
~ . . .. . =]
meesdpetajatest, mis siiski 60% | e
. . 40% - O rahul-
meesOpetajate arvu arvestades ei ole ? davad
20% | M@ ebapii-
= : savad
véga oluline. 0% | | puudu-
‘ vad

Vorreldes probleemopilaste klassi Koik kokku  pole poistekl.
opetanud  Opetanud

Opetanud ja mittedpetanud Opetajate
) ) ) ) Joonis 5.143

hinnanguid sotsiaaltod vOimaluste

kohta poisteklassi klassioppel (Joonis 143) hinnangud omavahel ei erine oluliselt, kuid
vorreldes hinnangutega tavaklassi kohta (Joonis 119) on maérgatav ca 30% positiivsete
hinnangute toetuse kasv mdlemas grupis, kusjuures probleem-dpilasi dpetanud dpetajate
toetus vditele "suureparased" kasvas 19%. Negatiivsed hinnangud sotsiaaltoé voimaluste
kohta poisteklassis on vahenenud probleemopilaste klassi mittedpetanud Spetajate puhul

9% vorra, moodustades veidi tile 5% ja probleemdpilaste klassi dpetanud Spetajate puhul

21% vorra, jdddes tasemele veidi lile 9%.

5.31. Hinnangud koduklassi téhtsusele probleemdpilaste dpetamisel

Kui klassiruumide vahetust pidas
Hinnangud koduklassi tahtsusele

probleemdpilastele (koolti)
100% -

vihemalt hiirivaks tavaklassi puhul 48%

mkoduklass  Opetajatest, siis probleemdopilaste puhul oli

méérav . . . .
@ koduklass kiisimuses formuleeritud vaited koduklassi
oluline
O mingi mdju

80% -

60% -
40% - tahtsusest, millega oli sisuliselt kiisitud
W koduklass . . .

vihetihtis ~ sama asja. Probleemdpilaste klassi puhul
@ koduklass

tihtswsetu— (Joonis 144) toetas viidet koduklass "viga

20% -

0% -

Kdk A~ B C K M V

Joonis 5.144 suure" tihtsusega 52% ja véidet "oluline"
28% vastanutest, seega kokku 80% kdigist Opetajatest. Samas toetas probleemdpilaste
puhul koduklassi kohta vididet "tdhtsusetu" 1% ja véidet "véhetdhtis" 3% vastanud
Opetajatest. Tavaklassi puhul olid toetused vastavalt 3% ja 16% (Joonis 120). Seisukoht
puudus 16% vastanutest. Seega, kui isegi tavaklassi puhul pidasid peaaegu pooled
Opetajad klassiruumide vahetust dpilastele héirivaks, siis probleem-opilaste klassi puhul
toetab koduklassi omamist ja Oppetdo korraldamist valdavalt seal 80% Opetajatest, mis

on oluliselt rohkem, kui tavaklassi puhul.
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Vaadeldes hinnanguid koduklassi tdhtsuse kohta probleemopilastele koolide kaupa,
siis suurim toetus vditele "mddrav" 71% on kooli B Opetajatel. Kaésitledes koos
hinnanguid "méérav" ja "oluline", on kooli B Opetajate toetus neile 86%. Samas oli kooli
B Opetajatel toetav hinnang koduklassile tavaklassi puhul vaid 28%. Koolide A, B, C, M
ja grupi V toetav hinnang probleemdpilaste koduklassile erineb ebaoluliselt ja on
vahemikus 79 — 87%, kooli K Opetajatel 67%. Omapidrane on 12% kooli C dpetajate
hinnang, kes toetavad koduklassi kohta viidet "tdhtsusetu". Kooli K dpetajatest toetavad
véidet "véhetdhtis" 11%.

Vorreldes hinnanguid dpetajastaazide
Koduklassi téahtsus probleem-

Gpilastele (Bpetajastaazide jargi)

100%
B koduklass
mairav

jargi (Joonis 145), on ilmne tendents, et

staazi kasvades toetavad Opetajad vihem
80% -

probleemdopilaste koduklassi B koduklass
. . . .. 60% 1 oluline
tahtsustavaid viiteid, kuid ka siin on O mingi

40% moju

[ ] koduklass
véhetdhtis

@ koduklass

téhtsusetu

hinnangutes jirsk muutus 13 aastase 0% |

staazi juures, kus 5-12 aastase staaziga 0% -

Koik <5 5<13 13<22 22<30 >30

Opetajad toetavad koduklassi

.. e, e . . Joonis 5.145
tahtsustavaid viiteid vdhem, kui kuni 5

aastase staaziga Opetajad. 13-22 aastase staaziga Opetajate toetus koduklassi tdhtsuse
kohta on jirsu kasvuga ja edasi jirgneb sujuv toetuse vihenemine. Tépselt sama tendents
oli jélgitav ka hinnangutel tavadpilaste koduklassi téhtsusele (Joonis 121), kuid mitte nii

teravalt.  Poisteklassi  puhul  puudusid
Koduklassi tahtsus

probleemdpilastele (erialade jargi)

100% - - o
’ Wkoduklass  ]3-22 aastase ja lile 30 aastase staaziga
80% - médrav

@ koduklass Opetaiatel taiest
60% | oluline opctajatel taicst.

0O mingi
maju

@ koduklass - . - . . . .
vihetintis ~ Opilasele Opetajate erialade jargi (Joonis

0% - @ koduklass . ]

ksk 1 2 3 4 5 thtswet 146), on néha, et kdige korgemalt hindavad

koduklassi tdhtsusetuks pidavad hinnangud

40% - Kasitledes koduklassi téhtsust probleem-

20% -

Joonis 5.146 koduklassi téhtsust algklasside dpetajad, kus
vdidet "méaidrav" toetab 63% ja viidet "oluline" 25% Opetajatest, kokku seega peab
koduklassi oluliseks 88% algklasside klassidpetajatest. Samas on nende hulgas ka 12%
véite "vidhetdhtis" pooldajaid. Grupi 2 Opetajatest toetas vdidet "méédrav" 69% ja koos
véite "oluline" toetajatega 85% Opetajatest, viiteid "vihetdhtis" ja "tdhtsusetu" ei toetatud.
Koige viiksem oli koduklassi tdhtsustavate viidete toetus probleemodpilaste puhul

reaalainete Opetajate hulgas, kus véidet "méaarav" toetas 39% ja véidet "oluline" 33% ning
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vididet "vihetdhtis" 6% Opetajatest. Teiste gruppide Opetajate hinnangud mahtusid toodud
nditajate vahele. Hinnangute vahel koduklassi olulisuse kohta probleemdpilaste klassi ja

tavaklassi vahel silmndhtavad seosed

puuduvad. Koduklassi téhtsus probleem-
Vorreldes  hinnanguid  koduklassi 100% 7op|IasteIe (Gpetaja s00 jargi )
B koduklass
tahtsuse kohta probleemopilaste korral 80% 1 g madray
60% - oluline

Opetaja soolisest vaatenurgast (Joonis 40% | O mingi mdju

147), selgus, et naisOpetajad hindavad 20% - 'k?}‘li“iﬁii?
vahetantis

. . qe . . 0% - T : @ koduklass
koduklassi veidi olulisemaks, kui seda Koikkokku naised  mehed tihtsusetu

teevad meesOpetajad. Kui meesdpetajatest
Joonis 5.147

toetab viidet "mdadrav" 36%, siis
naisOpetajatest 54%. Viidet "oluline" toetab 36% meesOpetajatest ja 27% naisOpetajatest,
seega pooldab koduklassi tdhtsustavaid viiteid kokku ligi 73% mees- ja 81%
naisOpetajaid. Koduklassi

Koduklassi téhtsus probleemdpilas- véhetdhtsustavaid véiteid meesopetajad
tele (poistekl. dpet. jargi)

100% + el toeta, naisOpetajatest toetab neid 5%.

B koduklass
04 - ~ ~ .
80% g adray Vorreldes probleemdpilaste  klassi
60% 1 oluline ~ ~ . . .
40% | O mingi Opetanud Opetajate hinnanguid nende
mdju
20% | | B®koduklass  hinnanguga, kes pole sellist klassi
véhetdhtis
0% A = Df;h‘i‘iiii Opetanud, on mitte suur, kuid selgelt
Koik kokku pole poistekl. . . .
dpetanud  Bpetanud viljenduv tendents, et poisteklassi
Joonis 5.148 Opetanud Opetajad toetavad kindlamini

probleemopilaste koduklassi olulisust. Viidet "madrav" toetab 84% probleemdpilaste
klassi Opetanud Opetajatest kui sama viidet toetab 46% poisteklassi mittedpetanutest.
Viiteid "mddrav" ja "oluline" kokku toetab 85% poisteklassis Opetanud ja 77%
mittedpetanud Opetajatest. Erinevus pole kiill suur, kuid langeb kokku minu poolt
eeldatud oletusega, et poisteklassi kogemustega Opetajad eelistavad enam klassidpet

probleemopilaste koduklassis.

5.32. Hinnangud probleemdpilaste klassi jaoks sobivaima 6ppevormi kohta

Probleemdpilaste klassi jaoks dppevormi valik on esmane kiisimus, mida kool peab

lahendama sellist klassi moodustades. Seetdttu tuleb siin eriti hoolikalt jélgida hinnanguid
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tulenevalt iga kooli kogemustest (joonis 149). Uldiselt toetab viidet "sobivaim klassidpe"
15% ja viidet "pigem klassiope" 33% Opetajatest, seega kokku 48% koigist vastanutest.
Viidet "sobivaim ainedpe" toetab 5% ja viidet "pigem ainedpe" 9% Opetajatest, seega
kokku 14% koigist vastanutest. 38% Opetajatest ei oma selget seisukohta. Siit on ndha, et

klassiopet toetab maérgatavalt suurem

osa vastanud Gpetajatest. Hinnagud parima 8ppevormi kohta
Kooliti on hinnangud ilmselt 0probleem(")pilaste klassis (kooliti)
100% @ sobivaim
olemasolevatest kogemustest ; Klassiope
. 80% 1 MW pigem
tulenevalt kiillalt erinevad. Koolis A, 60% | klassiope
° O vahet
kus klass suleti iihe selle kooli 20% | .gg’glgm
kompetentse isiku védite kohaselt 20% - m Sobvaim
T .. .. ainedpe
pohiliselt sellepérast, et viimasel aastal 0% -

. ‘ _ Kk A~ B C K M V
Opetanud klassiopetaja ei suutnud

klassiga toime tulla ja klass muutus Joonis 5149

kooli terroriseerivaks grupiks, on hinnangud "sobivaim klassiope" ja "sobivaim ainedpe"
toetus vordselt 12%, viidet "pigem klassidope" toetab 12% ja véidet "pigem ainedpe" 6%
Opetajatest. Valdav osa (59%) Opetajatest ei oma seisukohta. Grupis V, kus osales nii
probleemklasside dpetajaid, probleemdpilastega tundides kokkupuutunud Opetajaid kui ka
kaudselt probleemdpilastega tegelenud ametnike védide "parim klassidope" toetust ei
leidnud, viidet "pigem klassidpe" toetas 31% osalejatest, 63% ei omanud kindlat
seisukohta ja 6% toetas seisukohta "sobivaim ainedpe". Kooli C Opetajad, kus oli
katsetatud koostodd kutsekooliga ja viimasel aastal enne klassi likvideerimist ainedppel
pohinevat dppevormi, kus koduklass puudus ja tihti kasutati lihtsalt vabu klassiruume,
sest Opetasid ka dppealajuhatajad, toetas vdidet "sobivaim klassidpe" 14%, véidet "pigem
klassidpe" 43% ja kindel seisukoht puudus 43% Opetajatest. Keegi dpetajatest ei toetanud
ainedppel pohinevat dppevormi. Koolis B, kus toimub klassidppel pohinev dppevorm, ei
toeta viidet "parim klassiope" ilikski Opetaja, mis on seda iillatavam, et klassi peetakse
laiemalt tisna edukaks. Vididet "pigem klassidpe" toetab 43% Opetajatest, kuid koolis B on
ka kdige suurem vastuseis klassdppele. Viidet "sobivaim ainedpe" toetab 7% ja viidet
"pigem klassidpe" 14% kooli B dpetajatest. Opilaste ja mdnede dpetajate viitel kiituvad
selle klassi poisid koolis vahetevahel viljakustuvalt, mis voib pdhjustada negatiivseid
hinnanguid. Koolis M, kus on kuus aastat probleemdpilaste klass tasapisi toiminud pigem
veidi tugevama distsipliiniga klassioppel, kus iiks Opetaja Opetab 9 Oppeainet, kuid

iilejdédnud ainete Oppimiseks kdivad Opilased erialaklassides, toetab hinnangut "parim
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klassidpe" 26% ja vididet "pigem klassiope" 44% Opetajatest. Viidet "parim ainedpe" ei
toetata ja vdidet "pigem ainedpe" toetab 13% Opetajatest, lilejddnud 17% ei oma kindlat
seisukohta. Seega toetab klassidpet eelistavaid véiteid 70% Opetajatest ja ainedpet
eelistavaid viiteid 13% Opetajatest. Kooli K Opetajate, kellel ei ole probleemdpilaste
klassiga otseseid kokkupuuteid olnud, ootused sellisele klassile on korged. 44% neist
toetab viidet "parim on klassidpe" ja 22% toetab viidet "pigem klassiope". Vastupidisel
seisukohal on 22% kooli K Opetajatest, kes toetavad viidet "pigem ainedpe" ja 11% ei
oma kindlat seisukohta.

) ) _ Kisitledes Oppevormi  kiisimust
Hinnagud parima dppevormi kohta

probleembpilaste Klassis (staa?) Opetaja-staazidest ldhtuvalt (Joonis

100% 1 . ~ . . . .
Bparimon —150) on ndhtav mdningane ja kuigi
o | - LF— u lasiope
klassispe ~ veldi hajuv tendents, et staazikamad
60% 1 O vahet
40% | o hole Opetajad tihtsustavad vihem klassidpet
pigem
ainedpe : . v ~ .
20% - mparmon )3 ile 30 aastase staaziga Opetajate
0% A 4MEOPE puhul jouab selleni, et need toetavad

Koik <5 5<13 13<22 22<30 >30

. o et
Joonis 5.150 vordselt 6%ga viiteid "parim on

klassidope" ja "parim on ainedpe". Viidet
"pigem klassidope" toetab 24% ja véidet "pigem ainedpe" toetab 18% iile 30 aastase
staaziga Opetajatest, 47% ei oma eelistusi. Veidi vastuoluline ja tldisest tendentsist
korvalekalduv on dpetajategrupp 22-30 aastat dpetajastaazi, kus véidet "pigem klassiope"
toetab 56% Opetajatest. Nende hulgas on ka 12% viite "parim on ainedpe" toetajaid.

Teised staazigrupid jargivad {ildist
Hinnagud parima 6ppevormi kohta

tendentsi. probleemdpilaste klassis (erialad)
. . 100% — —
Joonisel 151 on vidlja toodud A
80% (=] lpjrmion
. ~ e . assiope
hinnangud  probleemdpilaste  klassi @ pigem
60% - klassidpe
- -~ . . e s O vahet
oppekorraldusele dpetajate erialade jargi. 40% | bole
. . Ml pigem
Suuremat toetust leiab klassidppe vorm 20% - ainedpe
H parim on
reaalainete Opetajate poolt, kellest vdidet 0% 1 ameope

Kéik 1 2 3 4 5
Joonis 5.151

"parim on klassiope" toetab 25% ja
viidet "pigem klassidope" toetab 50%
vastanutest ning algklasside Opetajad, kellest véidet "parim on klassiope" toetab 38% ja
viidet "pigem klassidpe" 37% vastanutest. Ulejdiinud 25% reaalainete Opetajatest ei
omanud kindlat seisukohta, kuid algklassidpetajad toetasid vdidet "pigem ainedpe". Kdige

vdiksem oli klassidppel pohineva dppevormi toetus keeledpetajate korral, kellest védidet
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"parim on klassidope" toetas 7% ja vididet "pigem klassidpe" toetas 25% vastanutest.
Vastupidiseid viiteid: "parim on ainedpe" toetas 4% ja viidet "pigem ainedpe" 11%
keeledpetajatest. Ka kehalis-kdelise tegevuse Opetajate toetus ainedppepdhisele
oppevormile oli ldhedane keeledpetajate hinnangutele, kuid véite "parim on klassiope"
toetajaid oli 17%, mis iiletab 10% vorra keeledpetajate toetuse sellel viitele. Kdige
vastuolulisemad on grupi 2 Opetajate hinnangud, kus véide "parim on klassidpe" ei
leidnud toetust, vdidet "pigem klassOpe" toetas 46%, vdidet "parim on ainedpe" toetas
18% ja viidet "pigem ainedpe" 9% Opetajatest. Grupi kuuluvad mitme eriala Opetajad,

kelle arvamus voib selles kiisimuses
Hinnagud parima dppevormi kohta

. . erineda.
10g50bleemopllaste klassis (soo jargi)
’ & parim on Vorreldes  hinnanguid  probleem-
80% - g klassidpe
pigem .. ) . N .
60% | Klassiope Opilaste klassi parima dppevormi kohta
O vahet . .
40% | pole (Joonis 152), on ndha, et toetavad
M pigem
20% 1 Janeope  hinnangud  klassioppele  kokku on
parim on
0% T H ~ . . . o~ .
Koik kokku  naised mehed ~ meope meesOpetajatel 46% ja naisOpetajatel
Joonis 5.152 48% ja tegemist on vaid erinevusega

pooldaval hinnanguskaalal, seega voib pidada erinevusi statistiliselt ebaoluliseks. Ka
klassidpet toetavad hinnangud erinevad vaid 5% vdrra. Seega on hinnangud {isna

sarnased.
Hinnagud parima 6ppevormi kohta

Veelgi enam langevad probleem-opilaste probleemdpilaste klassis

o~ . . . 0, .
klassi dppevormi kohta kokku poisteklassis 100% & parim on
80% klassiope
Opetanud ja mittedpetanud (Joonis 153) @ pigem
60% klassiope
~ . . . O vahet
Opetajate hinnangud, kus hinnangutes on 0% | pole
. ~ o . [ pigem
vaid moneprotsendilised erinevused. 20% 1 ainedpe
B parim on
. ~ e o/ | . ~
Seega ei sOltu kiisitluse tulemusena 0% ainedpe
Koik kokku pole poistekl.
markimisvéérselt hinnangud poisteklassi Opetanud  Gpetanud
arimale Oppevormile Opetaja soost ega .
p pp peta] g Joonis 5.153

poisteklassi dpetamise kogemusest.

5.33. Hinnangud dpetaja oskusele poisteklassis probleeme lahendada kui
probleemdpilaste klassi edukuse tingimusele

Kuna poisteklassi sattumisel on valdavalt tegemist ka dpilase kditumisprobleemidega,

siis esitasin hinnangu saamiseks kiisimuse, kus skaala d4rmised punktid olid méaratletud
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kui: Opetaja oskus erinevate probleemidega toime tulla pole tihtis (tdhtsusetu) — oskusest
probleemlastega toime tulla sdltub kdik (méddrav). Kiisitluse tulemused on toodud
diagrammidel joonis 154. Probleemide lahendamise oskust, kui klassi poisteklassi
edukuse tingimust toetab valdav osa vastanud Opetajatest. Kokku toetas véidet, et
toimetuleku oskus on "méédrav" 49% Opetajatest, véidet "oluline" toetas 43%, viidet
"vihetdhtis" 1% ja vididet "tdhtsusetu" 2% Opetajatest. 4% Opetajatest hoidus kindlast

seisukohast.

Oskuse tahtsus poisteklassis Kisitledes

hi . Spetai
probleeme lahendada (kooliti) innanguid  Spetaja

100% Bmiirav  oskuse kohta probleemidega toime
800/ d 3 . . .
0 Woldine  t]]e koolide kaupa, on nihtav, et kooli
60% 1 0O vahet . o~ ~:
pole C , kus oli ainedppel pohinev
40% 1 ® vihe-

tihtis poisteklass, Opetajatest toetavad viidet
| tihtsu-

setu "midrav" 63%, vdidet "oluline" 25% ja

20% -

0% -

12% ei1 oma kindlat seisukohta. Kooli

Joonis 5.154

B, kus on klassioppel poisteklass ja
kooli K, kus poisteklassi kogemus puudub, dpetajate hinnangud peaaegu kattuvad. Kooli
A Opetajatest toetab viidet "méédrav" 53%, viidet "oluline" 35% ja viidet "tdhtsusetu"
6%, mis tegelikult on iihe Opetaja hinnang ja voib olla juhuslik vastus. Kooli M
Opetajatest toetab vdidet "méédrav" 48% ja viidet "oluline" samuti 48% Opetajatest, 4%
(iks Opetaja) ei omanud seisukohta. Veidi tagasihoidlikum oli probleemide
lahendamisoskuse tdahtsustamine grupi V liikmete poolt, kus vdidet "madrav" toetas 29%,
vaidet "oluline" toetas 53%, viidet tdhtsusetu 6%, véidet "vdheoluline" 6% ja seisukohta
ei omanud 6% vastanutest. Seega on koigis vaatlusalustes koolides toetus viidetele

"médrav" ja "oluline" iile 80% ja seda

voib selle kiisitluse jirgi pidada iiheks Probleemidega toimetuleku oskuse

tahtsus poisteklassis (staazi jargi
poisteklassi toimimise olulisemaks 100% P ( Jargi)

@ médrav
: : 80% -
tingimuseks. m oluline
N 60% -
Vottes oskuse probleeme lahendada O vahet
. . . . 40% pole
vaatluse alla Opetajastaazide jérgi, ® viihe-
20% + téhtis
selgub, et vaid staazirihmas 5-13 0% m tdhtsu-

' ' ' setu
Kok <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.155

aastat, erineb maérgatavalt viite
"ainuméadrav" toetajate suhtarv, mis on
21% ja enamasti on asendunud véite "oluline" toetajatega, samal ajal kui teistes

rihmades toetab viidet "ainuméidrav" 53% ja rohkem Opetajatest. Vastupidiste véidete
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toetajad paiknevad hajusalt ja on ilmselt juhuslikku laadi, vaatamata sellele, et
staazirthmas 22-30 aastat toetab 1 Opetaja seisukohta "tdhtsusetu", iiks seisukohta
"vihetéhtis" ja iiks hoidus kindlast seisukohast.

_ _ Kisitl . hi :
Probleemidega toimetuleku oskuse dsitledes  Opetajate  hinnanguid

tahtsus poisteklassis(erialade jargi) erialade  jargi klassiprobleemidega
100%
S0% Bmaarav toimetuleku  kohta probleemlaste
o |
Tuli : : , o
60% | e l;me klassis (Joonis 156), on néha, et kdige
O vahet
40% pole rohkem toetavad rohutatult
20% M vihe-
*] tahtis hakkamasaamist, kui mééravat tegurit
0% - W tdhtsu-
Kéik 1 2 3 3 5 setu grupi 2 ja algklasside Opetajad, kelle
Joonis 5.156 puhul toetus on vastavalt 69% ja 63%,

sealjuures peab toimetulekuoskusi vihetihtsaks 8% grupi 2 Opetajatest. Opilastega
toimetulekul toetavad véidet "méidrav" 35% kehalis-kéelise tegevuse Opetajatest, mis on
koige viaiksem, kuid koos vidite
oluline toetusega ei erine teistest. Ka Probleemidega toimetulekuoskuse
siin pole selgeid erinevusi, sest vdidete tahtsus poisteklassis (s0o jargi)
1

%

"miirav" ja "oluline" toetuse erinevus 80% | B médray
.. . @ oluline
tuleb ldhedase hinnangu arvelt. 60% -
. . . o 0O vahet
Vorreldes hinnanguid 40% 1 pole
20% | W vihe-
toimetulekuoskuse  tdhtsuse  kohta tahtis
0% | ‘ ‘ W téhtsu-
Opetajate soolisest vaatenurgast, siis Koik kokku  naised mehed
siin  pole tdhelepanu  véirivaid Joonis 5 157

erinevusi, sest naisdpetajate puhul esinev 4% toetus toimetulekuoskuste ebaolulisele on
kas vastaja juhuslik eksitus, v4i kui mitte, siis ei muuda see iildist hinnangut.

) ) Kasitledes probleemi  hinnanguid
Probleemidega toimetuleku oskuse

tahtsus poisteklassis ,
100% @ ainu-

Opetajate gruppide vahel, kellest {ihe

80% mazrav  lllkmed on probleemopilaste klassi
] B oluline
60% - Opetanud ja teised pole, on samuti néha,
20% | O vahet
ole . . s ,
20% | . w o et erinevused ei oma statistiliselt tdhtsust
tihti .
0% ' ‘ muhse  ja on peaaegu kokkulangevad.
Kaik kokku pole poistekl. setu
dpetanud  Gpetanud Seega oli  hinnangutes sellele
Joonis 5.158 kiisimusele mdningane, kuid suhteliselt

viike erinev hinnang vaid grupi V liikmete poolt, kus oli esindatud mittedpetajaid.

Opetajate hinnangud oli peaaegu kokkulangevad.
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5.34. Hinnangud ainete tundmise pohjalikkuse vajadusele probleemdpilaste klassi
Opetamisel

Kuna mitmes koolis on edukad olnud just klassioppe vormi kasutavad
probleemopilaste klassid ja paljude Oppeainete valdamine tipptasemel pole Opetajale
lihtne, kiisisin dpetajate hinnanguid ainetundmise tdhtsuse kohta probleemdpilaste klassi
edukaks toimimiseks skaalal: pole méddrav — ainuméérav. Koigist vastanutest (Joonis 159)
toetas ainetundmise pohjalikkuse kohta véidet "ainuméérav" 5%, véidet "viga oluline"
toetas 35%, viidet "vajalik" toetas 53%, véidet "mitte pohiline" 6% ja viidet "pole
oluline" 1%. Seega voOib hinnangutest jireldada, et iile poole vastanutest pidas
ainetundmist poisteklassi Opetamiseks kiill oluliseks, kuid mitte médravaks, kokku 40%
tahtsustas ainetundmist ja 7% pidas ainetundmist viheoluliseks.

Kooliti on hinnangud oluliselt
Opetaja ainetundmise olulisus

: - erinevad. Koige rohkem rohutavad
probleemlaste klassis (kooliti)

ainetundmise tdhtsust kooli B dpetajad,

100% ,
H ainu-
80% - .fvf{é@ra" kus toimib pdhiliselt klassidppel
60% 1 Dglﬁlgfif poisteklass. Neist toetab  viidet
40% 1 W mitte "ainumddrav" 14% ja viidet "viga
20% pohiline . . .
B pole oluline" 57% Oopetajatest. 29% kooli B
0% | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ oluline
Kéik A B C K M V Opetajatest peab ainetundmist
Joonis 5.159 vajalikuks, kuid ei tdhtsusta seda iile.

Kooli K dpetajatest, kellel puudub poisteklassi kogemus, toetavad ainevaldamise kohta
védidet "ainumidrav" 11%, viidet "védga oluline" 44% ja 45% peavad ainetundmist
oluliseks. Koolide A, M ja grupi V hinnangud ei erine oluliselt ja nendes toetab
ainetundmist tdhtsustavaid vaiteid 29-35% vastanutest, 58-59% peab ainetundmist
vajalikuks ja kuni 10% toetab ebaolulisuse véiteid. Kooli C Opetajatest ei toeta keegi
hinnangut "ainumdirav", vididet '"viga

1 " 0 o1 n 1 ~t1ls n ~
oluline" toetab 25%, véidet "mitte pShiline Gpetaja ainetundmise tahtsus

toetab 12% ja 63% peavad ainetundmist oo poisteklassis (staazide jargi)
.. g g O ainu-
vajalikuks seda tiletdhtsustamata. 80% | miirav
W vaga
Vorreldes hinnanguid ainetundmise kohta 60% | _ Oluline
vajali
staazist ldhtuvalt (Joonis 160), on néha, et % B mitte
. " . 20% - pohiline
kuni staazigrupini 13-22 aastat kasvab B pole
0% - oluline
pidevalt ainetundmist tdhtsustavate vididete Kok <5 5<13 1322 22<30 >80

Joonis 5.160
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toetajate osa. Kuni 5 aastase staaziga Opetajatest toetas véidet "vdga oluline" 38%, 5-13
aastase staaziga Opetajatest 42% ja lisaks 5% toetas vdidet "ainumdirav". 13-22 aastase
Opetajastaaziga Opetajatest toetas véidet "vdga oluline" 53% ja lisaks toetas viidet
"ainumddrav" veel 5% Opetajatest. Samas toetab alla 5 aastase staaziga Opetajatest viidet
"mitte pShiline" 6% ja 5-13 aastase staaZiga Opetajatest toetab viidet "pole oluline" 5% ja
vdidet "mitte pohiline" 11% Opetajatest. 13-22 aastase staaziga Opetajad ei toeta
ndrgemaid aineoskusi lubavaid viiteid. 22-30 aastase staaziga Opetajate grupis vdheneb
jarsult vdga korgeid aineoskuse ndudeid eelistavate Opetajate osatdhtsus, olles véidete
"ainumddrav" ja "viga oluline" toetajaid kokku 24%. 76% selle grupi Opetajatest toetab
viidet "vajalik". Ule 30 aastase staaZiga Opetajatest toetab viidet "ainuméiirav" 6% ja
véidet "vdga oluline" 28% vastanutest, védidet "mitte pShiline" toetab 11%. Seega kasvab
kuni staazigrupini 13-22 aastat ainetundmist rohutavate Opetajate osatdhtsus. Samas
kasvab kuni 5-12 aastase staaziga Opetajate grupis ka ainetundmist mitte pohiliseks
pidavate Opetajate osatihtsus, mis 13-22 aastase staaziga grupis kaob. Ule 22 aastase
staaziga Opetajad tdhtsustavad ainealaseid oskusi mirgatavalt vihem.

Kisitledes hinnanguid ainetundmise . o )
Opetaja ainetundmise tahtsus

olulisuse kohta Opetajate erialade jargi o0, POisteklassis (erialade jargi)

10
. , ~: . B ain-
(Joonis 161) on ndha, et kdige vdhem 80% | e
~ . . . W viga
rohutavad ainetundmist reaalainete 60% - oluline
40% | O vajalik
Opetajad, iihtlasi on nende hulgas ka véite ,
20% - i
"mitte pohiline" ja "pole oluline" toetajad 0% | ‘ mpole

oluline

Kéik 1 2 3 4 5

ja  koige rohkem toetavad véiteid .
Jonis 5.161

"ainumddrav" ja "vdga oluline" kehalis-
kielise tegevuse dpetajad. Grupi 2 ja algklasside dpetajate hinnangud on l&hedased ja neis

toetab aineoskust tdhtsustavaid véiteid 43-

Opetaja ainetundmise tahtsus 46%0petajatest.
poisteklassis (soost lahtuvalt) . s . )
100% - ‘ Mees ja naisOpetajate hinnangud on
B ainu-
80% 1 miirav ]ghedased (Joonis 162), kuid vaid
W viga
60% oluline

Joo O vajalik naisOpetajate hulgas leidub viidete "mitte

@ mitte NXailimal o M fa Al S0t :
20% | pohiline poOhiline" ja "pole oluline" toetajaid, kuid
0% @ pole -~ . . . .
’ ‘ oluline seda ehk naisdpetajate kiisitluses marksa

K&ik kokku  naised mehed

arvukama osaluse tottu.
Joonis 5.162



Kaésitledes hinnanguid selle jargi, kas

Opetaja on  probleemdpilaste  klassi

Opetanud vOi1 mitte, on mitte suur, kuid
tendents kus

ilmne hinnangutes,

poisteklassis Opetanud Opetajad
tdhtsustavad vdhem ainealaseis oskusi.
Ilmselt oma kogemuste pdhjal leiavad nad,

et on mérksa olulisemaid tegureid.
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Opetaja ainetundmise tahtsus
poisteklassis (Opet. jargi)
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Koik kokku

@ ainu-
maarav

@ vaga
oluline

O vajalik

@ vahe
maarav
W pole
pole maarav
Opetanud

poistekl.
Opetanud

Joonis 5.163

5.35. Hinnangud teiste dpetajate toetuse vajalikkuse kohta probleemdpilaste
Opetajale klassi edukaks toimimiseks

Kuivdrd edukuse koolis tagab meeskonnatdd kuid poisteklassi kipub tihti olema eraldi,

siis kiisisin Opetajate hinnanguid teiste Opetajate toetuse olulisuse kohta poisteklassi

Opetajale klassi edukaks toimimiseks. Kdigist dpetajatest toetas vdidet "darmiselt oluline"

48% ja viidet "kiillalt tdhtis" 39% vastanutest. Vditeid "vihetdhtis" ja "tdhtsusetu" toetas

kumbagi 1% koigist dpetajatest. Kindlat seisukohta ei omanud 10% vastanutest.

Teiste Opetajate toetuse tahtsus

Kooliti olid hinnangud mdnevorra

erinevad. Kooli C dpetajad hindasid

. . . .
100% poisteklassi Opetajale (kooliti | irmisel o 3
oluline toetuse vajalikkust koige
80% - m kiillalt
60% | téhtis madalamalt. Neist toetas véidet
O mingil
40% - g Didral "ddarmiselt oluline" vaid 25%, véidet
tahti . . .
20% | mins-  "kiillalt tihtis” 50%, mis on kiill
0% - setu
Kik A B C K M V suurim, kuid kahte toetust
Joonis 5.164 tahtsustavat viidet kokku toetas 75%
Opetajatest. Samas toetas véidet

"vihetihtis" 12%. Ulejdsnutest veidi
madalamad on toetust tdhtsustavad
hinnangud ka koolis M, kus toetus
véitele "ddrmiselt oluline" on 36%
(teistel tile 50%) ja toetus vditele
"vahet pole" 16%.

vaatluse

Vottes alla hinnangud

kolleegide toetuse olulisuse kohta

100%

80% -

60% -

40%

20% +

0% -

Kollegide toetuse tahtsus
tootsiklassi Opetajale (staaz)

@ ddrmiselt

oluline
W kiillalt
tahtis
0O mingil
médral
W vihe-
tahtis
W tdhtsu-
setu

Kok <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.165
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Opetajastaazide jargi, selgub, et alla 5 aastase staaziga Opetajatest toetab vdidet "dérmiselt
oluline" 35%, mis on madalaim toetus, véidet "kiillalt tdhtis" toetas 59% ja toetust
véitele "vdhetdhtis" avaldas 6%. 5-13 aastase staaziga Opetajatest toetab véidet "ddrmiselt
oluline" 63%, mis on suurim toetus sellele viitele, vdidet "tdhtsusetu" toetab 5%. Edasi on
staazi kasvades nédha teiste Opetajate toetuse tdhtsustamise vihenemine. Kuni 5 aastase
staaziga Opetajate puhul voib veidi tagasihoidlikum hinnang kolleegide toetusele olla
tingitud kogenematusest, kuid 5-13 aastase staaziga Opetajad tunnetavad kolleegide
toetuse téhtsust. Juba staazikamad Opetajad ilmselt tunnetavad oma kogemusi ja vdoimeid
ning saavad paremini hakkama, mistdttu hinnangud kolleegide toetuse téhtsusele
monevorra langevad.

. ) Vaadates hinnanguid kolleegide
Kolleegide toetuse téhtsus

tootsiklassi Gpetajale (erialad) toetuse tdhtsusele Opetajate erialade
100% 1 mairmiselt  kaupa (Joonis 166), on ndha, et koige
80% - oluline v
W kiillalt rohkem toetavad vididet "ddrmiselt
60% A t.’ihtisl
0 ming! oluline" algklasside Opetajad, kelle
o | madral
40% m viihe- e g .
. tihtis toetus kiilinib 63%ni. Vididet "kiillalt
20% B téhtsu-
055 | setu tiahtis" toetab 25% ja monevorra

Kok 1 2 3 4 5

Joonis 5.166

oluliseks peab teiste Opetajate toetust
12% algklasside Opetajatest. Koige
vihemoluliseks peavad teiste Opetajate toetust keeledpetajad, kellest 3% toetab viidet
"tdhtsusetu ja 21% ei tidhtsusta
toetust. Kolleegide toetuse olulisus

Léahtudes hinnangutele kolleegide 100 quisteklassi Opetajale (soo jargi)

@ ddrmiselt

toetuse kohta Opetaja  soolisest 80% A oluline
. | kiillalt

vaatenurgast (Joonis 167), on niha, 60% - tihtis
) O mingil
et kuigi vahed hinnangutes pole 40% 1 miiral
20% | W vihe-

suured, kalduvad meesdpetajad tahtis
0% : : | tdhtsu-

toetuse vajalikkust vedi vdhem Kok kokku —naised ~ mehed ~ S°tU

hindama. Kui naisOpetajatest toetab Joonis 5.167

vdidet "ddrmiselt oluline" 49% siis meesdpetajatest 40%, véidet "kiillalt tdhtis" toetavad
modlemad grupid vordselt 40%ga ja toetust mitterdhutavaid viiteid 11% naisdpetajatest

ning 20% meesdpetajatest.



Kolleegide toetuse olulisus
poisteklassi dpetajale

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0%
Ko&ik kokku pole poistekl.
Opetanud  Bpetanud
Joonis 5.168

W ddrmiselt

oluline
| killalt
tdhtis
O mingil
maédral
W vihe-
tahtis
W tdhtsu-
setu
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Vorreldes probleemopilaste  klassi

Opetanud ja mittedpetanud Opetajate
hinnanguid (Joonis 168) on ndha, et
poisteklassis Opetanud Opetajad
hindavad kolleegide toetust vaid veidi
kui seal

korgemalt, mittedpetanud

Opetajad. Viidet "ddrmiselt oluline"

toetab kiill 56% poisteklassis dpetanus

ja 44% mittedpetanud Opetajatest, vaidet

"kiillalt tahtis" toetab aga 34% probleemdpilaste klassi dpetanud ja 42% mittedpetanud

Opetajatest. Siin on kiill poisteklassis mittedGpetanud Opetajate toetus veidi suurem, kuid

kokku viite "ddrmiselt oluline" ja "kiillalt tihtis" toetajaid probleemdpilasi dpetanute seas

vaid 5% enam.

5.36. Kooli juhtkonna toetuse olulisus probleemdpilaste klassidpetajale

Opetajate  hinnangud  kooli
juhtkonna toetuse olulisusele on
toodud diagrammil joonis 169. Nagu
ndha, toetas 70% Opetajatest véidet,
et kooli juhtkonna toetus Kklassi
edukaks toimimiseks on "ddrmiselt
oluline", vaidet "kiillalt tdhtis" toetas
23% ja eriliselt ei tdhtsustanud 7%

koigist Opetajatest.

Kooli juhtkonna toetuse olulisus

80% -

60% -

40%

20% -

0%

poisteklassi Opetajale (kooliti)
100% -

M@ ddrmiselt

oluline
W kiillalt
tahtis
O mingil
maédral
W vihe-
tahtis
W téhtsu-
setu

Kok A B

c K M V

Joonis 5.169

Kooliti hinnangud erinevad pdhiliselt toetuste osas vididetele "kiillalt tdhtis" ja

Kooli (juhtkonna) toetuse olulisus

oo poisteklassile (staaZide jargi)

80% A
60% -
40% ~

20% A

0%

@ ddrmiselt

oluline
B killalt
téhtis
O mingil
mééral
W vihe-
tahtis
| téhtsu-
setu

5<13 13<22 22<30

Joonis 5.170

Kaik <5 >30

neutraalsele hinnangule, kus koolide B,
K ja grupp V Opetajad hinnangust
"kiillalt tihtis" vdhemat ei toetanud ja
kooli M Opetajatest toetas neutraalset
4%. Koolis A

hinnangut toetas

juhtkonna tagasihoidlikku suhtumist
18% ja koolis C, kus juhtkond vottis
klassi

osa probleemopilaste
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Opetamisest koguni 25% Opetajatest. Uheski koolis polnud aga alla 62% viite "ddrmiselt
oluline" toetajaid.

Vorreldes hinnanguid kooli juhtkonna toetuse olulisusele dpetajastaazide jargi (Joonis
170), siis on ndha, et staazi kasvades hinnangud juhtkonna toetuse vajalikkusele
vahenevad, kuid jélle on iildise tendentsi korval ndhtav jarsk hinnangute muutus 5-12 ja
13-22 aastase staaZi vahel. Kdige enam on otsesest vastusest hoidujaid 22% staazigrupis
iile 30 aasta ja kdoige rohkem vdite

s s o . .
ddrmiselt oluline" toetajaid 84% on Kolleegide toetuse tihtsus

staazigrupis 13-22 aastat. tootsiklassi dpetajale (erialad)
100% - I
Vorreldes hinnanguid kooli toetuse B ddrmiselt
80% | oluline
. o . . e . m kiillalt
olulisusele Opetajate erialade jérgi 0% tihtis
‘ . ° O mingil
(Joonis 171), on nédha, et grupis 2 20% | g Midral
toetab viidet "ddrmiselt oluline" 85% 20% - g Lohtis
0% | setu

Opetajatest, iilejddnud toetavad véidet .
Kék 1 2 3 4 5

"kiillalt tdhtis". Reaalainete Opetajatest Joonis 5.171

toetas viidet "ddrmiselt oluline" 77%, kuid 6% ei omanud selget seisukohta. Ulejdanud

Opetajagruppide toetus viitele "ddrmiselt oluline" oli 62-70%, kuid otsesest hinnangust

hoidus 14% keeledpetajatest ning 4% kehalis-kéelise tegevuse Opetajatest.

- . Vorreldes hinnanguid kooli toetuse
Kooli (juhtkonna) toetuse olulisus

poisteklassi dpetajale (soo jargi) olulisusele Opetajate sooliselt aspektist

100% - @ ddrmiselt . . ~ .
. (joonis 172), on ilmne, et meesdpetajad

80% 1 m kiillalt ‘
60% | téhtis peavad juhtkonna toetust
O mingil

40% g Mral vihemoluliseks, kui naisdpetajad. Kuigi
20% 1 - wntis meesOpetajaid osales kiisitluses
0% T T setu . C o~ . .
Kdik kokku  naised  mehed tunduvalt vdhem naisOpetajatest, oli
Joonis 5.172 nende arv proportsioonis meesdpetajate

iildise arvuga osalenud koolides ja o .
Kooli (juhtkonna) toetuse olulisus

seetottu pidada hinnanguid poisteklassi edukusel
100% - M ddrmiselt
arvestatavateks. oluline
80% | m kiillalt
Vorreldes probleemopilaste klassi 0% tihtis
o O mingil
Opetanud Opetajate hinnanguid seal 40% g Taral
mittedpetanud Spetajate omaga kooli 20% 1 g Ltls
. . . 0% ‘ ‘ t
juhtkonna toetuse kohta poisteklassile Koikkokku  pole  poisteKl e

Opetanud dpetanud

Joonis 5.173

(Joonis 173), on ndha, et kuigi
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hinnangu "&4rmiselt oluline" toetajaid on poisteklassi dpetanud Opetajate hulgas vaid 5%
suurem, kui seal mittedpetanud Opetajatel 73%, ei ole probleemdpilaste klassi dpetanud
Opetajate hulgas kahtlejaid, sest iilejadnud 17% toetavad viidet "Kiillalt oluline". Samas
ei oma kindlat eelistust 11% probleemdpilasi mittedpetanud Spetajatest.

Uldiselt ei ole koolipoolse probleemdpilaste klassi toetuse vajalikkuse kohta viite
"adrmiselt oluline" toetajate osatdhtsus lihegi jaotuse korral iiheski grupis alla 63%,

enamasti aga iiletab 2/3 vastajate arvust.

5.37. Kohaliku omavalitsuse toetuse olulisus probleemdpilaste klassi edukaks

toimimiseks

Koolide omanik on kehtiva seadusandluse jérgi kohalik omavalitsus, kes finantseerib
mitmesuguseid tegevusi, sealhulgas tihti ka probleemopilaste klassi iilalpidamist, sest
vaatamata koefitsiendiga 1,6 "pearahale" korrektselt vormistatud klassi korral, ei ole see
piisav klassi tooks. Seega on oluline kohaliku omavalitsuse suhtumine ja sestap kiisimus
Opetajatele, kuivord oluliseks nad peavad klassi toimimiseks kohaliku omavalitsuse
toetust.

Kdigist vastanud Opetajatest toetab vididet "ddrmiselt oluline" 47% ja véidet "kiillalt
tahtis" 33%. Viidet "tdhtsusetu" toetab 1% ja viidet "vidhetdhtis" 2% vastanutest.
Tahtsustavaid véiteid toetab kokku 80% vastanutest, seega oluline osa, ja toetust

) ) ) ebaoluliseks peab kokku 3%, mis vdib
Hinnangud kohaliku omavalitsuse

toetuse olulisusele (kooliti) olla valestilugemisest voi1 juhuslikust

100% O ddrmiselt . . . e L.
: vastamisest ja ei ole statistiliselt
oluline
80% | m kiillalt _ } ) )
tihtis oluline. Kiill ei leia aga 17%
60% | @ mingil
mddral Opetajatest otsest seost
40% W vihe-
2006 | ] g ohtis  probleemdpilaste  klassi  toimimisel
setu . .
0% | B O T kohaliku omavalitsusega.
Kk A B C K M V . N .
Hinnangute kokkuvdtted koolide
Joonis 174

kaupa on toodud joonisel 174. Nagu
jooniselt ndha, ei hinnata kohaliku omavalitsuse tdhtsust probleemdpilaste klasside
toimimise seisukohalt sugugi iihte moodi. Koige tagasihoidlikumalt hinnatakse
omavalitsuse téhtsust kooli A ja grupi V vastanute poolt, kus mdlemas vididet "darmiselt
oluline" toetab 35% , véidet "kiillalt tdhtis 41% ja viidet "vdhetihtis" 6% ning lisaks

toetab grupis V 6% viidet "tdhtsusetu". Suurimad on toetused koolide B ja K Jpetajate
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poolt omavalitsuse tdhtsusele, kus
Kohaliku omavalitsuse toetuse

vihetdhtsustavaid véiteid ei toetatud ja : ’ :
olulisus tootsiklassile (staaZz)

vaid vastavalt 11% ja 14% Opetajatest 100% |
@ ddrmiselt

oluline
B kiillalt
téhtis
O mingil
maééral
M| vihe-
téhtis
W téhtsu-
setu

ei omanud selget eelistust. 80% -

Vorreldes  hinnanguid  kohaliku ~ °
40% -

omavalitsuse toetuse tdhtsuse kohta ot

Opetajate staazigruppide kaupa (Joonis 0%

Kaik <5 5<13 13<22 22<30 >30

Joonis 5.175

175), on niha, et neutraalne vastus on
kdigis gruppides statistiliselt vordne
(16-18%). Kahes koige suurema staaziga grupis on iiksikud véidete "véhetdhtis" ja
"tdhtsusetu" toetajad, mis vdivad olla juhuslikud eksimused. Tendentsina paistab silma
omavalitsuse toetuse téhtsustuse rohuasetus, kus keskmisest staazigruppist (staaz 13-22
aastat) toetab 68% viidet "d4rmiselt oluline" ja mida véiksema vOi suurema staaziga on
Opetajad, seda vdhem rohutatakse omavalitsuse toetuse olulisust. Kuni 5 aastase staaziga
Opetajatest toetab vididet "d@drmiselt oluline" 35% ja lile 30 aastase staaZiga Opetajatest
33% , mis ei erine teineteisest statistiliselt.

Kui vorrelda hinnanguid kohaliku omavalitsuse toetuse olulisuse kohta

probleemopilaste klassi eksisteerimisele
Hinnangud omavalitsuse toetuse

Opetajate erialade jdrgi (Joonis 176), siis ) . L
olulisuse kohta (erialade jargi)

. . . .

véike erinevus keskmisest hinnangust on 2 100% B irmiselt
. ~ . . 80% - oluline
grupi Opetajatel, kes hindavad ’ m kiillalt
: e : 60% 1 tihtis
omavalitsuse toetust veidi vdhem. Neist 0% 0 mingil
017 miéral
toetab viidet "ddrmiselt oluline" 31% ja 20% = Z:}?tels
vee, - . . . . g e M téhtsu-

vditeid "mingil médral" ja "véhetdhtis" 0% A cetul
Kk 1 2 3 3 5

kokku 23%. Veidi erinev on ka algklassi _
Joonis 5.176

. . Opetajate hinnang, kellest toetab viidet
Hinnangud omavalitsuse toetuse

o olulisuse kohta (500 jargi) "ddrmiselt oluline" 63%, kuid ka
100% + _ . N o
Baarmiselt  otgesest hinnangust korvalehoidujaid oli
80% | oluline
| kiillalt . . . .
60% - cihtis 25%, mis pole kiill oluliselt keskmisest
O mingil
40% - miiral suurem.
@ vihe-
20% 1 tiihtis Vorreldes hinnanguid omavalitsusse
0% | B tdhtsu-
Kikkokku  naised  mehed setu toetuse tdhtsusele Opetajate soos jérgi,
Joonis 5.177 on ndha selge tendents (Joonis 177), et

naisOpetajad tdhtsustavad kohaliku omavalitsuse toetust méirgatavalt rohkem, kui
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meesopetajad. MeesOpetajad toetavad
Hinnangud omavalitsuse toetuse

vordselt 27%  viiteid "ddrmiselt ) 8 S
olulisuse kohta (6petamise jargi)

oluline", "kiillalt tdhtis" ja "mingil 100% 1 lﬁ?:ﬂ@ise“
olulime
. e PP 80% | i
méidral" ja 9% viiteid "vihetédhtis" ja ’ '21111131;
- " - . 60% 1 O mingil
tahtsusetu".  NaisOpetajate  toetus miiral
0f .
. . . 40% @ vihe-
véitele "ddrmiselt oluline" on 49% |, . tihtis
20% B tdhtsu-
véitele "kiillalt tdhtis" 34%, seega on 0% | ‘ ‘ setu
C . . Koik kokku pole poistekl.
naisOpetajate toetus kokku olulisust Spetanud  Spetanud
viljendavatele viidetele 83% samal Joonis 5.178

ajal kui meesdpetajatel on toetus 54%.

Vorreldes probleemdpilaste klassi Opetanud Opetajate hinnanguid nende omaga, kes
pole sellist poisteklassi dpetanud (Joonis 178), on néha, et erinevused hinnangutes on vaid
paari protsendi piires ja ei ole statistiliselt olulised. Seega hinnangud kohaliku

omavalitsuse toetuse olulisusest ei soltu probleemdpilaste klassi Opetamise kogemusest.

5.38. Hinnangud distsipliini tahtsusele probleemdpilaste klassi edukaks

toimimiseks

Opetajate hinnangute saamiseks distsipliini tihtsusele probleemdpilaste klassi esitasin
sellekohase kiisimuse skaalal:
Distsipliini olulisus poisteklassis

(hinnangud kooliti) distsipliin pole oluline (pigem leebe) —

100% - e e : . .
mdistsipl.  distsipliin ~ ainumdeldav.  KJoigist
80% A a{num.
Apieem - yastanutest  (Joonis  179)  toetas
60% - rangem
O moddu- NPT .
20% | Kas distsipliini  olulisuse kohta véidet
I vihe-
20% - tihtis "distsipliin ainumdeldav" 44%, viidet
0% . . . B pigem na: " 0/ 3
B leebe pigem rangem" toetas 39% ja viidet
Kk A B C K M V

Joonis 5.179 "mdddukas" 16%. Vaid 1% pidas

distsipliini ~ kiisimust  poisteklassis
viheoluliseks ja viidet "pigem leebe" ei toetatud. Kooliti on hinnangud mdnevorra
erinevad. Koolis K toetab viidet "distsipliin ainumdeldav" 67% Opetajatest, vdidet "pigem
rangem" toetab 22%, kuid samas toetab viidet distsipliin "vdhetdhtis" 11% Opetajatest.
Teistes koolides, kus on probleemdpilaste klassi kogemus, distsipliini vdhetdhtsustavaid

hinnanguid ei antud, kiill aga on erinevad rohuasetused. Grupis V toetas vdidet "distsipliin

ainumdeldav" 30%, véidet "pigem rangem" 35% ja viidet distsipliin "moddukas" 35%.



Koolides B ja M, kus senini
tegutsevad probleemdpilaste klassid,
olid hinnangud sarnased. Viidet

"distsipliin ~ ainumoeldav"  toetas
vastavalt 36% ja 42%, viidet "pigem
rangem" 59% ja 45% ning viidet
"mdodukas" distsipliin 14% ja 13%
vastanud Opetajatest. Koolides A ja B,
kus enam ei ole probleemdpilaste
rohuasetus

klassi, on hinnangutes
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Tugevdatud distsipliini tahtsus

100% -

80% |

60% -

40% A

20% -

0%

tootsiklassis (staazi jargi)

W range
distsipl.

M pigem
rangem

O moddu-
kas

@ vihe-
téhtis

O pigem

leebe

Kok <5 5<13 13<2222<30 >30

Joonis 5.180

rangema distsipliini suunas. Kooli A Opetajatest toetab vdidet "distsipliin ainumdeldav"

47% ja koolis C 63% Opetajatest, seejuures meenutame, et koolis C oli probleemdpilaste

klass ainedppe pohine. Seega, kui jatta korvale grupp V oma veidi ebamidirase

koosseisuga, tdhtsustavad Opetajad kiill distsipliini, kuid klassidppel probleemdpilaste

kogemusega koolide dpetajad veidi vihemkategooriliselt.

Vorreldes Opetajate hinnanguid staazide jargi (Joonis 180), on niha, et kui véite "range

distsipliin" ja "pigem range" vaheline piir pole selge, siis kiillalt selge tendents on

toetuses viitele "mdodukas" distsipliin, kus selle véite toetajaid on enim alla 5 aastase

staaziga ja lile 30 aastase staaziga Opetajate hulgas, kdige vdhem aga 13-22 aastase

Distsipliini olulisus poisteklassis

(erialade jargi)

100% -
80% -
60% -
40% -
20%

0%

Kok 1 2 3 3 5

Joonis 5.181

W range
distsipl.

M pigem
rangem

O mdodu-
kas

O véhe-
tahtis

O pigem
leebe

staaziga Opetajate hulgas.

Vorreldes hinnanguid Opetajate
erialade jérgi (Joonis 181), on néha, et
distsipliini téhtsustavad teistest
rohkem algklasside Opetajad, kellest
toetab viidet "range distsipliin" 63% ja
"pigem

ilejddnud viidet rangem"

distsipliin. Ka reaalainete Opetajatest

toetab 59% véidet "range distsipliin", kuid lisaks 29%lisele véite "pigem range" toetusele

toetab 12% reaalainete Opetajatest vdidet "mdodukas" distsipliin. Teiste Opetajate

erialagruppide vahelised hinnangute erinevused on viiksed.
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Vorreldes mees- ja naisOpetajate
hinnanguid  distsipliini ~ kiisimusele NPT . . )
& P Distsipliini olulisus poisteklassis
probleemdpilaste klassis (Joonis 182), (6petaja s00 jargi)
.. . . 100% - W range
on niha, et hinnangute vahe on vaid 80% | distsipl.
TUTPRY S @ pigem
distsipliini rohutatuses, sest kui véidet 60% - rangem
0O moodu-
"range  distsipliin"  toetab = 46% 40% 1 gk
vane-
20% - B
. . .. o tiht
naisOpetajatest, siis sama viidet 27% %% B pigem
. . leebe
meesdpetajatest, kuid koos viitega Kokkokku — naised  mehed
"pigem rangem" distsipliin, on mdlemas Joonis 5.182

grupis nende véidete toetajaid 82-83%. Seega on hinnangud lihedased, kiisimus on vaid

Distsipliini tdhtsus poisteklassis

100% -

80% -

60%

40% -

20% -

W range
distsipl.

M pigem
rangem

O moddu-
kas

O vdhe-
tahtis

@ pigem
leebe

0%

Koik kokku

pole poistekl.
Opetanud  6petanud
Joonis 5.183

rohutatuses.

Vorreldes hinnanguid distsipliinile
probleemdpilaste klassi Opetanud ja
mittedpetanud Opetajate vahel (Joonis
182), on ndha, et probleemdpilaste
klassi Opetanud Opetajad rdhutavad
veidi vihem distsipliini tdhtsus. Vahe

ei ole suur, kuid on tendentsina siiski

jélgitav.

5.40. Toetus hindamisele lahtuvalt eduelamuse pakkumise véimalusest

poisteklassis

Hindamise korraldamine poisteklassis on probleemetekitav, kuivord nad on reeglina

Edusammude arvestamise olulisus
hindamisel (kooliti)

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0%

Kok A

B C K M V

Joonis 5.184

M rangelt
teadmisi

@ pigem
teadmisi

O ni1 ja naa

M pigem

edusammud
@ edusammude

jarg

Oppimises maha jddnud ja nende
teadmised ei vasta tihti selle klassi
tasemele. Seepirast késitlesin hinda-
miskiisimust kahe eraldi kiisimusena,
millest kdesolev kisitleb hindamisel
edu  mirkimist ja  eduelamuse
tekitamist, jirgmine paralleelklassidega

vordse kohtlemise probleemi.
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Kdigist vastanud Opetajatest (Joonis 184) toetas probleemdpilaste klassis hindamisel
véidet "edusammude jérgi" 17% ja viidet "pigem edusammude" 44% Opetajatest, 32% ei
omanud kindlat seisukohta ning 8% toetas viidet, et arvestab "pigem teadmisi" ja 2%
vididet "rangelt teadmiste" jargi.

Hinnangutes koolide kaupa on maérgatav tendents, et koolides B ja M, kus toimivad
klassidppel poisteklassid, ei tdhtsusta Opetajad edusammude mérkimist samavorra, kui
koolis K, kus puudub poisteklassi kogemus ja koolis C, kus oli ainedppel dppevormiga
poisteklass. Viidet "edusammude jéirgi" koolis B ei toetatud ja vididet "pigem
edusammude" jargi toetas 43% Opetajatest. Koolis M toetas viidet "edusammude jargi"

8% ja viidet "pigem edusammude" jargi 44% Opetajatest. Kooli A dpetajate ja grupi V

. litkkmete hinnangud jadavad
Edusammude arvestamine 8 )
hindamisel (staaZide jargi) ligilihedaselt keskmisele tasemele.
100% -
a0 | " ::Zggfse 4 Seega pole dpetajate hinnangul koolide
M pigem . . . ~q eqe ~y-
60% | teadmised B ja M poisteklasside pdhiline edu voti
O nii ja naa . . o
40% - . hindamisel edusammude mirkimisega
W pigem
20% oodhiine  eduelamuse tekitamine, vaid mingi
0% ‘ : : : : edu . e o
WGk <5 5<13 13<22 22<30 30 teine niitaja. Samas toetavad 33%
Joonis 5.185 kooli C Opetajatest, kus klassi ei

saatnud eriline edu, hindamisel vididet "edusammude jirgi" ja 44% vdidet "pigem
edusammude" jirgi, kokku 77%. Kooli K Opetajatest toetab véidet "edusammude jargi"
22% ja vaidet "pigem edusammude" jargi 56%, kokku 77%.

Vorreldes hinnanguid Opetajastaazide jargi (Joonis 185), on ndha mitte tugevat, kuid
kindlat tendentsi, et staazikamad Opetajad toetavad hindamisel rohkem eduelamust ja vaid
viiksema staaziga Opetajate hulgas on neid, kes toetavad tdielikult hindamist ainealaste
teadmiste jargi.

Vorreldes hinnanguid edusammude
Edusammude arvestamise olulisus

hindamise olulisuse kohta Opetajate hindamisel (erialade jargi)

erialade jirgi (Joonis 186), on ilmne, et 100% 4 m rangel
reaalainete Opetajad toetavad :ZZ: o Eﬁgggsej
mairgatavalt  rohkem  eduelamuse 40% - o tnelﬁar;\]gg
stimuleerimist. Neist toetab 29% 20% - ® pigem edu
0% ‘ ‘ : ‘ : @ ainult edu

b b pAg ", n
hindamise alusena viidet "ainult edu sk 1 2 3 4 s

. 0 "o n o 0 1
ja 53% viidet "pigem edu" ja 18% ei Joonis 5.186

oma kindlat seisukohta.
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Algklassiopetajad hoiduvad ddrmuslikest seisukohtadest. Neist toetab 12% hindamise
kohta viidet "pigem edu" ja samapalju viidet "pigem teadmised". Ulejdinud 75% ei

eelista kumbagi varianti. Teiste Opetajate ] ]
g peta] Edusammude arvestamise olulisus

gruppide  hinnangud on ldhedased hindamisel (mees - naine)
100% -
keskmistele, kuid kehalis-kéelise B rangelt
80% - teadmised
~ . . M pigem
tegevuse Opetajate hulgas on neid, kes 60% - teadmised
. . O n11 ja naa
peavad hindamise aluseks ‘"rangelt 40% -
M pigem edu
teadmisi" 20% 1
) 0% | | @ pdhiline
Vorreldes mees- ja naisOpetajate Koikkokku naised  mehed edu

hinnanguid, on ndha, et meesdpetajad )
Joonis 5.187

kalduvad rohkem toetama hindamist

edusammude jargi kui naisOpetajad. MeesOpetajate toetus hindamisel véitele "pdhiline

edu" on 27%, naisopetajatel 14%. Hindamise alusena vididet "pigem edu" toetab 46%

mees ja 43% naisOpetajatest, mis on statistiliselt ldhedased, kuid kui meesdpetajatest ei

oma kindlat seisukohta 18% , siis

Edusammude arvestaamine naisOpetajatest 34%.
100% - hindamisel Vorreldes poisteklassi Opetanus ja
M rangelt
80% 1 m paamised  mittedpetanud Opetajate hinnanguid, on
60% - teadmised

oniijanaa  Ndha, et kui poisteklassi Opetanud

40% - , . . .
mpigemedn  Qpetajatest toetab hindamisel viidet
20% 1

@pohiline my3hiline edu” 25%, siis mittedpetanud
0% : ; edu
Kik kokku pole poistek. Opetajatest 10%. Hindamisel viidet
Opetanud  Gpetanud . .
"pigem edu" jargi toetab

J is5.188 ; i
oonis probleemdpilaste  klassi  dpetanud

Opetajatest 47% ja mittedpetanud Opetajatest 41%. Kokku toetab edu téhtsustavaid viiteid

poisteklassi dpetanud dpetajatest seega 72% ja mittedpetanud Opetajatest 51%

5.40. Klassi omapéra arvestamine hindamisel

Kuivord eelmist kiisimust voib laiendada kogu hindamise peale, kuigi kiisimus oli
suunatud poisteklassile, ja seal oli rohk hindamise iildises pdhimdttes: kas eduelamus voi
rangelt teadmised, siis siin késitletus kiisimuses on pdohirdhk vordsel kohtlemisel.
Kiisitakse Opetajate hinnangut, kas hindamise aluseks peetakse sobivaks samu

kriteeriume, mis tavaklassis voi tuleb aluseks votta muud kriteeriumid.



Poisteklassi edukus (lisa)1 0()

Kdigist Opetajatest (Joonis 189)

Klassi omapéara arvestamine toetas véidet "omapdra jirgi" 18%,

hindamisel (kooliti) védidet "enamasti omapéra" jargi 38%,
100%
07 W vordselt
80% - koigiga ~ véidet "oleneb olukorrast" 30%, vdidet
B enamast1
60% - vordselt "enamasti vordselt" 9% ja viidet
O oleneb
40% 1 g okorrast  nyardselt  kdigiga" 5% Opetajatest.
20% A omapéra ~ .
momapira  Seega  toetab  56%  Opetajatest
oo L L LB LB jarw o o |
Kik A B C K M V hindamisel klassi omapéra arvestavaid
Joonis 5.189 vaiteid ja 14% vordset hindamist

toetavaid véiteid.

Kooliti on hinnangud moneti erinevad. Kdige vdhemtihtsaks peavad klassi eripira
arvestamist kooli B dpetajad, kus puudub toetus véitele "omapéra jargi", vdidet "enamasti
omapéra" arvestades toetab 21% ja vastupidiseid viiteid "vordselt koigiga" 7% ja
"enamasti vordselt" 14%, kokku samuti 21%. Seega ei leia klassi omapéra arvestamine,
erinevalt kiisitletud Opetajate keskmisest hinnangust, koolis B Opetajate toetust. Teistest
veidi madalam, kuid iildise keskmise ldhedane on ka kooli M Opetajate hinnang vajaduse
kohta arvestada klassi eriparaga. Keskmisest veidi rohkem tdhtsustavad hindamisel klassi
omapdra arvestamise vajadust grupi V litkmed. Ligikaudu sarnased on hinnangud koolide
A ja C Opetajatel, kellest toetasid vdidet "hindamine omapéra jargi" vastavalt 28% ja
22% , véidet "enamasti omapéra jargi" vastavalt 39% ja 44% (summaarselt vastavalt 67%
ja 66%, seega vorsel mididral) ning vastupidist vdidet "enamasti vordselt" 11%. Seega
tugev toetus klassi eripdra arvestamisele. Koolis K toetas vididet "hindamine omapéra
jargi" 25%, viéidet "enamasti omapdra jargi" 63% ja védidet "oleneb olukorrast 12%

Opetajatest. Teisi vditeid ei toetatud. i i L
Hindamine klassi eripara jargi

Seega ei ole hindamine ilmselt kdige (Bpetajate erialade jargi)
. o . 100% - .
olulisem kriteerium klassi edukuseks, ’ B vordselt
.. . 80% - kdigiga
sest  toimivate  probleemdpilaste . efjafinai“
60% vordse
. . . . 1
klassidega  koolides  tdhtsustasid 20% | o zlizkr’mst
~ . . < . ’ B enamasti
Opetajad  klassi eripdra arvestamise 20% - omapiira
. . . @ omapira
vajadust  kdige  vdhem, suletud 0% ‘ ‘ : jargi

klassidega koolides keskmisest rohkem
ja  koolis, kus probleemdpilaste )

_ Joonis 5.190
kogemus puudub, teistest mdrgatavalt

rohkem.



Poisteklassi edukus (lisa)1 (01

Vorreldes Opetajate hinnanguid Opetajastaazide alusel (Joonis 190), on néhtav selge
tendents, et staazi kasvades suureneb oluliselt klassi eripdra toetavate Opetajate
osatdhtsus. Vaid iile 30 aastase staaziga Opetajatel on mdningane osa hinnangu
"hindamine omapéra jirgi" toetusest asendunud veidi leebema méiératluse "enamasti
omapira jirgi" toetusega, kuid nende toetuste summaarne kasv vastab tendentsile. Ule 30
aastase staaZziga Opetajate grupis on ka 10% véite "hindamine vordselt kdigiga" ja 10%
véite "enamasti vordselt kdigiga" toetajaid, kuid iildist tendentsi see ei muuda.

Vorreldes hinnanguid  Opetajate

Hindamine klassi omapéra erialade jargi klassi eripéra arvestamise
arvestades (staazide jargi) kohta hindamisel (Joonis 191), on
100% -
mvordselt  piha, et dpilasele tihti suuri probleeme
80% - koigiga
=] t . . ~ .
60% | e tekitavate reaalainete dpetajad toetavad
O oleneb
40% - I olukorrast ~ kOige rohkem  hindamisel klassi
B enamasti
20% 1 omapdra  omgapdra arvestamist. Neist toetab
@ omapara
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ jérgi

e . . ;
Kok <5 5e13  13<22 22430 530 vdidet "hindamine klassi omapira

Joonis 5.191 jargi" kull 19% Opetajatest, mis on
lahedane keskmisele tulemusele, kuid
vdidet "enamasti omapdra jirele" toetab 63% reaalainete Opetajatest, vdidet "olenevalt
olukorrast" toetab 19% ja vordsustavaid vditeid reaalainete Opetajad ei toeta. Suur on
klassi omapérasust arvestavate viidete toetus ka kehalis-kéelise tegevuse Opetajate
hulgas, kellest toetab klassi omapéra arvestavaid viiteid kokku ligi 70% ja vordsustavaid
viiteid kokku veidi alla 9%. Veidi alla keskmise toetavad klassi eripdra arvestamist
keeledpetajad, mérgatavalt vihem grupi 2 Opetajad. Kdige vdiksem on hindamisel klassi
omapdra arvestavate viidete toetus
algklassidpetajate hulgas, kellest klassi Klassi eripara arvestamine

. . hindamisel (mees-naine
omapdra arvestavaid vditeid kokku 100% - ( )

W vordselt
toetas vaid 25% Opetajatest, 12 % toetas 80% 1 g oigiga .
o~ e g eeens 60% - vordselt
védidet "enamasti vOrdselt" ja iilejadnud O olencb
) 40% - olukorrast
63% ei hoidusid selles kiisimuses selgest ) B enamasti
20% + omapéra
. @ omapira
seisukohast. 0% jéirgip
Koik kokku  naised mehed

Vorreldes hinnanguid klassi eripéra
. . , . Joonis 192
arvestamisele  hindamisel  Opetajate
soolisest vaatenurgast (Joonis 192), on néha, et kui vdidet "hindamine klassi omapira

arvestades" toetavad nii mees- kui naisopetajad peaaegu vordselt, siis vdidet "enamasti
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klassi omapéra jdrgi" toetab 60% mees- ja 35% naisOpetajatest. Klassi omapira
tdhtsustavate vididete suurem osatihtsus meesOpetajatel tuleb otsest vastust véltijate
arvest, sest vOrdset hindamist tdhtsustavaid viiteid toetab vaid 4% naisOpetajatest
rohkem. Seega on meesdpetajate hinnangud selles kiisimuses konkreetsemad ja seda

hindamisel klassi omapéra arvestavate vdidete toetamise suunas.
Vorreldes Opetajate hinnanguid klassi eripdra arvestamise vajaduse kohta
probleemopilaste klassi Opilaste hindamisel selle jirgi, kas Opetaja on sellist klassi
Opetanud voi mitte (Joonis 193), on

Klassi eripara arvestamine niha, et poisteklassi dpetanud Spetajad

hindamisel .
100% W vordselt toetavad moningal madral rohkem
kdigiga . . ey - .
80% 1 menamasti  klassi eripdra arvestavaid viiteid. Kui
60% - vordselt . . .
O oleneb probleemopilaste klassi mittedpetanud
40% - olukorrast
. B cnamasti Opetajatest toetab viidet "hindamine
20% - omapéra
0% D;);;para klassi omapira jargi" 14%, siis
Koik kokku pole poistekl.

opetanud  Bpetanud probleemopilaste  klassi  dpetanud

. Opetajatest 26%, véidet '"enamasti
Jonnis 5193

omapadra jargi" toetatakse vordselt 38%
ja 39%, otsest vastust véltivat vdidet "olenevalt olukorrast" samuti vordselt 31% ja 29%,
kuid véidet "hindamine enamasti vordselt" toetab 12% poisteklassi mittedpetanud- ja 3%
seal Opetanud Opetajatest ning vdidet "hindamine vordselt kodigiga" vastavalt 5% ja 3%
(mis on statistiliselt vdheoluline). Seega kalduvad probleemdpilaste klassi dpetamise

kogemusega Opetajad toetama hindamist klassi eripédra arvestades.
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Lugupeetud kolleeg!

Meil koigil on olnud probleeme mdnede Opilastega. Et piiida vilja selgitada nn poisteklasside
(tootsiklasside) kui koolis lihe probleemlastega toimetuleku vdimaluse efektiivsust ja otstarbekust, palun
andke enda kohta mdned andmed ja oma hinnang toodud kiisimustele iilalkirjeldatud skaalat kasutades.
Tahame teada ainult Teie arvamust. Palun vastata kdikidele kiisimustele. Teid ndhtud vaeva eest ette
tanades.

Tiit Leemets (Tamsalu Giimnaasiumi "poisteklassi” dpetaja, TU magistrant)

Olete [ naine / mees I Koolis dpetatav aine .........cccceeevveeveenneenneeneennnenn
OpetajastaaZ —  ..occcooevieneeieeicnne aastat
Kas teie koolis on "tootsiklass" L[] jah / ei [

Kas olete dpetanud "tootsiklassis"[] jah / ei [

1. Probleemdpilasel avalduvad koolis esmalt:[] Opiraskused / kiitumisprobleemid O

2. Peate selle pdhjuseks probleeme, mis tulenevad: (Palun hinnake skaalal ja tSmmake sobivale ring iimber)

a) Kodudest sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
b) Koolikorraldusest sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
¢) Oppekava raskusest sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
d) Opilase isikuomadustest sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
e) Opilase vdimetest sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
f) Opilase sopradest sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
g) Konfliktidest dpetajatega sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
D) e sugugi mitte 1-2-3-4-5 téielikult

Moni muu pdhjus. Milline?

3. Hinnanguliselt on koolis dpilasi, keda oleks otstarbekas dpetada tootsiklassis

pdhikooli kolmanda astme (7.-9. klass) dpilastest oleks otstarbekas 6petada tootsiklassis

4. ""Poisteklass" (tootsiklass) oleks lahenduseks:

a) Opetajale sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
b) Teistele opilastele sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
c) Tootsiklassi Gpilastele sugugimitte 1-2-3-4-5 taielikult
d) Lapsevanemale sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
€) terreeee e sugugi mitte 1-2-3-4-5 taielikult
Veel kellelegi. Kellele?

5. Poisteklassi Gpetaja peaks olema:
a) eelistatult naine 1-2-3-4-5 eelistatult mees
b) eelistatult noor 1-2-3-4-5 eclistatult vanem
C) eelistatult leebe 1-2-3-4-5 eelistatult range
d) sotsiaalprobleemidega tegelev 1-2-3-4-5 oppetdole piithendunud

Palun loetlege ja kirjeldage veel dpetajale vajalikke omadusi tootsiklassi dpilastega toimetulekuks:
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6. Kuivord peate Gpilastega toimetulekut omandatavaks pedagoogika teooria dppimisega?

a) Tavalises klassis Tuleneb pigem sisetundest1 -2-3-4-5 On téielikult dpitav
b) Tootsiklassis Tuleneb pigem sisetundest1 -2-3-4-5 On téielikult dpitav

7. Kuidas hindate oma koost66d Opilaste vanematega?

a) Keskmise dpilase vanematega Viga halb 1-2-3-4-5 Suurepédrane
b) Probleemdpilase vanematega Viga halb 1-2-3-4-5 Suureparane
8. Kuidas suhtute klassidppesse pdhikoolis?
a) Ainete dpetamine pealiskaudne, eisobi 1-2-3-4-5 Voimaldab dpetada heal tasemel
b) Integratsioon ainete vahel ebapiisav 1-2-3-4-5 Vdimaldab head ainete
integratsiooni
¢) Ei vdimalda dpetajal tegelemist 1-2-3-4-5 Voimaldab dpetajal histi toime tulla
sotsiaalprobleemidega sotsiaalprobleemidega.
d) Opilasi ei hdiri koduklassi puudumine 1-2-3-4-5 Opilased on hiiritud pidevast
ja klassiruumide vahetus klassiruumide vahetusest
€) Puuduvad vastavad klassidpetajad 1-2-3-4-5 Klassidpetajad on olemas, see pole
probleem
9. Kuidas suhtute klassidppesse tootsiklassis?
a) Ainete dpetamine pealiskaudne, eisobi 1-2-3-4-5 Vdimaldab dpetada neid heal
tasemel
b) Integratsioon ainete vahel ebapiisav 1-2-3-4-5 Vaimaldab head nendele sobivat
head
ainetevahelist integratsiooni
¢) Ei vdimalda tegelemist sotsiaal- 1-2-3-4-5 Vdimaldab histi toime tulla
sotsiaal- probleemidega probleemidega.
d) Kodulass ei oma tihtsust, sest sellest 1-2-3-4-5 Koduklass omab dpilastele suurt
tahtsust
ei soltu Opilaste turvatunne aidates neil stabiilsust saavutada

10. Millised on olulised tingimused tootsiklassi edukaks toimimiseks?

a) Oppevorm Parim on ainedpe- 1-2-3-4-5 Sobivaim on
maksimaalselt pohine dppevorm klassidppel pohinev vorm
b) Opetaja oskus toime tulla

erinevate probleemidega  Pole tdhtis 1-2-3-4-5 Oskusest probleemlastega

toime tulla sdltub kdik
¢) Opetaja ainetundmine Pole miirav 1-2-3-4-5 Ainetundmine ainuméérav
d) Teiste dpetajate toetus Pole oluline 1-2-3-4-5 Ilma selleta pole voimalik
e) Kooli toetus Pole oluline 1-2-3-4-5 Taielik toetus ainumdeldav
f) Kohaliku omavalitsuse toetus  Pole oluline 1-2-3-4-5 Toetus ainumoeldav
1-2-3-4-5

0) Tugev distsipliin Pole oluline Distsipliin ainumdeldav

11. Kuidas vdiks olla korraldatud hindamine tootsiklassis?

a) Hinnatakse moondustega, mérkides 1-2-3-4-5 Hinnatakse rangelt

dra iga edusammu teadmiste jargi

b) Hinnatakse kdiki aineid klassi 1-2-3-4-5 Hinnatakse teadmiste jérgi omapéra
arvestades teiste klassidega vordselt

Tanan!
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Lisa 6
Palun motle nende kiisimuste iile ja piiiia anda vastus
(tdmba ring timber Sinule hetkel kdige rohkem sobivale)
1 | Kas jaksad koolis (klassis) teistega vordselt? jah el monikord
2 | Kas oled oma seniste saavutustega rahul? jah el monikord
3 | Ebadnnestud Sa sageli? jah ei | monikord
4 | Pead Sa ennast teistest halvemaks? jah ei monikord
5 | Kas lahendad probleeme enesekindlalt? jah el monikord
6 | Kas tahaksid olla hoopis keegi teine? jah el monikord
7 | Kas esinemine tekitab Sinus hirmu? jah el monikord
8 | On Sinus jooni, mida tahaksid muuta? jah ei | monikord
9 | Kas Sind peetakse toredaks inimeseks? jah el monikord
10 | Kas usud, et teed hidid otsuseid? jah ei | monikord
11 | On Sul iseendast selge ettekujutus? jah ei | monikord
12 | Hébened Sa oma tegusid tihti? jah el monikord
13 | Pead Sa ennast ebafotogeenseks? jah ei | monikord
14 | Kas ldhedased peavad Sind edutuks? jah el monikord
15 | Kas Sind hiirib, kui Sulle Sinu vigu ndidatakse? jah ei | monikord
16 | Kas pead ennast teistele vajalikuks? jah el monikord
17 | Kas juurdled oma koha iile elus? jah el monikord
18 | Kui Sind kiidetakse, kas kahtled kiitja aususes? jah ei monikord
19 | Kas jitad vahel oma arvamuse iitlemata, kartes jah el monikord
teiste naeru ja kriitikat?
20 | Kas suuremas seltskonnas tunned end ebamugavalt? jah el monikord
21 | On Sul kalduvus pidada ennast teistest halvemaks, jah ei | monikord
kuigi objektiivset pohjust pole?
22 | Kas iildiselt teed, mida tahad? jah el monikord
23 | Kas Su vilimus vastassugupoolele meeldib? jah el monikord
24 | Kas oled voorastega ettevaatlik, kartes, et nad ei mdista | jah el monikord
Sind nagunii?
25 | Kas on raske pélvida teiste heakskiitu? jah el monikord
26 | Kas iiritad jatta endast paremat muljet? jah ei monikord
27 | Usud Sa, et ei saa millegagi hakkama? jah ei monikord
28 | Kas Sa kahtled oma koigis vOimetes? jah ei | monikord
29 | On Sul piisavalt eneseusaldust? jah el monikord
30 | Kas Su isik huvitab vastassugupoolt? jah el monikord
31 | Kas tehtud vead vihastavad Sind? jah el monikord
32 | Kas Sind hiiljatakse, kui oled julgelt Sina ise? jah el monikord
Nimi

Kuupédev
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Lisa 7
Tabel 1
Korrelatsioonid tunnustatud enesehinnangute ja minu poolt varemkasutatud kisimustike (summas) vahel. (122 analttsikdlblikku
tulemust)
Neurootil. Ekstrav. = RSES Akad.e.h. Akad.e.h. Fiisil.e.h. Effektiiv. Rahulolu Ideaal Privaatne Avaliket S.&revus  Stressik.
Neurootilisus 1,000
Ekstravertsus -0,366 1,000
RSES 0,656 0,381 1,000
Akadeemil. e.h. 0,334 0,146 0427 1,000
Sotsiaalne e.h. -0288 0429 0,528 0239 1,000
Fiiiisilime e.h. 0255 0319 0335 0,163 0424 1,000
Eneseeffektiivsus 0,458 0,305 0,531 0,581 0,418 0,302 1,000
Rahulolu -0,351 0,185 0,511 0240 0319 0313 0,288 1,000
Ideaalile vastavus -0,543 0,144 0,575 0340 0258 0337 0375 0,369 1,000
Privaatne eneset. 0,188  -0,004  -0,043  -0,001 0,168 0,085 0,102 0018 -0,174 1,000
Avalik eneseteadvus 0314  -0,051 -0,113  -0,031 0,154  -0,084 0,045 0030 -0285 02334 1,000
Sotsiaalne drevus 0,416  -0,649 -0252 -0,113 -0302 -0246 -0324 0,000 -0204 0073 0285 1,000

Stressikusitlus | -0,659| O,429| 0,650| 0,427 0,345 0,338 0,437 0,362| 0,572| -0,027 -0,358 -0,442 1,000

Kiisitluse skooril on arvestatav negatiivne korrelatsioon neurootilisusega ja positiivne Rosenbergi iildise enesehinnanguga (RSES).
Samuti on seos ideaalpildiga iseendast.
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Lisa7
Tabel 2
Korrelatsioonide jargi kontrollitud enesehinnangu naitajatega moodustatud vastusegruppide seosed vastava naitajaga
= : < o < s 3 — < IS S = _ ®
2 = 2 g i = £ S S 3 2 < I S D
=z < g i w o = w
[9p]
Neurootilisus 1,00
Ekstravertsus -0,37 1,00
RSES 0,66 0,38 1,00
§ Akadeemil. e.h. 033 0,15 043 1,00
S Sotsiaalne e.h. -0,29 043 0,53 024 1,00
? Fiiiisilime e.h. 025 032 033 0,16 042 1,00
§Eneseeffektiivsus -0,46 0,30 0,53 058 042 0,30 1,00
Z Rahulolu 035 0,19 051 024 032 031 029 1,00
£ Ideaalile vastavus 0,54 0,14 057 034 026 034 037 037 1,00
Privaatne eneset. 0,19 0,00 -0,04 000 0,17 009 0,10 0,02 -0,17 1,00
Avalik eneseteadvus 031 -0,05 -0,11 -0,03 0,15 -008 0,05 003 -028 0,33 1,00
Sotsiaalne drevus 042 -0,65 -025 -0,11 -0,30 -025 -0,32 0,00 -020 0,07 028 1,00
£ Neurootilisus | -0,66| 029 0,559 037 0,17 023 033 029 047 -0,02 -0,34 -033 1,00
"2 RSES -0,55 0,32| 0,69 047 031 029 039 040 0,556 -003 -023 -024 077 1,00
= Akadeemil. e.h. 041 021 0,56 0,68| 028 027 052 038 046 002 -0,12 -0,18 060 0,70 1,00
2 Effektiivsus 035 026 048 051 037 034 o061 034 041 021 -002 -022 036 051 073 1,00
% Idcaalile vastavus 0,53 032 058 036 028 030 035 038 063 -0,09 -036 -035 063 075 060 055 1,00

@ S.irevus -0,51 047 043 022 028 026 025 021 051 -0,16 -045 -055 061 062 047 042 081 1,00
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Enesehinnangu niitajate muutumine.

Lisa 8

Kool \ stat. néitaja

Aritmeetiline Standarthdlv Hajuvus
keskmine e
Kontrollgrupp A 38,9 10,3 105,5
Kontrollgrupp B 41,8 9,2 84,5
B kooli poisteklass okt. 2002 40,2 14.0 194.8
B kooli poisteklass mai 2003 41,2 9.0 814
B kooli poisteklass dets. 2003 46.4 8.4 70.0
B poisteklass (&pilase BH-ta) okt. 2002 433 10,4 108.8
B poisteklass (dpilase BH-ta) mai 2003 43,5 6.3 39.7
B poisteklass (&pilase BH-ta) dets. 2003 46.4 8.3 70,0
Kontrollgrupp C 40,6 10,6 112,9
Kontrollgrupp K 40,3 7,6 57,4
Kontrollgrupp M 42,6 8.8 76,7
M kooli poisteklass jaan. 2002 34,2 114 131.0
M kooli poisteklass okt. 2002 423 13,9 192.2
M kooli poisteklass jaan. 2003 41,3 9.7 934
M poisteklass (dpilase G-ta) jaan. 2002 37.8 8.0 64.7
M poisteklass (dpilase G-ta) okt. 2002 46,3 8.5 72,2
M poisteklass (dpilase G-ta) jaan. 2003 43.1 8.7 75,5
263 Opilase keskmine 41,8 9,8 87,9




Poisteklassi edukus (lisa)]1()9

Enesehinnangu naitajate muutumine.

Lisa 9

Kool \ stat. nditaja

Aritmeetiline Standarthdlv  Hajuvus
keskmine e
Kontrollgrupp A 38,9 10,3 105,5
Kontrollgrupp B 41,8 9,2 84,5
B kooli poisteklass okt. 2002 40,2 14.0 194.8
B kooli poisteklass mai 2003 41,2 9.0 814
B kooli poisteklass dets. 2003 46.4 8.4 70.0
B poisteklass (&pilase BH-ta) okt. 2002 433 10,4 108.8
B poisteklass (dpilase BH-ta) mai 2003 43,5 6.3 39.7
B poisteklass (&pilase BH-ta) dets. 2003 46.4 8.3 70,0
Kontrollgrupp C 40,6 10,6 112,9
Kontrollgrupp K 40,3 7,6 57,4
Kontrollgrupp M 42,6 8.8 76,7
M kooli poisteklass jaan. 2002 34,2 114 131.,0
M kooli poisteklass okt. 2002 423 13,9 192.2
M kooli poisteklass jaan. 2003 41,3 9.7 934
M poisteklass (dpilase G-ta) jaan. 2002 37.8 8.0 64.7
M poisteklass (dpilase G-ta) okt. 2002 46,3 8.5 72,2
M poisteklass (dpilase G-ta) jaan. 2003 43.1 8.7 75,5
263 Opilase keskmine 41,8 9,8 87,9
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Lisa 10
Ulevaade eri gruppide erinevatest enesehinnangutest.
Katse- Neurootilisus Ekstravertsus Rosenbergi tldine Akadeemiline Sotsiaalne Fuusiline
isikute enesehinnang enesehinnang enesehinnang enesehinnang

anv Keskm. S S2 Keskm. S 82 Keskm. S 82 Keskm. S 82 Keskm. S S2 Keskm. S 82
Kogu grupp 124 | 22,4 | 8,0 | 634 | 282 | 7,6 | 583 | 27,2 | 6,8 |464 | 17,2 | 6,2 |38, 7| 11,5 ] 2,5 | 6,0 | 10,5 | 2,8 | 7.9
Kool B 26 | 23,0 | 9,2 | 84,2 | 29,0 | 6,0 36,3 | 284 | 5,9 [ 344|162 | 6,7 |446| 11,8 | 2,0 | 40 | 10,7 | 2.8 | 7,7
B poisteklass 8 256 | 44 | 194 | 251 | 3,8 | 144 | 240 | 35 |120| 181 | 48 |233|110 |13 | 17| 90 | 23 | 54
Kool M 63 | 21,5 73 | 538 |1290| 79 | 61,6 | 27,6 | 6,9 [ 473 | 180 | 6,1 |36,6 | 11,7 | 2,6 | 6,5 | 10,6 | 2.8 | 8,0
M poisteklass 10 [ 244 | 68 | 46,7 | 256 | 53 | 276 [ 238 | 6,2 | 386|158 | 54 {293 87 | 31|93 ] 99 |11 ]| 12
Kool K 17 | 22,4 |10,0]100,6 | 26,8 | 10,8 | 116,3| 273 | 88 | 78,0 | 16,0 | 7,2 | 51,8 | 120 | 1,8 | 3,4 | 10,8 | 3,6 | 13,2

Katse- Eneseefektiivsus Enesega rahulolu Vastavus ideaalile Privaatne Avalik eneseteadvus | Sotsiaalne arevus

isikute eneseteadvus

av Keskm. S 82 Keskm. 5 82 Keskm. S 52 Keskm. S 82 Keskm. S 82 Keskm. d 52

Kogu grupp 124 | 156 | 3,7 | 13,7] 54 | 2,0 | 40 | 8,1 3,5 12,1228 | 48 {233 19,6 | 59 | 342 | 13,1 | 54 | 29,5
Kool B 26 | 1644 | 39 [149] 54 | 24 | 59 | 89 | 3,5 | 123 ] 23,7 | 50 [248 | 185 | 6,4 | 10,8 | 12,9 | 52 | 26,9
B poisteklass 8 13,66 | 2,7 | 74 | 50 | 1,6 | 26| 7,5 | 21 | 43 234 | 28 | 80 | 180 | 3,8 | 143 | 12,3 | 4,0 | 15,9
Kool M 63 | 16,1 | 3,7 [ 133| 5,7 | 1,9 | 3,5 82 | 3,6 [ 132|223 |49 (244 20,1 | 54 [293| 12,8 | 5,3 | 28,1
M poisteklass 10 | 136 |25 |60 |45 | 1,7 29| 72 |26 |68 203 | 35 125|154 | 6,1 |372| 156 | 58 | 334
Kool K 17 | 145 | 40 [ 159] 49 | 2,1 | 45| 7.8 | 39 | 149|244 | 5,1 |26,1 | 226 | 6,1 |372| 134 | 6,7 | 450
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Lisa 11
Tabel 1
Hinnangud B kooli poiste klassopetaja kohta
1 |2 [3* |4* |5 6 |7 |8 10 |11 |12
Range distsipliini
noue.
Noudlik distsipliini | + +
suhtes
Pigem leebe + + + + +
suhtumisega
Opetaja kui klassi + +
liider
Hindamine pohiliselt | + +
teadmiste jargi
Opetaja kontaktid + ++ |+ +
lapsevanematega
* Vastanud dpetajad olid todle tulnud siigisel, klassidpetaja lahkus to6lt suvel.
Tabel 2
Hinnangud M kooli poiste klassopetaja kohta
112134 ]5]61(7(81]9]1 1|1 |1 ]1]1
2 4 6
* *
Range distsipliini + |+ + + |+ + |+ |+
noue.
Noudlik distsipliini + + |+ |+ + +
suhtes
Pigem leebe
suhtumisega
Opetaja kui klassi + + |+ |+ + |+ + +
liidder
Hindamine pohiliselt | + + |+ + |+ |+ + + +
teadmiste jargi
Opetaja kontaktid o+ [+ [+ [+ ][+ ][+ ]+ ]+ ]+ + [+ [+ ]+ [+
lapsevanematega + |+ + + + |+ +




+ + - viga tugevalt
+ - mérgatavalt

- - el ole (negatiivne)

* - Opetab liithikest aega koolis
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B kooli dpetajate hinnangud poisteklassile
(04.11.2004)

Lisa 12

Tabel 1

Kiisimus/ dpetaja

3*

7*

10

12

Kas poisteklassi poisid
paistsid eelmisel
Oppeaastal silma
véiksemate kiusamise- ja
korra rikkumisega

Kas nad paistavad silma
ka tdnavu

Kas neil on koolis
positiivne maine

Kas teiste klasside
oOpilaste suhtumine
poisteklassi poistesse on
negatiivne

Kas poisteklassi poistel
on kokkupuuteid
politseiga

Kas 18petanud poisid
alustavad opinguid

Kas poisteklassi poisid
moodustavad koolis
kampa

Kas poisteklassi poiste
hulgas on tuntav
hierarhia

Kas poisteklassi poisid
oskavad kooliviliselt
kaituda korralikult

Kas suhtumine
Oppetddsse sdltub
rohkem Gpetajast voi
ainest

++ o+t

—+ o+

o+t

—+

+

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Tabel 2
M kooli dpetajate hinnangud poisteklassile
(03.11.2004)
+ + - viga tugevalt - - el ole (negatiivne)
+ - margatavalt * - Opetab liithikest aega koolis
Kiisimus/ dpetaja 1 23 456 7 8 1 11 11
° 0 3 4
sk

Kas poisteklassi poisid paistsid eelmisel - - - 4+ - - - - - - -
Oppeaastal silma viiksemate kiusamise- ja
korra rikkumisega
Kas nad paistavad silma ka tdnavu - - - - - - + - -
Kas neil on koolis positiivne maine + -+ + - 4+ - +
Kas teiste klasside dpilaste suhtumine - - - 4+ - 4+ - - - -+
poisteklassi poistesse on negatiivne
Kas poisteklassi poistel on kokkupuuteid + -+ 2 + + + - +
politseiga
Kas 18petanud poisid alustavad dpinguid + + 4+ + + 4+ + + + + +
Kas poisteklassi poisid moodustavad koolis + + + + + + + + +
kampa
Kas poisteklassi poiste hulgas on tuntav - Vv vV - - + - - -V - -
klassisisene hierarhia
Kas poisteklassi poisid oskavad + 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
kooliviliselt kdituda korralikult
Kas suhtumine dppetodsse soltub rohkem a k 0 0 ) o a

Opetajast vOi ainest

(o]
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Lisa 13
Poiste hinnangud klassile kirjandite ja intervjuude baasil
Tabel 1
Hindaja U.K. 02.11.04
O — vélja toomata + - positiivhe ++ - viiga positiivne v - aktsepteerib - - negatiivne -- - véiga negatiivne
Opil. Hinnang teiste Opilase poolt Poisteklassis Hinnang klassis Rahulolu tugeva
Opilaste Oppimise Oppimise valitsevatele distsipliini ja
suhtumisele tédhtsuse meeldimine selgetele ja iildkehtivate Mirkused
poisteklassi mdistmine (subtumine d‘irl‘;i‘v“d‘ koigis ainetes  eetikanormidega
ithetaolistele klassis
ndudmistele
A + + + + A%
B 0 _ Y% v v Tunnetab klassi vajalikkust, lahtiseks jadb meeldimine
C + ++ ++ ++ ++
D - + ++ ++ +
E + + ++ + +
F + + ++ ++ ++ Teiste klasside Opilastel oleks raskem, kui poisid seal oleksid.
Rahutab klassidpetaja rolli olulisust varreldes ainedpetajatega.
G 0 ++ + ++
H + ++ ++ 0 0 Klassi roll laiem. Kasvatab tolerantsi kaasdpilastes ja kogu koolis.
Erisus kui positiivne néhtus
| + ++ +
J 0 + _ . . Ei pea dppimist endale oluliseks
Y - ++ + + 0
Z + + ++ ++ + Teiste klasside dpilastel oleks raskem, kui poisid seal oleksid.
Vabhel on distsipliin liiga karm.
AA 0 ++ + 0 0
AB 0 + ++ ++ +
AC 0 + + 0 +
AD 0 0 + ++ ++ Selged ndudmised (arusaamad) eriti vajalikud

Klassi meeldimisel vélja toodud ka erinevaid muid pohjuseid — individuaalne tdhelepanu p6dramine <-> dpilaste vidike arv klassis



Hindaja T.L. 30.10.04.
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Tabel 2

Opil.  Hinnang teiste Opilase poolt Poisteklassis ~ Hinnang klassis Rahulolu tugeva
Opilaste Oppimise Oppimise valitsevatele distsipliini ja
suhtumisele tahtsuse meeldimine selgetele ja iildkehtivate Mairkused
poisteklassi mdistmine (subtumine C;i‘;;i‘v“dl koigis ainetes  eetikanormidega
iihetaolistele klassis
noudmistele
A + + + + + Oluline, et Opilasi klassis vahem. Aktsepteerib ja peab
loomulikuks klassis kehtivaid karistusi.
B ) + + + v Aktsepteerib kehtivat korda ja ka karistusi.
C + ++ ++ ++ ++
D - + ++ ++ ++
E + + + + + Tegelikult ei meeldiks koolis kiia, aga kui, siis poisteklassis.
F + + ++ ++ ++ Opetaja karmim, aga see on vajalik. Oluline teiste Spilaste pirast.
G ) + ++ ++ ++
H + + ++ + 0
I 0 + + - ++
J - + 0 - - Nieb vaid raha
Y ) + + + 0 Materiaalne huvi
Z + ++ ++ ++ ++ Moénikord tundub kord liiga karm. Eriti vajalik koolile, et pétte
vihem kasvaks

AA o + + + \%

AB 0 + + ++ +

AC 0 + ++ + +

AD 0 0 + + ++
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Lisa 14

Tabel 1

A kooli dpilaste (8. klass) hinnangud poisteklassile
18.oktoober 2003 .a.

Hindaja T. L. Hindaja U. K.
Opilane © . B ° -
£ g | 2 o s | & 8| ¢ Markused
z |8 |2 |E |z |8 |&|¢&
S g |8 |E |B|eg|&g |5
A - - T = A - T -
Z & A ~ Z A & ~
1-1 + Ulbed, jobud, kergem
2-1 + Kaklevad, peksavad, varastavad, kergem
3-1 + Ulbed, ei sega tavaklassi, laisad
4-1 + Paremaks ldinud, ei sega tavaklassi
5-2 + Hakkavad vastu, ei tdida reegleid, kergem
6-1 + Soimavad Opetajaid, ei tdida reegleid, ei sega
tavaklassi
7-1 + Ulbed, kiusavad, varastavad, hea et eraldi
-1 + Valetavad, varastavad
o-1 + Pahatahtlikud, kergem
10-1 —+ Ulbed, mdned paremaks saanud,
11-1 + Opivad, kiivad koolis
12-2 + Oelad, enesekindlad, segavad tundi, halvustavad
teisi, kergem
13-2 + Viisakamad, teevad poppi, ei sega tavaklassi
14-2 + Viisakamad, ei opi, joovad koolimajas,
suitsetavad, sobralikumad, kergem
16-2 + Piitiavad, vaenulikud, Opetajad eelarvamustega,
kergem
17-1 + Kaiivad koolis, pahatahtlikud, ei panda kahtesid
18-2 + Ka teistel on halbu omadusi, piitiavad oppida,
kéivad segamas teisi, terroriseerivad, kergem
19-2 + Laisad, huligaanitsevad, segaksid teisi, kergem
20-2 + Kaéivad rohkem koolis, dpivad, tdiskasvanumad,
leiavad sopru, kergem
21-2 + Ei ole siidames halvad, abivalmis, hoolitsevad,
kergem
Kokku 20 4 6 5 5 Positiivne: paranenud kiitumisega (3 — 15%),
Sh poisid | 3 4 3 1 opivad (2 - 10%),
11 27% | 37% | 27% | 9% Negatiivne: iilbed ja kiusavad (10 — 50%), laisad
tidrukud 9 | 1 2 2 4 (4 —20%), segavad teisi (6 — 30%), varastavad (3
11% | 22% | 22% | 45% — 15%), ei allu Opetajatele, agressiivsed (5 — 25%)
0,
Kokku% |20 |30 |25 |25 Kergem (12— 60%)

Kaigist A kooli vastanud Opilastest suhtusid umbes pooled poisteklassi pigem negatiivselt. Positiivsetest joontest leiti vaid
paranenud kéitumist 15% ja dppimist 10% vastanute poolt. Negatiivsetest joontest mérgiti &ra iilbust 35%, kiusamist 30%, teiste
segamist 30%, laiskust 20%, varastamist 15%, allumatust.
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Tabel 2
B kooli dpilaste (8. ja 9. klass) hinnangud poisteklassile
18.0oktoober 2003.a.
Hindaja T. L. Hindaja U. K.
Opilane ° = ° . B> .
g | & g ) s | & 8 Q Mairkused
2 = & g = = & g
S1E |8 |2 |§|E5 |5 |2
o = T - O - A -~ I I 2
Z A~ [ ~ Z A~ =¥ ~
35-1 + + Opivad, ei sega tavaklassi, selgitatakse paremini
36-2 + + Hoiavad kokku, kiusavad, rahumeelsed,
37-1 + + Hoiavad kokku, agressiivsed, dpivad,
selgitatakse paremini
38-1 + + Va&imalik suhelda, ldrmakad, lihtsam
39-1 + + Agedad, vihe iilbed, vist kergem
40-1 + + Vahepeal iilbed, eraldatud — ei héiri, saavad
suitsetada, Opetatakse rohkem
41-2 + + Abivalmid, kiusavad, dpivad, kergem,
Opetatakse
42-1 + + Larmavad, opivad, kergem
43-2 + + Abistavad, kasvatamatud, opivad,
enesehinnang, selgitatakse paremini
44-1 + + Sobralikud, paremad hinded
45-1 + + Viisakad, suitsetavad, iilbitsevad, kergem
56-2 + + Ropendavad ja laamendavad, rahulikumad
57-2 + + Rahulikumad, agressiivsed ja iilbed, dpivad,
58-2 + + Lohuvad, kergem, seletatakse
59-1 + n
60-1 + + Suitsetavad, dpetatakse
62-2 + + Kergem
63-1 + + Opivad, ei sega teisi, lintsam
64-1 + + Ei sega teisi, kergem, paremad Opetajad,
65-2 + + Karjuvad, rahulikumad,
66-1 + + Ulbed
67-1 + + Karjuvad, rahulikumad, dpetatakse
68-2 + +
69-1 + +
70-2 + +
Kokku 1 4 7 13 1 2 6 16 Positiivne: dpivad (7 — 28%), selgitatakse
] paremini (8 — 32%), ei sega tavaklassi (3 —
Shpoisid | 1 0 3 9 1 1 2 T 204, rahumeelsed (5 — 20%), abivalmid (2 —
15 7% [0 |33% | 60% | 7% | 7% | 13% | 73% | gv4) suitsetavad (3 - 12 %)
tiidrukud 0 4 2 4 0 1 4 5
10 0 40% | 20% | 40% | 0 10% | 40% | 50% | Negatiivne: iilbed ja kiusavad (9 — 36%),
larmakad (6 — 24%), iivsed (3 — 12%
Kokku% |4 |16 |28 |52 |4 |8 |24 |64 | 'amakad(6-24%) agressiivsed (3-12%)
Kergem dppekava (7- 28%)

Kuigi poisteklassi poisse peetakse iilbeteks ja kiusajateks (méargitud 9. korral) ldrmakateks (6 korda) ja agressiivseteks (3 korda)
ning ei margita suitsetamist (ilmselt peetakse loomulikuks, sest sellele ei pdorata nende puhul tihelepanu) on loetud iiles ka rida
positiivset. Sagedamini on mérgitud paremini Oppematerjali lahtiseletamist (8 korda) ja seda, et nad Opivad. Arvatakes, et

dppekava on lihtsam (7 korda). Uldine hinnang mdlema hindaja tulemustel valdavalt positiivne ja pigem positiivne (80-88%).
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Tabel 3

C kooli dpilaste (7° klass) hinnangud poisteklassile
28.mai 2003.a.

Hindaja T. L. Hindaja U. K.
Opilane § g | g 2 § g | g 2 Mirkused
B =) g€ |2 | § £ £ | ‘5
Cro =T I A I O -
Z A~ A A~ Z A A ~
1-1 +* +% | X Eipeakommenteerimise vaariliseks
2-1 +* +% | X Eipeakommenteerimise vaariliseks
3-1 +* +% | X Eipea kommenteerimise vaariliseks
4-1 +* +% | X Eipeakommenteerimise vaariliseks
5-1 + + Kisuavad, monitavad, ei opi, tilbed
6-2 + + Viisakamad, larmakad, seal klassis pole korda
7-2 + + Laisad, vigivaldsed, Opitakse aeglaselt,
8-1 + + Viisakamad, laisad, jooksevad tundidest dra
9-1 ¥ +% | X Eipeakommenteerimise vaariliseks
10-2 + + Tagasihoidlikumad, osa iilbed, ei opi, kergem
11-1 +% +* | X Eipea kommenteerimise vaariliseks
12-2 + + Lihtsam, omasuguste hulgas
13-2 +* +* | X Eipeakommenteerimise vaariliseks
14-1 +% +* | X Eipea kommenteerimise vaariliseks
15-2 + + Monitavad, alavédristavad teisi, kiusavad, ei sega
teisi, kergem
16-2 + + Segavad tundi, monitavad, kergem
17-1 +% +% | X Eipea kommenteerimise vaariliseks
18-2 + + Ulbed
19-1 —+ —+ Rahulikumad
20-1 + + Pommivad, kergem
Kokku 4 6 1 3 1 1 6 Positiivne: viisakamad (2 — 18%), rahulikumad
(11) I e 1k
Kokku% |36 [0 |55 |9 |27 |9 |9 |55 | il 5% montavad (o 3750 sad,
larmakad, jooksevad tundidest dra
Kergem (4 —36%)

Uheksa (45%) opilast andsid tagasi tiihja lehe. Seepirast vdtan arvesse vaid mingit informatsiooni sisaldavad 11 dpilase

vastused.

Vaatamata viljatoodud enimalt negatiivsetele asjadele langeb siiski mdlema hindaja poolt kokku positiivne ja pigem positiivne

hinnang (64%). Negatiivsetest kiilgedest domineerivad kiusamine (45%), monitamine (27%) ja iilbus (18%). Erinevalt teistest

poisteklassidest toovad kooli C dpilased vilja véite "ei opi" ja dppimist ning paremini Spetamist ei mainita.
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Tabel 4
M Opilaste hinnangud poisteklassile
30.mai 2003.a.
Hindaja T. L. Hindaja U. K.
o b ° 3} Iy °
Opilane :;_E g £ E :g g . § Mirkused
Z -9 A al & Z [-» A al &
1-2 + + Joomine+suitset., kord rangem, neid stitidistatakse kdiges
esmalt
22 K + Ei pdhjenda
3-2 + +* Suitsetavad, ropendavad, distsipliin
4-2 +* + Ei ole suhelnud, suitsetavad, dpivad
5-2 + + Nad ei sega teisi
6-2 +* +* Joomine+suitset. Tegelikult kirjutab, et ei tea neist midagi
7-2 + + Joomine+suitset., ei suhtle nendega
8-2 + + Moned on lahedad, tilbitsevad,
9-2 +* 4 Joomine+suitset., ropendavad, I1dhuvad, on eraldatud?,
kergem
10-2 +*¥ +¥ Ropendavad, ebaviisakad, ei sega teisi, kergem
11-2 +¥ 4 Ei Opi, ei sega tavaklassi, joomine+suitset.
12-2 + + Viisakad, otsekohesed, kohusetunne suurenenud, normaalsed,
selgitatakse rohkem
13-2 + + Abivalmid, korralikumad, dpivad, ropendavad,
Jjoomine+suitset., ei hdiri teisi, kdituvad norm.
14-2 + + Rahulikumad, suhtlevad normaalselt, ropendamine, dpivad,
selgitatakse paremini, kergem
15-2 + + Rahulikumad, kéituvad hésti, ropendavad, rangem dppimine,
dpet. paremini,
16-2 +* ¥ Teab oluk. vahe, joomine+suitset., kdivad koolis, rangem
kord.
17-2 + + Normaalsed, usaldusvéirsed, dpivad, karm kord, selgitatakse
paremini
18-1 + + Teab poistest véhe
19-1 +¥ 4% Joomine+suitset., ei tea neist
20-1 + + Rangem kord
21-1 + 4k Teab véhe, kergem
22-1 +* + Joomine+suitset., dppimine vdtab aega, tegelikult ei tea
23-1 + + Joomine+suitset., paremaks ldinud, tegelikult ei tea
24-1 + + Ei ole tahelegi pannud neid
25-1 + + Ei ole téhelegi pannud neid
26-1 + + Ei ole tdhelegi pannud neid, vist kergem
27-1 + + Abivalmid, ropendamine, sdbralikumad,
28-1 +* + Ei ole tahelegi pannud neid
29-1 + + Abivalmid, dpivad, mdned on iilbed, rangem kord, Sppimine
aeglasem
30-1 +¥ +* Ei kai nendega labi
31-1 +* +* Ei ole tahelegi pannud neid
32-1 + + Normaalsed, sdbralikud, dpivad, abivalmud, aktiivsed,
suitsetavad,
33-1 + + Normaalsed, suitsetavad, viisakamad, kord rangem
34-1 + + Aasta jooksul ei ole silma paistnud
35-1 + + Aasta jooksul ei ole silma paistnud
36-1 +¥ + Ei ole neid téihele pannud
37-1 +* +* Ei tea neist, aga suhtub pigem negatiivselt
38-1 +* +* Ei tea neist, aga suhtub pigem negatiivselt
39-1 +* +* Kaéitumine paranenud
Kokku(39) 1 10 11 17 7 3 4 25 Positiivne: dpivad (8-21%), ei sega teisi (4-10%), abivalmid
Sh poisid 22 5 9 ] 4 0 2 16 (3—8;&)1; noTaalseiid(7— lﬁ%),dselgitatakse rohkem (5-13%),
o o o o otsekohesed ja usaldusvéirse
tidrakad 17 1 ?3 % ;” % ;6 % ;’8 % ; g% ;3% Negatiivne: JSuitsetamine (12-31%), ropendamine (7-18%),
6% 29% | 12% | 53% | 18% | 18% | 12% | 53% | Rangem kord (8-21%), kergem(5-13%)
Kokku % 3 26 28 44 18 8 10 64

Kisitluse aja valik ilmselt halb (kooli 1opupdevad), enamusel vastused labimdtlemata ja kajastub vaid hoiak. Mdlema hindaja
tiahelepanek: poisteklassi poisse ei tunta koolis, nad pole dratanud téhelepanu ja hinnangud tuginevad ligi pooltel juhtudel teiste

arvamusel.

Negatiivse poole pealt on vélja toodud on korduvalt vaid suitsetamist ja ropendamist. Vaevalt, et see teistes koolideski puudub,
kiisimus vaid rohutatuses.
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Lisa 15
Tabel 1
M kooli poisteklassist lahkunud
+ -jah - - puudub X — puudub kontakt
Ema Ema Isa Kasu- Isa Suhe | Lopet. Asus Opib | Lépet | Tootab M
tootab suhe olemas- isa tootab | alkoh | pdhik | dppima KK
alkoh. olu
A + - X - + + + - - +
B + - + + + + + - -
C - - - - + + - - +
D - - - - + + - - +
E + - - - - - - - +
F - - - X + - + + +
G S + + + + + + +
H - - - - + + +
| X - - - - - - - - +
J X - - - - + -
K + - S + + + + a
L + + X + + + +
M + - - + + - + 0
N + - + + - - - - - S
(@) + - - - + +
P - + - + - + S
Q - + + + + + + +
R + - - - - + + +
p.k
S + - + - + + - + + +
p.K.
T + - - + + - + + +
p.k.
U + X + + + + +
V + X + + + + 0
w + - +X + + + - - -
X - + - - + + + - - - Vv
Y + - + + - - - +
Z + - - - + - - - -
AA + - + + + + + +
AB + + - - - + - - -
AC + - - + + - + +
AD + - + i - + + +
AE + - X + + - + +
21 6 7/5 5/1 10 12 21 23 7 6 16
% | 68 19 |23/16|16/3| 32 | 39 | 68 74 23 | 19 52

M kooli poisteklassis kokku 8ppinud 31 poissi

2 poissi surnud, 1 poiss viibis kinnipidamiskohas

kontakt isaga 7 poisil (23%), isa olemas, kuid kontakt isaga puudub 5 poisil (16%6), kasuisa 5.
poisil (16%), kontakt kasuisaga puudub 1. poisil (3%)

L&petas pbhikooli 21 poissi (68%0), kdigist klassis dppinutest asus dppimist jatkama 23 (74%),
dpib vdi 1dpetas kutsekooli 10 (32%), tootab 52%, tegevus pole teada 5 (16%)
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Tabel 2
B kooli poisteklassist lahkunud
Ema Isa Kasu-isa LOpet. Asus Opib Lopet Tootab M
olemas oIe;)Tuas- pohik Oppima KK

AB + - - + - -
BB + + - - +
CB + - - + -
DB + - + - - - +
EB + + + + - - +
FB + + + +
GB + + + +
HB + + - - - +
IB + - - - v
JB + + + - - +
KB + + + +
LB + + - +
MB + X + +
NB + + - n
OB + X - +
PB + + - + +

16 9/2 - 8 6 1 - 10

100% | 56/12 | 0% 50% | 37% 6% 63%
Kokku Klassis dppinud ja lahkunud 16 dpilast, neist 16petanud pohikooli 8
(50%0).

Kontakt omab isaga 9 (56%b), isa olemas, kuid kontakt puudub 2 (12%0), asus
Opinguid jatkama 6 (37%b), neist dpib 1 (6%0), téotab 10 (63%), Uks viibib
kinnipidamiskohas (6%b), tegevus teadmata 4 (25%o)




