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Kokkuvote

Kaéesoleva empiirilise uurimuse eesmérk oli uurida milline on taustal esitatavate stiimulite ja
toomaélu iilesande lahendamise strateegia Se0s 2-tagasi lilesande soorituse tédpsuse ja kiirusega.
Katse viidi 14bi arvutiprogrammiga ja katses kasutati ka katseisikute tdidetud enesekohaseid
kiisimustikke. Kogutud andmete analiiiis néditas, et digete vastuste mdar ja vastamise kiirus ei
sOltu sellest, kas taustal olevad stiimulid on 2-tagasi iilesande stiimulitega samasugused voi
erinevad. Leiti, et 2-tagasi tilesande sooritust ¢i mdjuta see, kas taustal on segavad stiimulid
tahed voi ndod. Selgus, et verbaalsed kodeerijad sooritasid 2-tagasi lilesande edukamalt, kuid
sama Kiiresti kui visuaalsed kodeerijad. See voib tdhendada, et visuaalne toGtlus 2-tagasi

iilesandes erineb verbaalsest to6tlusest kvalitatiivselt, mitte to6tluse mahu poolest.

Mairksdnad: t66méilu, kdrvalised segajad, skemaatilised ndod, tdhed

The relationship between the results of a working memory test,
background distractors and test solving strategy
Abstract

The aim of this empirical study was to clarify what is the relationship between background
distractors, test solving strategy and working memory test performance. Results showed
neither the percentage of correct answers nor the reaction times in the 2-back working
memory test were influenced by whether the distractors were the same as or different from the
stimuli in the 2-back test. The data showed that neither the accuracy nor the reaction times in
the 2-back test were dependent on whether the distractors were letters or schematic faces. The
results showed that the subjects who used a verbal coding strategy had a higher accuracy rate
in the 2-back test compared with the subjects who used a visual coding strategy, however the
reaction times were similar in both groups. This suggests that verbal and visual coding

strategies differ qualitatively but have a similar processing time.

Keywords: working memory, distractors, schematic faces, letters
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Sissejuhatus

Inimesed peavad igapdevaste tegemistega hakkama saamiseks ignoreerima palju ebaolulisi
stiimuleid, mis mojutavad kognitiivset infotootlust. Naiteks kédesolevat uurimistodd lugedes
peab lugeja ignoreerima arvutiekraanil vilkuvat Skype-i nuppu, toas oleva kella tiksumist ja
korvalkorterist kostuvat laulmist. Mitmed keskendumist ndudvad tegevused, niiteks
lugemine, on seotud tooméaluga (Brady, 1991). Kui to6mélu tegevust hiirivad kdrvalised

segajad, voivad kannatada mitmed kognitiivset infoto6tlust ndudvad iilesanded.

Tooméluks nimetatakse vOimet hoida ja kasutada lithimélus salvestatud informatsiooni
lithikese aja jooksul (Baddeley, 2001). Selle voimekuse mdotmiseks kasutatakse tihti n-tagasi
(n-back) tilesannet, milleks véga sageli on 2-tagasi (2-back) iilesanne (Kane, Conway, Miura,
& Colflesh, 2007). 2-tagasi iilesande puhul ndeb Kkatseisik ekraanil jdrjest iihekaupa
stiimuleid. Katseisikul palutakse anda klahvivajutusega mirku, kas kas hetkel nihtav stiimul on

sama, mis iile-eelmisena nihtud stiimul (Cools, 2010).

Kéesoleva t66 eesmidrk on uurida kaht faktorit, mis mdjutavad 2-tagasi iilesande sooritust.
Esiteks uuritakse, kas iilesande sooritamise ajal taustal esitatavad norgalt segavad stiimulid
mojutavad 2-tagasi iilesande sooritust. Teiseks uuritakse, milline mdju on strateegial 2-tagasi

ulesande lahendamisele.

T66 on oluline, sest see aitab selgitada, milline mdju on kdrvalistel segajatel t6omaluga
seotud tilesande soorituse kiirusele ja tdpsusele. Lisaks annab t66 aimu, kui oluline on
arvestada to0mailu ilesannete lahendamisel strateegiaga, mille abil katseisikud 2-tagasi
tilesannet lahendavad. 2-tagasi iilesannet kasutatakse tihti toomélu voimekuse modtmiseks,
kuid testi on ka Kritiseeritud konstrukti valiidsuse maara tottu(Kane, Conway, Miura, &
Colflesh, 2007). Strateegia mitte arvestamine voib olla {iheks pohjuseks, miks 2-tagasi
tilesande sooritus ei anna indiviidile usaldusvédrset tagasisidet tema toomélu vdimekuse kohta

(Jaeggi, Buschkuehl, Perrig, & Meier, 2010).

Kéesolev uurimistdd on osa suuremast projektist, milles uuritakse ka seda, kuidas keskne
ilesanne mojutab taustastiimulite to6tlust. Uurimistdd teostamisele on aidanud kaasa Kertu
Saar ja Annika Kask. Kertu Saare magistritoé pohineb samal andmestikul, kuid keskendub

perifeersete stiimulite tootlusele ajus.
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Korvaliste segajate moju toomiéilu iilesande sooritusele
Varasematest toodest on selgunud, et isegi kui inimesed korvalistele stiimulitele tdhelepanu ei
poora, toodeldakse stiimuleid siiski teadvusviliselt. Korvaliste stiimulite omadustest sdltuvalt

voivad need toomaéluga seotud tilesande sooritust mdjutada.

Sellel ajal kui meie tdhelepanu on iihe iilesandega hdivatud, on evolutsiooniliselt olnud
oluline ka see, et me suudaksime registreerida {imbruskonnas toimuvaid muutusi. Arvatakse,
et lahknevusnegatiivsuse (mismatch negativity, MMN) stindmusseosega potentsiaal aju
bioelektrilises aktiivsuses peegeldab seda, kuidas meie aju teadvusviliselt {imbruskonnas
toimuvat t6otleb (Haroush, Hochstein, & Deouell, 2010). Lahknevusnegatiivsus on negatiivne
véljalook EEG (elektroentsefalograafia) koveras, mis tekib vastusena ecbareeglipdrastele
sensoorsetele stiimulitele. MMN tekib ka siis, kui stiimulitele teadlikku tédhelepanu ei poorata
(Nééténen, Gaillard & Mintysalo, 1978). Visuaalset MMN-i (VMMN) saab mdota
kuklasagara elektroodidega 150 kuni 350 ms jooksul pérast stiimuli esinemist. (Pazo-Alvarez,
Cadaveira Amenedo, 2003). Naiteks tekib vMMN emotsionaalsetele skeemindgudele, mis on
esitatud neutraalsete skeemindgude hulgas (Astikainen & Hietanen, 2009; Kreegipuu,
Kuldkepp, Sibolt, Toom, Allik, & Naétanen, 2013), imberpdoratud skeemindgudele digetpidi
skeemindgude hulgas (Susac, llmoniemi, Pihko & Supek, 2004; Saar, 2013) ja ,,0“ kirjatdhele
,a“ kirjatdhtede hulgas (Froyen, van Atteveldt, & Blomert, 2010), kui need on esitatud
ekraani keskel ndgemisvilja tsentraalses osas. Kdigi nédidetena toodud uurimuste puhul oli
katseisikute tdhelepanu suunatud visuaalsele (Froyen et al., 2010, Kreegipuu et al., 2013) voi
auditiivsele (kuuldavas tekstis teatud sonade loendamine, Astikainen & Hietanen, 2009)

pohiiilesandele.

Visuaalse MMN-i teke stiimulitele, millele teadlikult tdhelepanu ei suunata, niitab, et aju
kulutab ressurssi korvaliste stiimulite eristamiseks. Selline {imbritseva informatsiooni
tootlemine voib mdjutada toomaluprotsessi. Baddeley toomalu mudeli kohaselt on kolme liiki
toomaélu-ressurssi:  visuaal-ruumiline  (visio-spatial),  verbaalne  (auditory), ja
episoodiline(episodic). Kui iihe tegevusega hdivatakse kogu kéttesaadav ressurss, siis sama
ressurssi ei ole voimalik teise tegevuse jaoks kasutada (Baddeley, 2001). Kiesoleva
uurimistod kontekstis tihendab see, et kui taustal esitatakse keskses 2-tagasi iilesandes
esinevatest erinevaid stiimuleid, voiks iilesande sooritus olla parem vorreldes katseseeriaga,

kus taustal on 2-tagasi iilesandega samasugused stiimulid.
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Modne uuringu kohaselt kaob emotsionaalsetele ja neutraalsete ndoilmete eristamise voime Kui
neid esitletakse perifeerias ja eristusvoimet moddetakse EEG-ga (Eimer, Holmes & McGlone,
2003). vMMN voiks tekkida juhul, kui taustal on stiimuliteks tdhed, kuid mitte siis, kui taustal
on skeemindod. Seepdrast vOiks 2-tagasi iilesande sooritus olla parem juhul, kui taustal on

skeemindod.

Mone uuringu kohaselt ei muutu taustal olevatele stiimulitele vastusena tekkiv MMN-i
amplituud soltuvalt sellest, mis on pdhiiilesande raskusaste (Restuccia, Della Marca, Marra,
Rubino, & Valeriani, 2005). Samas mitmete uuringute kohaselt korvalisi distraktoreid ei
toodelda, kui keskne iilesanne on kognitiivselt koormav ja iilesandega sama modaalsust
noudev. Naiteks on leitud, et liikuv taust muudab ajus visuaalkorteksis asuva MT-piirkonna
aktiivseks kui katseisik sooritab samal ajal lihtsat iilesannet, nditeks otsustab, kas sdnad on
kirjutatud triiki-voi kirjatdhtedega. Sama piirkond ei muutu aktiivseks siis, kui katseisik
sooritab keerulisemat iilesannet, néiteks loeb iile, mitu silpi {ihes sdnas on (Lavie, 2005). See

viitab, et keskne iilesanne mdjutab pigem korvaliste segajate tootlust, mitte vastupidi.

Igapéevaselt juhivad visuaalset tdhelepanu nii inimese eesmargid (,,iilalt-alla® t66tlus) kui ka
keskkonnast tulenevad stiimulid (,,alt-liles t66tlus). Stiimulist 1dhtuv tdhelepanu katkestab
eesmargist ldhtuva tdhelepanu, kui stiimul on piisavalt oluline: dkiline, suur voi teistsugune
(Corbetta & Shulman, 2002). Niiteks voiksid ventraalse tdhelepanu aktiviseerida kurjad nédod,
sest selliseid nigusid vdib vaatleja seostada suurema ohuga (Ohman, Lundqvist, & Esteves,
2001). See tahendab, et katse sooritus vdiks olla parem, kui taustal on tdhed, sest siis ei kutsu

ndod esile stiimulist 1dhtuvat tdhelepanu.

Strateegia 2-tagasi iilesande lahendamisel

Toomélu sooritust voib mdjutada see, kas 2-tagasi iilesannet lahendatakse verbaalse vdi
visuaalse strateegia abil. Verbaalne strateegia voiks Baddeley teooria kohaselt seostuda
verbaalse ressursi ja visuaalne strateegia visuaal-ruumilise t00mélu ressursiga. SOnade
stigavam semantiline t66tlus mdjub maélusooritusele paremini vorreldes sellega, kui stiimulit
stigavamalt ei toodelda (Craik & Tulving, 1975). Kui katseisik paneb stiimulile vilimuse
pohjal verbaalse nimetuse, siis to6tleb ta stiimulit ilmselt siigavamalt. Sellest tulenevalt voiks
eeldada, et verbaalse strateegiaga katseisikute to0mélu tilesande sooritus on parem Kui

visuaalse strateegiaga katseisikute sooritus.
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Kordamine muudab stiimuli liihiajaliselt kéttesaadavaks ja parandab seeldbi toOomaélu
sooritust. Korrata on voimalik verbaalselt ja ka visuaalselt. Juhul kui kordamise vdimalus
katkeb, niiteks selleks, et reprodutseerida lithiajalise mélu ,,sisu®, siis kaob ka liihiajalises
madlus hoitav andmestik (Tulving, 2007). Voimalik, et visuaalselt on stiimuleid keerulisem
katse viltel korrata ja seepérast voiks verbaalse katsegrupi toomdilu iilesande sooritus olla

parem kui visuaalse strateegiaga katseisikute sooritus.

Samas kulutab verbaalse sildi vdlja motlemine ja kasutamine toomaluressurssi, mida on tarvis
ka toomailu ilesande lahendamiseks. Varasemate stiimulite meeleshoidmine, uute stiimulite
visuaalne tuvastamine ja uutele stiimulitele nimetuste véljamotlemine kurnavad toomaélu
tsentraalset tdidesaatvat komponenti (central executive component) ja episoodilist puhvrit
(episodic buffer) (Eysenck & Keane, 2010). Seepérast vdiks visuaalse strateegiaga
katseisikute t60mélu tilesande sooritus olla parem vorreldes verbaalse strateegiaga

katseisikutega.

To0 hiipoteesid
1. Taustastiimulid mdjutavad 2-tagasi iilesandes Oigete vastuste mddra ja ka Oigete
vastuste andmise Kiirust.

1.1 Kui taustal asuvad stiimulid on 2-tagasi iilesande stiimulitest erinevad, on
Oigete vastuste madr korgem ja Oigeid vastuseid antakse kiiremini
vorreldes sellega, kui taustal asuvad stiimulid on iilesande stiimuliga
sarnased.

1.2 Kui taustal asuvad stiimulid on ndod, on digete vastuste méiédr kdrgem ja
oigeid vastuseid antakse kiiremini vorreldes sellega, kui taustal asuvad
stiimulid on tdhed.

2. Katseisikud, kes kasutavad nidgudega 2-tagasi iilesande lahendamiseks verbaalset
strateegiat, vastavad digemini ja kiiremini vorreldes katseisikutega, kes kasutavad

visuaalset strateegiat.

Meetod
Uurimistdd on heaks kiidetud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee poolt. Katsed viidi

1abi 2015. aasta veebruaris, mértsis ja aprillis. Need toimusid paevasel ajal (kl 9 — 18) Tartu
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Ulikooli eksperimentaalpsiihholoogia laboris. Eksperimentaatorid olid Tartu Ulikooli

psiihholoogia eriala iilidpilased Madli Uutma, Kertu Saar ja Annika Kask.

Valim

Katsed viidi 1abi 50 vabatahtliku katseisikuga. Kahe katseisiku tulemusi ja iihe katseisiku iiht
katseseeriat ei saanud votta valimisse scoses sellega, et nad ei tditnud iilesannet vastavalt
juhendile. Kolme inimese tulemusi ei saanud valimisse votta seoses sellega, et katse ajal oli
ekraani resolutsioon erinev, mistdttu jiid taustal olevad pildid veidi ekraanilt vilja. Uks
katseisik katkestas katse. Osalejaid Kkutsuti katsesse peamiselt sotsiaalvorgustiku ja Tartu

Ulikooli meililistide kaudu.

Kokku jai valimisse 44 tervet paremakaelist katseisikut (23 naist ja 21 meest) vanuses 19 — 41
aastat. Keskmine osalejate vanus oli 25,27 aastat (SD=5,6). Katseisikud olid valdavalt
korgharidusega voOi kdorgharidust omandamas (25 omandasid korgharidust, 16 olid
korgharitud, 3 olid keskharidusega). 17 katseisikut dppis voi oli varasemalt dppinud iilikoolis

psiihholoogiat.

Katseisikud olid teadlikud sellest, et katse kdigus uuritakse toomélu, kuid nad ei olnud
teadlikud tépsetest uurimiskiisimustest. Katseisikud kirjutasid alla katses osalemise
ndusolekuvormile. Enne katset paluti osalejatel ennast vilja puhata ja katsele eelneval kolmel
tunnil mitte tarvitada stimuleerivaid aineid (kofeiin, nikotiin). Koigil katseisikutel oli
normaalne voi korrigeeritud silmandgemine (18 osalejat prillidega, 2 kontaktlddtsedega). Enne
katset hindasid koik katseisikud enda vdsimust Borg CR10 skaalal (Borg, 1998). Katseisikute
hinnangud enda vésimusele varieerusid 10-punkti skaalal vahemikus 0 (tdielik vdsimuse
puudumine) kuni 5 (raske vdsimus). Keskmiselt hinnati vasimust 1,33 punktiga (vdga nork
vasimus) (SD=1,16).

Teise hiipoteesi analiilisimiseks kasutati védiksemat valimit, mis pohines katseisikute valitud
strateegiatel 2-tagasi iilesande lahendamisel. Analiiiisides seeriat, kus nii tlesandes kui
segajateks olid skeemindod (edaspidi PP-katseseeria), arvestati 24 katseisiku andmeid (12
verbaalse tootluse katsegrupist ja 12 visuaalse too6tluse katsegrupist). Verbaalse katsegrupi
keskmine vanus oli 27,58 (SD=6,23) ja katsegrupis oli 8 naist ja 4 meest. Visuaalse

katsegrupi keskmine vanus oli 26,25 (SD=6,70) ja katsegrupis oli 8 meest ja 4 naist.



Taustastiimulite ja strateega seos toomalu iilesandega 8

Analiitisides seeriat, kus iilesandes olid skeemindod, kuid segajateks olid tdhed (edaspidi PT-
katseseeria) analiilisis arvestati samuti 24 Kkatseisiku andmeid (12 verbaalse toGtluse
katsegrupist ja 12 visuaalse toGtluse katsegrupist). Verbaalse katsegrupi keskmine vanus oli
25,92 (SD=6,58) ja katsegrupis oli 8 naist ja 4 meest. Visuaalse katsegrupi keskmine vanus
oli 26,12 (SD=6,66) ja katsegrupis oli 8 meest ja 4 naist.

Katsematerjal

Arvutiprogramm
Katse jaoks loodi arvutiprogramm (tarkvara MATLAB (MathWorks, Inc); juhtfailid
programmeeritud Mai Toomi poolt), millega sai korraga esitada 2-tagasi iilesandeks vajalikke

stiimuleid ekraani keskel ja segajaid ekraani nurkades.

Ekraani resolutsioon oli 1280x1024 pikslit. Stiimulite suurused olid 250 x 295 pikslit.
Stiimulid asusid ekraani iilemisest ja alumisest servast 2 cm kaugusel ja kiilgmistest servadest

1 cm kaugusel. Stiimulid asetsesid ekraanil nii nagu on ndidatud Joonisel 1.

O\
©/

A

O\
©/

Joonis 1.Stiimulite asetus ekraanil katseseeria TP (katseseeria seletus Tabelis 1) néitel.

Skemaatilised niod
Stiimuliteks olid skemaatilised emotsionaalsed néiod, mis on varasemalt adapteeritud Ohmani,

Lundqvisti ja Estevesi (2001) eksperimendist Gerly Tamme magistrito6 jaoks (Kukk, 2010).
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Lisaks tegi Kertu Saar kaks parempoolset ndgudega sarnast kujundit (Joonis 2). Varasemad
uuringud on ndidanud, et toomilu testi soorituse kiirust ja tipsust ei mdjuta stiimulite

negatiivne vOi positiivne emotsionaalsus (Kensinger & Corkin, 2003).

N Z NN 220N
| © O © OJl® Ol ©® ©|
~ ~ "% "%

Joonis 2. Katses kasutatud skeemaatilised ndod. Nimetused vasakult paremale: kuri, kurb,

kaval, rodmus, neutraalne, kujund 1, kujund 2.

Téahed

Varasemad uuringud on nididanud, et tihe meeldejidmist mojutab see, kas tdhed on
foneetiliselt voi visuaalselt sarnased (Lin & Luck, 2009). Selleks, et stiimulid oleks omavahel
voimalikult sarnased, otsustati kasutada kaashéélikud, mis esinevad ilukirjanduslikes teostes
eesti keeles kdige tihemini. Eesti keeles enimkasutatavad tihed selgitati vilja Tartu Ulikooli
arvutilingvistika uurimisrithma koostatud andmestiku pohjal, kus olid 16igud 250-st aastatel
1992 — 1998 ilmunud ilukirjanduslikust raamatust (kokku umbes 500 000 sdna, andmestik on
kattesaadav aadressilt http://www.cl.ut.ee/ressursid/). Valiti vélja kdige enamkasutatavamad
kaashéilikud (h, k, 1, r, s, t), mida esitleti triikitdhtedena. Lisaks jélgiti seda, et tdhtede vahel
oleks kdlalisi ja visuaalseid sarnasusi. Seeparast kasutati ka ,,B* tdhte. Saadud komplektis on
omavahel visuaalselt sarnased nditeks R, B ja S. Foneetiliselt on sarnased niiteks B ja T
(,,bee™ ja ,,tee). Téhed olid kirjutatud Tahoma kirjastiilis. Kertu Saar tootles tahtedest tehtud
pilte nii, et tdhed oleksid omavahel visuaalselt vdimalikult sarnased ning et tdhtedega

stiimulid oleksid ndopiltidele voimalikult sarnase suurusega (Joonis 3).

AKLRBS T

Joonis 3. Katses kasutatud tihed.


http://www.cl.ut.ee/ressursid/

Taustastiimulite ja strateega seos toomalu iilesandega 10

2-tagasi iilesanne

2-tagasi tilesande puhul négi katseisik jarjest ithekaupa stiimuleid (tdhed voi skeemindod), mis
olid ekraani keskel 2500 ms. Stiimulite vahel oli 500 ms pikkune paus. Katseisikul paluti anda
parema hiireklahvivajutusega méarku, kas stiimul, mida ta hetkel ekraanil ndeb, on sama, kui
stiimul, mis oli ekraanil lile-eelmisena. Katseisikut juhendati vajutama vasakut hiireklahvi,
kui ekraanile ilmuv stiimul oli erinev stiimulist, mis oli ekraanil iile-eelmisena. Uhes
katseseerias esitleti katseisikule kokku 141 stiimulit ja 41 korral (29,5% kordadest) oli

ekraanil olev stiimul sama, mis oli tile-eelmine stiimul.

Taustal asuvad stiimulid

Ekraani servades oli neli lihesugust stiimulit (t&hed voi skeemindod), mida esitati MMN-i
esilekutsuva oddball paradigmaga. See tdhendab, et iiksikut hélbivat ehk deviantstiimulit
esitatakse harva hulga ootuspdraste ehk standardstiimulite reas (Schroger, 1998).
Perifeerseteks stiimuliteks olid kas tdhed voi skeemindod. Taustastiimulid olid ekraani
servades 450 ms ja taustastiimulite vahel oli 250 ms pikkune paus. Kokku esitati iihe
katseseeria viltel taustal 600 stiimulit, deviantstiimulid moodustasid esitletavatest stiimulitest

20%. Taustastiimulite esitus ei olnud ajaliselt siinkroonis keskstiimulite esitusega.

Kui taustastiimulid olid tdhed, kasutati standardstiimulina ,,B” tdhte, mis vaheldus iiksikute
» T ja ,,S” tihtedega. Deviantstiimulid valiti selle jérgi, et need kutsuksid voimalikult suure
toendosusega esile MMN-i to6tluse. Kuna ,, T tdhel on standardstiimulile sarnane haildus,
kuid erinev kirjapilt, ja ,,S* on sarnase kirjapildi, kuid erineva hadldusega, valiti need tihed

hélbivateks stiimuliteks (Joonis 3).

Kui taustastiimulid olid nédod, kasutati standardstiimulina “neutraalset” skeemindgu, mis
vaheldus iiksikute ,kurjade® ja ,rodmsate” skeemindgudega (Joonis 2). Varasemalt on
Kreegipuu jt. (2013) leidnud kdesoleva todga samasuguseid skeemindgusid kasutades, et nii
,ro0mus® kui ka ,kuri“ skeemindgu tekitavad MMN-i, kui stiimulid esitati ndgemisvélja

keskses 0sas. Samas uuringus leiti ka seda, et ,.kurjal*“ skeeminédol on mdningane tootluseelis.
g ] g

Katseseeriad
Tabelis 1 on kirjas neli katseseeriat, mida jargnevalt analiilisima hakatakse ja lithendid, mida

edaspidi to0s katseseeriatele viidates kasutatakse.
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Tabel 1. Katseseeriate kirjeldused ja lithendid

Katseseeria | Keskne iilesanne Taustal Liihend
1 Téahtedega 2-tagasi iilesanne Skeemindod TP (taht-pilt)
2 Skeemindgudega 2-tagasi lilesanne Skeemindod PP (pilt-pilt)
3 Tahtedega 2-tagasi lilesanne Tahed TT (téht-tiht)
4 Skeemindgudega 2-tagasi iilesanne Tahed PT (pilt-taht)

Verbaalse-visuaalse kodeerimise kiisimustik

Kuna katseisikutel voib olla keeruline ettekirjutatud strateegia abil toOmélu iilesannet
lahendada, otsustati ettekirjutamise asemel kiisida pérast iga katseseeriat katseisikutelt, millist
strateegiat ta toomalu iilesande lahendamiseks kasutas. Katseisikute enesekohased hinnangud
kodeerimisstiili kohta koguti verbaalse-visuaalse kodeerimise kiisimustikuga. Kiisimustikus
paluti katseisikul 7-punkti skaalal hinnata, kas nad kasutasid iilesande lahendamiseks pigem
visuaalset voi verbaalset strateegiat. Verbaalseks strateegiaks nimetati seda, kui katseisik
nimetas mottes stiimuleid kuidagi (nditeks andis skeemindole nimetuse ,,kurb) ja proovis
selle kaudu stiimuleid meeles hoida. Visuaalseks strateegiaks nimetati seda, kui katseisik
jélgis stiimulite vidlimust ja piitidis vélimuse pohjal stiimuleid meeles hoida. Lébinisti
visuaalse strateegia kasutamist markisid katseisikud 7-punktiga ja téiesti verbaalse strateegia
kasutamist 1-punktiga. Kui katseisikud kasutasid nii visuaalset kui ka verbaalset strateegiat,
markisid nad skaalal numbri vastavalt sellele, millises osakaalus nad verbaalset vdi visuaalset
strateegiat kasutasid. Katseisikul oli voimalik kiisimustikus ka strateegia kohta tdiendavaid
kommentaare Kirjutada. Sarnast skaalat strateegia hindamiseks on kasutanud Gerly Tamm

varasemalt Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudis kaitstud magistritoos (Kukk, 2010).

Protseduur

Testimises osales korraga iiks katseisik. Laborisse saabudes allkirjastas ta informeeritud
ndusoleku lehe. Enne katset tditis katseisik internetis Kaemuse keskkonnas kiisimustikke
isiksuse, meeleolu, motivatsiooni ja varasemate toomélu treeningute kohta. Osalejate
ndgemissiisteemi  ajalist lahutusvoimet mdodeti enne ja pdrast katset kriitilise

vilkumissageduse (critical flicker frequency e. CFF) meetodiga. Katseisikutel paluti hinnata
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enda vasimust Borg CR10 skaalal (Borg, 1998) enne katset, katseseeriate vahel ja parast

katset. Nimetatud kiisimustikest kogutud andmeid kéesolevas to0s ei analiiiisita.

Katse kdigus salvestati katseisiku aju bioelektriline aktiivsus EEG meetodil. Kédesolevas t60s
EEG kandmeid ei kisitleta, see on osa Kertu Saare magistritoost. EEG salvestamiseks kasutati
64 aktiivelektroodiga siisteemi (ActiveTwo, Biosemi, Amsterdam, Holland), kahte
referentselektroodi korvade kiiljes ja nelja lisaelektroodi silmapilgutuste moddtmiseks.
Elektroodid paigutati rahvusvahelise 10/20 siisteemi alusel. Salvestamissageduseks (sampling
rate) méérati 512 Hz. Enne ja pérast pohikatset moddeti katseisiku aju elektrilise aktiivsuse

baastasemeid kuue minuti jooksul puhkeolekus.

Katseisik istus vilistest helidest isoleeritud hdmaras ruumis ja jélgis iilesannet 22"
arvutiekraanil (Diamond Pro 2070SB, Mitsubishi Electric, Tokyo, Jaapan). Katseisiku silmad
oli ekraani keskel asuvast ristist 90 cm kaugusel. Katseisikut juhendati katsesoorituste kdigus

voimalikult litkkumatu ja rahulikuna piisima.

Eksperimentaator juhendas katseisikut hoidma arvutihiirt selliselt, et mdlemaid klahve saaks
vajutada poialdega. Katseisik pidi vajutama paremat hiireklahvi, kui ekraanil ndhtav stiimul
on sama, mis oli iile-eelmisena néhtud stiimul ja vasakut, kui esitletav stiimul oli erinev. Enne
katse alustamist lubati katseisikul koigi 14 stiimuliga tutvuda. Eksperimentaator juhtis eraldi
tahelepanu sellele, et kujund 1 ja kujund 2 (Joonis 2) on omavahel erinevad. Ekraani dirtes
toimuvat paluti ignoreerida ning keskenduda ainult ekraani keskosas esitatavale iilesandele.
Eksperimentaatorid viltisid juhiste andmisel stiimulitele kui ,,ndgudele® viitamist, kasutati

(13

véljendeid ,,kujund,* ,,stiimul* voi ,,pilt*.
Seejarel tegi katseisik 1abi 13 ndostiimuliga umbes 39-sekundilise prooviseeria 2-tagasi

iilesandega harjumiseks. Pérast prooviseeriat oli katseisikul vdimalik eksperimentaatorilt

tapsustavaid kiisimusi kiisida.

Katseisikud tditsid neli 2-tagasi {ilesandega katseseeriat (Tabel 1). Lisaks tegid katseisikud
kaks O-tagasi iilesandega katseseeriat, mille tulemusi kdesolevas t60s ei analiilisita. Kuue

katseseeria esitamisjirjekord oli juhuslik. Uks katseseeria kestis ligikaudu 7 minutit.
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Katseseeriate vahel palus eksperimentaator katseisikul tdita verbaalse-visuaalse kodeerimise
kiisimustiku eelnenud katseseeria kohta. Pirast katset tditis katseisik Tartu Ulikooli
psiihholoogia instituudi internetipdhiste uuringute veebikeskkonnas katsejirgse kiisimustiku,

mille tulemusi kédesolevas t60s ei analiitisita.

Andmeanaliiiis

2-tagasi toOmdlu testi tulemused Korrastati programmis Excel 2007 (Microsoft Office,
Redmond, Washington, USA) ja to6deldi programmis SPSS Statistics 22 (IBM, New York,
USA). Kuue katseisiku tulemused ja iihe kaitseisiku PP-katseseeria tulemused jad analiiiisist
vélja valimi kirjelduse peatiikis toodud pdhjustel. Kdigi katseisikute puhul vdeti andmestikus
arvesse ainult neid vastuseid, mis olid antud esitatud stiimulitest kolmandale ja jargnevatele,
sest esimesel kahel stiimulil ei olnud iile-eelmist, millega neid vorrelda ja neile antud vastused
ei modda toomélu omadusi. Andmestikku jii pdrast nimetatud andmete eemaldamist 24 325

vastust.

Jargmisena jédeti andmestikku usaldusvéirsed vastused, mille andmise aeg oli suurem kui 300
ms (jéttes vilja 150 vastust ehk 0,62% vastustest), sest katseisik vajutas ilmselt hiireklahvi
enne, kui ta jOudis toOmaélust ile-eelmise stiimuli kohta informatsiooni kétte saada.
Andmestikku jdeti ainult sellised vastused, mille andmise aeg oli vdiksem kui 2500 ms
(eemaldades 133 vastust ehk 0,55% vastustest), sest stiimul oli ekraanil vaid 2500 ms ja

katseisikuid juhendati sellel ajal vastama.

Andmestikku jdeti ka vastamata jdtmised. Vastamata jdeti 158 korral, mis moodustas
andmestikust 0,65%. Oigete vastuste miira arvutamise puhul otsustati vastamata jitmised
lugeda valedeks vastusteks, sest moni katseisik oli teistest palju rohematele stiimulitele
vastamata jatnud. Kokku oli 29 katseisikut, kes jatsid nelja seeria jooksul viahemalt ihe korra
vastamata. Nendest 23 jdtsid vastamata vdhem kui 1% kordadest. 6 Katseisikut jatsid
vastamata 1,5% - 5,8% kordadest. Loplikult jai andmestikku 24 042 katseisikute poolt antud
vastust. Oigeid vastuseid oli nende hulgas 21 820 (PP katseseerias 5264, PT seerias 5323, TP
seerias 5585, TT seerias 5648).

Selleks, et otsustada, milliste testidega katsegruppe saab omavahel vorrelda, pidi analiiiisima.,
kas andmed on normaaljaotuslikud. Shapiro-Wilk testi peetakse normaaljaotuse méadramisel

usaldusvéirsemaks kui Kolmogorov-Smirnov testi (Razali, 2011). Kui Shapiro-Wilk testis on
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olulisuse nivoo (p) suurem kui 0,05, voib jareldada, et andmed on normaaljaotuslikud. Lisaks
kontrollitakse normaaljaotuslikkust ektsessi ja aslimmeetriakordaja abil. Normaaljaotust
jéareldatakse kui ektsess ja astimmeetriakordajad on absoluutvéirtusega alla 0,5. Kuigi ka
asimmeetriakordaja ja ektsess on informatsiivsed, siis veelgi parema {ilevaate
normaaljaotuslikkusest annab see, kui teisendada ektsessi ja astimmeetriaskordaja z-
skoorideks (Field, 2009). Z-skooriks teisendamiseks tuleb jagada ektsess ja
asimmeetriakordaja nende standardhdlvetega. Voib  jareldada, et andmed on
normaaljaotuslikud kui z-skoor jdab alla 1,96. Tabelis 2 on margitud tirniga koik andmed,
mis vastasid kdigile normaaljaotuslikkuse Kriteeriumitele. Lisaks vdiks pidada z-skooride
kriteeriumite pdhjal normaaljaotuslikuks TT katseseeria Oigete vastuste middra ja TP

katseseeria vastamise kiirust

Tabel 2. Normaaljaotuse-kohased andmed. Katseseeriate siimbolid on toodud vélja Tabelis 1,

,»RT tdhistab digele vastusele reageerimise kiirust ja ,,vastuste % tihistab digete vastuste

madra.
Ektsess (E) E Asiimmeetria- A Shapiro-Wilk
z-koor | kordaja (A) z-skoor | (p)
PP RT mediaanid 0,32(SD=0,71) |045 |076(sD=0,36) | 211 | 0,06 (df=43)

PP Olgete vastuste % | 1 69 (sD=0,71) | 2,38 | -0,96 (SD=036) | 257 | 0,02 (df=43)

PTRT mediaanid™ | 515 (sp=0,70) |0,17 |0,61(SD=0,36) | 1,69 0,86 (df=44)

PT digete vastuste % * | 34 (Sp=0,70) | 021 |-0,53(SD=0,36) |-1,47 | 0,29 (df=44)

TTRT mediaanid* | g 45 (sp=070) |-070 |0,61(SD=0,36) | 1,69 0,05 (df=44)

TT digete vastuste % | -0,95 (SD=0,70) | -1,36 | -0,58 (SD=0,36) | -1,61 | 0,001 (df=44)

TP RT mediaanid -0,37 (SD=0,70) | -0,53 | 0,70 (SD=0,36) 1,94 0,04 (df=44)

TP Gigete vastuste % | 112 (SD=0,70) | 1,60 | 1,09 (SD=0,36) | 3,03 0,002 (df=44)

* andmed jaotuvad normaaljaotuslikult

Kuna koik katseseeriad, mida jargnevalt omavahel vorreldakse, ei olnud normaaljaotuslikud

(Tabel 2), otsustati kasutada peamiselt mitteparameetrilisi teste.
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Esimese hiipoteesi analiiiisimiseks kasutati teste, mis sobivad Kkatseisikute-sisesele
katsedisainile (within-subjects design), sest koik katseisikud tegid katse neljas erinevas
tingimuses (Tabel 1). Esmalt selgitati Wilcoxoni astak-margi testi (Wilcoxon signed rank test)
testi abil kas juhul, kui taustastiimulid on 2-tagasi iilesande stiimulitest erinevad, on Gigete
vastuste protsent 2-tagasi iilesandes korgem ja kas digeid vastuseid anti kiiremini vorreldes
sellega, kui taustastiimulid on keskstiimulitega samasugused. Teisena kasutati 2 (taust: tdht v
ndgu) x 2 (toomaélutesti stiimul: tdht vOi ndgu) korduvmootmiste ANOVA testi (two-way
repeated measures ANOVA) ja vastati kiisimusele, kas tidhed taustal mdjutasid iilesande
sooritust rohkem kui ndod taustal. Kuigi varasemalt on selgitatud, et kdik andmed ei vasta
koigile normaaljaotuslikkuse kriteeriumitele, siis otsustati testi kasutada, selgitamaks, kas
neljas katsetingimuses on tausta voi keskosa stiimulitel tulemustele moju. Kuna koik ANOVA

kriteeriumid ei ole tdidetud, peab suhtuma testi tulemustesse kriitiliselt.

Teise hiipoteesi analiiiisimiseks Kkasutati teste, mis sobivad Katseisikute-vahelisele
katsedisainile (between-subjects design). Esmalt vorreldi Mann-Whitney testi abil verbaalseid
kodeerijaid visuaalsete kodeerijatega ja selgitati, kas verbaalsed kodeerijad sooritasid 2-tagasi

iilesande edukamalt ja kiiremini.

Teise hiipoteesiga seotud analiiiisides kasutati ainult ndgudega 2-tagasi iilesannet, sest seal
kasutasid katseisikud erinevaid strateegiaid. Tahtedega 2-tagasi iilesandeid tegid katseisikud
valdavalt ,héddldades” mottes stiimulitena ndidatud tdhti. Teise hiipoteesi analiilisimiseks
jagati katseisikud kasutatud strateegia pdhjal kolme gruppi vastavalt nende vastustele
verbaalse-visuaalse kodeerimise kiisimustikus. Omavahel vorreldi 24 inimest, kellest pooled
olid hinnanud kiisimustikus ennast pigem verbaalseteks kodeerijateks ja pooled pigem

visuaalseteks kodeerijateks.

PP-tingimuses olid visuaalsete kodeerijate grupis katseisikud, kes hindasid enda strateegiat
skaalal 5, 6 voi 7 punktiga. PT tingimuses olid visuaalsete kodeerijate grupis katseisikud, kes
hindasid enda strateegiat 6 vdi 7 punktiga. PT-tingimuses olid verbaalsete kodeerijate grupis
katseisikud, kes olid hinnanud enda strateegiat 1 v0i 2 punktiga. PP-tingimuses oli 15
katseisikut, kes hindasid enda strateegiat 1 voi 2 punktiga, kuid nende seast valiti vélja vanuse
ja soo pdhjal vélja 12 katseisikut, kes olid visuaalsete kodeerijatega kdige sarnasemad. Esmalt
valiti visuaalsetele kodeerijatele sarnased inimesed vilja vanuse jérgi ja kui sarnase vanusega

inimesi oli mitu, jélgiti otsustamisel katseisikute sugu.


http://rahvatervis.ut.ee/terms/terminid.php?id=870
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Tulemused
Hiipotees 1: Taustastiimulid mojutavad Oigete vastuste protsenti 2-tagasi lilesandes ja ka

digete vastuste andmise kiirust.
Hiipotees 1.1: Kui taustastiimulid on 2-tagasi iilesande stiimulitest erinevad, on Oigete
vastuste protsent 2-tagasi iilesandes korgem ja Gigeid vastuseid anti kiiremini vorreldes

sellega, kui taustastiimulid on keskstiimulitega samasugused.

Oigete vastuste miir

Tahtedega 2-tagasi iilesande puhul ei olnud erinevust katsetingimuste digete vastuste maira
vahel (p=0,47). TT-tingimuses vastati keskmiselt 92,73% oigesti (SD=5,78%). TP-
tingimuses vastati keskmiselt 93,67% digesti (SD=4,99%) , (d’=-0.22).

Niagudega 2-tagasi iilesannete puhul ei olnud olulist erinevust digete vastuste médra vahel
(p=0,35). PT-tingimuses vastati keskmiselt 87,68% oigesti (SD=6,95%) ja PP-tingimuses
vastati keskmiselt 88,80% oigesti (SD=6,62%), (d’=-0,17)
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Joonis 4. Iga katseseeria digete vastuste madra aritmeetilised keskmised koos

standardhilbega.

Oigete vastuste andmise kiirus

Téhtedega 2-tagasi iilesannete reaktsiooniaegade vahel ei olnud tulenevalt taustastiimulitest

olulist erinevust (p=0,29). TT-tingimuses oli kdigi katseisikute vastamise aegade mediaanide
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aritmeetiline keskmine 726,05 ms (SD=218,19 ms). TP-tingimuses oli reaktsiooniaegade
mediaanide aritmeetiline keskmine 763,09 ms (SD=254,20 ms), (d’=-0.16).

Nigudega 2-back iilesannete reaktsiooniaegade vahel ei olnud olulist erinevust (p=0,19). PP-
tingimuses oli reaktsiooniaegade mediaanide aritmeetiline keskmine 891,08 ms (SD=217,48
ms). PT-tingimuses oli reaktsiooniaegade mediaanide aritmeetiline keskmine 933,36 ms
(SD=220,16 ms),(d’=-0,19)
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Joonis 5. Koigi katsetingimuste mediaanide aritmeetilised keskmised koos standarhélvetega

Hiipotees 1.2: Kui taustal asuvad stiimulid on ndod, on 2-tagasi lilesande digete vastuste maar
kdrgem ja digeid vastuseid antakse kiiremini vorreldes sellega, kui taustal asuvad stiimulid on

tahed.

Oigete vastuste miira puhul oli oluline mdju sellel, kas 2-tagasi iilesandes kasutati nigusid
voi tahti (F(1,42)=44,92, p< 0,001). Tahtedega iilesanne oli katseisikutele lihtsam (Joonis 4).
Taustastiimulitel ei olnud Gigete vastuste méirale olulist moju (F=(1,42)=0,000, p=0,99).
Keskstiimuli ja taustastiimuli vaheline interaktsioon ei mojutanud tulemusi oluliselt
(F=1,42)=3,75, p=0,06).

Oigete vastuste andmise kiiruse puhul oli oluline méju sellel, kas 2-tagasi iilesandes kasutati
nagusid voi tahti (F(1,42)=49,79, p< 0,001). Téhtedega lilesande puhul vastasid katseisikud

kiiremini  (Joonis 5). Kummalgi taustastiimulil ei olnud kiirusele olulist moju
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(F=(1,42)=0,003, p=0,96). Keskstiimuli ja taustastiimuli vaheline interaktsioon ei mojutanud

Oigete vastuste andmise kiirust oluliselt (F=1,42)=3,93, p=0,06).

Hiipotees 2: Need katseisikud, kes kasutasid nidgudega 2-tagasi lilesande lahendamisel
verbaalset strateegiat, said paremaid tulemusi, kui katseisikud, kes kasutasid visuaalset

strateegiat

Oigete vastuste mair

PP-tingimuses vastasid verbaalse strateegia kasutajad keskmiselt 93,07% &igesti (SD=3,89%)
ja visuaalse strateegia kasutajad vastasid 84,57% oigesti (SD=4,37%). Visuaalsete ja
verbaalsete kodeerijate vahel oli statistiliselt oluline erinevus (p=0,001), (d’=2,55)

PT-tingimuses vastasid verbaalse strateegia kasutajad keskmiselt 90,66% o6igesti (SD=7,97%)
ja visuaalse strateegia kasutajad vastasid 86,92% digesti (SD=5,71%). Visuaalsete ja

verbaalsete kodeerijate vahel oli statistiliselt oluline erinevus (p=0,002), (d’=0,66)
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Joonis 6. Visuaalsete ja verbaalsete kodeerijate digete vastuste madrade aritmeetiline

keskmine PP ja PT katseseeriates koos standardhdlvetega

Oigete vastuste vajutamise kiirus
PP-tingimuses olid verbaalse strateegia kasutajate mediaanide aritmeetiline keskmine 907,33
ms (SD=206,97 ms) ja visuaalse strateegia kasutajate mediaanide aritmeetiline keskmine
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889,42 ms (SD=154,44 ms). Statistiliselt olulist erinevust reaktsiooniaegades ei olnud
(p=0,91), (d’=0,10)

PT-tingimuses olid verbaalse strateegia kasutajate mediaanide aritmeetiline keskmine 933,71
ms (SD=192,51 ms) ja visuaalse strateegia kasutajate mediaanide aritmeetiline keskmine
905,71 ms (SD=164,43 ms). Statistiliselt olulist erinevust reaktsiooniaegades ei olnud
(p=0,11), (d’=0,16)
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Joonis 7. Visuaalsete ja verbaalsete kodeerijate digete vastuste andmise kiiruse mediaanide
aritmeetiline keskmine PP ja PT tingimustes.

Arutelu
Kéesoleva t66 eesmédrk oli uurida kaht faktorit, mis mojutavad 2-tagasi lilesande sooritust.
Esiteks uuriti, kas taustal esitatavad segavad stiimulid mojutavad 2-tagasi tlilesande sooritust.
Teiseks uuriti, milline mdju on 2-tagasi lilesande strateegial 2-tagasi iilesande lahendamisele.

Jargnevalt analiilisitakse tulemusi piistitatud hiipoteeside jargi.

Hiipotees 1: Taustastiimulid mdjutavad digete vastuste protsenti 2-tagasi lilesandes ja ka

Oigete vastuste andmise kiirust.

Leiti, et digete vastuste méar ja vastamise kiirus ei soltu sellest, kas taustal olevad stiimulid on
2-tagasi llesandega samasugused voi erinevad. Tulemusi voiks selgitada sellega, et Kui

molemat liiki taustastiimulite tekitatud MMN-id olid sarnased, siis votsid modlemad
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taustastiimulid ihesugusel méaéral visuaal-ruumilist ressurssi (Baddeley, 2001). Samas néitab
esialgne Kertu Saare poolt tehtud EEG analiiiis, et erinevad taustastiimulid ei ole vordset
MMN-i esile kutsunud. Tahed taustastiimulitena kutsusid esile suurema amplituudiga MMN-i
kui skemaatilised ndod (Saar, Poldver, Toom, Kask, Uutma, Allik et al, 2015).
Voimalik, et taustastiimulite tootlemiseks ei kasutata péris samu toOmélu ressursse, mida

kasutatakse 2-tagasi iilesande lahendamisel.

Teine voimalik jareldus on see, et toomélu ressurss kulutatakse alati sellistes tingimustes
esmalt 2-tagasi iilesande lahendamisele. Sellist tdlgendust toetavad ka Lavie to6d (2005),
kuigi mingil pdhjusel tekkis katses MMN lihtsamini téhtedele kui skemaatilistele ndgudele.
Pohjuseks vais olla niiteks see, et tdhtede jooned olid selgemad ja suuremad kui ndojooned.
2-tagasi llesande sooritusest iile jadnud ressurssi vOis voisid katseisikud kasutada tdhtede

eristamiseks, kuid mitte ndgude eristamiseks taustal.

Leiti, et digete vastuste médr ja vastamise kiirus ei soltu sellest, kas taustal olevad stiimulid on
tdhed voi ndod. Kuna kédesolevasse uuringusse ei lisatud katsetingimust, kus taustal segavaid
stiimuleid {ildse ei olnud, ei ole teada, kas distraktoritel oli iildse mingi mdju 2-tagasi testi
sooritusele. Voimalik, et kumbki taustastiimul ei muutnud ,,alt iiles* tdhelepanu aktiivseks,
sest tegu oli viga ndrkade segajatega. Katseisik vois edukalt segajaid ignoreerida, sest need
olid iihtlased, etteennustatavad ja Kkatseisikule tuttavad (Corbetta & Shulman, 2002).
Voimalik, et nii tdhed kui ka ndod kutsusid ,,alt iiles* tdhelepanu esile sama suurel mééral ja
seepdrast oli moju 2-tagasi iilesandele samasugune. Asjaolu, et tausta iseloom ei mdjunud
keskse iilesande sooritusele, vOib pohjendada ka varasemalt mainitud viisidel: tausta
tootlemiseks kasutatakse teistsugust ressurssi kui 2-tagasi ililesande tegemiseks voi tausta

tootluse jaoks kulutatakse ressurssi ainult siis, kui ressurssi jadb 2-tagasi iilesandest iile.

Hiipotees 2: Katseisikud, kes kasutavad ndgudega 2-tagasi lilesande lahendamiseks
verbaalset strateegiat, vastavad digemini ja kiiremini vorreldes katseisikutega, kes kasutavad

visuaalset strateegiat.

Piistitatud hiipotees sai osaliselt kinnitust. Leiti, et katseisikud, kes kasutasid 2-tagasi iilesande

lahendamiseks verbaalset strateegiat, vastasid keskmiselt suuremal mairal digeid vastuseid
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kui Kkatseisikud, kes kasutasid iilesande lahendamiseks visuaalset strateegiat. Mdolemal

katsegrupil kulus digete vastuste vastamiseks keskmiselt umbes sama palju aega.

Verbaalse strateegiaga katseisikud ei pruukinud saada 2-tagasi iilesandeks korgemaid
tulemusi pohjusliku seose tottu. Katsegrupil v3ib olla moni muu ithine omadus, mis tuli
kasuks ka 2-tagasi iilesande lahendamisel. Naiteks vois katsegrupil olla varasemalt kogemus
2-tagasi testi lahendamisega voOi nad vdisid olla intelligentsemad, sest ka katsegrupid olid
viaga viiksed ja vOis juhtuda, et iihte gruppi sattusid keskmisest védga erinevad inimesed.
Uuringute kohaselt on toomalu iilesande sooritus seoses varasema kogemusega t0Omélu
iilesandega (Jaeggi, Buschkuehl, Jonides, & Shah, 2011) ja inimese iildine intelligentsus
(Oberauer, Schulze, Wilhelm, & Sif, 2005). T6omalu iilesandega on varem eeldatavasti
kokku puutunud katseisikud, kes on oppinud psiihholoogiat. Teise hiipoteesi puhul oli PP-
katseseerias verbaalsete kodeerijate katsegrupis 6 inimest ja visuaalsete kodeerijate
katsegrupis 4 Katseisikut, kes olid varasemalt Sppinud psiihholoogiat. PT-katseseerias oli
verbaalsete kodeerijate katsegrupis 7 inimest ja visuaalsete kodeerijate katsegrupis 5
katseisikut, kes olid varasemalt oppinud psithholoogiat. Kuigi verbaalsete kodeerijate hulgas
on mdlemal juhul rohkem inimesi, kes on dppinud psiithholoogiat, siis ei ole erinevus kahe
grupi vahel vdga suur ja seepdrast voib eeldada, et varasem kokkupuude 2-tagasi testiga ei

mojunud verbaalse grupi voimekusele oluliselt.

Verbaalse strateegia kasutajad vdisid saada paremaid tulemusi ka seepdrast, et nad to6tlesid
stiimuleid siigavamalt (Craik & Tulving, 1975) voi ka seepérast, et verbaalseid silte oli mdttes

lihtsam korrata kui visuaalseid kujutlusi (Tulving, 2007).

Reaktsiooniaeg annab aimu sellest, kui Kkiiresti joudis katseisik stiimuliga seotud infot
toodelda. Voiks eeldada, et edukama strateegia kasutajad to6tlevad iilesandega seotud infot ka
kiiremini, kuid tulemused néitavad, et mdlema strateegia kasutajad too6tlesid infot umbes sama
kaua. See voib tihendada, et visuaalne to6tlus erineb verbaalsest tootlusest kvalitatiivselt,

mitte todtluse mahu poolest.

Kiesoleva uurimistoo piirangud ja tulevikuperspektiiv
Kéesoleva uurimistoé andmetest selgub, et iildiselt sooritasid katseisikud 2-tagasi testi viga

edukalt. Varasemalt on sarnase négudega katse puhul olnud keskmine digesti vastamiste maér
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veidi iile 60% (Kukk, 2010), kuid kdesoleva katse puhul vastati digesti iile 85% kordadest.
Samas peab tihele panema, et varasema t66 puhul oli stiimulite esitamise aeg 500 ms ja
stiimulite vahel oli 2500 ms pikkune paus. Voimalik, et kéesoleva t66 Kkatsegrupp oli
kallutatud ja katse tulemused ei ole omistatavad keskmisele inimesele. Katseisikute
kallutatusele viitab ka Kkatseisikute haridustase. Enamus katseisikuid olid korgharidust
omandamas vOi kdrgharitud. Seepdrast voisid katseisikute toomilu iilesande tulemused olla
korgemad kui keskmisel inimesel. T60s oli ka suur proportsioon psiihholoogiaga varem
kokku puutunud osalejaid, kes vdisid olnud 2-tagasi iilesandega rohkem kokku puutunud kui
keskmine inimene. Tulevikus peaks katseisikutelt eelnevalt uurima, kas nad on varasemalt 2-
tagasi iilesandega kokku puutunud. Kiesolevas katses prooviti kdigile osalejatele vordseid

tingimusi luua prooviseeriaga, kus katseisikud said 2-tagasi iilesannet harjutada.

Katsest ei eemaldatud katseisikuid, kes markisid katse alguses, 5-palli (raskelt vdsinud) 10-
pallilisel vasimust modtval skaalal. Katseisikuid ei eemaldatud, et hoida vdimalikult kdrgel

uuringu 6koloogilist valiidsust.

Tulevikus voiks uurida tdpsemalt pdhjuslikku seost tootlusstrateegia ja 2-tagasi iilesande
soorituse vahel. Selleks peaksid samad katseisikud tegema sarnast testi kasutades erinevaid
strateegiaid. Suurema valimiga voiks selgitada, kas verbaalse strateegia kasutajaid segavad

taustal erinevad stiimulid vorreldes visuaalse strateegia kasutajatega.

Lisaks nédgudele vOiks sarnaseid katseid proovida ka teiste piltidega ja uurida, kas
katseisikutel on kalduvus kasutada visuaalset vOi verbaalset strateegiat ldhtuvalt stiimulite

omadustest.
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