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Laesio enormis.

I. Sissejuhatus.

Laesio enormis ehk tileméirane kahju oli tekkinud koige-
peall ostu-mugi Iepinﬂu juures. Laesio enormis’e (allpool
[. en.) all moistetakse kannatanu lepinguosalise digust nouda
ostu-muugi -lepingu tihistamist, kui toimingu hind erineb
toelisest vidirtusest rohkem kui poole, leiste sonadega, 50 0o
vorra. [t viltida tihistamist, on teisel lepinguosalisel digus
tasuda lepinguhinna toelist véirtust.

»Oiguses™ on juba varemini voetud sona [ en. kohta.
Nii on kisitelnud nimetatud kisimust W. Kaznelson
(,,0igus® 1930, nr. 7, 1k. 289 — 305), peamiselt mis puutub
l. en.-sse kaubandustehinguis. Ta jouab otsusele, et [ en.
ei laiene kaubanduslikele tehinguile. De lege ferenda ta suh-
tub /. en.-sse tiiesti eitavall. Nimetatud Kkirjutisele vastas
Riigikohtu esimees K. Parts (,0igus* nr. 7, 1k. 305 — 307).
Viimane litkkas tumber m(me Kaznelsoni viite. L. en.-e
kohta de lege ferenda K. Parts seab iiles kiisimuse, kas ei
tuleks 1. en.-ga seotud kehtivaid seadusméiirusi osalt paran-
dada voi nende asemele anda moni laiaulatuslikum médirus
Saksa BGB eeskujul. Kuid ta kahtleb meie juures Saksa
Oiguse vabama voimaluse, subjektiivse momendi paremuses
kindlalt fikseeritud, objektiivse ulfra dimidium’i suhtes. 1.op-
peks, molemad autorid on iihel arvamusel, et . en-l pole
paika puhtkaubanduslikkude tehingute juures.

Il. Laesio enormis rooma odiguses.

L. en. on rooma diguse péritoluga, kuigi ei esine rooma
klassikalise ' ajajirgu oiguses. Nooremad romanistid looni-
tavad tksmeelselt, et L. en. oli tekkinud hilisemas rooma
oiguses. L. en. esineb esmakordselt alles Justinianuse
koodeksis . Ka nimetus laesio enormis tildse ei esine rooma

I Seda enam ei esine /. en. primitiivses lirg-rooma oiguses, mida
just toonitab W. Kaznelson, lk. 289.



oiguses, kus vaid on juttu kirjeldaval viisil diglase véirtuse
allapoolsest osast — minus dimidia (pars) iusti (veri) prelii.
Oskussona laesio enormis on keskajal glossaatorite loodud.

Codex Justinianus'es 1V 44, ,oslu-miiigi tihistamisest*
‘Ei{i‘qvmblt’sildused 2 ja 8, mis Kkésitlevad I. en.-t, on III saj.
1opust PaKr. s., seega Rooma riigi absolutismi perioodist.
: Nimetatud seadused, mille aluseks keiserlikud konsli-
tutsioonid, voimaldasid kinniku — fundus — miiiijale nouda
lepingu tithistamist, kui ta oli saanud miiigihinnana alla poole
objekti diglasest viartusest. Seejuures on jidetud ostjale
digus, kui ta soovib, objekti enda Kitte jitta, juurde makstes
niipalju, et kinniku hind vastaks toelisele vaartusele.

Stuttgartis ilmuvas vordleva oigusteaduse ajakirjas
viaidab H. Scheuer uurimuses L en.-e ile, et isegi ilal-
nimetatud keiserlikud konstitutsioonid odieti pole sisaldanudki
l. en-t, vaid viimane alles oli interpoleeritud Justinianuse
koodeksi koostamisel . Oli ju Codex’i mote olla kehtiva
oiguse kodifikatsiooniks, mille normistik libi tadtatud, siiste-
matiseeritud ja thtlasi vajaduse korral muudetud *.

Juba ligi saja aasta eest uurides . en.-t, noor Tartu ili-
kooli professor K. 0. v. Madai?® oli viidanud Paulu-
sele — Rooma Kklassikalise ajajirgu tunnustatud juristile
I sajandist p. Kr. —, iseloomustades roomlaste tolle aja
ostu-muiki ‘. Nimelt on seal deldud: Dig 19, 2, 22, 3: ostu-
muugi juures loomulikult on lubatud kallimat odavamini
osta ja odavamat kallimalt miia, seega vastastikku pettar.
Kuid kui VI saj. p. Kr. s. Rooma maailmariigis asetleidva
majandusliku kriisi ajajirgul oli vaja siilitada rahva piisi-

2Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de droit romain.
VII véljaanne. Pariis 1924, lk. 569 j.

*Hans Scheuer, Die Laesio enormis im romischen und im
modernen Recht (Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschait: koide 47
ja 48); Stuttgart 1933 j., lk. 78.

*Pietro Bonfante — Ernst Ein, Rooma odiguse ajalugu.
Tartu 1930, 1k. 476.

>Karl Otto von Madai (1809—1850, Saksamaal) oli Tartu iili-
kooli Oigusteaduskonna professor 1837—1842.

Madai, Uber die Aufhebung von Rechtsgeschiften wegen laesio
enormis (Bunge ja Madai, Theoretisch-praktische Erdrterungen aus den
in Liv-, Est- und Kurland geltenden Rechten, I). Tartu ja Leipzig 1840, 1k. 103 ji

" Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum. est,
quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita in-
vicem se circumscribere. ..
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mist maal — voimsat talupojaskonda. seelibi kaitsedes pollu-
kultuuri ja maaomandust ja omakorda kindlustades riigi-
maksude maksjaid, siis oligi voetud Juslinianuse koodeksisse
norm, mis lihedane hiljemini loplikult véilja kujunenud
l. en-es. '

Nagu tlal niagime, oli [. en. sihitud mtja ja kinniku
kasuks.

III. Ajalooline arememine Vana-Liivimaal.

Keskaja glossaalorite arvamus, et Corpus iuris sisaldab
absoluutset tdde — ratio scripta —, oli kaua aega kdikumatu
ja soodustas ka l. en.-e moiste laienemist. Mitmel pool I. en.
oli laienenud ostu-miiigi peale terves ulatuses, nii kinnikute
pealt ka vallakute suhtes kui ka maujalt molema poole, nii
muija kui ka ostja peale. Alles XVII sajandil hakatakse
Justinianuse péarandisse suhtuma kriitiliselt ja stivenema
Corpus iuris’e tekstidesse. Rooma oiguse relsipeerimisega
hiliskeskajal . en. oli tulnud ka Vana-lLiivimaale, kus oli
aja jooksul laiendanud oma kehtkonda.

Festimaa maadiguses [ en. esineb esmakordselt Roolsi
ajal — Philipp Crusius’e eclndus: Des Herzoglums
Ihsten Ritler- und Landrechle. Nimetatud eclnou jai kiill
kinnitamata, kuid hiljemini omandas tegelikult seadusjou ja
esineb ka BES allikana. L. en. esineb mainitud eelndous mit-
mes kohas, nii koigepealt IV raamatus, 13. tiitlis, 4. artiklis:
~Wire jemand diber die Hdlfte des rechten Werlthes, was das
verkaufte Gut nach gemeiner, gewdohnlicher Wardirung wiir-
dig, vervortheilel ... stehel dem verkiirzien Theil [rey, solha-
nen Kauf zu widerrufen, und miissen demselben seine Gelder,

*Kaznelson iitleb, lk. 291, et nimetatud normiga oli tahetud
kaitseda patriitside laste raiskamisi oma isade sugukondiikke latifundiumite
miilimisega vdileivahinna eest. See pole usutav, sest vaevalt on vdideldud
pillajatega /. en. abil, mida samuti ei eelda Codex’i viljendised humanum
est, ega fundus.

Ka pole kohane BES art. 1655, mida sama autor siin tsiteerib, sest
ei pohine ju see rooma oOigusel, vaid rootsi Gigusel ja Eestimaa riiiitli- ja
maadiguse IV, 14, 5-1, millest viimase allikana omakorda on mainitud
Vana Testamenti, IIl Moosese, Ruti ja prohvet Jeremia raamatut.

Loppeks, Kaznelsoni pooit samal lk-l tsiteeritud: Pokrovski,
Kurs rimskago prava 1924, lk. 438, on nahtavasti triikiviga, sest sdidrane
raamat pole tuntud; iihtlasi on jdetud vélja raamatu ilmumise koht. Ka
mujal on osundatud liiga pealiskaudselt ja hooletult, vt. Pokrovski,
Nolde, nii et raske leida vastavat kohta algtekstis. — Vrd. ka Scheuer,
op. cit., lk. 95.



da er einige darauf bezahlel, wieder erslattel werden® Eelnou
koostati 1650. a., kuid temas viidatakse [. en.-e allikaina
kohtuotsustele aastaist 1597 ja 1619

Eestimaa linnadigus, olles sisult suuremal méaral Liibeki
linnadigus, hakkas juba 1248. aastast peale kehtima Tallin-
nas, hiljemini ka Rakveres ja vordlemisi varakult ka Haap-
salus. Lutibeki linnadiguses . en. polnud ette nihtud. Kuid
Rooma oigus kehtis Liiibekis subsidiaardigusena,
mistottu leiame kohtupraksises teise pildi 1.

Teatavasti oli Lutbek Tallinnale kohtulikuks tilemins-
tantsiks. Uhes kohtuotsuses, mis saadetud Liitibekist a. 1483
Tallinna raele, kirjutatakse, et I en.-e korral, sonasonalt
sbouen 't de helffte“, tuleb aasta ja pieva jooksul tihistada
ost-mutk.

Nii oli XV saj. teisel poolel Tallinnas tunda rooma diguse
moju 12,

Eestimaa viiksemates linnades, esijoones Paides, kehtis
aga Eestimaa maadigus ', mis, nagu iilal niha, juba varakull
tundis I. en-t. Hiljemini nidemegi, et /. en. oli tuntud ja kohal-
datud terves Eestimaa linnadiguse kehtkonnas.

Liivimaa maadigus — Liivimaa Oiguspeegli ja Keskmise
Liivimaa Ruutlidiguse niol — ei tundnud . en-t. Kuid

Rootsi, samuti Vene aja eelndudes, mis kiilll olid jiinud
kinnitamata, on rooma oiguse retseptsiooni tagajirjel sisse
voetud keskaja rooma diguses vilja kujunenud 1. en.'t. See

on toimunud toendoselt Eestimaa diguse kaudu ja mojustusel.

Liivimaa linnadiguses ilmneb alul samasugune pilt.
Meyer-Fliagel'i Riia linnadiguse celkavas a. 1653, mis
varsti korvale jéeti, oli I. en. sisse voetud. Kuid 1673, seega
kakskiimmend aastat hiljem, lopetatud Riia linna uus seadus-
tiku-eelnou ,,Der Stad! Riga Statuta und Rechite 1. en.-t iildse

ette ei nide. Nimetatud viljaanne polnud kiill Roolsis amet-
. ?J. Ph. G. Ewers, Des Herzogtums Ehsten Ritter- und Landrechte.
Tartu 1821, lk. 323 ja 371.

1 Scheuer, op. cit, lk. 352.

It bouen on keskalamsaksa keeles. iile.

2 A. L. J. Michelsen, Der ehemalige Oberhof zu Liibeck und
seine Rechtsspriiche. Altona 1839, lk. 222 j.

B F. G. v. Bunge, Wie kann der Rechtszustand Liv-, Est- und
Kurlands am zweckméssigsten gestaltet werden? Riia ja Tartu 1833, lk. 14.
~— Madai, op. cit, lk. 174

4 Madai, op. cit., lk. 158 jj.



likult kinnitatud, kuid tegelikult ta oli omandanud seadus-
jou mitte iiksnes Riias, vaid ka Stokholmi tilemkohus kasus-
tas teda oiguse moistmisel kui kehtivat seadustikku'®. Vii-
mase seadustiku hilisemad viljaanded a. 1780 ja 1798, mis
tegelikult kehtisid nende asendamiseni BES-ga, ei sisaldanud
muudatusi ega uuendusi, seega samuti ei maini [. en.-t1%.

Narva linnas kehtis 1585. a. peale Rootsi linnadigus,
mis [ en.-t ei tundnud 7. Kuidas sel puhul toimus tegelikult
kohtupraksises, poie teada.

Kokkuvottes voib delda, et niiviisi ,ilemadrane kahju™

juba enne Vene aega oli kehtinud nii Eestimaal — maal ja
linnades — kui ka Liivimaa maadiguse piirkonnas. Ainult

Liivimaa linnadiguse, samuti Narva linnadiguse kohta tuleb
konstateerida, et [. en.-e kehtimise kohta neis odiguse-vilja-
andeis midagi ei mainita’s. Kas aga [ en. tegelikult on
arvesse tulnud, on isekiisimus. Néhtavasti siiski, sest BES
koostamisel /. ern. esineb nii Liivimaa kui ka Narva linna-
oiguses, kuid, nagu allpool selgub, teistest kohalikkudest
Oiguslest erineva digusmojuga.

BES-s leidub /. en. mitmel kohal. Nii kdigepeall art. arl.
3849 ja 3893. Siis veel art. art. 2742, 3615, 38911, 3895 —
3897, 3925, 3979, 4037 ja 4115,

IV. Eesti kehtiv oigus.

Laesio enormis tekib kahel juhtumil: esiteks, Kui ostu-
hind ei ulatu isegi pooleni eseme tavalisest, toelisest vair-
tusest, ja teiseks, kui ostuhind tletab le kahe korra tavalise,
loelise vaartuse.

BES-s koneleb 1. en.-e ile koigepealt art. 3849, milles on
deldud: Kui hind ei ulatu isegi pooleni eseme tdelisest véir-
tusest, siis voib taotella lepingu tihistamist.” Nimetatud
artikkel, esinedes ostu-mutigi kohta kiivas peatiikis, annab

1> Bunge, Einleitung in die liv-, est- und kurlédndische Rechtsge-
schichte und Geschichte der Rechtsquellen. Tallinn 1849, 1k. 234 j. —
Madai, op.cit., lk. 166. — B. Hanenfeld, Collatio iuris statutarii
Rigensis cum iure communi. Frankfurt Oderi &. 1684, lk. 67.

16 Vt, eriti Liber 111, titulus XI: de emptione et venditione.

17 Rootsi Landslag ega Stadslag iildse ei maini /. en.-t.

15 Argumentum ex silentio’le siin toetada ja jéreldada on ettevaata<
matu, sest kohtupraksise andmed pole veel 16plikult 1dbi uuritud.

19 Art. 3894 puudutab vaid Kuramaad.



aid ldisi direktiive. Lahemaid ndpuniiteid ja uksikasju
leidub art. 3893. Viimase jirgi on lubatud taotella oslu-
muugi tihistamist nii miudajal kui ka ostjal, samuti on antud
voimalus kontrahendil viltida lepingu tihistamist seelibi,
et viimane lisab voi vastavalt vihendab lepinguhinda (0e-
lise vairtuseni. L. en.-e libi tekkinud vahetasu eseme tdelise
raartuse ja miidud hinna vahel tarbe korral maédiratakse
kindlaks kohtu poolt (BES art. 3895). Tavaliselt see toi-
mubki kohtu poolt toimepandava ekspertiisi kaudu. Lepingu
tihistamisel ostja peab taastama peale eseme ka vilja, mis
saadud peale lepingu solmimist; teiselt poolt ka miiija peab
tasuma peale saadud ostuhinna ka protsendid, samuti hida-
vajalised ja digustatud kasulikud kulutised (BES art. 3896).

Art. 3849 ja 3893 nigid ette I en.-t ostu-miiiigi juures.
Kuid 1. en.-e kehtivus on laiem. BES nieb ette lepingu
tihistamist 7. en.-e korral ka teiste lepingute puhul. Need
on rendi- ja turileping (BES art. 4037 ja 4115), samuti
vahetusleping (BES art. 3979). Siis veel tagasiost ja tagasi-
miik (BES art. 3925) ja kodune pa randijaotus (BES art.
2742)2. Viimases on kannatanul, nagu ostu-miigi puhul,
kaks voimalust: nduda kahjutasu voi uut jaotust.

Sobingu (Vergleich, mirovaja sdelka) korral voib toimin-
gut tihistada vaid Eestimaa maadiguse kehtkonnas. Muis
Eesti piirkonnis pole ette nihtud nimetatud voimalust (BES
art. 3615) 21,

Mainitud Eestimaa maadiguse kehtiv norm pohineb aru-
saamatusel. Sest artikli allikana BES-s on niidatud Eestimaa

riitli- ja maadigus, IV, 1, 10, mis koneleb: ... dass er im
Vertrage auf ein Merkliches iiber die Hilfte sei ver-
vorleilel und verkiirzl worden,... — ja edasi: ... einer

Belriiglichkeit fast gleich... Viimase artikli allikana
omakorda esinevad: iiks kohtuotsus a. 1597, M. Brandis'e
Collectanea ja peale selle XVI sajandi ladinakeelsed iild-
Oiguse teosed Mynsinger ja Gaill. Viimased nievad elte
sobingu tithistamist vaid harukordadel, kui kahju tle poole
on magno excessu — suure vahega — laesio enormissima
korral, mil ka dolus praesumitur. Kuid mitte laesio enormise
korral, sest siis esineb vaid modicus excessus — viike-vahe.

20 Vt, ka V. Bukovski, BES kommenteeritud véljaanne; II koide.
Riia 1914, k. 1047 j., ad art. 2742. — Vt. ka allpool allmérkus 23.

' Scheuer, op. cit., 1k. 339 j. siin on eksinud, valesti aru saades
Eestimaa maadiguse maiste ulatusest,
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on ju sobingu eesmirgiks ikkagi lopetada vaidlust: cum
transactio ad hoc sil inventa, ut fines lilium imponatur ®:.
Crusiuse Eestimaa raitli- ja maadiguses ongi ette nihtud
laesio enormissima, mida niitavad just sonad: auf ein Merk-
liches — margatavalt, samuti Betriiglichkeit — dolus. Nime-
tatnd sonad ostu-miiiigi ja vahetuse puhul ei esine . Tol ajal
tehti vahet kahe liigi iileméiirase kahju vahel Pithas Rooma
riigi Riigikambrikohtu praksises, mis hiljemini jalle kadus.

Peale selle mainitud Eestimaa riiiitli- ja maadiguse artik-
kel pole selge ka terminoloogiliselt. Sest seal esinev Verfrag
tihendab nimetatud maadiguses muidu lepingut dldiselt =
Sobing — Vergleich — esineb viimases oskussonana Kompro-
miss, samuli tegusonana vergleichen?. Lepingu mottes
{ildiselt on mainitud artikkel moistetud ja tsiteeritud BES-s,
art. art. 3893 (ost-miiiik), 3979 (vahetus) ja 4037 (rent ja
atir) allikana.

Et BES art. 3615 sobingu tithistamist /. en.-e puhul voi-
maldab, on nihtavasti mdjustanud ka 1832.a. R.1.L. Samson
v. Himmelstiern’i koostatud eradiguse eelkava § 32282

F. G. v. Bunge juba oma ,Eradiguses* jireldab Eesti-
maa maadiguse jirgi [ en.-i kehtimist sobingu puhul see-
pirast, et Eestimaa ridtli- ja maadiguse IV, 1,10 nieb seda
ctte dldiselt lepingute kohta, kuhu aga kuulub ka sobing.
Polnud ju olemas erinormi viimase mittekehtimise kohta®.
Kuid tolleaegne, s. t. XIX saj. kirjandus tldiselt eitas [. en.-t
sobingu puhul 5.

22 Joachim Mynsinger, Singularium observationum judicii im-
perialis camerae centuriae VI. Helmstedt 1599, lk. 562 j. I, 91). —
Andreas Gail(l), Practicarum observationum . . . libro duo. Koln 1661
(esimest korda ilmunud Kélnis 1578), lk. 425—427 (II, 70; Ewers'i juu-
res ekslikult 1I, 7!).

25 Kuid nad esinevad koduse parandijaotuse juures.

2t Vrd. Ewers, op. cit., vt. k. 223 (I, 28, 5) ja lk. 320 (IV, pealkiri,
v, 1, 1).

% Jbidem, k. 322 (IV, 1, 6 ja 7) ja lk. 223 (I, 28, 5).

26 Viimase kohta: Madai, op. cit., lk. 171 j. ja 160. — O. Schmidt,
Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Kurlands. Tartu 1894, § 116. —
A. E. Nolde, OtSerki po istorii kodifikatsii..., Kodifikatsija mestnago
prava pribaltiiskih guberni, Peterburi 1914, 1k. 136.

2t Bunge, Das liv- und estlindische Privatrecht. 2. véljaanne; 1.
Tallinn 1847, lk. 494.

2 Vt. Christian Friedrich Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung
der Pandekten. XVII, 1. Erlangen 1815, lk. 124, — Madai, op. cit,
k. 135 ja 171—173.



Jargnevate lepingute juures BES-s I en. ei tule kohalda-
damisele. Need on teenistusleping (BES art. 4190) 2 ja elu-
rendise leping (BES art. 4016). Loppeks ka oksjoni korral
(BES art. 3969 ja 38975). Selle all tuleb moista nii vaba-
tahtlikku kui ka sunduslikku oksjonit 20,

BES jargi I en.-e kohaldamine on piiratud paljude asja-
olude olemasolul. Viimased on kokku voetud art. 3897, ja
seal loendatud kaheksas punktis. Koigepealt 1. en. tuleb
arvesse vaid siis, kui lepingu sdlmimisel eseme toeline viir-
tus polnud teada. Oli viimane kannatanule teada, siis lan-
geb dra I en.-e taotlus (BES art. 3897,;). Samuti ei tule
kohaldamisele L. en., kui pooled lepingut solmides loobuvad
tekkida voivast [ en.-e taotlusest (BES. art. 3897,,)..Siia
kuulub ka juhtum, kui leping oli sopruslepinguks (nn.
»I'reundschajtskauf“) (BES art. 3897,,) #. Viimase all tuleb
moista teadlikull ileméira odavalt voi ilemédira kallilt miiii-
mist, et kasusaajale anda hiive, nagu selgub ka K. A. D. Un-
terholzner’i teosest Rooma Oiguse kohaldamise kohta 2.
Viimane leos on olnud Nolde jargi kiesoleva lause aluseks #,

L. en. ei tule arvesse, kui mitdud esemel puudub turu-
hind (BES art. 3897,,). Naidetena on esitatud mainitud
artiklis maalid ja vanad mindid®*. Need on vaid niited ja
neile ei pretendeerita muus, kui nad olid BES koostamise
ajal tavalised, elus sagedamini esinevad esemed, millel puu-
dus turuhind. Siin pole nende niidete pohjuseks mitte BES
koostaja F. G. v. Bunge kartlik ettevaatus, vaid mootu-
andev oli XIX sajandi ajavaim: klassitsismi Oilseaeg, ja milte
tehnika oitseaeg, nagu esineb Kaznelsonil: sauruhaam-
rid voi kraanad soomuslaevade tostmiseks®. Uldiselt on turu-
hinna maiste kiisimus tksikasjaliselt kisiteldud nii Kaznel-
soni kui ka Bukovski poolt®,

®Vt. ka V. Zwingmann, Zivilrechtliche Entscheidungen der
Riga’schen Stadtgerichte, VI. Riia 1883, lk. 246.

3 Vt. ka Bukovski, op. cit., k. 1678, ad art. 3897.

3 Allikana ndidatud Dig. 18, 1, 38 sonab: si quis donationis causa
minoris vendat, venditio valet. Seega miiiik kinkimise otstarbega. Vt.
ka BES art. 3848.

32 Viiljaandnud C.Huschke; II. Leipzig 1840, lk. 248. — A.E.Nolde ;
Proishozdenie t3asti teksia deistvujustSsago svoda grazdanskih uzakoneni
guberni Pribaltiiskih. Peterburi 1912, lk. 11.

33:Nolde:;.op. cit., k. 72.

3¢ Pildid ja vanad rahad“ — Kaznelsonil,

% Kaznelson, op. cit, k. 300—302.



Kui ost-miiiik on toimunud riisikoga voi kasu lootuses
(BES art. 3897,;), L. en. ei pea paika. Muidugi, BEES-¢ koos-
tamisel nimetatud lausega polnud moeldud kaubandustehin-
gud, vaid siin oli viljendatud roomadiguslikku nn. lootuse-
ostu — emptio spei, kus ostetakse néit. vorguheitnrisel koik
vorku tulla voivad kalad (ildse koik mere-elukad ja esemed)
lootuses onnele. Siin on arvestatud ka juhtamit, et ostja
aldse midagi ei saa’. Nimetatud punkti allikatena on mai-
nitud peale Dig. 18, 1, 8, 1 veel Dig. 18, 4, 10 ja 11, kuid vii-
mase viite asemel oleks vahest olnud kohasem Dig. 19, 1, 11,
18 i. /. ja Dig. 19, 1, 1, 12, mis koht esineb ka G cK’il*7.

Bukovski ja Kaznelson on juhtinud tihelepanu
vene ja saksa tekstide lahkuminekuile kiesolevas kisimuses.
Kuna venekeelses tekstis esineb: ,kui ost oli tehtud riisikoga
voi (Bukovski jargi: .ehk®) kasulootuses®, on saksakeelses
viljaandes oeldud: kui ostuleping oli julguse-, lootuse-
ostuks #8“. Arvestades ntuidisaja vaateid ja muutunud olu-
korda ning eriti kaasaegset majanduselu, ja toetudes ka asja-
olule, et Vene ajal oli BES-e venekeelne tekst vormiliselt
cesoigustatud, voib tolgendada sonu ,,voi kasulootuses ka
nii, et nende all tuleb moista kaubanduslikke tehinguid, nagu
see esineb ka Erdmann’il .

Loppeks, . en. ei lule arvesse, kui testamendi jargi miiija
on kohustatud miiima eseme alla toelise viairtuse (BIES
arl. 3897,;) %, Nimetatud artikkel pohineb rooma diguse vaa-
tel, millega on respekteeritud péarandijitja soovi. Sisult see
juhtum on sarnane sopruslepinguga (vt. tlal. BES arl. 3897,,).

Aegumise kohta kehtivad jargmised normid. Nagu BES
art. 3897,, ndhtub, aegub taotlemisdigus [. en.-e puhul ¢na-

Ved. Zwingmann, op cit.,, I, Riia 1871, lk. 272. — Vrd. ka
Bukovski, op. cit., k. 1677, ad art. 3897.

% Vrd. Gliick, op. cit., lk. 85.

% Julguseost on riisikoga seotud ost, sest. XVII sajandil itaalia keeles
tuletatud riisik o tdhendab julgust, kaotuseohtu majandustehinguis. —
C. F. Miihlenbruch, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, II. Halle 1836,
lk. 382, ja Unterholzner, Lehre des romischen Rechts von den
Schuldverhiltnissen, op. cit., lk. 248, molemad mainivad siinkohal ostu:
gewagt, seega julguseostu.

% Karl Erdmann, System des Privatrechts der Ostseeprovinzen
Liv-, Est- und Kurland. IV kéide: Obligationenrecht. Riia 1894, lk. 321.

{0 Nimetatud lause, nagu mitmed teisedki, nii BES art. 3897, , on
voetud Nolde jédrgi iilalosundatud Miihlenbruch’i teosest; vt Nolde,
Proishozdenije ... op. cit., k. 10 ja 72.
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mikus kohalikkudes digustes ,aasta ja pieva“t jooksul, ja
nimelt arvates lepingu sdlmimise momendist*. Nii on see
Eestimaa ja Liivimaa maadiguse, samuti Eestimaa linnadiguse
kehtkonnas. Kuid mitte Liivimaa ja Narva linnadiguste
jargi*, kus kehtib kiimneaastane acgumistihtaeg .

Mainitud erinevuse pohjused on ajaloolised.

Rootsiaegne Lestimaa ruaatli- ja maadigus, 1V, 21, 9,
sonab, et I. en.-e korral on aegumistihtajaks ,aasta ja piev®.
Kuna mainitud maadiguses tksikute artiklite all muidu rik-
kalikult esinevad allikad, millel artiklid pdhinevad, pole siin-
kohal mitte midagi 6eldud. Ja Bunge nimetab seda kohta
isedralikuks — eigentiumlich *. Uhtlasi seletavad Bunge ja
Madai, et nimetatud luhiajaline tiahtaeg on voetud saksa
Oigusest 46,

Eestimaa maabdiguse aastane tihtaeg niahtavasti oli leid-
nud vastuvotmist ka naabruskonnas — Liivimaa maadiguses:
olid ju tollal maad uksteisele lihemad kui ithe provintsi
maa ja linn. Uhtlasi on teada, et Eestimaa maadigus kehtis ka
mitmes Eestimaa linnas, nii Tallinna Toompeal, Paides ja
Paldiskis, mistottu ka maadiguse ,aasta ja paeva“ tihtaeg
[. en-e puhul ka teistesse Eestimaa linnadesse iile liks,
omandades seal tahenduse ja moju.

Nii oli 1. en.-e lihike aegumistirmin igal pool leidnud
rastuvottu, kus tldse kehtis . en.

Kuidas oli Tugu [. en.-e¢ kehtimisega Liivimaa linnades,
samuti Narvas, pole teada, sest otsest viidet selle kohta ej
leidu 7.

4t BES art. art. 3059 ja 3060.

22 A. Nolken’i BES kommenteeritud véljaanne. Peterburi 1915, lk. 750,

ad art. 3897. — H.v. Lutzau, Die Lehre von der- Klagenverjihrung,
I ja II. Leipzig 1904 ja 1906, 1k. 451 j.
( % Erdmann, op. cit., IV, 1k. 320 siin on eksinud, deldes, et ainult
Eestimaa maadiguse jdrgi kehtib tavaline aegumistihtaeg. —
M. O. Gredinger, Objazatelstvennoje pravo guberni Pribaltiiskih (Erd -
manni teose tolge mérkustega), Riia 1908, lk. 372 mainib samuti ekslikult
aegumise kohta vaid ,aasta ja pdeva“. — Lutzau, op.cit, lk. 452 on
jitnud mainimata Narva linnadiguse 10-aastast tdhtaega. — Samuti on
Scheuer, op. cit., lk. 339 aegumist valesti kisitanud.

4 BES art. 3620.

% Bunge, Privatrecht, op. cit., lk. 495. Samuti Madai, op. cit.,
bk, 173 Ji

‘% Bunge, Privatrecht, op. cit., 1k. 447. — Madai, op. cit., lk. 174.

47 Vt. iilal, osas III.
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Vene ajal, juba :\_\"III sajandil, oli hakanud 'kehtima
Lesti- ja Liivimaal kaebusaegumise kiimneaastane tihtaeg 's.
Vastav keiserlik otsus 1787. a., hiljem moodustades BES
3620. artikli, kehtib tldise reeglina seal, kus erilisi, lihe-
maid tahtaegu polnud ette nihtud, thtlasi redulseerides ile
kiimneaastasi tihtaegu®. Et aga Liivimaa linnadiguse keht-
konnas ja ka Narvas spetsiaalne, likseeritud norm [ en.-e
kohta tldse puudus, hakkaski seal kehtima aegumistihtajana
10 aaslat, nagu see ka viljendatud BES artiklis 3897,,.

V. Vordlev-digusteaduslik iilevaade.

Nitdisajal on laesio enormis’e kaotamise poolt palju
haali kuuldavale tulnud. Kiiresti muutuvad majanduslikud
konjunktuurid, hindade sage ja enamasti ootamatu tous ja
langus, tehingute solmimise iilekandmine siseriiklikust mil-
joost avara maailma piirkonda, — koik see koneleb L. en.-¢
olemasolu vastu. Kui aga lihemalt tutvuda [ en.-¢ kehtivu-
sega uksikuis riiges, peab tunnustama, et pilt tegelikult on
leissugune.

Tosi kiill, ileméairase kahju kehtkond on mirksa vihe-
nenud, eeskitt kaubandusodiguse valdkonnas, kuid mitte nii-
vorra tsiviildiguse sfadiris. Isegi viljaspool Euroopat, kus
rooma oiguse retseptsiooni mdju on tuldiselt olnud viiksem,
kehtib veel tinapiev kohati I. en., sest rooma digus on kaud-
selt ikkagi kaugele end tunda andnud. Nii kehtib . en. Kesk-
ja Louna-Ameerika mones vabariigis .

Muidugi on olemas ka neid riike, kes, varemini pool-
danud ja kohaldanud [. en.-t, hiljemini viimase on kaotanud
voi vihemalt kaotamas. Nende hulka kuuluvad peaasjalikult
jargmised riigid: Hispaania, Kreeka, Portugal,
Saksamaa ja Sveils. Viimases oli . en. juba kaotatud
1900. a. kehtima hakanud BGB-ga. Ja Saksa Kaubandus-
oiguses veelgi varem — juba ldinud sajandi keskel. Uldise
Saksa kaubandusseadustiku arutamise komisjoni protokollis
1858. a. oeldakse [. en.-e kohta, et la viline, matemaatiline

48 Geschichte des Liv-, Est- und Kurldndischen Privatrechts. Peterburi
1862, 1k. 228 jj.

9 H. v. Lutzau, Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen
Privatrecht, I. Riia 1908, lk 103.

% Alljargnevad andmed riikide kohta pohinevad suuremalt jaolt
Scheuer’i toole, vt, iilal, op. cit., eriti k. 304 jj.
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ja juhuslik tunnus polevat prakliline. Selle asemel poolda-
takse kvalitatiivseid tunnuseid, nagu dolus . Samuti ei esine
. en. ka Turgis, kus 1926. a. retsipeerili Sveitsi tsiviil-
seadustik.

»Uleméarane kahju® kehtib tinapiev suuremas voi viik-
semas ulatuses Albaanias, Austrias ja ta jarglasriikide
rastavais osades, siis Belgias, Hollandis, ltaalias,
Poolas, Rumeenias. Viirib mainimist asjaolu, et
Albaania obligalsioonidiguse aluseks on prantsuse-itaalia
obligatsioonidiguse thine eelkava 1927. a., mis nicb ette
l. en-t kinnikute suhtes.

Prantsusmaal kehtib /. en. vaid kinniku ja miiuja
kasuks, nagu see esines Justinianuse seadusandluses. Kau-
banduslikkudes tehingutes I. en.-t ei ole, sest prantsuse diguse
jargiainult vallakud voivad esineda kaubandustehingute objek-
lidena. Teisiti [taalias (ja viimase jirgi ka Albaanias),
kus kinnikud voivad esineda ka kaubandustehingute objek-
tidena — seega [ en. tuleb arvesse ka kaubandusdiguses 2.

Siis on [ en. tuntud Balti riikides. Nagu nigime, meil
Eestis; siis, viaiksemas ulatuses, Litis ja ainult osaliselt
ka Leedus.

Teiselt poolt Skandinaavia riiges, samuli Inglismaal,
tldse ei tunta I. en-t. Uhtlasi ka mitte Noukogude-Lii-
dus ega endisel Venemaal. Loppeks, ka Ungari pole
tundnud L. en.-t, kuigi ta on olnud tugevasti Austria tsiviil-
oiguse moju all. Ainult liuhikest aega, vihem kui kiimne
aasta kestel liinud sajandi keskpaigas Austria tsiviildoiguse
kehlimise ajal, oli ungarlaste kasustada [. en.

Nii ndeme kokkuvoltes, et kuigi I. en. moodsas tihiskon-
nas leiab eitamisl, siiski paljudes riiges ta esineb tianapievalgi.

V1. Laesio enormis de lege ferenda.

Meie uue, koostamisel oleva tsiviilseadusliku eeltdis ker-
kib paratamatult ka kiasimus selle tile, kuidas suhtuda laesio
enormis’esse. :

Kokku vottes eelnevat ja arvestades Eesli vabariigi olusid
peamiselt kui agraarriigi omi, oleks koige otstarbekam jaida

. Scheuer, op. cit, lk. 349 ja 363.

2 Kaznelson, op. cit, k. 297 pole siin selge. Vt. ka Scheuer,
k. 317, 325 ja 328.
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[. en-¢ juurde (siviildiguse valdkonnas ja viimasele mitte
kehtimist voimaldada kaubandusoiguses, vaid temale kord
otsustavalt kriips peale tommata .

Kui kohustusoiguse tihtsamaid eesmirke on inimeste-
vaheliste oiguslikkude suhete reguleerimise soodustamine, siis
saavulatakse seda niisama hasti ka [ en.-e eksisteerimisel.
»Kahju tle poole* just kaitseb norgemat poolt juriidiliste
vahekordade solmimisel, millega sugugi ei pidurdata 6ig-
laste majandussuhete tekkimist. Kui aga pooled ise ei taha
sellist kaitseabinou, siis on ju selleks parimaks voimaluseks
lihtsalt loobuda lepingu solmimisel tekkida voivast [ en.-e
kehtivusest. Néaeb ette ju seda ka kehtiva BES art. 3897,,.
Kindlasti tuleb ka thtlustada aegumistihtaega theks aas-
taks. Osaliselt kehtiv kitmneaastane tihtaeg on liiga pikk ja
tarbetu.

Teine lugu on kaubandusoiguses. Kaubanduslikes tehin-
guis, kus lepingute solmimine poolte vahel on niijelda iga-
pievseks nahtuseks ja pooled-kaupmehed on kullall vilunud
oma dritoiminguis, seal muidugi /. en.-e kehtimisel pole maotet
ega olstarvet. Seal ta on pidurdavaks teguriks. Olgu siin
mainitud, et juba saja aasta eest Balti eradiguse kodifilsee-
rimise eeltoode juures Liivimaa komitee, mis oli maéadiratud
celkava liabivaatamiseks, oli [. en.-e lubatavuse vastu kau-
banduskiibes. Komitee juhtis tihelepanu sellele, et kauban-
duslik hind soltub konjunktuurist ja et kaupmees on isik,
kes teadlik tema poolt ostetavas kaubas %,

L. en.-e vastased viiga sageli toovad ette ta kahjuks jirg-
misi argumente. L. en.-t olla tegelikult raske kindlaks teha.
Ioriti raske aga olla just ,toclise vidrtuse miadramine ja
seisukorra endistamine. Siis, teiseks, lepingu tihistamine sol-
luvat vaid kord kindlaksfikseeritud matemaatilisest suuru-
sest — poolest vidrtusest. Loppeks, L en. viga kergesti voi-
maldavat Sikaneerimist ja asjata protsesside tekkimise voima-
lusi protsessimishimulistele.

Nendele viidetele tuleb vastu seada jiargmist:

Esiteks, silmanédhtavalt selged oigussuhted inimeste vahel
vaevalt kutsuvad esile kohtulikku protsessimist. Viimane tekib

3 [. en-e kehtimine kaubandusdiguses de lege lata on vaieldav.
Kaznelson suhtub sellesse eitavalt. Teisiti professor A. Piip, Kauban-
dusoigus, Tartu 1933, lk. 192.

" Nolde, OtSerki... op. cit., lk. 190. »



vaid siis, kui pooltevahelised oigussuhted pole selged. kui
valitseb arusaamatus ja erinevad iiksteise arvamused. Siis
ongi just kohtu tilesandeks oma abi pakkuda ja selgitada ning
lahendada ebaselgeid, vaieldavaid vahekordi.

Arvamus, et [ en.-e matemaatiline likseering pole mil-
legagi pohjendatud, ei pea paika. Sest mitte ainult jurispru-
dents, vaid terve inimelu on reguleeritud kindlalt fikseeritud
terminitega. Vastasel korral poleks ka positiivne digus moel-
dav, kui puuduksid kindlad, tipsad lihtekohad. On ju kiil-
lalt keerulisemaidki suurusi meie kehtivas oiguses, mis niiidis-
ajal millegagi ei pohjenda oma olemasolu. Nii nait. BES
»aasta ja paev®, mis pealegi tiksikuis kohis — linnas ja maal
— on erinev ja seni voinud muutmatult piisida 2.

L. en-e asemele scatakse subjektiivset tunnust, nii teise
inimese hédaseisundi kasustamist, dolus’t jne. Kuid ka selle
toendamine kohtu ees pole lihtsam. Ta annab kull kohtule
laiemaid volitusi, kuid kindlakstegemist ei kergenda .

Kolmas argument [. en.-e vastu, Sikaneerimise voimalus,
— seda leiab otsija ka mujal kerge vaevaga. Kas just I en.
seda rohkem voimaldab, seda voib kindlalt delda vaid siis,
kui see toendatud, kas voi statistiliste andmetega voi monel
muul viisil. Sest protsessihimuline leiab kergesti alati prot-
sessialust.

Résumé du texte estonien.

I. La lésion comme cause de la nullité des contrats.

La lesion (laesio enormis) est le droit d’une des parties de deman-
der la rescission de la vente, si elle a été lésée de plus de la moitié
du prix juste '. L’autre partie a le droit de se soustraire a la restitu-
tion en payant le supplément du prix.

> Meie ldunanaaber, Liti vabariik, on sellest juba tiikk aega iile saa-
nud. 1924. a. muudeti BES art. 3060 ,aasta ja paev“ liikuvaks aas-
taks (kustoSa gada), milles 365 pdeva. — Lettlands Biirgerliches Gesetz-
buch, vélja andnud C. v. Schilling ja H Ehlers. Riia 1923, Ik. 372,
art. 3060.

% Vrd. I. A. Pokrovski, Osnovndja problemd grazdanskago prava.
Moskva (1916), lk. 231 j.

! En France la lésion n’existe qu'en matiére des "/1» @ Pégard du ven-
deur d’immeubles.
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II. La lésion en droit romain.

La lésion fut reconnue comme cause de nullité du contrat par le
droit romain, quoique les sources ne connaissent pas l'expression
,laesio enormis“. Cette expression fut introduite par les glossateurs
du Moyen age. Le Code de Justinien IV, 44, 2 et 8 ce rapport au
,fundus“ et au vendeur. Ce dernier a le droit d’exiger la rescission
de la vente, si le prix recu par lui n’atteint pas la moitié du prix juste.
Ce droit n’est pas connu par le droit romain classique. Le droit
classique admettait plutot le principe exprimé par Paulus, Dig 19, 2,
22, 3: quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum
est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et
ita invicem se circumscribere. ..

Cependant, au cours de la crise économique du VI siécle, ’empe-
reur Justinien, afin de retenir la population dans les villages et de
protéger lagriculture, institua le droit susmentionné en faveur de
ceux qui vendaient leurs terres.

III. La lésion en droit de l'ancienne Livonie .

Au Moyen age la jouissance du droit romain en matiere de
lésion fut aussi accordée a l'acheteur; en méme temps ce droit fut
appliqué dans les cas de vente des objets meubles. Sous cette forme
le dit droit fut adopté par I'ancienne Livonie. Par exemple, dans le
droit local d’Estonie (projet de Ph. Crusius de 1650) IV, 13, 4 la
lésion se trouve mentionnée. La lésion fut reconnue par les cours de
justice déja au XV siécle. Le droit suédois établi en Estonie et parti-
culiéerement dans la ville de Narva pendant la domination suédoise
ne connait pas ce droit. Les droits des villes de Livonie ne contien-
nent guére de dispositions spéciales concernant la lésion. Au XIX
siécle on procéda a la codification du droit privé baltique et le code
de ce droit de 1865 traite la lésion a maintes reprises.

IV. La lésion dans le droit de I'Estonie contemporaine.

Conformément au code baltique, le vendeur ainsi que ’acheteur
peuvent réclamer la nullification de la vente, si la lésion excéde la
moitié, en cas de vente, d’'un bien immeuble, de méme que d’un bien
meuble. Mais les dispositions en cette matiere font défaut dans le
droit commercial. Outre la lésion en cas de vente, le droit s’occupe
encore de la lésion en cas des contrats suivants: le louage des choses,
I’échange, la vente a rémere, le partage de I’héritage sous seing privé.
La nullification de contrat a cause de lésion n’est pas admise, quand
il s’agit des contrats suivants: louage de service, contrat de rente
viagére, la licitation. La rescission de transaction n’est admise que
dans la partie septentrionale de I'Estonie. La cause de cette recon-

2 L’ancienne Livonie (L.au senslarge) comprenait les territoires actuels
de I’Estonie et de la Lettonie. La Livonie (au sens étroit) ne comprenait
que la partie méridionale de I’Estonie actuelle et la partie septentrionale de
la Lettonie actuelle.
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naissance est une erreur commise au XIX siécle par les codificateurs
du droit baltique, lors de l'interprétations des traités de droit com-
mun du XVI et XVII siécles, nolamment des traités de Mynsinger
et de Gaill

L’article 3897 contient une énumération des cas divers dans les-
quels la rescission n’est pas admise. Ce sont: si les contractants
connaissent le prix juste; la renonciation des contractants au droit de
réclamer la rescission; la vente par amitié (voir comme source: Dig
18, 1, 38); I’absence de cours du marché; ’achat aléatoire (voir la
source: Dig 18, 1, 8, 1); I'obligation testamentale de vendre sous le
prix juste; enfin, en cas de prescription. La plupart des droits locaux
établissent une prescription d’un an, mais il existe aussi une pre-
scription de dix ans.

V. La lésion dans le droit comparé.

A l'heure actuelle le droit de réclamer la nullification d’un con-
trat a cause de lésion est aboli en Allemagne, en Espagne, en Grece,
au Portugal, en Suisse et en Turquie, tandis que ce droit est reconnu
dans les pays suivants: I’Albanie, ’Autriche, la Belgique, la France,
I'ltalie, les Pays-Bas, la Pologne, la Roumanie. En France la lésion
est connue par le droit civil et est exclue par le droit commercial, car
I'immeuble ne peut pas étre 'objet de contrat en droit commercial.
Au contraire, en Italie 'immeuble peut étre I'objet de contrat en droit
commercial. Dans les Etats baltiques le droit en question est en
vigueur en Estonie, en moindre mesure en Lettonie et seulement
comme droit local en Lithuanie. Ce droit n’a jamais existé ni dans
les pays scandinaves, ni en Angleterre et en Russie.

VI. Laesio enormis de lege ferenda.

La reconnaissance de la lésion comme cause de la nullification
du contrat est assez fondée en Estonie: I'Estonie étant un pays
agricole et les relations commerciales y étant peu développées. Mais
la prescription partielle de dix ans est de trop longue durée et devrait
étre réduite au terme d'un an, ce qui est effectivement déja en
vigueur dans la plus grande partie de I’Estonie.

Les dispositions concernant la lésion ne sont pas nécessaires
dans le droit de commerce, ces dispositions ne présentant que des
obstacles au développement des relations commerciales.

O/ii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1935.
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