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SISSEJUHATUS

Eesti inimese turvatunnet mojutab enim raskete isikuvastaste kuritegude rohkus ning see,

kuidas meedia vigivalda kajastab, selgub Sisekaitseakadeemias libiviidud uuringust.t

Kuigi Justiitsministeeriumi kuritegude baromeetri tulemused 2014. aastal nditasid, et
isikuvastaste kuritegude arv on langenud 5% ei saa heita korvale tdsiasja, et tegemist on
kuriteo liigiga mis on suunatud inimese elu ja tervise vastu, ning seetdttu vajab erilist
tahelepanu. Sellepdrast on védga oluline, et kuriteo toime pannud isikute suhtes kogutakse

toendeid voimalikult efektiivselt ja tulemuslikult.

Tulenevalt KrMS §-st 61 peab kohus tdendeid hindama kogumis oma siseveendumuse
kohaselt. Kohus saab isiku siilidi moista iiksnes siis, kui ta on siilistavates tOendites

veendunud.

Tdendamine on kriminaalkohtumenetluse olulisim osa. Kohus teeb otsuse just sellelt pinnalt,
kas ja kuidas toendite uurimise ja hindamise kdigus on tdendamiseseme asjaolud kinnitust

leidnud ning kohtu siseveendumus kujunenud.

Kéesoleva magistrito6 uurimisprobleemiks on vilja selgitada millised on isikuliste ja

esemeliste tdendite osakaalud raskete isikuvastaste kuritegude tdendamisel.

Magistritoo eesmérk oli vilja selgitada, esemeliste ja isikuliste toendite kasutamise tasakaal
raskete isikuvastaste kuritegude tdendamisel kriminaalkohtumenetluses Parnu Maakohtu

Kuninga tdnava kohtumajas ning uurida seda kuidas kohus on antud tdendeid hinnanud.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud uurimistilesanded:

1.) kuidas toimub kriminaalkohtumenetluse kdigus esemeliste ja isikuliste tdendite

esitamine prokurdri ja kaitsja poolt kohtule;
2.) kuidas on kohus esitatud tdendeid hinnanud ja kohtuotsuse tegemisel arvestanud;

3.) selgitada kuidas on kohus pdhjendanud toendite arvestamist/mitte arvestamist.

1 Pors. M. Uuring: turvatunnet mdjutavad rasked kuriteod ja nende kajastus.
http://www.postimees.ee/519460/uuring-turvatunnet-mojutavad-rasked-kuriteod-ja-nende-kajastus. (15.02.2016)
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Selleks, et saada tilevaadet, kuidas kriminaalkohtumenetluse kdigus esemelisi ja isikulisi
toendeid kasutatakse, uuris t66 autor 1abi 2009 — 2014 aastal Parnu maakohtu Kuninga tédnava
kohtumajas tildmenetluses menetletud raskete isikuvastaste kuritegude toimikud. Tépsemalt
on t66s uuritud KarS § 113-119, mis kitkevad endas selliseid siiliteokoosseise nagu: tapmine,
mdrv, provotseeritud tapmine, lapse tapmine, surma pdhjustamine ettevaatamatusest, raske

tervisekahjustuse tekitamine ja raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest.

Ténases Kkiirelt arenevas maailmas kus teadus ja tehnika areneb vidga kiiresti peaks
pohimotteliselt kahtlemata kasvama asitdendite ja nende uurimisele tuginevate ekspertiiside
osatdhtsus tdendamisel. Meie viimaste aastate tegelikkuses on tendents pigem vastupidine.
Ideaalne oleks, kui molemad tdendiliigid oleksid tasakaalus, aga kas reaalses elus see nii ka

on? See ongi pohikiisimus, millele antud magistrit66 autor soovib vastust saada.

Antud magistrito6 teema aktuaalsus seisneb selles, et tdendid, tdendite hindamine,
kohtuotsuste pohistatus on olulisemad menetlusdiguslikud probleemid millega praktikas

tegeleda tuleb, seda néitab ilmekalt Riigikohtu 2014 aasta aruanne.

Too  kirjutamiseks on  kasutatud teoreetilisi materjale koos kohtupraktika empiirilise
analiitisiga. T66 pohineb suures 0sas kohtupraktikal, kuna just kohtupraktika kdigus selguvad
toendite kasutamise, uurimise ja hindamisega seonduvad probleemid ning nende

lahendamisele antavad hinnangud.

Tdoendite uurimist ja kasutamist puudutavaid kiisimusi on eesti keelses erialakirjanduses
vordlemisi vdhe kisitletud. Toendite wuurimisel tuginen pohiliselt kohtutoimikutes
sisalduvatele dokumentidele nagu stiidistusakt, kohtuistungi protokollid ja pdhistatud
kohtuotsused.

Antud magistrit6o jaguneb kolmeks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.

Esimene peatiikk ksitleb tdendi mdistet ja tdendi liike. Pikemalt leiab késitlust isikulise ja

esemelise tdoendi olemuse kirjeldust.

Teises peatiikis késitleb autor tdendite hindamist kriminaalkohtumenetluses. Teine peatiikk
jaguneb neljaks alapeatiikiks kus leiab kasitlust tdendite hindamise iildpohimdtted, tdendite
lubatavuse, tdendite usaldusvdirsuse ja kaalukuse hindamine. Teise peatiiki tdhtsus antud
magistritod teema kontekstis on moddapddsmatu, antud peatiikk selgitab kuidas toimub

tdendite hindamine ja milliseid ndudeid kohus tdendite hindamisel arvestama peab.

Kolmandas peatiikis esimeses osas kirjeldab t66 autor raskete isikuvastaste kuritegude

toendamiseseme spetsiifikat ja annab tilevaate kohtutoimikute analiiiisi tulemustest. Teine
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alapeatiikk selgitab lithidalt, kuidas on ldhenetud antud teema uurimisse, milline on antud
magistritod valim ja metoodika. Kolmandas alapeatiikis on toodud kohtutoimikute analiiiisi

tulemused. Neljandas alapeatiikis on toodud t66 autori jareldused ja ettepanekud.

(isikuvastased siiiiteod, tdendamine, eeluurimine, karistusdigus)



1.TOEND JA TOENDAMINE KRIMINAALKOHTUMENETLUSES

1.1 Toendi moiste

Toendamisesemesse kuuluvate asjaolude tuvastamine saab kriminaalmenetluses toimuda

iiksnes spetsiifiliste vahendite abil, mida nimetatakse tdendeiks.?

Toendi mdiste tuleb Kriminaalmenetlusseadustiku § 63 lg 1 mis iitleb, et tdend on
kahtlustatava, siilidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja itlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud itlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja

jélitustoimingu protokoll vdi muu dokument ning foto voi film vdi muu teabetalletus.®

Siin kohal tuleb selgitada asjaolu, et KrMS § 63 sonastamisel on pérast pikki diskussioone
mindud seda teed, et pole enam peetud vajalikuks seaduses tekstis eristada tdendi sisu ja
vormi(nii nagu seda tehti KrMK § 48 Ig-tes 1 ja 2). Seega voib elda, et § 63 1s-s 1 loetletakse
iiksnes kriminaalmenetluses lubatavad tdendivormid. Ilmselt on seadusandja lugenud
enesestmoistetavaks, et antud kriminaalasjas on tegelikult tdenditega tegemist siis, kui mingis

lubatavas tdendivormis esinev teave kiib kdnealuse kuriteo kohta.*

Moned autorid arvavad, et kriminaalmenetlusliku tdendi mdiste erineb tdendi mdistest

loogikas:

»loend — see on igasuguse siilidimodistmise pohjendamise loogiline operatsioon teiste tdeste ja

sellega seotud otsustustega®.
Tdendamine koosneb kolmest elemendist:
- teesidest (otsustus, mille tdesust pohjendatakse argumenteerimise protsessis);

- argumentidest (tdendi argumentidest voi pohjenditest — need on algteoreetilised voi —

faktilised seisukohad, mille abil pdhjendatakse teesi);

- demonstratsioonist (see on loogiline seos argumendi ja teesi vahel).

2 Eerik Kergandberg, Meris Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn:Juura 2006, Ik 167.

® Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 14.03.2011, 35

4 Eerik Kergandberg, Tanel Jirvet, Tristan Ploom, Olavi Jaggo. Kriminaalmenetlus. Sisekaitseakadeemia 2004.
Arvutivorgus kittesaadav: http://riksweb.sisekaitse.ee/index.asp?action=102&tid=19002 02.04.2015.



Loomulikult, loogilises mottes kasutatakse tdendeid laialdaselt kriminaalmenetluses, eriti
menetluslike otsustuste (mééruste, otsuste) tegemisel. Faktid on siindmused, tegelikkuse
ilmingud, mida ei voi ,,asjaga ithendada®. Seetdttu opereerivad uurija, prokurdr ja kohtunik
kriminaalasja tdendamisel andmetega nendest siindmustest ja tegelikust reaalsusest, mis on

fikseeritud iilekuulatud isikute iitlustes ja muudes tdendiallikates.’

Isegi uurija v3i kohtunike poolt faktide ja asjaolude vahetul kdsitamisel uurimis- ja kohtulike
toimingute (vaatlus, ldbivaatus jne.) tegemisel menetluse kaigus, kasutavad nad
16ppkokkuvdttes neid kriminaalmenetluse tdoenditena, mitte nende faktidena, vaid andmetena
nende kohta, mis on fikseeritud seadusega kehtestatud korras protokollides uurimistoimingute

kohta ja kohtuistungi protokollides.®

Too autor on seisukohal, et tegelikult on tdendi mdiste loogikas ja tdendi moiste

kriminaalmenetluses siiski pigem sarnased kui erinevad.

Moistmaks, mis on kriminaalmenetluses kohtueelse menetleja, ennekdike aga kohtu jaoks
toendiks, tuleb vaatluse alla votta tdendi sisule ning vormile esitatavad ndouded. Ent mitte
ainult need nduded, vaid samuti tdendite kogumise tingimustele esitatavad nduded. Toendite
kogumise seadusekohaste tingimuste jdrgimine on oluline just nende tdendite puhul, mida
kasutatakse tdendamiseks KrMS § 63 Ig 2 tdhenduses, sest neile tdenditele ei ole erinevalt

sama paragrahvi 18ikes 1 loetletud tdenditest, kehtestatud konkreetseid vormindudeid. ’

Tdendite olemus ja tunnused avanevadki meile lébi tdenditele kehtestatud nduete. Need
nduded on suuremas osas grupeeritud iga tOendiliigi kogumist reeglistavatesse KrMS
satetesse (KrMS 3. ptk), osalt aga leidub neid terve KrMS ulatuses erinevate peatiikkide
16ikes nii tlildsdtetes kui ka mujal. Toendamisele, s.h. tdenditele esitatavad nduded ei tulene
vaid KrMS-st, vaid ka teistest kriminaalmenetlusdiguse allikatest — Eesti Vabariigi
pOhiseadusest, rahvusvahelise diguse tldtunnustatud pohimdtetest ja normidest, muudest
asjakohastest Oigusaktidest ja Riigikohtu lahenditest kiisimustes, mida ei ole lahendatud

muudes eelnimetatud allikates. &

% Erica Kaldre. Magistritod: Tdendite uurimise téhendus Euroopa riikide kriminaalmenetlusdiguses. Tallinn
2013. Ik 11.

® Erica Kaldre (viide 5), Ik 11.

" Urmas Kriiger. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses. Sisekaitseakadeemia 2007 1k. 21
Arvutivorgus kittesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/16008

8 Urmas Kriiger (viide 7) Ik. 22.



Tdenditele seatud nduded voib olemuslikult liigitada kolme pohigruppi: tdendi sisule
esitatavad nouded, tdendi vormile esitatavad nduded ja tdendite kogumise tingimustele

esitatavad nouded.

Ainult siis, kui kdik nimetatud nduded on jirgimist leidnud, saab menetleja poolt kogutud

teavet nimetada toendiks.

Tdend peab sisaldama tdendusteavet, s.o kriminaalmenetluses olulisi asjaolusid tuvastavat
teavet. Toendi sisuks ongi teave, mis kisitleb kriminaalmenetluse seisukohast olulisi
asjaolusid. Asjaolusid mis viitavad, kas konkreetne tegu on pandud toime selle konkreetse

inimese poolt voi mitte.

Tdendi sisuks olevad andmed annavad teadmised, mis on vajalikud kriminaalasjas digete
otsuste tegemiseks. Antud andmete siinteesil kujuneb kohtul arvamus ja 10puks otsus, kas

kuritegu on tdendamist leidnud voi mitte.

Tdendi sisuks peab olema asjalik ja asjasse puutuv informatsioon — andmed, mis annavad
osaliseltki vastuseid lahendatavatele kiisimustele, konelevad kuriteo jdlgedest voi vdhemasti
viitavad konkreetsetele allikatele (inimestele, objektidele) kellelt v&i kust vajalikku
informatsiooni leida voib, voi siis kajastavad kuriteosiindmustikuga pohjendatult seostatavate

siindmuste, kohtade, objektide, esemete, vdi isikute viljanidgemise voi kditumise kirjeldust.®

Toendi asjakohaseks (kuuluvaks) hindamine tdhendab veendumust, et see tdend kajastab
(peegeldab) kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo sellist olulist aspekti, mis voimaldab

seda kasutada tdendamisesemesse kuuluva asjaolu tuvastamisel.

Tdendi sisu adekvaatsuse iiheks tagamisvahendiks on nditeks menetlejale esitatav kohustuslik
ndue tutvustada menetlustoimingu protokolli menetlustoimingus osalenud isikule tulenevalt
KrMS § 152.

Selleks, et kdik olulised andmed oleksid vordselt kisitletavad tdendusteabena, valatakse nad
kindlate seaduslike reeglite jérgi tihtsesse vormi, n-6 tdendi vormi mis sisuliselt tdhendab
informatsiooni protokollitust voi muul viisil mingil infokandjal vaadeldavust. Reegleid, mille
alusel tdendite vormi valamine (vormistamine), ehk materialiseerimine aset leiab, nimetatakse
toendi vormile esitatavateks ndueteks. Kuna kogutavad andmed on oma iseloomult ja

saadavuse viisilt erinevat liiki, siis tuleb iga andmete liigi puhul lisaks tldiste tdendi vormile

® Urmas Kriiger(viide 7), Ik. 23.
10 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2012, 1k 205.



esitatavate nouete tditmisele jargida veel ka konkreetset liiki tdendi kogumisele kehtestatud

noudeid.t

Tdendi vormile esitatavad tildnduded on sétestatud Kriminaalmenetluse seadustiku 5. peatiikis
§-des 144, 146-152. Lisana neile sdtetele tuleb iga tdendiliigi vormi jaoks eraldi jargida

vastava toendi saamist ja jaddvustamist reguleerivaid sétteid.

Moénede tdendite kogumisel kuulub téendi vorminduete jargitukssaamise juurde veel selle
toimingu lébiviimist lubava alusdokumendi olemasolu. Nii peab ldbiotsimise dokumentaalse
kajastamise puhul olemas olema ldbiotsimise aluseks olnud ja selle toimingu ldbiviimist
lubanud ldbiotsimise madrus, samuti peab jélitustoimingu ldbiviimist ja saadud andmeid
kajastava jélitusprotokolli tdendiks arvamiseks olemas olema toimingule ajaliselt eelnenud

kohtu poolt antud jilitustoimingu luba.*2

Modningad tdendi vormile esitatavad nduded on seadusetekstis hajutatud ning vajavad nende
olemasolu mdistmiseks erinevate seadusesitete omavahelise seotuse tundmadppimist. Ei ole
eraldi regulatsiooni kannatanu iitluste, kui tdendi saamise kohta, kiill aga {itleb § 37 Ig 3, et
kannatanule kohaldatakse tunnistaja kohta sétestatut, mis tdhendab kannatanu iilekuulamist
tunnistaja tiilekuulamise reeglistiku kohaselt. Kuna kannatanul on tunnistajast erinevad
Oigused, siis erineb kannatanu iilekuulamise protokolli sissejuhatav osa tunnistaja

tilekuulamise protokolli sissejuhatavast osast.

Kohati on seadusandja jatnud tdendi vormile esitatavate nouete kiisimuse lahtiseks. Nii jadb
KrMS-s téiesti lahtiseks § 63 Ig 2 pakutavate voimalike tdendite vormi kiisimus. Seadusandja
on selle séttega hdsti tabanud eluilmingute mitmekesisust ja inimese suutmatust niha ette
koiki voimalikke elus tekkida voivaid olukordi. Seetottu oleks véddr jatta seadusliku
regulatsiooni jdikuse pdrast kasutamata andmed, mis vastavad igati tdendi sisule esitatavatele

nduetele, kuid saavad menetlejale teatavaks seaduses ettenihtust erinevatel asjaoludel. 3

Ameerika Uhendriikide kriminaalmenetluses on niiteks tdendamisstandard mésratletud kui
"viljaspool mdistlikku kahtlust", mis tdhendab, et tdendid peavad olema nii tugevad, et ei ole
pohjendatud kahtlust, et siiiidistatav pani toime talle etteheidetava siiliteo.!* Tdendite
tugevuse iiheks vdga oluliseks aspektiks on kindlasti see, et tdend vastab Kriminaalmenetluse

seadustikus toodud tingimustele.

11 Urmas Kriiger (viide 7), 1k.27.

12 Urmas Kriiger (viide 7), 1k.27.

18 Urmas Kriiger (viide 7), 1k.27.

14 Criminal cases. Arvutivdrgus kittesaadav:

http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederal Courts/HowCourtsWork/Criminal Cases.aspx
(12.04.2015).



Enamusele tdenditele omaste tunnuste seisukohalt on selge, et ebastandardselt kogutavad
andmed on kdige kiiremini ja selgemini tajutavaks tehtavad nende kirjaliku vormistuse 1ibi.*®
Kindlasti peaks nende andmete vormistuses ndhtuma: millistel asjaoludel leidis aset andmete
menetlejale edastamine, kes andmed edastas ja mis on andmete sisuks. Samuti andmete voi

andmekandja liik ja iseloom. *®

Uheks olulisemaks tdendi vormile esitatavatest nduetest lisaks eelnevatele on kaitsediguse
realiseerumine toimingute ladbiviimisel ja selle kajastatus uurimistoimingu protokollis.
Praktikas tekib olukordi kus kahtlustatav ei soovi enda kaitsedigust realiseerida. Sellises
olukorras peab kahtlustatav enne toimingu pohiosa juurde asumist omakaeliselt kirjutama, et
ta ei soovi kaitsja osavottu uurimis toimingust. Kaitsja osavott on kohustuslik kui esinevad
KrMS § 45 1g 2 loetletud asjaolud. Kui aga kahtlustatav soovib kaitsja osavdttu, tdendab

kaitsediguse tagamist, tdendi vormil olev advokaadi allkiri.

Olemuselt sarnane kaitsediguse tagamise noudega on tdlgi tagamise ndue, kui kahtlustatava
ndol on tegemist isikuga kes ei valda eesti keelt. Tolk tuleb sellisel juhul kaasata

menetlustoimingusse igal juhtumil.

Toendi vormile esitatavad nduded on tegelikkuses segu saadud informatsiooni tajutavaks
tegemise viisist, tdendi kogumisele esitatavate tingimuste tditmisest ning tdendi kogumisel

kasutatavatest eeluurimise taktikalistest votetest.t’

Viimase ndudena on tdenditele kehtestatud ka tdendite kogumise tildtingimused ehk sisuliselt
tdhendab see teadmist nendest meetoditest, viisidest, mida menetleja informatsiooni

saamiseks kasutas.

Just andmete teadasaamise ilmsiks toomise viisi usaldusvédrsus eelkdige meetodite
inimlikkus ja seaduslikkus on see, mis sillutab 10plikult tee andmete iildtunnustatuks
saamisele, sest andmete kogumise meetodite vastuvoetavus mojutab ka andmete

vastuvoetavust.

Tdendite kogumise tingimused on kehtestatud selleks, et nende jargimise kaudu luua tdendite
hindajates ehk kohtul kindlustunnet tdendi sisuks oleva informatsiooni siiruse ja tdendi

vormistuse objektiivsuse osas.®

15 Urmas Kriiger (viide 7), Ik 27.
16 Urmas Kriiger (viide 7), 1k.29.
17 Urmas Kriiger (viide 7), Ik 28
18 Urmas Kriiger (viide 7), 1k 28
19 Urmas Kriiger (viide 7), 1k 29



Tdendite kogumise iildtingimused on kajastatud KrMS § 9 1g 3 ja § 64 1g 1:

KrMS § 9 lg 3 sidtestab, et uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad menetlusosalist
kohtlema tema au teotamata ja tema inimvéadrikust alandamata. Kedagi ei tohi piinata ega

muul viisil julmalt voi ebainimlikult kohelda.

Piinamise, julma kohtlemise ja véérikust alandava kiditumise keeld on sitestatud ka Eesti
Pohiseaduse §-s 18 1g-s 1. Samuti on piinamise keeld fundamentaalse digusena kehtestatud ka

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioonis.

KrMS § 64 1g 1 sitestab, et “Toendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja
vadrikust, ei ohusta tema elu voi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju. Keelatud on
toendeid koguda isikut piinates voi tema kallal muul viisil vdgivalda kasutades voi isiku

méiluvdimet mdjutavaid vahendeid ja inimvéarikust alandavaid viise kasutades.”

Ulekuulaja eksimine esitletud nduete ja pShimdtete vastu kujutab endast otseselt digusvastast
kditumist, seades samas kiisimérgi alla iilekuulamise seaduslikkuse, iitluste tdeviairtuse,

iitluste kui tdendite kasutamisele votmise lubatavuse.?°

[Imselt tdnapdeval demokraatlikus digusriigis ehtsat vésitamist vOi piinamist tdendi kogumisel
tldlevinult ei rakendata, kuid nii Eesti Vabariigis kui ka Saksamaal erinevate
kriminaalmenetluse toimetamise valtel on tulnud ette olukordi, kus tilekuulamine on védldanud
enam kui 10 tundi voi lilekuulamist on 1dbi viidud 6isel ajal. Sellistel juhtudel voib tulla kone

alla, et tegemist on lubamatu meetodiga.?!

Esiteks voivad rikkumised Ildbi isikus hirmutunde tekitamise mojutada maédravalt isiku
tahteomadusi — ta tunnistab seda, mida ei tahtnud tunnistada, kusjuures ta on valmis
tunnistama ka valet, et vabaneda hirmu tekitavast survest. Nii vOib isik toesti hakata rddkima
tott, mida ta kavatses varjata, aga samas voib ta ka votta enda peale voi valetada teise isiku
peale midagi sellist, mida ta ise tegelikult, ega teine inimene tegelikult pole teinud. Isiku tahet
murdvate rikkumiste sisuks on tavaliselt lilekuulatava suhtes vigivalla kasutamine voi tema

dhvardamine vigivalla kasutamise vdimalikkusega.??

Rikkumiste sisuks vdivad olla aga ka tulevikku suunatud, isiku igapdevaelu normaalset

kulgemist ja ldhisuhteid ohustada lubavad dhvardused, samuti kompromiteerimisdhvardused,

20 Urmas Kriiger. Ulekuulamine kohtueelses menetluses: diguslikud aspektid. Sisekaitse akadeemia. 2008 1k. 38
Arvutivorgus kittesaadav: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/17335
21 E, Kergandberg ja P. Pikamie.(viide 8), Ik 223.
22 Urmas Kriiger (viide 20) Ik. 38
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dhvardused levitada isiku seltskondlikku positsiooni mdjutada vdivat laimu jne. Need
rikkumised seavad toendi tdevéirtuse ja menetleja objektiivsuse ning tema kavatsuste aususe

ihemdtteliselt kahtluse alla. 22

Teiseks voivad rikkumised jétta kiill isiku tahteomadused moonutamata, kuid nad pohjustavad
isikule psiihilisi, fiitisiliselt tajutavaid ebamugavuselamusi: tekitavad temas hébitunnet,
alavddrsustunnet, dngi, madaldavad isiku eneseviirikust, kutsuvad esile isiku enda voi talle
lahedaste inimeste ohustatuse tunde, iildahistava ja samas seletamatu drevushirmu. Need
rikkumised ei pruugi kiill kdigutada otsustavalt tdendi tdevadrtust, kiill aga seavad kahtluse

alla menetleja inimliku ja professionaalse kvaliteedi. 24

Eelnevalt sai kisitletud isikuliste tdendite kogumise tingimusi. Tingimusi mis puudutavad aga
asitdendite kogumist ei ole otseselt tdendite kogumise iildtingimustes dra toodud. Osalt on
need tingimused kajastust leidnud konkreetset toendiliiki kisitlevates seadusesitetes. Enamik
toendite kogumisele seatavatest tingimustest tuleneb aga hoopis kriminalistika ja
kohtuekspertiisi valdkonnas véljatootatud ja praktikas pdohjendust leidnud soovitustest ja

nduetest.?®

Mitmed tdendite kogumisele seatavad tingimused on seadusandja kombineerinud erinevate
menetlustoimingute ldbiviimist ja protokollimist reguleerivatesse sétetesse. Niiteks voib
siinkohal tuua uurimistoiminguna &ratundmiseks esitamise, mille puhul sétestab
kriminaalmenetlusseadustik, et objekt esitatakse dra tundmiseks koos viahemalt kahe sellega

sarnase objektiga. Selle ndude tditmine tagab tdendi sisu usaldusvédrsuse.

Omaette grupi tdoendite kogumisele esitatavate tingimuste poolest moodustavad

jalitustoimingud. Jélitustoimingutega tdendite kogumise tingimused on kajastatud KrMS §§

110-120.

KrMS 110 1g 1 sitestab, et kriminaalmenetluses on lubatud tdendeid koguda
jélitustoimingutega, kui toendite kogumine muude menetlustoimingutega on vilistatud voi
oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu voi
tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on ette nahtud karistusena vahemalt

kuni kolm aastat vangistust.

Jélitustegevuse seaduse § 5 lg 5 sétestab, et jdlitustoimingud on lubatud iiksnes siis, kui

taotletavat eesmaérki ei ole voimalik saavutada isiku pdhidigusi vihem riivaval viisil.

23 Urmas Kriiger (viide 20) Ik. 39
24 Urmas Kriiger (viide 20) Ik. 40
2 Urmas Kriiger (viide 7), Ik. 38.
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Koige olulisem pohimote jalitustoimingu abil saadud tdendi lubamatuse hindamisel on KrMS
§ 126" Ig-st 4 tulenev printsiip, et jalitustegevusega saadud teave on toend, kui jalitustoimingu

loa taotlemisel ja andmisel ning jalitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse ndudeid.

PShjus miks jélitustegevuse tulemusena kogutud tdendid ja jélitustegevus kui toimingute
kogum ise on erilisi seaduse jdikuse ja rangusega piiritletud, tuleneb fundamentaalsest
pOhidigusest perekonna- ja eraelu puutumatusele ja privaatsusele mida jélitustegevus

paratamatult riivab.

Kuigi sellist nduet kuskil otseselt sdtestatud pole on diretult oluline ka tdendi kujunemise
jélgitavus, kuna see omab olulist tdhtsust tdendite kogumise ldbindhtavuse seisukohast.
Tdendi kujunemise jalgitavuse ndue kujutab endast seda, et kriminaalasja materjalidest oleks
viljaloetav hilisemalt kujunenud tdendi seotus ajaliselt varem saadud tdendiga ning viimase
osas on arusaadav, millisele veel varasemale tdendile toetudes jouti selle tdoendini voi siis
nihtuks, millise tegevuse kaudu jdudis menetleja informatsioonini, millest tdend vormiti.?®
Eriti hea on olukord, kui saab dokumentaalselt ndidata, millistest asjaoludest tingitult
menetleja joudis informatsioonini, millest ta vormis algse tdendi. Seega peaks kdigi toendite

vahele saama tdommata motteliselt nii aja- kui loogikaniidid.

Hilisemale tdendite hindajale peab olema mdistetav, mis ajendas menetlejat iiht voi teist
toimingut 1&bi viima, milliste tdendite alusel ta tuletas konkreetse toimingu ldbiviimise
vajaduse.?” Samuti peab olema teatud toimingute korral nihtav, mis oli toimingu libiviimise

seaduslikuks aluseks.?®

Madratlemaks informatsiooni tdendiks, loetakse lildjuhul piisavaks tdendi sisule esitavate
nduete ja tdendi vormile esitatavate nduete jargitust. Selgitamaks aga, kas tdend on
menetlusotsuste tegemiseks, digusemdistmiseks ka vaieldamatult usaldusvédédrne, on vaja
vaagida tdendite kogumise eluliste asjaolude vastavust tdendite kogumise seadusekohastele

tingimustele.?

% Urmas Kriiger (viide 7), Ik.36.
27 Urmas Kriiger (viide 7), Ik. 36
2 Urmas Kriiger (viide 7), Ik. 36
2 Urmas Kriiger (viide 7), Ik. 41
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1.2 Toendi liigid

Lihtudes toendi allikast jagatakse tdendid kaheks: isikulisteks ja esemelisteks tdenditeks.
Isikulised toendid on {itlused. Esemelised toendid on asitdendid, dokumendid, protokollid,
foto, film v0i muu teabesalvestus. Eksperdi arvamuse puhul on kaksikallikas nii
uurimismaterjal kui ka ekspert isikuna koos oma teadmiste ja kogemustega. Seetottu ei mahu

eksperdi arvamus konkreetselt kummagi alla.

Soltuvalt sellest, kas tdend kujunes kuriteo asjaolude vahetu vdi vahendatud peegelduse

tulemina jagatakse tdendid algseteks ja tuletatud tdenditeks. 3

Algseks toendiks on néiteks kuritegu vahetult pealt ndinud isiku {tlus tunnistajana,
sindmuskohalt leitud sdrmejélg, altkdemaksuna iile antud rahasumma kui asitdend,

jalitustegevuse tulemina saadud altkdemaksu tileandmist kajastav teabesalvestus.

Tuletatud tdend on niiteks kuritegu pealt ndinud naise abikaasa iitlused selle kohta, mida
naine talle kuriteost rddkida, stindmuskohalt leitud jalatsijiljest valmistatud kipsjiljend. Ka
selle liigituse puhul on eksperdiarvamus teistest tdenditest erinev kuna ts voib olla nii algne
kui ka tuletatud tdend. Kriminalistika soovitab menetlejatel niipalju kui on vdimalik tdendite
kogumisel eelistada algseid tdendeid. Ka KrMS § 68 Ig-s 5 sitestab, et ,,tuletatud tunnistaja“

jutt saab toendina kasutatav olla vaid siis, kui ,,vahetut tunnistajat™ ei saa iile kuulata.

Tdendeid saab liigitada ka otsesteks ja kaudseteks, sdltuvalt sellest, kas tdend annab meile
teavet otseselt kuriteo koosseisu mingi elemendi kohta voOi vOimaldab tuvastada nn
,vahepealseid fakte* teel kuriteo koosseisuni. Otseste ja kaudsete tdendite puhul ei saa
rddkida {ihtede eelistatusest teistele. Kaudsete tdendite puhul on tdendamise mehhanism

keerulisem ja aegandudvam. 3

Lisaks eelnevatele toendi litkidele vajab kindlasti mérkimist ka alibi ja roon kui tdendite
eriliigid. Alibi puhul on tegemist mistahes tdendiga, millega saab tuvastada, et kahtlustatav

viibis kuriteo toimepanemise ajal kuriteo toimepanemise kohaga vorreldes erinevas kohas.

Ro66na puhul on tegemist kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse iitlusega, mille sisuks on
teise isiku alusetu siilistamine kuriteo toimepanemises ehk siis oma siill veeretamine teise

kaela.

%0 E.Kergandberg, T.Jirvet, T.Ploom, O.Jaago.(viide 4) k. 21
31 E.Kergandberg, T.Jérvet, T.Ploom, O.Jaago (viide 4), lk. 21
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Antud magistrito0 teemat silmas pidades analiiiisib autor pdhjalikumalt eeltoodud tdoendi

liikidest esemelisi ja isikulisi tdoendeid.

1.2.1 Isikulised toendid

Kriminaalmenetluse seadustiku § 63 Ig 1 kohaselt on tdenditeks muu hulgas kahtlustatava,
stiidistatava, kannatanu, tunnistaja ja asjatundja ttlus voi eksperdi titlus ekspertiisiakti

selgitamisel. Utlused kriminaalmenetluses ongi isikulisteks tdenditeks.

KrMS sitetest tulenevalt ei saa iseenda ning ka oma ldhedaste vastu kedagi sundida {itlusi
andma, kuna selleks puudub iilekuulataval kohustus. Muude asjaolude puhul on tunnistaja
kohustatud tdeseid titluseid andma. Seega on valeiitluste andmine kuritegu, mis on sétestatud

KarS §-is 320.

Utlused on iiheks oluliseks tdendiliigiks, mis saadakse teatud menetlustoimingute kiigus.
Menetleja saab toimunu kohta infot pShiliselt inimestelt, kes on uuritava teo toime pannud,
seda tajunud, selles kannatada saanud voi kelle kdsutuses on muid siindmuse kohta kéivaid

andmeid.

Kehtiv kriminaalmenetluse seadustik {itluste definitsiooni ei anna, kuid loogiliselt tuletades on
itlustena silmas peetud Kkitsalt asjakohast suulist informatsiooni, mida annab isikuline
tdendiallikas kriminaalmenetluse raames menetlejale. Utlus ei ole iga jutuajamine, vaid
toendiallika ning riigi vahelise suhtluse vorm. Isik on teadlik, et tema poolt antavat

informatsiooni kasutatakse suiiikiisimuse tdendamisel.

Kannatanu titlused on olulised. Teatud kuritegude puhul on ilma kannatanu iitlusteta
menetluse lidbiviimine védga keeruline. Sellisteks kuritegudeks on néiteks végistamine,
tervisekahjustuse tekitamine. Sageli vdivad just tunnistaja ttlused olla ainsaks tdoendiks.
Teatud juhtudel on ka kahtlustatava {itlused méérava tdhtsusega. Nditeks mitme kahtlustatava
puhul on wuurijal vdimalik kahtlustatavate véidete kokkulangevust kontrollida ning
lisakiisimusi esitades tuvastada valeiitlusi andva isiku. Hiljem, kui kohtus tekib kiisimus
siiidistatava Utluste usaldusvddrsuse osas, on voimalik usaldusvdidrsuse kontrollimiseks
avaldada tema poolt kahtlustatavana antud {itluseid. Sellisel juhul vdivad autori arvates

kahtlustatavana antud {itlused kujuneda vagagi oluliseks asjas 10pliku otsuse tegemisel.
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Oluline on ka iitluste korrektne vormistamine. Utlused ei sisalda kunagi puhtal kujul
objektiivset reaalsust, vaid ka isiku subjektiivset tdlgendust. Ulekuulamisel peab iilekuulaja
vahet tegema objektiivselt toimunul ning isiku subjektiivsel hinnangul. Juba Eestiaja algus
aastate erialakirjanduses on sellele viidatud. Ulekuulamisel saadud andmete dige
protokollimine on sama keeruline kui tilekuulaminegi. "Kui iilekuulamise eesmargiks on tuua
koik see kuuldavale, mis iilekuulatav teab asjast iildse, siis on protokoleerimise eesmérgiks
anda toetruult edasi kdik see, mis selgus asjast iilekuulamisel. Seejuures iilekuulaja peab
vOtma arvesse, et ta ei protokoleeri enda jaoks, vaid peaasjalikult teiste - jaoks, kellel puudub
voimalus kontroleerida protokolli tdpsust ja seega peavad rajama oma esialgsed korraldused

asja suhtes puhtale usaldusele iilekuulaja vastu."32

Ka praegusel ajal rajanevad paljud esmased menetlustoimingud (nditeks isiku kahtlustatavana
kinnipidamine voi ldbiotsimine) tunnistaja voi kannatanu iitlustele. Kuigi kohus tugineb
kdesoleval ajal tildjuhul siiski ristkiisitlusel antud iitlustele, on ka sellisel juhul oluline roll
kohtueelsel uurimisel antud titluste tdpsel vormistamisel. Kuna juhul, kui isiku kohtus antud
itlustes esineb vastuolu vorreldes tema varasemate litlustega, saab kohus isiku iitluste

usaldusvairsust kontrollida.

Riigikohus on Oelnud, et lisaks {ilekuulamisele on vdimalik {itlusi anda ka teiste
menetlustoimingute kdigus nagu nditeks vastastamine, iitluste olustikuga seostamine ja
aratundmiseks esitamine. Kriminaalkolleegium on seisukohal, et siiski ei saa koigi
uurimistoimingu protokollide v&i toimikus muu dokumendi avaldamine kohtus toimuda
tdpselt samadel tingimustel. Arvestada tuleb erandeid, mis tulenevad erinevatest KrMS
sitetest. Erandlikkus seisneb eeskétt selles, et kohtueelses menetluses antud {itluste
avaldamisel ristkiisitluse raames on vajalik 1dhtuda KrMS §-st 289 mitte vaid, kui iitlused on
talletatud tilekuulamisprotokollis, vaid ka siis, kui need on kajastatud vastastamise, iitluste
olustikuga seostamise voi dratundmiseks esitamise protokollis. Kohus leiab, et ristkiisitlusel
saab kohtueelse menetluse raames antud iitluste avaldamist igal liksikjuhul tingida vaid
vastuolu ilmnemine mingi kindla asjaolu osas. See tdhendab, et keeld eelistada mingi kindla
asjaolu osas kohtueelse uurimise ajal deldut ei vilista veel iseenesest kogu menetlustoimingu

protokolli kasutatavust tdendina.

Ulekuulamised on kohtueelse menetluse osaks, olles iiheks menetlustoimingute liigiks.
Kriminaalmenetluse seadustik sdtestab tunnistaja, kannatanu, kahtlustatava ning stitidistatava

iilekuulamise erisused. Ule vdib kuulata ka asjatundja ning eksperdi ekspertiisi teostamisega

32 A Liit. Kuritegude jélgimine. Tallinn: Tiht, 1972, 1k 35-36.
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seoses. Sageli on tavapirase isikutevahelise suhtlemise puhul iiks suhtluspooltest kas
inimsuhete teatud asjaoludest tulenevalt, psiihholoogiliselt vdi mingite reeglite tottu teisest
poolest domineerivam. Kriminaalmenetluse raames ldbiviidava {ilekuulamise kui
menetlustoimingu puhul on lisaks eelnevale veel kolm aspekti. Esiteks on ametnikele
seadusega ettendhtud reeglid toimingu ldbiviimiseks. Teiseks on iilekuulamise sisu, s.t
kisitletavate kiisimuste ning teemade ring piiratud seadusega. Kolmandaks on ametliku

iilekuulamise puhul ametnikule seadusega antud kindlad eesmirgid.>®

Arvestades, et kriminaalmenetluse raames teostatava iilekuulamise puhul esindab
oiguskaitseasutuse ametnik riiki, on eriti oluline tagada iilekuulatavale tema seadusest
tulenevad oOigused. Oluline on see nii {ildiste pdhidiguste tagamise aspektist kui ka
menetlusnduete rikkumisel tekkiva tagajérje tottu - kogutud informatsioon ei ole

menetlusnorme rikkudes lihtsalt tdendina arvestatav.

Lisaks sellele, et menetlustoimingute l&biviimisel reegleid rikkudes ei ole kogutud teavet
hiljem tdendina vdimalik kisitleda, v3ib sellisel tegevusel olla ka vastupidine tulemus.
Halvimal juhul ei teki kohtul kahtlust, et tdend on saadud menetlusndudeid rikkudes, mille

tulemuseks voib olla siitidimdistev kohtuotsus.

Vastavalt KrMS § 68 lg-le 4 voib tunnistajat {ile kuulata liksnes tdendamiseseme asjaoludega

seoses. Tunnistaja iitluste esemeks ei ole jireldused, oletused ega diguskiisimused.®*

Ulekuulamine peaks olema jaotatud kiisitluseks ja vabaks jutustuseks. Vaba jutustus annab
stindmuse seostest enamasti pdhjalikuma ning ulatuslikuma tlevaate. KrMS § 68 lg-st 4
tulenevalt voib suunavaid kiisimusi esitada iiksnes seaduses sétestatud tingimustel. KrMS §
288' reguleerib kohtumenetlust. Suunavate kiisimuste esitamine kohtueelse menetluse
iilekuulamise raames on aga probleemne, kuna sellisel lilekuulamisel ei ole kohus, vaid uurija
see, kes otsustab suunavate kiisimuste lubamist. Siiski ei ole voimalik vélistada, et viidatud
sattes nimetatud vOimalused peaksid vastavaid erisusi arvestades olema kasutatavad ka

kohtueelses menetluses.®®

Tunnistaja on klassikalises mottes isik, kes ei ole huvitatud asja lahendamisest iiheski
konkreetses suunas. Enamasti aga on tunnistajateks isikud, kes on teatud viisil seotud
kannatanu, kahtlustatava voi siilidistatavaga. Kohtueelne menetleja peab arvestama, et

eelnimetatud asjaoludest soltub iitluste tipsus, tdielikkus ja kvaliteet.

33 Urmas Kriiger (viide 20), Ik 4.
3 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik 231.
% E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 231.
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Vastavalt KrMS § 37 lIg-le 3 kohaldatakse kannatanuga seotud menetlustoimingute
labiviimisel {ildjuhul tunnistaja kohta sétestatut. KrMS § 109 kohaselt on see nii ka eksperdi
osas ning eksperdi tilekuulamisel kehtib samuti kuulduste keelamise reegel, mis on sitestatud
KrMS § 66 1g-s 2'. Kuid ekspert annab iitlusi vaid ekspertiisiakti selgitamiseks. Sellest
tulenevalt ei ole selge, kuidas ning mille suhtes on seadusandja soovinud eksperdis niha

vahendlikku tunnistajat.3®

Ka asjatundja kuulatakse tulenevalt KrMS § 109! Ig-st 4 reeglina {ile tunnistaja iilekuulamise
kohta kehtivate sdtete kohaselt. Juhul, kui asjatundja voib teada tdendamiseseme asjaolusid,
kuulatakse ta iile tunnistajana. Tunnistaja iilekuulamise kdigus voib sama isiku iile kuulata ka
asjatundjana. Seega KrMS § 109! Ig 5 ei kohusta koostama kahte eraldi protokolli. Ka kuriteo
matkijat saab tunnistajana iile kuulata. Kuid matkijast tunnistaja tilekuulamine saab toimuda
iiksnes siis, kui matkija on politseiagent. Kriminaalmenetluse seadustiku § 126 ° Ig 4 kohaselt

jargitakse politseiagendi iitlusi tdendina kasutades tunnistaja kohta kohaldatavaid sétteid.

Kahtlustatava iilekuulamist reguleerivad KrMS §-d 75 jj. Ulekuulamise kiigus kiisitakse
kahtlustatavalt tema seisukohta esitatud kahtlustuse osas ning vdimaldatakse anda iitlusi.
Kahtlustatava iilekuulamise kui uurimistoimingu all mdistetakse iilekuulaja ja tilekuulatava

n.0 silmast silma vahetut suhtlemist.

Eestis kehtiva seaduse alusel ei ole vdimalik olukord, kus kahtlustatav suhtleb uurijaga
nditeks elektronposti vahendusel. Kuna sellistel tingimustel ei pruugi olla tagatud koik

kahtlustatava digused, samuti v0ib keegi teine isik uurija kiisimustele vastuseid anda.

Soomes nditeks on kahtlustataval teatud juhtudel kohtueelse uurimise kédigus vOimalik ka

ametliku iilekuulamise viliseid kirjalikke iitluseid anda.*’

Ka kahtlustatavat voib {iildjuhul iile kuulata {iksnes vahetult kogetud tdendamiseseme
asjaoludega seoses. Samas kehtivad ka kahtlustatava osas kuulduste keelamise reegli erandid,
mis on sdtestatud KrMS § 66 1g 2! p-des 1-4. Nagu tunnistaja iilekuulamisel, on alates
01.09.2011.a toimunud seaduse muudatuse tottu ka kahtlustatava iilekuulamisel lubatud
suunavate kiisimuste esitamine. Seda KrMS § 75 Ig 4 ja § 68 lg 4 alusel. Kuid suunavaid
kiisimusi peaks esitama alles siis, kui isik on andnud {itlused vaba jutustuse vormis voi kui

kahtlustatav ei mileta enam tdpselt juhtunu asjaolusid. Kohene suunavate kiisimuste kiisimine

% E. Kergandberg ja P. Pikamie.(viide 10), Ik. 298.
3T E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 244,
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vOib mojutada isiku mélupilti menetlejale soodsas suunas, mis aga ei pruugi kattuda tegelikult

toimunuga.®

Kaugiilekuulamist voib korraldada nii kohtumenetluses kui ka kohtueelses menetluses.®
Vastavalt KrMS § 69 lg-le 1 vdib menetleja korraldada tunnistaja kaugiilekuulamise, kui
vahetu iilekuulamine pdhjustab lilemééraseid kulutusi voi on raskendatud, samuti kui on vaja
kaitsta tunnistajat vOi kannatanut. Eelnimetatud paragrahvi teise 10ike kohaselt tdhendab
kaugiilekuulamine tilekuulamist néiteks tehnilise lahenduse abil, mille tulemusena
menetlusosalised  vahetult otseiilekandena kuulevad ning nédevad prokuratuuris,
uurimisasutuses voi kohtus mitteviibiva tunnistaja titluste andmist ning saavad talle menetleja

kaudu kiisimusi esitada.

Kaugiilekuulamine vdib toimuda ka telefoni teel, mille tulemusena menetlusosalised samuti
vahetult kuulevad tunnistaja iitluste andmist ning saavad samuti tunnistajale menetleja
vahendusel kiisimusi esitada. Kuid KrMS § 69 1g 3 alusel on telefoni teel kaugiilekuulamine
lubatud iiksnes tlekuulatava ja kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul, v.a anoniilimse
tunnistaja iilekuulamise puhul, kui on selge, et teda ei ole vdimalik kahtlustatavale voi
stiidistatavale ndidata. Kaugiilekuulamise puhul on {lekuulataval samad oigused ja

kohustused nagu tavaparase tilekuulamise raames.

Videoiilekande puhul peaks kohtulikul arutelul olema tagatud nii tilekuulatavast kui ka kogu
tilekuulamistoast ililekande tegemine. Kaamera peaks asetsema nii, et lisaks tunnistaja ndole
oleks nidha ka tema kehahoiak ja Zestid.*® Kuna kaugiilekuulamine annab vdimaluse
tunnistajat  kohtus ristkiisitluse ajal sama protsessi raames ristkiisitleda, tuleb

kaugiilekuulamist eelistada deponeeritud iitluste kasutamisele kohtus.*!

Utluseid on vdimalik anda ka vastastamise kiigus. Kriminaalmenetluse seadustiku §-d 77 ja
78 sitestavad nduded vastastamise labiviimiseks. Isikuid vastastatakse, kui nende ttlused on
vastuolulised ning muul viisil ei ole vastuolude korvaldamine vdimalik. Vastastatava poolt
varem antud iitluseid voib selle menetlustoimingu kaigus avaldada. Muul viisil on voimalik
vastuolusid korvaldada nditeks kordusiilekuulamise abil, mille kdigus esitatakse
iilekuulatavale mitmesuguseid tdendeid. Niiteks voOib avaldada teise isiku iitluste sisu,

tutvustada eksperdiarvamust ning niidata erinevaid dokumente.*2

3 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 244.
% E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 233.
40 E. Kergandberg ja M. Sillaots (viide 2), Ik 355-356.
41 A. Kangur. Kohtuvilised avaldused tdendina kriminaalkohtumenetluses. - Juridica 2011/8.
42 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 246.
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Vastastamine vOimaldab vahetult hinnata vastuolusid menetlusosaliste vididete vahel.
Ulekuulamise kiigus antud iitluseid on hiljem ilmselt vdimalik pdhjalikumalt protokollide
pOhjal analiiiisida. Vastastamise puhul aga on tdendoliselt lihtsam jélgida isikute kehakeelt
ning konemaneeri, kuna pinged ja emotsioonid poolte vahel pohjustavad impulsiivsemat
kditumist ja miimika peegeldab inimese mitmesuguseid seisundeid. Néiteks muutub tavaliselt
toele mittevastava kone tempo isiku tavaparase kdnetempoga vorreldes. Valetaja hdédletimber
muutub sageli korgemaks ja kdhisevamaks. Isiku ndos vOib valetamise ajal esineda
mikromiimikat, mis ei lange kokku avalikult ndidata piiiitava meeleoluga. Isiku motoorne
aktiivus on valetamise ajal pérsitum, samuti muutub silmapilgutuse sagedus. Ka ndo jume

voib muutuda.®®

Nimetatud asjaolusid arvestades voOib uurijal tekkida siseveendumus selles osas, kes
menetlusosalistest valetab ja kes tott radgib. Seda eriti n.6 sona-sdna vastu olukorras. Sellest
tulenevalt on uurijal vdimalik suunata oma kasutuses olevad ressursid peamiselt selliste

asjaolude uurimisele, mille puhul on menetluse jaoks positiivne tulemus kodige tdendolisem.

Menetlejal ei ole kohustust vastastamist 14bi viia, vaid tal on selline digus. Kui menetleja
leiab, et vastastamine poOhjustab rohkem kahju kui kasu, ei teosta ta nimetatud
menetlustoimingut. Naiteks, kannatanu ja kahtlustatava vastastamise puhul vdib kannatanu
loobuda oma varasematest iitlustest voi neid muuta. Seda pdohjusel, et ta tunneb kahtlustatava
ees hirmu. Ka tlekuulamise kdigus annab kannatanu kahtlustatava kohta {itluseid, kuid
vastastamise puhul on menetlusosaliste vahel otsene kontakt, mis voib kannatanut kui
ndrgemat poolt tugevalt survestada. Seda, kas vastastamist ldbi viia voi mitte, otsustab {liksnes
menetleja. Niiteks kahtlustatava ndude puhul enda ja kannatanu vastastamiseks ei ole
menetleja selleks kohustatud. Ei ole méérav, kas vastuolud {itlustes on olulised voi mitte. Ka
oluliste vastuolude esinemise puhul ei ole menetlejal kohustust vastastamist korraldada.
Riigikohus on seda samuti kinnitanud, 6eldes, et olulise vastuolu ilmnemisel {itlustes ei ole
vastastamine kohustuslik menetlustoiming. Igal konkreetsel juhul on kohtul digus otsustada,
kas vastuolude lahendamiseks oleks olnud otstarbekas just vastastamist kasutada ning kas see

on vajalik tdendamise seisukohalt.*

Nouded {itluste seostamiseks olustikuga kui menetlustoimingu ldbiviimiseks on sitestatud
KrMS §-des 79 ja 80. Selle toimingu raames tehakse eelnevalt iilekuulatud kahtlustatavale,

stiidistatavale, tunnistajale vOi kannatanule ettepanek selgitada kuriteosiindmusega seotud

4 T. Bachmann. Valetamismirgid. Kuidas tunda #ra valetamist? Tallinn: 2008, Ik 65-72.
4 RKKKo 3-1-1-114-97.
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asjaolusid kohapeal. Uldnduetena jirgitakse selle menetlustoimingu ldbiviimise puhul

tunnistaja kohta kéivaid sétteid.

Utluste seostamine olustikuga on vajalik, kui kannatanu, tunnistaja, kahtlustatava voi
stiidistatava {itlused kuriteosiindmusesse puutuvate asjaolude kohta jddvad slindmuskoha
olustikku tundmata ebatdpseks. Samuti, kui tdendamisel on vaja tdiendavalt koguda andmeid
selle kohta, et tegemist on siindmusosalise isikuga voi selle kohta, milline on iga osavdtja
kditumine kuriteo toimepanemisel. Utluste seostamine olustikuga viiakse ldbi ka juhul, kui

menetleja arvates on iilekuulamisel antud teadvalt valeiitlusi.*®

Enne itluste olustikuga seostamist on vaja isik iile kuulata. Nii tekib voimalus kasutada varem
antud ttlusi iitluste olustikuga seostamise ettevalmistamisel ja ldbiviimisel ning saadud

andmete hindamisel.*®

Utluste seostamisel olustikuga tuleks luua tingimused, mis tagavad isiku, kelle iitlusi
seostatakse, toimingute ja selgituste iseseisvuse. Esitatud kiisimustele vastuste etteiitlemine on
keelatud ning suunavate kiisimuste esitamine ei ole iildjuhul lubatud. Tulenevalt KrMS § 79
Ig-st 3 jargitakse selle menetlustoimingu puhul nagu ka é&ratundmiseks esitamise ja
vastastamise puhul KrMS § 66 Ig-t 2!, mis sétestab nn kuulduste keelamise reegli. Samas
peaks kannatanu, tunnistaja, kahtlustatav vOi siilidistatav vOimalusel andma {itlusi

kuriteosiindmusega seotud objekti kohta juba enne selle objekti sindmuskohal nigemist.*’

Utlusi kajastatakse ka #dratundmiseks esitamise protokollis, mille koostamise nduded on
sitestatud KrMS §-s 82. Aratundjale teeb ametnik ettepaneku vaadata talle esitatud objekte

ning selgitada, kas ja milliste tunnuste alusel ta tunneb objekti &ra.

Menetleja voib dratundmiseks esitada isiku, asja vOi muu objekti. Enne dratundmiseks
esitamist on vaja isik eranditult iile kuulata.*® Selle ndude eesmirgiks on #ratundja jarelduste
objektiivse kontrollimise ning hindamise tagamine ja seetottu ei tohi menetlustoimingute
jarjestusse suhtuda formaalselt. Isiku eelnev tilekuulamine aitab ka dratundmiseks esitamiseks
ettevalmistusi teha, kuna nii selgitatakse vélja isiku poolt varem tajutud objekti voi isiku

tunnused ning tajumistingimused.

Aratundmiseks esitamise protokollis tuleb kajastada, millistel tingimustel isik vdi objekt 4ra

tunti. Selle ndude tditmisel saab Riigikohtu kriminaalkolleegiumi arvates olla sisuline

4 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), 1k.247.
4 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik.247.
47 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10) Ik. 248.
4 RKKKo 3-1-1-52-09, p 11.
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tdhendus, muu hulgas ka kaitsediguse tagamiseks iiksnes siis, kui on voimalik vorrelda ning
hinnata, kas ja kuivord on tunnused, mille alusel objekt dra tunti, samased nende tunnustega,
mille #ratundja oli enda millu varem talletanud.*® Aratundmiseks esitamisele eelnenud
tilekuulamise kaigus saadud informatsioonist sdltub, kas iilekuulamise abil on &aratundja
edaspidiseid jéreldusi voimalik objektiivselt kontrollida voi mitte. Kui dratundja ei kirjelda
tunnuseid, mille alusel ta loodab objekti voi isiku &dra tunda, ei saa hiljem vorrelda, mille

alusel ta dratundmisel objektisamasuse vdi - erisuse osas jireldusele joudis.>

Tunnistaja ja kannatanu on kohustatud dratundmiseks esitamisest osa vOtma, v.a juhul, kui
neil on digus iitluste andmisest keeldumiseks. Uldjuhul arvestatakse tdendina vaid esimest
dratundmiseks esitamist. Selle toimingu kordamine on lubatud vaid erandina. Aratundmise
kéigus rakendatakse KrMS § 81 lg 8 kohaselt tunnistaja tilekuulamisele kohaldatavaid sétteid,
viidates nii KrMS § 68 Ig-tele 2-6 kui ka § 66 Ig-le 2!'. Viimasele sittele viitamine on
probleemne, kuna selle kohaselt annab tunnistaja {tlusi tdendamiseseme nende asjaolude
kohta, millest ta on teise isiku vahendusel teadlikuks saanud. Sellisel viisil jadb ebaselgeks,
millises olukorras on tunnistajal vaja dratundmiseks esitamisel selliseid {itluseid anda.
Aratundmiseks esitamine on uurimistoiming, mille puhul peaks #ratundja andma iitlusi enda
poolt vahetult ndhtu vdi kuuldu osas. KrMS § 66 lg-d 2' tuleks jérgida vaid juhul, kui
dratundja selgitab objekti ja uuritava siindmuse vahelist seost. Mitte aga juhul, kui dratundja

nimetab Aratuntava isiku vdi objekti tunnuseid.>

Eelnimetatud § 68 Ig 4 puhul vOib &dratundmiseks esitamise kéigus iitluste votmisel
aktsepteerida suunavate kiisimuste esitamist liksnes juhul, kui dratundja selgitab objekti ja
uuritava siindmuse seost. Suunavate kiisimuste esitamine ei tohiks olla lubatav, kui dratundja

kirjeldab #ratuntava objekti voi isiku tunnuseid.>?

Aratundmiseks esitamine kui menetlustoiming vdib olla méirava tihtsusega kriminaalasja
lahendamisel. Seda juhul, kui dra tuntakse dige isik. Oluline roll on siinkohal ka ajal. Mida
kauem aega siindmusest moddub, seda rohkem tuhmub tunnistaja mélupilt kurjategijast.
"Uurjjat kummitab oht, et kannatanu v0i1 tunnistaja unustab aja jooksul kurjategija
vélistunnused. /.../ Meie vabariigi uurimispraktikas kasutati kord isegi hiipnoosi, et viga

ohtliku kuriteo tunnistajal, kes ndgi morvarit ndost nékku, see pilt ei tuhmuks. /.../ Kurjategija

4 RKKKo 3-1-1-21-09, p 10.
%0 RKKKo 3-1-1-84-11, p 15.
51 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 250.
52 E. Kergandberg ja P. Pikamiie (viide 10), Ik. 250.
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tabati kuu aega hiljem, aga dratundmine, mis seejirel 1dbi viidi, oli kindel ja saadud siiiitdend

viga veenev.">

Kohtuliku uurimise suulisust ja vahetust vdistlevas kriminaalmenetluses tagab alates
01.09.2011.a meie kriminaalmenetluses Anglo-Ameerika voistlevast kohtumenetlusest
parinev kuulduste keelamise reegel ehk hearsay rule. Selle kohaselt ei ole avaldus, mille isik
on teinud mujal kui kohtus ttluste ndol, selle avalduse sisuks olevate vididete tdendamisel
kasutatav. See kehtib igasuguses vormis olevatele kohtuvilistele avaldustele. Kuulduste
keelamise reegel on wvajalik, kuna nii on kohtul vodimalik veenduda tdendiallika
usaldusvaarsuses ning pooled esitavad kohtule samadel tingimustel tdendeid. Samuti, et
tagada tdendusteabe joudmine kohtuni voimalikult otsesest allikast. Lisaks annab selline
reegel siiiidistatavale tema kaitsediguse garantii, voimaldades pooltel vastaspoole tdendeid

kontrollida ja kahtluse alla seada. Nimetatud reegel tagab kohtuotsuse seaduslikkuse.>*

Tegelikult hakkas Riigikohus kuulduste keelamise reeglit tunnistajaiitluste sisu osas kasutama
juba enne 2004. aastat, kui kriminaalmenetluse seadustik ei olnud veel jdustunud.®®
Esmakordselt viitas kolleegium sellele, et isiklikult tajutu edastamine kohtus ja teiselt isikult
kuuldu edasirddkimine on kaks erineva kvaliteediga infokildu, 1997. aastal. Kolleegium
leidis, et algsete ja tuletatud toendite eristamine tdendite hindamisel, 1ihtudes nende erinevast
tekkemehhanismist, ei riku tdendite vaba hindamise pohimdtet. Kohus oli selles otsuses
seisukohal, et tuletatud tdendid ongi vidiksema kaaluga ning nende usaldusvéirsus sdltub
esmase tdendi usaldusviirsusest.>® Hiljem on Riigikohus leidnud, et teiselt isikult kuuldu saab
olla tdendiks vaid jutuajamise toimumise ning selle sisu kohta, mitte tunnistajale avaldatu

tdesuse kohta.®’

Kui tunnistaja titlus nende asjaolude kohta, millest ta on teise isiku vahendusel teada saanud
ei ole lildjuhul tdend, siis KrMS § 66 1g 21 p-des 1-4 on sétestatud neli erandit. Erandlikes
olukordades voib selliseid {itluseid tdendina kisitleda. Tdendiks on eelnimetatud tingimustele
vastav tunnistaja {itlus sellisel juhul, kui tunnistaja iitluste sisuks on tihiselt toimepandud

kuriteo asjaolud vo1 kui vahetut tdendiallikat ei ole voimalik iile kuulata, kuna ta on surnud.

53 0. Silla. Uurija kurjategija jilgedel. Tallinn: Eesti Raamat, 1974, 1k 118.
5 A. Kangur. Kohtuvilised avaldused (viide 41).
55 A. Kangur. Kohtuvilised avaldused (viide 41).
5% RKUKo 3-1-1-123-97.
5" RKKKo 3-1-1-90-02, p 9.
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Samuti kui tunnistaja titluste sisuks on teiselt isikult kuuldu vahetult enne radkimist tajutud
asjaolude kohta juhul, kui puudub alus arvata, et isik moonutab tdde ning ta oli rddkimise ajal
veel tajutu moju all. Ka selline tunnistaja {itlus on késitletav tdendina, mille sisuks on teiselt
isikult kuuldu, milles sisaldub kuriteo toimepanemise omaksvott véi mis on muul viisil

radkija huvidega vastuolus.

1.2.2 Esemelised toendid

KrMS § 124 1g 1 kohaselt on asitdend kuriteo objektiks olnud asi, kuriteo toimepanemise
vahend, kuriteojdljega asi, kuriteojdljest valmistatud jéljend vOi tdmmis VoI
kuriteosiindmusega seotud muu asendamatu objekt, mis on kasutatav tdendamiseseme

asjaolude selgitamisel.

Eelpool oeldust tulenevalt voib viita, et asitdendiks voib olla mistahes ese, mis on
toendamiseseme asjaoludega seotud. Seega voib esemeliseks tdendiks osutada iga ese, mis
mingib rolli kuriteo stindmuste kindlaks tegemisel. Esemelise tdendi puhul on oluline hinnata
selle eseme seost uuritava siindmusega (kuriteoga). Ese tunnistatakse asitdendiks siis, kui

esemel on seos Kkuriteo siindmusega.*®

Esemed muutuvad asitdenditeks nende {ihenduse tottu kuriteostindmustega, aga ka moningate
sellele eelnevate ja jargnevate siindmustega (nt kuriteo ettevalmistamine voi selle Kkatse,

kuriteo varjamine).%

Asitdendi sisuks on faktilised andmed, mille abil tehakse Kkindlaks kriminaalasjas
toendamisele kuuluvad asjaolud. Faktilisteks andmeteks asitdendite puhul tuleb lugeda

esemest mdtteliselt eraldatud omadusi, nende seoseid tdendatavate faktidega.®

Esemelise toendi puhul kasutatakse Kriminaalmenetluse kommenteeritud véljaandes ka
moistet toendiallikas. Siinkohal tekib kiisimus, millal on eseme kui asitdendi puhul tegemist
toendiallikaga ja millal tdendiga? Kriminaalmenetluse seadustik antud kiisimusele vastust ei
anna. Esemeline tdend vo0ib olla tdend oma fiilisikaliste omaduste pérast (nt teo
toimepanemise vahend, kurikas, relv, varastatud ese) ning samas ka info parast, mida ta edasi

kannab nt sdrmejalg, DNA. Kui ese on asitdend seetdttu, et see on teo toimepanemise vahend,

% H. Lindmé&e. Kohtuekspertiis. Tallinn, Eesti Raamat 1982 1k 73.
% Eerik Kergandberg, Heldur Saarsoo. Tdendid ndukogude kriminaalprotsessis. Tartu Riiklik Ulikool 1987 1k 54
60 Eerik Kergandberg, Heldur Saarsoo (viide 59),Ik. 54.
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on tegemist esemelise toendiga. Kui ese on asitdendiks seetdttu, et sellel on kuriteojélg, siis
on ta toendi allikas. Nt sormejile puhul ei ole tegemist eseme enda omadusega, vaid vélise
mojutusega, mida see ese edasi annab, tdendiks on seos (teave) mis liidab sdrmejélje ja eseme

ning sdrmejilje omaniku tdendamiseseme asjaoludega.

Samas on voimalik ka olukord, kus ese on teo toimepanemise vahend ning kannab endas ka
jalge teo toimepanijast nt sdormejalge voi DNA-d. Sellisel juhul vdiks 6elda, et antud eseme
puhul on tegemist nii esemelise tdendi kui toendiallikaga. Nt relvaga tulistati ohvrit, relv ise
on asitdend, kuna on teo toimepanemise vahend ning seetottu, et relval on ka tulistaja
sormejiljed, on relv sdrmejilgede suhtes tdendiallikas. Uheltpoolt on ese ise seotud kuriteo
toimepanemise ja selle asjaoludega, mis muudab antud eseme asitdendiks ning samas annab
ese teavet asjaolu kohta, mis ei ole tema enda omadus nt sdrmejélg ja seob selle kuriteoga,

seetOttu on tegemist ka tdendiallikaga.

Materiaalsed jéljed jagunevad:

1. Jaljekandja - mis on esile kutsutud kuriteosiindmuse kaudu, kujunenuna objekti

vilispinnale, jilg, mis on jietud teisele objektile.

2. Esemelised jéljed - materiaalsed objektid, tekkimine, asendi-olukorra muutus voi mille
seisund on seoses kuriteo siindmusega. Nad toovad esile materiaalsed muutused Kkuriteo
stindmuse olustikus (kuriteo riist, kuritegeliku koosmoju objektid, esemete osad, varastatud

esemed). %

3. Ainete ja materjalide jéljed - méaratud kogus vedelaid, tahkeid, puist materjale, mis kujutab
jaljekujunemise objekti sisemisest ehitusest (keemiline koostis, aine fiilisikaline struktuur,

materjal, objekt). 52

Esimese variandi puhul on tegemist tdendiallikaga, arvestades, et ese on asitdend sellel
asetseva jilje tottu (tegemist on jéljekandjaga). Teisel juhul aga on ese ise asitdend seose tottu
toendamiseseme asjaoludega (nt kuriteo toimepanemise vahend). Kolmandal juhul on aga ese
ise jélje jitja (nt ohvril olevad riidekiud, mis périnevad kurjategija riietest). Selline késitlus

tihtib ka kriminalistikas kasutatava seisukohaga, mille kohaselt materjalide jdljed on vidikesed

61 Annika Lall. Kuriteo jilgede kriminalistikaline uurimine. Sisekaitseakadeemia 2010 Ik 6.
62 Annika Lall (viide 61), Ik 6.
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osad sellest tdendist, nt riidekiud, klaasikillud, vdrv jne. Need jdljed vodivad viia eseme

tuvastamiseni, mille osad need on ja mis ilma nendeta on seostamatud.5

,Rangelt menetluslikus mottes ei saa asitdendist rddkida enne, kui mingit kuriteoga
oletatavasti seotud eset on kas asitdendi leidmist (saamist) kajastatavas uurimistoimingu
protokollis (nt stindmuskoha vaatluse protokollis) vdi/ja ka asitdendi vaatlusprotokollis
tiksikasjalikult kirjeldatud. Voib oelda, et asitdendi viliseks vormiks on kas vastav ese koos
oma vaatlusprotokolli ja fotoga v&i erandjuhtudel — nii paradoksaalne kui see ka ei ole —

ainuiiksi mingi uurimistoimingu protokoll ja foto.* %

Uurimistoimingu protokoll ja foto peaks olema asitdendi viliseks vormiks eelkdige juhtudel,
kui tegemist on esemelise toendiga, mida ei ole vdimalik kohtus vahetult uurida nt purustatud
aken, lahtimuugitud uks, tommisele voetud jalatsijéljed, lahti muugitud ja varastatud auto jne.
Ehk siis juhtudel, mil tegemist on siindmuskohal paiknevate esemetega vOi piisavalt suure
objektiga, mida ei anna kohtusaali tuua, et kohus saaks seda vahetult uurida. Samas tekib
siinkohal kiisimus, kas ei peaks kohtul olema vdimalik minna hoiustatud objekti kohapeale
uurima. Samuti on uurimistoimingu protokoll ja foto asitdendi véliseks vormiks juhul, Kui
tegemist on kiiresti rikneva asitdendiga. Kui asitdendina kasutatavat objekti ei ole
uurimistoimingu (nt siindmuskoha vaatluse vOi ldbiotsimise) protokollis tdendamiseks
vajaliku tiksikasjalikkusega kirjeldatud (ehk kui asitdendi sisemine vorm on fikseerimata),

tehakse asitdendi tunnuste talletamiseks selle vaatlus.%®

Tulenevalt KrMS § 86 1g 1 selgitatakse objekti vaatlusel kuriteojéljed ja muud tunnused, mis
on vajalikud kriminaalasja lahendamiseks ning on aluseks objekti kasutamisel asitdendina.
Ldike 1 kohaselt tuleb dokumendi voi muu objekti vaatlusel talletada andmeid konkreetse
kriminaalasja tdendamiseseme seisukohast tdhtsust omavate asjaolude kohta. Jarelikult tuleb

kindlaks teha, milline esemel olev informatsioon omab kriminaalasja lahendamisel tdhtsust.

Tdenduslikku teavet voivad omada nii need andmed, mis on objekti védlispinnal, kui ka need,

mis on vaadeldava objekti sees.®®

Eseme tunnused, mida tuleb vaatlusprotokollis kajastada, sdltuvad konkreetsest objektist ja
selle seosest toendamiseseme asjaoludega. Tunnuste kogumist peab olema arusaadav, millise

objektiga on tegemist ning millised asjaolud on tdendamiseks olulised.®’

83 Ppeter White. Crime Scene to court. The Essentials for forensic science. The Royal Society of Chemistry 2004,
Ik 56.
64 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 218.
% E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 335.
8 E. Kergandberg ja P. Pikamie (viide 10), Ik. 256.
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Tommistel olevate andmete sisulisel analiitisimisel tuleb fikseerida nii kriminaalasjas téhtsust

omav informatsioon kui ka selle asukoht infokandjal.®®

Vastavalt KrMS §-le 87 tuleb vaatlusandmed protokollis kajastada vastavalt KrMS § 146 1g 5
p-le 1 tdendamiseks vajaliku iiksikasjalikkusega, s.t piisava detailsusega. Piisava detailsuse
ndude alusel peab olema voimalik tuvastada vaatlusobjekti olulised tunnused konkreetses
kriminaalasjas ning teha seeldbi jireldusi tdendamiseseme asjaolude kohta. Samuti peab
olema fikseeritud tdendi kriminaalasja juurde kaasamise kiik, mis voimaldab hinnata tdendi
usaldusvédrsust. Kui asitdoendi vaatlusprotokollile lisatakse skeem voi foto, tuleb see
vaatlusprotokollis fikseerida. Seadustik ei kohusta vaatlusobjekti fotografeerima ning selle
kohta skeeme koostama, nende tegemine sdltub konkreetsel juhul menetlustaktikalistest

valikutest.®®

Asitdendi puhul on oluline, et seadustik nduab selle kajastamist uurimistoimingu protokollis
ning jarelikult ei saa asitdendit kisitleda lahus seda kajastavast protokollist.”® Selleks, et eset
saaks asitdendina kasutada peab see olema kajastatud védhemalt ithe uurimistoimingu

protokollis.

87 E. Kergandberg ja P.Pikamie (viide 10), Ik. 257.
6 E. Kergandberg ja P.Pikamie (viide 10), Ik. 258.
6 E. Kergandberg ja P.Pikamie (viide 10), Ik. 261.
0 E. Kergandberg ja P.Pikamie (viide 10), Ik. 260.
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2. TOENDITE HINDAMINE KRIMINAALKOHTUMENETLUSES

2.1 Toendite hindamise iildpohimotted

Toendite hindamine on tdendite vidrtustamise protsess. Toendi véartus tuleneb sellest, et vaid
tdenditele tuginevalt saab lugeda tuvastatuks (v0i kummutatuks) uuritava Kkuriteo
tdendamiseseme asjaolusid.”* Tdendite hindamise ndol on tegemist kogu kohtulikule
uurimisele omase (sellega pidevalt kaasneva) psiiiihilise ja teatud maéadral kindlasti ka
intuitiivse tegevusega.”?> Tdendite hindamise tulemina véirtustatud tdendeid on pdhjust
kisitada instrumentaalsete véirtustena. Just tOendite hindamise tulemina tdendeid

vidrtustades tunnistab kohus kuriteo asjaolusid tdendatuks.”

Toendite hindamisel kasutatakse kahte moodust. Esiteks tdendite hindamine holistlikul viisil,
kus vaadeldakse tdendeid kogumis ja antakse hinnang, kui veenvad nad on.”* Selline
lahenemisviis on omane ka Eesti kriminaalkohtumenetlusele, arvestades, et KrMS § 61
sdtestab tdendite hindamise kogumis. Teine voimalus on see, kus iga tdendit kaalutakse ja
hinnatakse iiksikasjalikult eraldi.” Selline lihenemine sisaldab pdhjalikku analiiiisi igale

tdendile eraldi.”®

Tdendite vaba hindamise pohimdte on faktilisi asjaolusid hindava kohtu digus ja kohustus
ning késitletav lahutamatus seoses §-s 15 sitestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse
pdhimdttega.”” Tdendite hindamine saab tugineda kogu kohtulikul arutamisel aset leidnule (ka
kohtukonedes, repliikides ja siilidistatava viimases kones oeldule), mis siiski peab olema

seostatav tdendite vahetu uurimisega KrMS §-s 15 sitestatu mottes.’®

KrMS § 61 Ig-te 1 ja 2 kohaselt hindab kohus tdendeid kogumis oma siseveendumuse
kohaselt, see tdhendab, et kohus kujundab wuuritud tdendite alusel veendumuse
toendamiseseme asjaolude esinemise voi puudumise kohta. KrMS § 62 p- de 2 ja 3 jérgi
kuuluvad tdendamiseseme asjaolude hulka ka kuriteokoosseis ja kuriteo toime pannud isiku

su.

1 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 205.

2 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 205.

73 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée, (viide 10), Ik 205.

4 H.Kaptein, H.Prakken, B. Verteeij. Legal evidence and proof: statistics, stories, logic. Ashgate Publishing
company. Burlington 2009, Ik 117.

S H.Kaptein, H.Prakken, B. Verteeij,(viide 74), Ik 117.

6 H.Kaptein, H.Prakken, B. Verteeij,(viide 74), Ik 121.

" Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 204.

"8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 211.
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Millised asjaolud ja millistele tdenditele tuginedes kohus tdendatuks luges, peab tulenevalt
KrMS § 312 p-st 1 kajastuma ka kohtuotsuse podhiosas. Sellega seondub noue, et
kohtu siseveendumuse kujunemine peab olema kohtuotsuse pdhjenduste alusel lugejaile

jalgitav.”

Tdendite hindamine nende kogumis tdhendab muuhulgas erinevatest tdendeist tulenevate

andmete asetamist omavahelisse konteksti sidustatuna kuriteokoosseisu tunnustega.®

Tdendite vaba hindamise pdhimotte kohaselt on kdik lubatavad tdendiliigid (siin peetakse
eeskitt silmas KrMS § 63 1g-s 1 loetletuid) aga ka kdik erinevad konkreetsed toendid sama
tdendiliigi piires on pohimdtteliselt vordse védértusega ja mingi toendi sisuks olevat teavet ei

saa lugeda tdepiraseks vaid otseviitega tdendi liigile.®

KrMS § 61 kohaselt ei ole iihelgi tdendil ette kindlaksmiédratud joudu ning kohus hindab
tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. § 61 Ig-s 1 sdtestatu tdhendab seda, et
koik lubatavad toendiliigid, aga ka koik erinevad konkreetsed tdendid sama toendiliigi piires

on pdhimdtteliselt sama viirtusega. &

Nodue, et kohus peab loppkokkuvottes hindama tdendeid nende kogumis, tdhendab eeskatt
keeldu ignoreerida n-6 kohtu versiooniga sobimatuid tdendeid. Uhe vdi teise versiooni
usaldusvéirsuse kontrollimisel tuleb seda kinnitavad andmed paigutada Kuriteosiindmusele
eelnenud ja jargnenud siindmuste tldisesse kulgu. Seejuures tuleb arvestada isikule
inkrimineeritava siiliteo litki ja vastava kuritegeliku kditumise kriminoloogilist eripéra.
Kohtuotsusest peab selgesdnaliselt tulenema, et kohus on ka arvestanud kdoiki asjaolusid, mis
enda olemuselt on kaasuselahendamisel asjakohased ning mis vdivad mojutada tdendite

hindamist.2®

Todendite hindamine ei seisne siiski mitte iiksnes valiku tegemises kahe vGi enama tdendi
vahel. Fikseerides enda jaoks tdendite tdhenduse, fikseerib tdendamise subjekt ka iiksikute
tdendite vahelise seose iseloomu, iliksikute tdendite omavahelise haakumise ja selle kaudu

mdistetavalt ka tdendite poolt peegeldatava kuriteosiindmuste elementide vahelise seose.3

Riigikohtu hinnangul KrMS § 61 1g 1 ei vilista igasugust tdendite omavahelist astmestamist,

vaid keelab iihtede toendite eelistamise teistele aprioorselt, neid kogumis hindamata. Kdigi

" RKKKo 3-1-1-41-12 p 8.

80 RKKKo 3-1-1-41-12 p 9.1.

81 E.Kergandberg, T.Jérvet, T.Ploom, O.Jaggo (viide 4), Ik 10.
8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 205.

8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 212.

8 Eerik Kergandberg, Heldur Saarsoo (viide 59), Ik 29.
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tdendite hindamine kogumis kohtu siseveendumuse alusel KrMS § 61 Ig 2 jérgi eeldab aga
toendite kaalumist, nende usaldusvéirsuse hindamist ja vastuolu korral otsustamist, millisele
toendile tugineda. See, kas kohus on pidanud mingit tdendit teistega vorreldes eelistatuks
aprioorselt voi1 on joudnud sellele jareldusele toendeid kogumis hinnates, on tuvastatav

kohtuotsuse pdhjenduste alusel.®®

Riigikohus on seisukohal, et kaudsetele tdenditele rajaneva tdendamise puhul tuleb
toendamiseseme suhtes eraldivetult mitterelevantsetest asjaoludest kujundada selline uue
kvaliteediga asjaolude kogum (silisteem), mis vOimaldab teha tdsikindlaid jéreldusi kuriteo
asjaolude suhtes. Seetottu omandab just kaudsete tdenditega tdendamisel erilise tdhenduse
KrMS § 61 lg-s 2 sisalduv ndue hinnata tdendeid nende kogumis. Seega eeldab kaudsetele

tdenditele tuginev tdendamine juba pdhimadtteliselt tdendite paljusust.®®

Ehkki menetlusdigus annab tdenditele vOrdse protsessuaalse seisundi, ei ole tdendamise viisid

episteemiliselt vordvédrsed ei liksteise suhtes ega tdoendatavate asjaolude suhtes.

Videosalvestis stindmustest annab iildjuhul tugevama oigustuse kui tunnistaja iitlus, sest
esimene voimaldab siindmusi teatud piirini koigil asjaosalistel meeleliselt tajuda ning selle

tdttu vdimalus eksida on viiksem (aga mitte vilistatud!).8’

Tdendite hindamisele instrumentaalselt ja praktiliselt 1dhenedes on osaliselt seadustiku
tekstile, kuid enam siiski menetlusteoorias omaksvoetule tuginevalt voimalik eristada selle
jargmisi etappe: tdendi asjakohasuse (ehk kuuluvuse) hindamine, tdendi lubatavuse

hindamine, tdendi usaldusviirsuse hindamine ja tdendi 1dppviirtuse (kaalukuse hindamine).8®

Kohtupoolne siseveendumusest 1dhtuv tdendite hindamine (ja kuriteo asjaolude tdendatuks
tunnistamine) on kahtlemata kohtuniku tilimalt personaalne otsustus. Sedavord personaalne,
et ei ole iildsegi valistatud sama tdendikogumi kardinaalselt erinev hindamine kahe kohtuniku

poolt.5®

Siinkohal on ringkonnakohtu roll lisaks omapoolsele tdendite analiiiisile ndidata &ra ka
esimese astme kohtu poolt tdendite hindamisel tehtud vead, mis kinnitavad kohtuliku
uurimise iihekiilgsust voi puudulikkust ja mis viisid kohtu jireldused mittevastavusse

faktiliste asjaoludega.*

8 RKKKo 3-1-1-127-06 p.6
8 RKKKo 3-1-1-15-12 p 14.
87 Mario Rosentau, Tdendamine teadmise standardmudelis. Juridica 2001/I11.
8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 205.
8 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 211.
% RKKKo 3-1-1-77-05 p 12.
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liImselge on see, et kui kaks kohtunikku teevad samade tdendite uurimise pinnalt erineva
otsuse, siis iiks neist peab olema tdendite hindamisel vea teinud. Ringkonnakohtu kohustus on
igal juhul dra pdhjendada, miks on samu tdendeid uurides joutud teistsugusele otsusele kui

esimese astme kohtus.

Selleks, et hinnata tdoendi lubatavust, usaldusvairsust ja kaalukust peab tdend olema
asjakohane. Toendi asjakohaseks (kuuluvaks) hindamine tdhendab, et see tdend kajastab
’(peegeldab) kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo sellist olulist aspekti, mis voimaldab

seda kasutada tdendamisesemesse kuuluva asjaolu tuvastamisel.®

Riigikohus on tdendi asjakohasuse juures markinud, et kuigi kohtualuse kiditumisaktid, mis
jadavad viljapoole stitidistuse ajalisi piire ei saa siitidistust sisustada voib siitidistuse piiridest
véljapoole jadv kiitumine kuuluda teatud juhtudel tdendamisesemesse, kuna selle kaudu on
voimalik anda tervikpilt kuritegeliku kavatsuse kulgemisest ja realiseerumisest 1dbi ajalise

telje.%

Toend peab sisaldama andmeid, mis annavad osaliseltki vastuseid lahendatavatele
kiisimustele, konelevad kuriteo jdlgedest vOi vdhemasti viitavad konkreetsetele allikatele
(inimestele, objektidele) kellelt voi kust jdlgi, vajalikku informatsiooni leida voib, vai siis
kajastavad kuriteosiindmustikuga pohjendatult seostavate siindmuste, kohtade, objektide,

esemete voi isikute viljandgemise voi kiiitumise kirjeldust.%

Vastavalt KrMS §-le 286" 1g 1 vdtab kohus vastu ainult sellise tdendi ja korraldab selliste
toendite kogumise, millel on kriminaalasjas téhtsust. Siinkohal on kohtul vajalik otsustada,

kas konkreetne tdend omab antud kriminaalasjas tdhtsust ehk on asjakohane.

Tdendil ei ole kriminaalasja lahendamisel tdhtsust sel juhul, kui selle tdendi abil tdendataval
asjaolul ei ole kriminaalasja lahendamisel tdhtsust. Tdendi kogumine tdendamiseseme
seisukohast tdhtsusetu asjaolu kohta ei ole vajalik. Toendil ei ole kriminaalasja lahendamisel
tédhtsust sel juhul, kui vastav tdendamisvahend on tdiesti sobimatu. Toendamisvahend on

tiiesti ebasobiv, kui selle abil ei ole viidetav asjaolu tdendatav.®*

Todendite hindamine on viga keeruline psiihholoogiline protsess, mida on véljapoolt ddrmiselt
raske uurida. Tdendeid hinnates loob kohtunik keerulise mottelise mudeli, kus mangivad rolli

erinevate tdendite omavahelised seosed, see kuidas nad tdendamiseseme asjaolusid

%1 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée ( viide 110), Ik. 205.
92 RKKKo 3-1-1-16-04 p 9.
9 Urmas Kriiger (viide 20), Ik. 23.
% Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 9), Ik. 649.
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peegeldavad ning kui usaldusvidirne, kaalukas ja veenev konkreetne tdend kogu selle mudeli
mdttes on. Samuti soltub konkreetse toendi roll nii toendamiseseme asjaoludest kui esemelise
toendi enda omadustest. Tdendi hindamisel peab kohtunik hindama ka mdningaid

konkreetseid aspekte tdendi puhul, mida késitlen jargnevalt.

2.2 Toendi lubatavuse hindamine

Stiliteomenetluses saab isiku karistamine tulla kone alla tiksnes siis, kui siiiitegu on tuvastatud
seaduslike toendite abil. See tdhendab seda, et nimetatud tdendid on lubatud ja nende

kogumisel ei ole oluliselt rikutud menetlusdiguse norme.*®

Tdendi lubatavus on diguslik kategooria, mis tihistab seda, kas konkreetset teavet iildse tohib
toendamiseks kasutada. Tdendi lubatavus v&i lubamatus voib tuleneda kohtupraktikast, aga on
sageli reguleeritud ka seaduses, niiteks konkreetsete tdendiliikide loendite kaudu.%
Lubamatule tdendile ei saa kohus omistada mingit tdhendust tdendamisele kuuluvate
asjaolude tuvastamise seisukohalt — kohtulahendist peab selgesti ndhtuma, et kohus neid

tdendeid iildse ei hinda ja neile ei tugine.®’

Eesti kriminaalmenetluse seadustikus toendite lubatavuse mdistet ei kasutata. Seadustik annab
tdoendi vormide loetelu ja sitestab, mida tdendina ei kasutata. Menetlusseaduse jérgi on tdend
kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu, tunnistaja voi asjatundja titlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud {tlus ekspertiisiakti  selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja
jélitustoimingu protokoll vo1 muu dokument ning foto vai film voi muu teabetalletus (KrMS §
63). Seaduses nimetatud toendite loetelu on avatud, sest seadus lubab kasutada ka muid
toendeid, vilja arvatud juhul, kui on tegemist kuriteo voi pdhidiguste rikkumise teel saadud

tdendiga. Seaduse selline sOnastus ei vilista digusvastaselt saadud tdendi kasutamist.

Seadus iitleb sonaselgelt, et kasutada ei saa neid kuriteo voi pohidiguste rikkumise teel saadud

toendeid, mille loetelu pole antud, kuid ei sea sellist tingimust loetletud toenditele. Selline

% RKKKOo 3-1-1-72-07p 8
% Andreas Kangur. Kohus ja kohtulahend: mdtteid ja soovitusi kohtulahendi kirjutajale. Tartu: Riigikohus 2012,
Ik 34
% Andreas Kangur (viide 96), Ik 36.
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vahetegu jadb raskesti moistetavaks, liiati kui kriminaalmenetluses puudub tdoendite hierarhia.
98

Uldjuhul on kriminaalmenetluslikul tdendamisel vdimalik kasutada vaid KrMS § 63 Ig-s 1
loetletud toendiliike (nn ranged tdendid) ja iliksnes menetlusliku sisuga asjaolude (nditeks
menetlustidhtaja jargimise) tdendamiseks on sama paragrahvi teise l10ike kohaselt voimalik
tugineda tdiendavalt ka sellisele teabeliigile, mis ei sisaldu KrMS § 63 1lg 1 loetelus (nn
vabatdendid). Range tdendamissiisteem nduab erinevate lubatavate tdendiliikide, aga ka

erinevate tdendiallikate selget piiritlemist {iksteisest.%

Riigikohus on asunud seisukohale, et tdendi kogumist reguleerivate menetlusdiguslike sétete
rikkumise tuvastamine ei tingi alati ja automaatselt selle tdendi lubamatust.’®® Sama
seisukohta on véljendanud ka Euroopa Inimdiguste kohus, samuti on Euroopa Inimdiguste
kohus &elnud, et iildjuhul on tdendite lubatavuse iile otsustamise digus siseriiklikul kohtul.*%!
Uldjuhul hinnatakse menetlusdigust rikkuvalt saadud tdendi lubatavust kaalumise tulemina,
arvestades tihelt poolt rikkumise olulisust ja teiselt poolt menetletava kuriteo raskust ning
sellest tulenevat avalikku menetlushuvi. Riigikohtu hinnangul on tdend lubamatu iiksnes siis,

kui tdendi kogumise korda on oluliselt rikutud.?

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tdendi lubatavuse iile otsustamisel tuleb hinnata

rikutud normi eesmarki ja seda, kas sellist tdendit poleks saadud, kui normi ei oleks

rikutud. 1%

Lubamatuna on tdendit alus kasitleda muuhulgas siis, kui selle saamisel on toimunud mitmeid
ja eraldivoetult mitteolulised menetlusdiguse rikkumised. Sellist eraldivoetult mitteoluliste
rikkumiste kogumit on pohjust késitada menetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2
mottes siis, kui menetleja on tdendi saamisel menetlusdigust rikkunud korduvalt ja
tahtlikult.2%* Nt olukorras, kus menetleja jitab menetlustoimingu protokolli tehtud parandused
voi tlekirjutused Oiendamata, kuupdevastamata ja allkirjastamata ning parandustel on

toendusliku teabe sisu oluliselt muutev tdhendus, pole kohtul voimalik tdsikindlalt ja

% Uuno Lohmus. Pdhidigustest kriminaalmenetluses. Juura 2012. , Ik 41.
% RKKKo 3-1-1-142-05 p 10.
10 RKKKo 3-1-1-31-11 p 15.
101 E,U. NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS. Opinion on the status of
illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the European Union. CFR-
CDF.opinion32003 novembre 2003 1k 6. arvutivorgus kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/fundamentalrights/files/cfr_cdf_opinion3_2003_en.pdf 15.04.2016.
102 RKKKo 3-1-1-52-09 p 11.1.
18 RKKKo 3-1-1-31-11 p 15.
104 RKKKo 3-1-1-31-11 p 15.
32



kahtlusteta veenduda, et parandused tehti iilekuulatava maérkustest ldhtuvalt ja tema

juuresolekul, mitte menetleja initsiatiivil ning suunamisel.%

Kaalutlemisel, kas tegemist on lubatava tdendiga vaatamata menetlusveale, tuleb arvesse
votta menetlusvea raskus, menetlusvea toime tdendi toendusviairtusele, rikutud normi
kaitseeesmaérki, siitidistatavale etteheidetava teo raskust, aga samuti kannatanu huvide
kaitsmisvadrsus ja -ulatus. Selle arusaama kohaselt tekib konkreetse tdendi hindamiskeeld nn
tildhuvide ja individuaalhuvide pingeviljas. Toendi hindamiskeeld ei ole seega absoluutne
vaartus, vaid lahendatav igal iiksikjuhtumil eraldi. Tdendi hindamiskeelust radgitakse sellistel
puhkudel siis, kui menetlusviga mojutab Sigusriikliku kohtupidamise pohialuseid ja
stitidistatava digust ausale kohtupidamisele. Teisisdnu — hindamiskeeld rakendub, kui on
rikutud kriminaalmenetluse aluspdhimdtteid, aga ka siis, kui rikutakse vahetult siitidistatava
(vOi mone muu asjassepuutuva isiku) pohidigusi tdendi saamisel voi kui toimingu eesmargiks
oligi algusest peale puudutatud isiku digustest modda minna ja rikkuda ausa kohtupidamise

pohimotet. 1%

Tulenevalt KrMS §-st 64 Ig 1 on keelatud tdendeid koguda keelatud meetodeid kasutades.'%’
Keelatud kehaliseks mdjutamiseks tdendite kogumise kontekstis on esmalt kehalised
védrkohtlemised ja piinamised. Keelatud vaimseks mojutamiseks on nt hiipnoos, aga ka
dhvardamine.®® Hinnates kiesoleva sitte eesmirki, toob keelatud meetodil tdendi kogumine
kaasa absoluutse keelu tdendi kasutamisel kohtumenetluses. Sellisel viisil saadud tdendi

suhtes tekib koheselt kahtlus selle tdele vastavuses.

Piir olulise ja ebaolulise rikkumise vahel ei ole kdigil juhtudel alati iiheselt selge. Uldiselt
piisavalt selgest piirist voib rddkida vaid KrMS § 339 Ig-s 1 sisalduvate menetlusdiguslike nn
absoluutsete oluliste rikkumiste puhul. Siin on aga liks oluline erand: KrMS § 339 1g 1 p-s 7
nimetatud menetlusdiguse absoluutne rikkumine, kohtuotsuse pdhjenduste puudumine, on
sageli moistetavalt lisnagi hinnanguline asjaolu ja seetdttu praktikas vigagi dhmaste piiridega

fenomen.19°

Nt on lubamatuks tdendiks asitdend, mille dratundmiseks esitamisel esitati liksnes iiks objekt,

sellisel juhul on rikutud dratundmiseks esitamisel olulisel midral KrMS § 81 sitteid ning

105 RKKKo 3-1-1-52-09 p 12.
1% TInRnKo 1-09-15577 p 8.3.
107 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 650.
108 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 223.
109 E. Kergandberg. Tractatus terribles. Karistusdigus versus kriminaalmenetlusdigus: mdned pdgusad viited,
ndited ja ettepanekud. Juura 2009 1k 87.
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kuivord tdoend on saadud kriminaalmenetlusnorme rikkudes, on tegemist kohtukdlbmatu

tdendiga ning see tuleb tdendite hulgast vilja jitta.

KrMS § 63 néeb iihe voimaliku tdendiliigina ette dokumendi ja seda juhul, kui see sisaldab
teavet tdendamiseseme asjaolude kohta, kuid kohtukolleegiumi hinnangul on olulise
menetlusnormi rikkumisega kogutud ja sellega seoses ebaseaduslikuks ja kohtukdlbmatuks
tdendiks tunnistatud eksperthinnangu timberhindamiseks seaduslikuks ja kolbuliku muuks

dokumentaalseks toendiks vastuolus toendite hindamise ja kasutamise pohimdtetega.

Ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimdttega ei ole kooskdlas olukord, kus kohus vdib
stiidimoistvat kohtuotsust tehes tugineda muuhulgas tdendile, mille saamise seaduslikkust
pole stiiidistaval ega tema kaitsjal olnud voimalik kontrollida. Seega lasub kohtul vastava
taotluse esitamise korral kohustus veenduda eeskitt jélitustoimingu lubatavuse eelduseks
oleva kohtu vdi prokuratuur loa olemasolus ning selles, et tdendina kasutatav teave on saadud
just lubatud toimingute kdigus ja loas mirgitud ajavahemikul.’® Ka teistel viisidel kui

jélitustoimingu teel kogutud tdendite puhul on oluline hinnata, kuidas need tdendid on saadud.

Lubatavuse kontrollimise kédigus peaks kohus hindama ka seda, et tdend on kaasatud
seaduslikult ning on seetdttu kohtumenetluses lubatav. Kui kohtumenetluse pool véidab, et
tdend ei ole lubatud, peaks kohus kindlasti pdhjendama, miks tema antud tdendi lubatuks voi
lubamatuks loeb. Euroopa Kohtu hinnangul on siseriikliku kohtu kontrollida, kas kdigi
faktiliste ja diguslike tdendite lubatavuse analiiiis sisaldab riski vdistlevuse pohimotte ja digus
ausale kohtumenetluse pdhimdtte rikkumist.!'! Euroopa Inimdiguste kohus on delnud, et
nende roll ei ole kehtestada printsiipi, kas kindlat tiiiipi nt ebaseaduslikult kogutud tdendid
voivad olla lubatavad voi1 mitte. Kogu kohtumenetluse diglus ei ole alati tingimata seotud

ebaseaduslikult kogutud tdendite lubatavusega.'!?

Strasbourg’i kohtu praktikast ldhtuvalt ei pruugi tdendite kogumist sitestava siseriikliku
menetlusdiguse rikkumine tihendada EIOK rikkumist ja seega vdib sellise rikkumisega
saadud teavet avalikust menetlushuvist ldhtuvalt olla késitletav lubatava tdoendina. Kuid seda,
kas aset leidnud menetlusdiguse rikkumisega saadud teave vaiks siiski olla kisitletav lubatava
toendina, saab hinnata vaid retrospektiivselt, kaaludes konealuse rikkumise olulisust ja

avalikku menetlushuvi. Oigusriiklikkuse pohimdttest tulenevalt ei saa lugeda digeks seda, et

110 RKKKo 3-1-1-63-08 p 13.3.
111 Andre Klip. European Criminal law. An Integrative approach. Intersentia 2012. Ik 280.
112 Opinion on the status of illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the
European Union. CFR-CDF.opinion3-2003 30 november 2003 Ik 6. Arvuti vorgus kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/justice/fundamentalrights/files/cfr_cdf _opinion3_2003_en.pdf (22.04.2016)
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menetleja rikuks tdendeid koguma asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust

pdhjendusega, et ka rikkumisega saadud teavet vdib tdendiks lugeda.'®

Eelpooltoodust jareldades voib 6elda, et kohus peaks tdendite lubatavuse kontrollimise puhul
kdigepealt vilistama, et tdendeid on kogutud kasutades keelatud meetodeid vastavalt KrMS §-
le 64. Selline eksimus vilistab koheselt tdendi lubatavuse. Alles pérast keelatud meetodite
kasutamise vilistamist saab kohus hakata hindama muid menetluslikke vigu, mis on tehtud
toendi kogumisel. Seejuures peab kohus andma hinnangu eksimuse olulisusele ning seeldbi
otsustama tdendi lubatavuse. Kohus peab arvestama ka rikutud normi eesmérki. Kuigi
menetlusdiguslike sitete rikkumine ei too alati kaasa tdendi lubamatuks tunnistamist'* peab
kohus hindama, kas nt kogumis voib tegemist olla menetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS

§ 339 Ig 2 mottes.

2.3 Toendi usaldusvaiarsuse hindamine

Tdendi usaldusvididrsus puudutab tdendiallika vdimet tdendusteavet korrektselt sdilitada ja
edasi anda ning on objektiivselt asjaoludega pdhjendatav.!™® Tdendi usaldusviirsuse kiisimus
tdusetub kohtus tildjuhul alles tdendite hindamisel (KrMS § 61) - seega pirast seda, kui
kohus on tdendi vastu votnud ja selle avaldanud ning see tdoend on edukalt ldbinud

asjakohasuse ning lubatavuse testi.!®

Toendi usaldusvairseks tunnistamine tdhendab kohtuniku veendumust, et see tdend on esiteks
adekvaatselt kajastanud mingi uuritava kuriteo tunnust ja teiseks, et seda kajastust on

vdimalik adekvaatselt kriminaalmenetluses ka reprodutseerida.t’

Esemeliste tdendiallikate puhul (asitdend, tehnilised teabetalletused jne) puhul soltub
kajastamise adekvaatsus mdistetavalt eeskidtt tdendi fiilisikalis-keemilistest tunnustest ja

objektiivsetest peegeldumistingimustest (valgustustingimused, peegelduskontakti ajaline

113 RKKKo 3-1-1-114-04 p 12.
114 RKKKo 3-1-1-31-11 p 15
115 Andreas Kangur (viide 96) , Ik 36.
116 RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
117 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 209.
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kestus jne).!'® Esemeliste tdendiallikate reprodutseerimise adekvaatsus sdltub kahtlemata

ajafaktorist, aga ka iildisemalt sellest, kuivord olid tagatud siilimistingimused. !

Vordlemisi sageli on kohtuotsustes mingi tdendi usaldusvéirsust pohjendatud selle kaudu,
kuidas see tdend n-0 riimub teiste tdenditega. Riimuvate tdendite kogum suurendab kindlasti
selle kogumiga kajastatava asjaolu tdendosust, kuid riimumine ise ei ole lihtegi tdendit
iseloomustav tunnus, mis tdstaks selle usaldusvasrsust.’?’ Ka ei pruugi n-6 riimumata tdend

olla ebausaldusviirne. 2!

Seadusandja ei ole sdtestanud tdendi usaldusvaidrsuse kontrollimiseks mingeid erilisi
universaalseid reegleid. Mdned reeglid on siiski nii seadusest kui kohtupraktikast tuletatavad.
Nii nt voib ka ekspertiisiakti usaldusvéirsuse selgitamise eesmérki tdita eksperdi

iilekuulamine ekspertiisiakti selgitamiseks.??

Toendi usaldusviirsusele saab hinnangu anda tiksnes seda uurides ja korvutades teiste
kogutud tdenditega. Alles tdenditele antava hinnangu tulemusel saab kohus kujundada
Oigusliku seisukoha, muuhulgas otsustada, kas koosseisupdrane kditumine vdis olla

digustatud.?®

Olukorras, kus erinevate tdendite vahel esineb vastuolu, peabki kohus tdendeid hinnates

otsustama, milline tdend on usaldusvaidrsem.

Samuti peab kohus pohjendama, milline tdend ja miks on usaldusvaédrsem kui teine tdend. Nt
on kohtulikul uurimisel vajalik &dratundmiseks esitamise protokollis mérgitud iitluste

usaldusvéirsuse kontrollimine.1?*

Kohtulikul uurimisel peaks tiahelepanu poorama sellele, kas kohtueelses menetluses on tépselt
jargitud &dratundmiseks esitamise menetlusdiguslikke reegleid ja ka menetlustaktikalisi

noude.'®

Siinkohal on tegemist tdendi lubatavuse hindamisega. Kohus peaks kontrollima ka
dratundmiseks esitamise protokolli kantud {itlusi, mis KrMS § 82 1g 5 kohaselt kisitlevad
tunnuseid, mille jdrgi tundis dratundja objekti dra. Siinkohal saab kohus kontrollida tdendi

(dratundmiseks esitamise protokolli) usaldusvairsust just 14bi kiisitlemisdiguse kasutamise.

118 Ferik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 209 - 210.
119 Berik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 210.
120 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 210.
121 RKKKo 3-1-1-89-12 p 14.
122 Berik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 210.
123 RKKKo 3-1-1-82-11 p 8.
124 M. Sillaots. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. Juridica 2012/VI1l, Ik 630.
125 M. Sillaots. (viide 124), Ik 631.
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Kohus saab esitada dratundjale kiisimusi objekti suhtes, vorreldes antavaid {itlusi

aratundmiseks esitamise protokollis olevatega.

Eristada tuleb tdendiallika ildist ebausaldusvéddrsust ning konkreetse tdendi
ebausaldusvédrsust. Esimesel juhul on tdendiallika ebausaldusvéérsus siisteemne ja pidev
puudus, teisel juhul on tdendi ebausaldusvédrsus tingitud konkreetse tdendi kujunemise
asjaoludest.’?® Siit tulenebki tdendi usaldusviirsuse hindamise kaks aspekti esiteks tdendi
allika usaldusvéirsus ja teiseks tdendi sisu usaldusvadrsus. Nt rikkis seade, mis ei toimi
korrektselt, voib kiill tdendamiseseme asjaolu kohta anda diget infot, kuid samas ka valeinfot
ja on seetdttu piisivalt ebausaldusviérne, kuna tdendiallikas on ebausaldusvdadrne. Toendi
usaldusvédrsust tuleb hinnata konkreetse tdendi kujunemise kontekstis. Tdendi
usaldusvédarsus ei soltu sellest, kas tdend muude asjas olevate tdenditega harmoneerub - see

on kaalu kiisimus.*?’

Riigikohus on votnud seisukoha, et tdendi usaldusvddrsuse hindamisel ei saa iseenesest
kriteeriumiks olla see, kuivord napp voi mahukas on tdend — sdltumata viimati nimetatud
asjaoludest on kohus tdendite hindamisel vaba, hinnates tdendeid nende kogumis ja oma

siseveendumuse kohaselt.!?

Riigikohus on nodustunud seisukohaga, et vOimalike kahtluste véltimiseks tuleb
menetlusdokumentides jalgitavalt kirjeldada, kuidas asitdendi puutumatus tagati, kuna see
voimaldab hilisema kriminaalmenetluse raames kontrollida, kas kuriteostindmusega seotud

objekt on tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks usaldusviirselt kasutatav.?®

Tdendite alusetult lubamatuks ja ebausaldusvairseks lugemist on riigikohus hinnanud
kriminaalmenetlusdiguse oluliseks rikkumiseks, mis toob kaasa otsuse osalise tithistamise

ning asja uueks arutamiseks saatmise.**

Menetlusseadustikud on konkreetsete toendiliikide 16ikes ette ndinud kindlad vormi- ja
esitusnduded, millele kohtule esitatav tdend peab vastama. Uheks niisuguseks nduete
kehtestamise eesmairgiks on ka vdhendada tdendi usaldusvdirsust negatiivselt mojutavaid

tegureid ja anda kohtule ette juhis usaldusviirsuse hindamiseks. 3!

126 Andreas Kangur (viide 96), Ik 37.
127 Andreas Kangur (viide 96), Ik 38.
128 RKKKo 3-1-1-45-07.
129 RKKKo 3-1-1-31-11 p 18.3.
130 RKKKo 3-1-1-31-11.
181 Andreas Kangur (viide 96), Ik 39.
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Toendi usaldusvédrsuse hindamiseks on esmalt vaja leida, et tdend on asjakohane ja lubatav.
Alles seejdrel saab hinnata kuivord usaldusvddrne konkreetne tdend tdendamiseseme
asjaolude véljaselgitamise suhtes on. Siinkohal tuleb hinnata ka tdendi voimet infot endasse
salvestada ja edasi anda. Nt vdivad ilmastikuolud oluliselt mojutada esemelisel toendil
asuvaid kuriteojilgi, mis aga ei tdhenda, et igal juhul muutuvad need ebausaldusviirseks.
Siinkohal peab kohus hindama kdiki selle esemega seonduvaid asjaolusid. Hinnates koiki
olulisi aspekte selgub kuivdrd usaldusvidédrne on ese asitdendina ja kuivord usaldusvédrne on

see info mida ta kannab.

2.4 Toendi loppviirtuse ehk kaalukuse hindamine

Toendi kaal on méar, mille vorra konkreetne téend kohtuniku siseveendumust iiht voi teistpidi

mdjutab ning mis on suuresti subjektiivne.t32

Tdendi kaalukus kujuneb tdendi uurimise ja hindamise ajal koos kohtuniku
siseveendumusega. Tdendi kaal kujuneb seeldbi, kuidas kohus hindab tdendi asjakohasust,
lubatavust ja usaldusvéirsust. Voib 6elda, et mida asjakohasem ja usaldusvéidrsem tdend on,

seda kaalukam see on.

Asjakohasel ja lubataval tdendil on potentsiaali veenda kohut nende faktide esinemiste
toendosuses, mida tdendada soovitakse. Seega kujuneb kohtu siseveendumus kohtule esitatud
tdenditele kaalu omistades.™®® Tdendite kooskdla on iiks peamisi tdendi kaalu méjutavaid
tegureid.®* T&endi kaal on tihedalt seotud elulise usutavusega.!®® T&endite hindamine
kitsamas tahenduses ongi kaalumine. Tdend on seda kaalukam, mida 1dhemal oma tekkelt on

ta tdendatavale asjaolule.’®® Seetdttu on otsesed tdendid kaalukamad kui tuletatud.

Tdendite omavaheline haakumine on samuti tdendite kaalu kiisimus — tdendite kogumi kaal
on tdenioliselt suurem kui kdikide kogumisse kuuluvate iiksikute tdendite kaalude summa.r*’
Toendi kaal, olles méér, mille vorra konkreetne tdoend kohtu otsust iihele voi teisele poole

kallutab, on tdendite vaba hindamise pdohimottest ldhtuvalt 1dbinisti subjektiivne néhtus.

132 Andreas Kangur (viide 92), Ik 36.

133 Oliver Ni#s. Mdned menetlusdiguslikud tihelepanekud riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuses 3-1-1-22-10.
Juridica 1VV/2010 1k 308 208

134 Andreas Kangur (viide 92), Ik 38.

135 Andreas Kangur (viide 92), Ik 41.

136 Andreas Kangur (viide 92), Ik 41.

187 Andreas Kangur (viide 92), Ik 41.
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Siinjuures on koige olulisem tdhelepanek, et tdendile kaalu omistamine sdltub nii arvukatest
faktoritest, mida on peaaegu vdimatu defineerida, aga mis vaieldamatult hdlmavad

konkreetsest tdendist viljapoole jadvaid asjaolusid nagu niiteks teised asjas uuritud tdendid.

Seega on just konkreetne tdendikogum lahutamatu tervikuna see, mis otsustab konkreetse
kohtuniku siseveendumuse kujunemise. Toendid on kaalu omistamisel vaieldamatult
omavahel seotud. Siit ka pohjus, miks tdendeid hinnatakse kogumis ja neile ei saa anda ette
kindlaksméératud joudu: tdendid tdiendavad ja mojutavad lksteisest tehtavaid jéreldusi
ainulaadse ja iihekordse kogumis hindamise tulemusena. Kuivord tdenditele kaalu omistamine
on labinisti subjektiivne, ei ole voimalik mingi meetodiga tdieliku kindlusega hinnata, kuidas
oleks konkreetse kohtuniku siseveendumus kujunenud juhul, kui sellest ainulaadsest ja

iihekordsest tdendikogumist dra votta iiks voi mitu tdendit. '

Mingi tdendi 16ppvaértus on hinnang selle kohta, kuivord olulisel kohal on see tdend kohtu

jaoks, lugemaks mingit toendamiseseme asjaolu tuvastatuks (vdi kummutatuks).

Tdendite hindamise iiks pohi paradokse kipubki olema selles, et eeskitt just kaalukate

tdendite puhul vdivad tekkida vaidlused seoses nende lubatavuse ja ka usaldusviirsusega. >

Tdendite hindamine saab tugineda kogu kohtulikul arutamisel aset leidnule (ka kohtukdnedes,
repliikides ja siitidistatava viimases kones oeldule), mis siiski peab olema seostatav toendite

vahetu uurimisega §-s 15 sitestatu mdttes. 40

Noue, et kohus peab loppkokkuvottes hindama tdendeid nende kogumis, tdhendab eeskitt
keeldu ignoreerida n-6 kohtu versiooniga sobimatuid tdendeid. Riigikohtu praktikas margitu
kohaselt tdhendab tdendite hindamine nende kogumis muu hulgas seda, et erinevatest
tdenditest tulenevad andmed asetatakse omavahelisse konteksti. Uhe vdi teise versiooni
usaldusvaarsuse kontrollimisel tuleb seda kinnitavad andmed paigutada kuriteosiindmusele
eelnenud ja jargnenud siindmuste tldisesse kulgu. Seejuures tuleb arvestada isikule
inkrimineeritava stiiiteo liiki ja vastava kuritegeliku kéditumise kriminoloogilist eripéra.
Kohtuotsusest peab selgesonaliselt tulenema, et kohus on arvestanud koiki asjaolusid, mis
enda olemuselt on kaasuse lahendamisel asjakohased ning mis vdivad mdjutada tdoendite

hindamist. Toendite selektiivne hindamine on iihelt poolt pohistamiskohustuse § 339 1g 1 p 7

138 QOliver Nads (viide 133), Ik 308.
139 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 211.
140 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 211.
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ja teisalt kohtuliku uurimise tihekiilgsus § 338 p 1 tdhenduses. Need minetused kujutavad

endast kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist § 339 1g 1 p 7 ja Ig 2 mottes. 14

Tdendite hindamisega seonduv kohtu mottekdik peab olema korvalseisjale jélgitav. Selle
ndude jdrgimata jitmine on késitatav kriminaalmenetlusseaduse absoluutse olulise

rikkumisena § 339 Ig 1 p 7 mdttes.#?

Riigikohus on pidanud vdimalikuks, et tdendi viljajdtmine ei tingi igal juhul kriminaalasja
saatmist uueks arutamiseks. Selle otsustamisel tuleb hinnata, kas toendikogum ja sellele
tuginev kohtu arutuskdik vOimaldab jareldada, et tegemist ei olnud kohtu veendumuse

kujunemisel méirava tdendiga.**®

Kuigi toendile kaalu andmine on subjektiivne, peab see siiski kajastuma kohtuotsuses. Nimelt
on ka tdendi kaalul oluline roll kohtuniku siseveendumuse kujunemisel. Toendi kaal soltub
suuresti ka sellest kui usaldusvaérseks on kohus tdendit hinnanud, mida usaldusvéirsem toend

kogumis on, seda kaalukam ta on.

Tdendi kaal sdltub kogumis ka sellest, kuidas kohus hindab teisi tdendeid, kui iihe toendi
usaldusvéirsus langeb, siis mdnel teisel suureneb ja nii sdltubki tdendikogumi kaal oluliselt

ka teistest tOenditest.

141 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 212.
142 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 212.
143 RKKKo 3-1-1-22-10 p 14.6.
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3. RASKETE ISIKUVASTASTE KURITEGUDE TOENDAMINE

3.1 Raskete isikuvastaste kuritegude toendamisese

Toendamisese on uuritava kuriteo nende kiilgede, omaduste ja seoste kogum, mis peab

siiiidimdistva kohtuotsuse tegemisel olema kohustuslikus korras tuvastatud.*44

Isikuvastaste siilitegude peatiikk on pohjalikult liigendatud- see jaguneb 8 jaoks. Magistrit6o
autor uuris antud t60s 1.jaos ja 2 jao 1. jaotises kirjeldatud eluvastaseid siiiitegusid (KarS §
113-117) ja tervist kahjustavaid siititegusid (KarS § 118-119) raskete isikuvastaste kuritegude
peatiikist.

KrMS § 62 on sitestatud tdendamiseseme asjaolud mis peavad olema koikide kuritegude

puhul olema kohtuotsuse tegemisel tuvastatud, nendeks on:

1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo tehiolud;
2) kuriteokoosseis;

3) kuriteo toimepannud isiku siiii;

4) kuriteo toimepannud isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mojutavad

asjaolud.

Kui rddkida raskete isikuvastaste siilitegude tdoendamiseseme asjaolude viljaselgitamisest, siis
ei ole seaduses ja menetlusdiguse alases erialakirjanduses lahti kirjutatud loetelu mis just
konkreetse kuriteo liigi puhul peab olema tuvastatud, Kriminaalmenetlus seaduses on vaid
eelnevalt toodud punktid, mis kéivad tildiselt kodigi kuriteo liikide kohta, kuid kriminalistika
alases (eriliigiliste kuritegude uurimise metoodika) erialakirjanduses on need lahti Kirjutused

siiski olemas.

Niiteks tapmise uurimisel kui leitakse védgivallatunnustega laip, kuid surma pohjus ei ole
selge, esitatakse ldhteandmete pinnalt siindmuse laadi kohta menetlusversioonid, milles

oletatakse, et tegu on kas tapmisega, enesetapuga vdi surmaga dnnetusjuhtumi tottu. 4

143 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), Ik 213.
145 Herbert Lindmae. Menetlusmetoodika 1. Tallinn. Juura 1998, Ik 86.
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Tapmise uurimisel antakse kriminalistika alases erialakirjanduses soovitusi ja nduandeid
toendamisasjaolude véljaselgitamiseks nagu nt. tapmise koha kohta menetlusversioonide
pistitamisel tuleb arvestada asjaoluga, et see ei lange vahel kokku laiba leidmise kohaga: laip
toimetatakse peale tapmist mujale.'*® Tapmise viisi kohta menetlusversioonide piistitamisel
tuleb arvestada, kas tapmine on iiksikasjalikult ette valmistatud ja 14bi mdeldud voi niisugune
kuritegelik eeltegevus puudub. Menetlusversioonide piistitamisel on vaja teada tapmise
varjamise vOimalusi ja mooduseid. Kuna tihti viitab ajend konkreetsele isikule voi isikute
ringile, piistitatakse tapmise eeluurimisel ajendi kohta kogutud andmetest I&htudes

menetlusversioone ka tapja kohta. 4’

Menetlusversioone tuleb tapmise eeluurimisel piistitada veel kuriteosiindmuse muudegi
asjaolude kohta, seletamaks néiteks: milles seisneb tapmise ettevalmistamine, millist teed tuli
kurjategija siindmuskohale ja lahkus sealt, millised olid tapja toimingud teokohal, kus
tapmine toime pandi, kuhu on laip peidetud jne. Téendamiseseme asjaolude kohta piistitatud

menetlusversioonidest hargnevad eriversioonid.#

Tapmise eeluurimisel maédratakse lahteandmete pinnalt kindlaks menetlusversioonidest
tousetuvate kiisimuste lahendamiseks vajalikud menetlustoimingud, nende eesmirgid ja
jérjestus. Tapmise puhul on nendeks siindmuskoha vaatlus, vajadusel laiba esitamine isiku
dratundmiseks, ekspertiiside médramine, tunnistajate iilekuulamine, kahtlustatavaga

seonduvad menetlustoimingud.14°

Eestis on kasutusel kolmeastmeline liigitus tapmise kvalifikatsioonideks. Tapmine KarS §
113 jargi on pdhikoosseis, § 114 on kvalifitseeritud koosseis ja § 115-117 on privilegeeritud
koosseis.

Koosseisutiiiibi poolest on tapmine suvalise teokirjeldusega koosseis. Tapmine tihendab tegu,
millega pdhjustatakse teise isiku surm.!®® Tuvastamaks, et tegemist on tapmisega, pean iiheks
koige tahtsamaks osaks kohtuarstliku-ekspertiisi mis selgitab vélja surma pohjuse. Konkreetse
vigastuse mille tulemusena on isik surma saanud. Seda pohjusel, et tapmisega riinnatav
oigushiive on inimese elu, mis algab siinni ja 10peb surmaga. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 16

jargi on igaiihel digus elule ning meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.

146 Herbert Lindmie. (viide 145), Ik 87.
147 Herbert Lindmée. (viide 145), lk 87,88.
148 Herbert Lindmie. (viide 145), Ik 93.
149 Herbert Lindmie. (viide 145), Ik 94.
10 Jaan Sootak. Isikuvastased siiiiteod. Tallinn 2014, 1k 27
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Tapmise teoobjekt on teine inimene ning tapmise tagajirjeks on teises inimese surm. Antud
stiliteo subjektiivne kiilg on tahtlus, mis omakorda jaguneb kavatsetus (kannatanud surm on
toimepanija eesmark), otsene tahtlus (toimepanija kindlalt kiill ei tea, kuid peab voimalikuks,

et tema tegu pohjustab kannatanu surma ning moonab seda).!®!

Loomulikult ei saa korvale jdtta koiki teisi uurimis- ja menetlustoimingutega kindlaks
tehtavate toendite tdhtsust tdendamisel. Ka tapmiseks kasutatava vahendi olgu selleks teatud
liiki relv voi lihtlabane peksmine kidte ja jalgadega voi hoopis kigistamine on uuritava
tapmisjuhtumi puhul oluline kindlaks teha. Ka selle tuvastamisele aitab kohtuarstlik-ekspertiis
kaasa.

Kuigi seaduses pole tdendamiseseme puhul eristatud siiiiteoliike, siis KrMS § 85 sitestab

eraldi uurimistoiminguna laiba vaatluse mille kohaselt tuleb vaatlusprotokollis selgitada:
1) laiba isik vOi tundmatu laiba puhul antakse selle kirjeldus;

2) laiba asukoht, asend ja poos;

3) laiba juures olevad kuriteojéljed ja asjad;

4) kuriteojiljed laiba katmata kehaosadel, roivastel ja jalatsitel ning kaetud kehaosadel;
5) koolnutunnused;

6) muud kriminaalasja lahendamiseks vajalikud tunnused.

KarS § 114 ehk tapmise kvalifitseeritud koosseisu puhul on kdigele eelnevalt mainitule vaja
prokurdril tdendada teatud tunnuste esinemine tapmise oludes, et selle teo saaks hinnata

tapmise enamohtlikuks kooseisuks ehk morvaks.
Sellisteks tunnusteks on KarS § 114 jérgi tapmine
1) piinaval voi julmal viisil;

2) iilldohtlikul wviisil;

3) kahe v4i enama inimese suhtes;
4) viahemalt teist korda;
5) seoses roovimisega voi omakasu motiivil;

151 Eerik Kergandberg, Priit Pikamie (viide 10), 1k.361-362.
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6) teise siiliteo varjamise voi selle toimepanemine holbustamise eesmaérgil;
7) 16hke-seadeldise voi 10hkaine kasutamisega.

Tdendamaks tapmist piinaval viisil on vaja prokuréril tdendada, et siitidistatav pdhjustas
ohvrile suurt valu voi kauakestvalt muid fiiiisilisi vaegusi. Julmuse tdendamiseks tuleb nédidata
stitidistatava suhtumist ohvrisse, mis peab viljendama pohimottelist ja erilist hoolimatust
inimelu ja inimkeha kui viirtuse suhtes. Uldohtliku viisi puhul peab olema tdendatud, et selle
teoga seatakse ohtu kolmanda isiku elu voi tervis, samuti vara voi keskkond suures ulatuses.
Kahe v0i enama inimese tapmine peab olema suunatud vihemalt kahe isiku vastu, seejuures
on oluline, et siilidlase kditumine oleks vaadeldav iihe teona. R60vimise voi omakasu motiivil
toimepandud modrva puhul, tuleb tdendada kas siis roovimise episoodi lisaks tapmisele voi
toendada, et siiiidistatava eesmdrgiks oli kasu saamine. Teise siiliteo varjamise ja
toimepanemise hdlbustamisel tuleb tdendada, et teo motiiviks oli varjata voi viia tdida teist
stilitegu. Viimane punkt eeldab tapmise toime panemist 15hkeseadeldise voi 1ohkeainega ja
sellisel juhul on vaja tdendada, et inimene on tapetud kasutades selleks 10hkeseadeldist voi

16hkeainet.
Privilegeeritud tapmise puhul on tdpselt méératletud millal antud koosseis no. kdiku ldheb.

Niiteks KarS § 115 sétestab provotseeritud tapmise, mille eelduseks on hingelise erutuse
seisundi tuvastamine tapjal, teo toimepanemise hetkel, mille on pdhjustanud kannatanupoolne

végivald voi solvamine tapja vdi tema ldhedase isiku suhtes.

Lapse tapmisega (KarS § 116) on tegemist juhul kui ema tapab oma siindiva voi vastsiindinud
lapse. Seega viitab antud paragrahv teoobjektile ehk lapsele kelle vastu siilitegu on suunatud.

Samuti eeldab antud siilitegu tahtlust.

KarS § 117 késitleb surma pdohjustamist ettevaatamatusest. Ettevaatamatusest toime pandud
tapmise puhul on tegemist juhul, kui isiku eesmérgiks polnud teise isiku tapmine ehk tal
puudus tahtlus, kuid tema tegevus voi tegevusetus Viis selleni ja ta ei osanud surma kui teo

tagajarge ette néha.
KarS § 118 kasitleb raske tervisekahjustuse tekitamist kui sellega on tekitatud:
1) oht elule;

2) tervisehdire, mis kestab viahemalt neli kuud voi kui sellega kaasneb to6voime piisiv kaotus

viahemalt 40 protsenti tdistoovOimest;

3) raske pstiiihikahdire;
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4) raseduse katkemine;
5) ndgu oluliselt moonutav ravimatu vigastus;
6) elundi kaotus voi selle tegevuse lakkamine voi

7) surm, —

Kui iiks nendest punktidest teo tagajdrjena on tuvastatud, on koosseis tididetud. Kohtuarstlik-
ekspertiis on ka antud paragrahvi puhul midrava téhtsusega. Prokuréril on vaja kohtus
toendada, et siilidistatava teo tagajérjel on teisel isikul tekkinud loetelus olevad haiguslikud

ndhud/vigastused. KarS § 118 koosseis eeldab tahtlust vihemalt kaudse tahtluse vormis.

Siitidlase tegevus tuleb kvalifitseerida KarS §-de 117 ja 118 kogumina juhul, kui kannatanule
tekitatakse tahtlikult raske tervisekahjustus ja seejuures pOhjustatakse ettevaatamatusest tema

surm.1%2

Toimepanija teo diguslik hindamine KarS §-de 117 ja 118 kogumina eeldab véltimatult seda,
et siitidlane pidas kannatanu tervist kahjustades kaudse tahtluse tasemel véahemalt
voimalikuks, et tema tegu toob kaasa mone § 118 p-des 1-6 sitestatud tagajérje, kuid

ettevaatamatusest ei ndinud ette kannatanu surma saabumise voimalikkust.1°3

Piiritlemaks omavahel KarS § 117 ja § 118 p 1 mottes tahtlikku elule ohtlikku raske
tervisekahjustuse tekitamist, millega ettevaatamatusest pohjustatakse surm, kaudse tahtlusega
tapmist KarS § 113 kohaselt ja surma ettevaatamatut pohjustamist KarS § 117 tdhenduses,
tuleb tdiendavalt silmas pidada jargmist. Kuna objektiivsete tunnuste poolest on nimetatud
teokirjeldused kokkulangevad, on nende eristamine vdimalik {iksnes subjektiivse kiilje

alusel 1>

KarS § 119 kisitleb raske tervisekahjustuse tekitamist ettevaatamatusest. Samalaadselt surma
pdhjustamisega ettevaatamatusest on tegemist olukorraga kus siiiidistatava teos puudus tahtlus

selles osas mis puudutas teo Idpptulemit ehk raske tervisekahjustuse tekitamist.

Tunnistades, et § 118 I p-des 1-7 sitestatud tagajirjed on vdimalikud nii tahtlikult kui

ettevaatamatusest, tekib kiisimus §-de 117 ja 119 rakendusalast. Surma ettevaatamatu

152 RKKKo 3-1-1-57-10
1% RKKKao 3-1-1-57-10
1% RKKKo 3-1-1-57-10 p.7.3
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pOhjustamine § 117 jdrgi tuleb kone alla siis, kui ka tagajérjeni viinud tegu on

ettevaatamatu.>®

Sama kehtib ka juhul, kui isik tekitab kannatanule ettevaatamatusest raske tervisekahjustuse —
nt vastutab ta § 118 I 1 alusel, kui tegu oli tahtlik, nt tdukab kannatanut, kes saab kukkudes
vigastuse. Seega tuleb § 117 ja § 119, mitte aga § 118 kohaldamisele ainult siis, kui mitte
ainult tagajarg, vaid ka tegu on ettevaatamatu; ka nt siis, kui tegu osutub ettevaatamatuks

aberratio ictus e alusel.'®®

3.2 Kohtutoimikute analiiiis

Riigikohus on selgitanud, et kohus on erapooletu digusemdistja, kelle roll seisneb eelkdige
toendamise reeglite jargimise tagamises kohtuistungil, seejirel kogutud tdendite hindamises ja

nende pinnalt otsuse tegemises.'®’

KrMS § 61 1g 1 sitestab, et iihelgi toendil ei ole ette kindlaksméaratud joudu. Seega ei vihja
Eesti kriminaalmenetluse seadustik kuidagi sellele, millist tdendi liiki peaks eelistama
kuritegude tdendamisel, seega on tdendiliigid diguse mdistes vordse kaaluga ja tdendi olulisus
sOltub konkreetse juhtumi iseloomust. Analiilisides toendi liikide erisusi, voib kalduda
arvamusele, et esemelised tdendid annavad usaldusvddrsemat informatsiooni, kuna
esemelistele tdenditele on iseloomulik muutumatum olek ajas ning samuti asjaolu, et titlused
vdivad olla subjektiivsed ja iitlusi andvad isikud mdjutatavad. Utluste puhul voib tekkida ka
olukord, kus kohus leiab, et iitlused on ebausaldusvéérsed ning jitab seetottu need arvesse
votmata. Tihti tdiendavad isikulised ja esemelised tdendid iiksteist, nditeks {itluste abil on
kergem seostada fliiisiliste toendite tekkimist siindmuskohale. Praktikas esineb ka olukordi
kus kuriteo tdendamisel on esindatud ainult {iht liiki tdendid, millisel juhul tuleb kohtul otsuse

tegemisel toetuda vaid nendele tdenditele mis on prokurdri ja kaitsja poolt kohtusse esitatud.

Antud magistritdds on  kasutatud kohtupraktika kvantitatiivset ehk empiirilist
uurimismeetodit. To66 autor leidis, et antud uurimismeetod on koige sobivam vilja
selgitamaks isikuliste ja esemeliste tdendite tasakaalu raskete isikuvastaste kuritegude

toendamisel, kuna see pohineb arvandmete analiiiisil. T66 autor analiiiisis koiki raskete

155 Priit Pikamie. Kuidas omistada surma?-Juridica 2013/VI1I Ik 576.
1%6 Jaan Sootak. Isikuvastased siiiiteod (viide 145), Ik 75
15" RKKKo 3-1-1-91-07 p 6.1.
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isikuvastaste kuritegude (KarS §-d 113-119) kohtutoimikuid mis on Parnu Maakohtus
tildmenetluses olnud aastatel 2009-2014. Kohtutoimikuid raskete isikuvastaste kuritegudega
tildmenetluses oli kokku 24. Isikulisteks toenditeks luges t66 autor Kriminaalmenetluse
seadustiku § 63 lg-st 1 ldhtudes kahtlustatava, siiiidistatava, kannatanu, tunnistaja ja
asjatundja titluse voi eksperdi titluse ekspertiisiakti selgitamisel. Toendeid esemeliste toendite
ehk asitdenditena késitles t60 autor 1ahtuvalt KrMS § 124 1g-st 1, mille kohaselt on asitdend
kuriteo objektiks olnud asi, kuriteo toimepanemise vahend, kuriteojéljega asi, kuriteojiljest
valmistatud jdljend voi tdommis voi kuriteosiindmusega seotud muu asendamatu objekt, mis on
kasutatav tdendamiseseme asjaolude selgitamisel. Kohtutoimikutes olevatest dokumentidest
on analtiiisitud prokuréri poolt kohtusse esitatavat siitidistusakti mis kajastab kuriteoga seotud
toendite loetelu. Kohtuistungi protokolli, milles kajastub nii taotlus tdiendavate tdendite
esitamiseks ja kogumiseks prokurdri ning Kaitsja poolt, kui ka tdendite arvestamine kohtu
poolt. Kohtu otsus nende aktsepteerimise voi mitte aktsepteerimise kohta ja pohjendus sellele.
Uhe kdige olulisema dokumendina analiiiisiti ka pdhistatud kohtuotsust, milles avaldus
oluline teave selle kohta milliseid tdendeid kohus otsuse tegemisel arvestas ja milliseid
tdoendeid mitte. Samuti pohjendust selle kohta miks teatud tdendeid otsuse tegemisel arvesse

el voetud.

Toendite tasakaal

B sikulised toendid

m Esemelised téendid

Joonis 1

Analiitisides esemeliste ja isikuliste toendite tasakaalu leidis t66 autor toimikuid uurides, et
esemelised ja isikulised tdendid on esindatud peaaegu vordvdirsena. Nimelt jagunesid
protsendid jargmiselt: esemelisi tdendeid 46,6% ja isikulisi tdendeid 53,4%. Sellest vodib
jareldada, et raskete isikuvastaste kuritegude tdendamisel on vordselt tidhtsal kohal mdlemad

toendi liigid, mis on autori arvates véga positiivne.
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KarS §113 - tapmine

m Isikulized téendid

B Ezemelized téendid

Joonis 2

Analiitisides tdendite tasakaalu kuriteoliikide kaupa, mis antud t66s kisitlust leidsid, oli KarS
§ 113 puhul tdendite tasakaal jargmine: isikulisi tdendeid oli 58% ja esemelisi toendeid 42%.
Sellest voib jareldada, et {isna vordselt on toendiliigid tapmiste puhul esitatud. Autori arvates

voiks antud kuriteoliigi puhul domineerivamaks tdendiliigiks olla pigem esemelised toendid.

KarS §114 - tapmine raskendavatel asjaoludel

m Isikulised tdendid

® Esemelised
tdendid

Joonis 3

Analiitisides morva paragrahvi puhul tdendiliikide tasakaalu, selgus, et: isikulisi tdendeid
esitati 38% ja esemelisi tdendeid lausa 62%. Siin kohal on autori arvates taaskord paslik
tsiteerida Sir Arthur Conan Doyle, kes on oma teoses ,,Sherlock Holmsi seiklused* 6elnud
kuritegude tdendamise kohta vidga tabavalt:* Veidruses peitub peaaegu alati vihje. Mida
ilmetum ja tavalisem on juhtum, seda raskem on seda lahendada.“ Raskeid isikuvastaseid
kuritegusid uurides ndustub autor eelneva seisukohaga tdielikult. Uurides kohtutoimikuid,

leidis t66 autor, et mida voikam oli kuritegu, seda rohkem jdi toimunust jilgi ja seda
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korgendatuma tdahelepanuga ametnikud asja uurisid. Seetdttu tuvastati ka kuriteo toimepannud

isikud kiirelt ja anti kohtu alla.

KarS § 115-117 t66 autor ei analiiiisi, kuna aastatel 2009-2014 Pidrnu Kuninga ténava

kohtumajas tildmenetluses antud siilitegusid ei esinenud.

Kar$ §118 - raske tervisekahjustuse tekitamine

B [sikulised tdendid

m Ezemelised tdendid

Joonis 4

Raske tervisekahjustuse tekitamise juhtumites jaotusid tdendiliigid jargmiselt: isikulisi
toendid 91% ja esemelisi tdendeid 9%. Nii suur protsent isikulisi tdendeid néitab, et sellise
siiiteo puhul on valdavateks tdenditeks tunnistajad ja eksperdi iitlused tervisekahjustuse
kohta. Autori hinnangul olid antud juhtumid valdavalt toime pandud avalikus kohas ja

mitmete tunnistajate juuresolekul, sellest on ka tingitud isikuliste tdendite tugev tilekaal.

KarS §119 - raske tervisekahjustuse tekitamine
ettevaatamatusest

m Tsikulised tdendid
m Esemelised tdendid

Joonis 5

Siititegudes kus pandi toime raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest tugineti

peamiselt isikulistele tdenditele. Uks selline juhtum oli kohtutoimikus nr. 1-12-5377, kus arsti
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hoolsus kohustuse rikkumise tulemusena tekitati vastsiindinud lapsele raske tervisekahjustus.
Siititegudes  kus pandi toime raske tervisekahjustuse ettevaatamatusest tugineti 82%
isikulistele toenditele, nagu tunnistajate, ekspertide, siilidistatava tunnistustele. Esemelisi
toendeid kasutati antud kuritegude tdendamisel 18% juhtudest, sellisteks tdenditeks olid

peamiselt kohtuekspertiisiakt ja haigla dokumendid.

Kriminaalmenetluse pooled vdivad esitada kohtuistungi alguses taotlused tdiendavate tdendite
kogumiseks. Teatud juhtudel on kriminaalmenetluses kohtulikul arutamisel vaja esitada
tdiendavate tdendite kogumise taotlus. Kuid sellise taotluse esitamine on pohjendatud vaid

teatavatel tingimustel.1*8

Tulenevalt KrMS § 286! 1g 1 votab kohus vastu ainult sellise tdendi ja korraldab selliste

toendite kogumise, millel on kriminaalasjas tdhtsust.

Kohus voib keelduda KrMS § 286' alusel tdendi vastuvotmisest ja selle tagastada voi

keelduda tdendi kogumisest lisaks kui:

1) tdend ei ole kittesaadav, eelkdige kui teada ei ole tunnistaja andmed v&i dokumendi
asukoht, samuti kui tdendi tihtsus ei ole vastavuses tdendi kéttesaamiseks mineva ajakuluga

voi sellega seotud muude raskustega;

2) tdendit ei olnud loetletud siitidistus- ega kaitseaktis ning kohtumenetluse pool ei ole

nimetanud olulisi pohjuseid, miks ta ei saanud taotlust varem esitada;
3) toendi esitamise ja kogumise vajadust ei ole pohjendatud;
4) esineb moni KrMS 4. jaos nimetatud alus tdendi vastuvotmisest keeldumiseks.

(3) Tdendi vastuvotmisest voi tdendite kogumisest keeldumise kohta teeb kohus mééruse,

mis kantakse kohtuistungi protokolli.

18 Meris Sillaots. Tdiendava tdendi kogumise taotlus kriminaalmenetluses. - Juridica. 2010/1
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Tiiendavate toendite esitamine

B Tiiendavad tdendid esitati

® Taendavaid tdendeid e1
esitatud

Joonis 6

Tiiendavate toendite esitamine kaitsjate ja
prokuriride poolt

B Eaitsjate esitatud

o Prolawéride esitand

Joonis 7

Uurides prokuréri ja kaitsja poolt esindatud tdiendavate tdendite esitamist kohtu menetluse
alguses ja taotlusi tdiendavate tdendite kogumiseks, tuli t60 autorile iillatusena tosiasi, et
tdiendavaid toendeid esitati lausa 45,8% juhtudest ehk peaaegu pooltel juhtudest. Kui vorrelda
paljud nendest tdenditest oli esitatud prokurdri ja paljud kaitsja poolt, siis tuleb tdodeda, et
aktiivsem pool tdiendavate tdendite esitamisel olid kaitsjad. Kaitsjad esitasid tdiendavaid
toendeid 72,7% juhtudest, prokurdrid aga 27,3% juhtudest. Sellest jéreldub, et prokurdrid on
kohtueelses menetluses toendite kogumisel teinud oma t66d pdhjalikult. Enamikel juhtudel

olid kdik tdendid toodud juba siitidistusaktis.

Analiitisides seda kui paljudel kordadel kohus tdiendavate tdendite esitamise rahuldas, tuli

uurimusest vélja, et enamustel kordadel vottis kohus antud tdendid arvesse.

Minu uuritud toimikutes esines ainult iihel korral juhus, kus kohus ei votnud tdiendavat
toendit kohtuasja juurde. Néiteks uuritud toimikus nr. 1-11-7944 esitas kaitsja taotluse
taiendavate tOendite kogumiseks. Kaitsja palus teostada sormejilje-ja  DNA
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kompleksekspertiisi 3 viinapudeli pealt sormejalgede ja DNA votmiseks. Kaitsja eesmark oli
sellega kinnitada siitidistatava versiooni sellest, et kuriteo toimumise hetkel oli siindmuskohal
olnud peale tema veel kaks isikut. Kohus keeldus tdiendava tdendi kogumisest pohjendusel, et
tdend ei ole usaldusvdirne. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on oOeldud, et
esemeliste tdendiallikate reprodutseerimise adekvaatsus soltub kahtlemata ajafaktorist, aga ka
iildisemalt sellest, kuivord olid tagatud siilimistingimused.® Antud juhtumi puhul polnud
menetlejad pidanud vajalikuks tdendamise eesmérgil eelnevalt mainitud viinapudeleid
stindmuskohalt kaasa votta. Siitidistatava dde oli pudelid peale kuriteo toimumist koristamise
kédigus kilekotiga sahvrisse tostnud. Kaitsja, kuuldes pudelite olemasolust 3 kuud hiljem,

soovis nendelt pudelitelt koguda tdiendavaid toendeid.

Riigikohus on ndustunud seisukohaga, et voimalike kahtluste véltimiseks tuleb
menetlusdokumentides jalgitavalt kirjeldada, kuidas asitdendi puutumatus tagati, kuna see
voimaldab hilisema kriminaalmenetluse raames kontrollida, kas kuriteosiindmusega seotud

objekt on tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks usaldusviirselt kasutatav.°

Kuna antud juhul polnud téendid kogutud menetlejate poolt vastavalt seaduses sétestatud
tingimustel, vaid need nn. tdendid olid korjatud, hoiustatud ja séilitatud tavainimese poolt, ei
ole tegemist usaldusvéirsete tdenditega mistdottu kohus keeldus sormejdlje- ja DNA
kompleksekspertiisi 1abiviimisest. Ka prokurdr vaidles kaitsja taotlusele tdiendavate toendite
kogumisele vastu, pohjendades seda sellega, et tegemist pole asitdendiga, kuna pole teada
kust need péarinevad, kus need on vahepeal olnud, kust ja kelle kdest need saadud on ja kas

need pudelid iildse on sealt siindmuskohalt périt.

Antud asjas esitas kaitsja ka muid tdiendavaid tdendeid nagu: kannatanuga seotud fotod,
demonstreerimaks, et isikul oli kalduvus purjuspeaga olla végivaldne. Fotodel oli kannatanu
maja uks, mis oli jalaga sissepoole 166dud, see pidi kaitsja véitel nditama millist joudu ja
iseloomu omas kannatanu. Samuti taotles kaitsja tunnistajana iile kuulata kohtuarst-eksperdi.
Need taotlused kohtunik ka rahuldas.

Jargnevalt kirjeldab t66 autor tdendeid mida kohus prokurdri ja kaitsja taotlusel tdiendavate
toenditena kohtu asjade juurde vottis. Sellisteks tdoenditeks olid: tunnistajad kohtus
iilekuulamiseks, tdend tOootukassas arvel olemise kohta, fotod, koneeristused, eksperdi

kutsumine kohtusse, varasema tiihistatud kohtuotsuse kohtuistungi protokollid, tervislikku

1%9 Eerik Kergandberg, Priit Pikamée (viide 10), Ik 210.
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seisundit kinnitavad tdendid, siitidistatava iseloomustus kinnipidamisasutusest, siitidistatava

iseloomustus kooli poolt, viljavote varasema karistuse kohta.

Jargnevalt uuris t606 autor tdoendeid mida prokurdr kohtule ei esitanud. Siinkohal mérgib autor,
et vaid tihes toimikus oli prokurdr jatnud tdendi fiitisilisel kujul kohtule esitamata, nimelt
jattis prokurdr kohtule esitamata asitdendina siiiidistava saapad, vihjates sellele, et puudus
vajadus saapaid kohtule reaalsel kujul demonstreerida, kuna fotod ja jalatsijalje-ekspertiis on

tdendamiseks piisav.

Uurides toimikutes olnud pdhistatud kohtuotsuseid selles osas milliseid tdendeid kohus oli
otsuse tegemisel arvestanud, voib Gelda, et vaid vdhesed tdendid jdid kohtu poolt arvesse
vOtmata. Suuresti on esitatud ja kohtu poolt arvesse voetud tdendid seotud kuriteo
iseloomuga, sellega motleb t66 autor seda, et raskete isikuvastaste kuritegude tdoendamisel
mangis viaga suurt rolli ja oli kohtuotsustes alati pikemalt kajastatud niiteks kohtuarstlik-
ekspertiis, stilidistatava, eksperdi, kannatanu ja tunnistajate {itlused, siindmuskoha-

vaatlusprotokoll ja DNA ekspertiis.

Tdendid mille kohus jéttis arvesse votmata oli néiteks toimikus nr. 1-11-5527, kus kohus oli

jatnud arvesse vOtmata esmalt taarakoti pdhjendades seda sellega, et tdend pole asjakohane.

Selleks, et iildse hakata hindama tdendi lubatavust, usaldusvéarsust ja kaalukust peab tdend
olema asjakohane. Tdendi asjakohaseks (kuuluvaks) hindamine tdhendab, et see tdend
kajastab (peegeldab) kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo sellist olulist aspekti, mis

vdimaldab seda kasutada tdendamisesemesse kuuluva asjaolu tuvastamisel. 1%

Antud juhul on kohus leidnud, et taarkoti néol polnud tegemist tdoendiga mis oleks kajastanud
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo sellist olulist aspekti, mis oleks vdimaldanud seda

kasutada tdendamisesemesse kuuluva asjaolu tuvastamisel.

Teise toendina mida kohus antud asjas ei arvestanud oli siindmuskoha vaatlusprotokoll.
Kohus pdhjendas seda sellega, et vaatlusprotokoll esitatud kujul ei vasta tdenditele esitatud
nouetele, kuna protokollis puuduvad koigi uurimistoimingust osavotjate allkirjad.
Stindmuskoha vaatlusprotokollil oli menetleja allkiri, aga menetlusest votsid osa veel ka
kriminalist ja kohtuarst. KrMS § 152 lg 4 sitestab, et uurimistoimingu vOi muu
menetlustoimingu protokollile kirjutavad alla menetleja, asjatundja, toimingule allutatud isik
ja isik, kes on toimingus osalenud, seda seadusest tulenevat nduet oli antud juhul rikutud.

Juhul kui koik uurimistoimingus osalenud isikud oleks siindmuskoha vaatlusprotokollile
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andnud oma allkirja, oleks kohus saanud kohtuotsuse tegemisel seda tdendit arvestada. Siit
jareldub, kui oluline on uurimis-ja menetlustoimingute tegemisel jargida tapselt ndudeid, mis

tulenevad kriminaalmenetluse seadustikust.

Uurides edasi tdendeid mida kohus otsuse tegemisel ei arvestanud leidis t66 autor
kohtutoimikus nr. 1-10-12134 fakti, et kohus oli otsuse tegemisel vilja jatnud 7 isiku
tunnistused, pohjendades seda sellega, et iitlused olid vastuolulised, ebausaldusvairsed ja
teiste toenditega vastuolus olevad. Riigikohus on oma lahendis nentinud, et tdendi
usaldusvédrsusele saab hinnangu anda iiksnes seda uurides ja kdorvutades teiste kogutud
tdenditega.'®? Olukorras, kus erinevate tdendite vahel esineb vastuolu, peab kohus tdendeid

hinnates otsustama, milline tdend on usaldusviarsem.

Parnu Maakohtu lahendis nr. 1-11-5527 on kohus pdhistatud kohtulahendis oelnud, et
toendite hindamisel kogumis tuleb asetada erinevatest tOenditest tulenevad andmed
omavahelisse konteksti, mille analiilisimise tulemusel saadud jareldustest tekib kohtu
siseveendumus mille alusel omistab kohus antud asjaoludel iihele tdendile suurema kaalu kui
teisele. Sama kehtib ka situatsioonides, milles objektiivse toe véljaselgitamine on seotud nd.

sOna-sona vastu soltuvuses asjaosaliste titlustest.

Kohtutoimikus nr. 1-11-7944 oli kohus otsuse tegemisel jatnud arvestamata siindmuskohalt
leitud suitsukonid, pohjendusel, et nende tekkimise aega tuhatoosi pole voimalik tuvastada.
Stindmuskohaks oli nimelt maja, milles toimusid pidevalt joomingud. Joomingute kdigus
viibisid majas erinevatel aegadel, erinevad inimesed. Seega oli vdimatu tdestada, et
suitsukonid mis olid tuhatoosis, olid seotud kuriteo toimepanemise hetkel majas viibivate

isikutega.

Tdenditest jattis kohus kohtutoimikus nr. 1-09-11027 arvestamata ka kriminaalasja 1opetamise
madruse siitidistatava kohta ja kahtlustatava iitlused. Esimesel juhul pohjendas kohus seda
asjaoluga, et antud andmed on registris olemas ja kohtul on nendele juurdepais, teisel juhul
iitles kohus, et ei arvesta kahtlustatava iitluseid otsuse tegemisel kuna need on

ebausaldusvééirsed ja vastuolulised.

162 RKKKo 3-1-1-82-11 p 8.
54



KOKKUVOTE

Kédesoleva t06 uurimisprobleemiks oli isikuliste ja esemeliste tdendite tasakaal raskete
isikuvastaste kuritegude tdoendamisel. T60s on analiilisitud Pédrnu Maakohtu Kuninga ténava
kohtumajas aastatel 2009-2014 iildmenetluses olevate raskete isikuvastaste kuritegude
kohtutoimikuid.

Eesmairgiks oli vilja selgitada isikuliste ja esemeliste tdendite kasutamise tasakaal raskete
isikuvastaste kuritegude tdendamisel ning uurida, kuidas kohus on antud tdendeid hinnanud ja

kohtuotsuse tegemisel arvestanud.

Lisaks eelnevatele seadis autor eesmirgiks vélja selgitada kuidas kohus on podhjendanud
toendite arvestamist vOi mitte arvestamist. Antud t60s kisitleti ka tdiendavate tdendite

kogumise taotlemist kohtus.

Kohtutoimikutes olevatest dokumentidest on analiiiisitud eelkdige prokurdri poolt kohtusse
esitatavat stilidistusakti, mis kajastab kuriteoga seotud tdendite loetelu, kohtuistungi
protokolli, milles kajastuvad taotlused tdiendavate tdendite kogumiseks prokurdri ning kaitsja
poolt, kohtu otsust nende aktsepteerimise voi mitteaktsepteerimise kohta ja pdhjendust sellele.
Uhe kd&ige olulisema dokumendina analiiiisiti ka pdhistatud kohtuotsust, milles avaldus
oluline teave selle kohta, milliseid tdendeid kohus otsuse tegemisel arvestas ja milliseid
tdoendeid mitte ning ka pohjendust selle kohta, miks teatud tdendeid otsuse tegemisel arvesse

el voetud.

Tdendamine on kriminaalkohtumenetluse kdige tdhtsam osa. Kohus teeb otsuse selle pinnalt,

kas ja millised asjaolud kohtumenetluse kdigus tdendamist leiavad.

Tulenevalt KrMS §-st 61 peab kohus tdendeid hindama kogumis oma siseveendumuse
kohaselt. Kohus saab isiku siilidi moista iiksnes siis, kui ta on siilistavates tdendites

veendunud.

KrMS § 15 sitestab, et kohus saab kohtulahendi tegemisel tugineda vaid nendele asjaoludele,
mida on kohtulikul arutamisel vahetult uuritud ja protokollitud. KrMS §-i 60 kohaselt saab
kohus otsust tehes tugineda vaid nendele asjaoludele, mis ta on tunnistanud tdendatuks voi
iildtuntuks. See tihendab, et kohus peab talle esitatud tdendite pinnalt olema veendunud isiku

stilis voi selle puudumises.
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Kriminaalmenetluse seadustiku § 63 10ikes 1 on maédratletud tdendite liigid. Kuigi
kohtupraktika uurimisest 1&htuvalt on enimkasutatavaks tdendiliigiks isikulised tdendid, siis
vottes arvesse tdnapdeva kiiret teaduse ja tehnika arengut peaks kahtlemata kasvama
asitdendite ja nende uurimisele tuginevate ekspertiiside osatdhtsus tdoendamisel. Toetudes
kohtupraktikale on viimaste aastate tendents tegelikkuses pigem vastupidine. Autori arvates

oleks ideaalne, kui molemad tdendiliigid oleksid tasakaalus.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 61 fiitleb, et iihelgi tdendil ei ole ette kindlaksméaaratud

joudu ja kohus hindab tdendeid kogumis.

Seega ei vihja Eesti kriminaalmenetluse seadustik kuidagi sellele, millist tdendi liiki peaks
eelistama kuritegude tdendamisel. Sellest voib jareldada, et tdendiliigid on diguse moistes
vordse kaaluga ja tdendi olulisus soltub konkreetse juhtumi iseloomust. Analiiiisides toendi
litkkide erisusi, voib kalduda arvamusele, et esemelised tdendid annavad usaldusvidrsemat
informatsiooni, kuna esemelistele tdenditele on iseloomulik muutumatum olek ajas ning
samuti asjaolu, et iitlused vdivad olla subjektiivsed ja iitlusi andvad isikud mdjutatavad.
Utluste puhul vdib tekkida ka olukord, kus kohus leiab, et iitlused on ebausaldusviirsed ning

jétab need seetdttu arvesse vOtmata.

Samas tdiendavad isikulised ja esemelised tdendid iiksteist — nditeks iitluste abil on kergem
seostada fiitisiliste tOendite tekkimist siindmuskohale. Praktikas esineb ka olukordi, kus
kuriteo tdendamisel on esindatud ainult tiht liiki tdendid. Sellisel juhul tuleb kohtul otsuse

tegemisel toetuda vaid nendele tdenditele, mille prokurdr ja kaitsja on kohtusse esitanud.

Analiitisides esemeliste ja isikuliste tdendite tasakaalu leidis t66 autor toimikuid uurides, et
esemelised ja isikulised toendid on rasketes isikuvastastes kuritegudes esindatud peaaegu
vordvédrsena. Nimelt jagunesid protsendid tdendiliikide osas jargmiselt: esemelisi tdendeid
oli 46,6% ja isikulisi tdendeid 53,4%. Sellest voib jareldada, et raskete isikuvastaste
kuritegude tdoendamisel on vordselt tdhtsal kohal molemad tdendi liigid, mis on autori arvates
vaga positiivne. Too autor eeldas, et isikuliste ja esemeliste tdendite tasakaal on kallutatud

pigem isikuliste tdendite poole.

Analiitisides tdendite tasakaalu kuriteoliikide kaupa, mis antud t66s kasitlust leidsid, oli KarS
§ 113 puhul téendite tasakaal jargmine: isikulisi toendeid oli 58% ja esemelisi toendeid 42%.
Sellest vaib jéreldada, et lisna vordselt on toendiliigid tapmiste puhul esitatud. Autori arvates
voiks antud kuriteoliigi puhul siiski domineerivamaks tdendiliigiks olla pigem esemelised

toendid.
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Uurides kohtutoimikuid joudis t66 autor veel iihe huvitava jarelduseni. Nimelt mida julmem
ja voikam oli kuritegu (eelkdige KarS § 114 jargi kvalifitseeritavad stiiiteod), seda rohkem
jattis siitidistatav  kuriteopaigale maha asitdendeid. Selliseid kuritegusid oma vdikast
iseloomust ldhtudes uuriti hoolikamalt ka ametnike poolt. Nendel juhtudel avastati kuriteos
kahtlustatavad enamasti ka iisna kiiresti. Seda tdestab ka tdendiliikide tasakaal mdrva
paragrahvi puhul, selgus, et: isikulisi tdendeid esitati morva juhtumites 38% ja esemelisi
toendeid lausa 62%.

Raske tervisekahjustuse tekitamise juhtumites jaotusid tdendiliigid jérgmiselt: isikulisi
toendid 91% ja esemelisi tdendeid 9%. Nii suur protsent isikulisi tdendeid néitab, et sellise
stititeo puhul on valdavateks tdenditeks tunnistajate ja eksperdi titlused. Autori hinnangul olid
antud juhtumid valdavalt toime pandud avalikus kohas ja mitmete tunnistajate juuresolekul,

sellest on ka tingitud isikuliste toendite tugev iilekaal.

Kriminaalmenetluse pooled vdivad esitada eelistungil taotlused tdiendavate tdendite
kogumiseks tulenevalt KrMS § 297 ja 258 Ig 1 p 4, mis sitestab, et eelistung korraldatakse
tildkorras kohtusse saadetud kriminaalasja kohtuliku arutamise planeerimiseks ja

kohtumenetluse poolte taotluste lahendamiseks.

Uurides prokurdri ja kaitsja poolt esindatud tdiendavate tdendite esitamist kohtumenetluse
alguses ja taotlusi tdiendavate tdendite kogumiseks, tuli t60 autorile iillatusena tdsiasi, et
tdiendavaid tdendeid esitati lausa 45,8% juhtudest ehk peaaegu pooltel juhtudest. Kui vorrelda
paljud nendest tdenditest oli esitatud prokurdri ja paljud kaitsja poolt, siis tuleb tdodeda, et
aktiivsem pool tdiendavate tdendite esitamisel olid kaitsjad. Kaitsjad esitasid tdiendavaid
toendeid 72,7% juhtudest, prokurorid aga 27,3% juhtudest. Sellest jareldub, et prokurdrid on

kohtueelses menetluses toendite kogumisel teinud oma t66d pohjalikult.

Analiitisides seda kui paljudel kordadel kohus tdiendavate tdendite esitamise rahuldas, tuli
uurimusest vilja, et enamikel kordadel vottis kohus antud tdendid arvesse. Minu uuritud
toimikutes esines ainult {ihel korral juhus, kus kohus ei votnud tdiendavat tdendit kohtuasja
juurde ja pdhjendas seda tdendi ebausaldusvdirsusega. TOO autori arvates oli selline otsus

igati pdhjendatud.

Uurides pohistatud kohtuotsuseid voib oelda, et vdhesed tdendid jdid kohtu poolt otsuse
tegemisel arvesse votmata. Esitatud ja kohtu poolt arvesse voetud tdendid on suuresti seotud
kuriteo iseloomuga. Sellega peab t66 autor silmas asjaolu, et raskete isikuvastaste kuritegude

tdendamisel méngisid nditeks kohtuarstlik ekspertiis, siitidistatava, eksperdi, kannatanu ja
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tunnistajate Utlused, stindmuskoha vaatlusprotokoll ning DNA-ekspertiis vdga suurt rolli ja

need olid kohtuotsustes alati pikemalt kajastatud.

Uhe kdige huvitavama niitena, miks kohus tdendit arvesse ei vdtnud, oli situatsioon, kus
stindmuskohal vaatlust ldbiviinud menetleja kiill allkirjastas vaatlusprotokolli, aga kohtuarst

ja kriminalist mitte.

KrMS § 152 Ig 4 sitestab, et uurimistoimingu voi muu menetlustoimingu protokollile
kirjutavad alla menetleja, asjatundja, toimingule allutatud isik ja isik, kes on toimingus
osalenud. Seda seadusest tulenevat nduet oli antud juhul rikutud, mille tottu tdendit otsuse
tegemisel arvesse ei voetud. Kuid kuna teisi tdendeid, mis siilidistatava siitid kinnitasid oli

palju, ei mdjutanud see kohtuotsust.

Lahtuvalt KrMS §-st 61 on kohus tdendite hindamisel vaba. Kohus kujundab uuritud tdendite
pinnalt veendumuse tdendamiseseme asjaolude esinemise voi puudumise kohta. Siiski peab
kohtuotsuse pinnalt olema jélgitav, kuidas kohtu siseveendumus kujunes, milliste tdendite

pinnalt kohus just sellise otsuse langetas.

Toendi kaal on méér, mille vorra konkreetne tdend kohtuniku siseveendumust mdjutab.
Toendi kaal néditab, kui oluline on tdend kohtu siseveendumuse kujunemisel ja
toendamiseseme asjaolude véljaselgitamisel. Mida suurem on tdendi usaldusvdirsus, seda

suurem on ka toendi kaal.

Kohtuotsuses on oluline tdendite analiilis. Olgu nendeks isikulised voi esemelised toendid,
millele antud asjas kohus tugineb, tdhtis on, et kohtuniku siseveendumuse kujunemine oleks
lugejale jélgitav ja arusaadav. Kohtuotsuse pohistatuse puudumine on maakohtuotsuse
tithistamise alus. Riigikohus on 6elnud, et lisaks jélgitavusele peab kohtuotsuse kujunemine

olema ka veenev.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Eesti kriminaalkohtumenetluses jélgitakse viga hoolega ja tépselt

Kriminaalmenetluse seadustiku sétteid.

Raskete isikuvastaste kuritegude tdendamisel on toendiliigid tasakaalus ja vordselt esindatud.
Kui

See viitab asjaolule, et elu ja tervise vastu suunatud siiiiteod on tdendatud igakiilgselt.
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USING PERSONAL AND MATERIAL EVIDENCE IN PROVING
SERIOUS CRIMES AGAINST A PERSON IN PARNU COUNTY COURT
IN 2009-2014

Summary

The subject of this paper is the balance of material and personal evidence in proving serious
crimes against a person. The court files of serious crimes against a person which were in a
general procedure in Kuninga Courthouse of Parnu County Court in 2009-2014 were

analysed in the paper.

The objective was to ascertain the balance of using material and personal evidence in proving
serious crimes against a person and find out how the court has evaluated the evidence and

taken it into consideration upon rendering a judgment.

In addition to the above, the author aimed to clarify how the court has justified taking into
account or not taking into account evidence. The thesis also discussed the request for the

collection of additional evidence in court.

The court files analysed were, above all, the statement of charges filed by the prosecutor to
the court containing the list of evidence related to the crime, the minutes of the court hearing
reflecting the requests submitted by the prosecutor and the criminal defence counsel for
collecting additional evidence, and the court judgment about accepting or not accepting these
and the justification for that. One of the most important documents analysed was the reasoned
judgment that included important information about which evidence the court took into
account when making its resolution and which it neglected, as well as the reason for

neglecting certain pieces of evidence.

Proof is the most important part of a criminal procedure. The court makes its judgment on the

basis of whether and which facts are proved during the procedure.

Arising from § 61 of the Code of Criminal Procedure (CCP), a court shall evaluate all
evidence in the aggregate according to the conscience of the judges. A court can convict a

person only if it is convinced of the accusing evidence.

§ 15 of the CCP stipulates that a decision of a court may be based only on evidence which has
been directly examined in a court hearing and recorded in the minutes. Pursuant to § 60 of the

CCP, a court can only rely on facts which it has declared to be proved or a matter of common
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knowledge. This means that a court must be convinced on the person’s guilt or the lack

thereof on the basis of the evidence submitted to it.

§ 63 (1) of the Code of Criminal Procedure stipulates the types of evidence. Although
personal evidence is the most commonly used type of evidence according to judicial practice,
the proportion of physical evidence and expert opinions based on examining these should
definitely increase upon proving, considering the rapid scientific and technological
development nowadays. When considering judicial practice, the tendency of recent years is
actually rather the opposite. The author thinks that ideally the use of both types of evidence
should be in balance.

§ 61 of the Code of Criminal Procedure stipulates that no evidence has predetermined weight

and a court shall evaluate all evidence in the aggregate.

Therefore, the Estonian Code of Criminal Procedure does in no way suggest what type of
evidence should be preferred upon proving crimes. Thus, it may be concluded that different
evidence types are equal in law and the relevance of a piece of evidence depends on the nature
of the specific case. When analysing the specifics of evidence types, we may presume that
material evidence provides more reliable information, because it can be characterised as more
stable in time, whereas testimonies can be subjective and the people giving the testimony may
be influenced. Also, a court may find testimonies unreliable and not take them into

consideration.

At the same time, personal and material evidence complement each other, for example,
testimonies make it is easier to connect physical evidence with the crime scene. In practice
there are also situations where only one type of evidence is gathered upon proving the crime.
In such an event the court only has to rely on the evidence submitted by the prosecutor and

the criminal defence counsel when rendering a judgment.

In the course of analysing the balance of material and personal evidence and examining the
files, the author of the thesis found that both types of evidence were represented almost
equally often. The evidence types were represented by percentage as follows: 46.6% was
material and 53.4% was personal evidence. From this it can be concluded that both evidence
types are equally important when proving serious crimes against a person, and the author
considers it highly positive. The author had presumed that the balance between personal and

material evidence is rather in the favour of personal evidence.

Upon examining court files another interesting conclusion was made: the crueller and

ghastlier the crime (primarily crimes qualified on the basis of § 114 of the CCP), the more
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evidence was left behind to the crime scene by the accused. In such cases the suspects of the

crime were mostly discovered fairly quickly.

Pursuant to § 297 of the CCP the parties to the criminal proceeding may submit applications
for collecting additional evidence and pursuant to § 258 (1) 4) a preliminary hearing shall be
held for planning a court hearing of a criminal matter referred to court pursuant to the general

procedure and adjudication of the requests of the parties to a court proceeding.

In examining the submission of additional evidence by the prosecutor and the criminal
defence counsel at the beginning of the proceeding, the author of the thesis found it surprising
that additional evidence was submitted in even 45.8% or almost half of the cases. When
comparing how much of this evidence was submitted by the prosecutor and the criminal
defence counsel, it is notable that counsels were more active in submitting additional
evidence. Criminal defence counsels submitted additional evidence in 72.7% of the cases,
prosecutors only in 27.3% of the cases. From this it can be concluded that prosecutors did a

thorough job with collecting evidence in pre-trial proceedings.

When analysing how many times the court satisfied the request to submit additional evidence
it became clear that in most cases the court took the submitted evidence into account. In the
files | examined there was only one instance where the court did not add additional evidence
to the case, justifying it with unreliability. The author of the Master’s thesis finds the decision
fully justified.

When examining reasoned judgments it may be said that only a small amount of evidence was
not taken into account by the court. Most of the evidence submitted to and considered by the
court was related to the nature of the crime, meaning that when proving serious crimes against
a person, forensic medical examination, testimonies of the accused, experts, the victim and
witnesses, the inspection report and DNA expert assessment played a very important role and

were always thoroughly presented.

An interesting example of a reason why the court failed to consider a piece of evidence was a
situation where the person conducting proceedings who inspected the crime scene had signed

the inspection report, but the forensic pathologist and the criminalist had not.

§ 152 (4) of the CCP stipulates that the report of an investigative activity or another
procedural act shall be signed by the person conducting the proceedings, qualified persons,
persons subject to the act and the persons participating in the act. This requirement arising

from law had been violated and therefore the piece of evidence was not taken into account
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when making the decision. But as there was a lot of other evidence that confirmed the guilt of

the accused, this did not influence the court judgment.

Proceeding from § 61 of the CCP, a court is free in the evaluation of evidence. A court is
convinced on the bases of the submitted proof about whether the facts relating to the subject
of proof exist or do not exist. However, it must be apparent from the court decision how the

conscience was developed — which evidence was taken as the basis for the specific decision.

The weight of evidence is a measure by which a specific proof influences the judge’s
conscience. The weight of evidence shows how important the proof is upon developing the
conscience of the judge and determining the facts of the subject of proof. The greater the

reliability of the proof, the greater the weight of evidence.

The analysis of evidence is important in court decisions. It does not matter whether the court
relies on personal or material evidence, it is important either way that the development of the
judge’s conscience be traceable by and understandable for the reader. If the court decision is
not reasoned, there is a basis for cancelling the county court decision. The Supreme Court has
said that in addition to traceability, the development of a court decision must also be

convincing.

In summary it can be said that Estonian criminal court proceedings follow the provisions of

the Code of Criminal Procedure with great care and precision.

Upon proving serious crimes against a person the types of evidence are in balance and
represented equally.

This refers to the fact that offences against life and health have been fully proven.
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