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Sissejuhatus.

RAjaloo kestel on poliitiline mé&te alatasa muu-
tunud. Selles ei ole midagi erilist, sest poliitika
tdhendab ju sisuliselt rahva elu mitmekesist juhtimist
eriajastu, eriolude ja tingimuste kohaselt.

Ldinud sajandi kestel ja kdesoleva sajandi alul
pdasis maksvusele pea koigil kultuurmail parlament-
lik demokraatia. Seega pole see valitsemisviis mitte
kaua kestnud, vélja arvatud vaid Inglismaa, kus see
juba aastasadu ennem oli sisuliselt olemas. Ometi on
vaatamata liihikesele ajaloole selgunud demokraatias
puudusi, mis sunnivad rédakima iile maailma tosisest
demokraatia v6i parlamentarismi kriisist.

Demokraatia on -iiles iitelnud paljudes kohtades
eriti noore poliitilise vabadusega mail : Poolas, Leedus,
Venes, Jugoslaavias, samuti ltaalias, Saksamaal jne.
Otsitakse uusi valitsemisviise, osalt vana isikliku v&i
klassidiktatuuri elustamise né&ol, osalt uute péhimé-
tete rajamise kaudu, nagu seda on rahvuse, kui
terviku toonitamine, osalt gildide péhimé&tete uuesti
maksmapaneku |dbi, nagu seda on korporatiivse riigi

idee jne.
Sellel kéigel peavad olema loomulikult oma p6h-
jused, — peitugu siis need kas rahvaste eriiseloomus

v6i maade erioludes. V6i olgu siilidi arenev tehnika
oma vana korda segipaiskava rahvaste ja iithiskonna
lilkmete l&bikdimise véimalustega. V6i kapitalistlik
Tatsionaliseerimine, mis muudab iihiskonna liikmete
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t66 ja varanduste kogumise véimalused, samuti omalt
poolt loob t66 produktsiooni ja t66puuduse problee-
mid. V&i edenenud teadus, kirjandus, kunst, elu-.
standardi néue, tildharidus — mis on pannud iimber
hindama inimese senised véértused ja toekspidamised
— kas v6i ,ilihediguslusest® ja ,ilihetaolisusest“ olgu
bioloogiliselt véi sotsiaalselt vaatekohalt. Olgu see
ka 16puks inimeste v6i klasside egoistlik vGimuiha,
mis tekitab végivalda ja korruptsiooni.

Kéigi nende loetletud pohjuste eritlemine oma
tahtsuse poolest ei ole vajalik — peaasi on, et nad
iiksikult v6i kéik kokku on loonud rahulolematuse
maksva demokraatliku korra vastu. See rahulole-
matus avaldub peale ménesuguse uue korra maksma
pannud riikide ka teistes maades, kus on tekkinud
kiill hitleri-, kill faSistide, kiill gildi siisteemi ja iga-
sugu teiste rahvuslikkude jne. liikkumiste néol protest
parlamentliku-demokraatia vastu. Isegi Inglismaa
ithes arvatud, kus ei puudu ka oma faSistide erakond
sir Mosley’ga eesotsas !

Meil Eestis on rahulolematus maksva demokraat-
liku korraga avaldumas kdige pealt katseis muuta
maksev ,kdige demokraatlikum® pd&hiseadus, edasi
vabadusséjalaste liikumises, rahvuslikkude klubide
uutes pShimétetes, rahvusliku té6koondise mérgu-
kirjas Riigikogule pohiseaduse muutmise asjus, pal-
jude kodanikkude opositsioonis erakondadele jne.

See koik peaks kiillalt pohjustama juurelda de-
mokraatliku valitsemisviisi pohimobtete ja teostamise
iile, mis suhtes kédesolev teos tahab olla iiheks kat-
seks. :

Ké&esoleva teose labilugemise, arvustamise ja
mérkuste tegemise eest avaldan siinkohal tédnu hra
Joh. Jans'ile, Ed. Riisman’ile ja teistele.



1. Praeguse demokraatia puudusi.

yParlamentarismi ,haigus“ peitub
erakondades.“ (E. Madisson.) ,

,Demokraatia on valitsemisiisteem,
mille all kdik kodanikud vdivad osa
votta rahva elust, vabalt kokkukdlas-
tades oma tegevusulatust (Nitti)“.

Revolutsioonides monarhide végivalla vastu, kus
laiad rahvakihid oma vabadusi piitidsid katte saada,
siindis praegusaja demokraatia. ,Uhetaolisus,
vendlus, vabad us®, kui prantsuse revolutsiooni-
aegsed loosungid, ei ole oma tombevéimet veelgi
kaotanud, olles demokraatliku vaimu alustugedeks.
Eesti pohiseadus oma esimeses i6ikes kéneleb tah-
test ‘luua riiki, ,mis on rajatud Giglusele ja
seadusele ja vabadusele“. Jimselt ndib
olevat ka siin prantsuse revolutsiooni hiiiidsénade
moju.

Katsudes leida vormi demokraatlikule rahva tah-
tele, leiutati poliitilised valimised Uhetaolisuse, otse-
kohese, proportsionaalse jt. pdhimétete alusel, et
leida véimalikult otsest ja Giglast rahvaesindust. Kui
lainud aastasaja alul ja kestel parlamentarism tekkis,
siis néis ta loomulikult olevat koéige tdielikum valit-
semisviis endiste kuningate ja keisrite ainuvalitsuse
kérval. See oli mé&dratu samm  edasi, nagu une-
néos, vorreldes endise olukorraga. Sellest ajast peale
on parlamentaarne demokraatia arenenud vormilt ja
sisult, vottes omale kindla kuju, mis véisid tervikuna
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kui siisteemi vastu votta kéik uuele korrale Glemine-
vad riigid olgu need kus tahes mandril.

Ei ole selle teose iilesanne iiksikasjalikult erit-
leda parlamentaarse demokraatia tehnilist korraldust,
pealegi, kus see igale haritud kodanikule peajoontes
eneselgi selge. Kuna praegusaja demokraatia head
kiiljed on ildiselt tuntud, oleks meie ulesanne pea-
miselt esile tésta selle korra need puudused, mis on
pbhjustanud kénelda demokraatia kriisist. Sedagi
peamiselt Eestis.

Kéigepealt peab tunnistama igaiiks, et praegu-
sele parlamentaarsele demokraatiale on h&adatarvili-
kud n.n. poliitilised erakonnad ehk parteid, mis on
kodanikkude sihtithingud, kes tahavad rahva ja riigi
elu juhtida teatavate iildiste pShimétete kohaselt,
olgu majanduslikul v6i kultuuri aladel. Erakonnad
propageerivad teatavaid ideid, kaitsevad neid vajali-
ses kohtades, piiiiavad nende kaitsjaid rahvaesindusse
libi viia, et omale saavutada tarvilikku véimu ja
autoriteeti. Kui erakond on saavutanud oma tG0s
hdid tagajérgi, siis piiiab ta end 16pulikult kindlus-
tada. Juhtivad ja teised kohad voetakse erakonna
inimeste kétte, mille tagajérjel riigi majanduselu
krediidipoliitika, riiklikkude toetuste, tollide, laenude,
koolide, kursuste, seaduste ja mé&&rustega juhitakse
teatava erakonna arusaamise vaatevinklist. Isegi ha-
riduspoliitika mojustatakse teatava ilmavaatelise vai-
mu soodustamise nédol — olgu see siis teataval juhul
kas rohkem tagasihoidlik kodanlik (resp. kogumehe-
lik) v6i sotsialistlik.

Mitte iiksi riigimajapidamine ja selle juhtimine
iilevalt kuni alla alamate ametnikkudeni ei satu era-
konna méju alla — mispuhul mitmeerakonna koa-
litsiooni korral teatavad ametkonnad votavad vastava
poliitilise varvingu, olenedes {ilemusest jne., vaid ka
omavalitsused ja nende osakonnad (hoole-
kande-, trammi-, ehitus- jt.) muutuvad teatavate era-
kondade valitsuskohtadeks. Sellega siis kokkuvée-
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tult haaratakse kindlalt peosse ilevalt kuni alla —
Riigikogust kuni omavalitsuste alamate ametnikku-
deni, keskpankadest kuni hoiukassadeni, riigi eelarve-
rahade kasutamisest kuni omavalitsuste rahadeni jne.—
kéik riigi ja rahva elu juhtivad ja m&juvéimsamad te-
gurid. Kord véimu oma kétte saanud, séilitatakse
see tulevail valimistel seda kindlamini, sest raha ja
tegelik v6im aitavad niiiid rohkem kaasa.

Et leida poolehoidu, hankida véimu ja séilitada
viimast, loovad erakonnad omale partei-aparaadi.
Erakonna juhtiva keskkoha kdérval luuakse iile kogu
maa osakondade ja usaldusmeeste kaader, seatakse
sisse ileriiklikud ja kohalikud agitaatorid. Nagu tihe
dmblikuvérk {limbritseb tugeva erakonna aparaat
kodanikku. Selle kéige silub, &igustab ja valmistab
meeleolu ette erakondlik ajakirjandus, mis ilmub iile-
riiklikkude ajalehtede kérval ka kohapealsete lehe-
keste néol.

Sellega on kodanik seotud peaaegu kdigi oma
elu ksikasjadeni suurte erakondade méjuga.

Praeguses olukorras paistab erakondade olemas-
olu olevat tingimata tarvilik. Vastasel korral ei kujuta
ette, kuidas organiseeruks riiklik avalik arvamine, kes
korraldaks inimeste valikut, kes juhiks programmilist
kiilge ja korraldaks selgitust6dd. Kas hésti véi hal-
vasti, kuid praegu teevad seda erakonnad. Mitme
erakonna korral harutatakse méne kiisimuse puhul
poolt- ja vastuvaited péhjalikult 1abi. Selles korral-
davas ja selgitavas t6ds on erakondade tdhtsus suur
ja kiiduvéart. Erakondade iiksteise kérval té6tamine,
véimu jagamine omavahel, avaliku teise diktatuuri
puudumine jne. loovad kodanlikud vabadused ja iihe-
sugused digused ning véimalused vahemalt sea-
duste ees. Demokraatia tunnus on vabadus ja voéi-
malus igal mehel edasi jouda, mis on siin vorratult
suurem isevalitsusliku korra voimalustest. Erakon-
dade ja iildse praegusaja demokraatia teened on
sellega 6ige suured ja tema head kiiljed rohkearvu-
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lised. Demokraatia praeguse kuju hdid kiilgi on era-
kondlik ajakirjandus kiillalt selgitanud ja nad on
iildiselt teada.

Vaatamata erakondade suurele kdike haaravale
organisatsioonile, méjule ja téhtsusele, omavad nad
siiski‘ praegusaja iihiskonna korra ja hariduse seisu-
kohast nii suuri puudusi, et on iile maailma kdne-
lema hakatud demokraatia kriisist. Kuna erakonnad
on demokraatliku korra luustik, lihased ja narvid,
mis tervikuna kui organism t6otades avaldab kdige
paremini praegusaja demokraatia tdsist loomust, siis
on praegusaja demokraatia kriisist kénelemine tege-
likult erakondade ehk parteide kriisi harutamine s6na
laias méttes. See ei tdhenda muidugi mitte veel
iildse demokraatia kui rahva tahte ja vabaduse
laialdasimat avalduse kriisi, sest demokraatia vormid
ja eneseavaldus véivad ilmuda ka véljaspool erakondi
ja parlamente, nagu seda ajaloos kiillalt on néha.

Kéesoleva aja demokraatia vormi (resp. ,par-
teide ajajirgu“) puudused oleksid jargmised.

(Kéesolevas peatiikis jédvad ldhemalt puuduta-
mata praeguseaja demokraatia valitsemiskorra nérku-
sed, nn. ,parlamentarismi kriis“ séna kitsamas méttes.
Selle kohta iiksikasjalikult leiab lugeja E. Madisson’i
téost: ,Parlamentarism ja Eesti pShiseadus®.)

1. Valitseb iihekiilgne erakondade vGim.

Eespool kirjeldatud erakondade véim on vaga
tugev. Kui tahetakse ndit. arstide, inseneride, juris-
tide vGi teiste poolt ldbi vila mingit hédatarvilikku
uuendust, seadust voi maarust, avada kooli, saada
toetust jne., tuleb esimeses jérjekorras erakondade
poolehoid hankida. Sealpool kaalutakse asja mui-
dugi esmalt pohiméttelikult, edasi aga juba puht-
erakondlikult: kas vdheneb sellega taktiliselt erakonna
v6im rahva iile ja autoriteet rahva silmis, kas tuleb
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uute sammude tagajirjel oma meeste vallandamisi
voi viheneb nende sissetulek, kas ,poetavad“ teise
erakonna mehed end sisse véi ei jne., jne. Kui need
kiisimused erakonna staapides pd&hjalikult on Il&bi
kaalutud, kui ,veeliikumine“ k&igi asjast huvitatute
juures labi ja kui leitakse, et ,oma asi“ ei kannata,
siis pooldatakse asja v6ib olla ithes erakonnas. Mdnes
teises aga nahakse selles vastaserakonna kévene-
mist — ning sealtpoolt algab vastutdotamine.

Kui selgub, et ettepanek voi uus samm on era-
konnale iildse kahjulik, katsutakse véhem tdhtis asi
hoopis maha matta. Suurem asi, mille mahamat-
mine véimatu, piiiitakse niipalju kui véimalik edasi
likata ja temaga viivitada. Kui ollakse parajasti
koalitsioonis v8i kui koguni oma minister peab iht
,kahjulikku“ asja teostama, tehakse pigemini kriis.
inimlikult on see tdiesti arusaadav, sest kui midagi
halba, olgu iildse véi taktiliselt, 1&bi viia, materdavad
vastaserakonnad eriti valimistel eksinut réngalt.

Eelpooltoodust selgub, et erakondlik véim voib
muutuda véga takistavaks elule, surudes viimase tea-
tava erakonna arusaamise, soovide — tihti egoistlikku
raami. Parteide reamehed kohtadel, kel harilikult
puudub laiem silmaring, on tihti ,paavstlikumad kui
paavst“, ndidates oma v6imu kéige jamedamal
kujul, kui selleks ametalaliselt vdimalus on olemas.

Diktatuur ménes erakonnas voéi erakonna tege-
vusel muutub oma puudusilt veel suuremaks seelabi,
et tegelikult iga erakonda juhib sagedasti iiks juht
voi partei-liider. Teinekord valitseb sarnane liider
nagu isevalitseja kogu erakonna ile. Kuhu selle
mehe arusaamine, iildharidus, meelsus ja takt kiiii-
nivad, selleni on véimalik midagi labi viia. Tavali-
selt on aga igas erakonnas 2—3 meest, kes oma-
vahel labi raékides asja keskkomiteele véi mujale
ette kandes, selle l&bi viivad ning sellega erakonna
asutisilt vormilise néusoleku saavad. Kohtadel on
erakonnal oma védiksemad véimumehed. Korralikus
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erakonnas ei siinni seega ilma biirokraatliku voi-
muta midagi !

Partei biirokraatia ei ja@ maha isevalitsusliku
korra omast!

Muidugi — keegi peab ju asja juhtima. Hari-
likult ongi nii, et on parem kui asju juhivad mitte
komiteed, komisjonid ja mitmepéised kogud, vaid
vastutavad iiksikud kodanikud. Pahe seisab siin aga
selles, et kiisimused pabatihti otsustatakse, juhitakse
ja teostatakse vordlemisi Gihekiilgse ja nimelt poliitilis-
erakondlikust vaatevinklist. Mida vahem era-
kondi, seda iihekiilgsem, kitsam ja tihti vdike-egoist-
likum kisimuste otsustamine. Eestis on nditeks kolm
erakonda, kus valitsevad juhtivate meeste kaudu ainult
vaga iihekiilgsed vaated, sest vastu vaidlemata on
mitmekesidus suurem, kui erakondi oleks rohkem,
nagu oli enne erakondade ihinemist. Kui siia juure
arvame veel taktilised sammud, mis tihti takistavad
méne asja labiviimist, siis peaks selge olema, et era-
kondade ainuvalitsus ei ole mitte voorus vaid pahe.
Kui erakondade juhid on tdiesti ausad, targad ja
tosiselt demokraatlikud — véib sellega leppida ja
meie demokraatias oleks asi enam-vahem korras.
Kahjuks on sarnaseid juhte meil, nagu kogemused
néditavad, tunduv vdahemus!

Uhiskondlikku ellu on tekkinud vaatamata era-
kondade véimule rida uusi voolusid, iihinguid, liite
jt. joude, mis oletsevad, ilma et neid keegi suudaks
takistada. Naiteks voiksime mainida naisliikumist,
arstide liitu, kaupmeeste liitu, riigi- ja omavalitsus-
teenijate keskliitu, t6oliste ametilihinguid, kehakul-
tuuri liikumist, kunstnikkude ja kirjanikkude koon-
disi jne. jne., mille juure tuleme allpool pikemalt
tagasi. Need mainitud jt. liidud ning liikumised on
véljaspool erakondi loodud ja neist otsekohe olene-
matud. Keegi ei saa nende tdhtsust kultuurilises,
samuti ka majanduslikus elus salata, ometi ei ole
neil niipalju kindlat autoriteeti, et sundida lébi viima
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ihte v6i teist. Kui see néudmine kolab liiga suu-
rena, siis vdhemalt oleks neil 6igus koostédd, arva-
mise avaldusi jne. néuda. Tési, seda vahest ka
tehakse, kuid suuremalt jaolt erakondlikel motiivel —
nait. tooliste ametiithingute keskliidu esindajate kut-
sumine sotsialistide poolt igale poole véimalikkudesse
ja véimatuisse kohtadesse. Kui eelnimetatud teisi
asutisi tihti informeeritakse, siis on see kiill rohkem
ametkondade heatahtlikkus ja pealesurutud tunnus-
tus, kuna liikumised on suured ja labilédénud, nii et
erakonnad ja ametkonnad neid on sunnitud arves-
tama. Kui aga vétta néit. Riigikogu komisjonid, siis
oleneb siin méne liikumise tunnustus harilikult puht
erakondlikest seisukohtadest. Kui nait. on liikumine
ménele erakonnale kahjulik, siis materdatakse ta
maha, vaigitakse ta surnuks, ei kutsuta ta esindajaid
komisjoni koosolekule, kuigi seda vaja oleks jne. Nii
ilmuvad erakondade iihekiilgse v6éimu pahed néhta-
vale vdga mitmesugusel kujul ja kohal. Uute this-
kondiikkude jdudude tekkimisega, kellega tegemist
ei taheta teha, paistab erakondade ainuvalitsus nagu
heledal tagaseinal rohkem silma.

2. Erakonnajuhtide piisiv asendamatus.

Kuna erakonna siisteem n&deb ette tsentralisee-
ritud véimu liidrist alates keskkomitee kaudu masside
iile, mis sailitatakse tugeva parteiaparaadi, ajakirjan-
duse ja poliitiliste valimiste labi, — on igasugused
muutused erakonna sisemises elus harvad. Harilikult
on erakonna elu vahemalt sisemiselt korralduselt sta-
biilne, olenedes muidugi juhtide korralikkusest. Vii-
masel puhul véib iga parteiliider kindel olla, et teda
keegi ei kukuta. Suured elukogemused, iiksikasjade
tundmine mitte iiksi eruditsiooniliselt, vaid ka takti-
lisis kilsimusis, oskus veenvalt massidele ké&nelda,
eneseusk ja harilikult ka suurem vanus loovad juhi
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iimber eksimatuse oreooli. Tehes isegi korduvalt
ranku vigu, mille tagajérjel erakond valimistel jarje-
kindlalt ja tublisti kaotab, ei kéigu veel seepdrast
erakonnajuhtide seisukoht, sest erakonna ajakirjandus
ja aparaat silub varsti meeleolu, leiab siiiidlasi mujal,
moénes ,force majeure’is“ v6i ,pédikeseplekkides”!
Jérgnevail valimisil figureerivad erakonna tuusad
uuesti nimekirjade esikohtadel! Nende ldbiminek on
ikka kindlustatud, kuna vérske veri nimekirjade saba-
des dra jddb kaotuste tagajarjel. Ka isikuvalimiste
puhul on juhtide l&biminek ikkagi rohkem kindlus-
tatud suurema populaarsuse, vana autoriteedi, kdne-
oskuse jne. tottu.

Ulemaalistel erakonna kongressidel, kus vormi-
likult valitakse keskkomitee ja sisuliselt ka erakonna
juht, on raske vanu erakonnejuhte kdigutada. Palava
sisemise olukorra puhul, kus ette ndha &dgedaid vait-
lusi, koostatakse konverentside juhatus ,oma mees-
test“, juhitakse ldbirddkimiste kaiku soodsalt, lastakse
vastu votta kompromiss-resolutsioone, liiliakse omale
vastu rindu, kévendatakse h&élt ja pannakse maksma
kogu oma autoriteet, nii et erakonna reamehed-esin-
dajad provintsist muutuvad juhtide enesekaitsest ja
pealetungist otse uimaseks. Tagajéarg on see, et kuigi
sisuliselt v6i programmiliselt vdeti vastu kas otsekohe
v6i kaudselt juhte hukkaméistev resolutsioon — era-
konna juhtivaisse organeisse valitakse ,vanad tagasi“!
Kui juhid on niivérd poliitiliselt tobedad, et nad ei hinda
ilmsikstulnud opositsiooni ega anna siin sammugi
jarele, voib erakond poliitiliselt rédngalt kaotada, nagu
Eestis v6iks mone erakonna tegevusest naiteid tuua.

Eeltoodust selgub, kuivord raske on ,varskel
verel“ pédseda hésti distsiplineeritud erakonnas olgu
ilmavaate vo6i isikute poolest méjule.

Eraseltsides ja liitudes ei nae meie sarnast ise-
valitsuslikku korda kui erakondades. Asjatult ei k&-
nelda erakondade oligarhiast véi vdheste valit
semisest. Eraseltsides on kerge esimehi vahetada.
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Tarvitseb ainult véikselgi rahulolematusel tekkida,
kui juba seltsi juhatus kéigub. Siin ei suudagi end
juhatus nii kaitsta, sest puudub vastav aparaat, aja-
kirjandus, usaldusmeeste vérk jne., nagu erakonna
siisteemi puhul. Peale selle on siin liikmeskond
teadlikum ega allu nii autoriteedi sugestioonile.
Kui mingisuguses eraiihisuses vdi liidus ilmub kellegi
isevalitsuslik ,sarveke”, tehtakse see varsti siledaks!

Sarnane diktaatorlik olukord kas poliitilise suuna
voi isikliku koosseisu kiisimusis — on kahtlemata
erakondade puudusi., Juhid on tarvilikud, nende
sbna, kogemused, eruditsioon jne. peavad maksma
rohkem, sest kéige andekam ja parem peab p&a-
sema maksvusele, kuid erakonna tsentralisee-
ritud voimu, laialdase ja tihti mitte Uksi rahva-
massidele, vaid ka ldhemalseisjaile tumeda tegevuse
ja asjaolude tottu muutub erakonna juhtide tegevus
sageli liiga rippumatuks rahva tahtest. Nagu eelpool
seletatud, on raske neid ka suurte eksimuste puhul
juhtimisest kérvaldada. Uued métted, poliitilised suu-
nad ja ,vérske veri“ ei pddse mojule loomulikul
teel, nii ltelda ,vaba voistluse® véi ,ausa méangu*
tagajérjel, kuna juhtidel on kasutada véimu t6ttu
igasugu ,kroonu“ eeséigusil

Kui eraliitudes ja seltsides valitseks sarnane juh-
tide ja nende vaadete asendamatus ning iihekiilg-
sus, sureks elu neis varsti! Ometi on riiklik ja rahva
elu oma tervikus sada korda tédhtsam ja keerukam,
mis noéuab seda enam paenduvust siisteemis. Tasi,
erakonna olemasolu méte nGuab péhimbtte kind-
lust ja sirgjoonlikkust, kuid see ei tahenda veel juh-
tide suurt asendamatust oma positsioonel.

Kéesoleva peatiiki demokraatia puudus ei olene
mitte niivord juhtide pahatahtlikkusest kui erakon-
dade tsentralistlikust konstruktsioonist. Viimane muu-
dab aga ka hea juhi tegutsemise iihekiilgseks, rda-
kimata veel halbade omaduste suurest méjulepaés-
mise véimalusest.
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Itaalias on Mussolini omistanud pohimétte, et
mitte liiga kaua pidada teatavail ameteil sedasama
isikut. Muidugi on see ka kasulik diktaatorile —
voistlejate kérvaldamiseks. Juhtide vahetamisest koh-
tadel v6ib aga loota vérskust, painduvust ja uut annet.

3. Voimu Kkurjasti tarvitamine. Vastutamatus.

Erakondade kéikvdimsusel on ilmsiks tulnud
otsekohesed eitavad nédhted eriti omavéimu kurjasti-
tarvitamise ndol. See avaldub védga mitmesuguste
néhete kaudu.

Kuna kristliku ja inimliku moraali ning mois-
tuse seisukohast peab valitsema ilmas Giglus, ausus,
seaduslikkus ja olema eesdigus paremal halvema
ees, on saanud need algtédedeks, millele tugeneb
ithiskond. Kahjuks eksitakse praegusaja demokraa-
tias ‘nende pShimétete vastu vdga palju. Erakondlik
tsentralistlik korraldus soodustab seda eriti.

Kéigepealt mainime iildtunnustatud tésiasja, et
iga erakond vGimu juure pdédsedes piiliab oma ini-
mestele ametikohti saada, muidugi direktorikohtadest
alates. Valitsuskoalitsioonide ja omavalitsusasutiste
ametite jagamine on iildse koéige tdhtsam tegelik
toiming. Erakonna méjule pdédsedes kuskil asutises
algab seal pikkamdoéda ,puhastus“ véorastest ele-
mentidest. Kuna riigiteenistuses ametnikku kaitseb
teenistusmé&arustik, mis ette ndeb ametniku kaitse
ilemuse végivalla vastu, — toimitakse siin ,koon-
damiste“ tdhe all, et soovimata elemendist lahti
saada. Samal ajal asutatakse mdni uus koht juure.
Kui ei saa koondada, siis paigutatakse ametnik
iimber ,teenistuse huvides* kas v6i Tallinna
kiiljealt nait. metsaametnik Petseri jne.!  Niiviisi on
,pubastatud“ terved ametkonnad nii riigi- kui oma-
valitsustes. Kuna erakonnad on tihti koalitsioones,
siis vaadatakse omavahel selle peale kui avalikule
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saladusele 'vo6i paratamata pahele, kuidas vastas-
tikku puhastatakse teatavaid osakondi. Eriti oma-
valitsusasutisis on sarnane onupojapoliitika suur, sest
siin puudub ametnikku kaitsev teenistusmaarustik.
Seda on omavalitsusteenijad juba ammu néudnud
ja ménigi erakond valimiste ajal ,suuremeelselt ja
lahkelt lubanud, kuid ilmunud pole seni midagi.
See on arusaadav, kuna teenistusmaarustik tlemusel
takistaks omavalitsustes, kus muidu on kodusem
asjaajamine kui riigiasutistes, oma tahtmisel inimesi
vallandada ja ametisse vétta. . Niitid v6ib ametniku
oma kabinetti kutsuda ja iitelda, ,et vaadaku see
ette|“ millest ametnik juba ise peab taipama, kuhu
erakonda ta kuuluma peab, kui mitte ei taheta kohta
kaotada. Sarnaseid juhtumeid on mul isiklikult mit-
med teada.

Kuna erakondlik onupojapoliitika meil kestab
salajase protsessina — toimub see néit. Ameerikas ava-
likult: kui véidavad vabariiklased — kaotab suur osa
demokraate oma kohad iile riigi ja liimberpddrdult.

Praeguse erakondliku siisteemi juures on see
arusaadav. Kui tahetakse véimu séilitada, peab haa-
rama ta veel kindlamalt., L6puks, iga partei agitaator
ja usaldusmees, kes vsib olla oma hééle kihutus-
koosolekuil &dra karjub, end teistest partei vastastest
séimata laseb, nérve ja aega kulutab jne. — peab
ometi selle eest, pagan vétku, ka midagi saama!
Elada on vaja — ja amet on iiks abin6u elamiseks!

Sarnane iihiskonna juhtide valimiseviis ilevalt
kuni alla ei ole aga 6ige! Mitte niivord tdé6oskus,
andekus, kogemused, ausus jt. t66mehe 6iged oma-
dused ei méngi osa inimeste té6le rakendamisel,
vaid eestkdtt on médduandvad poliitiline meelsus,
oskus meeldida, tihti vigurdada, samuti h&da kori ja
kénelemisand. Viimaste omaduste hiilgav esinemine
jatab kaugelt varju eelmised, — mis viib meie Uhis-
kondliku elu juhtimise I6puks asjatundjate katest
képerdajate katte!
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¢ Vo6imu kuritarvitamine v6i korruptsioon muutub
moénes suhtes veel halvemaks. Olles véimu juures,
erakonnad piiiiavad oma valijaskonna huvisid, mis
tihti puudutavad ainult vdikest osa rahvast, ilmtingi-
mata kaitsta. Selleks antakse seadusi, muidugi kéik
Jsriiklikust® seisukohast ja ,vaimustavate* péhjen-
dustega. Kui ei ole vaja seadusi, — siis tehakse
pohiméttel ,kési peseb katt“ koalitsiooni erakondade
poolt mitmesuguseid teisi kokkuleppeid — kas méa-
ratakse pankadest laenu ‘oma meeste ettevétteile,
antakse kontsessioone, litsentse, tollialandusi voi kir-
jutatakse maha vdlga! Viimaseid tehakse muidugi
ainult suurte miljoniliste summade puhul, sest vai-
kesed summad ei olla ,rahvamajanduslikult tdhtsad !“
Kuna erakonnategelased kédivad ametiasutistes asju
ajamas, on tihti ametilt advokaadid ja suure mine-
viku ning autoriteediga isikud, — siis suudetakse asju
juhtida ikka soovitavas suunas. Isegi ndudmised riigi
vastu ja vdlismaalaste huvides viiakse labi.

Majandusliku aparaadi ja riigivéimu valitsemise
kaudu luuakse parteimajandus, mis on puht olupo-
liitiline ja egoistlik — erakondlik. Vétame nadit. rukki-
monopoli, mis andis 1933. a. alguse kokkuvétete
jarele riigile ligi 5 miljonit krooni kahju, kasu aga
ainult ligi 10.000 suurtalupidajale! Loomulik on meie
erakondliku demokraatia puhul, et plaanimajandu-
sest nagu see olema peab ei saa olla juttugi, vaid
et koneldakse ainult ,hdda-“ ja isegi ,mada-majan-
dusest*.

Sarnase ,majandamise“ ja onupojapoliitika ta-
gajérg on, et erakondade kassadesse kuhjuvad rahad,
kiill ,piiritusest kill ,annetustest”, kill parteisGp-
rade kuumaksudest ja ka osalt paris tumedaist alli-
kaist. Muidu ei suudaks erakonnad miljoneid vali-
miskuludeks tuulde loopida.

Tagajirg erakonnategelasile on, et neil vdga pal-
judel kerkivad majad, mis pealtndha saadud ,aina
kokkuhoidliku“ eluga 15—20.000 send. kuupalgast, mille
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juures on veel uhkelt elatudki! Méned vahesed vélja
arvatud, on vahe meie riigitegelaste ja, néit. Prantsus-
maa omade vahel see, et seal riigimehed suuremalt
jaolt lahevad erru ja surevad vaestena, meie meestel
aga aina kerkivad majad ja paisuvad summad eesti
voi vdlismaa pankades! Koige selle tagajarjel loe-
takse meil poliitikat — mustaks &riks!

Et avalik arvamine, véhemalt tema mdéjukam ja
avalikum osa, eelpooltoodud erakonnatoimingusse
hésti suhtuks — selleks on mitu abinéu. Kodigepealt
hoolitseb erakondlik ajakirjandus selle eest, et era-
kondlikud toimingud oleksid. &ra seletatud, et vastu-
véited Gimber liikataks ja t6de oleks tingimata oma
pool. Tdde peaks olema iiksainus, aga meil harili-
kult on niipalju t6desid iihe kiisimuse kohta,
kuipalju erakondi! Mida véimsam kellegi ajakirjan-
dus ja mida rohkem teda loetakse iile maa, seda
kindlam erakonna tdée seisukoht, seda valgem
oma ja mustem vastase arvamine. Issand heitku
armu selle vastase peale, kelle pihta k&ib suure era-
kondliku ajakirjanduse piits. Vastane tehtakse mdist-
matuks, harimatuks, mustaks ja isegi tobedaks, nii
et korvalseisjale arusaamatuks jaab, miks sarnasele
isikule nii palju lehes ruumi lubatakse, sest rumal
ei ole kardetav! Seepérast, sober, kui tahad end
madrida lasta, siis hakka poliitikameheks! On vaja
lébi viia mingit seadust, siis algab ajakirjandus agi-
tatsiooni. Vasturdakivaid kirjutisi ei véeta vastu, vaid
igapédev sugereeritakse {iht ja sedasama. Rahval,
kes asja ei tunne, jdab mulje, et asi on tbesti dige
ja hea! Kirjutisi tdiendavad vastaste karikatuurid,
isegi laimuartiklid nende tile, millede eest ainult harva
n.n. ,sitzredaktorid® karistada saavad. Hjalehtede
vastutavate toimetajate kinniistumisi ei véeta meil
sugugi halvakspanevalt. Vastuoksa, {iks erakonna-
leht tegi oma vastutavast toimetajast koguni martri —
kui siititult kannatajast! Suusénal teist inimest s6i-
mata ja laimata on inetu ja haritud inimesele mitte-
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kohane. Kui aga sedasama teha ajalehe veergudel, —
siis on see ,iihiskondlikult kasulik toiming ja luba-
tav“. .Kel végi, sel véimus“ — maksab ka siin!

Rjakirjandus on &ri. Iga &ri nduab oskust. Nagu
on olemas &ris oma ,kuningad®, nii on ka ,ajalehe-
kuningad“. Hugenberg’il Saksamaal on ligi 1000 aja-
lehte! Ka meil on oma ajalehekuningad, kelle méju
~ avaliku arvamise mojustamises oma huvides on véga
suur. Kuna ajakirjandus on véim ja thtlasi &ri, siis
naeme suurte ajalehtede aktsionéride seas sagedamini
selle maailma suurusi. Méni neist isegi mitme era-
konnalehe juures. Sellepérast ei ndegi méne erakon-
nalehe veergudel iihtegi arvustavat séna teatavate
drimeeste kohta. Teiste s6nadega, lehe sGnavabadus
on dra miitidud; usume, et igatahes mitte ,laat-
seleeme“ eest!

Valitsevate erakondade korruptiivne véimupolii-
tika tuleb néhtavale eriti valimiste aegu. Hjakirjan-
dus, agitatsiooni aparaat koos kihutuskirjandusega
teevad muidugi oma iihekiilgset t66d, kuid valimised
ise muutuvad praegusaja demokraatias tihti iilekoh-
tuseks végivallaks. Olgu mashoritaarne vdi pro-
portsionaalne valimisviis — ikka kannatab ena-
mus (mitte vdhemus), nii imelik kui see ka pais-
tab. Lugu on nii, et ei kuskil ilmaski 100 °/, vali-
jaid vélja ei léhe, vaid harilikult 60—70—80°/,. Eestis
on see arv koéikunud 700/, Umber, s. o. umbes
500.000 valijat iile 700.000 h&élediguslikust arvust.
Mashoritaarne valimisviis Inglismaal naitab, et vahem
kui pool hééletajaist véivad saada parlamendis isegi
enamuse iihe erakonna esitajaina. Kui nditeks kuskil
5000 héaédletaja kohta on vaja iiks saadik labi viia ja
voistlevad 3 kandidaati, siis saab néit. I 2000, [1 — 1400
ja Il 1600 haalt. Valitud on esimene 2000 hdilega
ning esitab 5000 inimest! Véhemus valitseb ena-
muse {ile! Proportsionaalse valimisviisi puhul nagu
meil Eestis soovivad pdllumehed omale 51 kohta.
Et seda saada, peavad nad veel omale juure vé6itma
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51—42 =9 kohta ehk umbes 45—50.000 hailt. Siis
oleks neil 500.000 héélest 245—260.000 haalt. Seega
700.000 hailediguslikust ainult ligi /3, kes Riigikogu
enamuse (51) 14bi tdielik rahva peremees! Jillegi
valitseb vdhemus enamuse lile! Et sarnasele vihe-
mus-valitsusele seltsib veel rida teisi puudusi, mis
erakondadel olemas, — siis muutub asi hoopis vilja-
kannatamatuks. Teinekord, nagu néit. Eestis, kuju-
taks parlamendi enamus —. 51 — ainuiiksi tihe kihi
esindajaid, s. o. péllumehi. Et Eestis 134.000 talu,
igas talus keskmiselt véhemalt 2 héaéletajat, teeb see
vélja 268.000 haélt, mujalt saab lisa, — ning péllu-
meeste 51 kohta pole sugugi unistus, pealegi kus neil
kéGigest 9 kohta veel on puudu! Jlus demokraatia —
kus ks ainus rahvakiht teiste iile valitseb!? Ei jaa
milleski maha sotsialistide toélisdiktatuuri néudest.

Et praeguses demokraatias valitseb viike hulk
masside lile, tunnustab ka Bryce.

Valimiste tehnika ise on algusest I6puni era-
kondade eneste kites. Valimisseadus on nende antud.
See teeb nditeks takistusi uute erakondade tekkimi-
sele, seades iiles l&biviidavate esindajate arvu miini-
mumi ndit. Eestis kahele. Umbes sarnane dekreet
ilmus Saksamaal hiljuti president Hindenburgi poolt,
kus nimekirjade sisseandmiseks nduti endise 5000
asemel 60.000 allkirja! Saadikute arvu alamméara
taheti Eestis kord kéige t6sisema ndoga Riigikogus
kdigi erakondade tegelaste poolt tésta kolmeni
ja isegi kaheksani. Vanad erakonnad on oma arvates
vana Jumala poolt valitud, patenteeritud ning esi-
tavad absoluutset t6de! Isegi Jeesus Kristus, kui ta
ristiusku niiiid algataks, kuuluks hukkamdistmisele,
nagu ta omal ajal ka t6esti surma méisteti. — Mingi
vaike erakond ei tohi tekkida! Kui midagi tekib,
siis olgu ta kohe suur ja vigev! Selle loogika jérele
peab ka laps siindima tdismehena!

Valimiste ldbiviimiseks on olemas nimekirjad,
.millest oli jutt eelpool, edasi jaoskonna, ringkonna ja
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peakomiteed. Need kéik koosnevad erakonna tege-
lasist. Kuidas need kuskil iilekaalus, — nii kaldub
hailtelugemine. On teada palju juhtumeid, kuidas
haali ,tehakse“: loetakse meelega rohkem vGi vahem
nagu vaja, visatakse vastaserakonna sedeleid omade
sekka, tiihistatakse vastaste omi jne. Muidugi kan-
natavad uued ja viiksemad erakonnad selle all kéige
rohkem, sest neil ei ole igalpool esindust aparaaadi
nérkuse téttu. Ulestdstetavad protestid jdetakse ta-
hele panemata v6i minnakse neist kuidagi médda.

Et valimisvGitlus on véitlus véimu s. o. amet-
kohtade, toetuse ja tlildse leiva parast, et kohtadel,
kus aususest ja diglusest pea samapalju isesorti aru-
saamist kui inimesi, — on arusaadav, et kuritarvi-
tused lopsakalt Gitsevad. Ei saa see siisteem usal-
dust #ratada, sest erakonnad, kes ise omale véimu
soovivad, annavad ise omale seadusi, loevad, kont-
rollivad ja kinnitavad tagajérgi. Paljudes kohtades
ei seisa meie mitte paremas olukorras kui 1848. a.
Prantsusmaal, kus Victor Hugo sénade jéargi valimistel
alatus haile luges, kavalus kontrollis, vale-
likkus arvas kokku ja miuiidavus tagajargi
kinnitas !

Sellega 'siis on kéik algusest peale korraldatud
nii, et valitsevad véimud — erakonnad — valimis-
voitlusest ikka tugevamalt esindatult vélja tuleksid.

Kui kéik véimalused, mis erakonna véimul ole-
kuga temal olemas, kokku vétta, siia juure arvata
veel inimlikud nérkused, egoism, hoolimatus, loomu-
lik tung véitluseks olemasolu eest, — siis on aru-
saadav, et see véim pahatihti on arenemas korrupt-
siooniks ja isegi lausa végivallaks, kas véikeseks voi
suureks, on iikstapuha. Sarnastes toimingutes kaht-
lustavad ja paljastavad erakonnad iiksteist eriti vali-
miste kihutustés ja tunneb seda oma nahal kiillalt
selgelt see kodanik, kes erakondadesse ei taha kuuluda.
Tihti v6tab korruptsioon otse jalustrabava ilme
nagu ndit. kuulus piirituseaffdér v6i endiste gildide
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varanduste voérandamine, kus erakondade poolt otse
moistmatut végivalla poliitikat aeti, andes kasit6dstu-
rite varandusi suurtddsturitele ja tdolistele, jattes esi-
mesi, kui varanduste kogujaid endid, hoopis ilma.

Mitte iiksi erakondlik ajakirjandus vastastikku,
vaid ka ametlik riigikontroll paljastavad iga aasta rea
vaarndhteid. Ometi ei ole kuulda, et kedagi oleks
selle eest véetud vastutusele. Kui seda tehakse,. siis
tavaliselt kannatavad ainult ré6paseadjad.

Nagu eelpool iiteldud juhivad iht erakonda
koigeenam 2—3 meest, kes harilikult avalikkusele
teadmatada. Neile juure lisada tulevad majanduslikud
véimumehed. Seega saame Eestis kokku kdéigeenam
10—12 meest, kes Eestit kiill juhivad, kuid avalikku
vastutust ei kanna, kuna nad ametlikult on tund-
matud !

Riigielus puuduvad vastutajad! Voib teha
riigi kulul demagoogiat, véarnéahteid ja kuritarvitusi —
keegi ei véta sind vastutusele! Kui see siinnib —
peab juba midagi 6ige rumalalt olema tehtud véi era-
kondade vahekorrad hoopis teravad! Seepérast on
arusaadav, miks korruptsiooni vastu tésiselt midagi
ette ei voeta ja miks oli &ge cpositsioon Riigikogus
pea koikidel pinkidel, kui nende ridade kirjutaja esi-
tas 1932 a. korruptsiooni vastu vGitlemise seaduse!

Sarnane korruptiivne vaen saab I6kkele liiia
mitmesugusel kujul sellepérast, et erakondlik
siisteem ja koosseis on eluvédras, kuna
tsentralistlik valitsemissiisteern ei lase méjule péaa-
seda eriarvamusi ja kontrolli. Samuti erakonna tege-
laste valik on iihekiilgne — rohkem poliitilise meel-
suse ja voitluse kohaste omaduste ning mitte asja-
tundmise ja mitmekiilgsuse jérele. Sellepérast ei
suuda ka aus erakonna juht olukorra parandamiseks
palju ette votta. .
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4. Erakondade osaline to6voimetus.

Véahene erakondades ametlikult liikmeks olemine
ja suur poliitiliselt erapooletute arv igal maal nditab,
et erakonnas olemine ei ole tingimata tarvilik. Ko-
danik ihaldab koigepealt rahu, siis t66d, siis I6bu
ja koige viimaks alles poliitilist vGitlust. Muusika, tea-
dus, kirjandus — seda suudavad hinnata paljud,
kuid poliitiline teotsemine tarvitab eri olusid ja eri
kalduvust. Hea veel, kui valimistele minnakse, mida
teeb vaevalt iile poole haalebiguslikest korralikult.
Erakonna inimeseks hakata — seda suudavad ainult
vahesed. Seepérast on isegi suurtel erakondadel vérd-
lemisi vdhe liikmeid. Nait. Hitleril Saksamaa 60 mil-
joni elaniku kohta koigest 700.000 aktiivset liiget!
Radkimata vaiksemaist erakonnist. Sama maksab
ka Eestis.

Sellest selgub, et iihe erakonna aktiivne koosseis
on vordlemisi vdike ja ka — utihekillgne. Tuletame
meele siinkohal eelmainitud juhtide asendamatust.
Kuna erakonnainimeste, eriti juhtide ja aktiivsemate
tegelaste, viljavalik toimub iihekiilgselt eeskdtt nende
meelsuse, kasvatuse, koneanni ja aktiivsuse seisu-
kohalt, siis erakonna liikmete massi koosseisu iihe-
kiilgsus kriipsutatake alla veel enam. Sellega puu-
duvad erakonnis harilikult asjatundjad paljudelt ala-
delt. Poéllumeestel puuduvad néit. arstid, Spetajad,
t66sturid, todlised jne. Sotsialistidel — pollumehed,
toosturid, ettevétjad j. t. ,

Eriti erakonna voéimule péédsedes, olgugi koos
teistega, annab mitmesuguste asjatundjate puudus
end otsekohe tunda. Parlamendis tehtakse seeparast
rumalaid otsusi, et néit. arstiteaduslikke ja juriidi-
lisi kiisimusi lahendavad tegelikud talupidajad, vab-
rikutddlised voi kingsepad. Nii arstid ja juristid kor-
raldavad t66d ja ettekirjutusi kingseppadele ja t66s-
turitele asjus, millest neil on vahe v6i mitte sugugi
aimu. Et ummikust lile saada, — lastakse seadus
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valmistada ametnikel, kuid ka nemad on istunud
rohelise laua taga ja on eluvodrad. Piiiitakse kut-
suda seaduste arutamisele asjatundjaid eraorganisat-
sioonide esindajate ndol — kuid neid kuulatakse
harilikult ainult thel istungil ja neiq valitakse era-
kondliku kuuluvuse jérele, nagu begxpool sest juba
jutt oli. Tagajarg on: — iiks muutmise seadus ajab
teist muutmise seaduse muutmise seadust taga. Isegi
seaduse vaevalt ilmudes peab teda sagedasti kohe
muutma! Sel puhul on huvitav, et teatavate pu-
duste peale sagedasti enne seaduse vastuvétmist
eriorganisatsioonide (resp. kutsete) esindajate poolt
tdhelepanu juhitakse. Erakondlikel péhjusil jdetakse
aga see tdhele panemata, kuni elu ise sunnib téelisi
asjaolusid arvestama.

Seega istuvad parlamentides harilikult mitte
asjatundjad, vaid politikaanid.

Sellest siis tulebki, et parlamendi ja nende ko-
misjonide istungid tihti vdga vdhe suudavad t66d
ara teha, 'kuna aeg ldheb rohkem vanade erakond-
likkude arvete 6iendamiseks, demagoogia tegemiseks,
uuteks kallaletungideks teistele, vastukaitseks jne.
See s66b palju narve, aega ja raha. Parlamendi riih-
madel on isegi oma sekretdrid, kes iildkoosolekuil
jm. iga vastase mehe teod ja elukombed iiles mér-
givad, et parajal kohal nende andmetega kogu vas-
taserakond maha teha!

Sarnane té6voimetus ongi tekitanud meeleolu,
et kui kaikamehed Riigikogu laiali peksma ldhevad,
— siis vaevalt kodanikke leidub, kes oma pea tema
eest ohverdaksid! Mis aga see rahvale ja demokraa-
tiale maksma ldheb, — seda peaksid erakonnad aeg-
sasti tOsiselt votma !

5. Professionaal-poliitikute laiutamine.

Rahvasaadiku ja ministri erit68, erakonnajuhtide
asendamatuse, partei oligarhia, keeruka parteiapa-
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raadi - ja -td6 pérast néuab poliitika erikogemusi.
RAastast aastasse sedasama t66d tehes spetsialiseerub
erakonnategelane ikka enam. Kuna t66 erakonnas
néuab tihti palgalisena tdit t66joudu, siis on kdige
selle tottu ka meil nagu Ameerikas, Prantsusmaal jm.
vilja kujunenud professionaal-poliitikud. P&himétte-
likult selle vastu ei saa vaielda, kuid selle ndhtuse
tildistamine ja laiutamine on juba pahe.

Kui erakonnategelane, kui téesti hea, aus ja
andekas inimene, aastast aastasse ikka ja uuesti
valitakse rahvaesindajaks vG6i valitsusliikmeks, — ei
saa selle vastu midagi olla. Sel korral aga, kui era-
konnategelane muudab oma rahvaesinduse kohused
mingiks &rialaks, mis l&bi vGib ainelist kasu saada,
kui ta piliiab oma ,parteimajandust® tihti riigihuvide
vastu kévendada, kui ta rohkem koalitsioonide loo-
misel ,kaupleb“, et véimalikult® palju isiklikku voi
parteilikku majanduslikku kasu saada, kui ta oma
huvides kasutab oma kui tilemuse véi rahvasaadiku
véimu, ajades ametiasutistes teiste kodanikkude asju
voi vottes osa kahtlastest &ridest, mille tagajarjeks on
I6puks erakonnategelaste arusaamatu rikastumine, —
siis on poliitikute-professionaalide olemasolu igata-
hes pahe! Kui ta sealjuures veel takistab eriasja-
tundjate ja uue vérske vere poliitikasse siirdumist, —
muutub ta otse kahjulikuks. Seda viimast kiilge
oleme eelmises, ,t66véimetuse”, peatiikis lahemalt
vaadelnud.

Professionaal-poliitik, eriti kui ta on rahvasaadik
voi minister — nagu neid meilgi terve rida elukut-
selisi on kujunenud — jaab elule v6éramaks kui
asjaarmastaja. Rahvast saab héasti valitseda ainult
siis, kui tuntakse tema hé&dasid. Inimene, kes ei tule
rahva seast, ei oma alalist kontakti, rddkimata selle
tihedusest ja liksikasjust, ei tunne samuti ka rahva
huvesid v6i meeleolusid ega nende siigavust. Sellel
pbhjenebki kéikide revolutsioonide péhjus, kuna mo-
narhid jt. pole suutnud rahva meeleolu muutusi tai-
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bata. Sealsamas seisavad ka ménede, enne suurte,
erakondade kaotamise ja kadumise pohjused. Nagu
professionaal-maadlejad ja jalgpalli mangijad harras-
tavad #rilisi votteid rahva meelitamiseks ja vGitmi-
seks, samuti langevad sellesse pahesse ka professio-
naal-poliitikud. Iga poliitika on eestkatt majandus-
kiisimuste kitsamate véi laiemate rahvakihtide huvi-
parane juhtimine. Sellega on méngus kasud, olgu
need tddsturite, talupoegade, ametnikkude, tddliste
v6i kelle omad tahes. Professionaal-poliitik on sel-
lega sisuliselt kGrgema jdrgu drimees. »Pork
and spoil“ (siga ja saak (ré6vimine)) on P.-Ameerika
poliitikas tunnustatud asjad. Kuidas poliitikat &ridega
seotakse, on ajakirjandus tollide, monopolide ja lit-
sentside jne. puhul kallaltki hiilgavalt tGestanud.
Ménel pool tehakse iihest ,véikesest” tollikdrgendu-
sest oma ilusad miljonid. Siin ongi professionaal-
poliittkud méngus, kus ,kasi peseb katt“. Asja-
armastaja poliitikamees v6ib ainult omast rumalusest
sarnastele asjadele vahel tahtmata kaasa aidata.

Meiegi Eesti lithike parlamendiajalugu annab
killalt naiteid sellest, kuidas ei millestki, — ei vaim-
lisest ega varanduslikust pagasist, — on (pealt néha
aina kokkuhoidliku eluga) rahvaesindaja v6i amet-
niku vahesest palgast kogutud raha, elatud uhkelt
kiill ise, kiill perekonnas, kiill pummeldatud, kiill os-
tetud autosid, ehitatud maju, kas kodu- voi vélismaal.
Selleks ei olnud muud vaja, kui saada erakonnas
mitte juhi, vaid tihti ainult ,tegelinski“ kohale, mis
avas pangadirektorite, aktsiaseltside ndukoguliikmete,
ametkonnajuhi j.t. ,pudruméed ja piimajéed”! Niiid
aastate pikkuse ,rahva huvides“ teotsemise jérele ei
tunne endiseid vallakirjutajaid, kiilakoolidpetajaid,
ametnikke, talupidajaid j.t.enam é&ragi! Need hérrad
on aga kéik enamuses muutunud professionaal-po-
liitikuiks | —

Need, kelle siidametunnistus on hellem olnud,
kes on vétnud oma kohustusi ausamalt, sagedasti
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vottes poliitikat kui sporti, vaimlist hu-
viala, — on jdanud enamikus endiselt kehvadeks
vG6i oma ausalt teenitud varanduse juure. Neid on
meie vanemapdlve tegelasist kaugelt suur viahemus,
isegi ndppudel loetav arv oma véhesuse t6ttu. Noo-
rem pélv nditab siin aga siiski teatavat paranemis-
tendentsi.

Erakondade puudus on igatahes see, et ta v6i-
maldab oma korralduste téttu sellistele hal-
badele kirgedele ja nédhtustele laialdast ilmsikstule-
kut. Halb demokraatlik kasvatus péédseb kergesti
moéjule. Hea ja aus iseloom, olgu ta isegi juht — ei
suuda 'aga moéjustada masse halva erakondliku kon-
struktsiooni téttu.

6. Rahva tihtluse killustamine.

Praegusaja demokraatia avaldus- ja valitsemis-
vorm erakondade ja nende esindajate parlamenta-
rismi kauda on edasi suurte puudustega rahva kui
terviku I6hestamise suhtes.

Kéik erakonnad, olgu nad seni olnud millised
tahes, pohjenevad 16puks kihihuvidel, ehk kiill ide-
aalsel parteil ei tohi midagi tegemist olla méne iik-
siku kihi eelistamisega. Péllumeeste (agraar) era-
kond, tooliste (sotsialistide), keskkihtide (demokraat-
likkude, edumeelsete, radikaalide, vabameelsete, amet-
nikkude jne.) erakonnad, kiriklaste, majaomanikkude,
t6osturite, vdikemaapidajate j. t. rithmad. Linnavali-
mistel tuleb neile veel teisigi lisaks.

Iga poliitiline erakond oma iseloomult ihkab
voimu. Kui see suurel erakonnal véimalik saavu-
tada, ollakse valmis suuremalt jaolt otsekohe kas véi
diktaatorlikult valitsema. Diktatuuri maksmapanek
seisab isegi mdne erakonna ideoloogias avalikult iile-
val — né&it. sotsialistide, hitlerlaste, monarhistide,
— j. t. erakonnil.
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Paljud erakonnad piiiiavad koostada oma pro-
grammi vGimalikult laialt, vdites, et nemad ei ole
kihihuvilised, vaid kogu rahva eest véljas. Ometi ei
ole see tegelikult mitte nii, sest ikka ja alati koon-
duvad teatavate erakondade umber, kuulutagu nad.
endid nii {ldiseks kui soovivad, ikka ainult teatavad
kihid ‘kas palgateenijaist, keskkihtidest v6i parempool-
seist elemendest. Esmajdrgult on ikka majandus-
likud huvid need, mis erakonna poolehoidjate massi
moodustavad ja siis alles vaimlis-ideelised... Viimast
on erakonna koosseisus vordlemisi vdhe. Isegi sotsia-
listidel puudub see suurel mééral, kuna just siin
mangib kihihuvilik taskuhuvi peaosa, iithes arvatud
suurem osa nende véljapaistvaid juhte. Mis mond
,1abiloike“ keskmist sotsialisti sunnib ajama sotsia-
listlikku juttu, on eeskétt kadedus mammona pérast.

Kuna véimutahe ja vGimuteooria, mis erakon-
dade poliitilises voitluses astuvad 6igluse asemele,
on siin esimese jdrgu tdhtsusega, ei ole imestada,
kui voitluses v6imu eest majanduslikus elus min-
nakse iiksteise vastu ajuti vaga teravaks, eriti vali-
miste ajal, Valimistel ja tildse eluvéitluses otsitakse
Stikutulega“ vastolusid ja iilekohut, kus teatavad ki-
hid kannatavad teiste poolt, mis muidugi kannata-
jaid peab veel rohkem vihastama. Nédidatakse sel-
lega oma valijasmassile nagu hérgadele punast vérvi,
et inimesi loidusest ililes virgutada ja valimiskastide
juurde. viia. Ei pOlata isegi suurejoonelisie provo-
katsioonide eest kérvale — nagu nditab hitlerlaste
poolt Saksa riigipdeva hoone siititamine. Hitlerlastele
oli seda valimisteks vaja, et liiiia sotsialiste. Ja nad
voitsidki! ,Klassivaitluse“ teooria, mis sotsialistid
itheks oma GOpetuse aluseks peavdad, nédeb isegi ette
ainult kaks klassi — t6o6lised (proletaarlased) ja kapi-
talistid — kurnajad. Nende kahe kihi vahel olla
voitlus. Aktivistid nagu seda oli ja on sotsialist G.
§_ore| ja kommunistid, téendavad isegi végivalla
Olgustamist klassivoitluse tdhe all — muidugi todliste
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poolt. ,Mida halvem t&6lisklassi olukord, seda parem*
opetasid kord sotsialistid enne revisionismi (Bernstein
jt.). Kui olukord eriti halb, — on kerge ménda kan-
natajat kihti organiseerida. Suurem osa sotsialiste
on sellest taktikast niitid loobunud, kuid kommunistid
osalt piisivad samal seisukohal — muidugi kodanlikes
riiges. Modned liksikud erakonnad, néit. Saksas riigi-
erakond, Eestis rahvuslik keskerakond jt., piitiavad
esindada rahvast kui tervikut, mitte tahtes olla kihi
erakonnad. Sarnased katsed ei ole aga suutnud véita
rahva enamuse poolehoidu ning nad on jdédnud roh-
kem keskkihtide kodanikkude kogudeks. Parlament-
liku korra kommete jérele valitsedes koos teiste kihi-
erakondadega on nad tegelikult vastutavad ka vii-
maste pahede eest.

Kuna sotsialism  oma klassivéitluse ja véimu-
teooriaga eriti ja kGige silmapaistvamalt t66tab rahva
iihtluse I6hkumiseks, sest ta jagab rahva kaheks
teravalt jaotatud kihiks — kapitalisteks ja proletaar-
lasiks, siis on selge, mispédrast kdéikide uute rahva
kui tervikut taotlevate liikumiste terav ots on sihitud
eriti sotsialistide vastu. Pealegi on sotsialistlik t66-
lisklass alati suures vdhemuses, vorreldes kodanli-
kuma poolega.

Eriti sotsialistide - eestv6ttel on rahva ihtlus 16-
hutud. - Selle tagajarjel on meil Eestis, ndit. sotsia-
listlik punane laul, teater, sport, majandusettevétted
jne. Need pidavat olema kéik hoopis teistsugused
ja ,biged“, vorreldes ,kodanlaste“ haridus- ja majan-
dusettevotetega! Lisaks siia tulevad veel todliste
orusikas katega“ riinnakrithmad riikliku kaitseliidu ja
kaitsevéde kérvale!

Sarnases ideoloogilises meeleolus ja véimutah-
tes, voitluses ,iiks kéikide ja koik lihe vastu® eisaagi
tekkida rahva kui terviku meeleolu. Véitluse tldpilt
praeguses ithiskonnas ldheb aga veel keerukamaks,
sest erakondade kérvale on tekkinud ileriiklikud ja
isegi Gleilmlikud majanduslikud jt. liidud igasugu

28



ametiithingute, vaimliste liitude, trustide, kartellide
jne. ndol. Enamasti igaitks neist piiliab kétte vGita
maksimumi, olgu see kas véi absoluutne véim. Uld-
tagajirg on véitlus igalithel igaiihega, ilma
kindla iildeesmérgita jbudude kokkupdrked — kaos !
Puudub sageli isegi tugev keskvéim, kes taltsutaks
kirgi. Sealt siis kiillastus praegusaja demokraatlikust
korrast, soovid parandada pd&hiseadusi, riigipo6rded
diktatuuri sihiga jne.

7. Teised puudused. Mustad joud.
Edu vastasus.

Erakondade tsentraliseeritud oligarhilise tege-
vuse puhul puudub avalik kontroll juhtide tegevuse
iile. Isegi erakondade keskkomiteed ei saa teine-
kord teada paljusid tehinguid ja kokkuleppeid, mis
teinud erakonnajuhid — eriti majanduslikes asjus.
Kuna sel korral on tegu harilikult suurte summadega
ja vdgevate arimeestega, avab see ukse poliitilisse
ellu igasugu tumedaile jududele. Tihti alles aas-
taid hiljem selgub, et néit. on lubamata laene antud
suurtdostustele, et tollidest on kasu saanud hiigla-
miljoneid need ja need suurkaupmehed, et méngus
olid tihed ja teised direktori- ja ndéukoguliikmete
kohad, litsentsid, laenude mahakirjutamised véi ko-
guni kuritarvitused. Niisuguste telgitaguste votete
kaudu on moni suurpankur ja suurkaupmees end
Eestit nait., osanud teha kogu poliitiliste kombinat-
sioonide méjuvéimsaks isikuks. Sarnaseid skandaale
on Prantsusmaal, Ameerikas, Rootsis jm. kiillalt pal-
jastatud.

Muidugi — raha paneb end igal pool ja iga-
sugu korra juures maksma, kuid tsentralistliku oli-
garhia puhul, nagu see on praeguses demokraatias
v6i parteide tihekiilgse véimu (diktatuuri) ajajérgul,
— véivad need néhtused lopsakalt 6itseda.
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Lopuks, erakondade v6im nagu seda eelpool
pikalt seletatud, on oma {iihekiilgsuse t6ttu ka edu
takistav nahtus!

Iga uus méte, algatus, ettevéte, liikumine vGi
tegu tarvitab kéigepealt vabadust, tihedigus-
likkust ja ausat kohtlemist. Nagu ndgime, ei
porka erakondlik véim aga mitte harilikult tagasi
millegi eest, kui aga omale kahjulikku asja on vaja
juba idus lammatada!

Iga diktatuur véi tihekiilgsus on loomuvastane.
Elu ja edu pant seisab alalistes muutustes ja uuen-
dustes. Ei ole keelatud ega otstarbekohane tugeval
voidelda oma olemasolu eest, kuid see peab toimuma
inimiihiskonnas vabavdistluse pohiméttel. Ei ole
ndit. loomulik ega ka inimlik, kui ks rahvas teised
koéik maha tapaks, mis teoreetiliselt véimalik oleks
ja mida vahel ajaloos tehti v6i piititi teha. Samuti
ei ole 6ige, kui diktatuuri teel, kunstlikkude votetega
takistame n&it. métet, kui ta on muidu terve, end
propageerimast véi pinda véitmast. Oige demokraa-
tia néuab siin kiill iihesarnast poliitilist ,ausat
mangu ! “

Nagu 6&hku ja toitu — nii vajab poliitiline elu
vabadust!

Parteide iihekiilgse véimu kérval, nagu seda
ndagime eelpool avalduvat ajakirjanduse sénavaba-
duse piiramises, kalduvuses védgivalla aktidele jne., tut-
vusime ka teatava t66véimetuse tunnustega erakonna-
siisteemis.

On ebaloomulik, et nii nagu iga uus algatus voi
mote, mis ilmub véljastpoolt, ,liistu peale“ tomma-
takse, sama ndhe ilmub ka erakonnas eneses. See
kannab n. n. ,erakonna distsipliini“ nime. Mis kan-
nab erakonna meelsust, see on lubatud. Kdik muu
on ketserlik ja tuleb vélja juurida! Kuna erakonna
tegelaste véljavalik aastate jooksul on toimunud iihe-
kiilgselt — poliitiliselt, siis nagu ndgime, kannatavad
erakonnad asjatundjate puuduse all. See toonitab
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veelgi métteelu iihekiilgsust. Igapédevane erakonna
166 votab tihti aja enesetdiendamiseks, misparast
paljud erakonnategelesed on ajavaimust tublisti maha
jaanud.

Kéike kokku vottes on iisna loomulik, et vaba
ja uus poliitiline méte ning diskussioon on erakonna
,kroonu® dhkkonnast pogenenud mujale, nagu polii-
tilistesse klubidesse jt., nagu téendab muu seas hr.
Laaman.

Kokkuvdte. Puuduste parandamise
vGoimalused.

Kui niiid uldkokkuvéttena koik erakondade
puudused, millele oleksime véinud mdnedki veel

juure lisada — nagu parlamentaarsete valitsuste s. o.
keskv6imu ebastabiilsus ja nérkus, ,lehmakauple-
mine“, rahva petmine lubadustega jne. — silmade

eest laseme modda libiseda, siis ei imesta me su-
gugi, kui ndeme nii palju demokraatiaid Euroopas
langevat ja asendatavat diktatuuriga — Itaalias, Poolas,
Ungaris, Leedus, Saksas jt. Mitte iiksi neis mais
pole ndha olnud erakondliku demokraatia purune-
mist, vaid see kestab ka teistes maades. Pea igal
maal on vastavad liikumised olemas, mis tahavad
demokraatiale uut sisu anda voi teda kaotada. Nait.
Prantsusmaal tGstis Herriot kui radikaal-sotsialist
parlamendi laialisaatmise kiisimuse tiles, et saada valit-
susele stabiilsust ja radik.-sotsialistide lehed kirjuta~
vad péhiseaduse muutmisest, et erakondade v&im ei
oleks enam ainuke.

Demokraatia on haige. Parlamentlik-erakondlik
demokraatia ei vasta enam rahva lootustele. Kui
rahvas tahab vabadust, 6Giglust ja seaduslikkust, siis
on praegune demokraatia ménel pool tiihi kott, mis
ei taha pisti seista. Kui ta midagi sisaldab, siis on
need pettumused, végivald ja tihti irvitamine erapoo-
letu kodaniku iile. Vahest ehk ainult ménes iiksikus
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osas leidub tésist vabaduse ja demokraatia 6hku,
kuid see on eestkdtt erakondade kopsudele!

Miks on erakondlik demokraatia ummikusse
jooksnud? Kokku véttes leiame siin kolm p6hjust’:
1) erakondade v&i praeguse demokraatia puudused,
nagu neid eelpool pikemalt analiiseerisime, 2) uute
ithiskondlikkude jéudude olemasolu véi tekkimine ja
3) demokraatliku korra sagedane keskvGimu nérkus.

Praeguste demokraatia puuduste peatSukejouks
on muidugi véihene demokraatlik kasvatus, kuna demo-
kraatlik kord néuab eriti ausust ja thiskondlikku
kohusetunnet. Seda leidub aga véhe. Isegi paljud
meie erakonnajuhid avaldavad pea otse vastupidiseid
omadusi! Erakondade tsentralistlik asjaajamine ja
vihene kontrollitavus véimaldavad inimeste halvule
omadusile kergesti maksvusele paéseda. Tsentralistlik
véimu keskendamine tdiel maaral aga on praegusele
ajavaimule vastuvotmatu, mis ka omalt poolt teeb
partei-organisatsiooni vastuvétmatuks.

Rjaloo kestel on inimkond l&bi elanud vaga
palju poliitiliste katsetamiste alal. Kreeka ja Rooma
linnriikide aeg, siis Rooma ilmariigi valitsemine ise-
valitsuslikkude p&himétete alusel maavalitsejate j. t.
madratud iilemustega. Edasi Rooma riigi lagune-
mine, paavsti tsentralistiik v6im ja linnade omavalit-
suste ning kuningate véimu drkamine. Linna oma-
valitsuste (Hansa), gildide jt. korporatsioonide kas-
vamine, areng ning véitlus kuningate véimuga. Kunin-
gate tsentralistliku véimu vditlus ja voit. Isevalitsuste
areng. Revolutsioonid ja praegusaja demokraatia
(resp. erakondade) tekkimine.

Selle poliitilise skeemi [6pu iseloomustus on,
et praegu valitseb veel tsentralisatsiooni idee. Kuigi
rahvas revolutsioonidega absolutistliku véimu murrab
— asendab ta selle uuesti tsentraalse-oligarhilise par-
teide diktatuuriga. Selle juures on katsutud I6hkuda
mitte tiksi linnade jt. omavalitsusi, vaid ka tksikute
kihtide puhtmajanduslikke ja poliitilisi organisat-
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sioone — gildisid, tsunfte, sest need ei vasta era-
kondlik-tsentralistlikele pShimétteile.

Mis soodustas suurte kuningriikide tekkimist
kéva keskvsimuga ? Néhtavasti kiiresti arenev labi-
kdimine kaubanduse ja kultuuri alal. Uhtlasi aga
ka arenev tehnika, masinad, raudteed, laevad, kapi-
talism. Nende viimaste olemas olles ei olnud voéi-
" malik kellelgi jdé&da isoleerituks. Tsentraliseerimise
métte sugestioon sai nii tugevaks, et ta kandus
ka poliitilisse ellu ja teooriasse. Ega asjata K. Marx
seadnud iiles kapitalide kontsentratsiooni seadust!

See kéik oli ,ile haaratud“ tegelikus rii-
kide elus, poliitikas, teoorias, Niilid on ilmariigid
lagunemas. Inglismaast eraldus lirimaa, réagitakse
autonoomiast Shotimaale, Indiale. RAutonoomia on
Léuna-Afrikas. Suurest Venemaast, Saksamaast ja
Rustriast on jarele jd&nud véi eraldunud killud. Po-
liitilised ja kultuur-autonoomiad on saanud teoreeti-
lise ja tegeliku tunnustuse. Samuti on suurelt osalt
ekslikuks osutunud K. Marx’i kapitalide kuhjumise
teooria. Masinate tsentralistlik suurtdostuse dlepro-
duktsioon on vastumeeleolu ka t&dstuse tsentralisee-
rimises tekitanud.

Individualistliku vabaduse ndue ei ole kunagi
suurem olnud kui niitid! Moodne pedagoogika poh-
jeneb tdiel médédral muu seas ka isiku véljaarenda-
misel. Sellega ongi seletatav see suur psiihholoogi-
line takistus, mis vastu voitleb igasugu kollektivist-
likule plaanimajandusele voi keskkohast juhtimisele.
Et lepitada meeli, tuleb leida kuldne kesktee!

Téde seisab keskel — seepérast tuleb kédesole-
val sajandil leida viisid, kuidas poliitilises elus tsen-
traalslet véimu jagada autonoomse indiviidi vabadu-
sega |
: Teiseks, kuna erakondade kérvale iihiskond-.
likku ellu on tekkinud uued jdud, siis on loomulik, et
k_a neqd omale nduavad tunnustust. Igasugu majandus-
likud ja hariduslikud ithingud ja tilemaalised liidud
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panevad end juba tihtilugu maksma véljaspool era-
kondi (v. pikemalt jargnevad peatiikid korporatiivse
korra tile ildse ja Eestis). Elu ladheb erakondadest
juba osalt médda, nad ise aga on suurte puudus-
tega ja et tsentralistlik pohiméte sarnasel kujul enam
ei kolba, siis kriipsutab see kéik alla rahulolematust
praeguse demokraatia vormiga. ,Kes véimul, see
vastutab“, maksab ka siin. ,Kuna ilmas valitseb kriis
ja tal pole ndha l6ppu, erakonnad on jéuetud andma

isegi rahulikku elu, nii pole neid ka vaja“, — haru-
tab kodanik.

Mis puutub kolmandasse demokraatia kriisi
pbhjusse — sagedasse keskvéimu nérkusse, siis on

ka see erakondliku valitsemisviisi puudusi. Koalit-
sioonide tarve, kokkulepped, erakonna-vahelised tiilid,
»lehmakauplemised“ jne. teevad stabiilse valitsuse
tihti véimatuks. RArusaadav on seepérast ka Eestiski
tahe muuta pohiseadus ja luua tugevam keskvoim.

Kuidas véitleb demokraatia oma puuduste vastu ?

Vanades demokraatia maades Inglismaal, Prant-
susmaal, Ameerikas jm. on kiill ka demokraatia kriis,
kuid see ei ole tugevalt tunda. Kui see tundub, siis
kiill robkem uute iihiskondlikkude (resp. korporatiiv-
sete jdudude) pérast, kellega koost6é erakondadel ei
sobi. Mis puutub aga erakondade puudustesse, siis
ei tundu need mitte teravatena just kérge demo -
kraatliku kasvatuse ja traditsioonide téttu
(Inglismaa, Prantsusmaa) véi eriti tugeva keskvéimu
pérast (Ameerika, Inglismaa). Esimesil mail ei lase
see oitseda korruptsioonil varjamatult ja lopsakait,
kriisid lahenevad ruttu — isegi méne tunniga jne.,
v6i takistab tugev keskvéim ja majanduslik j6ukus
jt. eriolud rahulolematuse tekkimist (Ameerika).

Mis puutub uutesse iihiskondlikesse joududesse,
siis on katsutud igal maal neile vastu tulla (v. all-
pool).

Kas paédseb aga erakondlik demokraatia kriisist
tildse ja eriti meil Eestis? Kahtlane kiill.
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Erakonna véimutahe ja diktatuuri ,kuradikene®,
parteiaparaadi tegelaste inimlikud nérkused (végi-
vald, hoolimatus, toorus, vihkamine jne.) ja tege-
laste iihekiilgne véljavalik oleksid praeguse korra
peapuudusi. Neid kaotada ei suuda ka kdige ausam
ja heatahtlikum erakonna juhtimine. On ka meil
Eestis ausaid erakonna juhte, kuid nende jarelevalve
ei saa ulatuda kaugele ning nende ausus j&éb roh-
kem isiklikuks aupaisteks.

Erakonna iseloom u on raske ja pea véimatu
kiiresti kohandada tema senises kujus mitmekiilg-
suse ja kokkuleppe vaimuga. Pealegi on uued j6ud,
mis tekkinud — enamikus erakonnavaenulised. Prae-
gune demokraatia omalt ideoloogialt,
organisatsioonilt, koosseisult ja prak-
tikalt v6etuna ei suuda tédiel méaéaral
kohaneda uute oludega ega rahul-
dada rahvamasse!

Mis valjavaateid pakuvad erakonnad ise Eestis
oma puuduste kaotamiseks?

Uldiselt itelda — neil oma arvates ndhtavasti
puudusi ei olegi!.. Vdhemalt nad ei radgi sellest
avalikult. Nad ei nde vaeva néditeks demokraatliku
kasvatuse levitamisega, neilt ei ole kuulda véitlusest
korruptsiooniga jne. Ainukene asi on katsed vastu
tulla uutele iihiskondlikele joududele, luua vdimali-
kult stabiilne valitsus ja ametisse panna tugevakde-
line president. Sel korral on aga n#&ha tahet oma
véimu kévendada, nagu Eesti p6hiseaduse muuda-
tuste ettepanekute harutamise puhul kiillalt on sel-
gitatud. Viikesed erakonnad tahetakse kaotada, mis
aga muudab parlamendi koosseisu veel iihekiilgse-
maks. Isikuvalimised erakondade raames ei anna
lildse ega ka meie oludes palju. Presidentide prak-
tika vélismail néitab, et nad mitte need ndiameistrid
ei ole, kes erakondi taltsutavad, vaid pigemini on
nukud erakondade kdes. Ainult siis, kui on presi-
dendil kées tugev dekreedidigus ja tegelik parlamendi

3* 35



laialisaatmise v6im, muutub ta erakondadele karde-
tavaks. See on aga juba diktaatori tunnus, kuhu
Hindenburg Saksamaal ndib kalduvat oma talitustes.
Erakondade puuduste kaotamine saab olla seepérast
ikka kasausa demokraatliku kasvatuse teos-
tamise ldbi v6i ménesuguse ideaalse diktatuuri
voi méne uue korra maksmapanemise kaudu.

Demokraatliku kasvatuse teostamine sdna laias
riiklikkude kohuste méttes ei ole aga isegi nait.
Prantsusmaal veel saabunud, vaatamata iile 100 a.
kogemustele! Millal vdime siis Eestis loota siitpoolt
paranemist? !

Seega on praeguse demokraatliku korra pa-
randusettepanekud erakondade eneste poolt pisi-
asjad ja poolikud: parlamentide kodukorra, komisjo-
nide, valitsuste stabiilsuse, keskvoimu kovendamise,
uute {iihiskondlikkude j6udude osalise rahuldamise
jne. suhtes ja need ei kaota tdiel méaéaral sugugi era-
kondade ja demokraatia peapuudusi. Seepérast ei
rahulda véljavaated puuduste kaotamiseks sealtpoolt.

36



2. Demokraatia ja korporatiivne
tihiskonna korraldus.

Kui praegusaja demokraatia puudused tuleksid
ilmsiks isevalitsuslikus korras, oleks revolutsioon kohe
lahti. Oieti nende puuduste iihekiilgse véimu, the-
oigusluse tegeliku puudumise, korruptsiooni, biiro-
kraatlikkuse jne. pdrast oleme meiegi Eestis oma
revolutsiooni teinud, juure arvatud muidugi rahvuslik
moment. Niiiid seisame pea samal paigal kui ennegi.
Ring on l4bi. Méned ringkonnad, vabadussdjalastega
eesotsas, ihaldavadki tagasi mingisugust pool-kuningat.

Nagu rahvas, nii ta valitsus, nii tema demo-
kraatia. Ise teeme — ise siiidi. Enese vastu ei saa
teha revolutsiooni. Situatsioon on seega traagikoo-
miline, sest inimese loomus ihaldab védga kakelda
just siis, kui keegi patuoinas ldhedal on.

Demokraatliku korra alustéed vabadusest, ise-
tegevusest ja vordsusest on (ldiselt nii tugevad ja
sugestiivsed, et eriti haritud rahvaste juures ei voi
enam juttu olla absoluutsest isiklikust diktatuurist.

Kuid nagu harilikult on vaim valmis, aga liha
néder. Demokraatia teostamisele asudes selgus, et
nii lihtsalt, kui alguses paistis, asi ometi ei ldhe.
Praegused demokraatia teostamise vormid on paljas-
tanud puudusi, mis dhvardavad kompromiteerida kogu
demokraatia métte {ildse.

Demokraatia tundjad seletavad, et demokraatia
ndudvat rahvalt eriti kérget vaimlist ja moraalset
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. tasapinda (Nitti) ja et tuleviku demokraatia probleemi
raskuspunkt seisvat Gieti mitte poliitikas, vaid peda-
googikas (Max Adler).

Kui rahvas on sagedasti vigurdaja, kelm, kui
aususe moiste segane, kui ilmub toorus, hoolimatus,
tousiklus, kui on védhe diget kasvatust, kohustustun-
net, aumehelikkust, kui on palju vdiklust, karjerismi,
kui valitseb iildine jalatahapanemine ja puuduvad
tildised méistuse printsiibid, — ei ole imestada, kui
demokraatia muutub karikatuuriks. Kuid, vdhemalt
Eestis, demokraatia on siiski miivérd téhtis e d u ehk
evolutsiooni seisukohalt oma vabaduse ja suu-
remate véimalustega, et teda ikkagi diktatuuri vormi-
dele eelistada tuleb.

Uhelt poolt peab rahvale — iihes arvatud ka
poliitiliste erakondade tegelased — kasvatama suurt
sotsiaalset vastutustunnet, kokkukuuluvuse ja kokku-
leppe vaimu, maha suruma igavest oma poole kis-
kumist, mis klassivoitluse ideed on kasvatanud, téstma
ausust ja otsekohesust eriti iihiskondlikes toiminguis,
killvama solidarismi ja armastust laiade rahvahul-
kade vastu. Kui maksvusele péddseb koigepealt po-
liitiline ausus ja rahva kui terviku eest hoolitsemine
kdigis ta osades, siis tulevad massiliselt ka
suure sotsiaalse vastutustundega ausad poliitised tege-
lased, kes kantud suuremeelsest méistusest ja vabad
vaiklusest — suudaksid vdhendada praegusaja demo-
kraatia puudusi.

Rahvategelane peab oma tegevust vétma kui
sporti! Nagu asjaarmastaja sportlane ei aja taga
omakasu ega kérvalhuvi — nii peab ka rahvamees
teenima riiki !

" Teiselt poolt — usume, et tagasilaskumine min-
gisugusse diktatuuri on méttetus, on hiipe teadma-
tusse ja olukordadesse, millest alles hiljuti oleme
padsenud revolutsioonide kaudu. Usume aga ka, et
vaevalt ainuliksi ideaalnegi poliitiline kasvatus suudab
lahendada ja kérvaldada praegusaja demokraatia va-
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litsusvormi puudusi. * Selleks elu on tehnika, hari-
duse, elustandardi- ja mitmekiilgsuse méttes ldinud
eriti vimasel ajal hiiglasammudega edasi. Sellepa-
rast on vaja valada demokraatia kui rahvavalitsuse,
s. 0. isetegevuse, vabaduse ja vérdsuse
idee, mingisugusse uude vormi, mis viiks need moéis-
ted tegelikule elule ldhemale, tihtlasi teostaks kindla
valitsuse, tostaks ausse moistuse teaduslikud saavu-
tised ja oleks véimalikult vaba praegusaja erakond-
likkude valitsemisvormide puudustest.

Demokraatia vormid ajaloos on olnud véaga
mitmelaadilised. Kreeka linnriigid, linnade omavalit-
sused keskajal, praegused mitmesugused demokraa-
tiad — linnad, riigid, nagu Sweits, Ameerika, Eesti
jne. jne. See naitab, et demokraatia on véimeline
v6tma mitmesugust kuju, paaritades seda isegi ise-
valitsuslikkude pohiméietega — nagu need on kéva-
kéelised presidendid, kes ajutiselt vGivad ka vaikest
diktaatorit méngida. Seepérast pole midagi imelikku,
kui otsitakse ka praegu uusi demokraatia avaldus-
vorme.

Nagu diktatuur paremalt poolt ja diktatuur tildse
ei ole vastuvéetav arenenud indiviidi enesetundele,
millele rohkem vastab anarhistlik kord, — ei saa
samuti juttu olla millestki pahempoolsest tééliste dik-
tatuurist, olgu Néukogude-Vene kommunismi voi sot-
siaaldemokraatia todliste tiheklassi véimu néol. Sel
korral oleks ikkagi tegu teatavate vabaduste piira-
mise ja thekiilgse vaimuelu survega. Sotsialism kui
igatsus ja usk paremasse, ekspluateerimisvabasse ja
6nnelikku tihiskonda on ju ilus, kuid usule saab anda
mitmesugust sisu. Viimane véib vdaga hasti olla min-
gisugune kompromiss sotsialistlik-kodanlikust segust,
mis moodustub jdrk-jargulise evolutsiooni kaudu,
kuna nii tihes kui teises ilmavaates ka tema puhtal
kujul on midagi &iget.

Ulesanded, mis moodsal demokraatial lahendada
tulevad, on véga suured. Kui prantsuse revolutsiooni
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ajal, kus demokraatia ideoloogia sai kindlama iihis-
kondliku véljenduse, olid téhtsamad probleemid isiku
vabaduse, vendluse, ja iihetaolisuse
saavutamine, millise tahe all riikkide majanduslikku ja
sotsiaalseadusandlust enamjagu on piiiitud arendada,
siis on demokraatia probleemid praegu palju kee-
rukamad. ;

Umbes viimase sajandi kestel, mille jooksul de-
mokraatia iildise valimisdiguse, poliitiliste erakondade
ja parlamentide kaudu katsus saada maksimumi
tagajarge, on paljugi muutunud. Kbéigepealt selgus,
et demokraatia senisel avaldusvormil on rida puu-
dusi, mis mitmes suhtes maha ei j4a isevalitsusliku
korra puudustest. Need puudused olid erakondade
tihekiilgne v6im ja juhtide asendamatus, véimu kur-
jasti tarvitamine, t66voimetus, professionaalide liig
sage esinemine, rahva killustamine, mustade jéudude
esilekerkimine, teatavas méttes edu takistamine jt.
K&ik need puudused peaksid tuleviku iihiskonna
korras kaduma. Edasi on kerkinud iiles uued majan-
duslikud ja thiskondlikud jéud, millega algav demo-
kraatia arenemine {ildse kokku ei puutunud, kui
erakondade siisteemi loodi. Riiklikud ja rahvusvahe-
lised majanduslikud trustid ja kartellid, toé6liste, pollu-
meeste, kaupmeeste, t60sturite, arstide, advokaatide,
ametnikkude jt. ametiiihingud ja nende liidud. Ule-
riiklikud kultuurliidud jt. Uldhariduse p&édrane téus,
ajakirjanduse ja populaar-teadusliku kirjanduse le-
vik jne,

Teadus ja tehnika on uskumatult edenenud.
Raudteed, laevad, lennukid, raadio ja kino on saanud
tahtsaiks kultuuri ja Gihiskondlikku korda méjustavaiks
vahendeiks. Selle tagajarjel levivad ideed, luuakse
rahvusvahelised liidud, mille 1&bi kéveneb iga iiksiku
maa kodanikkude rithma méju.

Tehnika on loonud véimsaid masinaid. Masin
on niivérd tdienenud, et ta dhvardab s6na tdsises
mottes vétta inimeselt t66! Ratsionaliseerimine t66

40



meetodites koos tdiendatud masinatega on loonud
saaduste {lileproduktsiooni. Ilm ei vaja enam nii-
palju t6okasi kui ennem, isegi mitte péllumajanduses.
Robot, masin, on samuti tunginud kantseleitédsse.
Selle tagajérjel on tekkinud toélisklassi suhteline véi
isegi absoluutne arvu ja autoriteedi vihenemine, t66-
puudus ja alaline kriisitunine. Sarnane masina- ja muu
kultuur levib ile ilma — vdhendades Euroopa turge.

Ratsionaliseeritud masinakultuuri tagajarjel véiks
Uksainus nait. Bata — ettevGtte — héavitada iile
mitme riigi v6i iile maailma kéik kingsepad, kuna
ta teoreetiliselt v6ib oma vabrikuid nii laiendada ja
tdiendada, et ta saabaste odavus ja kéattesaadavus
teeb temaga igasuguse voéistluse méttetuks.

Teaduse alal on inimesed psiihholoogia, massi-
hingeelu, alateadvuse jne. alade seletuse ja raken-
dusega saanud kritiseerivaiks. Parivusopetus iihes
antropoloogiaga on ndidanud, et inimesed ei ole
tihetaolised ega iihevéartuslikud. Seepérast ei saa
juttugi olla inimeste iihesugustest Gigustest ega tihe-
sugusest vabadusest juba puht teaduslikult!

Need uued tegurid on praegusaja inimese ja
iihiskonna hoopis teiseks muutunud. Inimene on
saanud tdhelepanelikuks ja arvustavaks, iihtlasi ka
néudlikuks ja iseseisvaks individualistiks. Tsentra-
listlik suurtééstuse ja ratsionaliseerimise kultuur on
ta muutunud umbusklikuks diktatuuri vastu ka ma-
janduses ja igapdevase elu alal. Raadio ja teised
rahvusvahelised ning métete levitamise véimalused
(telefon jne.) teevad raskeks absoluutse isevalitse-
mise, moétte- ja sbénavabaduse ja isegi koosolekute
vabaduse piiramise. Seepérast kéiki muutunud tegu-
reid kokku véttes ndeme, et tuleviku ja ka
praeguse demokraatia lilesanded on
voérratult suuremad kui sada aastat tagasi,
kus loodi praeguse demokraatia alused, siisteem ja
organisatsioon. Paistab, et viimane ei suuda koha-
neda muutunud olukordadele.
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Uus kord, mis tuleb, peab voimaldama iiksi-
kule moodsale kodanlkule tegevusvabaduse,
nagu see ta voimistele kohane. Uhtlasi tuleb igale osale
rahvast, mis moodustab erilise funktsionaalse grupi,
kétte nidata tema ilesanded ja véimupiirid. Sellega
saavutatakse organiseerimine t66 ja funktsiooni jarele,
autonoomne  rahvakihtide v6i kutsete enesevalitse-
mine, kaob iileliigne tsentralisatsioon ning tihiskond
on korraldatud loomuliku t66jaotuse astmete koha-
selt. Ule kdéige nende rahva funktsionaalsete kutse-
rihmituste luuakse juhtiv Glemehitus v6i riigiaparaat,
mille tilesanne on esindav, koordineeriv ja stabili-
seeriv. See oleks demokraatlik kutseorganisatsioo-
nide peal pohjenev tihiskondlikn. n. ,demokraat-
lik-korporatiivhe kord“ Kbdige kaalutluste
jarele oleks uus kord vaba pea kéigist senistest de-
mokraatia puudustest.

Esimene p6himodte, mis demokraatlik-
korporatiivse korra isedraldus oleks, on see, et iihis-
konna organiseerimine ja poliitiline tlesehitus algaks
kodanikkude t66 ja funktsiooni jérele, teiste sbnadega
kutsealalise tegevuse alusel.

Uhiskonda véib osalt v6i teatavas méttes vérrelda
organismiga. Uhiskond, nagu organism, koosneb iiksi-
kuist osist, mil kindlad filesanded. Organismis on narvi-
kava, lihased, luustik, elundid, nahk, k&ed, jalad jne.,
kusjuures iga osa on koordineeritud teisega. Uhed
osad on tdhtsamad, teised vdhemad. Naiteks ilma
peata ei saa elada, ilma jalata, kédeta aga kiill. Igale
elundile vbi rakule on kétte ndidatud tema iilesanded
t66jaotuse korras. Koigil on aga (hesugused
bigused toidu, tervishoiu, puhkuse jne. peale. Pghi-
méttelt sama kord maksab ka Uhiskondlikus elus.
Talupidaja valmistab toidusaadusi. Kaupmees ostab
neid, raudteeametnikud veavad neid linna, voori-
mehed toimetavad kauplustesse. Sealt ostetakse nad
perenaiste poolt, kes neid tarvitamiseks lauale toovad.
Toéo6stussaaduste valmistamisel t66 ratsionaliseerimise
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tagajarjel muutub tdé6jaotus veel iiksikasjalikumaks
jne.

Té6jaotuse tagajérjel on tihiskonnas kujunenud
teatavad kutsealad — nagu: péllumehed, kaupmehed,
ametnikud, toosturid, toolised, késitodlised, arstid,
advokaadid, insenerid, kirjanikud, kunstnikud, teadus-
mehed, Opetajad jne. Médned neist on rohkearvulise
" koosseisuga, teised vahesega.

Sotsiaalselt on kéik kutsealad téhtsad ja iihe-
vaartuslikud, kui to6jaotuse lhe osa tditjad, ilma
kelleta ldbi ei saa. Seepdrast nduab ' elementaar-
semgi Giglus, et nende kutsealade kodanikkude eest
ka hediguslikult hoolitsetaks. Sellega on tihiskond
erifunktsionaalsete riihmituste kompleks, nagu seda
digusega Opetab poliitiline pluralism., Kui
demokraatia siiamaani on néudnud ,igale kodani-
kule haalebigust ja vabadust“, siis on samuti selge,
et thiskonna iga t66jaotuse riithmale tuleb
kindlustada ihevéddrsus teistega!

Mis aga naeme?

Poliitiliséiguslikult ei ole iihiskond praegu mitte
korraldatud erifunktsioonide jérele, vaid ,mingisuguste
parteide jdrele. Pealegi on nende iseloom sagedasti
tiksikutest t66jaotuse rithmitustest vélja kasvanud!

Demokraatia stindimisel tuli murda kdigepealt
absolutistlik v6im ning muretseda kodanlikud vaba-
dused, tldharidus jm. iildised seni puudunud &igu-
sed ja véimalused. Tegelikule riigi valitsemise t86le
asudes, demokraatiat teostavad erakonnad algasid
grupeerumist otsekohe teatavate kutsealade jarele.
Suured kutseriihmad — saaduste valmistajad, suur-
pollumehed, t66sturid jt. suurnikud, kes omavahel
labikdimises ja siduvuses kas kapitali, tihise huvi,
hariduse v6i kasvatuse l&bi — moodustasid konser-
vatiivsemad erakonnad. Palgalised ja todlised moo-
dustasid pahempoolsed tdoliste parteid. Vahepeal-
sed ,vdiksemad mehed“ — nagu ametnikud, vdike-
eraomanikud, kasitédsturid jne. loovad keskerakon-
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dade massi. Seda jagamist muuseas vdime ndha
ka Inglismaal, kus erakondade siisteem véga elujéu-
lisena on piisinud, kuid kus ka tema viimaseil ajul
dhvardab kolme-erakonna siisteemist suuremaarvu-
lisemaks killuneda. Tési, Ameerikas on koguni kahe
kodanliku erakonna siisteem, kuid see on tingitud
erilistest oludest. Teistes riikides ndeme aga ikka
5—6—7—13 jne. erakonda nagu ndit. vanal demo-
kraatlikul Prantsusmaal, (13 erak I).

Erakondade kutseline alus avaldub paljude era-
kondade siisteemis védga selgelt. On olemas néit.
agraar- v6i poéllumeeste (asunikkude), majaomanik-
kude, to0sturite, t60liste jne. jne. erakondi voi poliitilisi
rithmi. See nditab tosist kalduvust teatava kutse-
ala inimesi organiseerida, et oma vdimu maksma
panna, mis ka tegelikult siin-seal toimub.

Suured kutsealad nagu néit. p6llumehed, vabriku-
toolised jt., kes elavad tuhandete viisi liksteise ldhe-
duses, tihti Uksikuis hooneis — suudavad kergesti
end organiseerida, ndidata oma joudu streikide,
tdnavademonstratsioonide jm. kaudu. On seepérast
taiesti loomulik, et meil on olemas vabrikutddliste
nn. sotsialistlik erakond, millega liitunud teised pal-
galised ja osa haritlasi, kuna puudub tugev kési-
té6sturite liilkumine, ehk neid kiill on statistika jérele
tile Eesti enam kui vabrikutdolisi! Pohjus seisab
kéasitoosturite pere laialipillatud olekus. Isegi iihes
linnas ei puutu nad palju kokku, vaid té6tavad hom-
mikust Shtuni iga liks oma ette eri kortereis, majades,
linnajagudes. Ei né&hta iiksteist nddalate, kuude
kaupa, voi lldse mitte. Vabrikutédlised teenivad aga
sadadena ja tuhandetena iihes koos, tulevad sum-
mas t6o6le, lahevad koju véi peavad koosolekuid kas
véi vabriku Guel! Tagajdrg: — vabrikutddlised on
end teoreetiliselt tédielikult ja tegelikult poliitikas au-
toriteetlikult maksma pannud, késit6dstuses t66tegijad
aga mitte! Umbes samased vahekorrad voiks tuua
teistegi alade kohta. Siiamaani on poliitilises

44



organisatsioonis maksnud organiseeritud
véim, mitte aga otstarbekohasest t66-
jaotusest olenev iithediguslikkuse p6hi-
mote. Praegu Gigust nduda — tdhendab sama kui
organiseeritud jou rusikas nina alla panna. ,Ndidake
oma jéudu,” iitles sotsialistide juht A. Rei kord kasit66-
liste kihi ndudmiste peale. Téahendab, mitte Giglus,
mitte otstarbekohasus, mitte méistuslik ja demokraat-
lik kasitlus pole tdhtis, vaid jdud! Arv,s. o. kui palju
rusikas kési sind toetab ilikskéik mis pohjusel, see
on praeguse poliitika p6hi.

Nii istub n&it. Eesti Riigikogus ligi pool (42%/,)
pollumehi, !/3 sotsialiste ' (vabrikutédl. ideoloogia!l),
kuna tegelikult pd&llumehi rahvast koos perekonna
liikmetega umbes /s, vabrikutdlisi aga umbes (*/11).
Seega on Riigikogu kooseisust ligi ?/3s ainult kahe
kihi kdes, kuna teised kutsealad ja rahvused kokku
iile poole iildrahva arvust peavad leppima omavahel
1/3 osaga! Ei ole midagi imestada, et seadusandlus
ja riigipirukas rohkem péllumeeste ja vabrikut&oliste
meele jdrele on seatud!

Muidugi raagitakse iildilmavaatest nagu sotsia-
lismist, iild riigi huvidest jne. ka nende kahe kihi
esindajate poolt, aga tegelik elu ja osalt ka sotsia-
listide 6petus ise radgib teist keelt.

Et luua thediguslikkust, et rajada loomulikule
todjaotusele tugenev eririihmituste thediguslus polii-
tiliselt kindlale alusele, on vaja olla locgiline ja sirge-
jooneline. Mingit vigurdamist demokraatiagal Mis
on iihe 6igus t6Gjaotuses ja lihiskonnas, — olgu ka
teisele lubatud!

Sellepérast, pdllumehed, t66lised, t60sturid, maja-
omanikud ijt. ei pea tohtima saada eesdigusi nagu
iildse keegi mitte, vaid kéik suured ja vaikesed kutse-
alad peavad saama téiesti tiheGiguslikul alusel orga-
niseeritud! Kas nad jadvad iseseisvaks omaette VGi
tihinevad naaberaladega, on tehniline kiisimus. Iga
kutseala korraldab end ise, v6ib anda teatavaid sea-
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dusi enesele, kuid vahest ka kogu rahvale, nait. arst-
kond jt. Kuidas seda teha, on korralduse asi.
lga kutseala saab iihtlasi sellega poliitilisi Sigusi ja
ka esinduse koordineerivasse keskkohta.

Kuna kodanikkudest igaiiks kuulub kuskile kutse-
alasse,. tditub organiseerimine ka poliitiliselt teisiti.
Poliitiline organisatsioon ei lange mitte nagu moni
dmblikuvérk rahva peale dlevalt alla, vaid siin on
niidikesed pdimitud (iiksteisega véga kirjult. Siin ei
ole organisatsioon enam poliitiline-iihekiilgne, vaid
erifunktsionaalne, igaitks oma loomuliku elu ja tege-
vuse jarele. Arstid, advokaadid, p6llumehed, téolised,
kasitéosturid jne. jne., loovad oma ametiithingud.
Sellega tekivad kutseiihingud, korporatsioonid
v6i gildid, nagu nad olid umbes keskajal. Mui-
dugi ei taha meie ei siin kohal ega edaspidi soovida
vana keskaja gildisiisteemi, mis oli liiga iihekiilgne
ja kastiline, vaid jutt on ainult selle korra pShimét-
teist ja reformeeritud kujust.

Organiseerimine t66 ja funktsiooni jarele on
koigiti loomulik ja eluline. Juba praegu on kéik
ametialad kutseiihinguisse koondunud. Kui see te-
hakse iildiseks, muudetakse poliitiliseks rahva orga-
niseerimise ja valitsemise siisteemiks, siis seda parem.

Praegu médratakse rahvas ndit. linnas iihte po-
liitilisse valimisjaoskonda. Mis on nende inimeste
vahel iihist? hised uulitsad, elektri-, vee- ja gaasi-
vark, iihine postiga varustamine, iihisel alusel mak-
sude maksmine jt. sellesarnased asjad ei ole mingid
elulised sidemed. Teise linnajakku elama asudes on
eelmised sidemed pea kéik purunenud. Elukutse
sidemed aga hariduse, iilesannete, o&iguste, kohuste,
maksude jne. suhtes jadvad igal inimesel piisima,
séidab v6i asub ta riigis kuhu tahes! Poliitilises
valimisjaoskonnas on pétt korraliku inimesega, rikas
— vaesega, t66line — vabrikandiga, kaupmees —
vargaga jne. kéik (iksteisega korvuti rahva elu kor-
raldama pandud —iildsénaliste pShimdtete jarele
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ja mitte nende eri huvide ja arusaamiste kohaselt.
Nagu eelpool nidgime, peavad valijad koguni tegeli-
kult suuremate kutserithmade esindajaid aitama valida,
muidugi neid, kes rohkem pakuvad!

Praeguse siisteemi puhul poliitiline erakond puh-
tal kujul, seistes ilmavaatelisel alusel ja katsudes
rahva kéikidest kihtidest poolehoidjaid hankida, seab
tles mitmekesise programmi, kus ei puudu isegi
rahvusvahelised kiisimused (sdjavélad, kohustused,
tollid, lepingud jt.). Nii nditeks peab kingsepp otsus-
tama, kas meil on vaja uut kriminaalseadustikku,
advokaat otsustama, kas on vaja asutada majapida-
miskooli — sigade kasvatamiseks, arst otsustama,
kas kaupmees peab maksma tolli vikati pealt, vab-
rikutooline, — kas teha enamsoodustusleping méne
riigiga, vanadekodu hoolealune, — kas korgendada
makse, vaimulik, — kas on vaja asutada tapamaja,
pétt, — kas on vaja sulgeda Gpetajate seminarid jne.
jne., kiisimusi, mis seisavad valimisprogrammes.
Mass, kes ei tunne teatud kiisimust poéhjalikult, tihti
pole neist iildse kuulnudki, peab valimistega asju
otsustama v&i saadikuid valima, kes sama tumedad.
Seepérast kardabki praegusaja demokraatia suuri ja
téhtsaid kiisimusi panna rahvahé&aletusele, sest otsus
V6ib massi tumeduse téttu kukkuda igasugu méistuse
Jja teaduse vastane. Tuletame meele Ameerika ahvi-
protsesse, teadusliku Darvini teooria &rakeelamist
kooles, Sveitsi ménda rahvah&aletust jne.

_ Et erakondade praeguse asjatundjate puudumise
parast nende t60 védhe viljakas, sellest kirjutasime
€elpool. On absurdne uskuda, et praeguse valimis- .
ViisI juures rahvasaadik 5000 valija tahtmist suudab
teha. Ta t56tab vaid véga pealiskaudselt, kaotades
tihti kontakti. Ainult kihierakondade esin-
dajad piisivad kindlalt, sest siin on lles-
anded ja meeleolu muutmatud. Kui elu
€dasi lgheb ja veel péris kraavis pole, siis on
see tdnu vaid iihiskonna omaabile. Seltskondlikud
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ordanisatsioonid korraldavad ise ning annavad poliiti-
kameestele alatasa ndu. See on héddaabi ja elu ndi-
tab, et iiks muutmise seadus teist taga ajab!

Oige rahvaesindus saab olla ainult kutsealaline.

Kes oma ala tunneb teoreetiliselt ja ' praktiliselt,
teabasja kdige paremini. See peaks olema kindel. Teda
voivad kodanikud oma kutseala seisukohast julgesti
valida, sest ta on tuntud kongresside, koosolekute,
oma tegevuse ja ajakirjanduse vdi spetsiaalkirjanduse
kaudu. Kui iga kutseala oma inimesi sarnaselt valib,
siis teostub isikuvalimise pohimSte koige
paremini. (htlasi jddvad esindaja ja valijate vahele
tihedad sidemed. Esindaja jééb kontrolli alla ning
teda voib sundida aru andma. Kui ta on toiminud
vastuvétmatult, saab teda kindlasti kérvaldada, mis
praegu pole vdimalik, esiteks nimekirjade parast,
teiseks v6ib esindaja endise valijatemassi asemele
tekkida vahepeal uus, mis oleks eelmiste valijate &ra-
andmine. Erakondade siisteemi puhul on seda raske
sisuliselt kindlaks teha, kuna tegu on ilmavaadetega
ja nende tdlgitsemisega.

Korporatiivne (v6i gildi) siisteem korraldab rahva
kutsealade jérele. Vétame naiteks arstkonna. Tema
saaks {leriikliku mingisuguse enesekorralduse voi
koja. Sellel oleks &igus kd&igepealt oma liikmes-
konna &igusliku, majandusliku ja eetilise seisukorra
kui ka kogu rahva kaitseks teatava raamseaduse pii-
res tegutseda. Peale selle peaks tema kohuseks ole-
ma vélja to6tada, ettepanekuid teha voi koguni maks-
ma panna keskvalitsuse kinnitamise jarele rahvatervis-
hoidu puutuvad seadused. Seega oleks kérvaldatud
seaduste péhimétete ja koostamise rajamisel biiro-
kraatlik, asjatundmatu ning poliitiliste urgitsemiste
vaim. Mitte-arstid — t&dlised, kaupmehed, talupojad
jt. — voiksid oma arvamise poolt v6i vastu anda
keskvalitsuse esinduses, seaduse l6plikul vastuvétmi-
sel, kus selgub, kas seadus on iildsusele vastuvoetav
véi mitte. Sarnase korraldusega oleks arstlik ja ter-
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vishoidlik personaal, kes loomulikult peaks kuuluma
ka tervishoiu korporatsiooni alla, rakendatud oma
erialal ka iihiskondlikule téole. Nii ainult véiksime
saada ajakohased, asjatundlikud ja otsekohesest alli-
kast tulevad tervishoiu seadused, madrused ja tervis-
hoidliku rahva kasvatuse. Niiiid aga on arstide
kohus, nagu igal teisel kutsealal, ainult mdelda kus-
gilt tilevalt talupidajate ja todliste poolt antud tervis-
hoiu seaduste tditmisele ja igapéevasele rahateeni-
misele. Uhiskondlikud avalik-6iguslikud ko hus-
tused arstkonnal puuduvad nagu paljudel teistelgi
kutseil. S.t. nad on tegelikult olemas, kuid neid ei nduta
ega organiseerita riigi poolt. Nait. kuuluks arstkonna
kui asjatundjate lilesandeks ja kohuseks tervishoid-
likkude teadmiste populariseerimine.

Korporatiivse korralduse iiks méte on, et kutse-
alade organiseerimise kaudu, neile andes rohkem
Gigusi, kuid peaasjalikuit uusi kohustusi nad saavad
iiksteisega rohkem seotud. Praégu on igal kutseriih-
mal ainult méte voimalikult palju riigilt saada!
Péllumehed, vabrikandid, majaomanikud, t&d6lised
jne. ko6ik métlevad poliitiliselt eestkdtt enese
peale. Missugused iithiskondlikud kohus-
tused aga igal Gihel on rahva kui terviku vastu,
seda kiilge ei ole iildse arendatud ega armastata.
Kui loome uue korra, siis ei killune rahvas kutse-
alade organiseerimise téttu mitte rohkem kui praegu,
vaid siin saab ihiskondlikkude kohuste véljaarenda-
mise, toonitamise ja ndudlikkusega selles suhtes palju
parandada. , : ;

Eraomanduse, kapitali, t66 ja iga kutseala
Ghiskondlikud kohused peab {iihediguslikkuse pé-
himéttel vélja arendatama. Kes on sellest meil kuul-
nud? Meil ainult néutakse, et anna, anna ja anna!

Korporatiivne korraldus loob ideaalsed enese-
valitsemise voimalused, kus iga suur voi viike
grupp saab omaette mitte tiksi véimalused areneda,
vaid kus seda otse temalt ndutakse, mitte {iksi
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oma litkmete, vaid ka kogu iihiskonna huvides.
Muidu ei suudaks ta moodsa ja areneva iihiskonna
vastu oma kohuseid tiita. Tsentralisatsioon,
mille ihekiilgsus poliitilises elus praegu réhub, kao-
tatakse voi korraldatakse iimber.

Korporatiivse vGi gildi-siisteemi aluseks oleks
seega kolm péhimétet: esiteks organiseerimine
t66 ja funktsiooni jérele, teiseks — enesevalitse-
mine ja kolmandaks, detsentralisatsioon. (idi-
selt loob see kéigi kihtide i hedigusluse ja too-
nitab, nende tihiskondlikke kohustusi.

Mis tagajérjed sellel korral oleksid (iiksikasjali-
kult, samuti mis iilesandeid ta lahendama peaks,
seda vaatame iihes alljirgnevas peatiikis.

Ajaloos on gildi-siisteem valitsenud hulk aasta-
sadu. Ei eksi palju, kui iitleme, et kiimme korda
kauem kui praegune demokraatlik kord. Gildid kui
késit6oliste ja kaupmeeste organisatsioonid- tSusid
oma hiilgeseisule 13.— 15. sajandil. Nende olemas-
olu ja suurt méju véib konstateerida aga ka enne
igal pool — Kreekas, Roomas, Hiinas, Indias, jt.,
kuna késit66 on alati ja igal pool olemas. FEriti lin-
nades omandasid gildid kohati tdieliku v6imu. Nad
korraldasid tootmist ainult tellimise jdrele! Nad
valvasid produktide headuse, oma liikmete t6doskuse,
kasvatuse ja moraali jérele; hoolitsesid oma liilkmes-
konna eest hoolekande ja abi méttes, kaitsesid neid
ning olid kohustatud ka kogu linna ja riigi huvi
silmas ‘pidama.

Keskaja korporatiivse korra elujéud oli suur.
Kaua pidasid nad vastu kuningate korduvale tsent-
raliseerivale jéule, kuid edenev tehnika: masinad,
raudteed jm. murdsid nende valitseva méju. —
Prantsusmaal 1791 a., Saksas 19. sajandil nagu
Venemaal jm. Vormiliselt kaotati gildid Eestis 1920. a.

Majanduslikult ja kultuuriliselt on gildidel olniid
head tagajérjed. Keskaegsed kirikud ja muud ehi-
tised, kujud, maalid, késit66d, mida ilm praegu imet-
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leb, loodi gildi-korralduse abil. Pariisi Notre-Dame’i
ja Kélni doomi kirikud, mille ehitust alustati — esi-
mest 1163 a. teist 1248 a., ning lugematu hulk teisi
ehitisi ja kunstitéid on praegu lakkamatu turistide
voolu imetlusealuseks igal pool, kuhu aga vahegi
suuremasse linna séidame! Ometi pidi selle loo-
mingu eelduseks olema kérge majanduslik ja vaim-
line tasapind, et jouda sarnasele kultuurile ja luksu-
sele! Sarnaseid (hiskondlikke kunstitéid ja luksus-
<hitisi pole meie aeg igatahes nii kiillaldaselt annud.
Meie demokraatlik aeg on eeskatt annud vaid tsent-
ralistliku isikuvalitsuse véi oligarhia ning pealtndha loo-
nud luksusliku elu véhestele vai iilemitsele 10.000-dele,
edasi tehnika imed, suurvabrikud, ratsionaliseerimise,
t66puuduse ja tdies ulatuses ‘iiles téstnud tihiskond-
likud vastolud, mis keskaja korporatiivse korra puhul
linnades ei olnud akuutsed, vaid téitsa korraldatud
kiisimused! Sellega on juure tulnud praegusse ellu
uued purustavad véi 16hkuvad tegurid, mida vaja on
ohjeldada.

Kui keskvalitsuste v6imu kasvades gildide ja
tsunftde méju vahenes ja nad isegi seadustega kao-
tati, el surnud nad tegelikult mitte vdlja. Nad muu-
tusid mitmesuguste nimedega uhinguiks, seltseks,
liitudeks, koondisiks. Praegu ei oma nad pea min-
git 6igust moénel maal, ndit., Eestis, kuna mujal néit.
Saksamaal kasitéokojad end véivad nimetada otse-
kohesiks gildide jareltulijaiks, isegi teatavas méttes
Oiguste poolest omal ametialal. Uks ametiala on
siiski suutnud meil oma tsunfti iseloomu pea puhtalt
alal hoida — ja nimelt advokaadid, kes ise, seadusi
andes teiste kohta, omale muidugi erandi tegid!
Vannutatud advokaatide seisus, mis kéva sisemise
korraga ja O&igustega ametiala korraldada, liikmeid
karistada jne., on keskaja tsunftide tdielik parandus!

Mida rohkem selgus praegusaja demokraatia
avaldusvormide puudulikkus korraldada rahuloldavalt
majandust ja muud elu &rakaotatud gildide ja tsunf-
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tide asemel, seda rohkem ja rohkem on ilmunud
plitideid uuesti kutsealasid korraldama hakata riik-
likkude seaduste kaudu, luues neile seaduslikke véi-
malusi ja anda plitides isegi poliitilist esindust. See
on aga selge p6dre vanade draproovitud keskaegsete
abindude poole, neid muidugi kohendades praegu-
sele ajale ! Todliste, kdsitoosturite, kaupmeeste, t66s-
turite, ametnikkude jne. jne. ametiiihingute spon-
taanne tekkimine ja nende méju kasv on méjustanud
erakondade muutumist kihihuvilisiks. Nn. ,Interes-
.senvertretung® ehk huviesinduse néue kuuldub ikka
sagedamini.

Et rahuldada tekkinud voole ja nurinat, on de-
mokraatia erakondlik seadusandlus asunud nn. ,néu-
kogude® ja ,kodade“ jarkjérgulisele loomisele. Palju-
des riikides té6tavad — vahemalt seadusetdhe ji-
rele riigi majandusnéukogud, k&itisnéukogud (Saksa-
maa, Belgia, Eesti jt.), to6liskojad (Saksamaal, Aust-
rias, Jugoslaavias, Luxemburgis; — loodud enamasti
pdrast maailmaséda), pollutéokojad (Saksamaal, Eestis
jm.), kaub.-t66stuskojad — (Saksa, Austria, Prantsus-
maa, Eesti jt.), arstide kojad (Poolas, Austrias, Ru-
meenias jt.), kédsit6dkojad (Saksa, Prantsusmaa, Rust-
ria jm.), inseneride kojad (Ungaris, Rustrias, Kree-
kas jm.). Kui puuduvad- otsekohe kojad, siis on
alati omad ,ametid“, ,sekretariaadid“ véi méned
teised korraldused olemas, et piiiida kutsealalisi lii-
kumisi viia riiklikku raami.

Kuna poéhiméttelikult kutsealade korporatiivne
korraldamine tle ilma juba kdimas ja isegi méned
suuremad alad omale on suutnud seaduslikke enese-
korraldusi (kodasid) vélja kaubelda, ei taha edeneda
mitte nii libedalt poliitiliste Giguste andmine kutse-
organisatsioonidele. See véhendaks poliitiliste era-
kondade méju. Rinukese péadseteena on siin kutse-
alade erakondadeks muutumine, mis teed suuremad
kutsealad, nait. pollumehed, t66lised jt. ka tarvitavad.

Nii on pikkamooda labi I6émas kutsealade kor-
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raldamise ja neile 6iguste andmise méte. Olles aja-
loos gildide n&ol valdav, ununes ta vahepeal, kuid
teoreetiliselt on ta edasi elanud.

Prantsusmaal ndit. noudis Benjamin Constant
juba 1815 poliitilist professionaalesindust.  Louis
Marin riihm, samuti Henry de Jouvenel néuavad ka
majanduslikkude alade poliitilist esindust. Prantsuse
poliitiline rahvus-sotsiaalne klubi néuab oma pé&hi-
seaduse muutmise § 27 poliitilist esindust ,majan-
duslikkude ringkondade jargi“ ja ,suurte organisat-
sioonide poolt“. Prantsuse frondi-sédurid (RAnciens
combattants) seadsid 1932. a. iiles ndude, et ,majan-
duslikud ja sotsiaalsed joud peavad saama esinduse
ja osavétte-véimaluse riigi néukogudes“. Prantsuse
radikaal-sotsialistlik ajakirjandus on korduvalt ameti-
sihingute riigiellu kaasatémbamist toonitanud (,Quo-
tidien“ jt.).

Peale eelmainitud nimede on veel né&it. Char-
les Benoit 1897. a., Tatarin-Tarnheyden
1922. jt. kutse v6i huvirihmade esindust {iksikasjali-
kumalt propageerinud. Inglase Taylori raamat
1921. a. annab korporatiivsest méttest timmarguse pildi.

Viimaste teadete jdrele asub ka Saksamaa kor-
poratiivse korra tilesehitamisele — nagu Hitler seda
avalikult on deklareerinud ja sealses ajakirjanduses
sellest juba ennem jutt oli. Sama on ka Austria te-
gelik valitseja Dollfuss teatanud RAustria kohta.

Rjakirjanduse teatel (,Postimees“ 21.V. 33.) sai
Portugaalia aprillikuus uue pdhiseaduse. Péhisea-
duse todtas vélja dr. Oliveira-Salazar. Professorit
ennast peetakse paremaks keskaja tundjaks, mispa-
rast ka tema poolt loodud péhiseadus mitmeti kinni
peab keskaegsetest sisseseadetest. Nii jatab ta maksma
néndanimetatud consorciad (iihingud), mis annavad
teatavad eesbigused kasitoole, kaubandusele, péllu-
majandusele ja toostusele.

Igaiiks neist consortsiadest valib oma direktoo-
riumi, kes kull todtab riikliku kontrolli all, kes muidu
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aga valvab takistamata oma osakenna huve ja kellel
on parlamendis omad saadikud. Nii n&it. on Portu-
gaalia konservivabrikantidel, péllumajanduslistel ette-
votetel jne. parlamendis oma esindajad. Sama 6igus
maksab kirikukoguduste kohta.

(ihe poole liikmed parlamenti saadavad kutse-
hindud, teine osa valitakse perekonnaisadest ja
perekonnatoitjatest,

Oliviera-Salazari poolt vélja to6tatud pohiseadus
voeti vastu rahvah&életusega.

Rinukese riigina, kus korporatiivne kord pea-
joontes maksev 1926, a. saadik, on Itaalia. Kuid
seal esineb puudusi, mispérast seda otsekohe ei v5i
kopeerida.

Itaalia riiklikus korras on algteguriks siindikaat
v6i meie méiste jérele ametiithing. Kutseline iihine-
mine on vaba, kuid ainult itks sama ala ametiiihing
saab riiklikud 6&igused, s. 0. muutub ametlikuks.
RAmetiiihing ei tohi t66tada riigi vastu ning tema
juhid peavad olema riiklikult ustavad. Ametlik ame-
tithing peab véhemalt /10 sel alal té6tavaid isikuid
kocndama. Ametiithingu kohused on mitte iiksi
oma majanduslikkude huvide eest véitlemine, vaid
ka oma uhiskondlikkude kohuste, oma ala kutse-Gpe-
tuse, muu abi, kasvatuse, seaduste jm. jérelvalve,
karistused, isamaaliku vaimu kasvatamine jne. Ette-
vétjad ja td6lised koonduvad eraldi. Kui ametiiihing
on tunnustatud ametlikuks, siis esindab ta k&iki sel
alal teotsejaid, kes, kuigi nad liikmed ei ole, pea-
vad ikkagi maksma liikmemaksu.

Ametitihinguil on Sigused: 1) kaitsta oma liik-
mete huvisid, 2) s6lmida kollektiivlepinguid, 3) mas-
rata makse, 4) distsiplinaarne jérelevalve, 5) pidada
vahekorda t6okohtuga, 5) omada esindust valitsus-
asutustes.

Ametlikud poéhikirjad ja kodukorrad sisaldavad
peatiikke nagu meiegi seltside omad. Erandiks on,
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et juhtiv esindus on vastutav ka riigivGimude ees,
eriti esimees ja sekretar.

Kohapealsed ametitthingud iihinevad ringkon-
dadesse ja need {leriiklikesse liitudesse (,konféde-
ratsioonid“). Neid viimaseid on praegu 13: 1) pél-
lumehed, 2) péllutéslised ja pbllumajanduse ametni-
kud, 3) téésturid, 4) td8stustddlised ja tddstuseamet-
nikud, 5) kaupmehed, 6) &riteenijad ja ametnikud,
7) 6hu, laevade transport-ettevétjad, 8) eelmiste ette-
votjate toolised ja ametnikud, 9) maa ja sisevete trans-
port-ettevotjaid, 10) viimaste t66lised ja ametnikud,
11) pangad, 12) pangaametnikud ja 13) vabakutse-
liste ja kunstnikkude liit. Need kéik on avalik-6igus-
likud asutised. Sarnaseid ei saa luua riigi ja séjami-
nisteeriumi ametnikud, kiill aga vaba kutseorganisat-
sioone.

Kuna ametiithingute liitudega on rahvas ja riik-
likud jéud grupeeritud (,vertikaalselt“) 13 eri rithma,
kelle huvid sagedasti lksteisega kokku pérkavad, on
loodud vastukaaluks nn. korporatsioonid
(v6i ,horisontaalne“ organisatsioon.) Selle méte on
to6liste ja tddandjate ning iildse ametiiihingute v a -
heliste konfliktide lahendamine. Nad ei ole jurii-
dilised isikud, kuid on riigi organid séna otsekoheses
mottes.

Nende ilesanded on: anda korraldusi, lepitada
konflikte, seaduste jérelevalve, Gpetuse ja kasvatuse
korraldamine, t66puuduse kontroll, t66bérsi korraldus
(sunduslik). Edasi, tddprotsessi korraldus (vabrikute
avamine, statistika, voistluse reguleerimine, ratsionali-
seerimine) ja tldine majanduse reguleerimine.

Kuna ‘ametitihinguid kokku ettevétjate ja toolis-
tega on 13, saab korporatsioone olla kéigest — 6.
Neil on oma osakonnad kohtadel. Korporatsioonide
asutamine ja areng ei ole veel I6pule jéudnud.

Ule korporatsioonide on ,Rahvuslik kor-
poratsioonide suurnéukogu® kuhu kuu-
luvad ametiiihingute -liitude ja valitsuse esindajad.
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Temal on sektsioonid, nagu: kaubandus, t66stus, p6l-
lutdo jt.

Ule koéige asub korporatsioonide mi-
nisteerium,.mille {ilesandeks on sotsiaalse rahu
saavutamine kihihuviliste ametiiihingute vahel. Tema
peab iihtlasi looma tasakaalu majanduslikkude ja
sotsiaalsete (vaimliste) joudude vahel. Siin iihinevad
koik rahva elemendid. Siin tédtab rida tehnilisi, tea-
duslikke, jt. eritoimkondi v6i bliroosid. Ta ei ole mitte
niivérd administratiivne ega tehniline organ kui koor-
dineeriv ja jarelevalvet teostav.

Koige selle korra pea on vormilikult kuningas,
tegelikult aga diktaator Mussolini. Autoriteedi orga-
niks on fadistide erakonna suurnéukogu, koostatud
vanadest ja truudest tegelasist, muu seast ka ameti-
ithingute poolt jm. Tegelikult néuandva haalena t66-
tab ka parlament, mis valitakse 400 liikme suurune
1000 iilesseatud kandidaadi seast faSistide suurndu-
kogu poolt. 1000 kandidaati seavad Ules ametiiihin-
gud (13 liitu): péllumehed 96 (12°), pollutddlised
96 (129/,), toosturid 80 (10°/,), todlised 80 (10°9/,),
kaupmehed 48 (6°/,), &riteenijad 48 (6°/,), &hu-, vee
jt. transport 40 (5°/y), viimase to6lised 40 {5°/,), maa
transport 32 (4°/,), viimase td&lised 32 (4°/,), pangad
24 (3°/,), pangaametnikud 24 (3°/), vabakutsel. ja
kunstnikud 160 (20°/,). Seega kokku 800. Peale selle
200 kandidaati kultuursete, kasvatuse ja hoolekande-
asutuste poolt. Need jagunesid 1929 a. jargmiselt:
Omavalitsuste liit 28, raudteelased 5, post ja telegraaf
2, riigi ettevétted 2, ilikoolid 30, keskkoolid 15, alg-
koolid 10, akadeemiad 9, kunstiinstituut 2, faSistide
instituut 3, Dante selts 2, reservséjavéaelased 45, s6ja-
invaliidid 30, ltaalia keskselts 8, mereséidu liiga 1,
Kolooniate instituut 1, (histegevusliit 1, hoiukassad 1,
teised seltsid 1, heakstegemise selts 1, t66liste vaba-
aja kasutamise selts 1, turistide klubi 1, olimpia ko-
mitee 1. Peale selle véib fad. suurnéukogu ka omalt
poolt kandidaate esitada.
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Kéigist neist 1000 ja enam kandidaadist vali-
takse vélja 400, kes pannakse rahvahdaletusele —
poolt ja vastu. Seega on valik kahekordne.

Tegelikku t66d riigivalitsemisel juhib valitsus,
mis koosneb ministreist.

Kokku véttes Itaalia iihiskondlik kord on korpo-
ratiivne véi vana gildide siisteemi elustamine. Kaik
rahvuslikud joud on organiseeritud nende t66 ja
funktsiooni jarele. Nende organisatsioonele on antud
teatavate raamseaduste piires Oigused ja kohused
oma liikmeskonna ja td0ala organiseerimiseks ning
edendamiseks. Sellega on 1&bi viidud véimu osaline
detsentralisatsioon. Nad on ké&ik iihediguslikud ja
todtavad rahvuse ja riigi tldraamis, kui té6jaotuse
tihevaarsed lulid. Viimaste Uldiste sidemete korral-
damiseks on loodud vaheorganid — korporatsioonid
ja nende ministeerium. Sellega saadakse kétte rahva
ja riigi kui terviku teoreetiline ja tegelik Gihtlustamine.

Ainukese vastuvditena, mis [taalia seisukohast
korporatiivse korra suhtes véib tuua, on, et seal valit-
seb diktatuur. Kodanlikkude vabaduste puudumine,
vdgivald jne., mis iga diktatuuri puhul avalik néhtus,
teeb selle korra paljudele antipaatseks. Véib olla
aga, et diktatuur ka Itaalias ei pruugi igavesti kesta,
sest uus kord pandi maksma jarsku, revolutsioonili-
selt, ilma pikemaajalise vaimlise ettevalmistuseta.
Selge on, et vabadus ka seal iks kord maksma peab
hakkama, mis véib olla teostub siis, kui kasvab tiles
praegune faSistlik noorsugu ja riigi kord ise on sisse
‘juurdunud. Siis saab ta niivord iseenesest mdiste-
tavaks, vastuvdetavaks ja otstarbekohaseks, et tema
alalhoiuks pole vaja mingit nailist diktatuuri.

Igatahes meie siht olgu demokraatlik-
korporatiivne kord saavutada, sest vabaduste
ja demokraatia nimel muu seas vditlemegi praeguse
korra puuduste vastu!
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3. Korporatiivse korra tunnuseid
Eestis.

Organiseerimine t66 ja funktsiooni jdrele, mis
véimaldab enesekorralduse ja detsentralisatsiooni kui
peaalused korporatiivsele korrale, on Eestis suurel
maédral olemas.

Saavutused Eesti iseseisvuse ajal sel alal on
arvukad ja jargmised.

1924. a. seadusega loodi Kaubandus-T&0stus-
koda kui avalik-Giguslik asutis. Tema eesmaérgiks
on ,iithendada... kaubandus- ja tddstusalal teot-
sevaid seltse, {ihisusi ja isikuid nende tld- ning eri-
tarviduste esitamise otstarbel ja valitsus- ning oma-
valitsus-asutiste  kéikkiilgseks toetamiseks viimaste
peale pandud sellekohaste iilesannete tditmisel.”

Selle iilesande teostamiseks on K.-T.-kojal Sigus
valitsus- ja omavalitsusasutisile oma arvamusi aval-
dada, "ettepanekuid teha jne, pidada kaubandus-
registrit, valitseda borsi, kaubandusele ja t&Ostusele
kasulikke asutisi ellu kutsuda, esindust valida, tun-
nistusi vélja anda, teateid koguda, selgitada kiisi-
musi, vahekohtuid luua, krediidivéimet uurida, nime-
kirju pidada jne. Temal on juriidilise isiku Sigused.
Jaguneb 6 sektsiooni: 1) panga ja kinnitissektsioon,
2) suur- ja keskkaubanduse sektsioon, 3) véike-kau-
banduse sektsioon, 4) suurtédstuse sektsioon, 5) kesk-
ja vaiketdostuse sektsioon ning 6) laevasdidu sekt-
sioon. Sissetulekud tulevad lilkmeskonna maksudest.
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Kaubandus-t66stuskoja kodukord ja juhatuskiri
ndevad ette sektsioonidele ainult teatava piiratud
autonoomia, kuna toimingud kéik stinnivad koja ju-
hatuse kaudu ja peakoosolek omab llema véimu
eelarve jne. suhtes. See viimane asjaolu on p&hjus-
tanud iiksikute sektsioonide vahel lahkarvamisi ja
tekitanud végivalda {ksikute sektsioonide dle. Selle
tagajérjel on K.-T.-koda muutunud osalt t66véimetuks
ja avaldab l6henemise ning autoriteedi puudumise
tunnuseid. Eriti 3. ja 5. voi vdikekaubanduse ja kesk-
vaiketdostuse sektsioonesse kuuluvad liikmed armas-
tavad oma asju ajada meelsamini oma erikutseliitude
kui K.-T.-koja kaudu!

1928 loodi ,Meremeeste kodu“ kui avalik-6iguslik
asutis. Selle iilesanded on seotud meremeeste hari-
duslikkude huvide eest hoolitsemisega, vahetalituse
korraldamise jm. kaudu. Saab sissetulekuid tonni-,
palga- jm. maksudest. :

1931. a. loodi ,Péllutéckoda® poéllumeeste kut-
seesindusena. Siin on tilesandeks péllumajanduse
igakiilgne edendamine, esindamine, kontrollimine,
turgude korraldamine jne. Eelmiste ,kodadega“ vér-
reldes on péllutédkoja seadus védga iiksikasjalikult
véilja tootatud iguste, maksude (mis saadakse otse-
kohe liikmeskonnalt, oma asutisilt kui ka riigilt),
— valimiste korra suhtes jne. Tegelikult on see p6llu-
meeste ,Majanduslik Il Riigikogu®, oma 60
liikmega, tldvalimiste ja muuga.

Eelmiste Eesti iseseisvuse saavutustega koos pii-
sib 16puks veel iiks kutsealaline autonoomne korpo-
ratsioon. See on ,Eesti Vabariigi Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu“ véi seisus., Selle sisemine kord,
digused ja kohused on oma kutseala kohta suuremad
kui eelmisil, sest siin pole iiksi tegemist huvide kaits-
mise, ala edendamise ja oma liikmeilt maksu v6tmi-
sega, vaid ka eetilise kasvatuse, jérelevalve ja karista-
mise digusega! See on tegelikult meie ajani piisima
jddnud tsunft véi gild, kuna ta korraldus ulatub
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tagasi lainud sajandi keskpaika, kus sarnane tsunfti-
vaim ja -korraldus maksid ka teistel kutsealadel. Kui
1889. a. seadusega &ra kaotati magistraadid, fohtei
kohtud, ja késitd6liste gildidelt dra voeti Sigused ning
I16puks nad 1920. a. kui ,seisuslised” asutised
kaotati, sulgedes samuti tsunftid administratiivse kor-
raldusega, jétsid advokaadid, kui seaduste valmistajad
ja asja tundjad, oma eesdigused ja tsunftikorralduse
Joomulikult puutumata!

Sarnase vana tsunftivaimu kohaselt on vannuta-
tud advokaatidel (tsunfti méiste jarele — ,meistritel)
suured 6igused. Noéukogul on &igus vannutatud ad-
vokaatidel abisid (s.o0. ,selle¥) lasta téotada 5 aastat
ja néuda neilt teatav arv praktilist t66d kohtus aetud
asjadena v6i kohtukandidaatidena (wselliaastad“) ning
I6puks neilt néuda esinemisi Néukogu ees (n. n. ,meist-
rits“), mis vastu voetakse vdi tagasi litkatakse. Et
,meistrid“ ja ,sellid“ koigiti seisuse au kohaselt kdi-
tuksid, on jarelevalve ja karistused: hoiatus, noomitus,
Giguste dravétmine kuni 1 aastani, seisusest véljaheit-
mine ja kohtu alla andmine. Ménda advokaati ei
voeta iildse seisusse vastu.

Sarnase kindla keskaegse tsunftivaimu ja korral-
dusega advokaatide seisus peab kérgel kutseala au
ja vaimlise taseme. Uhtlasi kaitseb oma ala demo-
raliseeriva tddpuuduse vastu, sest ta piirab uute voist-
lejate advokaatide (,meistrite®) juure tulekut, mitte
lubades ,meistreil“ pidada iile 2, isegi iile 1, vannu-
tatud advokaadi abi (,selli“)!

Kui vorrelda advokaatide kutse olukorda nait.
arstide, inseneride, kasitoosturite jt. omaga, siis on
iga tihel selge, millised poorased suured tsunfti
soodustused on advokaadel, kuna teistel ei ole mingit
enesekorraldust, véistluse takistamist, kontrolli teos-
tamist jne. jne.!

Eelnimetatud nelja avalik-Gigusliku asutise
korraldusseaduste labion péhiméttelikult plu-
tud korraldada korporatiivseil p6himétteil ja
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aluseil jargmised kutsealad: 1) pangad, 2) suur- ja
keskkaubandus, 3) vdikekaubandus, 4) suurt0stus,
5) kesk- ja vaiketdostus, 6) laevnikud, 7) merimehed,
8) pollumehed ja 9) advokaadid. Sellega ei ole aga
kéik kutsealad veel labi. Eelmisile kutsetele tulevad
juure lisada jargmised: 10) kunstnikel, 11) kirjanikel,
12) naitlejail, 13) ajakirjanikel ja 14) helikunstnikel
on loodud vastavad Kultuurkapitali Sihtkapitali Valit-
sused, kus on esindus osalt valitav iiksikisikute ko-
gude 1abi (Naitekunsti Sihtkap.), osalt aga asutiste
ja seltside esindus. Erilise grupina on korraldatud
mitte kutse, vaid kultuuri ala — Kehakultuuri sihtka-
pitali valitsus, kus esindatud on seltsid ja asutised.
Eelmised sihtkapitalid t66tavad erip6himé&aruste alu-
sel Haridusministeeriumi juures ja véivad korraldada
igaitks oma ala kultuuriliselt, osalt ka seega
kutsetegevuselt (néit. kirjanikud, kes paljud kas kaud-
selt vdi otsekohe on riigileival). Sellega on kultuur-
kapitali sihtkapitalid kill Gihekiilgsed, kuid siiski p&hi-
mottelt korporatiivsed. Kokku kéik oleksid seega 14
kutset ametliku korraldusega.

Igasugu ametlikud iildkorraldused puuduvad laie-
mas voi avalik-6iguslikus méttes; 1) toolisil, 2) kési-
toostureil, 4) arstel, 4) inseneridel, 5) ametnikel, 6) &ri-
teenijail — seega vdhem kui !/3 tdhtsamail kutseil.

Et &igustunne ja eluline tarvidus igale kutse-
alale néuab iihesugust korralduséigust, esitati Riigi-
kogule juba 1929.'a. kdsit6 o6 koja seaduseelndu,
mis isegi juba Riigikogu iildkomisjonist 1ébi oli ja
pleenumi péevakorras seisis, seni aga poliitiliste vast-
olude t6ttu, nagu teisedki, vastu votmata seisab.
1931. a. esitati t66liskoja ja 1932. a. — ars-
tide koja seaduseelnéu. Seni ei ole veel avali-
kult iles téstetud, vélja arvatud inseneride koja
méte, ametnikkude ja &riteenijate avalik-6iguslikkude
kodade asutamise néuet.

Kokkuvéttes, — sinult méned tiksikud kut-
sed (1/3) on Eestis veel korporatiivselt pShimottelt kor-
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raldamata! Suurem osa on korraldatud. On nad
seda hésti v6i halvasti — selle juure tuleme allpool
tagasi. Peaasi on meil praegu konstateerimine, et
on tahetud v6i sunnitud oldud Eesti elu
korporatiivsel alusel organiseerima !

Kutse- ja kultuurialade erikorraldamine Eestis
néditab seda, et riigivéim on millegipérast sunnitud
olnud oma ké&est osa véimu edasi volitama. Kui eel-
mised korporatiivsed korraldused olid kutsealalised
ja rohkem iildriiklikud, siis on veel vdga palju teisi,
eriti viiksema tdhtsusega llesandeid, mida
riigivéim mitte ei teosta oma keskvéimu ehk minis-
teeriumide kaudu, vaid loob seks vastavad organid.
Kuna need ei korralda kutseala ja sellega otseselt
seotud majanduselu, vaid on uhekiilgsete piiratud
iilesannetega, ei saa neid vorrelda tdiel maéral ihis-
konna korra algelementidega s. o. rahvakihtide eri-
osade enesevalitsemisega. Kill aga kuuluvad nad
pohiméttelt detsentralisatsiooni, enesekorralduse ning
erifunktsiooni ja t66 mdoistete alla, mispérast neid
mainime kui téendisi, et rilkk tdnapdev oma
demokraatliku korra puhul ei suuda enam keskkohast
kéiki moodsa elu mitmekiilgseid néudeid taotleda.

Kbigepealt tuletame meele, et digusemdoistmise
funktsioon on antud kohtuvéimule, mis on tea-
tavate seaduste piires enamvdahem autonoomne.

Eesti Pank on saanud eesti finantspoliitikas
rahaméarkide valitsejana iseseisva osa, mille kaudu
rahamehed, pangad jt. aktsion&rid eesti majandus-
elu otsekohe ja kaudselt isegi vastu rahva tahtmist
véivad juhtida — valuuta, — diskontoprotsendi-, lae-
nude andmise_jne. poliitikaga.

Tartu Ulikool on autonoomne asutis, mille
tahtsus eesti elule mé&dratu suur. Riigil on peale
selle igasugu koolid eri péhikirjadega (12kooli:
tehnikum, kunstikool jne.). Majanduslikud pangad,
ettevotted, tehased, kapitalid (n&it. Maapank jt.), polev-
kivitodstus, triikikoda, metsatdostus, jne. jne. kokku
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1933—34. a. eelarve jdrele 55 (!) mitmesugust kapi-
tali, fondi, ettevGtet, panka ja kaitist, — mis kaoik
to6tavad eri pohikirjade v6i mé&aruste alusel.

Lépuks on rilkk omavalitsustele annud suured
digused sundmééruste jne. teel kodanikkude elu-olu
korraldada. Peale muu on vdhemusrahvusil kultuur-
autonoomia, kui eeskujulik korporatiivne korraldus
rahvuste ja kultuuri seisukohast! Usuliste kiisimuste
rahuldamiseks to6tavad kiriklikud organisatsioonid
kui juba ammu té6tavad korporatsioonid.

(llalmainitud avalik-Giguslikkude, {ildriiklikkude,
kutseliste v6i majandus- ja kultuuriliste erifunktsio-
naalsete sihtorganisatsioonide kérval, mis kéik enam-
vahem riiklikus v6i tildhuvides teotsemas, — on ole-
mas veel vabad, seltskonna oma eriorganisatsioonid
kas liitude, koondiste, tihingute vdi seltside nime all.

Kuivérd meil organiseerimine majanduse véi
vaimuelu erifunktsioonide jérele levinud, néitab
statistika.

1929.—30. a. oli meil whinguid ja seltse regist-
reeritud kuni 1. jaan. 1931. a. 10.987. Peale selle
aktsiaseltsid ja osatihingud, mille arv oli 1927. a. —
323. Seega saame Ummarguselt iga 100 elaniku kohta
1 organisatsiooni! Tegelikult ei té6ta nad kéik, kuid
otsustades (ihistegeliste ettevotete jérele, ei ulatu mitte
teotsevate ©/, tle 30°, Seega tuleks teotsevate
arv kindlasti 6—7000 tmber arvata. Registreeritud
seltsest oli 429/, uihistegelisi, 57 °/, muid; péllumajan-
duslikke — 3.206, vastastikku kindlust. seltse 475,
tarvitajate ja majandusiihisusi 479, uhispanku 288.
Ainelist kasu mitte taotlevaid oli 1. jaan. 1931. a.
6330 seltsi. Neist oli ithinguid vaimlise kultuuri alal
1385, kutselisi — 721, rahvuslik-usulisi — 572, iihis-
kondliku heakorra — 548, kehakultuuri — 371, hoo-
lekande — 278, mitmesuguseid — 1418. leriiklik-
kudest iihingute ja seltside liitudest oli segatiilipe —
31, (neist omavalitsuste — 2 ja muud — 29). Siia
kuuluvad igasugu kaupmeeste, &riteenijate, ametnik-
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kude, arstide, majaomanikkude, naiste, karsklaste,
késit6osturite, pollumeeste, t&dliste jne. jne. seltside
ja thingute ilemaalised liidud.

Kelle seltse, ihinguid vo6i liite ei leia meie? Kéik
,véimalikud kutsealad: kalamehed, p&llumehed, arstid
jne. jne., isegi majateenijad, hambatehnikud, alasti-
kultuuri pooldajad jt. on end organiseerinud! Na&i-
dake mulle Eestis inimest, — kes pole olnud véi ei
ole kuskil organisatsioonis — kas otsekohe liige vai
tema mojuringis? Raske leida!

Kokku véttes ndeme, et eesti rahvas, kui moodne
XX sajandi tihiskond, on end organiseerinud t86 ja
funktsiooni jdrele sunduslikesse (kojad) ja vabataht-
likesse organisatsioonesse. Naised, karsklased, po-
liitilised ilmavaated, majanduslikud kutsed ja jéud —
kogu aktiivne osa rahvast, kuulugu ta kus tahes klassi
véi kihti — on isegi iilemaaliselt organiseeritud. Suu-
rem osa neist thiskonna jéududest on saavutanud
isegi ametliku v6i avalik-Gigusliku enesekorralduse,
teinekord kiill rohkem p&himéttelt kui tegelikult, aga
siiski. Vdhem osa kutsealasid véitleb samade Giguste
eest lthedigusluse poShiméttel.

llma eelmainitud korraldusteta ei suudaks riik
enam piisida, sest eri sihtiihingute abil — olgu need
kutselised v6i muud — vabaneb riigivéim maé&ratust
iiksikasjalisest t66st hariduse, t&6stuse, kaubanduse,
pollumajanduse, laevanduse, jne. jne. alal. Kujutame
ette riigivéimu (resp. vastavate ministeeriumide) t66d
sel korral, kui eesti avalik-Giguslikud ja teised selts-
kondlikud siht-organisatsioonid oleksid kaotatud. Et
tihiskondliku elu ndudeid t&dita, — peaksid vastaved
ministeeriumid niilid ise kéiki kiisimusi ette valmis-
tama ja labi viima, olgu need millised tahes. Maa-
ratu suur ja pisiasjade t66koorem langeks siis kesk-
valitsuse ametnikkude kaela! Na&it. Péllutédkoja, K.-
Toostuskoja iilesanded-— péllutééministeeriumile ja
majandusministeeriumile. Jat60 ise? Vastavate asja-
tundjate puudumisel saaksid tagajérjed eluvéérad,
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nagu nad praegu on suuremal méaral just neil ala-
del, kus vastavad kojad véi korraldused puuduvad.
Niiid nait. K.-Té8stuskoja jsud hoiavad #ra paljud
tema ringkondadesse puutuvate seaduste esialgsed
puudused. Kui teda enam tihele pandaks, oleks asi
veelgi parem. Sama véib iitelda teistegi korporatiiv-
sete korralduste kaasabi kohta riigikeskvéimule.

Kui aga mingit kutseala korporatiivselt ei tun-
nustata, talle poliitiliselt ei taheta anda enesekorral-
dust, nagu teistele on antud, kui teatav kiht poliiti-
liselt koguni kaotada tahetakse, nagu niiteks toimub
késitoosturite kihiga Eestis, maksudega réhutakse —
nagu kesk-vdiket66stureid ja viikekaupmehi, kui
halvendatakse to6tingimusi, nagu 8 tunnilise t56-
péeva seadus véaike-ettevétteis, pagarite 56t66 taielik
keeld, meistrite ja 6ppinud tS&liste seadus jne. jne.,
siis tekib véitlus. Seaduste vastuvétmatus ja eluvéor-
sus on suuremalt jaolt tingitud asjatundmatusest ja
hoolimatusest teatavate kihtide vastu. Kui eelpool
oli juttu kutselistest poliitilistest erakondadest, siis on
ndit. péllumehed olnud Eestis need, kelle Htédhe* all
on seadusandlus liikunud Vabariigi algusest peale.
Koaleerudes teise kutselise — t36liste sotsialistliku
pahema tiivaga, kéiakse tihtilugu keskkihtidesse kuu-
luvate ringkondadega hoolimatult timber. Sellest eel-
pool mainitud rida eluvdéraid seadusi, mida ei t&i-
deta ‘ja mille muutmisest avalikult raagitakse.

Kuna riigivéim ei ole arvestanud tihtilugu kaiki
rahva té6jaotuse kihitusi — need aga on koondunud
nagu eelpool ndidatud kéik isegi iilemaalistesse lii-
tudesse, siis on vastolud paratamatud.

Vétame niit. pagarite 66t66 keelu, 8 tunni-
lise té6pdeva v6i méned maksudekreedid. jt. seadu-
sed, mis valmistatud rohelise laua taga ilma korpo-
ratiivsete jéududega rehkendamata ja isegi nende

arvamusi kuulamata. Korporatiivsed j6ud — sel
korral kasit6osturite, véiketSdsturite, kaupmeeste ja
ametnikkude organisatsioonid ning liidud — astu-
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vad véitlusse seadustega s. o. takistavad seaduste
teostamist. Kdigepealt tehtakse omale ja teistele sel-
geks, et seaduse téppis tditmine viiks ummikusse;
edasi jirgneb delegatsioonide, margukirjade, aktsioon-
toimkondade jm. esitamine ning sadu. Tegelikult al-
gab seadusest moddabhiilimine, sabotaaZ. Pagarid ndit.
on tiieliku 86td65 keelu vastu véitlemiseks ehitanud
oma tookodade iimber ,kindlusi“, muretsenud vere-
koeri jne., et politseil takistada ootamata revideeri-
misi ette vétta. Juriidiliselt otsitakse ja leitakse sea-
dustes méni lahtijdetud uks jne.

Kas on sarnaseid vastolusid vaja? Palju vGiks
sra hoida v6i miinimumini vihendada, kui vaadatakse
kokide kutsete peale iihediguslikult, antakse neile
samavérra Gigusi kui ménedele teistele, rehkendatakse
nende arvamistega jne.

Ko&ik rahva funktsionaalsed j6ud tulevad kokku
kolastada riigi ja rahva kui terviku huvides. Kellest
ei hoolita, see ei tule ka kaasa. Kes ei ole poolt, on
tegelikult vastu!

(Ihelt poolt on rida kutseid, nagu péllumehed,
advokaadid, suuremad kaubanduse, t66stuse jt. ring-
konnad saanud Eestis isegi avalik-Giguslikud enese-
korraldused. Oma suurema arvu, tihedama koos-
elamise, kokkupuutumise ja vanema organisatsiooni
téttu omavad nad riigielus suurt autoriteeti ja véimu.
Poliitiliselt on nad endid samuti maksma pannud,
voi kui mitte, siis vihemalt majanduslikult.

Teiselt poolt ndeme teisi sama tdhtsaid kutse-
alasid ja j6ude, — kuid méningate tegurite t6ttu ei
ole suutnud need end veel maksma panna.

Oigus ei seisa v6imus ja vdgivallas, vaid tGes.
See maksab ka poliitikas. Ainult t6de viib edasi!

Kui mujal maailmas ja ka Eestis on asutud juba
ithiskonna iimberkorraldamisele korporatiivsel alusel,
siis ei saa jddda seisatama poolel teel. Ei saa toimida
nii, et ithele antakse, — teisele mitte. Nii kui nii on
elu véitlus iga pisiasjagi pérast. Kui seda véitlust
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suurendatakse ebadigluse ja végivalla teel, see ei ole
_rahva kui terviku tihendamine.

Sellest seisukohast viljudes on vaja korporatiivne
iihiskonna korraldus viia Eestis jarjekindlalt tema loo-
-gilise 16puni, koheldes iihediguslikult kéiki kihte. Muu
seas, korporatiivse métte seisukohalt praegused ko-
jad tulevad tunduvalt imber luua — nii sisult kui vor-
milt. K.-Téostuskeda nait. tuleb lammutada ja igale
-sektsioonile luua omaette korraldus. Ulesanded tu-
levad laiendada Giguste ja juhuste mdttes, et nad saak-
-sid igaliks suuremaid v6imalusi omi erialasid korral-
-dada, mille l1dbi keskvalitsuse ministeeriumid erikiisi-
muste lahendamisest vabaneksid. Kui erikutsete kor-
raldus nat. Itaalia eeskujul 1&bi viia, oleksime suure
sammu edasi joudnud. Vo6ib olla, et saab 6igusi
-veelgi rohkem suurendada kui Itaalias. Teatavad
eriilmega ja teadmistega kutsealade ndit. arsti ja ter-
vishoiu, advokaatide ja kohtute jne. korraldused v6ik-
sid isegi Uldseadusi kogu riigi kodanikkudele tditmi-
'seks vélja anda, muidugi keskvalitsuse teadmisel ja
mobusolekul !

Koigeks selleks ei oleks takistusi. Pohimétteli-
kult on liikumine seadusandlikul teel ja tegelikult
Eestis kdimas ja seni on sellest aina rohkem kasu
olnud. Valja arvatud iileliigsed kulud kodade juhti-
misel. Riigi keskvéimu t66 on védhenenud. Vast-
olud iiksikute kihtide ja riigivoimu vahel on tasan-
-datud jne.

Lopuks moéned illustratsioonid rahalistest labi-
kaikudest korporatiivsel alusel tootavail ettevétteil voi
korraldusil. Nii oli 1931./32. a. aruande jarele riigi
-eelarvest vdljaspool, kuid siiski valitsuse otse-
kohesel v6i kaudsel juhtimisel 55-e eelpool mainitud
sihtkapitali valitsuse, tilikooli, riigi koolide, fondide,
kaitiste jt. tulud iimmarguselt 22,500.000 kr. Linnade,
alevite, valla- ja omavalitsuste tulud 13.500.000 kr.
41929./30.a.) Péllutédkoja sissetulekud 1933./34, a. eel-
-arves: riigilt (maksud, toetused jne.) 72 miljoni senti,
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mujalt 8,5 milj. senti. K-Té8stuskoja tulud : (ei saa riigilt
tildse midagi) 1932. a. eelarves 107/, milj. senti.
Vannutatud advokaatide ndukogu: aastas umbes
500.000—700.000 senti. Kultuurkapitali sissetulek =
30—35 milj. senti. Ko&ik kokku teeb umbes 37 milj.
krooni. Siia juure tuleksid veel arvata kirikute, véhe-
musrahvuste kultuuromavalitsuste ja teiste iilemaa-
liste korporatiivsete korralduste eelarved. Kui aga
{ilalmainitud kokkuvétte summatki vérrelda 1931./32 a.
riigi eelarve korraliste kulude summaga, kus tulud
olid ette nahtud itimmarguselt 73.500.000 kr., siis
ndeme, et korporatiivsete korralduste eelarve kogu-
summa umbes 37 milj. kr. on riigieelarve summast
ligi pool!

Kui kogu iihiskonna elu Eestis korraldataks kor-
poratiivsel alusel, v&heneks riigi eelarve tunduvalt.
Sinna jadksid ainult keskvalitsuse ametnikkude pal-
gad, toetused, riigiesitus, s6javagi, jm. hadatarvilikud
summad.

Nagu eeltoodud peatiikist selgub, on korpora-
tiivse korra tunnuseid Eestis niivord kiillaldaselt nii
p&himéttelikult kui tegelikult olemas, %3 kutseid isegi
ametlikult korraldatud jne. jne., mis nditab, et taieli-
kule korporatiivsele korrale iileminek Eestis ei peaks
tegema enam mingit raskust!
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4. Korporatiivse korra véimalikke
paremusi.

Eelpool pikemalt selgitatud korporatiivse korra
pohimétted olid: 1) organiseerimine t66 ja funkt-
siooni jarele, 2) enesevalitsemine, 3) detsentralisat-
sioon, 4) rahva-kihtide (kutsealade) iihediguslus ja
5) nende iihiskondlikkude kohustuste toonitamine.

Kuna moodne kultuur-tthiskond oma hariduse,
teaduse, kunsti, tehnika jne. saavutustega on demo-
kraatia iilesandeid vorratult suurendanud, siis peab
korporatiivne kord suuteline olema tditma paremini
demokraatia néudeid, kui seda suudab praegune par-
lamentaarne-erakondlik demokraatia.

Selleks ndivad olevat korporatiivsel korral jérg-
mised tegelikud ja teoreetilised paremusd.

1. Individualismi ja kollektivismi
kokkukdla. Moodne, haritud, kasvatatud, teadlik
kritiseeriv, néudlik inimene ja temasarnaseist koosnev
tthiskond peab tuleviku korras leidma véimalikult
laiemad voimalused isiklikuks eneseavalduseks. Kuna
elu ilildse on funktsionaalne kehalise- v6i vaimuelu
avaldus ja et korporatiivses korras laiad eneseaval-
duse piirid just kutsealade organisatsioones enestes, —
siis saab siin moodsa inimese loomulik indivi-
dualism laiad tegevusvéimalused. Mitte kutse-
tegevuse ala iiksinda, nagu siiamaani, ei vGimalda
isikule enesevéljendust, vaid niiiid seltsib siia juure
palju iihiskondlikku elementi. Kutseala suurem sidu-
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mine rahva loomuliku t66jaotuse protsessiga, iihis-
kondliku iiheGigusluse poliitilise tdhtsuse téstmine,
toonitamine ja tditmine, mis seni puudunud, — on
hoopis uued momendid senises kutsealade organi--
seerimises, mis suurelt osalt puuduvad isegi meie
praegustes ,kodade“ lilesannetes. FErakondlik demo-
kraatia ei saa neid Gigusi ja kohustusi anda iile tea-
tava piiri, kuna vastasel korral erakondadele enestele-
jdaks vahe iilesandeid.

Praeguses korras on iga kutse-inimene iihis-
kondlikult sunnitud diktaatorlikult alluma vé&éraste,
mingisuguste poliitiliste, tihti vaenuliste kutse-era-
kondade korraldustele. Uhiskondlik-poliitiline enese-
valjenduse tung, mis igal inimesel enam-vdhem ole-
mas, pidi toimuma ettemaéératud ja véljastpoolt peale-
surutud erakondlikus raamis. Niiiid kaob k&igepealt
sarnane surve kas tdiesti v6i suuremalt osalt (olene-
des keskvalitsuse iseloomust) ning ta véib oma sot-
siaalseid kalduvusi suurelt osalt tdita oma kutseala
korporatiivses raamis, kuna siin valitsevad enese-
korraldus, uhiskondlikud jne. iilesanded, mis teda
tdielikult rahuldada véivad. Kes véimeline ja soovib-
kérgemale, — sel on tee lahti, sest detsentralisat--
siooni péhiméte, vorreldes endiste erakondade (isegi
2—3) ainuvalitsusega, on véimalusi vérratult suuren-
danud.

Inimesed ei ole termiidid, sipelgad véi mesila-
sed, kus kollektivism loodusj6u véi seaduse néoi
iga tksikut indiviidi sunnib tdiel m&&ral ohverdama
tihiskonnale. Inimeste iihiskondlik kord peab olema
-teine. Ideaalne oleks siin dieti anarhistlik kord, —
kuid et inimesed pole selleni arenenud, et vditlus
olemasolu eest iiksikult, rihmadena, kihtidena, rah-
vastena ja isegi kogu rahvatbugudena tekitab iga:
silmapilk konflikte ja isegi s6du, — on vaja kollek-
tiivset korraldust. Selle kaudu luuakse kompromiss,
kokkulepe vdi ,modus vivendi“ kooseluks. Eriti are-
nenud isikutega i{ihiskonnas on paratamata kaks

»
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tegurit — iiks, mis uthiselu véimaldab, teine, mis
vabadust garanteerib. Riiklikus korras, rahva kui
terviku piires vdimaldab korporatiivne kord kdige
enam isiku teotsemise, eneseavalduse, t66 ja edasi-
joudmise vabaduse, seda samuti ka kéige mitme-
kiilgsemalt ja kbige loomulikumalt!

Iga kasitoostur, . pollumees jne., iga ameti-
mees areneb ja jouab edasi omal alal, kuna iga
inimese elu siiamaani ja arvatavasti ka tulevikus lii-
gub hallist hauani peamiselt oma elukutses. Igas ini-
meses on aga ka varjul midagi muud — ngit. méni
kérvaline huvi. Seda vdib ta rahuldada enamikus
teiste korporatiivsete korralduste kaudu. Kui ta aga
tahab end tunda ka kogu rahva kui terviku liikmena,
aktiivselt oma jéu mdistuse ja oskuse kohaselt
kaasa aidata iihiskonna elu edenemisel, — siis pakub
oma kutseala korporatiivne korraldus igaiihele véima-
luse end avaldada, sestiga korporatsioon muu-
tub riigi alaorganiks. Suur osa rahvast allub
teatava elukutse enesekorraldusele. Teatavail juh-
tumeil voiks see viimane isegi kogu rahvale kohus-
tuslikke seadusi v6i médérusi anda. Sellega tunneb iga
kutseala korporatsiooni liige end aktiivse riigi-kodani-
kuna ega ole mitte lihtne ,héaéletaja“ voi ,Stimmvieh*,
keda praegune erakondlik demokraatia iga 3—4 aasta
tagant voéimuketist lahti laseb rahva tahet avaldama.
Seltsides (korporatsioones) on vahekorrad kodusemad,
lahedamad. Igaiiks v6ib rohkem kaasa raékida ja tihe-
mini seda teha. Isik kui sarnane saab end siin ko-
dusemas iimbruses vabalt ndidata, ning teised véivad
teda ka ldhemalt tundma &ppida. Siin péédseb voi-
dule isik, kuna puuduvad kunstlikud — poliitilis-era-
kondlikud vditlusvahendid v6i kui nad on, siis palju
pehmemal kujul.

2. Terve jaloomulik véistlus. Kor-
poratiivne kutsealade korraldus, kus nad riigivéi-
mu alaorganitena omandavad suurema véimu enese
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ja kogu rahva elu organiseerimisel, loob terve ja
loomuliku voistluse.

Isiklikkude véistlustingimuste paranemise kérval,
millest oli jutt eelpool, saab ka majanduslik elu ter-
vema ilme. Kui kutsealad ise oma tédala korralda-
vad, juhitakse seda asjatundlikult. Seaduste ja m&aa-
ruste andmine ilma astatundjateta nagu seni (isegi
tihti asjaosalisi dra kuulamata!), kaob. Seadused mingi
ala edendamiseks tootatakse vélja selle ala tegelaste
(korporatsiooni) eneste poolt. Keskvalitsus koordinee-
rib. Kui on raamseadustes vGimupiirid ndidatud, kaib
asi iseenesest. Nii jaédb &ra seaduste eluvodrsus ja
kiire muutmise vajadus.

Kui kutsealade korporatsioonele anda poliitiline’
keskvalitsusest osavGtmise 6igus, to6tavad asjatundjad
ka seal. Keskvalitsus koosneb poliitiliselt reast spetsa-
listest, mitte aga poliitiliseist professionnal-tegelasist,
» Tausendkiinstler’itest. Spetsalistide kutsetegelaste
seas keskvalitsuses on vajalikud ka méned poliitilised
asjatundjad ja ehk ka professionaalid, — kuid ainult t66
enese pdrast, mittte aga lildreeglina, nagu
praegu koosneb erakondade aparaat ja riigivoim pea
ainult viimastest.

Kutsealade asjatundjate kaasatdmbamisega riik-
likku ellu, nendele tihiskondlikkude kohuste pealepa-
nemine oma korporatsiooni kui ka kogu riigi piires
— muudab valitsuse véimu t66voimeliseks ja autori-
teetseks. Riigivéimu autoriteet seatakse uuesti jalule.

Kutsealade sisemise korporatiivse véimuga kor-
raldatakse ka majanduselu. Uute kaitiste avamine,
té6saaduste kvantum, t60 ratsionaliseerimine, uute ma-
sinate tarvitusele vétmine, turu konjunktuur jne., see
koik leiab asjatundlikku késitlust ja otsustamist.

Kuidas toimub aga niitid? Kiitiste avamine,
tollid, litsentsid, kreediidid jne. otsustatakse peamiselt
erakondliku ja isikliku tutvuse méjul kuskil ,kérgemal
pool“. Eluj6uline ja terve ettevote peab niitd tihti
taganema méne ,vesivésu® ja isegi ,méadapaise“ eest!
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Poliitiliselt piiiitakse erakondlikkude kombinatsiooni-
dega isegi massiliselt pankrott-ettevotteid pdésta, mis
muidu loomuliku majanduse puhastusprotsessis ka-
duma peaksid. See toimub naiteks pankrott-suur-
talude paastmisel! Pea sama loomuvastast kor-
ruptsiooni-poliitikat ndeme suurtédstuse toetamise
alal, kus pérastpoole vale bilansid ja kuritarvitused
nagu seebimullid I6hkevad!

Kéik sarnane pealispinna vaht kaob, kui oma
ala korraldama hakkavad asjaosalised ise. Loomulik
voistlus, keskvalitsuse ja teiste korporatsiooni liikmete
omavaheline kontroll ei lase valel, onupojalikul ja
ebatervel domineerida. Mida kaugemal ja mida sala-
duslikumalt asja ajada, seda rohkem kuritarvituste
voimalusi. Kui ,Jumal korges ja keiser kaugel“ ei
saada kergesti abi.

3. Rahulik areng. Kui korporatsioones
elu kédib sissetd6tatult, kui asjatundjad harutavad
probleeme, uuendusi, tdiendusi, muresid ja raskusi,
kaalutakse need péhjalikult 1&bi. Uleskerkinud kiisi-
mused otsustatakse tegeliku elu seisukohalt ja kiiresti,
sest otsused on igalthe oma teha ja métet ei ole
viivitada. Ei ole vaja oodata keskvalitsuse samme
sarnasel ma&éaral kui praegu, kus peab saatma méargu-
kirju ja saatkondi mitte iiksi ministrite, vaid peaasja-
likult erakondade esinduste poole ja ootama, millal
need kokku lepivad, otsustavad v&i iildse asjast
taipavad !

Kust tulevad kriisid, rahutused, revolutsioonid ?
Sellest, et inimesed véi valitsused ei ole kursis olu-
kordadega, et nad on véérdunud elust, ei oma kon-
takti eluga ega massidega.

Kus keskvalitsus on taibanud rahvamassi meele-
olu, valitsevad kuningad praegugi. Neid tarku on
vdhe olnud. Enamikus on kuningad olnud poliitili-
selt tobedad, toimetades diktaatorlikult keskkohast,
€luvgoralt kérvaldanud rahvatahte avaldused riigielu
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juhtimisest, lootes oma véimule, — kuni revolutsioo-
nid nad minema paiskasid.

~ Korporatiivne valitsemisviis véimaldab rahuliku
evolutsioonilise arengu. Iga muutunud tegur, uuen-
dusevajadus jm. harutatakse asjatundjate ringis labi
ja pannakse maksma omavahel igal kutsealal. Oota-
matuste vGimalus jaab vdhemalt sisepoliitili-
selt igal kutsealal minimaalseks. Kutsealade elu
raskenemine v6i kergenemine, maksud, t66tingimused,
elukallidus jne., mis alati olnud téhtsaimaiks po-
liitilisiks probleemeks — kajastuvad otsekohe. Viivi-
tamata alatakse rahvakihtide eneste poolt
ka organisaatorset tegevust probleemide lahenduseks.
Praeguse korra juures peab aina ,avalikku arvamist®
tegema, et mingit praktilist sammu kétte saada.
Keskvalitsus kuulab, toimetab: poliitilist , méletsemist*
ja otsustab, tihti eluvééralt — véi ei otsusta iildse!
Ei ole’ midagi loomulikumat kui inimesi endid
resp. rahvakihte (kutsealasid) lasta asuda osaltki elu-
raskuste probleemide lahendusele. Seda véimaldab
korporatiivne korraldus.

Inimese kasvatamine. Kui rahva
to6jaotuse pohiméttest vélja minna ja kéikide kutsete
ihediguslust tunnustame, andes neile enesevalitse-
mise Sigused ja ndudes sotsiaalseid kohuseid, kriip-
sutame alla t66 ja funktsiooni tdhtsust. Kutseala
jaéb iga noore inimese loomulikuks arenemispélluks
peale alg- v6i keskkooli. Uldhariduse saavutanud,
kasvab ja areneb juba iga inimene oma kutseala
vaimus. See vaim korporatiivses korras on aga isa-
maalik, rahvuslik, eetiline, té6armastaja, kohusetundlik,
rahvast kui tervikut tunnustav ja iga inimese iihis-
kondlikku kohustust alla kriipsutav, kuna inimese elu
on siin sisustatud ja seotud tihedalt oma iimbrusega.
Korporatiivne kontroll astub elus pe-
rekonna ja kooli kontrolli kérvale.
Umbes sarnane olukord valitses vanasti tsunftides ja
praegu on umbes advokaatide seisuses v6i tsunfti
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korralduses. To6 distsipliin, eetiline jarelevalve ja ka-
ristused hoiavad advokatuuri koosseisu tasapinna
korgel. Miks ei panda see maksma kiires korras
koikide kutsealade kohta?!

Kiriklikkudest organisatsioonidest, mis tegelevad
rahva eetilise kasvatusega, ei piisa iiksinda. Hinge
eetika koérval, mis siidametunnistusega tegeleb, on
veel t66 distsipliin, t66-eetika, ausalt voisteldes ari-
ajamine, ,ausa méangu“ kiisimused jne., mis koik ei
mahu usukiisimuste voi hingekasvatuse raami. Prae-
guses eesti demokraatias puudub korraldus selles
suhtes peale advokaatide tsunfti téiesti! Meie aru-
saamised demokraatlikkudest vabadustest on ldinud
niikaugele, et on kadunud kindlad méisted lubatud
ja lubamata &rist vGi tehingust. Uldine korruptsioon
on vétnud nii laia ulatuse, et on tingimata vaja luua
ka iihiskondlikult sarnane kord, mis véimaldab this-
kondliku igapdevase elu kasvatuse korraldamist.

Kihtide, ka kehalise tootegijate, iihediguslikkuse
toonitamine, t66 ja funktsiooni pohimétte esile ker-
gitamine, korporatiivne t66 kasvatus jne. voimaldavad
korporatiivses korras 6ige t66-ideoloogia vér-
sumise. T66 aristokraatia, mis on dieti tou-
lise tubliduse parim véljendus, téuseb ja hinnatakse
siin esmakordselt sotsiaalsest seisukohast. T66 nooril
ja vanul, t66 mehil ja naisil, t66 vaesel ja rikkal, t6%
igalpool — viib edasi igat iiksikut kui ka rahvast.
T66 ja funktsioon olgu seepérast aluseks ka iihis-
konna korrale.

Korporatiivne enesekorraldus vdéimaldab isiku
algatust rohkem kui tsentralistlikud valitsemis-
viisid. Isiku 1606, tema vastutus ja algatus olgu esi-
plaanil. Kultuursele inimesele on hébiks pugeda
komisjoni seljataha ! ;

5. Demokraatlikkus. Praegune erakondlik-
Parlamentaarne demokraatia, nagu eelpool ndgime,
véimaldab parteilise oligarhia : juhtide asendamatuse,
virskete ja mitmekesiste jdudude juuretuleku takis-
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tuse, professionaal-poliitikute iildise valitsemise ja
iilepea erakondade iihekiilgse véimu. See muutub
eriti seepérast véljakannatamatuks, et erakonnad on
suuremalt osalt kihihuvilised véi kutseerakonnad. Era-
konna diktatuur, keskkohast juhitud korraldused ja
iihekiilgne véim tekitavad tihti végivalda kodaniku
igapdevases elus kui ka iildseadusandluses. Rahva
ithediguslus, vérdsus ja vabadus saa-
vad avalduda peaasjalikult ainult ldvalimiste mo-
mendil. Muidu aga on tegelikult need ,luksusideed®
erakonna tegelaste eesdigused.

Korporatiivses korras muutub olukord palju loo-
mulikumaks. Muidugi, ka siin paneb end tugevam,
targem, kavalam ja piisivam maksma, ka siin on
raha véim, ka siin on omad ,sébrad“ ja ,vaenlased®,
tiksikud riihmad teatavate isikutega eesotsas jne., —
kuid need ei saa omada nii tsentraalset tldriiklikku
véimu kui praegu!

Korporatiivses kutsealade korralduses toimuksid
tihedamini valimised, harilikult iga aasta. Kontakt
on juhtide ja masside ‘vahel tihedam. Rrvustamine
ja rahulolematuse avaldamine kergem. Isiku edasi-
padsmine on siin ainult tugevas voistluses véimalik,
sest teda Spitakse tundma pikemat aega ega saa teda
pealesunnituna nagu ménda poliitilise erakonna nime-
kirja kandidaati, keda rahvas iildse tunda ei pruugi!
Korporatiivses korras toimub ainus
ja 6ige isikuvalimine. Umbes nagu praegu
seltsides esimeeste ja juhatuste valimisel.

Rahva osade enesevalitsemine,
vaba vdistlus, iihediguslus abindudes ja
teedes loob korporatiivses korras dige
demokraatia. Rahvakihtide (resp. kutse-
alade) iihe 8iguslus rahva kuiterviku seisukohast
— laiendab selle demokraatia Gleriik-
likuks. Kuna riiki véi rahvast iihendavad t&6jao-
tuse, ithise maa-ala, rahvuse ja keele iihised hu-
vid, siis on lubatud ainult iiks véimalik dikta-
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tuur, see on: rahvakihtide koost66 véi
rahva kui terviku tegelik tunnustamine.
Termiitide’ jt. loomade tihiselu korralduse hoiab koos
mingi véljaarenenud loodusseadus — inimene peab
seda teostama méistuse v6i véimuga. Korporatiivse
korra demokraatiat véib piirata seepirast ainuit
rahva kui terviku huvide ja iga kutseala iihesigusluse
ning sotsiaalsete kohustuste tegeliku teostamisega.

Siin v6ib jérjekindlus viia itaalia korporatiivse
korra Mussolini diktatuurini. Ometi ei ole see kor-
poratiivse korra ideaal !

Korporatiivse korra demokraatia ei v5i lubada
métte, séna ja koosolekute vabaduse piiramist, sest
see takistab edu! Téeline demokraatia ei vaja samuti
toorest vdgivalda, hoolimatust, tapmisi jne., mis ette
tulevad ltaalias. Réikida, kéneleda, propageerida peab
voima. Selles suhtes jd&gu Londoni Hyde pargi
sénavabadus meie ideaaliks. Ainult tegudele ja
korravastasele organiseerimisele ei anta voli. Eks ole
meie Eesti ,demokraatlikumas* vabariigis seaduslikult
keelatud kommunistlik erakond, kélbusevastased teod,
pettus, kelmus, vargus jne. See niitab, et vdimu on
vaja ikka ja alati teataval m&éral ka jouga maksma
panna. :

Kuna rahvakihtide iihedigusluse péhiméte on
iheks korporatiivse korra aluseks — tingib see kéi-
kide kutsealade vérdse arendamise. See paneb po-
liitilise demokraatia enesevalitsuse kaudu kéikides kih-
tides ka enam-véhem igapédevases elus maksma,
Rahvavalitsus, kui demokraatia peaidee, leiab sii-
gavama véljenduse. Koikide kutsete teoreetilise iihe-
Giguslikkuse silmaspidamise kérval teostub ka majan-
duses tegelikult demokraatliku métte elluviimine (ma-
jandusdemokraatia) Tookaitse, tervisekaitse,
palgad, lepingud, 6igused, kohused jne. hakkavad maks-
ma O6igluslikult. Korporatiivne kéigi kihtide iihe-
Oiguslikkuse moéte, k u i tegelikus poliitikas
tdiesti uus, on niit Itaalias loonud ,Charta del
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Lavoro®, kui haruldase dokumendi demokraatlikkude
ideede viljendamises. Toédline on sama Gigustatud
kaitset saama kui t66stur; pankur sama kui panga-
ametnik ; laevaomanik sama kui madrus jne. Sellele
iihedigusluse méttele volgnebki Itaalia, et ta sotsiaal-
seadusandlus on isegi sotsalistide tunnustuse jargi
kéige parem Euroopas!

Et demokraatia kui rahvavalitsuse, vabaduse,
vérdsuse ja iihegigusluse véljendus saaks vabalt aval-
duda, tuleb néuda ltaalia olukorda silmas pidades
demokraatlik-korporatiivset korda.

Kui maksab séna-, kirja-, koosoleku-, ihinemise-
ja isiklik liilkumise vabadus; kui olemas on seadus-
likud tihesarnased véimalused hariduse saamiseks ;
kui puuduvad seisuslikud ja muud teenimata eesdi-
gused ; kui poliitilised valimise jm. digused on vordsed
véi koigile kéttesaadavate tingimustega saavutatavad ;
kui rahvas on ise oma saatuse médraja ja otsustaja;
kui igale rahvakihile antakse isegi osa riigivéimu enese-
korralduse ja — asjatundlikkuse piires — ka lldise
rahva elu korraldamiseks, mis rahvavalitsuse
métte veel enam rakendab tegelikule elule kui ndit.
linnade jm. omavalitsuste vGimalused praegu, — siis
peaks korporatiivne kord palju tdielikumalt teostama
demokraatia téeliselt vaimu !

Ta suudab seda juba sellepérast, et siin ei maksa
enam mingisugune klassivéitluse sotsialistlik t36-
liste, ei monarhistlik-rahvuslik, ei isiklik ega moni
muu ihekillgne diktatuur. Siin ei méngi osa
avalikult valjendatud ja h&bematult esitatud ,véimu-
teooria“: ,kes nduab poliitikas igust, — ndidaku oma
joudu,“ vaid maksavad rahva kui terviku ning
samuti kéigide kihtide ihedigusluse moisted!

Isegi tugev keskvsim ei saa kodanikule korpo-
ratiivses korras enam niivérd véljakannatamatuks kui
praegu, sest kutsete enesekorraldused, nendele vGi-
maldatud aktiivsuse ja osa riigi funktsioonide tdit-
mine oleksid abiventiiliks, mis labi keskvalitsuse vGi-
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malik surve vdhem tundub. Liigub ju inimese iga-
paevane elu kutsetegevuse raamis. Rahulik igapée-
vane kodanik ei hinda midagi rohkem kui rahu ja
to6d! Seda vGimaldab talle korporatiivne kutse enese-
korraldus kindlasti teataval maééral rohkem senisest
olukorrast.

6. Ausam ja odavam kord. Erakondlik
vGimu kuritarvitamine ja iildse korruptsioon ilmub
tegelikult kahel pdhjusel. Esiteks on inimesed kui
sarnased ekslikud.

Teiseks, ebaausust véimaldab demokraatia prae-
gune korraldus. Tsentralistlik oligarhia, parteiapa-
raadi ko6ikvoimsus, poolsalajane keskkomiteede asja-
ajamine, — pealegi koik kuskil kaugel pealmnas sa-
dade verstade taga.

Eelmainitud teist puudust pole véimalik teisiti
parandada, kui korda muutes. Erakondade siisteem
vaevalt on nii painduv. Parem seepérast otsekohe
poorduda korporatiivse korra poole.

Ka temas on vaja tegelaste ja masside kasva-
tust nagu igal pool ja igal ajal. Kuid eriline korral-
dus aitab ausust enam pé&dseda moéjule.

Kutsealade juhtimine, tegelaste valik, kontakt
masside ja juhtide vahel, isiku esiletéstmine jm.
véimaldavad palju kéttesaadavamat kontrolli kutse-
tegelaste jarele, kui praegustes erakondades see ,rea-
mehe“ poolt on vdimalik. Kutsealadel on tehingud
koigile arusaadavamad, sest nad on oma ala piir-
konnas toimitavad, seega kaob neist saladuslikkus
ja tumedus. Siin puudub n. n. ,koérgem poliitika®
voi telgitagune méng suurel méaéral. Kahtluste korral
saab kutsetegelast kergemini kdorvaldada, kuna era-
konna-liideritest on vabaneda raske.

Kui kaob erakondade ainuvalitsus ja asemele
astub korporatiivne detsentralisatsioon, siis kaob ka
.see kord, mis vdimaldab kuritarvitusil eriti
Gitseda. Seltsides ja Uhinguis avastatakse kuritarvi-
tused varsti, sest inimeste tundmine ja asjaajamise
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arusaadavus kéigile ei lase asju kaugele areneda.
Sama kord maksab ka- kutselistes omavalitsustes.

Mis ausam — on odavam! (Vilja arvatud va-
rastatud kraam!) Demokraatia ei iitelda olevat mitte
odav valitsemisviis, sest valimiste tihedus, ametnik-
kude rohkus, valitsuste kriisid, erakondlik korrupt-
sioon jne. teevad ta kiillalt kalliks.

Kutseliste kodade vastu ollakse meil sagedasti
sellepérast, et nad riigile kalliks maksma minevat.
Praegused kojad ldhevad seda véib olla kiill, kuna
neist suuremad on ehitatud iles riigilt raha pumpa-
mise sihiga kui kutseerakondade poliitilised abiorga-
nid véi v6idud teiste rahvakihtide iile (p&lluts-
kodal) v6i iihekillgse méne kutse maksustamisele
(K.-Té6stuskoda). Nende kulusid ei pruugi aga sugugi
suureks ajada riiklikkude toetustega, vaid iga kutse-
ala ise peab oma korralduse iileval, saades toetust
niipalju, kui palju tal riiklikke kohustusi. Nait. advo-
kaatide néukogu hangib oma rahad ainult oma
tsunftiliikmeilt jne. Sel korral témmatakse laiutami-
sele piir, kuna liikmeskond kontrollib oma rahade
kulutamist. :

Asjatundlik t66 voimaldab kiisimusi lihtsamalt
ja kiiremalt lahendada kui poliitiliste professionaalide
entsiiklopeediline tarkus. Kutseorganisatsioonide oma
t60 peaks tulema Gige odav. Praegustes seltsides
tehakse ndit. hiigla t66 tdiesti vabatahtlikult-auameti-
tena! Mis puutub aga riigi eelarvesse korporatiivses
korras, siis vabaneb siin riik suurest osast jooksvast
igapdevasest t66st ning tecimib vaid koordineeriva,
kaitse, valispoliitilise jm. aparaadina. Seepdrast peaks
eelarve veel enam véhenema kui seni, nagu eelpool
teda vordlesime véljaspool eelarvet seisvate korpora-
tiivsete ettevotete, thingute, fondide jm. eelarvete

kogusummaga. :
7. Loomulikum ja tervem elukor-
raldus. Voitlus masinakultuuriga.

Toutervis. Korporatiivne ihiskonna korraldus
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t66 ja funktsiooni jérele, terve véistluse, rahuliku jérjest
areneva eluga, inimese kasvatusega t6dmeeleolus ja ise-
tegevuses jne. — loob kahtlemata loomulikuma ja ter-
vema elukorralduse. Eelmiste vaidete {iksikasju vaat-
lesime eelpool. Peale mainitud tagajérgede on aga veel
paar véga tahtsat kiilge sellest seisukohast ja&nud
iitlemata ja nimelt: v&itlus masinakultuuri ja tervis-
hoidlikkude pahedega (t6utervis). Mélemad olenevad
praeguse ilmakorra, ka demokraatia korralduse, tsen-
tralistlikest piitideist.

a) Masinakultuuri kiisimus on tiles téusnud vii-
mase aja majanduskriisi tottu, sest masin on saanud
tiheks kriisi pohjuseks paljude teiste seas.

Asi seisab selles, et tehnika on ikka taielikumaid
ja taiuslikumaid masinaid leiutanud. Need vétavad
inimesilt 166. Selgituseks olgu toodud jérgmist :

Sada aastat tagasi olevat iiks téoline, asjatund-
jate arvamise jargi, tootnud 25 tonni tooresrauda
aastas. 1929. a. tootis ta masinate abil juba 4000
tonni. Vanasti olevat iiks potisepp pdevas 450 tellis-
kivi suutnud valmistada — niiiid 400.000! Isegi pél-
‘lumajanduses suurte traktorite ja kombiinide abil
suudab ks t6dline ithe tunni jooksul 3000 korda
rohkem teha kui 100 aastat tagasi! Kui paneks
RAmeerikas k6ik masinad, mis té&tasid 1929. a., t5dle,
see annaks t66d ainult pooltele t66ta todlistest. Auru-
masin ja elekter on to6lise t66jéudu suurendanud
umbes miljon korda!

Mitte tiksi suurtdostusse pole tunginud masin,
vaid ka véike- ja kesktddstusse, isegi kantseleitédsse,
raamatupidamisse. Masinad, mis &ra teevad 50, 75
ja 100 inimese t66, pole haruldased.

Kui pole t66 keerulikkuse téttu véimalik leiu-
tada masinaid, muudetakse inimene ise masinaks!
Seda véimaldab nn. t66 ratsionaliseerimine, taylorim,
fordism. Iga t66, ndit. auto valmistamine, jagatakse
Uksikuisse osadesse, mille t6ttu see osa muutub liht-
saks liigutuseks, mida vé6ib Kkiiresti sooritada. See
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on &armuseni viidud td6jaotuse pShiméte, mis tava-
liselt igal pool maksab.

Kui enne, vanas stisteemis oli vaja 25 tooliigutust,
et paar piikse valmistada, l&heb niiiid n&it. 75. Kuue
valmistamiseks endise 50 asemel 150 liigutuse liiki.
T66line on muutunud mehaanilise masina taolisemaks!

Tagajérg on sama, mis masinagi leiutamine : —
tooviljakus tihe t66lise kohta téuseb mitmekordseks !

Mis on kogu selle masinakultuuri ideaal v6i
tagajarg ? ~

Praegune olukord ei ole kaugeltki masinate tiius-
likkuse méttes viimane tippsaavutis. Mitte aastad,
vaid pdevad toovad teateid uutest leiutistest. Igasu-
guse t66 asendamine masinaga on saanud mingisu-
guseks massipsiihoosiks. Ideaal on leida taiuslik masin-
inimene, robot. Robotide lirgesivanemad on juba ilma
siindinud. Neile korraldatakse néitusi. On valmista-
tud roboteid, mis kénnivad, rdégivad loevad ajalehte
ja vastavad kiisimusile — teatavad ajalehed.

Selles peitub suur tragéddia. Kui lihtsamad ma-
sinad asendavad praegu tuhandeid ja miljoneid ini-
mesi, siis on ka nemad siiiidi té6puuduses. See
tédhendab aga nélga, viletsust, kannatust, haigust ja
surma! Praegu loetakse ilmas juba 30 miljonit t56-
ta toolist!

Mis saab siis, kui masin-robot tdieneb. Ta v5ib
tungida oma keeruka mitmekiilgse t66vSime téttu,
néit. uksehoidja, vagunijuhi, kassahoidja, biirooamet-
niku jm. kohale. Praegustest automaat-masinaist raud-
teejaamades, restoraanides jm. ei ole see arenemine
kaugel !

Mis kasu on 40-tunnilisest t66nadalast v6i 5-pée-
vasest t66st nddalas? See on ainult hidaabindéu. Ma-
sinakultuuri véidukéik purustab varsti selle hiived ja
uuesti seisame t66puuduse ees! Lépuks véime ette
kujutada olukorda, kus saapaid valmistavad méned
kiimned véi sajad to6lised v6ib olla kogu ilmale; rii-
deid, mooblit, toiduaineid niisamuti képutdis inimesi
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— juhtides tdiuslikke ja v6imsaid masinaid ja sedagi
ainult méned tunnid péevas! Teised inimesed on t66ta!

Masinakultuuri edu ei ole piirdunud ainult oma
tdiendamise ja td66 ratsionaliseerimisega, vaid on tar-
vitusele votnud ka veel teisigi abindusid, nagu saa-
duste standardiseerimine, tiitipimine, lattu t66tamine.
See on aga saadused : saapad, rilded, mooblid, tarbe-
asjad, — igaiihe neist, valanud mingisugusse ihtlasse
vormi. Neis puudub igasugune individuaalsus. Nagu
riatsepate moed dikteerib ette Pariis v6i LLondon, nii
méaarab sulepeade, .nugade, kirjapresside, saabaste,
‘moo6bli jne. jne. kuju ja vormi keegi vabrik kuskil tei-
ses ilma otsas. Temale ei ldhe korda, kas saab asi
ilus, vaid peaasi on, et olgu odav ja praktiline, olgu
ta véliselt nii labane kui tahes! Meie timbrusest kaob
individuaalsus, kunst. Asjade odavus tekitab pillamist,
lohakust. Ainult kunstnikud oma maalide ja kési- -
to6line oma individuaalsete joontega teeb (imbruse
veel huvitavaks. Ega muidu kodukésit6ol poleks il-
mas edu igal pool! '

Masinakultuur saab avalduda vabalt ainult tsen-
tralistlikkude tendentside juures. Vahemalt viimasel
korral jadks ta piisima igavesti, sellepérast et hiigla
masinate ja suurtddstuste iilesseadmist saab lubada
omale vaid moéni liksik, kas rahaliste véimaluste voi
ka piiratud olude téttu. Tihti on masinate omanikele
iiks-k6ik, kas on todta tdolisi voi ei ole. Vdhemalt
harilikult on see nii. Raha, varandused, véim aja-
kirjanduses ja ka poliitikas kogub véi satub véheste
moju alla. Areneb vélja teatav hulk inimesi nii suu-
remaid kui ka vdhemaid vendi, — kes masinatega
tootavad, vottes teistelt t66 ja sundides neid alistuma
oma tahtele. Seda mitte iiksi suur-, vaid ka kesk-
ja vaiketoostuses.

Praeguse demokraatia 'tsentralistlik erakondlik
ideoloogia on analoogiline olukorraga majanduses.
Veel rohkem, praegust demokraatiat on arendanud
tugevalt muu seas ka kapitalism! Tegelikult toetab
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iiks iihte, teine teist, sotsialistik majandusideoloo-
gia vdlja arvatud, mis voitleb kapitali véimu kont-
sentreerimise vastu erakitesse.

, Kui see edasi kestab, millised on siis tagajarjed
koigepealt inimesele, kui tulevikus véhesed inimesed
juhivad masinaid, suurem osa aga on té6ta? Véi
veel reaalsemalt — mis saab siis, kui alaliselt piisima
jddvad masinakultuuri téttu praegusedki kiimned,
sajad tuhanded ja miljonid t66tud?

Sellele vastata ei ole raske.

Inimkond on arenenud praegusele tasemele raske
voitluse jarele olemasolu eest. Teaduslikkude arva-
muste jirele elab ta inimesena umbes 1 miljon
aastat maakeral. Enne seda loomadest arenedes,
péris ta nende algomadused. Kuni siiani see luge-
matu arv miljoneid aastaid oli t66, see on véitlus
toidu eest ta osa. Selleks tuli véidelda mitte iiksi
omasugustega, vaid ka teiste loomadega, loodusega,
pisielukatega. T66tahe on muutunud inimesel iiheks
instinktiks, nagu seda suur kasvatusteadlane
Frébel juba ammu selgitas. To6kooli pohimétted
on rea vanemate ja uuemate kasvatusteadlaste poolt
(Pestalozzi, Rousseau jt.) vankumatuks algtéeks tun-
nistatud. T66 arendab inimese keha ja vaimu, ké-
vendab tahet, pusivust, distsiplineerib inimest. Moodne
kasvatusteadus oleks voimetu ilma t66 kui kasvatuse
abinbuta. See ei maksa mitte iiksi laste, vaid ka
tdiel maéaral tdiskasvanute kohta.

Toota olekus kaob see k6ik. Inimese elu muu-
tub loomuvastaseks. Instinktiivselt tahaks ta teha
t66d, — seda aga ei ole. Tekib hinges sisemine
rahutus, rahulolematus. Loomulik jéud lihastes ja
nédrvikavas néuab véljenduse vGimalust, see aga puu-
dub. Inimene elab ja liigub nagu tiihjalt ja métte-
tult kdiv masin!

Vaimliselt pahupidi olekule jérgneb kehaline
tiimberkorraldus. Lihased muutuvad peenemaks, keha
tildiselt rasvneb (hea toitluse puhul). Vastupidavus
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véaheneb, sest puudub treening ja igapdevane vormis-
olek. Keha kudedesse ja rakesse kogub jadnuseid,
mis aeglase vere ringvoolu, lihaste ja kogu keha
vahese lilkumise tottu jddvad vélja pigistamata ja
uhtumata.

Kokku véttes — endine alaline organismi vorm;
pingutus, ,ld68givalmis olek“ on kadunud, sest voit-
lus olemasolu eest puudub Kui sotsialistliku voi
moéne muu plaanimajanduse kaudu inimesed t&6ta
oleku peale vaatamata saavad toitu ja varustust hasti,
muutuvad nad nagu nuuma peal olevaiks loomadeks.

Kuidas avaldub t66taolu tegelikult praegu vali-
selt ja sotsiaalselt ?

Inimese tarvitamata energia peab leidma vél-
jendust. Rikkad miljondrid jt., kelle ainelised v6ima-
lused lubavad, anduvad igasugu I6budele : viin, naised,
sport, reisimine, méngud, teater, kunst, tants jne.,
mis elu iganes anda suudab. Praeguse tehnika aja-
jargul on ilm kitsaks jadnud. Modne aastaga on ta
1abi reisitud. Varsti on kdik 16bud nauditud, algab
killastus, igavus. Vaesemal surelikul on I6budeks
samuti viin ja naised, tantsupeod, kino, joomingud,
vahe reisimist, teaterit, kunsti jm. Tavaline nimetus
koigile sellele on ulaelu, logelemine. Et inimesel
midagi teha pole, siis ta uitab niisama ringi. Linna
puiesteil, platsidel, uulitsail jm. ndeme suurtel piiha-
del ja aripéevil alati, eriti praegusel t66puuduse aja-
jargul tootuid, — tdiesti hajameelseid, tiihjade négu-
dega — viitmas jumala pdevi surma poole. Samuti
kuuleme meie vabadel aegadel igasugu pidudest,
joominguist kiill avalikes kohtades, kiill kodudes.
Pérast suuri pidutsemisi alati tSuseb suguhaiguste
arv. Ulakused, kaklemised, joobnute areteerimised
on massi vaba-aja harilikud tagajérjed.

Aga vaimlised head 16bud — teadus, kunst, kir-
jandus? Kas need ei lahenda t66taolu probleemi ja
€i rahulda t6oinstinkti?

Osalt kiill. On inimesi, kes anduvad teadusele
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ja kunstile, kes anduvad spordile. Kuid nende prot-
sent rahvast on vérdlemisi vdikene. Ka need huvid
néuavad kalduvusi, mis paljudel puuduvad. Teame
védga hasti, et on olemas ,akadeemilised“- teaduslikud,
kunstiarmastajad jt. inimeste tiiiibid. Seepérast ei saa
loota, et saaksime vaimliste 16bude harrastamist teha
tldiseks. Hea on, kui seda laiendame 20—309/,-le
rahvast. Praegu on need kalduvused véhestel, otsus-
tades téeliste vaimliste huvide jirele akadeemiliseski
peres! Rahvamass laias méttes on ja jaab harilikuks
t66- ja I6butsejaks-loomaks — inimeseks.

Kuigi oletada teaduslikku ja muud vaimlist huvi
laiemas ulatuses, ei suuda see siiski asendada t66d
kui sarnast. Seni on t66 olnud kui needus, kui
paratamatu abindéu véitluses olemasolu eest, siis muu-
tub vaimline t66 vaid huviks, instinkti rahuldamiseks,
nagu manguks. Kasvatav méju puudub tal véi va-
heneb !

Kehalise degenereerumise vastu propageeritakse
juba praegu sporti.

Ei saa salata, et sport arendab keha, teritab
vaimu, kévendab tahet ja piisivust. Keha méédud pa-
ranevad, organism areneb isegi paremini kui ilma te-
mata. Taiskasvanul vabaneb keha iileliigsest rasvast
ja tootaolu ainevahetuse jaénustest. Keha elundid ja
nérvikava funktsioneerivad spordi téttu vdga hésti.

Kuid kas suudab sport siiski asendada keha-
likku t66d ja iildse t66d ?

Praegu on sport 16bu kéigepealt. Peale selle
intensiivne méne keha osa t66 tugeva tahte ja tihele-
panu pingutusega. Oma intensiivsema kuju téttu va-
sitab sport kiiremini kui kehaline t66. Ta kestab vais-
luse korral isegi ainult ménikiimmend sekundit (100,
200, 400 mtr. jt. jooksud, visked, hiipped jne.), ometi
aga vdsitab nii, et igapéev ei suudeta saavutdda samu
tagajérgi, vaid et vorm langeb Kiiresti, muutudes suu-
reks ilevdsituseks. Ukski t66 pole nii dge. Ainult
harukordadel — 6&nnetuste ja raskete t66de korral, tu-
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leb ette momente, mis nouavad sarnast pingutust.
Isegi tayloriseeritud automaatne t66 ei vésita niivord,
sest ta voib ikka kesta 5—6—7 tundi pdevas ja kuude
ning aastate kestel, enne kui ilmub {ilivdsimus!

Muidugi, ei pruugi sporti sarnasel kujul harras-
tada, vaid jbukohaselt, aga iseloom on tal sisult
ikkagi teine kui fiiiisilisel t66l. Pealegi on ta pealt
néha kasutu, on mdng, on l6butsemine, ei ole mitte
to6! Sellega ei saa tal olla ka t66 kasvatavat moju.
Ta on ja jaab fiiiisilise t66 aseaineks!

Sporti, nagu teisigi 16busid, ei saa koigile teha
iseenesest méoistetavaks ja huvitavaks. Uhele meeldib
ta — teisele mitte. T66 aga on niivérd koigile aru-
saadav ja paratamatu, instinktiivne, et tema vastu ei
protesteeri keegi pShiméttelikult! Nait. kéik kodused
véimlemise siisteemid on jooksnud méttetuse ja iga-
vuse karile!

Té6 on kéttesaadav, odav, mugav, arusaadav ja
loomulik olemasolu abinéu. Sport sellevastu néuab
erilist kohta, ruumi, aastaaega, abinousid, iilikonda,
seltskonda, raha, et olla sagedamini kéttesaadav.

Koike kokku vottes ei ole vaimlised huvid ega
ka sport mitte véimelised asendama téiel maaral t6 6 d.
Neil jaab kéigil midagi puudu. Rastatuhanded val-
danud inimkonna elutingimused ja edu tegurid muu-
tuvad todtaolus. Olgu teoreetiliselt aseained nii
head kui tahes, tegelikult on nad siiski kunstlikud ja
I6pptagajérjed voivad olla kurvad.

Seepdrast on masinakultuur séna laias méttes
oma tagajdrgedega — t6 6ta inimkonna tekitajana
— védga dhvardav ja kardetav.

Et hoiduda td6taolu halbadest tagajargedest, ei
pea laskma olukorda areneda selle maéérani. Kord
tehti t66d 10—12 tundi pédevas. Siis seati liles néue:
téopdev olgu 8-tunniline. See paistis unistusena.
Seda néudsid siis sotsialistid. Kuid niitid pakuvad ka-
pitalistid ise 40-tunnilist té6nadalat v6i 6 tunni 40 mi-
nudilist té6pdeva! Ka seegi on iiletatud Ameerikas,
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kus rddgitakse 5-pdevasest téénidalast jne. Toopaev
liheneb hiigla sammudega. Kus on piir? Null!
Selle nulli on saavutanud juba 20—30 miljonit t65ta-
tédlist! Masinakultuur hoolitseb selle arvu kasvamise
eest! — Muidugi, t86tatésliste armee tekkimises on
stitidi ka teised tegurid — kuid see ei vdhenda masina-
kultuuri Gld tahtsust.

Eelmisi harutlusi t66ta elu kahjust silmas pidades
- peaks iga inimene t66d tegema. See kiisimus on
tdiesti uus, nagu meie seda eelpool oleme kasitlenud,
ja seepérast pole véimalik otsustada, kuna puuduvad
katsed ja tdhelepanekud, mitu tundi keskmiselt peaks
inimene pédevas t66tama, et rahuidada oma t6o-
instinkti ja et tasakaalustada tééta tundide
halba méju organismile ? Inimese vaimlise ja kehalise
loomulikkude tarvete ja elu hairivate tegurite vahel
tuleb leida sotsiaal-bioloogiline tasakaal.
On’s see 1, 2, 3 v6i rohkem tundi t&sist t66d? Ei tea!
Minu arvates peaks see olema vidhe-
malt 2—4 t pdevas, silmas pidades mitmesugu-
seid t&dtingimusi ja asjaolusid.

Siin oleks piir, milleni masinakultuur v&ib inim-
konda t66ta olekus ajada. Ulejéénud vaba aja vaib
kasutada spordi ja vaimliste huvide rahuldamiseks.
Sarnases elus oleks osa tdsist loomulikkust, osa t&sist
vaimlist ja kehalist 16bu, osa kultuuri ja looduse
nautimist. Looduse instinktid, périvus ja inimeste va-
baduse ja I6buiha oleksid tasakaalustatud!

Milline iihiskondlik kord véimaldab paremini
véidelda masinakultuuri hivitava pealetungi vastu ?

Kapitalistlik ilmakord oma tsentralistliku suur-
té6stuse, trustide, kartellide, saagiahnuse, omavoli,
tooruse ja hoolimatusega, mis dikteerib majandust
tihti Gle mandrite ja isegi tile maailma @hest kesk-
kohast — loomulikult mitte. Selleks on kapitalismi
ajalugu kiillalt selge, et seda mitte uskuda. Ka tehno-
kraadid kui masinakultuuri kiisimuse selgitajad ei
aita siin palju.
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Sotsialistlik kord ?

Tosi, see ndeb ette t66 produktsiooni vahendite
votmise rahva kétte, selle reguleerimist tarvitamisega,
saaduste ihetaolist jagamist jm., mis t66puuduse ja
nélja kaotab.

Véib olla, et teaduslikkude uurimuste jm. taga-
jarjel tuleviku sotsialistlik valitsus siin korralduse teeb
to6tundide maksmapanemiseks.

Ometi ei ole usutav, 'kas sotsialistlik ilma kord
kui tooliste Ghekilgne diktatuur siiski suudab kiisi-
muse otstarbekohaselt lahendada, sest siin segab
poliitiline tendents. Kui on vaja ménest kihist lahti
saada, v6ib siin vdga hésti just masinatega voGi-
delda, véttes t66d ndit. véiketddstuselt, késitdolt jt.
poliitilise vajaduse jérele, millist soovi praegu sotsia-
listidel méargata voib, sest just nemad on nait. Eestis
jm. olnud tulisemad suurtddstuse s. o. masinakul-
tuuri pooldajad!

Lopuks, kas iildse ja millal sotsialism teostub,
on kiisimus, millele p6hjalikud teosed ja arvutu kir-
jandus eitavalt vastavad.

Rinult korporatiivses korras on véimalik kdige
otstarbekohasem ja otsekohesem véitlus masinakul-
tuuriga.

Detsentralisatsioon, iga majandusharu enesekor-
raldus, statistiline tilevaade, kihtide (korporatsioonide)
koost66 jne. voimaldab tdielikku plaanimajandust
produktsiooni ja tarvituse vahel maksma panna. Iga
uue masina leiutamisega, uue kaitise avamisega jm.
tulevad kiisimused korporatsioonis arutusele, kas sel-
lega iihiskonnale head véi halba siinnib. Uksiku
isiku saagiahnus ei saa end teistele peale sundida
nagu praeguses korras. Kui praegu vétab iliks uue
masina tarvitusele, peab vdistleja sama tegema. llma
korporatiivse korrata kuskilt keskkohast — ministee-
riumist — seda juhtida né&it. erakonna siisteemi puhul
on vdimatu. Korporatiivses korras ei toimu midagi
ilma |dhedase kontrollita v6i kaalumiseta.
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Edasi. Suurtééstuse tsentralistlikkude tendent-
side piiramise ja kontrolliga toonitatakse ja
elustatakse rohkem individualistlik vai laiali.
pillatud t&&stus s. 0. kesk-, véike- ja kisitdostus. Selle
kaudu omandavad té6saadused omapdarasema, mitme-
kesisema ja kunstipdrasema ilme. Mitte niivérd saa-
duste hulk ja standard, tiiip ei tule arvesse, kui
nende headus ja maitsekus. Sellega puhutakse uut
vaimu meie igapdevasse ellu. Sulepea, nuga, kirja-
press, toolid, m6dbel, raamat, kell jne. jne. hakkavad
uuesti elama nagu vanadel késit6d Gitseaegadel. Vab-
rikusaaduste labane hallus kaob. Kunstihéng lehvib
tle argipdevasuse!

Inimese t66, tervis ja funktsioon sailib paremini
korporatiivses korras. Loomulikult suudab see ka
masinakultuuri kiisimusi k&ige otstarbekohasemalt
lahendada.

Olgu siinkohal, I6puks, tdhendatud, et ma ma-
sinate vastu iildiselt ei ole! Kuivatus ja stivendus-
t66d, laevade jm. suurema varustuse ehitamine, auto-
t66stus jm. teevad masinad kultuur-inimesele parata-
matuiks. Ma tahtsin eespool ainult ndidata, kuhu
v6ib viia masinakultuuri taltsutamata edu!

Enne inimene, — siis masin. Masinale siis vaba
voli ka isegi vaiketodstuses ja kisitdos, — kui ei
kannata inimene. Masin on ja jadgu inimese orjaks!

b) Korporatiivne kord véimaldab loomulikuma
ja tervema elukorralduse ka tervishoidlikul alal.

Praegu hoolitseb tihiskondliku tervishoiu eest
ametlik aparaat: omavalitsuste tervishoiu osakonnad,
tldriiklik tervishoiu peavalitsus ja ametlik tervishoiu
néukogu kui néuandja organ. “Omavalitsuste v&im-
konda kuulub seadusmé&éruste véljaandmine, samuti
tervishoiu peavalitsusele. Nagu ikka praeguste olude
juures, kus erakonnad kaaluvad asja kasu v6i kahju
oma seisukohast, kusjuures pealegi tervishoiu maa-
rused ja seadused véivad takistada ménede ringkon-
dade teenimisvéimalusi (nait. puhtuse reeglid piima-
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miiiigil, toiduainete valmistamisel jne.), siis unusta-
takse tervishoidlik kahju sagedasti. Peale selle ei
ole neile arusaadavgi, mispdrast moni kiisimus on
kiire, tahtis, kasulik vdi kahjulik, sest tervishoidlikke
- kiisimusi nait. Riigikogus otsustavad 98 mittearsti
100 liikme seast!

Sarnane véhikute véim eriti tervishoidlikes kiisi-
mustes on védga kahjulik. Véhikute véimule vélg-
neme, et ndit. toolisile, riigiametnikele jt. peale on
surutud ambulatooriumides arstimine, et vaba arsti
valik on keelatud, et arstkonna moraalne tase on
langemas, et ldbi viia tervishoidlikke seadusi nait.
abordi, abiellumise jm. on raske jne. Vohikule kéik
need kiisimused ja veel palju teisi on arusaamatud,
mitte tdhtsad. Arstid kui asjatundjad aga teavad
nende tdhtsust, uuemaid seadusi ja eeskirju vélis-
maalt, uuemaid teooriaid jne. ning suudaksid kdige
paremini rahvast omal alal edasi viia.

Praegu valitseb eriti iihiskondlikus tervishoius:
haigekassades, ametnikkude jt. ravimisviisides, abielu-
seadustes, sotsiaalseis elutingimusis jm. palju sellist,
mis rahva elujdudu alatasa ndrgestab.

Vorreldes Saksamaaga, kus kuulus tervishoiu
statistik prof. Grotjahn tihe kolmandiku Saksa rahvast
alavaéartuslikuks on lugenud, oleks ka meil Eesti rah-
vast vaid 2/s3 tdievaartuslikud, s. o. umbes 700.000
eestlast! Teised 300.000 oleksid osalt vaimuhaigeid,
vigaseid, nérga kehaehitusega (tiisikuse kalduvusega)
jne.

Eugeenika (tdutervise) Opetus, mis piisib loo-
made téuparanduse tagajargede ja uuemate inimeste
suguvdsade uurimisega kindlal teaduslikul pinnal —
Opetab, et praegu toimub kultuurmail n. n. eitav
paremate périvuselementide véljavalik rahvast,
kuna andekamad inimesed ei oma lapsi, sellega vélja
surevad, andevaesemad aga rohkem siginevad. Loo-
made téuparandusel toimetatakse teisiti — halvad
loomad koérvaldatakse siginemisest. Eitav valik toi-
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mub kéikides rahvakihtides, eriti aga haritlastel. Sar-
nast eitavat véljavalikut ja tsulise tervise ning ande-
kuse tasapinna langust soodustavad paljud asjaolud,
mis perekonna asutamist takistavad, vallalist polve
kergendavad, andevaesust paremasse olukorda sea-
vad jne. — ndit. maksud, kohtade saamine, korterite
muretsemine, séjad jne.

Teadusliku périvusépetuse jargi ei ole kéik ini-
mesed Uhevéartuslikud juba siindimisest peale. Uks
laps ei sarnane teise lapsega. Laps ei siinni nagu
valge paberileht, vaid sinna on igal lapsel isemoodi
kiri juba peale kirjutatud — vanemaist siindinud pa-
rivusomaduste nédol. Selle tagajérjel ndemegi keha-
liste ja vaimliste omaduste IGpmatut mitmekesisust,
vaatamata {ihesugusele kasvatusele kodus ja koolis.

Inimesed ei ole mitte Uhevédrilised, ei saa see-
pérast olla ka alati iheGiguslikud !

Kui praeguses demokraatlikus korras tahta l3bi
viia puhtteaduslikke tervishoiu sotsiaalseadusi, mis
teevad vahet andekuse, andevaesuse vahel, soodus-
tades esimest, porkame ndit. otsekohe sotsialistliku
thediguslikkuse dogma vastu.

Hariliku sotsialisti arvates on ,neetud kapitalism*
pea ainukesena siiiidi, et vangimajad meil on tiis
kurjategijaid ja seaduste rikkujaid, vanadekodud hoo-
lealuseid ja linna 66majad pétte! Et nad sinna pi-
davat sattuma vaid kapitalistliku kurnamissiisteemi
tagajarjel, siis ei ole midagi imelikku, kui vanade.
kodu invaliid, joomar, pétt jt. valimistel iihedigusli-
kult teiste kodanikkudega masravad riigi saatust!

Tegelikult suurem osa eelmisi isikuid on t5u-
liselt alavdértuslikud ega tohiks omada Gthesarnaseid
Oigusi. Ka suur osa tdo6lisklassist, kes ei avalda eri-
list tahet iilespoole tungimiseks, on tduliselt alamal
tasapinnal kui suurem osa keskklassidest.

Korporatiivne kord, kus arstkonnal koos tervis-
hoiu personaaliga oleks juhtiv koht rahva tervishoiu
korralduses séna laias moéttes, véimaldaks lihtsamaid
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asju labi viia otsekohe, tdhtsamaid aga tosta avalik-
kusele tulipunkti-kiisimusteks.

Ainult inimeste ja rahva tervis iildse oleks ees-
katt juhtnodriks, mitte aga erakondlik poliitilised
kombinatsioonid. Propaganda seadused, mé&é&rused,
korraldused tuleksid vahenditult asjatundjailt. Véik-
sime maksma panna kergemini tGutervishoiu seadused,
— mitte lastes end juhtida haledusteooriast,
koikide inimeste ihedigusluse ja nende kéikide tihe-
sugusest vaartusest. Idioot ei ole vaart siindima ega
elama. Kui neid ei taheta otsekohe surmata, — &rgu
stinnitatagu neid juure! Haleduse ja iilearu helluse
parast iga inimese-moodi olevuse vastu mak-
sab meile umbes 10.000 vaimuhaige iilevalpidamine
aastas tile 100 miljoni sendi. Peale selle vangimajad,
kurikalduvustega laste kodud jne., mis vdhemalt 1
miljard senti aastas kulu teevad, sest ka politsei,
kohtu jm. kulud alavéartuslikkude pérast perekonda-
des ja mujal tulevad juure arvata.

Tuleviku thiskonnas valitseb ratsionaliseeritud
siindivus. Inimesi ei ole vaja l6pmata arvul. Kes
ei siinni, — ei moétle, ei muretse, Teatav arv ini-
mesi, — sellest on kiillalt! Kes aga siinnib, — olgu
terve ja taievaartuslik! Eesti olgu téuliselt terve ja
tublil

Ainult korporatiivne iihiskondlik kord véi-
maldab sarnast korraldust kéige paremini teostada,
sest siin asuvad asjatundjad tervishoidu juhtima.

8. Rahvuspoliitiline iseseisvus ja
hingeelu. Eestiiseseisvuse seisukohast véimaldab
korporatiivne korraldus rahvuse parema vastupanu.
Kui vélja on arenenud véikerahval omavalitsus-
lksused — vald, linn, maakond, siis ei ole kesk-
valitsuse langemine riigi iseseisvuse kaotamisel rah-
vale mitte saatuslik, sest iseseisvus liksikute osade
isetegevuse ndol elab tegelikult edasi. Seda argu-
menti on meil poliitiliselt sagedasti- kuulda olnud.

Oma rahvuspoliitilist iseseisvust sdilitada suu-
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dame majanduse ja kultuuri alal veel paremini, kui
tiksikuil rahvakihtidel on oma korporatiivsed enese-
korraldused loodud. Kui vé6ras v6im havitaks riigi
keskvalitsuse, séiliksid korporatiivsed keskkorraldused.
V6ib olla kaotaksid nad kiill oma suuremad Sigused,
ometi ei saaks praegusel ajal ega tulevikus viikse-
maid koondisi — iihinguid, seltse, liite jne. — enam
paris sulgeda. Nad elaksid edasi.

Rahvusliku hingeelu seisukohast peaks korpo-
ratiivne kord eriti eestlasele olema soodus. Soome-
.Ugri rahvas on ajaloos olnud alati Jaiali pillatud, mil-
lest teda tdis Pohja- ja Kesk-Venemaa, Baltimere
rannikud ning Kesk-Euroopa. Isegi véike Eesti oma
ajalooga muistsest ajast nditab meile, et pea igal
kiilal oli oma kuningas! Soome-Ugri vaimule on
vooras tsentraliseeritud v6im! Seepdrast on korpo-
ratiivne kord oma kokkukéla véimalusega tsentralist-
liku korra ja rahva omavalitsuse métte vahel 6nnelik
kombinatsioon.

Kokkuvéte Analiiiisides praeguse demo-
kraatia puudusi ja iiles seades korporatiivse korra
ideaali, katsusime eelpool real lehekiilgedel viimase
teoreetilisi ja tegelikke paremusi selgitada.

Korporatiivse korra puhul ei kao iiksinda era-
kondade vajadus nende praegusel kujul, vaid ka rida
thiskondlikke puudusi, mis peamiselt neist tingitud.

Ulearune isiklik diktatuur ja oligarhia, juhtide
asendamatus ja sagedane omavoli ning v&imu kur-
jasti tarvitamine — kaovad korporatiivse korra isiku
suurema esilekerkimise vdimalusega, detsentrali-
satsiooni, enesekorralduste, demokraatlikkuse ja oma-
vahelise suurema kontrolli maksvusele paddsemisega.
Sellega ohjeldatakse ka telgitagused mustad vimud.
Asjatundjate valitsemine kaotab rahvajuhtimise prae-
guse t66voimetuse, mis tingitud poliitikute-professio-
naalide laiutamisest. Todjaotusest tingitud kutsete
v6i rahvakihtide iihediguslus vétab pShja klassivsit-
luse ja praeguse poliitilise ,v6imu teoorialt“ ning seab
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uuesti aukohale rahva kui terviku tihtluse, mis kéven-
datakse korporatsioonide omavahelise koostédga kesk-
véimu abil. Peale nende paremuste oleks korpora-
tiivne kord iildse tervem, loomulikum ja edu kind-
lustavam.

Muidugi, ka korporatiivsel korral véivad olla
oma puudused, millest ldhemalt jargneva peatiiki
16pus.
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9. Korporatiivne riik ja Eesti.

Korporatsioonid, gildid v6i ametiiihingud korral-
duvad rahva kutsealade jérele. Nende jm. iihtlusta-
miseks on vaja iile koigi riiklikku korraldust.

Kui palju ja missuguseid kutsealalisi enese-
korraldusi Eestis asutatakse, on otstarbe kiisimus.
Péllumehed; pollutédlised; to6sturid; to6stustds-
lised; pangad, pangaametnikud ja teenijad; laevni-
kud, nende palgalised ; maa transport ettevétjad, nende
palgalised ; kaupmehed, nende palgalised ; vabakutse-
lised — arstid, advokaadid, insenerid jt.; riigi- ja oma-
valitsuste ametnikud jt. peaksid igaiiks, nii ettevétjad
kui palgalised, enesekorraldused saama. Kuivérd neil
igaiihel Gigusi, on otstarbekohasuse asi. Kuivérd nad
omavahel liituvad, néit. vabakutselised — arstid, advo-
kaadid jt., kuivérd suurte gruppide alajaotused (niit.
to60stuses : suur-, kesk-, vdike- ja kéasitoostuse ala;
kaubanduses: suur-, kesk- ja vdikekaubandus; iihis-
tegevus jne.) iseseisvuse saavad, oleneb jéllegi otstarbe-
kohasusest, et voéimaldada rahulikku arengut ilma
sisemiste h6orumisteta. Koiki neid kiisimusi siin ette
néha ei oleks moétet ja on véimatu. Kui statistiliselt
méne kutseala kodanikkude arv on suur véi nende
tahtsus arvu peale vaatamata esmajérguline (néit. ad-
vokaadid, arstid jt.), ei saa neile omaette enesekor-
raldust keelata. Ei ole nad seda mitte, saavad nad
kill enesekorralduse, kuid alasektsioonina, liitudes
moéne suurema naaberala juure.
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Ménede kutsealade enesekorraldus ithediguslikult
teistega ei ole méeldav — néit. kaitsevde oma. Ta
on nii-kui-nii juba omaette korporatsioon, kuid ise-
laadiline. Tema tsentralistlik iseloom, diktaatorlik dist-
sipliin, relvade v6im jne. ei vdimalda teda lubada olla
sotsiaalse elu korraldaja, kuna iseloomult on ta &h-
vardav teiste julgeolekule. Ménda kutsegruppi on
jalle niivord védhe, ndit. diplomaate, et eri ametiiihingu
asutamine on raske v6i véimatu. Sel korral tuleb
teha tihedigusluse mottes véljavotteid voi lasta liita
need naaberalade juure.

Tegelikult kujuneb thiskonna korraldus umbes
jdrgmiselt. Kohtadel — valdades, alevites, linnades
on iga kutseala  kohapealsed kutseorganisatsioonid,
need ilhinevad vajaduse korral maakonna véi ring-
kondade viisi, iga kutseala muidugi eraldi. Ule kéige
on ileriiklik liit. Kohtade alg-rakukeste G&i-
gused tulevad anda 6ige suured, et detsen-
traliseerimise ehk omavalitsuse printsiipi péhja-
likult I&dbi viia. Demokraatia on rahvavalitsus. Kui
kuhjame kutseala korralduse véimu keskkohta —
Tallinna -— jdéb ta kohtadele jédllegi eluvééraks, teki-
vad kontrolli raskused jne., umbes samad pahed,
mis erakonna silisteemis praegu. Kuna korporatiivne
kord on vaba isikuvéistluse kord, peab maksma vaba-
voistlus t606s ja funktsioonis, kuid enesekorralduse kon-
trolli all, tihiskondlikes huvides ja kohustuste taitmisel.

Korporatiivsed korraldused saavad laiad véimu-
piirid oma kutseala, lilkmeskonna arendamiseks ja
tthiskondlikkude kohuste taitmiseks. Mitte tiksi t66-
protsessi juhtimine, vaid ka kasvatuslikud ja jarele-
valve llesanded tulevad tédita; oma ala t60 ja saa-
duste hinnad, turu korraldus ja kaubandus korraldada;
madrusi vélja tootada, seadusi esitada, maksma panna.
Osa kutsekoole voi t666petust v6ib usaldada korpo-
ratsioonele (ndit. advokaatide abide, &pipoiste, sellide
jne. vilunud t66j6udude vGi meistrite juures jne.). Arsti-
abi, hoolekanne, emade ja laste kaitse iga kutseala
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piires jdab osalt korporatsioonide korraldada, kas
v6i vanaduse-, elu-, énnetuse- jm. kindlustuse l&bi=
viimise kaudu jne. jne. Uhesénaga, iga kor-
poratsioon muutub teatavas mdéttes
riigi alaorganiks.

Kui seiliselt p6llumehed v6tavad péllumajanduse,
t66sturid — to0stuse, arstid — tervishoju, advokaadid
— juriidilised vahekorrad jne. korraldada, juhtida v&i
selleks mojuvalt kaasa aidata, vabaneb riigi kesk-
véim suurest osast oma senistest iilesannetest. Sellega
ei seisa keskvoimu ilesannete kiisimus mitte selles,
mis talle anda, vaid mis talle alles jatta,
kuna riik on oma kétte igasugu iilesanded kuhjanud,
mis talle ilmselt Glejou kdivad ja millest ta viimasel
ajal korporatiivsete asutiste, Eestis ,kodade“ jm.
asutamisega piitiab vabaneda.

Sbjavégi ja maaala kaitse, raha, post, telefon,
raudteed, lildharidus, politsei jm. kui tildfunktsioonid,
tulevad jatta néhtavasti riikliku keskvoimu hoolitseda.
Edasi — iihist66 koordineerimine iiksikute kutsealade
enesekorralduste vahel, nagu see on ltaalias, teostub
nn. korporatsioonide ministeeriumi abil

Kuidas luua keskvalitsus? Millise pohiseaduse
alusel ?

Kas see koostada kutsealade korporatsioonide
saadikute kongressi mingisuguse tdidesaatva organina,
vOi korporatsioonide esindajate keskbiiroo, ndukogu,
komitee jne. kaudu — umbes nagu Néukogude Vene-

maa riigikord praegu — v6i isikliku juhtiva isiku
valimise 1dbi & la Mussolini, v6i parlamentliku pre-
sidiaalsiisteemi alusel véi ménel muul teel, — jaagu

siinkohal lahtiseks, sest pole métet praegu seda iik-
sikasjadeni harutada. Pole ka vdéimalik seda ilma
tegeliku elu asjaoludeta ette kujutada. Samuti kas
tulevane korporatiivne riigi kord kujuneb puhta-
kujuliseks-korporatiivseks voi kompromiss-riigikorraks
praegustega, kas ta pannakse maksma evolutsiooni
teel voi véagivallaga — on raske ennustada.
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Niipalju on kindel, et parlamenti ega erakondi
praegusel kdikvéimsal kujul ei tule, voib
olla ainult erithingute néol. Kui rahvaesindus kor-
poratiivses korras kokku astub, siis on see isikuvali-
mise pohiméttel valitud kéikide kutsealade, kultuur-
ja majandusjdudude esindus, kus ei tohi puududa
esindajaid iihestki enam-véhem tahtsast rahva funkt-
siooni alast! Sarnane rahvaesindus on rahva mitme-
kesiste huvide, kihituse, hariduse, kutsealade, vaimlik
ja majanduslik téelik vastupeegeldus! Iga inimene
peab véima iitelda, et tema kultuursed ja elulised
‘huvid parlamendis esindatud on. Ja mis on elulise-
mad kui niit. igamehe eluiilespidamise t66 v6i kutse-
ala huvi? ;

Rahvaesindus muutub samuti asjatundjate
koosseisuks, sest iga kutseala valib oma esindajaiks
ikka vanemaid ja vilunumaid kolleege! Samuti voi-
vad temas esindatud olla majanduslikud, kultuursed,
muulaste, usulised jt. organisatsioonid, nait. tilikool,
kirikud, vdhemusrahvused, omavalitsused jne. jne.

Korporatiivne kutseesindus ei saa olla ka liiga
vaikese arvuline, sest iga kutseala v6i organisatsioon,
mis véib esinduse riigikogusse saada otsekohe, ilma
korporatsiooni kuulumiseta vGi viimases kiill olles
paralleelselt — peaks véima 2—3 inimest valida, mis
v&imaldab mitmekesisema esinduse, kindlustab esin-
duse piisivuse méne saadiku haigestumise puhul, on
kontrolliks isikliku korruptsiooni vastu jne. Kuidas
kujuneb vastav valimisseadus — on erikiisimus.

Korporatiivses parlamendis on huvirithmi prae-
.guste erakondade arvuga vérreldes isegi kiimme korda
rohkem. Kui erakondi on ménel maal 2—3—13,
tuleb huvirtihmi, majanduslikke, kultuur- jm. organi-
satsioonide eriiseloomulisi esindusi igatahes mitu-
kiimmend, véib olla isegi 40—50, kui esindatakse
kéik rahva elu funktsioonid. Itaalia parlamendi koos-
seisus on ndit. 36 eriilmega esindust, peale selle veel
wvabakutseliste alad (v. eelpool.)!
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Meie Riigikogu olevat oma péllumeeste ja t66-
liste, méne majaomaniku, véhemusrahvuste esinduse,
advokaadi ja arsti ka mitmekesine ,rahva“ esin-
dus! Milline karikatuur see tegelikult on — selgi-
tasime juba eelpool.

Korporatiivses korras tuleb loobuda mitmest
senisest téekspidamisest. (ks neist on proportsio-
naalne valimisviis. Rahvaesinduse koostamine kor-
poratsioonide, iithingute, kultuur- ja rahvuslikkude or-
danisatsioonide esindajaist véimaldab palju ctsekohe-
semalt, mitmekiilgsemalt ja tihediguslikumalt esin-
dajaid valida kui proportsionaalsus. Vanadel demo-
kraatia mail, - Inglismaal ja Prantsusmaal, ei valitse
proportsionaalne valimisviis ning katki pole midagi.
Meil Eestis pidavat valitsema proportsionaalne siis-
teem, aga see maksab ainult suurte erakondade kohta,
sest alla 2 esindaja ei véi keegi Riigikokku saadal
Missuguse ebaloomuliku (p6llumeeste ja td6liste) koos-
seisuni v6ib proportsionaalsus viia, naitasime Eesti
Riigikogu koosseisu puhul eelpool.

Kui korporatiivse korra valimisviis vdimaldab
igal erirthmal isegi iihes kihis, néit. péllumeestel,
toolistel, toostureil jt. valida esindajaid sektsioonide
véi osade kaupa, néit. vaike, kesk- ja suurpéllume-
hed, t6ostuse-, péllu- ja kasitdédstustdslised, suur-,
kesk-, véike- ja késitdosturid jne., siis on kindlusta-
tud kdigile esindus. Praegu aga valitseb niit.
pollumeeste esinduses eeskétt suurtalude rithm, kuna
vdiketalud, keda kéige rohkem, hoopis on jddnud
esindamata. Sarnaseid néiteid v6ib tuua ka teiste
kihi-erakondade kohta. T&6lisi esindavad peamiselt
linnade t6olised ja haritlased, kuna péllutddlised on
hoopis esindamata jne. jne.

Korporatiivne kord seab iiles sellega uue péhi-
mobtte — t66 ja funktsiooni, kodanikkude ak-
tiivsuse ja asjatundlikkuse jarele valimise aluse.
Proportsionaalsuse aluseks on aga sisult barbaarne
matemaatiline arv, koosnegu see kas v6i vaes-
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temaja hoolealustest voi linna 66maja pattidest! See
on igatahes demokraatia idee karvupidi kiskumine ja
naeruvéadristamine !

Maksva eesti valimisseaduse jarele on nditeks
Riigikogu valimistel hé&éleGigusest ilma kéik kohtu
poolt vastutusvéimetuks tunnistatud, tdsisemalt karis-
tatud ja ,kinnipeetavad“ isikud. Vabad hoolealused,
kodus hoitavad vaimuhaiged, té6véimetud jt. viiakse
isegi végisi valimistele, nagu kogemused linnades
niitavad. Eestis loeti 1932. a. 36.000 (3,4°/, rahvast)
hoolekande alust. Neil kéigil on Gigus otsustada
téhtsaid riiklikke kiisimusi, juhtides majanduselu, maa-
rates makse jne. muidugi suuremalt osalt kaudselt
oma esindajate kaudu. .

Mis Bigusega seatakse tobu v6i hoolekandealune
kérvuti Siguste poolest andeka ja aktiivse kodani-
kuga ?!

Kutsekorporatsioonide esindajate valimisega saab
parlamendi saadik vastutavaks oma valijate ees,
kuna ta praegu seda pea absoluutselt ei ole !

Kui korporatiivses esinduses kiisimusi harutakse
voi otsustakse, tekivad loomulikult oma grupid, kes
pooldavad iihte vbi teist seisukohta. Suurtédstur
166b kokkuleppe pangahérra, laevniku, suurkaup-
mehe, suurmajaomaniku jt. méne suurnikkude kihi
esindusega. Toolised, palgateenijad, ametnikud kal-
duvad samuti enam kokku hoidma. Jérelikult —
paistab tekkivat sama erakondlik — poliitiline grup-
peerumine, mis praegu.

Ometi on suur vahe praeguse ja tulevase polii-
tilise meelsuse organiseerumise vahel. Praegu valitseb
erakondlik n. n. rihmadistsipliin, mis iga teata-
vasse rithma kuuluvat rahvasaadikut sunnib héale-
tama, nagu tahab erakonnajuht. Vastasel korral vGib ta
jddda edaspidi nimekirja vétmata, valimata, kaotab
méne koha jne. soodustused. 3iin puudub sarnane
alaline v6im. Korporatiivses parlamendis véib teha
kiill kokkuleppeid, kuid need pole piisivad, sest iga
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kiisimus néuab igasugust otsustamist, mis ei ole
voimalik ette ndha, samuti puudub kéikvéimas rithma-
distsipliin. Peaasi aga on, et iga rahvasaadik on
niilid oma huvirihma esindaja, peab silmas pidama
selie huvisid, allub selle kontrollile jne. See takistab-
rahvaesindajate vaba méngu ja telgitagust toimeta-
mist, mis praegu kerge. Seepérast ei saa korpora-
tiivses korras tekkida sarnaseid oligarhilisi poliitilisi
jéude nagu praegu erakondade n&ol! Kui nad tekivad,
on nad ebastabiilsed, ajutised, nérgemad.

Uks asi paistab olevat kindel: korporatiivne
keskvalitsus peab olema tugev ja sta-
biilne! Tema ei pea mitte jad&ma rahvaesinduse
kirju kogu kokkulepete méngukanniks, nagu see
praegu erakondade kombinatsioonide puhul kriisita-
mise t6be péeb. Kas valitsus aja peale, tugevakie-
lise presidendi ndol, kas teise koja — senati — loo~
mise kaudu v6i muul teel.

Kuna praeguse kapitalismi, riigikordade ja kogu
demokraatia itks puudus on seisnud anarhias nii
majanduses kui mujal, siis peab korporatiivne riik
olema suuteline ka siin looma omalt poolt korda!

Tugeval keskvGimul iiksikute korporatsioonide
kaast66 abil -—— vib paremini kui praegu 6nnestuda
majanduselu koordineerimine. Praegu ei ole meil
olnud né&it. Eestis miskit sihikindlamat majandus-
poliitikat ei péllumajanduses, to6stuses, kaubanduses
ega Uhistegevuses. Krediidipoliitika, uute kiitiste v6i
ettevGtete avamine, riigi eelarve toetused, monopolid,
litsentsid, tollid jne., millega tegelikult majandust
juhitakse, on otsustatud iiksikute rahameeste voi
erakonna tegelaste isiklikel kaalutlusil. Majanduslik
lilevaade, tdhtsamate ilmuvuste diagnoos, tervenemise
v6i halvenemise tendents, saaduste valmistamise ja
tarvitamise tasakaal, turu konjunktuur jne. ei leia
tosist tdhelepanu, tihti isegi mitte majandusminist-
rite eelarvek6nedes! Praegune siisteemn, mis p6h-
jeneb rohkem parteimajandusel, ei soovigi
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seda. Téde on ainus — ka majandusalal. Kui maks-
vusele péaseb teaduslik vaatlusviis, takistab see prae-
gustel véimumeestel telgitaguste kombinatsioonidega
mangimast.

Korporatiivses korras, kus eriilmelised majan-
duslikud joud on tegelikult riiklikud alaor-
ganid — juhitakse majanduselu enesekorralduse
ja mitte juhuslikkude kérgemate voi kaugemate niidi-
témbajate labi. Juba asjatundjate juuresolu takistab
teha lausa rumalusi. VG6ib juhtuda seda, et méni
korperatsioon on aktiivsem kui teine ja paédseb enam
mojule, kuid see on ikkagi midagi muud kui suur-
dgrimeeste v6i moéne juudi esimese viiuli méngimine
majanduses nagu praegu!

Kuna meil Eestis on statistika hé&sti arenenud,
voib arvata, et majanduselu iiksikosade enesekorral-
duste kaudu asjatundjate juhtimisel on véimalik
ja kerge plaanimajandust teostada. Riigi keskvdim,
mis koosneb omakord asjatundlikust elemendist, —
saab kergesti lilevaate olukorrast. Just siin on v&i-
malik isegi sotsialistlikku tootmise-tarvitamise vahe-
korda reguleerivat majandusprintsiipi kergesti l&bi
viia, kuna on koérvaldatud véi vdhendatud (iksik-ka-
pitalistlik tsentralistlik voim ja on maksmas kihtide
thedigusluse pohiméte (ka tarvitajate oma vabrikan-
tide kérval).

Kuidas areneb majanduselu tulevikus, millised
on siis arusaamised ja hinnangud, — ei tea keegi.
Korporatiivhe siisteem véimaldab palju suuremat
mitmekesisust, sest iga majanduslik enesekorraldus
voib oma tahtmise jérgi maksma panna eneste suhtes
mis tahes korra, kas vdi sotsialistliku véi pseudosot-
sialistliku. Saab see sarnane riikliku v6i kristliku sot-
sialismiga, riigikapitalismiga, gildisotsialismiga (pro-
duktsiooni vahendite kollektiviseerimine ja t66 juhti-
mine tooliste 1&bi erimajandusharude viisi), solidaris-
miga, kasust osasaamise viisiga, siindikalismiga (sot-
sialism t66stuse véi majandusharude jérele) voi millegi

103



muuga, seda v6ib otsustada korporatsioonides ja.nende
vahelises koost66s igalpool iseviisi.

Korporatiivne riigikord looks ideaalse véimaluse
aktiivsete majanduslikkude ja vaimsete jdudude
isetegevuseks, seaksjalule kéigi té6jaotuse, rahva-
osade lihediguslikkuse ning kaotades ebaloo-
muliku tihiskonna vastu t66tavate joudude méju, looks
tugeva keskvéimu abil rahva ja riigi kui ter-
viku ning tema suverdinse jéu.

Keskvalitsus alalise korporatiivse ministeeriumi
v6i korporatsioonidevahelise biirooga loob stabiil-
suse haridus-, majandus- ja muus poliitikas iildriiklikus
mottes. Sotsialistlik ilmavaade, kodanlikkude erakon-
dade valimisprogrammid ja kavad on siiamaani piiiid-
nud ndiliselt rahva kui terviku juhtivat suunda esin-
dada. See ei ole aga mitte alati olnud asja-
tundjate oma ja terviklik, vaid rohkem kihihuvi-
line ja isegi demagoogia ilmeline. Korporatiivse iihis-
konna programmid koostatakse tervikluse ja
asjatundjate s. 0. moistuse seisukohast. Nagu
Platoni ideaalses riigis targad juhivad riiki, nii
hakkab méistus juhtima asjatundjate l4bi korpora-
tiivset korda. :

Kéikide aegade tdhtsaim sotsiaalne probleem —
varanduslikkude vastolude s. o. kapitali ja t66
vahekord, ekspluateerimise kaotamise kiisimus,
— lahendatakse kéige paremini, sest kéikide kihtide,
ka tooliste, ihediguslus ja ka iihine koost6s
vGimaldab kokkukéla luua kéikide vahel. Riigi pea-
tugi on hea t66liskond. Kapitali ja eraomanduse
iihiskondlikud kohustused, detsentralisatsioon
ja rahvaiiksuste omavalitsus ei lase td6andjate ja t65-
votjate vahel samuti vastolusid teravaks arenda. Nii-
teks ei ole need véike- ja kidsitédstuses mitte nii suured
kui suurtédstuses, kus valitseb suurem tsentralisat-
sioon. Endised puht egoistlikud t66sturite trustid saa-
vad véimatuks. Pealegi véimaldab iiksiku korporat-
siooni ja korporatsiconide vaheline sisemine korral-
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dus, nagu eelpool mainisime, maksma panna ka sot-
sialismile ldhedasi Ghiskonna vorme ja ka majan-
dusdemokraatiat. Korporatiivne kord ei ole
16puks muud midagi kui rahva enese plaanimajan-
dus, mingi segu isiksusest, rahvuslusest, sotsialismist
ja kapitalismist.

Mis puutub praegustesse linna- ja maaomava-
litsuste imberkorraldamisse, siis see peab toimuma sa-
made pShimétete jérele kui riigivéimu loomine. Oma-
valitsuste korporatiivsele korrale iileminek on seda
kergem, et omavalitsuste volikogudes on kihiline esin-
dus palju enam arenenud kui praegu Riigikogus.
Edasi, valitakse linnavalitsused teatud ajaks, seega puu-
duvad siin tavalised kriisid nagu keskvalitsuses ja kesk-
véim on stabiilsem.

Korporatiivne riik eelkirjeldatud kujul vastab tiie-
likult hariliku demokraatia moistele, vaatamata tu-
‘gevale keskvdimule. Suurima demokraatia tundja
J. Bryce'i jarele ei ole m66duandev riigivorm, et maa-
rata kindlaks demokraatia méistet, kuna olevat olemas
vabariike, kus puudub demokraatia ja olevat kuning-
riilke, kus see valitseb! ,Kus valitseb kogu rahva
tahe kéigis tdhtsamais kiisimusis, isegi méninga hil-
jaksjadmisega, ehk kus ta kutsutakse end avaldama
teatavate lilesannete puhul teatavate viiside l&bi —
seda véidakse kutsuda demokraatiaks,“ iitleb Bryce
(»Modern Democracies®).

Millisesse riigivormi — kas parlamentarismi, pre-
sidiaalstisteemi v6i otsesse demokraatiasse — mahub
korporatiivne demokraatia, see oleneb rahva kasvatu-
sest ja kiipsusest.

Kui praegust demokraatiat juhib nagu eespool
selgitatud 10—12 osalt salapérast tundmata jéudu ja
isegi iildised valimised véimaldavad valitseda iiksikul
kutsel teiste iille — saab korporatiivne riigikord ses
moéttes kaugelt demokraatlisem. Kutsealade enese-
korraldused kui riigi alaorganid laiendavad koigepealt
aktiivsete inimeste teotsemisvdimalusi praeguste era-
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kondade arvuga vorreldes vahemalt kiimnekordseks.
Kutsete iihedigusius ei véimalda iksikuil teiste dle
valitseda, mis t6ttu &ra j&&b rahva vahemuse otsene
valitsemine enamuse iile.

Kui tugeva keskvéimuga ja rahva osade vahe-
lise kokkukéGlaga FEesti korporatiivne riik luuakse,
siis on see viimane aeg, kuna vajadus
selleks on otse karjuv.

Koigepealt ei tohi me silmapilkugi unustada, et
oleme viga véikene rahvas vérreldes suurrahvastega.
Meie sigivus on véikene, muulaste protsent tSuseb
nende suure siindivuse téttu ja pealegi langeb tou-
tervise tasapind jérjekindlalt. Elame vdga rahutus
kohas siin maakera kamaral! Péarastséjaaegne ,armu-
aeg“ hakkab n&htavasti I6ppema, sest Saksamaal on
marurahvusluse téusuga tekkinud &hvardavad kéue-
pilved. Hitleri tung itta, Venemaa alaline dhvardus.
Balti riikide omavaheline leppimatus ja sisemised kor-
ratused teevad vélispoliitilised véijavaated juba ldhe-
maski tulevikus kahtiaseks.

Kas oleme aga ette vaimistatud suurteks katsu-
misteks? Kas valitseb meie seas veel sarnane tks-
meel kui Eesti vabadusséja ajal? Kas oleme kui
véikerahvas oma j6u tarvilikult kontsentreerinud {his-
kondlikult, majanduslikult ja vaimselt?

K6iki meie praeguse demokraatia puudusi sil-
mas pidades, kaugeltki mitte!

Ulesanded on aga véga suured.

Koigepealt néuab lahendust sihikindel rahvuslik
kasvatus, mis oleks juhtitud meie omapédrast rah-
vuslikust hingest ja iirgj6ust. Siin peab kor-
valdatama kéik kérvalndhtused, mis rahvust méni-
tavad, nagu seda teevad punasotsialistid oma miitin-
guil. Ajakirjandus, kodu, kool, seltskond peab asuma
siin sihikindlale t6dle.

Kadakasakslus ja pajuvenesus peavad kaduma.
Keegi eestlane, olgu ta segaabielus véi mitte, ei tohi
oma last panna muulaste kooli — nagu praegu!

106



Saksa voi vene keelega keksimine isegi haritud eesti
seltskonnas peab eesti rahvast valja silitatama! Eesti
rahvuse mdnitamine peab olema karistatav !

Sotsiaalprobleemidena seisab ees klassivoitluse
ndhtuste ja nendega spekuleerimise kaotamine tege-
likus poliitikas. Rahvusluse ja rahva iihise jou sei-
sukohast on igasugune koalitsioon rahva parema tiiva
(kogumeeste) ja sotsialistide vahel kuritegul Selle
labi I6hutakse rahvaiihtluse ideoloogia (klassivditluse
tegelik tunnustus), veeretatakse poliitiliselt keskkihti-
dele riiklikke koormaid, kévendatakse rahva tiibu jne.
nagu see meil hra Pétsu valitsuste ajal selgelt néh-
tavale on tulnud. Ka igasugu muu poliitiline vastu-
tulek sotsialismi kévendamiseks on lubamatu. Meie
tegelik poliitika on aga tihti selles seisnudki — ning
seda seatakse meil otse eeskujuks kui poliitilise kunsti
iilimat tarkust!

Tegelikus poliitikas jédvad meil piisima pike-
maks ajaks viis tdhtsat rahvuslikku probleemi: 1)
rahvusliku majanduse iilesehitamine, 2) sOotismaade
probleem (asunduspoliitika), 3) toékiisimused, 4) era-
kondliku korruptsiooni kaotamine ja 5) toutervise
tostmine.

Rahvamajanduses tuleb tagaplaanile suruda muu-
laste suurenev méju eriti saksa ja juudi kapitali poolt,
mis eriti suurtddstuses ja kaubanduses vdimas ja
ahvardab iilekaalu vétta. Siin tuleb esirinda tosta
kesk-, vdike- ja kasitoostuse edendamine. Edasi ta-
kistavad maarused voi seadused muulaste majandus-
liku vdgivalla vastu. Meie ei véi lasta siindida, et
vdgevad suured rahvad, kasutades meie iilidemo-
kraatlikku korda, oma vilismaa kapitalidega meid
oma kodus majanduslikult vélja térjuvad. Nait. on
juudid Tallinnas oma alla vétnud pea kogu Viru ta-
nava ja muu kesklinna, — mis ei ole loomulik ! Ma
ei iitle seilega, et tuleb muulasi taga kiusata nagu
néit. Saksamaal, vaid ainult, ettuleb end kaitsta dle-
voimu vastu.
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Séoétismaade kiisimus ja maaparandus, s. o. te-
gelikult uus maareform seisab ees, millest asun-
duspoliitika mé6da ei paédse! Té8puuduse lahenda-
mine ja eesti t66liskonna riiklikku ellu kaasatémba-
mine on tulevikus paratamata. Edasi — korruptsiooni
ohjeldamine ja rahva elujéu téstmine tugeva viike-
maapidajate kihi kasvatamise ja tdutervise labi. K&ik
need on meie iildrahvuslikud tlesanded, mis tegeli-
kult lahendada suudab vaid ihtlane ja tugev
rahvuslik valitsus, kes mitte ei pea rehken-
dama sotsialistide v6i méne muu arvamisega ja ala-
tasa loobuma oma kavatsustest, kuna vastasel korral
laguneks koalitsioon | Eriti vabastaks sarnane valitsus
rahvad sotsialistide klassiteooria pealesurumise eest !

Tugeva keskendatud ja iga rahvaosa vabalt
kaasat66tava korporatiivse riigi korral muutub eesti
rahva kogujbéud praegusega vérreldes kiimnekordseks!
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Kokkuvdte -vordlus praeguse de-
mokraatia ja korporatiivse korra
puudustest ja paremustest.

Harutades iiksikasjalikult praeguse demokraatia
puudusi ja korporatiivse korra véimalikke paremusi,
tuleb, 16puks, vastata kiisimusele: mis on siiski parem
— kas parandatud praegune demokraatia v6i puu-
dustega korporatiivne kord, sest ka viimasel peaksid
olema teatavad puudused? :

Et demokraatiat tema praeguse erakondliku ideo-
loogia ja organisatsiooniga raske on parandada, néi-
tasime iiksikasjalikult eelpool. - Kardinaalpunkt oli
sin demokraatliku kasvatuse teostamine,
milleks Inglismaa ja Prantsusmaa kogemuste jérele
on vaja mitte aastakiimneid, vaid isegi aastasadu.
Sellega siis oleks kiill méistlikum aegsasti ile minna
demokraatia ménele uuele organisatsioonile, nait.
korporatiivsele korrale.

Aga selle puudused? Millised need oleksid ?

Korporatiivse korra pohimétteist on tdhtsamad
1) organiseerimine t66 ja funktsiooni jarele ning 2)
kutsete enesekorraldamine ja muutumine riigi alaor-
ganeiks, mis pohimétteist jérgneb pikk rida jareldusi
detsentralisatsioonist, iihediguslusest, iihiskondlikest
kohustusist, loomulikust véistlusest, arengust, elukor-
raldusest jne. Peakiisimus koiges selle puhul on,
kas selles korras praeguse demokraatia puudused
kaovad ja kas ei teki uusi?
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Korporatiivse korra paremuste selgitamisel kat-
susime neid vorrelda praeguse korraga. Teine asi
on, kas teoreetiline harutlus on dige ja kas ta vastab
tulevikus tegelikule elule.

Vastuvaidlematu paremus oleks sellel korral
kindlasti 1) suurem ja 2) iihebiguslik korporatiiv-
sete joudude arendamine vorreldes praeguse olu-
korraga. Kuna Eestis praegugi on ilmselt arendatud
korporatiivseid liksusi, ei saaks siin vahest keegi vastu
vaielda. Siit jargneb kutsete laialdane omavalitsus,
asjatundjate Uhiskondlikku ellu kaasatémbamine ja
toeliku rahva enamuse kindel maksvusele paase-
mine, vorreldes praeguse mashoritaarse voéi proport-
sionaalse valimisviisiga.

Mis puutub véimu kuritarvitustesse ja musta-
desse joududessse, siis peaks seda korporatiivses kor-
ras olema vdhem tema sisemise suurema kontrolli
vbimaluste t6ttu. VG6ib olla, et ainult keskvalitsuses
saab olukord samane kui praegu. Kindel on mui-
dugi, et ausust ja tihiskondlikku kasvatust igal pool
vaja on, olgu riigikord milline tahes!

Koige t6sisem vastuvaide, mis korporatiivsele
korrale v6ib teha, on tema kutsete v&i kihiline po-
liitiline organiseerimine, millest voib karta kihihuvide
saamahimu kasvamist! Juba praegu avaldub eri-
liitude v6i ametitihingute kaudu see kihihuviline ten-
dents selgesti. Mis saab siis hiljem, kui neile anda
veel enam Gigusi?

Kihihuvide liigse esilekerkimise @rahoidmiseks on
siin vajalik kéikide kihtide {iheSiguslik kaitse, mida
tugev keskv6im rahva enamuse toetusel teostab. Uks
kiht, kas v6i péllumehed Eestis, ei saa rahvast iik-
sinda ilmaski enamust. Pollumeeste ja to6liste koos-
t66, mis looks, v6ib olla, stabiilse enamuse, on pikema-
ajaliselt loomuvastane. Sellega suudab kutsete ena-
mus alati lihe kihi vdgivalda taltsutada. Rahva kui
terviku tunnustamine ja. kutsete iiheGigusluse ideo-
loogia teostamine on siin vastumiirgiks alasti saama-
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himule. Igatahes ei saaks olukord minna halvemaks
kui praegu, kus tegelikult valitsevad ka kutseerakon-
nad ja pealegi iihekiilgselt ning vagivaldselt, nagu
seda teevad praegu suurpdllumehed ja sotsialistlikud
toolised. Pealegi ,klassivditluse® ja ,voimuteooria*“
heakskiitmisel.

Suurim rahvaiihtiuse 18hkuja on ideoloogiliselt
praegu sotsialism oma klassivditluse teooriaga, inter-
natsionalismi liigse pooldamise ja rahvuslikkude ette-
vétete ,kodanlikuks* tembeldamisega. Sotsialismi joud
murtakse korporatiivses korras, kuna suurtoostuse
té6lisklass surutakse oma kutseraami ning ei saa min-
gisuguse miistilise tulevikuusuga teisi kodanikke era-
konna siisteemi kaudu tugevalt mojustada. Kapitali
ja t66 vastolud lahendatakse rahulisemal teel — roh-
kem koostd® kaudu, riigivéim seob end rohkem nende
lahendamisega jne. Siis tekib loomulikult ka uus juht-
kond, kes teisiti s. o. riiklikumalt ja majanduslikumalt
t56liste huvisid kaitseb kui parteipoliitiliselt praegu.
Senine taktika ei ole hea olnud. Hiilgavamaks téen-
duseks selleks on saksa ametiithingute passiivne suhtu-
mine viimasel ajal sealsele sotsiaaldemokraatiale ja nagu
_ néib, isegi vabatahtlik iileminek Hitleri poole korpo-
ratiivse korra aluste eeltingimustel. Ka meil on t60-
liste puhtametiiihisuslik liikumine umbusklik sotsia-
listide erakonna vastu, kuna ta nait. kardab uut t50lis-
koda kui kutseliikumise nérgendajat iileliigse poliiti-
seerimise labil

Igatahes — sotsialismi dpardumine Venemaal ja
Saksamaal on tema lilkumise vahemalt aastakiimneiks
tagasi lilkkanud. See omakorda on suur vGit rahvale
ja rahva kui tervikule!

Et rahva iihtluse killustamine igasugu klassivoit-
luse jm. teooriate ldbi praegusel ajal on vastuvétmatu
pea igale rahvale, nditab muuseas ka internatsiona-
lismi vdhene edu Rahvasteliidu organisatsiooni nor-
kuse nidol. Peamiselt aga selgub see lItaalia, Saksa
ja isegi Vene riigikorra ja olukordade puhul. Rah-
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vuslik t6us ltaalias, niiiid Saksas, on seal iihendanud
kSik! Isegi sotsialism, kui internatsionalistlik Gpetus,
on omandanud Venes rahvusliku vérvi, kuna muidu
ei ole seletatav Ké&ik-Vene véimuiha muulaste ile,
nagu see praegu Venemaal siinnib (v, » leppich-Kase-
mets’a paljastused,“ , P4evaleht* 1933 a.).

Rahvuslikkus kui tirg- miistiline alatead-
vuslik j6ud on maha murdnud kéik tékked jaon
aidanud siin-seal teostada rahva iihtlust!

Rahvuslik {ihtlus 16hutakse sisemiste iiksikute
osade voéitlusega omavahel. Korporatiivses korras peab
olema riigivéim see, kes aitab lahendada konflikte.
Nagu kahevéitlus on keelatud ja riik korraldab koh-
tute abil isikute kokkupérked, peab ta samuti korral-
dama ka kihtide kutsetevahelised lahku-
minekud! Praegu aga vaatab nait. meil riigivéim
rahulikult nende véitlust pealt (streigid, poliitiline vé6it-
lus, védgivald jm.).

Kui kihtide ithedigusliku organisatsiooni iile tu-
leb pealegi tugev keskvéim, peaks olema kihi-
huvide esilekerkimine taltsutatud ja rahva iihtlus saa-
vutatud.

Kas ei saa aga tugev keskvéim korporatiivsele
demokraatiale saatuslikuks ja ei kujuta korporatiivse
korra suurt pahet, nagu see kahjuks praegu Itaalias
diktatuuri néol on?

Nagu eelpool selgitatud, véib tugev keskvéim
olla véga mitmesugune alates diktatuurist kuni demo-
kraatlikkude riigikordadeni. ~Korporatiivse riigikorra
v6ib maksma panna végivaldsel, kuid ka evolutsioo-
nilisel teel. Seni on korporatiivne méte FEestis are-
nenud evolutsiooniliselt ning védga véimalik, et see
ka edaspidi samuti toimub. Mujal, néit. Itaalias, on
ta teostatud revolutsiooniliselt ja seisab esialgu nai-
liselt diktatuuri abil. Tugeva keskv&imu pliiie on
praegu iile ilma ndhtav, ega saa selles seepérast kor-
poratiivse korra erilist puudust néha, ega pruugi ta
olla diktatuuri kaudu teostatav.
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Muidugi, nagu alati nii ka korporatiivset korda
ja demokraatiat peab iileval pidama mingi massiline
véi organiseeritud tahe, mis teda kaitseb kukuta-
mise katsete vastu kas isikute, kildkondade véi iksikute
kihtide poolt. Sellega ei péése korporatiivne riik moodda,
juba puht omakaitse mdttes, vastava propaganda
ja  organisatsiooni aparaadi loomisest, olgu oma vOi
poolametlikkude asutiste kaudu. V&i vétab selle tiles-
ande oma peale keegi olemasolevaist erakonnist, kes
muutub sellega riiklikuks korporatiivse métte kandjaks.
Kuna iildiselt erakonnad poliitilise esinduse moéttes
kaovad (jaédes teotsema véib olla kui eraiihingud) ja nii
erakondadeta ihiskond kujuneb, jaab siiski
ilmavaateline ja tegelikult korporatiivse motte pool-
dajate kodanikkude organisatsioon, mis {hte sulab
riigivéimuga. Ta véib kanda ka era k onna nime,
kuid nii vaib iga enamust, mis pooldab teatud mdtet,
korda véi tingimusi, erakonnaks nimetada ! Peaasi
on, et siin erakondlik-poliitiline demokraatia oma
paljuderiithmadega ja erilise organisatsiooniga
on asendatud vaid iihe ainsa ja uue (korporatiivse)
organisatsiooniga. Seega on n.n. era kondadeta
(s. o. mitme erakonna méttes) ihiskond tegelikult
siiski véimalik, ehkki selle tile monelpool kaheldakse.

Korporatiivne korraldus ajaloos on oma eluvoim-
sust aastasadade jooksul linnade omavalitsustes kiil-
lalt hasti ndidanud. Siis oli see kiill tihekiilgne, ai-
nult moénede kutsete korraldusega, aga vastas tolle
aja vaimule. Meie poolt selgitatud demokraatlik-kor-
poratiivne kord oleks mitmekiilgne vastavalt moodsa
elu nouetele.

Kiimneaastased kogemused ltaalias on sisepo-
liitiliselt sotsiaalseadusandluse, kihtide vastolude lahen-
damise, té6probleemide késitlemise, kohtukorralduse
jm. alal téendanud, et {ildjoontes meie poolt selgi-
tatud demokraatlik-korporatiivsele korrale vastav Itaalia
korporatiivne kord on midagi el ujbulist ja uut
erakondlik-demokraatliku korralduse kérval. Et seal
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valitseb diktatuur, végivald, tugev keskvéim segab
detsentralisatsiooni jm., on vGib olla tingitud eriolu-
dest, eriajastust ja kiirusest, millega faSism teostati,
mispédrast see ei vasta meie nduetele. Tasakaalu-
kama, rahulikuma ja harituma rahva puhul, kus
pealegi korporatiivsed tunnused juba evolutsioonili-
selt kaugele arenenud, ei pruugi végivalla ning dik-
tatuuri nédhted ildse mitte ilmuda! Pealegi seltsib
Itaalias juure veel militaristlik vaim, mis meil on
voimatu.

Térjume siin kohal kéige kindlamalt tagaSI vaite
vo6i arvamuse, nagu oleks meie poolt arendatud de-
mokraatlik-korporatiivne kord — fafism!? Koige-
pealt, nagu lugeja mdletab eelmistest peatiikkest, oli
korporatiivne stisteen juba keskajal, selle p6himét-
teid késitavad poliitilised kirjat66d ilmusid paljud
ammu enne faSismi vdidulepddsu (1923. a.), kuna
faSismi korporatiivne kord algas viljakujunema alles
parast 1925.—26. a. Edasi, rida Euroopa riike ja ka
Eesti on arendanud korporatiivseid korraldusi enne
ja iseseisvalt olenemata faSismi mé&just. Lépuks puu-
duvad meie demokraatlik-korporatiivsel korral itaalia
faSismi tunnused — diktatuur, militarism, rahvuslik
korkus jt.

Eesti olude kohaselt kujuneb korporatiivne kord

meil loomulikult omamoodi ning teostub eesti oma-
parane rahvus-korporatism.

(ks asi v6ib korporatiivses korras ootustele
vastupidiselt kujuneda, kui sellele eriliselt tdhelepanu
ei péorata — see on korra kallidus tildrah -
vuslikkude véljaminekute méttes. Kui iga kutse-
ala oma keskkorraldused saab, need kohtadel alaor-
ganeid loovad, igaiiks neist loob oma asjaajamise,
siis tekib paratamata paralleelsus. Tsentralistliku
voimu korral aetakse need asjad koéik iihest kesk-
kohast ja ihtede ametnikkude kaudu! Paistab, et
sellest seisukohast iildrahvamajanduslik asjaajamis-
kulu korporatiivses korras suurem on tsentralistlikust
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asjaajamise omast. Riigi eelarve on muidugi prae-
gusest vaiksem.

Siin on vastuabinéuks piinlik kokkuhoid ja au-
ametitena asjaajamine nagu praegu seltsides. Ja
kuigi korporatiivne kord peaks 16puks rahvale kallim
olema (mida ma kiill ei usu) ja omama méningaid
teisi puudusi, —on ta suured paremused seda vaart!
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6. Korporatiivse korra maksma-
paneku voimalusi Eestis.

Saades eelpool iilevaate kogu korporatiivse métte
alustest, teooriast, ideoloogiast ja tegelikust olukorrast
mujal ning Eestis, huvitaksid meid veel véimalused
selle korra puhtamal kujul maksmapanekuks Eestis.

(Ildiselt véttes on péhiméttelt Eesti vérdlemisi
hésti selleks ette valmistatud, kuna korporatiivseid
tunnuseid, nagu kodasid, enesekorraldusi, kapitalide
yvalitsusi j.t. on meil laialt. Praegused kojad ja
enesekorraldused tulevad ainult (imber korraldada,
andes neile suuremaid Gigusi, algtihingutele kohtadel
suuremaid volitusi jne. K.-Té6stuskoda tuleb sar-
nasel kujul kaotada ja asutada iga sektsioon iseseis-
valt. Praegu on ainult K.-Toostuskotta kuuluvate
jdudude koostdd véhene, osalt péhikirja téttu sise-
miselt végivaldne jne., kuna koost6d, enesevalitse-
mine jne. peab olema laialdasem ja vabam. Kui kéik
kojad ja kutsed saaksid sarnasedki 6igused, nagu .
advokaatide tsunftid plus né&it. pollutéékoja Gigused,
nagu need praegu olemas, oleks suur samm edasi.
Jargmine samm on muidugi kutsekorporatsioonele
v6i gildidele poliitiliste 6iguste andmine rahvaesin-
dusest osavétmise Gigusega. HRlguses vdib see olla
osaline, ndit. rahvamajandus-néukogu loomise, Riigi-
kogust osavétmise jne. ndol. Koik need véimalused
tulevad ajajooksul pohjalikult jarele kaaluda. Reform
tuleb muidugi tédpsalt ette valmistada, kuna muidu
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v6ib asja diskrediteerida. Kui kéik kutsed nait. ei
saa oma enesekorraldusi, kui asutatakse rahvamajan-
dus-néukogu ja kui parteid jdévad endiselt esirinda, —
v6ib riigi majandusnéukogu kujuneda karikatuuriks
korporatiivses mottes. Seda sellepédrast, et meie
majandusettevétted, alates pollumeeste ja l5petades
téoliste omadega, on praegu pea téielikuit erakondlikes
kites. Seega muutub majandusndukogu erakondade
abiorganiks, kus tehakse ,majanduslikku haalt®, —
nagu Riigikogus poliitilist. Uks tdiendab teist ja meie
oleme erakondade vdimu aina kévendanud! See-
parast peab korporatiivse korra ilesehitamine toi-
muma ,alt liles“, algrakukeste loomisega, mis vabad
erakondlusest.

: Koikvéimsad poliitilised kutse-erakonnad ja kor-
poratiivsed korraldused {ihekorraga on halb kombi-
natsioon !

See kéik on nii voi teisiti véimalik korraldada,
kui rahvas korporatiivset korda pooldab. Praegu on
meie kodade vale vlesehitus, kulukus ja méne polii-
tilise erakonna abiorganiks tegemine kodadevastast
meeleolu tekitanud. See ei ole aga oluline. Olemas-
olevaid puudusi on véimalik kaotada.

- Uldmeeleolu Eestis ei ole korporatiivse ihis-
konnakorralduse vastu, mida né&itab suur korporatiiv-
sete tunnuste arv. Erakondadevastane meeleolu aval-
dub selgesti vabadussdjalaste liilkumise edus, p6hi-
seaduse muutmise tahtes ja isegi erakondade ajakir-
janduses eneses.

Erakondadevastasest meeleolust korporatiivse
korra meeleoluni ja iilesehituseni on aga "veel palju
maad. Veel ei ole tekkinud Eestis voimsat liikumist
sihikindla korporatiivse korra maksmapanemiseks.

RAga vabadusséjalased ?

Erakondade vastane lilkumine, korruptsiooni ei-
tamine, praegustest erakondadest koosneva ,, Toompea
puhtaks“ tegemine jne. teised vabadusséjalaste ndud-
mised tugevakdelise presidendi ametissepanemiseks
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— . sihivad péris selgelt diktaatorliku isiku maks-
mapanemisele ning eelmainitud demokraatia puu-
duste kaotamisele isiku vSimu Iibi. Tema pida-
vat ,taltsutama“, ,ohjeldama“ erakondi kiill Riigikogu
laialisaatmise, dekreedi-Giguse jm. teel — palju sirge-
joonelisemalt, tugevakielisemalt jne., kui erakondade
poolt esitatud pohiseaduse muutmise kava ette nieb.

Jattes korvale vabadusséjalaste pShiseaduse kavas
ettendhtud Uksikasjad, nagu 50 Riigikogu liiget, kas
see erakondade véimu kévendab véi ei jt. kiisimused,
on iildiselt selge, et nende kava on péhjendatud era.
kondade siisteemile ja on vaba korporatiivsest vai-
must. Kiisime ainult: missugune kindlustus on, et
tugevkéeline president korporatiivse korra FEestis
maksma paneb? V6ib olla, et presidendiks saab
erakondlik mees paremalt tiivalt (nagu karta on) voi
mujalt, kes valitsevate poliitiliste ringkondade moju
all olles hoopis igasugu kodade ja teiste korporatiiv-
sete asjade arendamise vastu on!? V&ib olla lei-
takse, et ,kéva kasi“ ndiliselt kiillalt hé&sti suudab
igasugu keerdkiisimusi komisjonide véi isikliku alga-
tuse jm. abil lahendada? Vo6ib olla, oodatakse jaile
10—15 aastat, seni kui selgub, et nii ikka edasi ei
saal Véib olla kéveneb koguni erakondade v&im
nagu teistes tugeva presidendi maades — Ameeri-
kas jm. see téepoolest on siindinud jne.!

Ei, vabadusséjalaste péhiseadus néuab esialgu
ainult kéva kétt. Ka lilkumise juhid, hédlekandja
»VOitlus* jt. pole end avalikult korporatiivse korra
kaitsjaks kuulutanud. ,FaSistide“ »aunime* nagu neid
tavaliselt siin-seal kutsutakse, tarvitatakse sel puhut
ikka tugeva véimu ja erakondade taltsutamise mét-
tes a 'la Mussolini-diktaator. Fadism ei tihenda
aga mitte iksi tugevat keskvéimu, sest seda on ol-
nud kéik diktaatorid — olid Nikolai I, Bismarck, on
Pilsudski ning lugematu rida teisi, vaid mis faSismi
on omasarnaseks teinud, see on tema rahvusideo-
loogia kérval (riigi suverddnsus, rahva Ghtlus, dikta-
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tuur, militarism) korporatiivne omapédrane
ithiskonna- ja riigikord. See viimane puu-
dub vabadusséjalastel sisuliselt aga téiesti, vihemalt
on ta avalikult vélja kuulutamata. Tési, iiksikud te-
gelased teavad sellest, réddgivad ka, kuid need on
vdhesed. Meie andmeil on juhtivad j6ud oma ena-
muses isegi tdiesti vastu korporatiivsele méttele ja
on isegi siin-seal deklareerinud, et nad erakondi
kaotada ei tahtvatki, vaid ainult ,taltsutada“,
milleks vabadussdjalaste lilkkumine peab kujunema
jéuks, millele baseerub tugev president. Oleks hea,
kui meie siin eksiksimel ;

Et vabadussgjalastel puudub praegu pea igasugu
avalik programm sotsiaalsetes, majanduslikes jm. kiisi-
mustes, kui ka puudub taielikult korporatiivne ideo-
loogia ja selge seisukoht, — ollaksegi teadlikes ring-
konnis vabadussojalaste liilkumisele tagasihoidlik, kuna
diktaatorit ei soovita ja ei teata, ,kelle turjal hakkab
tema kaigas tantsima“.

Diktatuur tiksinda on hiipe pimedusse! Kéva
keskv6im on méeldav ainult korporatiivse korra pu-
hul! Seni vdhemalt, kui ei ole antud kindlustusi
tema iseloomus, ei saa seda pooldada!

Kuigi puudub korporatiivsel méttel seni véimsus
laialdase avaliku arvamise ja liikkumiste néol, on siiski
see juba tarkamas. V. Noges raamatus: ,Ettepane-
kud pohiseaduse muutmiseks“, mis vélja antud rah-
vusklubide poolt, teeb ettepaneku (1932. a.), et Riigi-
kogust saaks 100 kohast 20 kohta kutse, v6i majan-
dusriithmadele: péllundusele 4 (vdike-, kesk-, suur-
talud ja pollutéslised a 1 esit.); toostusele 4 (kési-,
kesk-, suurtodstus ja tddlised a 1), Merendus — 3
(laevnikud, merimeh., kalamehed a 1). Kaubandus 2
(véike-, kesk- ja suurk.), iihistegevus 1, pangandus 1,
dlikool 1, vabakutsel. 2, &riteenijad 1, tdélised 1,
kokku 20. : :

Edasi, eesti rahvusklubide poolt anti 1932. a.
siigisel teatavasti Riigikogule péhiseaduse muutmise
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asjus petitsioon, mis sisaldas pohilauseid. Neis ei
ole aga mitte nii selgesti korporatiivne méte vilja
iiteldud kui V. Noges’e raamatus. 20 pohilause seas
toodi jargmisi korporatiivseid métteid meele tuleta-
vaid ja sisaldavaid punkte.

2. Tuleb tunnustada, et t60 k6igis ta vormides
on tihiskondlikuks kohustuseks.

3. Tuleb kindlustada tédle, samuti eraoman-
dusele kaitse, kuivord neid kasutatakse iilesanneteks,
mis on kokkukélas rahvahuvidega.

T66j6ud, samuti eraomandus kohustab nende
omanikke kasutama neid iildiseks hiivanguks.

4. Tuleb kindlustada vGimalus lahendada iiksi-
kute majanduskihtide vahelisi konflikte riiklikkude
asutiste kaudu, seaduste alusel, silmas pidades rahva
tildhuvisid ja tarviliselt kaitstes nérgemat poolt tuge-
vama lilekohtuste néudmiste vastu.

17. Uksikute avalikkude kutse- ja majandus-
esinduste keskendatud asutisena tuleb ellu kutsuda
Riigi Majanduskoda, kes esineb néuandjana Riigi-
kogule ja V. Valitsusele, teostab nimetatud esindus-
tele pandud iilesannete taitmise jérelevalvet, iihtlustab
nende tegevust, seab kokku iildmajanduskavasid,
avaldab arvamusi majandusellu puutuvate seadus-
eelnbude ja abindude kohta ning tdidab teisi majan-
duselu korraldamise iilesandeid.

Avalikud kutse- ja majandusesindused kui ka
Riigi Majanduskoda peavad té6tama autonoomselt,
riikliku toetuseta nende iildiste ja administratiivsete
kulude katteks. Nende asutiste jérelevalvet peab teos-
tama Valitsus.

18. Rahva vaimlise arendamise eest hoolitse-
vad organisatsioonid koondatagu avalik-6iguslikuks
kultuurkoguks.

19. = dlikoolile, Kultuurndukogule ja Majandus-
kojale tuleb kindlustada osavétt Riigikogu téddest.

Nagu néha eelmiste métete ettetoomisest, pool-
davad rahvusklubidesse koondunud Rahvuslikku kesk-
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erakonda kuuluvad jt. laialdased haritlaste, poliitiliste
tegelaste jt. ringkonnad ige laial m#adral korpora-
tiivset ithiskonna korraldust, piirdudes kiill tksikasja-
likumalt majandusndukogu ja kultuurkogu asutami-
sega ning nende osavotu néudmisega Riigikogu t&6-
dest iihes (ilikooliga. T&hendab, noutakse praeguse
erakondliku siisteemi talendamlst osaliselt korpo-
ratiivsete asutistega.

Samal seisukohal asub ka osa vabadussbjalasi
n. n. ,Lahinguvendade klubiga“ eesotsas.

Palju tksikasjalikumalt iitles vélja korporatiivse
riigi ja dhiskondliku korra néudmise pohimétted ja
uiksikasjad Rahvuslik T66koondus omas mérgukirjas
veidi hiljem Riigikogule samas poéhiseaduse muut-
mise asjas, mis siin peajoontes dra toome:

»Silamaani Riigikogule esitatud p6hiseaduse muut-
mise seadusettepanekud oma p&himétteilt ei anna uusi
aluseid oluliste lahkuminekutega praegusest Eesti tihis-
elu korraldusest. Koigil neil ettepanekuil on iihine
joon, et poliitilised erakonnad endiselt jaavad pea
ainsaiks mojuvoimsaiks tegureiks nii Riigikogus, oma-
valitsustes kui ka riigi majanduselus. Meie riigi-
elu korraldus ainuiiksi parteipoliitili-
sel alusel ongi praeguse poliitilise um-
miku tésine pohjus. Kui tahame eestielu ter-
vendada — peame toimima radikaalsemalt: uuendame
oma pohiseadust sarnaselt, et kaoks poliitiliste era-
kondade ainuvalitsus! Presidendi vbi tugeva riigiva-
nema sisseseadmisest liksinda ei jatku voitluseks era-
kondade kihihuvide végivalla vastu, nagu néitavad
védlismaades kogemused, seni kui plisib praegune era-
kondlik siisteem.

Allkirjutanud kodanikud, kes kuuluvad Rahvus-
likku Tédkoondusse, omal kongressil 20. nov. s. a.
{1932 a.) votsid vastu demokraatlik-korpora-
tiivse eesti iihsielu korraldamise pohimétte, mis
ainuiiksi oleks véimeline andma uusi aluseid parteipo-
liitilise tihekiilgsuse kaotamiseks.
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Pohimotted:

1. Et demokraatiat ja vabariiklust kaitsta ja si-
vendada, tuleb Eesti muuta demokraatlik-kor-
poratiivse ihiselu korraldusega rahvusriigiks, kus
riigijuhtimises ja tddjaotuses oleksid iihediguslikult
tegevad rahva suverdénse tahte avaldajana koik riik-
likul alusel seisvad ja teotsevad organisatsioonid, rah-
vused ja kutsealad kui riigi alaosakonnad véi
organid.

3. Kapitali, eraomanduse ja t66 Gihiskondlikkude
diguste ja kohuste arendamine, rakendamine ja koor-
dineerimine.

4. Riigikogu koostamine ja riigivalitsemine muu-
ta sarnaseks, et rahvasaadikuid ja omavalitsuste vo-
linikke ei valita tulevikus poliitiliste erakondade méju-
voimu jargi, vaid et kutsealad ja suured ileriiklised
organisatsioonid ning rahvused véiksid omi esitajaid
valida, mis annaks téelise ja mitmekesise vastupee-
gelduse rahvast. Valimisviis peaks olema isikuvali-
mine, samal ajal salajane, otsekohene, iihetaoline ja
osalt ka proportsionaalne. Iga ala peaks saama védhe-
malt 2—3 kohta.

5. Riigikogu valimisseadus tuleb koostada nii,
et valimine stinniks isikuvalimise pohiméttel ilma nime-
kirjade siisteemita p. 4. 6eldud alustel.

6. Kutsete digused: 1) Giguse riigikogus ja riigi
majandusndukogus saadikutena osa votta saavad
kéik kutsed, olgu suured v6i vaikesed — sellel alal te-
gutsevate kodanikkude arvu poolest (ndit. — arstid,
péllumehed, advokaadid, ké&sitéosturid jne.), mille
juures vidikesed erikutsed moodustavad samalaadiliste
teiste kutsete iileriiklikud keskkorraldused; 2) kéik
kutsealad peavad saama oma enesekorralduse; 3)
enesekorraldusse peab kaasa témbama kdik vastavad
kutsealal teotsevad kodanikud; 4) kdikide kutsealade
korraldus peab viidama iihisele alusele (olemasolevad
kojad timber korraldada); 5) péllumajandus ja t66li-
sed valivad kuuriate v6i suuremate erialade jarele;
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6) tuleb ette naha tiksikute kutsealade enestevaheliste
korralduste iildlaad (korporatiivne korraldus).“

(Alla on kirjutanud dr. med. Vilms, dr. Paas,
A. Naeres.)

Korporatiivse korra sisseseadmise métteid on omal
ajal 1932. a. ajaleht ,Uus Eesti“ rahvuslikule td6koondu-
sele lahedase organina reas juhtkirjades arendanud.

Rahvuslaste jt. ringkonnis kindla ilme omanda-
nud korporatiivse korra méte on muu seas sundinud
ka Rahvuslikku Keskerakonda oma péhiseaduse muut-
mise ettepanekus 1932. a. § 65 Riigi Kultuurnéukogu
ja Majandusn6éukogu asutamist néudma.

Peale eelmainitud ringkondade pooldab korpo-
ratiivset korda ka Eesti rahvusfaSistide tithing, mis
asutati 1932, aastal Tartus.

Kahjuks ei annud need maérgukirjad mingit ta-
gajarge ja Riigikogu poolt esindati uus péhiseaduse
muutmise kava ilma mingi korporatiivse métteta.

Joudude vahekord rahvakihtide arvu jarele, kes
véiksid korporatiivse korra vastu ja poolt olla, oleks
jérgmine. |1 mtingimata korporatiivse korra vastu
on sarnased tegelased ja kihid, kes kardavad oma
praeguse mojuvéimu véhenemist. Paremalt tiivalt
on need pbllumehed, kes praegu pollumeeste
nime all mééduandvad on olnud. Vé&tame nende
arvu hulka ké&ik talupidajad iile 20 ha taludega, keda

- on umbes 50.000. Keskelt 2 inimest pere peale teeb

1€0.000 hinge. Edasi on kindlasti -vastu t60s-
tustodlised, kes ldbi imistatud sotsialismist, on sotsia-
listiiku erakonna peakandjateks ja kes korporatiivse
korra puhul kindlasti poliitilist kaalu kaotavad —
arvult kéige enam 35—40.000 ehk umbes 75.000
hinge. Seega 175.000 hinge vastu. Kindlasti poolt
on aga jargmised kihid: Péllumehed — véiketalu pi-
dajad 1—10 ha, kes tahavad naha oma esindajaid
ega lepi suurtalude eestkostmisega — 45.000 talun-
dit &4 2 = 90.000 hinge. Toostuses — ettevotjad ise-
seisvad peremehed — kasitddsturid, vdike- kesk- ja
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suurt6dsturid — 35.000 a 2 = 70.000 hinge. Kaup-
mehed, &riteenijad — 40.000 hinge. Ametnikud riigi-
ja omavalitsusteenistuses jm. 64.000 hinge. Transport
ja side ettevétjad- 8000 hinge. Seega poolt kind-
lasti 272.000 — ehk umbes 100.000 enam kui vastu.
Kelle meelsus koikuv, nii {itelda erapooletu mass, kes
nii voi teiseti otsustab, need on: kdsit6ostustddlised,
10—20 ha talunikud, majateenijad, péllutéélised jt.
Need on osalt oma esinduse poolt, osalt aga kihihuvi-
liste praeguste parteiliste juhtide ja véimude méju all.

Kui kéikidele kihihuvi gruppidele enesekorral-
dus anda, neile poliitiline esindus lubada jne., on
kindel, et paljud praeguste erakondade pooldajad
huvigrupid on iseseisva esinduse poolt, mis neile
véimaldab korporatiivne kord ja esindusviis. Siin,
nagu igas muus kiisimuses, seisab asi samuti pro-
pagandas, meeleolus ja asja korraldamises.

Nagu kord ei ustud Eesti iseseisvusse, nagu ette
pole ndhtud Itaalia uut korda, Hitleri edu ja teisi
sotsiaalseid rahvameeleolu muutusi, samuti ei ole
midagi imestada, kui rohkem S$ansse korporatiivse
korra poolt ndeme ja usume, et ta l4bi ldheb, kuita
panna ndit. rahvahééletusele. Sel korral, nagu néi-
tas eelmine kalkulatsioon, on igatahes suuremad j6ud
tema poolt kui vastu.

- Lépuks véib korporatiivne kord kujuneda vilja
rahulikul teel, kuna praegused korporatiivsed saavutised
Eestis on rahuliku evolutsiooni teel teostatud. Rohkem
selgust, enam propagandat, sirgjoonelikkust ja véib
olla teostame korporatiivse korra ldhemaski tulevikus.

Vastuvdetavam on kéigile rahulik evolutsiooni-
line areng. Selles arengus peaks méni praegune po-
liitiline joud vétma juhtimise oma kétte. Ainukesed,
kes seda suudaksid, oleksid Rahvuslik Keskerakond
ja vabadussé6jalased.

Rahvuslik Keskerakond seisab rahvusriiklikul
alusel, ei ole sisuliselt kihierakond, vaid koondab
endasse kéikide kihtide esindajaid, — alates péllu-
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mehest maal kuni linna t6dliseni, omab suurte ko-
gemustega ausat juhti ja teisi tegelasi, véitleb klassi-
véitluse vastu jne. Seega omab ta palju eeldusi, et
enesest kujundada uut korporatiivse korra kandjat
massi. Pealegi on ta osalt korporatiivset métet juba
avalikult oma péhiseaduse muutmise ettepanekus
pooldanud, nagu eelpool sellest juttu oli.

Muidugi — sel korral peab erakondlik ideoloo-
gia maad andma korporatiivsele, erakonna mass peab
tiimber instrueeritama, usaldus peab vdidetama uute
motete kaudu, erakonna organisatsioon, programm
jne. peab muudetama. ;

Ainult sel korral véime loota, et voetakse relvad
igasugu diktatuuri ihkajailt ja klassivoitluse 6Shuta-
jailt. Rahvast tuleb kasvatada korporatiivsele méttele
ja tema enamus tuleb vdita. Siis voime hiiiida:
Jkoik voim Rahvuslikule Keskerakon-
nale* sest ta on rahva kui terviku ideoloogia ke-
‘hastaja !

.Ja uued reformid teostatakse demokraatlikul
teel !

Veel kergem peaks olema juhtida vabadusséja-
laste liikumist korporatiivsele ideoloogiale, kuna siin
puudub veel erakondlik rutiin. Aususe ja rahva {ht-
luse toonitamine, véitlus klassivéitluse vastu, rahvus-
lus ja andumus isamaalikule to6le ei ole asjata neid
teinud vaenuliseks erakondade siisteemile. Kui siia
juurde lisada laiadele rahvahulkadele vastuvéetavad
kavad meie majanduse ja kultuurielu tervendamiseks,
véidab see uus liikkumine koik tokked, mis seni ees
olnud. Kéikidel korporatiivsele korrale piilidvail liiku-
misil oli programm — nii Mussolinil kui Hitleril, sest
paljas usk ja andumus eirahulda enam inimest, eriti
veel tasakaalukat eestlast. Seepérast ei pddse ka
vabadusséjalaste liikumine mééda omade sihtide kon-
kreetsest ja iiksikasjalikumast selgitamisest. Millised
need ja kuidas neid piistitatakse, — sellest oleneb
nende edu ja poolehoid !
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Kokkuvdte.

Kuna praegune demokraatia omab oma kor-
talduselt suuri puudusi, mis inimlikel ndrkusil voi-
maldab kergesti avalduda ja mille tagajérjel peaasja-
likult ei saa rddkida 6igest demokraatiast,
vaid tihti — oligarhilisest omavolist, korruptsioonist
jne. ja et tekkinud on uued iihiskondlikud jéud, siis
on vaja uut iihiskonna korraldusviisi ja riigikorda,
mis vGimaldaks tosisel demokraatial maksimaal-
selt teostuda. See oleks aastasadade jooksul #ra-
proovitud gildide ehk korporatiivne elukorral-
dus, mis reformeeritud kujul maksma hakkaks.

Selle korra alusteks oleksid jargmised péhi-
motted :

1) Uhiskond koosneb rahva loomuliku
t66jaotuse kihtidest ehk kutsetest, mis nagu
elava organismi osad on tingimata tarvilikud riigi véi
rahva kui terviku kokkukélaliseks funktsioneerimiseks.

2) Todjaotusest tingitud kihtide ehk kut-
'sete tarvilikkusest jargneb nende ithediguslus.
Vana loosungi — ,igale inimesele tihesugused Gigu-
sed“ asemele vGi kérvale tuleb uus: jigale rahva-
kihile ehk kutsele thesugused 6igu-
sed!“ Uhiskondlik 6iglus ja solidarism peavad
maksma kdigile |

3) Samuti jédrgneb tédjaotuse olemasolust, et
igal rahvakihil, kutsel ja nende iiksikuil liikmeil on
tihiskondlikud kohustused teiste vastu.
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T66 ja eraomandus, kui abindud td6jaotuse
teostamiseks, omavad neid iillesandeid ja kohustusi
eestkatt.

4) Kéige loomulikum iihiskonna korraldus t56-
jaotuse pérast on organiseerimine t66 ja funkt-
siooni jarele, mis organiseeritud grupid (gil-
did, korporatsioonid) oma lilkkmeskonna kasvatuse,
arendamise, juhtimise, rakendamise jm. kaudu rahva
tddjaotuse protsessis kdige paremini saavad téita oma
iilesandeid.

5) Ule kéigi rahvakihtide ehk kutsete tihedigus-
likult korraldatud korporatsioonide seisab tihtlus-
tav ja tugev keskvoim, mis rahvast ja riiki
kui tervikut tema td8jaotuse osade (korporatsioonide)
kokkukélastamise ldbi koondab, esindab ja koordi-
neerib.

6) Kuna inimesed ei ole mitte termiidid, sipel-
gad ega mesilased, keda véiks, nagu tahetakse Nou-
kogude Venemaal, muuta té6tama ja elama ainult
kollektiivile — rahvale véi riigile, — siis tuleb véi-
maldada igale rahvakihile ehk kutsele tema korporat-
siooni v6i selle alaosakonna kujul laialdane enese-
valitsemise véimalus, saavutades sellega
kompromissi tugeva keskvéimu ja detsentrali-
satsiooni péhimotte vahel. Selle téttu ei
muutu tugev keskvéim tiilitavaks ega takistavaks
vabale iihiskonna arengule, kuna riigivoimu funkt-
sioonid jagunevad paljudele alaorganitele.

7) Korporatiivne korraldus vdimaldab kodani-
kel mitmekesist individualistlikku arenemist, tervet ja
loomulikku kasvatust ja vdistlust, rahulikku arengut,
ausamat ja odavamat korda, tervemat elukorraldust
— inimese aktiivsuse jatdulise vdartuse
esiletéstmise ja masinakultuuri vastu véitlemisega, —
samuti ka palju demokraatlikumat rahva-
valitsust kui praegu.

8) Korporatiivne kord kaotab pea tdiesti prae-
guse erakonnasiisteemi iihes tema puudustega —
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asendades ja tdiendades poliitilist elu uute eeltoodud
p&himoétetega. See on véitlus rahva iihtlase jou eest,
voitlus tsentralistliku kapitalismi ja sotsialismi vastu!

Praegu on demokraatia anarhia! Siin voitlevad
Jklassivéitluse“ alusel kiill t66lised, pollumehed, suur-
toosturid ja suurkaupmehed, ametitihingud ja seltsid,
koondised, liidud, erakonnad, rihmad, &riteenijad, kli-
ked, avalikud ja mustad j6ud I6pmata segaduses, suu-
nas ja sihis ,Uks kéige ja koik ihe vastu“ nagu
hiina kindralid omavahel. Riik vaatab rahulikult pealt!
Poliitilise klassivéitluse ja ,vé6imuteooria“, era-
kondlik saamahimu ja oligarhia piilie — on rahva kui
terviku t&iesti killustanud ! Koéik eelnimetatud tihiskon-
dlikud joud, mis neis on positiivset, on vaja riigi kui
terviku eilu kaasa tdmmata. KGiki neid jéude tuleb
keskendada, taltsutada ja rahuldada. Seda kéike suu-
dab paremini ainult korporatiivhe kord! Eesti on olnud
seni klassiriik, peab saama aga (ihtlaseks rahvusriigiks!

Ule koige ja tile koikide aegade peab aga lehvima
tésine rahvaliku ja riikliku demokraatia ning kasva-
tuse vaim. Usun, et véidab kord kéikidel rahvajuh-
tidel tosine ausus, tdelik kohusetunne, siigav andu-
mus ja omakasu piildmata huvi véidelda rahva kui
terviku eest. Usun, et kaovad kuritarvitused, kor-
ruptsioon, omavoli, toorus, hoolimatus, végivald ja
klassivoitluse tarve! Halb vaim vdidetakse ainult uue
vaimu l&abi.

Usun eesti rahva demokraatlik-moraalsesse iiles-
tousmisse!
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