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SISSEJUHATUS

wLapsed on alati olemas olnud, ometi pole suhtumine neisse alati olnud iihesugune. Muutuv
lapskuvand nditab, et lapsesse voib suhtuda mitmeti ning neid voib erinevalt kohelda. “! Nii on
mirkinud lapse diguste konventsiooni pdhimdtteid tutvustavas raamatus E. Verhellen. Lisaks
on ta selgitanud, et umbes keskaja lopuni suhtuti 144nes lastesse likskdikselt ning alles 16.
sajandist alates hakati laste vastu mingit huvi iiles nditama?. R. Simanson tépsustab, et alates
18. sajandist hakati tunnustama arusaama sellest, et lapsed on kergesti haavatavad ning vajavad
seetOttu erilist kaitset ja hoolt. 20. sajandil vdeti tdsiasjana asjaolu, et laps ei ole véike
tdiskasvanu, vaid indiviid iseseisvate huvide ja vajadustega.’ 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi
alguses voeti ldadnes vastu esimesed lapsi kisitlevad seadused (peamiselt lastekaitse ja

koolikohustuse reguleerimisega seoses)®.

Ténapieval on lastel samasugused inimdigused nagu tiiskasvanutel. Esimene rahvusvaheline
dokument, mis keskendus puhtalt inimdigustele oli 1948. aastal vastu vdetud URO inimdiguste
tilddeklaratsioon®. Laste digused on rahvusvahelisel tasandil sitestatud laste diguste
konventsioonis (edaspidi LOK)®, mis vdeti vastu URO peaassamblee poolt 20. novembril 1989.
aastal. Oiguslikult tihendas see seda, et lastesse tuli hakata suhtuma kui indiviididesse, kellel
on pohilised inimdigused. Enne seda vdeti lapsi kui olendeid, kes ei olnud veel inimesed ning
seetdttu vaadeldi last seaduse objektina.” LOK-i kehtestamisega sooviti rohutada seda, et laps
sarnaselt tdiskasvanule on inimene koos kdigi digustega, mis kehtivad kdigile lastele hoolimata

vanusest, soost, rahvusest vdoi muudest eripdradest®.

URO Lapse Oiguste Komitee (edaspidi Komitee) hinnangul on LOK rahvusvahelisel tasandil
inimdiguste kisitluses ainulaadne kokkulepe, sest see kisitleb laste diguslikku tihendust. Uhest

kiiljest ei ole lapsel tdieulatuslikku iseseisvust nagu tdiskasvanutel, kuid teisest kiiljest on laps

! Verhellen, E. Lapse diguste konventsioon: konventsiooni vastuvotmise taust ja motivatsioon, selle peateemad
ning strateegiad. Tallinn: Folger Art 2000, 1k 8.
2 Samas, 1k 11-12.
3 Simanson, R. Lapse oigused: ainekava 5-7 aastaste laste Opetamiseks koos metoodiliste soovitustega. Tallinn:
Lastekaitse Liit 2004, 1k 9.
4 Verhellen, E. (viide 1), 1k 14.
3 URO Inimdiguste iilddeklaratsioon. Arvutivdrgus: https://vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon.
(24.04.2021)
6 Lapse oiguste konventsioon. RT II 1996, 16, 56.
7 Verhellen, E. (viide 1), Ik 8.
8 Mis on lapse diguste konventsioon? Arvutivdrgus: https://www.oiguskantsler.ee/et/mis-lapse-%C3%B5iguste-
konventsioon-0 (24.04.2021)
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siiski diguste kandja.” Eesti iihines LOK-iga 26. septembril 1991. aastal ning vastavalt Eesti
Vabariigi pohiseaduse!® paragrahvile 123 kohaldatakse vilislepingu sitteid juhul, kui Eesti
seadused on Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega vastuolus. Mis tihendab, et LOK

on riigisisese lapse digusi sitestavate regulatsioonide suhtes iilimuslik.

Nii rahvusvahelisel kui riigisisesel tasandil loob vahe tiiskasvanu ja lapse vahel vanus. LOK-i
artiklis 1 moistetakse lapse all inimolendit, kes on alla 18 aastat vana. Ka Eesti riigisiseses
Oiguskorras lastekaitseseaduse (edaspidi LasteKS) § 3 10ike 2 alusel peetakse lapseks alla 18-
aastast isikut!!. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 8 1dike 2 alusel on

t!2. Erinevates seadustes nimetatakse alla

vanusepiir tdisealise ja lapse vahel samuti 18-eluaasta
18-aastast peamiselt kas lapseks voi alaealiseks. Kéesoleva magistritoo raames kasutatakse alla
18-aastase isiku kohta mdistet laps, sest nii on sétestatud LOK-is, mis on kiiesoleva uurimistoo

uks alusallikatest.

Taisealisuse piir 18 eluaastat tihendab, et seaduse alusel on kindlaks midratud, mis
taiskasvanutele lubatust ei ole iildse voi on osaliselt lubatud lapsele. Samas on ka alla 18-
aastastel vastavalt eri vanusele erinevad digused ja kohustused, mida seadusandja olenevalt
vajadusest ka muudab. Aeg-ajalt aktiviseeruvad kiisimused lapse eapiiride muutmises seoses
mingi diguse realiseerimisega. Niiteks kiideti Eestis 2015. aastal seaduse tasandil heaks mote,
et 16-aastased on kiipsed valima kohaliku omavalitsuse volikogu'?, mértsist 2021 saavad alla
18-aastased poorduda iseseisvalt psiihhiaatri vastuvdtule!* ning kiesoleva magistritod
koostamise ajal on seadusandja tasandil aktuaalne seksuaalse enesemdiratlemise vanuse

muutmise kiisimus'®>. Samas on erinevale vanusele erinevad digused ja kohustused ka

? Lapse Oiguste Komitee, Uldkommentaar nr. 12 (2009), 1k 3, CRC/C/GC/12 Arvutivdrgus:

https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Lapsed ja_pered/Lapse oigused ja_heaolu/uldkommentaar nr 12.pdf (24.04.2021)
10" Besti Vabariigi pShiseadus. RT 1992, 26, 349... RT I, 15.05.2015, 2.

' 1 astekaitseseadus. RT 1,06.12.2014,1 .... RT 1, 12.12.2018, 49.

12 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I 2002, 35, 216 ... RT I, 23.05.2020, 4.

13" Besti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel valimisea
langetamiseks eelndu 703 SE juurde. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b0f58e59-
bf36-40e3-bbd7-
3aff08428bdf/Eesti%20Vabariigi%20p%C3%B5hiseaduse%20muutmise%20seadus%20kohaliku%20omavalits
use%20volikogu%20valimistel%20valimisea%?20langetamiseks (24.04.2021)
14 Ppgithhiaatrilise abi seaduse § 3 muutmise seadus eelndu 115 SE juurde.  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/46227¢22-05df-4e31-b982-
0cdd490dfd52/Ps%C3%BChhiaatrilise%20abi%20seaduse%20%C2%A7%203%20muutmise%20seadus
(24.04.2021)
15 Leheste, G. Nelja ministeeriumi iihine seisukoht: seksuaalse enesemiiramise eapiiri tOstmise teema vajab
pohjalikku I&biarutamist. — Delfi 16.03.2021. Arvutivérgus: https://sport.delfi.ee/artikkel/92861319/nelja-
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erinevates kohtumenetlustes. Karistusseadustiku alusel on laps siilivdimeline alates 14.
eluaastast'S. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus (edaspidi TsMS) on sitestatud, et kohus peab
dra kuulama vihemalt 10-aastase lapse!”. Halduskohtumenetluse seadustik (edaspidi HKMS)
maératleb, et kohus peab dra kuulama vidhemalt 12-aastase lapse '8. Kdesoleva magistritoo
probleem seisnebki selles, et ,,Komitee rohutab, et artikliga 12 ei ole seatud vanusepiirangut
lapse obigusele oma seisukohti viljendada, ...“ ' See hdlmab ka lapse arvamuse avaldamist
riigisiseses kohtumenetluses.

2005. aastal avaldas Lastekaitse Liit raamatu LOK-i pohimdtete rakendamise kohta praktikas
ning selles jouti jareldusele, et ,,Praegune siisteem, mille kohaselt antakse lastele seaduslikud
oigused teatud ikka joudmisel, mitte siis, kui nad saavutavad vajaliku kiipsuse ja voimekuse
selle oiguse kasutamiseks, on ebaloogiline, ebaoiglane ja mitterahuldav. Ometi paistab, et see
stisteem niipea ei muutu ... “*° Eelnev tddemus pandi kirja aastal 2005 ning paraku tuleb sama

todeda veel ka 16 aastat hiljem.

Kiesolev magistritdo analiiiisib Eesti seadustes sétestatud eapiire seoses laste kohtumenetluses
arvamuse dra kuulamisega ja osalemisega. Antud t66 piirdub kisitlusega lapse osalemise kohta
tsiviil-ja halduskohtumenetluses. Kriminaalmenetlus jddb kidesoleva uurimistod kasitlusest
vilja kuna karistusdiguse eripdradest tulenevalt ei ole see vdorraldev eelneva kahe
menetlusliigiga. Lisaks allub kriminaalmenetlus mahukale eriregulatsioonile, mille kasitlus ei
mahuks antud magistritdod raamidesse. Lapse osalemine kriminaalmenetluses vairib kindlasti

1seseisvat teadustood.

Kéesoleva magistritoo eesmirk on vilja selgitada kas ja kuidas on Eesti seadustesse iile voetud
LOK artikli 12 1dike 2 nduded. Lisaks analiiiisib td autor, kas tsiviil- ja halduskohtumenetluses
osalevate laste erinevates vanusepiirides on mingi siisteemsus ja kooskola voi see puudub.
Lisaks selgitab vilja, kuidas seadusandja on pohjendanud eri eapiiride seadmist ning kas
arengupsithholoogia pdhimotted toetavad seaduses sdtestatud laste diguste ja kohustustega

seotud eapiire.

ministeeriumi-uhine-seisukoht-seksuaalse-enesemaaramise-eapiiri-tostmise-teema-vajab-pohjalikku-
labiarutamist (24.04.2021)

16 Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 10.07.2020, 18.

17" Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197 ... RT I, 04.01.2021, 41.
1% Halduskohtumenetluse seadustik. RT 123.02.2011, 3 ... RT I, 13.03.2019, 54.
19 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.

20 pedak, P. (toim.) Laste Sigused: URO lapse diguste konventsiooni phimdtete rakendamine praktikas. Tallinn:
Lastekaitse Liit 2005, 1k 94-95.
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T606 eesmérgist 1dhtuvad uurimiskiisimused:

1. kas ja kuidas arvestab riigisisene digus LOK artikli 12 1dikest 2 tuleneva lapse digusega
olla dra kuulatud igas teda puudutavas kohtumenetluses;

2. kuidas on lapsel vdimalik osaleda riigisiseses tsiviil- ja halduskohtumenetluses;

3. millises vanuses lastele on antud digus kohtumenetlustes arvamust avaldada ning
osaleda;

4. mille aluse on seadusandja kehtestanud erinevad eapiirid kohtumenetluses arvamuse
avaldamisele ja osalemisele;

5. kas erinevate vanusepiiride kehtestamisel kohtumenetlustes on arvestatud lapse

arengupsithholoogia pdhimotetega.

Lihtuvalt eelnevalt vidlja toodud eesmirkidest ning neist tulenevatest uurimiskiisimustest
jaguneb magistritod kolmeks suuremaks peatiikiks. T60 esimeses peatiikis késitletleb t60
koostaja lapse digust avaldada arvamust nii teda puudutavates kiisimustes tileiildiselt kui ka
kitsamalt tsiviil- ja halduskohtumenetluses. Magistritoo teises peatiikis keskendub autor lapse
pohidigusele osaleda kohtumenetluses ning tdekspidamistele, milles seisneb lapse teovdime
ning tema tsiviil- ja halduskohtumenetlusteovdoime. Lisaks analiilisib autor, millal saab laps
kohtumenetluses osaleda esindaja kaudu ja millal iseseisvalt. Molemas peatiikis mirgib t66
koostaja dra lapse erinevad eapiirid seoses kohtumenetluses dra kuulamise ja osalemisega.
Selleks, et paremini mdista vastavas vanuses laste oskusi ja vdoimeid, keskendub t66 kolmas
osa lapse arengupsiihholoogia pdhimdtetele ning nende seostele lapse eri vanusepiiride

kehtestamisel lapse osalemise, dra kuulamise ning arvamuse arvestamisega kohtumenetluses.

Magistritdd kirjutamisel on peamine rohk dogmaatilisel meetodil, kuna autori eesmérk on
analiiisida kehtivat digust. Esimese ja teise peatiiki teoreetiliste aluste késitlused toetuvad
peamiselt kehtivale LOK-le (eelkdige selle artikkel 12), pdhiseadusele, TsUS-le, TsMS-le ja
HKMS-le. Lisaks kdrvutab t66 autor TsMS-i ning HKMS kehtivat ning eelnevaid regulatsioone
selgitamaks vélja neis sitestatud erinevate vanusepiiridega seonduvat. Viljatoodud seisukohad
toetuvad lisaks ka seaduste eelndudele, seletuskirjadele, kommentaaridele ning Eesti kohtute
seisukohtadele. Kolmandas peatiikis keskendub kéesoleva t66 koostaja lapse arengut uurinud
erinevate psithholoogide analiiiisitulemustele ning annab omapoolse hinnangu, kuidas need
toetavad erinevate vanusepiiride kehtestamist lapse arvamuse avaldamisel ja osalemisel
kohtumenetluses. Nimetatud peatiikk baseerub peamiselt lapse arengupsiihholoogia pdhimdtete

analiilisil eesti- ja inglisekeelse kirjanduse pdhjal ning t66 koostaja professionaalsel kogemusel,



mille aluseks on olemasolev korgharidus ning praegune tookogemus pedagoogika alal, mis

vOimaldab tuua uurimistdosse interdistsiplinaarse ldhenemise.

Lapse kohtumenetluses osalemise kohta on Tartu Ulikoolis kaitstud omajagu
kriminaalmenetluse erinevaid toiminguid puudutavaid magistritdid, kuid otseselt lapse
kohtumenetluses dra kuulamist késitlevaid magistritdid on varasemalt kaitstud kaks: iiks neist
késitleb lapse dra kuulamist perekonnavaidlustes?! ja teine tsiviilkohtumenetluses kasutatavaid
praktikaid??. Magistritoo koostaja hinnangul seisneb t60 aktuaalsus asjaolus, et autorile
teadaolevalt ei ole varem siisteemselt analiilisitud eri eapiiride sédtestamist kohtumenetluses

lapse osalemise ja dra kuulamise digusele.

Magistritood  iseloomustavad maéarksdnad Eesti  maérksOnastikust:  lapse  digused,

tsiviilkohtumenetlus, halduskohtumenetlus, arengupsiihholoogia.

21 Laugus, R. Lapse #rakuulamine perekonnavaidlustes. Magistritéd. Tartu Ulikool, 2012. Arvutivdrgus:
https://dspace.ut.ee/handle/10062/26647 (24.04.2021)
22 Vsu, S. Lapse drakuulamine: kasutatavad praktikad tsiviilkohtumenetluses. Magistritdd. Tartu Ulikool, 2015.
Arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/handle/10062/48041 (24.04.2021)
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1. LAPSE OIGUS AVALDADA ARVAMUST TEDA PUUDUTAVAS
KOHTUMENETLUSES

1.1. Lapse 0igus avaldada arvamust koigis teda puudutavates kiisimustes

1.1.1. Lapse 6igus avaldada arvamust lapse diguste konventsiooni artikkel 12
10ike 1 alusel

Kuigi kiiesoleva magistritod fookuses on LOK artikli 12 1dige 2, siis esmalt analiiiisib t56 autor
1diget 1, kuna selles on fikseeritud iildised nduded, mis on pohialuseks ka nimetatud artikli

jargnevale Ioikele.

Rahvusvahelisel tasandil annab lapse arvamuse avaldamisele suunise LOK-i artikli 12 Ig 1,
mille alusel peavad osalisriigid tagama lapsele, kes on iseseisvaks seisukohavdtuks voimelised,
Oiguse oma vaateid vabalt viljendada koikides teda puudutavates kiisimustes vastavalt lapse

vanusele ja kiipsusele.

LOK-i suurem eesmirk iildkommentaari jirgi on lapse kaasamisel arvamuse avaldamise kaudu
luua laste ja tdiskasvanute vahel mdttevahetus poliitika, programmide ja meetmete
kujundamisel lapsi kdige rohkem puudutavates eluvaldkondades?’. Oluline rdhuasetus on
sellel, et osalisriigid peavad eeldama, et laps on iseseisvalt suuteline oma seisukohti kujundama
ning laps ei pea kdigepealt oma vdimelisust tdestama’4. Magistritod autori hinnangul on
riigisiseselt heaks néiteks 16-aastastele hddlediguse andmine kohalike omavalitsuste valimistel,

samuti noortevolikogude asutamine ning ka kooli tasandil dpilasomavalitsuse loomine.

Komitee hinnangul peavad osalisriigid tagama, et laps saab kdik vajalikud nduanded ja teabe,
et teha tema huve arvestav otsus. Komitee maérkis ka, et lapsel on digus arvamuse avaldamise
digust mitte kasutada, mis tdhendab, et arvamuse avaldamine on lapse vaba valik ja mitte
kohustus.?® Uldkommentaari kohaselt on osalisriigid rangelt kohustatud tagama mehhanismid
lapse arvamuse teada saamiseks kdigis teda puudutavates kiisimustes ning vihem tihtsam ei

ole asjaolu, et need seisukohad tuleb ka asjakohaselt arvesse votta?®. Uurimistdd koostaja

23 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 5.
24 Samas, 1k 6.
% Lapse digusi késitleva Euroopa diguse késiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu viljaannete Talitus 2016, 1k

43. Arvutivorgus: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-
rights-of-the-child_et.pdf (24.04.2021)

26 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.



seisukohalt on lapse informeerimisega soenduv eelkdige lapsega tdotava isiku (sotsiaaltdotaja,
hooldaja, Opetaja, arst, psithholoog, kohtunik, advokaat jne?’) ametialase tegevuse sisuline
kiisimus. Niiteks on asjakohased info- ja juhendmaterjalid leitavad nii diguskantsleri?® kui ka

Lastekaitse Liidu kodulehelt?®.

Komitee on selgitanud lapse arvamuse avaldamise seost tema vanusega. Nimelt ollakse
seisukohal, et lapse digus oma seisukohta viljendada ei ole seotud konkreetse vanusepiiriga
ning sellest 1dhtuvalt kutsutakse osalisriike iiles mitte kehtestama digusnormides ega praktikas
vanusepiire, mis kitsendaks lapse digust olla dra kuulatud kdigis teda puudutavates kiisimustes.
Komitee sdonul on uuringud ndidanud, et laps on vdimeline oma seisukohti kujundama
varajasest vanusest alates. Seega tuleb tunnustada ja austada ka sdnadeta viljendusviise nagu
ming, kehakeel, ndoilme, joonistamine ja maalimine, mille kaudu véikesed lapsed viljendavad
oma arusaamu, valikuid ja eelistusi.** Vanus iiksi ei saa médrata lapse seisukohtade olulisust,
sest lapse arusaamisvdime ei ole iihetaoliselt seotud lapse bioloogilise vanusega. Lapse areng
ning sellega seoses tema vdime iseseisvaks seisukohavotuks on seotud kogu teda iimbritsevas

keskkonnas toimuvaga. Seetdttu tuleb hinnata iga lapse seisukohta individuaalselt.>!

Kédesoleva magistritdo autor on oma 14-aastase praktilise lasteaiadpetaja tookogemuse, mis
pohineb pedagoogilisel t661 2-7-aastaste lastega, pdhjal Komiteega samal seisukohal, et lapse
arvamuse kiisimine, selle hindamine ning arvesse votmine on siiski pigem seotud lapse
kiipsusastme kui numbrilise vanusega. Lisaks saab uurimistdd autor kinnitada, et olenemata
east saab lapse arvamusete ja eelistuste kohta infot nii erinevate ménguliste kui ka kunstiliste
tegevuste kaudu. Siinkohal ei saa jatta mérkimata, et votmeroll on isikul, kes lapsega kontakti
loob. T606 koostaja on praktiliselt kogenud, et kaks samas vanuses last on {ihte ja sama olukorda
tagasisidestanud tdiesti erinevalt. Seega peab lapse arvamust kindlaks tegev isik lapse isiksust,

tema tausta, tegutsemismotiive jms véga histi tundma, et saada lapselt tdetruu info.

Mottekohti seoses kehtestatud eapiiridega on olnud juba mdnda aega nii riigisisesel kui

rahvusvahelisel tasandil. E. Liiv on 2006. aastal avaldatud Juridica artiklis, seoses lapse éra

27 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 9.
28 Lasteombudsmani infomaterjalide alt leiab materjale nii lapsele, lapsevanemale kui spetsialistile seoses esmase
kokkupuutega politseiga, psithholoogilise ja psiihhiaatrilise abi saamise vOimalustega jms. Arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/et/infomaterjalid. (24.04.2021)
29 Justiitsministeeriumi tellimusel on valminud lapsesobraliku menetluse veebileht, mille kaudu saavad
asjakohased juhised laps, tema seaduslik esindaja ning spetsialist. Arvutivorgus:
https://www lastekaitseliit.ee/et/2020/1 1/valmis-lapsesobraliku-menetluse-veebileht/ (24.04.2021)
30 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.
31 Samas, 1k 7-8.
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kuulamisega tsiviilkohtumenetluses, muuhulgas vilja toonud, et kohtuniku tegevust lapse
drakuulamisel piirab vanusepiiri kehtestamine. Artikli autori hinnangul peaks arvestama lapse
arengutasemega oma arvamuse kujundamisel ja selle viljendamisel*’>. Lisaks
tsiviilkohtumenetluses méairatletud eapiiri, 10 — eluaastat, puhul on seadustiku kommentaarides

margitud, et kohus vdib dra kuulata ka noorema lapse?>.

Tallinna Ulikoolis 2012 aastal kaitstud magistritdds uuriti kohtumenetluses lapse
drakuulamisega tegelevaid isikuid, sh kohtunikke, kellelt kiisiti arvamusi seoses lapse &ra
kuulamisega kohtumenetluses. Valim oli vdike, mis ei lase teha iildistavaid jéreldusi olukorra
kohta, kuid kédesoleva magistritdd koostaja arvates peituvad saadud vastustes vihjed sellele,
milline on tegelikkus laste arvamuste avaldamisega seoses. Niiteks toodi vilja, et kohus ei
kuula #ra alla 10-aastasi lapsi, ka mitte 9-aastaseid, kuigi see on seadusega lubatud®*. Lisaks
tuli tihe vastuse kaudu vélja asjaolu, et ,,vdiksemad lapsed kirjeldavad oma elu-olu ja suhteid
ka lasteaias. Ka vdikesed lapsed suudavad kirjeldada olukorda ja viljendada oma arvamust,
mis omab menetluses olulist tihtsust®. K. Valma analiilisis laste kohtumenetluses drakuulamise
materjale, mille pdhjal joudis ta jéreldusele, et lapsed suudavad oma arvamuse vilja oelda ja
seda ka pdhjendada olenemata vanusest®S.

Kuigi Valma teadust66 tulemusi ei saa iildistada, siis pidid saadud analiiiisitulemused peegeldama
tegelikkust, kuna 2017. aasta maértsis avaldas Komitee artikkel 12 tditmise osas Eestile
soovitused, kus oli kirjas jargnev: ,,Komitee mdrgib, et riiklikus seadusandluses sdtestatakse, et
10-aastase voi vanema lapse peab dra kuulama teda puudutavate otsuste tegemisel ja kohus
voib samuti dra kuulata noorema lapse. Siiski on komitee mures, et tegelikkuses kalduvad
kohtunikud dra kuulama vaid neid lapsi, kes on vanemad kui 10-aastased “3" Sisuliselt sama
probleem, mis Valma t66s — alla 10-aastaseid lapsi ei taha kohtunikud menetluse raames dra
kuulata, kuigi seadus annab selleks voimaluse. Mis pohjusel, selle uurimine ei ole kdesoleva

magistritdo teema.

32 Liiv, E. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses.- Juridica 2006/4, Ik 258.

33 Kave, V. jt (koost.) Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. XI-XV osa (§-d 475-759): kommenteeritud véljaanne.
Tallinn: Juura, 2018. Komm § 552'/3.2.a.

3% Valma, K. Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse
vaidlustes. Magistritoo. Tallinna Ulikool, 2012, 1k 73, 98. Arvutivdrgus: http://www lastekaitseliit.ee/wp-
content/uploads/2011/04/Valma.pdf (24.04.2021)

33 Samas, 1k 71.
36 Samas, 1k 70.
37 Lapse Oiguste Komitee. Loppjireldused Eesti teise kuni neljanda perioodilise aruande kohta. 08.03.2017, 1k 5,
CRC/C/EST/CO/2-4 Arvutivorgus: https://www.sm.ee/et/lapse-oigused-ja-heaolu-0 (24.04.2021)
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Osalisriikidele soovitusi andes on Komitee rohutanud, et osalisriigid peaksid lapse arvamuse
avaldamise diguse tagama kas vahetult vdi votma vastu digusaktid voi muutma digusakte, nii
et lapsed saaksid seda digust tdielikult kasutada®®. Kuidas nende soovitustega Eesti diguskorras

on arvestatud, sellekohane pikem analiiiis jairgmistes alapeatiikkides.

1.1.2. Lapse 6igus avaldada arvamust riigisisese oiguse alusel

Riigisiseselt annab diguse lapse arvamuse dra kuulamiseks LasteKS, millesse on iile voetud
LOK-i art 12 nduded. Nimetatud seaduse § 5 1dikesse 4 on otseselt sisse kirjutatud LOK-i ndue
osalisriigile nii, et igal lapsel on kdigis teda puudutavates kiisimustes digus votta ise seisukoht
ja oma vaateid ka véljendada. LasteKS-i seletuskirja kohaselt on sdte seadusesse lisatud
Vilisministeeriumi ettepanekul eesmirgiga kinnistada LOK-i pdhialused riigisiseses diguses
ning lapsesobraliku iihiskonna iihtsed nduded lapse harmooniliseks arenemiseks ja oma
vOimete realiseerimiseks?®. LasteKS § 21 15ike 2 p 2 kohaselt tuleb laps dra kuulata arvestades
tema vanust ja arengutaset ning selgitada talle nii kavandatava otsuse sisu kui ka pdhjuseid.
Seletuskirjas on mairgitud, et lapse arvamuse viljaselgitamise seaduse eraldi punktina vélja
toomine tuleneb asjaolust, et nimetatud protseduur on eriline vorreldes muude asjaolude vilja
selgitamisega. Teistsugune muuhulgas seetdttu, et lapsele tuleb selgitada kavandatava otsuse

sisu ja pohjuseid.*

Lisaks on Sotsiaalministeeriumi kodulehel*! selgitatud, mida sisuliselt lapse arvamuse ira
kuulamine tdhendab:

o Lapsele selgitatakse temale mdistetaval viisil milles kiisimus seisneb ja julgustatakse
teda arvamust avaldama. Vorreldes tdiskasvanuga vajab laps rohkem tuge oma
arvamuse avaldamisel.

e Lapse arvamus kuulatakse dra ja tehakse pingutusi, et seda mdista. Vajadusel tuleb
paluda lapsel uuesti seletada.

o Lapse arvamust kaalutakse otsuse tegemisel.

38 Lapse digusi késitleva Euroopa diguse kédsiraamat. (viide 25), 1k 43.

39 Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu 677 SE juurde, 1k 18. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aacbdde93adc/Lastekaitseseadus
(24.04.2021)

40 Samas, 1k 51.
41 Lapse digused ja heaolu. Arvutivorgus: https://www.sm.ee/et/lapse-oigused-ja-heaolu-0 (24.04.2021)
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o Kui otsust ei ole voimalik teha vastavalt lapse arvamusele, selgitatakse lapsele, miks
tema arvamusega polnud vdimalik arvestada.

Magistritdd koostaja hinnangul seisneb loetelu véirtus selle astmelises skeemis. Lapse dra
kuulamisel peab ldbima jirgemdoda iga etapi. Lapse dra kuulamise algul lisaks kiisimuse
selgitamisele, tuleb lapsele ette selgitada ka kavandatava otsuse sisu ja pdhjused. Kui laps on
dra kuulatud, siis otsuse tegemisel on vaga oluline roll lapse arvamuse arvestamise kaalumisel.
Lapse arvamusega arvestamisel on iiheks médravaks kriteeriumiks lapse vanus koos
kiipsusastmega. Mida noorem on laps, seda rohkem on ta mojutatud limbritsevatest
taiskasvanutest ning tema enda motted ja eelistused voivad olla l&hedastest mojutatud. Arengult
kiipsemal lapsel on kindlasti arvestatavamad tdekspidamised, mis ei tarvitse vanemate
arvamustega enam niivord kattuda. Seega viimasel juhul on lapse arvamusel l0ppotsuse
tegemise juures kindlasti suurem osakaal kui noorema lapse seisukohal. Uurimist6d autori
hinnangul on oluline lisada, et kuigi lapse jaoks parima lahenduse leidmise eesmérgil
kuulatakse laps dra, ei tdhenda see, et lapse enda soov on talle alati parim lahendus. Otsus
tehakse siiski kdiki asjaolusid kaaludes ning voib juhtuda, et lapse tahtmist ei saagi arvestada.
Sellise olukorra tekkimisel tuleb lapsele kindlasti selgitada, miks tema arvamusega ei olnud

voimalik arvestada.

Lapse Oiguse oma seisukohti avaldada sitestab ka perekonnaseadus (edaspidi PKS) § 116
16ikes 3. Nimetatud sétte kohaselt peavad vanemad last hooldades ja kasvatades arvestama
sellega, et suureneb lapse vdime ja vajadus iseseisvalt ja vastutusvdimeliselt tegutseda. Lisaks
peavad vanemad arutama lapsega tema hooldus- ja kasvatuskiisimusi, kui lapse arengutase seda
voimaldab. Seaduse seletuskirja jargi tdhendab see, et voimalust modda tuleb anda lapsele digus
kaasa rddkida tema kasvatamise kiisimustes*.

Eelnevast selgub, et LasteKS ei sitesta eapiire lapse dra kuulamisele. Seletuskirjast ilmneb, et
LOK-i sellekohased soovitused on oma koha leidnud 2014. aastal vastu vdetud ja 2016. aastal
joustunud seaduses. Kuigi vastavasisuline ilma eapiirideta sate on ka PKS-is olemas, siis sellest
hoolimata sisaldab nimetatud seadus nii moneski sittes konkreetse vanuse seoses lapse
arvamuse avaldamisega. Millised eapiirid konkreetselt seaduses on sitestatud seoses

kohtumenetlusega, sellest tdpsemalt jargnevates alapeatiikkides.

42 Seletuskiri perekonnaseaduse eelnou 55 SE juurde, 1k 32. Arvutivorgus:

https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-c2el-2ce6-0479-
ef2b925488b/Perekonnaseadus%20[55%20SE%2011-2] (24.04.2021)
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1.2. Lapse 0igus avaldada arvamust tsiviil- ja halduskohtumenetluses

LOK art 12 1dike 2 kohaselt tuleb anda lapsele vdimalus arvamuse avaldamiseks igas teda
puudutavas kohtumenetluses vahetult voi esindaja vdi vastava organi vahendusel ja seda
vastavalt riigisisestele protsessinormidele.

Seega Komitee selgituste jargselt peab olema lapsel, kes on vdimeline ise seisukohta vtma,
Oigus oma vaateid viljendada igas teda puudutavas kohtumenetluses*. Kehtiva TsMS-i
kommentaarides lisatakse, et lapsele tuleb anda vdimalus oma arvamuse avaldamiseks ise voi

esindaja vi vastava organi kaudu vastavalt riigisisestele protsessinormidele®*.

TsMS-i kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et lapse dra kuulamise eesmérk
kohtumenetluses on lapse heaolu kaitse ning tema kui menetlusosalise huvide kaitse*>. Euroopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) asjas Gobec vs. Sloveenia on asunud seisukohale, et viikeste
laste puhul tuleb ametivdimudel otsustada lapse parimate huvide iile, kuid lapse kasvades
suudab ta ise oma seisukohti kujundada ning sellest ldhtuvalt tuleb kohtutel lapse arvamust
kuulata*®. Eelnev seisukohavdtt pdhineb LOK art 12 1dikele 2, mille kohaselt tuleb tagada
lapsele digus kohtumenetluses arvamust avaldada. Seadustiku kommentaaride kohaselt on
lapse kohtumenetluses dra kuulamise ndue otseselt seotud ka pohiseaduse §-ga 24, mis annab

diguse olla oma kohtuasja arutamise juures.*’

LOK artikli 12 18ike 2 puhul réhutab Komitee, et see site kehtib piiranguteta kdikide last
puudutavate asjakohaste kohtumenetluste kohta, muuhulgas ka perekondlike asjade suhtes.
Nagu juba mainitud, saab laps arvamust avaldada vahetult, esindaja kaudu voi vastava organi
vahendusel riigisisestele protsessinormidele vastavalt, kuid Komitee soovitab, et laps v3iks olla
igas menetluses vahetult dra kuulatud, kui seda saab teha.*8

TsMS-i kommenteeritud viljaandes on LOK art 12 1dike 2 kohta mérgitud, et kuna lapse digus
arvamust avaldada on tema Jigus mitte kohustus, siis sisuliselt on see digus mitte kasutada
kaasarddkimise Oigust, mis tihendab o&igust vaikida ja oma arvamust mitte avaldada®.

Hoolimata sellest, et laps voib jétta enda arvamuse vélja titlemata, ei tdhenda see, et lapse voib

43 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), 1k 3,
4 Kave, V. jt (koost.) Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305): kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2017. Komm § 202/3.4.1.c.
4 Kove, V. komm § 552'/3.1.a.
46 EIKo 7233/04, Gobec vs. Sloveenia, p 133.
47 Kove, V. komm § 552/3.1.a.
48 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), 1k 8.
49 Kave, V. komm § 552/3.1.b.
14



jatta dra kuulamata. Kui ikkagi tekib olukord, mil lapse arvamust ei kiisita, siis sel juhul on
tegemist menetlusliku rikkumisega ning kohus vdib otsuse saata tagasi uueks
ldbivaatamiseks.’® Eesti kohtupraktikas on last puudutavas asjas lapse dra kuulamata jitmine
loetud menetlusnormi rikkumiseks ning saadetud asi maakohtule tagasi uueks
ldbivaatamiseks®!. Lapse dra kuulamisega seoses on TsMS § 555 kommentaarides rdhutatud,
et kui laps on jddnud néiteks ajutise eestkostja midramisel iile kuulamata, siis on tegemist
menetlusdigusliku normi rikkumisega>?. EIK-i tdekspidamise kohaselt™ rikutakse lapse éra
kuulamata jitmisega EIOK artiklit 8, mis reguleerib digust era- ja perekonnaelu austamist>.
Tdsiasi, et lapse dra kuulamata jatmine teda puudutavas kohtuasjas loetakse menetlusnormi
rikkumiseks, tdendab magistrité6 autori hinnangul, et lapse arvamuse avaldamine ja sellele

kohase kaalu andmine on diguskorra vaieldamatu osa ning ei olene drakuulaja enda otsusest,

kas seda teha voi tegemata jatta.

LOK-ist lihtuvalt soovitatakse lapse dra kuulamist mitte siduda konkreetse vanusega, sest
Komitee sdonul on uuringud nididanud, et laps on vdimeline oma seisukohti kujundama
varajasest vanusest alates®. Kuid Eestis nii tsiviil- kui halduskohtumenetluses on lapse digus
arvamust avaldada seotud kindlate eapiiridega. TsMS kommenteeritud vdljaandes on kirjas, et
seadus sitestab eri vanuses alaealistele vastavad menetlusdigused ning vanuse midramise
aluseks on lapse eelduslik kiipsusaste.>® Kuna eelnev pdhjendus on magistritdd autor jaoks liiga
iildine ega ava erinevate vanuste sitestamise konkreetseid pdhjuseid, siis analiiiisibki t60
koostaja kahes jirgnevas alapeatiikis, milliste vanusepiiridega on seotud lapse oigus
kohtumenetluses oma arvamust avaldada ning millest 1dhtuvalt on seadusandja need eapiirid

sdtestanud.

30 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), 1k 9.
> Kukkes, K., Teelahk, N. Menetlusdiguse normi rikkumise tottu ringkonnakohtult maakohtule tagasi saadetud
tsiviilasi. — Juridica 2018/9, 1k 643-655, 1k 652.
2 Kdve, V. komm § 555/3.3.¢.
33 EIKo (viide 46)
>4 Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.
33 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.
6 Kdve, V. komm § 202/3.4.1.c.
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1.2.1. Lapse 6igus avaldada arvamust tsiviilkohtumenetluses

S. Vosu oma magistritdos on selgitanud, et ,, Laps voib tsiviilkohtumenetluses olla hageja,
kostjia voi puudutatud isik. Kui laps on menetluses hageja, (nt elatise noudes), on lapse
seaduslikuks esindajaks tema ema voi isa. Kostjaks satub laps siis kui nditeks vaidlustatakse

isaduse kannet“>" E. Liiv Juridica artiklis on arutlenud selle iile, kes on laps tema é&ra

kuulamisel tsiviilkohtumenetluse seadustiku mottes ja kas lapse dra kuulamine on
menetlustoiming. Samuti analiiiisib Liiv, kas last oleks vdimalik paigutada ,,asjast puudutatud
isiku“ moiste alla TsMS § 198 1g 1 punkt 2 mdistes. Arutelu kdigus on joudnud Liiv seisukohale,

et laps on menetlusosaline, kuid mitte selle tavapdrases mottes. >3

K. Kerstna-Vaks on 2011 a. Juridica artiklis kirjutanud jirgmist: ,, Oiguskirjanduses on
avaldatud arvamust, et lapse drakuulamise eesmdrk tsiviilkohtumenetluses on tavaliselt see, et
saaks lahendatud vanematevaheline vaidluskiisimus ja tehtud otsus, mis koige enam vastaks
lapse huvidele.”® Magistritod koostaja arvates tuleb tddeda, et tsiviilkohtumenetluses ongi lapse
oigus arvamust avaldada peamiselt seotud perekondlike vaidlustega. Seega eelnevalt vilja
toodud TsMS-i kommenteeritud viljaande selgitus, et lapse dra kuulamise eesmirk on
muuhulgas lapse heaolu®®, on t66 autori hinnangul sisuliselt tdielikult kooskdlas kaasustega,
milles osaleb laps. Mis saaks olla rohkem seotud lapse heaoluga, kui tema igapdevane

perekondlik elukorraldus.

Tsiviilkohtumenetluses lapse dra kuulamise iildséte (hagita menetluses) on TsMS § 552! 1g 1,
mis sdtestab, et kohus peab dra kuulama vihemalt 10-aastase lapse isiklikult teda puudutavas
asjas ning kohus voib dra kuulata ka noorema lapse. Sama paragrahvi lg 3 sétestab, et kohtul
peab olema modjuv pdhjus, kui ta loobub lapse dra kuulamisest. Seaduse kommentaaride
kohaselt on kohtul kohustus enne last puudutavas menetluses otsuse tegemist dra kuulata
asjasse puutuva vihemalt 10-aastase lapse arvamus ning selle kaudu kaasata laps teda
puudutavasse menetlusse®'. Magistritdo autor mdistab sétet nii, et alates 10. eluaastast on kohtul
kohustus laps éra kuulata, kuid noorema kui kiimneaastase lapse arvamuse kiisimine on kohtu

kaalutlusotsus.

T Vosu, S. (viide 22), 1k 16.

38 Liiv, E. (viide 32), lk 259-260.

%9 Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu praktika. — Juridica 2011/5, 1k 395.
60 K3ve, V. komm § 552'/1.

Samas
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Antud sétte tiheks lahtekohaks on olnud juba eelnevalt nimetatud 1998. aasta TsMS, mis samuti
reguleeris vanuseti lapse menetluses osalemist §-des 71 ja 266 lg 252, Kahjuks tolleaegse
seadustiku eelndu seletuskiri®® nimetatud sétete motet ja sisu pohjalikumalt lahti ei seleta kiill,
aga on TsMS eelndu 194 SE juurde kuuluvas seletuskirjas mirgitud jirgnev: , Arakuulatava
lapse vanuse alampiiri toomine n-o allapoole ei ole maoistlik, kuna lapsed voivad olla viga
erineva arengutasemega. Eelnous on seetottu jaetud alla 10 aastase lapse drakuulamine kohtu
otsustada, konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades “**. Siinkohal oleks magistritd6 koostaja
soovinud diskuteerida matte iile, et laste erineva arengutaseme tdttu ei ole pdhjendatud alla 10-
aastase lapse dra kuulamine. T66 autori hinnangul peaks olema just see seisukoht aluseks, miks
tuleb dra kuulata ka nooremad kui 10-aastased lapsed. Tuginedes lapse arengut uurinud
psithholoogide arvamusele, et laste areng on individuaalne®, sest areng toimub erinevas
tempos® ning magistritdé autor enda tdokogemusele lasteaiadpetajana, saab t60 koostaja
kinnitada, et laste areng on isikupérane ning lapse oskusi ja teadmisi tuleb hinnata eelkdige
kiipsuse pdhjal. Seega kdesoleva t60 autori arvates oleks viimati vilja toodud seletuskirja
pohjendus aluseks, miks peaks hindama lapse vanuse korval ka tema kiipsusastet ning selle

sobivuse alusel voiksid saada sonadiguse ka noorema ealised.

Kiimneaastase vanusepiiri mddramise teiseks lihtekohaks oli saksa digus kehtiva FGG alusel,
mille jargi tuleb kohtus isikuhooldusasjades dra kuulata vihemalt 14-aastane laps®’. Kehtiva
TsMS kommentaaride autorite véitel on drakuulatava lapse miinimum vanus 10 eluaastat
otstarbekas ldhtuvalt laste erinevast arengutasemest. Seadusest ldhtuvalt on kohtul digus dra
kuulata ka nooremat kui 10-aastast last. See on kohtu kaalumisotsus, mille puhul voetakse
arvesse konkreetse juhtumi asjaolud (erand § 555 Ig 1, vanusepiiriks 7 eluaastat).’® Kdesoleva
magistritdd autorit ei veena seisukoht, et 10-aastase lapse dra kuulamine on otstarbekas kuna

laste arengutase on erinev. T606 koostaja on jitkuvalt seisukohal, et kuna laste areng on erinev

62 Tsiviilkohtumenetluse ~ seadustiku  eelndu 518 SE, 1k 25 ja 86. Arvutivdrgus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8837ac35-4e0d-32fa-ac16-
7abe49d4967a/Tsiviilkohtumenetluse%?20seadustiku%20eeln%C3%B5u (24.04.2021)
63 Seletuskiri  tsiviilkohtumenetluse = seadustiku ~ eelndu 518 SE  juurde.  Arvutivorgus:
ww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8837ac35-4e0d-32fa-ac16-
7abe49d4967a/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20eelndu (24.04.2021)
64 Seletuskiri tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu 194 SE juurde,
1k 37-38. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/57at5aca-06a7-159¢-7d61-
03607a2dce5e/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%?20sellega%20seotud%20seaduste%2 0muutmise%o2
Oseadus (24.04.2021)
63 Lindgren, H. C., Suter, W. N. Pedagoogiline psiihholoogia koolipraktikas. Tartu: Tartu Ulikool 1994, Ik 44.
66 Kivi, L., Sarapuu, H. (koost). Laps ja lasteaed: lasteaiadpetaja kdsiraamat. Tartu: Atlex 2005, 1k 17;
Leppik, P. Lapse ja tema mdtlemise arendamine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 52.
67 Kave, V. komm § 552!/ joonealune viide 1396.
8 Samas, komm § 552'/3.1.a.
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siis ainuiiksi see ongi pdhjus, miks lapse arvamuse avaldamisel vanusepiiride korval on pigem
vajalik lapse kiipsuse hindamine.

Lisaks on 10-aastase lapse dra kuulamise kohustus sitestatud ka TsMS § 384 Ig-s 4, mis
sitestab, et kohtul tuleb dra kuulata vihemalt 10-aastane laps enne kui kohus hakkab hagi
tagamise korras reguleerima vanema Oigusi lapse suhtes voi vanema suhtlemist lapsega voi

kohustab kostjat last vilja andma.

Paragrahv 552! 1dikele 1 on ka erisdte § 555 lg 1, mis sitestab, et kohtul on digus esialgse
oiguskaitse rakendamisel méiérata lapsele ajutise eestkostja. Nimetatud olukorras tuleb
eelnevalt dra kuulata vihemalt seitsmeaastane piisava kaalutlus- ja otsustusvdimega laps. See
tadhendab, et nimetatud paragrahvi jirgne 7-aastase lapse dra kuulamine rakendub ainult
eestkostja madramise menetluses ja seda paragrahvi kohaldatakse erisdttena § 521 asemel®.
1998. aasta TsMS? alusel vdis kohus kutsuda last seletuste andmiseks alates 7. eluaastast (§ 71
lg 3) ning seoses eestkostja maddramisega (§ 266 lg 2). Nimetatud seadustiku eelndu
seletuskirjas’! nimetatud sitete motet ja sisu pohjalikumalt lahti ei seletata. Kehtiva seadustiku
kommenteeritud véljaande kohaselt sarnaneb § 555 {ildjoontes saksa digusele (FamFG § 49 Ig
1)72, kuid konkreetset vanust algallikas margitud ei ole”>.

Kuna TsMS kommenteeritud viljaandes ei ole pdhjendatud nii noore eapiiri — 7 eluaastat -
sdtestamist, siis magistritd0 autori arvates seisneb pohjus seaduses méiratud situatsioonis.
Nimelt kiisitakse nii varajases eas lapse arvamust esialgse diguskaitse rakendamisel ajutise
eestkostja médramisel, kellel on kaalukas iilesanne kaitsmaks lapse diguseid ja huve. Seega
oleks t60 koostaja vaatekohast mdeldamatu, et laps nii olulise isiku médramise puhul sdnadigust
ei omaks. Kas ja mil mééral saab lapse arvamusega Idppotsuse tegemisel arvestada, ei olene

ainult lapse vanusest, vaid t66 koostaja hinnangul pigem lapse kiipsusastmest.

Paragrahvi 384 Idikes 4 ja paragrahvi 555 Idikes 1 on reguleeritud lapse dra kuulamine
perekondlike vaidluste puhul. Sisuliselt on tegemist sama valdkonna teemadega, kuid
drakuulatava lapse vanused on erinevad. Magistritoo koostaja arvamusel on seadusandja voib-

olla pidanud kahes erinevas sittes reguleeritud perekonnaasju erineva kaaluga olukordadeks

%9 Kdve, V. komm § 555/3.1.a.
70 Eelndu 518 SE, 1k 26 ja 87.
71 Seletuskiri 518 SE.

2 Kave, V. komm § 555/2.

Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. —
BGB I 2008 I S 2586, 2587, 2016 I S 2222. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-
internet.de/famfg/BJNR258700008.html (24.04.2021)
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ning sellest 1dhtuvalt sdtestanud lapse dra kuulamisele ka erinevad eapiirid. Uurimistdd autor
ise on seisukohal, et igasugune perekondlik vaidluskoht on lapse elus olulisel kohal ning

seetottu voiks selles drakuulatava lapse eapiir seadustes olla ka {ihesugune.

Siiani on magistritod rdhutanud lapse dra kuulamise vajadust, va juhul, kui laps ise seda teha ei
soovi. Kuid seadusandja on kindlaks méédranud ka olukorrad mil last ei pea &ra kuulama.
Paragrahv 552! Ig 3 sitestab, et kui kohus ei kuula last dra, siis tal peab selleks olema mdjuv
pdhjus. Arakuulamisest loobumise pdhjuseks kehtiva seadustiku kommentaaride kohaselt ei
loeta viidet, et lapse arengutase ei ole piisav mdistliku hinnangu andmiseks, vaid modjuvaks
pohjuseks peetakse olukorda, kui iilekuulamine kahjustaks lapse tervist voi kui laps ei suuda
tahet avaldada. Mdgjuvaid pohjuseid voib olla teisigi ning nende hindamisel peab tuginema
asjatundja arvamusele. Mida olulisem on menetluses lapse dra kuulamine, seda mdjuvam peab
olema sellest loobumise pohjus. Kui last dra ei kuulata, peab kohus mééruses seda otsust

pohjendama ning viitama asjaoludele, mille pdhjal selline otsus tehti.”*

Kédesoleva magistritod temaatika alla ei kuulu lapse kaebedigus ning osalemine
kohtumenetluses tunnistajana. Olenemata sellest, et neid teemasid sisuliselt ei kisitleta, on
magistritdd autori arvates oluline vilja tuua nendes menetlustoimingutes arvamust avaldava
lapse vanus, milleks on 14-eluaastat (kaebedigus TsMS § 553 Ig 1, laps tunnistajana § 256 1g
4). Kaebediguse vanusepiir 14 eluaastat on kehtiva seadustiku kommenteeritud véljaandes
pohjendatud seaduse mottega, et nimetatud vanuses peaks alaealine iildjuhul olema ,, piisava
arengutaseme ja arusaamisvoimega, et moista teda puudutava kohtuasja tihendust*’>. Sitte
eeskujuks on Saksa digus (FamFG § 60)°, milles on samuti kehtestatud alaealise vanusepiir 14
eluaastat’”’. Tunnistajaks olemine ei ole kehtiva seaduse kommentaaridest 1dhtuvalt tildjuhul
vanusega seotud. Kuigi eraldi on vilja toodud, et vanusepiir 14 eluaastat tuleneb {tildisest
karistusdigusliku vastutuse east.”® Selgus, et tunnistajaks olemisega seotud vanusepiir on ajas
muutunud, sest 1993. aasta tsiviilkohtupidamise seadustikus (§ 99 lg 3) on nimetatud

menetlusosaline seotud vanusega 15 eluaastat’.

74 Kove, V. komm. § 552/3.5.
5 Samas, komm § 553/3.1.2.a.
76 Samas, komm § 553/joonealune viide 1418.
77" Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
(viide 73).
78 Kove, V. komm § 261/3.1.
7 Tsiviilkohtupidamise ~ seadustiku  eelndu 83  SE, 1k  30. Arvutivérgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cd21fdc0-a705-34a0-873 1-
e8e4f4b30687/Tsiviilkohtupidamise%20seadustik (24.04.2021)
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Kokkuvottes tuleb tddeda, et seadusandja on médranud erinevad vanusepiirid lapse digusele
tsiviilkohtumenetluses arvamust avaldada. Magistrit6o autor on siiski seisukohal, et tulenevalt
LOK-i soovitusest alapeatiikis 1.1.1., ei peaks olema lapse digus oma seisukohta viljendada
seotud konkreetse vanusepiiriga. Viimane kitsendaks lapse digust olla dra kuulatud kdigis teda
puudutavates kiisimustes. Komitee sonul on uuringud néidanud, et laps on vdimeline oma
seisukohti kujundama varajasest vanusest alates.® Nimetatud asjaolu saab kinnitada ka

kiesoleva t60 koostaja oma pedagoogilise t66 kogemusest ldahtuvalt.

1.2.2. Lapse 6igus avaldada arvamust halduskohtumenetluses

Lapse arvamuse avaldamise digust halduskohtumenetluses reguleerib HKMS-i § 26 Ig 5, mis
satestab, et kohus voib &ra kuulata vdhemalt 12-aastase lapse, kui kohtu hinnangul
menetlusosalise arengutase ja terviseseisund seda voimaldavad.

Halduskohtumenetluses sétestatud vanusepiir 12 eluaastat on iisna erandlik, sest sellist vanust
ei ole TsUS-is ega ka TsMS-is méiratletud. HKMS seletuskirjas on mirgitud, et kuna
halduskohus tegutseb peamiselt uurimispdhimdttest ldhtuvalt, siis alaealise huvide kaitse
tagamine on seetdttu lihtsam. Seega ei ole alaealise huvide kahjustamise oht

halduskohtumenetluses nii aktuaalne kui tsiviilasjades®!.

Kui vorrelda lapse arvamuse avaldamise Oigust tsiviil- ja halduskohtumenetluses, siis
magistritdd koostaja jaoks tdstatub vastuolu mitmes asjaolus. Esiteks jddb too autorile
teadmata, miks on analiilisitavates kohtumenetlustes eapiirid erinevad. Kuigi lapse
kokkupuutumine kohtumenetlusega tsiviilasjade kaudu on kindlasti suurem kui haldusasjade
puhul, siis peaks arusaamad lapse lildise kiipsuse ja kognitiivse vdimekuse kohta kehtima
ithtviisi. Seega ei ole magistritdo koostaja hinnangul péhjendatud, et halduskohtumenetluses on
drakuulatava lapse vanusepiir kdrgem kui tsiviilkohtumenetluses. Teiseks nii nagu eelmise
alapeatiiki 16pus margitud, siis on magistritoo koostaja jatkuvalt arvamusel, et laps peaks saama
kohtuasjades, olenemata menetluse liigist, oma soove, motteid, eelistusi véljendada varajasest

vanusest alates.

80 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.
81 Seletuskiri halduskohtumenetluse ~seadustiku eelndu 755 SE juurde, lk 11. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/377d3bd5-b99a-4563-da3c-
75c74cledd86/Halduskohtumenetluse%20seadustik (24.04.2021)
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1.3. Kokkuvote

Lapsel on digus kaasa ridkida asjades, mis teda puudutavad. Selle laiem eesmérk on kaasata
noori iildisesse lihiskonnaelu teemade lahendamisse ning kitsamalt on lapse parimate huvide
viljaselgitamiseks vaja teada, mida ta mingist konkreetsest asjast arvab.®? LOK artikli 12 15ikes
2 on mérgitud, et lapsel on digus avaldada arvamust ka igas teda puudutavas kohtumenetluses®3.
Analiiiiside TsMS-i ja HKMS-i saab magistritod koostaja kinnitada, et nimetatud
kohtumenetlusest riigisiseselt seadusandlikul tasandil on tagatud lapse digus dra kuulamisele.
Konventsiooni artikli 12 pShimdtteid selgitades, on Komitee mérkinud, et lapse digus oma
arvamust avaldada teda puudutavates kiisimustes, ei peaks olema seotud vanusepiiridega®*.
Antud soovitusega aga ei kéi kokku riigisisene diguskord. Nimetatud seisukohaga on Eesti
seadustes paraku arvestatud vaid 2016. aastal joustunud uues LasteKS-is. Nii tsiviil- kui
halduskohtumenetluses on seadusandja méddratlenud lapse diguse olla drakuulatud kindlate
vanusepiiridega. Mis kdesoleva magistritdd koostaja hinnangul tdhendab, et Eesti diguslik
regulatsioon ei ole kooskdlas LOK-iga. Viimast viidet toetab t66 autori arvates ka 2017. aasta
mirtsis Komitee avaldatud soovitus®® Eestile artikkel 12 tiitmise osas. Komitee soovitab, et
wosalisriik votaks tarvitusele meetmed kindlustamaks seaduste tohusa rakendamise, et lapse
oigus olla alati vastavalt enda kiipsusastmele dra kuulatud ... . Kohtumenetlust reguleerivate
seaduste analiilisist selgus, et tsiviil- ja halduskohtumenetluses on lapsel voimalik oma
arvamust avaldada jirgnevates vanusepiirides, milleks on tsiviilkohtumenetluses 7 eluaastat
(TsMS § 555 1g 1), 10 eluaastat (TsMS § 384 1g 4 ja § 552'); 14 eluaastat (TsMS § 256 1g 4, §
553); halduskohtumenetluses 12 eluaastat (HKMS § 26 1g 5).

Lisaks vélja selgitatud vanusepiiridele analiilisis magistritoo koostaja ka seda, kas ja kuidas on
seadusandja erinevate eapiiride sitestamist pohjendanud. TsMS kommenteeritud véiljaandes on
erinevate eapiiride méédramist {ildiselt pdohjendatud lapse eeldusliku kiipsusastmega.
Magistritdd autori arvates tisna napi sonaline ja praktiliselt mitte-midagi iitlev pdhjus. Erinevate
vanuste mddramise pohjendusi seadustiku kommenteeritud véljaandest ja ka seaduse eelndu
seletuskirjadest peaaegu ei leiagi. Halduskohtumenetluses sétestatud vanusepiiri 12 eluaastat
on seadusandja seletuskirja kaudu mingil mairal pdhjendanud. Kuid {ildiselt vdib nentida, et

lapse digusele kohtumenetluses osaleda ning arvamust avaldada erinevas vanuses ei ole

82 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 5.
83 Samas, 1k 3.
84 Samas, 1k 6.
85 Lapse Oiguste Komitee. (viide 34) Ik 5.
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seadusandja kas iildse pohjendanud voi on andnud viga iildise selgituse laste erineva

arengutaseme voi eeldusliku kiipsusastme néol.

To6 koostaja jaoks on ikkagi ebaselge ka see, miks on erinevates kohutmenetlustes satestatud
erinevad eapiirid. Sisuliselt ei ole vahet, kas laps saab oma arvamust avaldada tsiviil- voi
halduskohtumenetluses, sellest ei olene ju tema oskused ja vdimed. Viimased on ikka {ihesed
vastavalt lapse vanusele ja tema kiipsusastmele. Just lapse kiipsus oma soovide ja eelistuste
avaldamisel on magistritdd koostaja hinnangul oluline hindamiskriteerium, millest lapse
arvamuse drakuulajad peaksid ldhtuma, mitte praegusel kujul seadustes sitestatud eapiiridest.
Ja kui eapiire kehtestatakse, siis peaksid need pohinema lapse arengupsiihholoogia
pohimdtetele. Sellest 14htuvalt analiilisib kdesolev magistritod kolmas peatiikk kas ja millises
ulatuses toetuvad tsiviil- ja halduskohtumenetluses lapse arvamuse avaldamise ja osalemisega

seoses sdtestatud eapiirid arengupsiihholoogia seisukohtadele.
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2. LAPSE OIGUS OSALEDA TSIVIIL- JA HALDUSKOHTUMENETLUSES

2.1. Lapse pohiodigus osaleda kohtumenetluses

Pohiseaduse tasandil lapse osalemisdigust kohtumenetluses reguleerib konkreetsemalt § 15
esimene lause, mis sétestab, et igaiihel on digus poorduda kohtusse oma diguste ja vabaduste
kaitsmiseks. Seaduse 2020. a. kommenteeritud véljaande kohaselt on nimetatud sétte kaitsealas
muuhulgas ka lapsed, kelle digus iseseisvalt kohtu poole podrduda on iildjuhul seadusega
piiratud®®. Piiratus tihendab, et peamiselt esindab last kohtumenetluses tema vanem voi
eestkostja.

Nagu eelnevas peatiikis késitletud, siis on seadusandja ette ndinud erisétted seoses lapse
arvamuse avaldamisega kohtumenetluses. Erinevad seadused sitestavad ka erisused, mis
lubavad osaleda kohtumenetluses nooremal kui 18-aastasel ning kéesolevas peatiikis
analiilisitaksegi neid juhtumeid. Lisaks késitletaksegi kdesolevas peatiikis pdhimdisteid, mis on

seotud lapse osalemisega tsiviil- ja halduskohtumenetluses.

Lapse pohidiguste realiseerimise seisukohast on oluline, kuidas pdhiseaduses motestatakse
pohidigusvoimet. Pdhiseaduse 2012. aasta kommenteeritud viljaandes selgitatakse
pohidigusvdimet voimena olla pdhidiguste kandjaks ja igal pohidiguste kandjal on seega
pohidigusvdime. Pohidigusvdime on peaaegu sama ulatusega mis tsiviildiguslik digusvoime
TsUS § 7 1g 2 jirgi, kuid ei samastu sellega - pdhidigusvdime on pdhiseaduse tasandi kategooria
ning ei olene tsiviilseaduse olemasolust. Pohidiguste kandjad on kdik inimesed ja seda stinnist
alates.?” Riigikohus on selgitanud, et kdigi ja igalihe pohidiguste kandjaks on ka lapsed®.
Kuidas aga saab laps oma pohidigusi kasutada, soltub peamiselt pohidiguse iseloomust ja lapse
arengutasemest®®. Kuigi pdhidigusvdime on kdikidel fiitisilistel isikutel®®, siis M. Ernits on
toonud niitena vilja olukorra, kus pohiseaduses on erandina sdtestatud vanusepiir expressis

verbis (§ 156 Ig 2) nii, et kohaliku omavalitsuse valimistel saab hdiletada 16-aastane isik.

8 Madise, U. jt (peatoim.) Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Tallinna

Raamatutriikikoda, 2020, § 15 komm. 15. Arvutivogus: https://pohiseadus.ce/sisu/3486/paragrahv_15
(24.04.2021)

87 Madise , U. jt (toim.) Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2012, § 9 komm.
3.3.1., Ik 130.
88 RKPJKo 11.12.2012 nr 3-4-1-20-12, p 34.
89 Madise, U. (viide 86), komm. § 9/4.
%0 Madise, U. (viide 87), komm § 9/3.3.1.
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Nimetatud juhtumi puhul on tegemist eriseadusega, mis annab noorukile teatud vanusega

seoses diguse olla teatud pohidiguse kandjateks!.

Lisaks eelnevale on Ernits kirjeldanud pohjuseid, miks laps, olenemata pohidigusvdimest, ei
saa koiki pohidigusi tdies ulatuses teostada erinevalt tdiskasvanutest.

e Lapse enda loomuliku vdime puudumine — nt véikesel lapsel puudub piisav
litkumisvdime, et realiseerida iseseisvat liikumisvabadust®?.

e Lapsevanema otsustusdigus — kuna laps ei pruugi olla vdimeline oma ebakiipsuse tdttu
koiki oma pohidigusi teostama, siis teostab lapse seaduslik esindaja neid digusi tema
eest’. Seega on seadustega paika pandud, millistes valdkondades on otsustusdigus
siiski lapsevanemal: pohiseadus koostoimes PKS-iga sitestavad lapsevanema
pohidigustena kasvatada oma last ja hoolitseda tema eest, omada otsustavat sdna lapse
hariduse valikul.”* Samas on siinkohal oluline mérkida, et neid digusi ei teosta vanem
ainuisikuliselt kuni lapse tédisealiseks saamiseni, sest vanema pohidigus ndrgeneb lapse
kasvades podrdvordeliselt lapse enda pdhidigusealisusega®. Seega, mida vanemaks
saab laps, seda suurem Gigus on tal iseennast puudutavates asjades arvamust avaldada

ja otsustada.

Magistritod autor on Ernitsaga ndus, et laps ei saagi kdiki pdhidigusi tdies ulatuses teostada,
sest lapse areng toimub aegamisi ning vajalikud teadmised, oskused ja vdimed kujunevad
kasvamise kéigus. Lisaks on ka loomulik, et mida noorem on laps, seda suurem on vanema roll
lapse igapdeva toimingute iile otsustamisel. Samas tahab t06 koostaja siinkohal rdhutada, et
lapsevanem peab oma seadusliku esindaja rolli suhtuma kriitiliselt selles mottes, et pidevalt
tuleb hinnata lapse arengut ja kiipsust, et laps saaks hakata ise oma asjade iile otsustama
vastavalt kiipsusastmele. See annab lapsele varajase arusaama iseseisva otsuse tegemisest ning

ka sellest, et iga otsusega kaasneb ka tagajérg.

Laste puhul on pdhidigusvdimelisuse kdrval kasutusel ka pohidigusealisuse mdiste. M. Ernitsa
sonul on nende kahe mdiste eristamine oluline®®. Pohidigusealisus on teisisdnu pdhidiguslik

teovoime, mis sisuliselt tihendab fiilisilise isiku vdimet teostada iseseisvalt oma pShidigusi ja

o1 Madise, U. (viide 87), komm § 9/3.3.1.
92 Samas, komm §9/3.3.2.
93 RKPJKo 11.12.2012 nr 3-4-1-20-12, p 34.
94 Madise, U. (viide 87), komm § 9/3.3.2.
% Samas, komm §9/3.1.3.
% Samas, komm §9/3.3.
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nende pohidiguste teostamine on seotud isiku fiilisilise ja vaimse kiipsusega. PGhidigusealisus

sarnaneb tsiviildigusliku teovoimega, kuid need mdisted ei ole kattuvad.®’

Ernits tddeb, et sellist iiht ja konkreetset pdhidigusi holmavat vanust, millest algab
pohidigusealisus, ei ole olemas. Pohidigusealisus on iga pohidiguse puhul erinev ning selle
viljaselgitamisel on oluline roll proportsionaalsuse pdhimdttel.”® Viimane on digusriigi iiks
keskne pdhimdte ja selle aluseks on idee, et riik voib isiku vabadusi piirata iildistes huvides
tiksnes sel médral, kuivord see on mooddapadsmatu®. Proportsionaalsuse pdhimdte on teisiti
oeldes tileméarasuse keeld!?’, mis R. Alexy sdnul koosneb kolmest olulisest komponendist:
sobivus, vajalikkus ja mdddukus!®!. Sobivuse taga on mdte, ,.et kodanikku tuleb kaitsta avaliku
voimu tarbetute riivete eest“.'> M. Triipan oma magistritoos on selgitanud, et vajalikkuse
mdiste avaliku voimu jaoks tdhendab vdimu teostamisel isikute digusi kdige vahem riivavate
meetmete kasutamist. Lisaks on nimetatud t60s selgitatud ka, et mdddukuse puhul hinnatakse,

kuidas suhestuvad omavahel vahend ja eesmirk!®. Proportsionaalse pdhimdtte hindamine

toimub kaalumise teel.

Ernitsa sonul tuleb pdhidigusealisuse méaaramisel kaaluda jérgnevaid kriteeriume!®4:

1) konkreetse pohidiguse olemus,

2) nooruki loomulik vdime teostada pdhidigust, sh vanus,

3) nooruki psiiiihilist ja sotsiaalset kiipsust, sh vajadus kaitsta isikut tema end eest,

4) lapsevanemate pohidigused (pohiseadus § 27 1g 3, § 37 1g 3).
Magistritdd koostaja hinnangul kinnitab eelnev loetelu, et pohidigusealisuse hindamine ei ole
seotud kindla vanusega. Olulist rolli méngib lapse kiipsusaste ning millise pohidigusega on
tegemist. Vilja ei saa jétta ka lapsevanema pohidigusi lapse kasvatamisel. Antud ,,valem* on
muutuv seoses lapse vanuse, kiipsuse ning lapsevanema kohustustega, sest lapse sirgudes

viheneb vanema otsustusdigus last puudutavates kiisimustes.

7 Madise, U. (viide 87), komm § 9/3.3.2.

9% Samas

9 Samas, komm §9/2.3.

190" Sumas

1ol Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. - Juridica 2001/Erivdljaanne. Arvutivorgus:

https://www juridica.ee/article _full.php?uri=2001_eriv_ljaanne p hi igused eesti p hiseaduses (24.04.2021)
102 g
amas
103 Triipan, M. Proportsionaalsuse pShimdte pohidiguste kaitsel. Magistrits. Tartu Ulikool, 2005, 1k 76, 83.
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Riigikohus on leidnud, et kuna laps on psiiiihiliselt ja sotsiaalselt ebakiips, siis teatud
olukordades voib ta seetdttu kahjustada nii ennast kui teisi ja see voib juhtuda kergemini kui
taisealistel. Just ebakiipsuse tottu on lastel oma tegude eest ka piiratud diguslik vastutus ning
seega on vaja laste suhtes kehtestada selliseid oiguslikke piiranguid, mida iildjuhul

tdiskasvanute puhul enamasti ei kohaldata.!?®

Sellega nimetas Riigikohus tdiendava
kaalumiskriteeriumina ,,psiitihilist ja sotsiaalset kiipsust® ning vajadust kaitsta last tema enda
eest. Seega voib Oelda, et pohidigusealisus on instituut, mis on loodud lapse huvides ja kaitseks,
mitte tema vastu. Samas tuleb silmas pidada, et laste pohidiguste teostamise ulatus suureneb

koos vanusega.'%

Kokkuvottes voib tddeda, et laps on kiill (pdhi)digusvoimeline, kuid oma psiiiihilise ja
sotsiaalse ebakiipsuse tottu ei saa ta kdiki pohidigusi tdies ulatuses teostada. Seetdttu ongi lapsel
seaduslik esindaja, kes teostab lapse pohidigusi tema eest. Millises ulatuses vanem voi hooldaja
seda teha voib, oleneb peamiselt lapse vanusest ning tema psiiiihilisest ja sotsiaalsest kiipsusest.

Mida vanemaks laps saab, seda enam on tal digus ise oma pohidigusi teostada.

2.2. Lapse osalemine kohtumenetluses esindaja kaudu

T66 esimese peatiikis sai vilja toodud LOK art 12 1dike 2 ndue, et lapsele tuleb riigisiseselt
anda vOimalus oma arvamust avaldada vahetult vOi esindaja kaudu vdi vastava organi
vahendusel'””. Eelnev kohustus on otseselt seotud ka lapse osalemisvdimalustega
kohtumenetluses. See, et laps saab kohtumenetluses osaleda esindaja kaudu tdhendab, et laps
on kiill menetluse osaline, kuid teda esindab menetluses tema vanem vodi eestkostja voi talle

médratud esindaja. Selline digus on lapsele tagatud nii tsiviil- kui halduskohtumenetluses.

Nagu juba mairgitud, saab laps tsiviilkohtumenetluses osaleda oma seadusliku esindaja
(lapsevanem, hooldaja) voi madratud esindaja (advokaat) kaudu (reguleeritud vastavalt TsMS
§ 217 Ig-test 3 ja 7).

Paragrahv 217 ldige 3 siétestab, et kohtus esindab tsiviilkohtumenetlusteovdimetut
menetusosalist tema seaduslik esindaja. Seaduse kommenteeritud véljaandes on margitud, et

oluline on, et perekonnaasjades peab kohus lapsele méirama seadusliku esindaja asemele

105 RKPJKo0 06.10.1997 nr 3-4-1-3-97, p L.
106 Madise, U. (viide 87), komm § 9/3.3.2.
107 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 3.
26



esindajaks kellegi teise olukorras, kus lapse ja tema seadusliku esindaja huvid on oluliselt
vastuolus. Ning sel juhul ei ole vanemal enam o&igust last selles konkreetses kohtuasjas
esindada.'®® Viimast tipsustab sonaselgelt § 217 16ige 7, mille kohaselt ei ole vanemal digust
last esindada, kui menetluses esindab last kohtu poolt selleks méédratud esindaja. Seaduse
kommenteeritud viljaande kohaselt on 1dige 7 sétestatud digusselguse ja -kindluse pohimottest
lahtuvalt. See site voimaldab viltida vaidlusi lapse seadusliku ja kohtu poolt miiratud esindaja
vahel.!?” Riigikohtu hinnangul tuleb § 217 1diget 7 tdlgendada eelkdige koosmdjus §-ga 219,
mis omakorda reguleerib menetlusosalisele esindaja méadramist kohtu poolt'!'?. Viimati
maérgitud paragrahvi lg 2 sétestab, et kui on vaja kaitsta tsiviilkohtumenetlusvdimetu isiku huve
perekonnaasjas, siis v0ib kohus teda puudutavas menetluses esindaja médrata. Magistritoo
koostaja mdistab sétet nii, et teatud juhtudel voib kohus lapsele esindaja maarata. Kuid viimati
tsiteeritud 10ige sdtestab ka konkreetsed juhud, millal kohus peab lapsele esindaja midirama.
Seadustiku kommentaarides selgitatakse, et nt eestkostja médramise menetluses peab kohus
lapsele esindaja midrama, kuid ainuotsustusdiguse méddramisel viibimis- ja elukoha kiisimuses
on kohtu kaalutlusotsus, kas on vaja lapsele menetluses esindaja méirata voi mitte!!!. Lisaks
on kommentaarides eraldi margitud, et laps tuleb &ra kuulata ka sel juhul, kui kohus on talle
esindaja madranud!'?, millistel juhtudel, neid aluseid késitleb t66 autor kidesoleva alapeatiiki
16puosas.

Seadusandja on loonud ka vdimaluse, et lapse asemel kuulatakse vande all {ile tema esindaja
voi esindajad (TsMS § 271 Ig 1). Seaduse kommentaaride kohaselt on see sdte loodud eelkdige
lapse kaitsmiseks, sest eelduslikult ei mdista laps vande tihendust!'!®. Sama paragrahvi Ig 2

annab siiski vdimaluse laps tile kuulata juhul, kui ta ise kohtule huvipakkuvas tegevuses osales

vOi vahetult tajus olulisi asju. Sel juhul kuulatakse laps iile vannutamata.'!

Seadusandja médranud ka voimaluse, et vdhemalt 15-aastane alaealine voib osaleda
tsiviilkohtumenetluses seadusliku esindajaga kdrvuti, mis on sétestatud TsMS § 202 1g 2 teises
lauses. 1993. aastal vastu voetud tsiviilkohtupidamise seadustiku eelndu § 68 lg 3 sitestab, et

kuni 15-aastase lapseealise ning 15-18-aastase alaealise digusi ja vabadusi kaitsevad kohtus

108 K3ve, V. komm § 217/3.3.a.
109 Samas
10 RKTKm 17.11.2015 nr 3-2-1-127-15, p 27.
1 Kave, V. komm § 219/3.2.1.a.
"2 Samas, komm § 219/3.2.1.b.
13 Kave, V. komm § 271/3.1.
14 Samas, komm §271/3.3.a.
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tema seaduslikud esindajad, kuid kohus kaasab ka 15-18-aastase alaealise''’.

Selgitust
konkreetse vanusepiiri sitestamise kohta eelndu seletuskirjas ei leidu!!'®. 1998. aastal vastu
voetud TsMS eelndus (§ 71 Ig 3) on kirjas, et kohus vdib istungile seletusi andma kutsuda 7-
15-aastase alaealise. Lisaks on seadusandja sdtestanud, et 15 kuni 18-aastane vdib

117

kohtumenetluses osaleda koos seadusliku esindajaga.’'’ Kas viimane séite andis mérgitud

vanuses lapsele ka arvamuse avaldamise diguse, jddb teadmata, sest eelndu juurde kuuluv

seletuskiri'!®

satestatud eapiiride kohta selgitusi ei jaga.

Kehtiva seadustiku kommentaarides selgitatakse, et nimetatud sétte alusel on vdhemalt 15-
aastasele omistatud teatud ulatuses tsiviilkohtumenetlusteovdime ning laps saab seda teostada
seadusliku esindaja jarelvalve all ja kaasabil. Kui laps on sellisel moel kohtumenetlusse
lubatud, siis see iseenesest veel ei tdhenda, et kohus peaks vihemalt 15-aastase menetlusse
kaasama ning tema seisukoha vilja selgitama!!®. Viimane seisukoht sisaldab magistritoo
koostaja jaoks vastuolu mitmel pdhjusel. Esiteks, kui vdtta aluseks LOK art 12 1g 2, mis siitestab
riigile ndude lapse dra kuulamise kohta kdiges, mis teda puudutab ning Komitee soovituse, et
lapse digus arvamust avaldada ei peaks olema vanusepiiridega seotud, on t66 autori hinnangul
pohjendamata seaduse kommentaaride seisukoht, et kohus ei pea isegi 15-aastase arvamust
kiisima. Teiseks, on seaduses kohustus, et hagita asjades peab kohus dra kuulama 10-aastase
lapse arvamuse (TsMS § 552! Ig 1). Ajutise eestkostja mdidramisel tuleb erandina ira kuulata
viahemalt 7-aastane laps (§ 555 1g 1). Hagita menetluse puhul on tegemist perekonnaasjadega
(eestkostja mddramine, suhtlus- ja hooldusdiguse asjad), mis puudutavad lapse igapdevaelu ja
seega peaks t60 koostaja arvates kohus kindlasti lapse arvamust kiisima ning seda eapiiriga
mitte siduma. Kolmandaks, isegi kui magistritoo koostaja hinnangul oleks seaduses sétestatud
lapse édra kuulamise eapiirid aktsepteeritavad, siis nooremaealise arvamuse kiisimise kohustus

vs 15-aastase dra kuulamisel kohtu kaalutlusotsus, ei ole omavahel koosk®élas.

Halduskohtumenetluse puhul on seadusandja médratlenud HKMS § 26 16ikes 3, et seaduslik
esindaja vOib menetluses osaleda ka siis, kui piiratud teovdimega menetlusosalisel on

halduskohtumenetluses teovdoime. Seadustiku kommenteeritud viljaandes on selgitatud, et kui

15 Eelngu 83 SE, Ik 22.
116 Seletuskiri  tsiviilkohtupidamise seadustiku  eelndu 83 SE  juurde. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cd21fdc0-a705-34a0-873 1-

e8e4f4b30687/Tsiviilkohtupidamise%20seadustik (24.04.2021)
"7 Eelndu 518 SE, 1k 25.
118 Seletuskiri 518 SE.
19 Kave, V. komm § 202/3.4.4.
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lapsel puudub halduskohtumenetlusteovdime, siis peab kohus talle esindaja mddrama. Kui teda
esindab advokaat vdi muu kohane esindaja, siis esindajat méadrama ei pea.'?? Lisaks sitestab
seadus (HKMS § 25 1g 3), et kui 15-aastane saab halduskohtumenetluses kohtu hinnangul oma
toimingutest aru ja ei kahjusta enda ega oma ldhedaste huve, siis on tal halduskohtumenetluses
teovdoime. Seadustiku kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et kui kohtu hinnangul
vihemalt 15-aastasel isikul on halduskohtumenetlusvdime ja ta saab menetluses osaleda
iseseisvalt siis kohaldub § 26 Ig 3, millest 1dhtuvalt on ka alaealise seaduslikul esindajal digus

menetluses osaleda!'?!

. Kommenteeritud viljaandes on selgitatud, et isegi kui laps saab
menetluses iseseisvalt osaleda, voib lapse seaduslik esindaja esitada avaldusi lapse eest.
Magistritod autorile jadb seadusandja mote iisna segaseks osas, kes ja kuidas siis kirjeldatud
olukorras ikkagi kohtumenetluses osaleb: kas laps vOi esindaja iseseisvalt voi molemad

paralleelselt. Selle kohta puudub selgitus ka seadustiku seletuskirjas.'??

Korvutades kaht eelnevalt analiiiisitud sétet (TsMS § 202 1g 2 ja HKMS § 26 Ig 3) nédeme, et
satestatud vanusemiir on sama, kuid lapse digused sisuliselt erinevad. Tsiviilkohtumenetluses
on 15-aastasel kohtumenetluses osalemise Oigus korvuti oma seadusliku esindajaga, mis
tdhendab, et ta ei saa iseseisvalt kohtumenetluses osaleda. Kuid halduskohtumenetluses, kui
kohus on 15-aastase halduskohtumenetluse teovéimeliseks madranud, saab nimetatud vanuses
laps ka iseseisvalt kohtumenetluses osaleda.

Magistritod koostaja arvates vOiks selline lapse diguste sisuline erinevus olla pdhjendatav
menetluste erinevusega, mida on selgitatud HKMS seletuskirjas jargnevalt. Kuna halduskohus
tegutseb peamiselt uurimispdhimottest 1dhtuvalt ning lapse huvide kaitse tagamine on lihtsam,
siis seetdttu on seadusandja vdimaldanud tal ka iseseisvalt menetluses osaleda. Seevastu
tsiviilasjade menetlemises, mis ei pohine uurimispohimottel, on lapse huvide kahjustamise oht
aktuaalsem, mille tdttu osaleb laps menetluses koos oma seadusliku esindajaga. '2* Samas on
Riigikohus 24.11.2012. aasta otsuses oelnud, et lapse huve puudutavas vaidluses vdib kohus
tdendeid koguda omal algatusel'?*. Lisaks 2014. aasta 5. novembri otsuses on Riigikohus
asunud seisukohale, et lapse suhtluskorra kindlaksmédramisel tuleb kohtul rakendada

uurimisprintsiipi'?®. Seega uurimisprintsiipi ei rakendata ainult halduskohtumenetluses, vaid

120 Merusk, K., Pilving, 1. (koost.). Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura,
2013, komm. § 26/B.1.
121 TMKm 20.04.2016 nr 4-16-2179, 1k 5.
122" Seletuskiri 755 SE, Ik 11-12.
123 Samas, 1k 11.
124 RKTKo0 24.10.2012 nr 3-2-1-118-12, p 16.
125 RKTKo0 05.11.2014 nr 3-2-1-113-14, p 25.
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seda voib kohus teha ka tsiviilkohtumenetluses. Eelnevast 1dhtudes ei saa pdhjendada lapse

iseseisvat osalemist halduskohtumenetluses ja esindaja kaudu osalemist tsiviilkohtumenetluses

kohtu uurimisprintsiibi olemasolu voi selle puudumise alusel.

Uldjuhul on seadusandja eesmirgiks, et peamiselt esindab last tema seaduslik vanem. Kuid

teatud juhtudel ei ole vanematel digus last menetluses esindada ning seda teeb kohtu méaratud

esindaja.'?® Seaduses on sitestatud konkreetsed alused, mil kohus peab lapsele esindaja

méidrama. Need alused on jérgnevad:

1y

2)

3)

4)

TsMS § 219 1g 1 — seadustiku kohaselt méérab kohus tsiviilkohtumenetlusteovdoimetule
isikule ajutise esindaja seadusliku esindaja menetlusse astumiseni. Seadustiku
kommentaaride kohaselt tuleb ajutine esindaja médrata ainult juhul, kui (seadusliku)
esindaja puudumine seab ohtu poole olulise huvi. Kas viimased on konkreetsel juhul
ohustatud, seda peab kohus igakordselt hindama. Néiteks voib esindaja mdaramine olla
vajalik poolte virdsuse pohimdttest 1dhtudes sellises olukorras, kus vastaspoolt esindab
advokaat ja tegu on diguslikult keeruka vaidlusega.'?’

TsMS § 219 1g 2 p 1 — seadustik sdtestab, et esindaja tuleb mairata perekonnaasjas, kui
on oluline vastuolu seadusliku esindaja huvidega. Seadustiku kommenteeritud
véljaandes on selgitatud, et antud juhul on esindaja mdidramise eelduseks vastuolu
hooldusodigusliku vanema voi (eri)eestkostja ning lapse vahel. Oluline vastuolu on
niiteks elatise viljamdistmise asjas, kui seaduslikuks esindajaks on vanem.'??

TsMS § 219 1g 2 p 2 — seadustiku alusel tuleb esindaja médrata perekonnaasjas, kui
kohus menetleb eestkostja seadmist tsiviilkohtumenetlusteovdoimetu isiku iile.
Seadustiku kommenteeritud viljaandes sétestatu kohaselt on seadusandja piiratud
teovoimega isikule eestkostja midramise olukorrad sétestanud TsMS § 520 1g 2 p-des
1-4 ning see loetelu kehtib ka lapse kohta.!?’

TsMS § 219 Ig 2 p 3 — seadustik sitestab, et esindaja tuleb miérata perekonnaasjas, kui
kohus menetleb lapse eraldamist perekonnast voi vanemalt voetakse tdielikult dra
isikuhooldusdigus. Seadustiku kommentaaride kohaselt enne, kui joutakse nimetatud
toiminguteni, tuleb eelnevalt rakendada muid abindusid. Esindaja tuleks méérata juba

siis, kui kohus abistavaid abindusid kohaldab.!3°
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5) TsMS § 219 1g 2 p 4 — seaduskiku kohaselt tuleb esindaja méérata perekonnaasjas, kui
kohus menetleb hooldusdigust omava vanema taotluse alusel lapse &ravOtmist
kasuperekonnast, {ihelt abikaasalt vi muult lapsega suhtlema digustatud isikult.!*!

6) PKS § 209 — seaduse kohaselt méidratakse erieestkostja nendeks toiminguteks, mida
isikut hooldav vanem vdi eestkostja teha ei saa. Nimetatud paragrahvi 16ike 1 jérgi
méiiratakse erieestkostja peamiselt paritud voi kinkena saadud vara valitsemiseks, kui
parandaja voi kinkija on médranud, et vanem voi eestkostja ei tohi seda valitseda.

7) PKS §1201g6ja§ 1801g 1 p 3 —seaduse alusel ei saa vanemad esindada last juhtudel,
mil esindusdigus eestkostjale on vélistatud perekonnaseaduse § 180 1g 1 p 3 loetletud
alustel.

Nagu eelnevast loetelust jareldub, siis seadusandja eeldatavale iildreeglile — vanem esindab last
kohtumenetluses — on piris pikk loetelu eranditest. Loetelu pikkus radgib ka veel sellest, et on
véga palju olukordi, mille raames on laps kohtumenetluses osalemisega seotud. Mis omakorda
tekitab t00 koostajas veendumuse, et lapse dra kuulamisel ja tema arvamusega arvestamisel on

last puudutava kohtuotsuse tegemisel viga suur roll.

2.3. Lapse osalemine kohtumenetluses iseseisvalt

2.3.1. Lapse teovoime

Kui tavaliselt teostab lapse kohtusse poordumise ja kohtumenetluses osalemise digust tema
seaduslik esindaja voi miiratud esindaja, siis ndeb seadus ette ka erisused selle kohta, millal
késitletakse alla 18-aastast ise kohtumenetlusteovoimelisena, ehk vOimelisena omama
menetlusdigusi ja kandma menetluskohustusi. Kuna kohtumenetlusteovdoime on otseselt seotud
TsUS-i teovdime kisitlusviisiga, siis on alljirgnevalt kisitletud kdigepealt teovdime mdistet

iildiselt ning seejérel tsiviil- ning halduskohtumenetlusteovdimet.

Seaduse pohiselt on sitestatud TsUS § 8 1dikes 1, et fiiisilise isiku teovdime tihendab seda, et
isik on vdimeline iseseisvalt tegema kehtivaid tehinguid. Seaduse kommenteeritud véljaande
kohaselt tdhendab see site sisuliselt seda, et inimene iseseisvaid kehtivaid tehinguid tehes
tekitab sellega oma odiguste ja kohustuste suhtes muudatusi, neid omandades, muutes voi

16petades. Seega on teovoime kitsama tdhendusega kui digusvoime, andes isikule diguse teha

31 Kve, V. komm § 219/3.2.5.
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vaid kehtivaid tehinguid.'*? Lisaks eeldab kehtivate tehingute tegemine piisavat
intellektuaalsete vdimete taset, mis peamiselt sdltub inimese vanusest ja vaimsest tervisest.
Kehtiva tehingu tegemise puhul on oluline, et inimene mdistaks, mida tehtav tehing tdhendab
ning millised tagajirjed see endaga kaasa toob. Seega on teovdime médramisel kaks peamist
tegurit: vanus ja vaimne tervis. Neist kahest sdltubki, kas inimene on tiieliku voi piiratud
teovdimega.!3® Alla 18-aastane isik on piiratud teovdimega ega saa iseseisvalt kehtivalt
tehinguid teha (TsUS § 8 1g 1 ja 2). Selline isik saab tehinguid teha eelkdige esindaja kaudu
(§ 115 1g 1)!3* vdi iseseisvalt neis asjus, milles kohus on vihemalt 15-aastase teovdimet

laiendanud (§ 9 1g 1).

Kuigi koik alla 18-aastased isikud on ea tottu piiratud teovoimega, siis lapse teovdime piiratuse
ulatus on vanuseti erinev:!?®
1. Alla 7-aastased, kellel seaduse kommentaaride kohaselt on teovdoime kdige viiksem ja
seega piiratus koige laiem!36. Sellest tulenevalt teeb mérgitud vanuses lapse eest
tehinguid seaduslik esindaja (vanem voi eestkostja)!?’. Alla 7-aastase lapse tehinguid
reguleerib TsUS-is § 12, mille kohta seaduse kommentaarides on selgitatud, et
nimetatud regulatsiooni eesmérgiks on tagada nimetatud vanuse eriline kaitse.!*®
2. 7-18-aastased — nende teovdime ulatus on méiratud TsUS §-des 10 ja 11. Nimetatud
paragrahvid sitestavad piiratud teovoimega isiku lihe ja mitmepoolse tehingu kehtivuse,
mis on seotud lapse seadusliku esindaja ndusolekuga.
3. Eelmise grupi alagrupina 15-18-aastased, kelle teovdime laiendamist reguleerib TsUS
§ 9. Nimetatud paragrahvi lg 1 sitestab, et ,,Kohus voib vihemalt 15-aastase alaealise
piiratud teovoimet laiendada, kui see on alaealise huvides ja alaealise arengutase seda
voimaldab. Sel juhul otsustab kohus, milliseid tehinguid voib alaealine teha iseseisvalt.”
Eelnev séte kooskolas TsMS §-ga 570, mis médratleb, et ,,Kohus otsustab alaealise
teovoime laiendamise vihemalt 15-aastase alaealise enda, tema vanema voi eestkostja
voi alaealise elukoha jdrgse valla- voi linnavalitsuse avalduse alusel *“ sitestabki kohtu

diguse otsustada kisitletavas vanuses oleva lapse teovdime laiendamise iile. TsUS-i

132 varul, P. jt (koost.). Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. [Vorguteavik] Tallinn:
Juura: Juura [levitaja] 2020, § 8 komm. 3.1. Arvutivorgus: https://tsiviilseadustiku-
yldosa.juuraveeb.ee/sisu/32347/ 8 fuusilise isiku_teovoime (24.04.2021)
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kommentaarides on selgitatud, et nimetatud vanuses voib kohus teovoimet laiendada,
kui see on lapse huvides ja tema arengutase seda vdimaldab. Seadus ei tipsusta, millal
on teovoime laiendamine lapse huvides vajalik. Kiill aga v3ib vélja tuua kaks peamist
pOhjust: abiellumine ja tegelemine ettevotlusega.'*® Teovdime laiendamise puhul on
lapse huvide arvestamise kdrval sama oluline ka tema intellektuaalse taseme hindamine
- kas see on piisav lubatavate tehingute iseseisvaks tegemiseks.!*? Uldjuhul vdib lapse
piiratud teovdimet laiendada seadusliku esindaja ndusolekul, aga kui ndusoleku
andmisest keeldumine on lapse huvidega vastuolus, vdib kohus teovoimet laiendada
iseseisvalt. Nende toimingute puhul, milles kohus on lapse teovdimet laiendanud,

vanema hooldusdigus enam ei kehti ja laps vdib neid toiminguid teha iseseisvalt.!*!

Kokkuvottes tihendab teovdime iseseisva kehtiva tehingu tegemist, mis eeldab tehingu sisu ja
sellega seonduvate tagajargede moistmist. Kuna lapse puhul seab nimetatud tingimustele
piirangu lapse intellektuaalne tase ning vanus, siis seetdttu loetakse lapsed seadusejirgselt
piiratud teovdimega isikuteks. Mis tdhendab, et laps saab teatud tingimustel oma teovdimet
realiseerida seadusliku esindaja — vanem, eestkostja — vahendusel. Lisaks on teatud vanuses
lapsel ning juhul, kui kohus lapse teovdimet laiendab, voimalik teha ka iseseisvalt kehtivaid

tehinguid.

2.3.2. Lapse tsiviilkohtumenetlusteovoime

Teovdimega samalaadne mdiste menetlusdiguses on tsiviilkohtumenetlusteovdoime'*?, mis

TsMS § 202 16ike 1 kohaselt tdhendab, et ,,Tsiviilkohtumenetlusteovoime on isiku voime oma

3

tegudega kohtus teostada tsiviilmenetlusoigusi ja tdita tsiviilmenetluskohustusi.”“ Sama

paragrahvi loike 2 alusel ei ole piiratud teovdoimega isikul tsiviilkohtumenetlusteovdimet.
Seadustiku  kommentaaride kohaselt tihendab see, et {ildjuhul lapsel puudub

143

tsiviilkohtumenetlusteovdoime'*’. Mis diguskantsleri selgituse kohaselt tihendab, et lapsel ei ole

digust ega voimalust nditeks iseseisvalt hagi esitada ega kasutada muid menetlusdigusi'#.

139 varul, P. komm § 9/3.1.

140 Samas

141 Sumas, komm §9/3.2.

142" Tijvel, R. Sissejuhatus tsiviildigusesse: seadused seisuga 1. juuli 2011. Tallinn: Agitaator, 2011, 1k 54.

143 Kove, V. komm § 202/3.4.1.a.

144 Oiguskantsleri seisukoht teemal ,,Elatise kohtuasja menetluskulude véljamdistmine lastelt™, 21.01.2019 nr 6-

8/190028/1900378. Arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Elatise%20kohtuasja%20menetluskulude%20v
%C3%A4ljam%C3%BS5istmine%20lastelt.pdf (24.04.2021)
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Eelnevates alapeatiikkides on juba pikemalt lahti kirjutatud, et kuna iildjuhul lapsel puudub
tsiviilkohtumenetlusteovdime, siis esindab last kohtus tema seadusliku esindajana (TsMS § 217
lg 3) eelkdige seaduslik hooldusdiguslik vanem (PKS § 120 Ig 1 esimese ja teise lause alusel)
vOi ka lapsele méératud esindaja (TsMS § 219 1g 1).

Seadusepdhise vanuselise erandina voib vihemalt 15-aastane voib menetluses osaleda korvuti
esindajaga (TsMS § 202 lg 2). Teine eapiiriga seotud erandjuhtum on sétestatud lapse
kinnisesse asutusse paigutamise puhuks. Seadusandja on nimetatud olukorras omistanud
vihemalt 14-aastasele tsiviilkohtumenetlusteovoime (TsMS § 202 lg 4). Kuna kinnisesse
asutusse paigutamine seostub eelkdige kriminaalmenetlusega, siis ndeb magistritdd autor
erandliku vanuse puhul otsest seost karistusdigusliku siitivoimelisuse vanusega, mis alaealise

puhul on samuti 14 eluaastat.

Tsiviilkohtumenetluses osalemine on seotud ka tsiviilkohtumenetlusdigusvoime olemasoluga,
mille moiste TsMS § 201 16ike 1 alusel on isiku vdime omada tsiviilmenetlusdigusi ja kanda
tsiviilmenetluskohustusi. Seadustiku kommenteeritud viljaande selgituste kohaselt tdhendab
see, et menetlusosaline saab olla menetlusdiguste ja -kohustuste kandjaks. Kohus lubab
menetluses osaleda ainult neil isikutel, kellel on tsiviilkohtumenetlusdigusvdime ning vajadusel
kohus kontrollib selle vdime olemasolu (TsMS § 204).'4 Fiiiisilise isiku digusvdime ja labi

selle ka tsiviilkohtumenetlusdigusvdime algab inimese siinniga ja 1dpeb tema surmaga (TsUS

§71g2).

Tsiviilkohtumenetlusdigusvdime on igal isikul, kellel on digusvdime tsiviildiguse kohaselt,
mille aluseks on TsUS § 7 ja § 26 lg 1. Seadustiku kommentaaride kohaselt seondub
Oigusvoime isikuks olemisega ja on sellega automaatselt kaasnevaks tunnuseks ning

digusvdime omamine tihendab ka vdimalust olla tsiviildiguse subjektiks!'4®

. Kuigi igal
fiitisilisel isikul on digusvdime ja iga elus inimene omab tsiviilkohtumenetlusdigusvoimet, siis
laps ei saa iseseisvalt nimetatud digust kasutada. Ta saab osaleda diguskdibes ning nagu
eelnevalt juba mairgitud, siis saab laps realiseerida oma tsiviilkohtumenetlusdigusvoimet
seadusliku esindaja kaudu (TsMS § 202).!47

Noue, et menetlusosaline peab olema tsiviilkohtumenetlusvdimeline tuleneb peamiselt sellest,

et kaitsta menetlusosalist ennast. See tagab talle menetlusdigusi teostades vordsed voimalused.

145 Kave, V. komm § 201/3.1.
146 Sumas, komm § 201/3.2.1.b.
147" Samas, komm § 201/3.2.2.1.b.
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Kohtuasja eesmargipédrane ja kehtiv menetlemine on vdimalik ainult sellises olukorras, kus

menetlusosalised ja/vdi esindajad on tsiviilkohtumenetlusdigusvoimelised.!*®

2.3.3. Lapse halduskohtumenetlusteovoime

HKMS kommenteeritud véljaande kohaselt saab tsiviilkohtumenetlusele sarnaselt
halduskohtumenetluses osaleda digus- ja teovdimeline isik. Nagu tsiviilkohtumenetluseski ei
saa kehtiva regulatsiooni jargi alla 18-aastane iildjuhul halduskohtumenetluses iseseisvalt
osaleda piiratud teovdime tdttu olenemata sellest, et ta on digusvdimeline isik.!#
Halduskohtumenetluses ei ole lapsel iildjuhul halduskohtumenetlusteovdimet (§ 25 1g 1).
Erandina on seadusandja méddranud vihemalt 15-aastasele lapsele kohtumenetluses teovdime,
kui laps kohtu hinnangul on vdimeline oma toimingutest halduskohtumenetluses aru saama
ning kui ta ei kahjusta enda ega oma ldhedaste huve (HKMS § 25 lg 3). Seega on magistritoo
koostaja arvates tegemist kohtu kaalutlusotsusega, kas lugeda vidhemalt 15-aastane
halduskohtumenetlusvoimeliseks ja anda talle digus kohtumenetluses iseseisvalt osaleda voi
mitte.

Halduskohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaandes ega ka magistritos analiitisitud
seletuskirjades ei ole selgitatud, mis on olnud eelpool nimetatud vanuse sdtestamise pdhjuseks.
Alaealise vanus 15 eluaastat halduskohtumenetluse teovdime laiendamiseks on kéesoleva t66
autori hinnangul arvatavasti seotud iildise alaealise teovdime laiendamisega TsUS § 9 Idike 1
alusel. Nimetatud sitte iiheks eeskujuks on 1994. aasta TsUS, kuid viimase seletuskiri'*

eapiiride osas selgitusi ei jaga.

Magistritéd autori jaoks on ebaselge TsUS-i kommenteeritud viljaandest mirgitu, et
halduskohtumenetluse osas halduskohtumenetlusteovdime kohta eraldi sétted puuduvad. Seega
peab halduskohtumenetluses vastavalt kohaldama TsMS §-s 202 tsiviilkohtumenetlusteovdime
kohta sitestatut.!>! Samas on Riigikohtu halduskolleegium 30. novembri 2006. a. otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-42-06 leidnud, et ,Piiratud teovoimega isiku

halduskohtumenetlusteovoime hindamisel ei ole halduskohus tulenevalt halduskohtumenetluse

148 Kdve, V. komm § 202/3.1.c.

149 Merusk, K. komm § 25/B.

150 Seletuskiri tsiviilseadustiku ~ iildosa  seaduse eelndu 515 SE  juurde. Arvutivorgus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b226703a-6b23-31e6-86cd-
9¢3a6200037a/Tsiviilseadustiku%20%C3%BCldo (24.04.2021)
151 Varul, P. komm § 8/3.1.
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erisustest seotud TsMS § 202 lIgtes 2, 3 ja 4 sdtestatud tsiviilkohtumenetlusteovoime
piirangutega. Halduskohtumenetluses tuleb eeldada, et isik omab
halduskohtumenetlusteovoimet sellest hoolimata, et tema teovoimet on piiratud. Menetlusliku
teovoime piiramise vajadus voib kone alla tulla oludes, kus on ilmne oht, et isik ei suuda
iseseisvalt efektiivselt kaitsta oma oigusi ja vabadusi. Sellised piirangud ei tohi aga iihelgi juhul
tilemddraselt piirata isiku oigust autonoomiale ja enesemddramisele. Teovoime piiramine,
sealhulgas kohtumenetluses, on ddrmuslik vahend, mida saab kohaldada tingimusel, et muul
viisil ei ole voimalik tagada isiku pohidigusi ja vabadusi. > Sama pdhimdte on mirgitud ka
ithes teises 2006 aasta Riigikohtu lahendis. Magistritoo koostaja jaoks on ebaselge, miks 2006.

aasta Riigikohtu seisukohta ei ole kajastatud 2010. aastal avaldatud TsUS-i kommenaatrides.

2.4. Kokkuvote

Lapsel pohidiguste kandjana on iildpdhimdttena kohtumenetluses osalemise digus, kuid seda
piirab lapse pdhidigusealisus, mis on seotud teovdime mdistega. Lapsel iildjuhul teovdime
puudub, kuid teatud juhtudel on seadusandja midranud talle tsiviil- ja
halduskohtumenetlusteovdime, et laps saaks kohtumenetluses osaleda. LOK art 12 1dikes 2 on
satestatud, et lapsele tuleb anda vdimalus oma arvamust avaldada igas teda puudutavas

1133, Jdrgnevalt toob

kohtumenetluses vahetult voi esindaja vOi vastava organi vahenduse
magistritdod autor kokkuvotlikult vilja vdoimalused, mis on antud riigisisesel tasandil lapsele
osalemiseks ja arvamuse avaldamiseks tsiviil-kui halduskohtumenetluses.

1. Vahetult — kohus kiisib eraldi lapse arvamust.

a. TsMS § 271 Ig 1 — kuigi seaduse teksti kohaselt kuulatakse vande all iile
tsiviilkohtumenetlusteovdoimetu menetlusosalise asemel tema seaduslik esindaja
vOi esindajad, siis seadustiku kommentaaride kohaselt voib kohus lapse teda
vannutamata iile kuulata asjas, mida ta ise otseselt tegi voi mida vahetult
koges'>,

b. TsMS § 384 lg 4 — seaduse kohaselt tuleb édra kuulata vihemalt 10-aastane laps

enne kui kohus reguleerib hagi tagamise korras vanema oigusi lapse suhtes voi

vanemate suhtlemist lapsega voi kostja kohustust laps vilja anda.

152 RKHKo0 30.11.2006 nr 3-3-1-42-06, p 21; RKHKm 18.12.2006 nr 3-3-1-83-06, p 6.
153 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 3.
134 Kave, V. komm § 271/3.3.
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C.

TsMS § 552! kohaselt kuulab kohus last puudutavas asjas dra vidhemalt 10-
aastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Kohus vdib dra
kuulata ka noorema lapse.

TsMS § 555 lg-te 1 ja 2 kohaselt kuulatakse dra vihemalt 7-aastane piisava
kaalutlus- ja otsustusvdimega laps esialgse diguskaitse rakendamisel muuhulgas
ajutise eetkostja madramisel ka erindude alusel tegutseva kohtuniku poolt.
HKMS § 25 1g 3 koostoimes § 26 16ikega 3 médratlevad, et vidhemalt 15-aastasel
on halduskohtumenetluses teovdime, kui ta kohtu hinnangul saab aru oma
toimingutest ning ei kahjusta enda ega ldhedaste huve. Samas ei piira ega vilista

see lapse seadusliku esindaja digust menetluses osaleda.

2. paralleelselt esindajaga —

a.

TsMS § 202 16ike 2 kohaselt vdib vdhemalt 15-aastane menetluses osaleda
korvuti oma seadusliku esindajaga, kelleks perekonnaseaduse alusel on kas
vanem voi talle madratud eestkostja.

HKMS § 26 1g 3 — lapse iseseisev teovoime halduskohtumenetluses ei vilista

ega piira seadusliku esindaja digust menetluses osaleda'>.

3. esindaja kaudu — laps on kiill menetluse osaline, kuid teda esindab menetluses vanem

vOi eestkostja.

a.

TsMS § 217 Ig-d 3 ja 7 sidtestavad, et last esindab kohtumenetluses tema
seaduslik esindaja voi talle méératud esindaja (nt advokaat).

TsMS § 219 lg 2 miiratleb, et alaealist esindab kohtumenetluses
perekonnaasjades talle kohtu poolt méiératud esindaja.

TsMS § 271 1dike 1 kohaselt kuulatakse lapsest menetlusosalise asemel vande
all lile tema esindaja voi esindajad.

HKMS § 26 1oike 3 jérgselt ei vilista ega piira alaealise iseseisev teovdime

halduskohtumenetluses tema seadusliku esindaja digust menetluses osaleda.

Kokkuvétvast loetelust nahtub, et vormiliselt on tdidetud LOK art 12 soovitus selles osas, et
laps saaks arvamust avaldada vahetult voi esindaja kaudu. Lapsel on vdimalik iseseisvalt
kohtumenetluses osaleda ja oma arvamust avaldada. Samuti saab ta seda teha esindaja —

seadusliku esindaja voi talle méddratud esindaja — kaudu.

135 TMKm 20.04.2016 nr 4-16-2179, 1k 5.
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Sisuliselt esineb teatud sitete juures teatud vastuolusid voi tdlgendamisraskuseid, millele
magistritdd autor on kéesoleva peatiiki sisulises analiiiisis viidanud ning méirkinud omapoolsed

tahelepanekud teatud sétete tdlgendamise seoses.

Antud peatiiki 10pus tahab magistritod autor vilja tuua ka Euroopa Noukogu (edaspidi
Noukogu) 2015. aastal raportis vélja toodud hinnangu Eestis laste osalusdiguse digusliku kaitse
kohta digusaktides, mis Noukogu arvates oli vordlemisi hea. Olenemata sellest, et pohiseadus
ei viita selgesdnaliselt lapse digusele osaleda teda puudutavates kiisimustes, saab Noukogu
seisukoha jérgi pohiseaduse § 27 neljandat lauset (mis sétestab seadusjidrgse vanemate ja laste
kaitse) laiendades nduda riigilt positiivset tegevust laste diguste tagamiseks. Viimane holmab
ka lapse osalusdiguse edendamist ja kaitset. Noukogu poolse tunnustuse sai asjaolu, et 1.
jaanuarist 2016. a joustuv (niitidseks joustunud — autor) uus lastekaitseseadus toob esmakordselt
selgesoOnaliselt sisse lapse arvamuse viljaselgitamise kohustuse last puudutavates otsustes.
Organisatsiooni hinnangul on lapse osaluse diguslik raamistik tsiviil- ja halduskohtumenetluses
paigas, sitestades lapse erikohtlemise reeglid ning reguleerides eraldi ka lapse digust olla dra
kuulatud. Seega on seaduslikul tasandil lapse osalusdigus teda puudutavates kiisimustes

garanteeritud.!>°

156 Gornischeft, K. Euroopa N&ukogu laste osaluse hindamisvahendi piloteerimine Eestis. Raport. Tallinn, 2015,
1k 4-5. Arvutivorgus: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed ja pered/Lapse oigused ja heaolu/et laste osalusprojekt raport 2015 21 07 2015.pdf
(24.04.2021)
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3. ARENGUPSUHHOLOOGIA SEISUKOHAD LAPSE VANUSELE VASTAVATE
PADEVUSTE KOHTA

3.1. Arengupsiihholoogia olemus

Arengupsiihholoogia kuulub psiihholoogia teoreetilisema orientatsiooniga harude hulka!>’. T.
Bachmanni ja R. Maruste késitluse jargi psithholoogia “... on teadus, mille raames kirjeldatakse
ja moodetakse elusorganismide, eelkoige inimese kditumist ja elamusi, tuvastamaks kindlaid
seaduspdrasusi psiiihilistes protsessides ja nendega seotud vilises kditumises 8. G.
Butterworth ja M. Harris seletavad arengupsiihholoogiat psiithholoogia sellise osana, mis ,, ...
tegeleb vanusega seotud kditumislike ja kogemuslike muutuste teadusliku seletamisega. /---/ ...
tilesandeks on avastada, kirjeldada ja seletada, kuidas toimub areng esimestest eluhetkedest
taiskasvanu- ja vanurieani“'>°. M. Veisson ja K. Nugin on omakorda teinud erinevate uurijate
arvamustest jargneva tldistuse: “Areng on inimeste ja teiste elusolendite siistemaatiline
muutumine alates munaraku viljastamisest kuni indiviidi surmani. Inimese arengus toimuvad
koige suuremad muutused stinnieelsel perioodil, imikueas ja lapsepolves "'®° Nagu eelnevast
nihtub, siis puudutab arengupsiihholoogia inimese tervet eluringi, kuid arengupsiihholoogide
endi hinnanguil kisitleb see peamiselt laste arengut!®!. Magistritd6 autori hinnangul tuleb
nimetatud asjaolu pohjendus selgelt vilja viimase tsitaadi 10pust, kus 6eldakse, et inimese

kiireim areng toimub elu algusperioodil, sh lapsepdlves.

Erinevate allikate'®? kisitluste kohaselt on areng iiheaegselt bioloogiline, sotsiaalne ja
kultuuriline protsess, mis omakorda koosneb kolmest komponendist:

e Intellektuaalne areng. Seda nimetatakse ka vaimseks ehk kognitiivseks arenguks.

Viimane on vaimne tegevus, mis viljendub mdtlemises, analiiiisimises, tajumises jms,

ning on seotud maailma tunnetamise ja selles toimuva mdistmisega'®?.

157 Bachmann, T., Maruste, R. Psiihholoogia alused. Tallinn: Ilo 2011, 1k 32.

158 Samas, 1k 9.

159 Butterworth, G., Harris, M. Arengupsiihholoogia alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 17.

160 Kulderknup, E. (koost.). Lapse arengu hindamine ja toetamine/Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus.
Tallinn: Studium 2008, 1k 5.

161" Butterworth, G. (viide 159), Ik 17.

162 Kivi, L., Sarapuu, H. (koost). Laps ja lasteaed: lasteaiadpetaja kdsiraamat. Tartu: Atlex 2005, lk 10;
Kulderknup, E. (koost.). Lapse arengu hindamine ja toetamine/Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn:
Studium 2008, 1k 5.

163 Kivi, L., Sarapuu, H. (koost). Laps ja lasteaed: lasteaiadpetaja kdsiraamat. Tartu: Atlex 2005, 1k 10-11.
39



e Sotsiaalne ja emotsionaalne areng. Siia alla kuulub ka lapse psiihhosotsiaalne areng, mis
kisitleb lapse isiksuse arengut, laste omavahelisi suhteid ning suhteid {imbritsevate
tdiskasvanutega'®.

e Fiiisiline ehk kehaline ehk psiihhomotoorne areng!®.

Veissoni ja Nugini hinnangul saavad koik eelnevas loetelus nimetatud arengu komponendid
muutuda vaid siis, kui toimub dppimine ja kiipsemine. Oppimine on pidev uute mdistete ja
teadmiste omandamise protsess, mille tulemusena tekivad pilisivad muutused kditumises.
Kiipsemine on arenguline protsess, mille kdigus vanuse kasvades toimuva muutused lapse

fuiiisilises ja kognitiivses arengus.!%¢

Magistritd6 autori hinnangul annab iga lapse arengule individuaalse mdotme iildteada asjaolu,
et lapse arengut mdjutavad paljud erinevad tegurid: stinniparased omadused, arengukeskkond
nii perekonna, lasteaia kui kooli ndol, soolised erinevused jms. Hea nédide keskkonna mojust
tuleneb A. Tiko artiklist. Viimases tuuakse vélja asjaolu, et uurimuste kohaselt on kriis lapse
arengu normaalne osa, kuid selle kulgemine vastavalt vanusele oleneb nt sellest, kas laps 1dheb
aiarithma sdimest voi kodust. Kriis on, kuid kulgeb mdlemal juhul erineval moel.!¢’

Erinevuste korval on laste arengu iihiseks jooneks Veissoni ja Veispaiki poolt vilja toodud
asjaolud, et “Lapse arengus leiavad aset nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed muutused.
Arengulised muutused on korrapdrased”'®. Kuidas erinevad arengupsiihholoogid neid

korrapdraseid muutusi lapse arengus késitlevad ning millised padevused vastavalt vanusele

kujunevad, seda kdesoleva magistrtdo autor antud peatiikis analiiiisibki.

164 Kivi, L. (viide 163), Ik 11.
165 Samas

166 Kulderknup, E. (viide 160), Ik 5.

167 Tiko, A. Klassikalisi artikleid vene arengupsiihholoogiast. Tallinn: Ilo 2006, 1k 40.
168 Kivi, L. (viide 163), Ik 10.
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3.2. Lapse arengupsiihholoogia analiiiis

3.2.1. Analiiiisi pohialused

3.2.1.1. Eapiirid analiiiisi alusena

Kéesoleva magistritdd esimeses ja teises peatiikis on vilja toodud seadusandja sétestatud
vanusepiirid seoses lapse Oigusega arvamust avaldada ja osaleda riigisiseses tsiviil- ja
halduskohtumenetluses. Lisaks on uuritud seadusandja pohjendusi konkreetsete eapiiride
kehtestamisel, mis analiiiisitud materjalides olid véga napisonalised. Pohjendustes ei ndhtunud
ka konkreetseid arengupsiihholoogiast tulenevaid aluseid, millest 1&htuvalt on seadusandja
erinevad eapiirid kehtestanud. Seepérast piitiab magistritod kéesolev peatiikk vilja tuua tsiviil-
ja halduskohtumenetluse seadustikes maérgitud lapse drakuulamist ja osalemist sétestavate
vanusepiiride seoseid arengupsiihholoogia seisukohtadega. Seda selleks, et paremini mdista
vastavas vanuses olevate laste kompetentsust. Vastav vanus tidhendab edasise arutluse
pohialusena jargnevaid seadustest tulenevaid eapiire: 7 eluaastat, mille on aluseks TsMS § 555
lg 1; 10 eluaastat — TsMS § 384 1g 4 ja § 552'1g 1; 12 eluaastat — HKMS § 26 g 5; 14 eluaastat
—TsMS § 202 1g 4, § 256 1g 4, § 553 1g 1; 15 eluaastat — TsMS 202 1g 2, HKMS § 25 1g 3.

Lisaks seadustes sétestatud vanusepiiridele analiiiisib magistritod autor lapse padevusi 3.
eluaastast alates. Nimetatud vanuse valikul on mitu pdhjust. Esiteks on magistritdd peatiikis
1.1.1. vélja toodud Komitee arvamus, et lapse digus oma seisukohta viljendada ei peaks olema
seotud konkreetse vanusepiiridega. Komitee tugineb oma hinnangus uuringutele, mis niitavad,
et laps on vdimeline oma seisukohti kujundama varajasest vanusest alates'®®. Teiseks on
peatiikis 1.2.1. kirjas ka TsMS kommenteeritud viljaandes viljatoodu, mille kohaselt ,,... on
oiguskirjanduse seisukohalt lapse drakuulamine pohjendatud juba isegi lapse kolmandast
eluaastast ... .“'"° Kolmandaks, seoses Justiitsministeeriumi programmiga'’! , Alacaliste
kohtlemise silisteemi loomine”, said kohtunikud juhendmaterjali eakohaste kiisimuste
esitamiseks laste iilekuulamisel (Lisa). See konkreetne juhend on kiill vilja todtatud laste
stiiteomenetluse puhuks, kuid kiesoleva t66 koostaja hinnangul sobituks nimetatud juhend

véiga histi ka lapse dra kuulamiseks tsiviil- ja halduskohtumenetluses just seetdttu, et vélja on

169 L apse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.
170 K3ve, V. komm § 552!/3.2.a.
17 Projekt ,,Alacalise erikohtlemise siisteemi loomine“. Arvutivorgus: https://www.just.ce/et/alacaliste-
erikohtlemine (24.04.2021)
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toodud kiisimused, mida laps millises vanuses moistab. Kuna juhendi jérgi kiisitlevad
kohtunikud lapsi vanuses kolm kuni {iksteist eluaastat ja vanemad, siis kédesoleva t66 koostaja
hinnangul leiab kinnitust asjaolu, et laps on vdimeline arvamust avaldama konkreetsete
eapiirideta alates 3. eluaastast.

Neljandaks, kdesoleva t66 autor enda pedagoogilise t66 kogemuste alusel lastega vanuses 2-7
eluaastat, voib kinnitada eelnevalt vilja toodud seisukohti ning on samuti seisukohal, et laps 3.
eluaastast on padev avaldama oma arvamust, soove ja eelistusi.

T66 autori arvates on oluline ka dra mérkida, et analiilisitavate seaduste tekstides on lapse
vanusepiiride médratlemisel alati sétestatud, et laps peab olema vihemalt teatud vanuses. Kuna
selliselt on kirjas iga mairgitud vanus, siis magistritdd koostaja jitab edasises tekstis
vanuseméadratluste juures nimetamata tdpsustava sona vdhemalt. Lisaks tooks siinkohal &ra
“Eesti keele seletava sdnaraamatu” selgituse, et sOna vihemalt tihendab mitte vihem kui'’?,
seega on iga vanuse puhul peetud silmas konkreetset vanust alampiirina.

Lisaks on iga vanuse juures maédratletud, et laps peab olema piisava kaalutlus- ja
otsustusvoimega. Nimetatud tunnuste olemasolu ning hindamiskriteeriume antud magistritdo

raames sisuliselt ei analiiiisita.

3.2.1.2. Arengupsiihholoogid analiiiisi alusena

Kéesolevas to0s kisitletavad arengupsiihholoogia pohiseisukohad tuginevad tuntumate ja
vihem teadaolevate lapse arengut uurinud psiithholoogide seisukohtadele. Tuntumad neist: Jean
Piaget, Laurence Kohlberg, Erik Erikson, Lev Vogotski. Jargnevalt lithike pohjendus, miks
magistritdo autor on valinud analiitisimiseks nimetatud arengupsiihholoogide sisukohad.

Sveitsi-Prantsuse psithholoogi J. Piaget’i peetakse lapse arengu métestamisel itheks peamiseks

173, Uks pohjus selleks on asjaolu, et Piaget’i arenguteooria pdhineb

autoriteediks
eksperimentaalsetel uurimustel!’*. Ta oli iiks esimesi, kes uuris lapse kdlbelise arutluse arengut
vastavalt vanusele!’>. Oluline on ka, et laste mdtlemist enne Piaget’ eriti ei uuritud ning
lahimineviku kdlbelise arengu uuringud on peamiselt viélja kasvanud just tema kognitiivse

arengu teooriast!7°,

172" Eesti keele instituut. Eesti keele seletav sonaraamat. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2009. Arvutivorgus:
http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=v%C3%A4hemalt (24.04.2021)
173 Leppik, P. Lapse arendamine on huvitav: (arengupsiihholoogilisi pdhimotteid). Tallinn: Riiklik Eksami- ja
Kwvalifikatsioonikeskus 1999, 1k 49.
174 Krull, E. Pedagoogilise psiihholoogia kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2001, 1k 109.
175 Samas, 1k 158.
176 p3der, M., Sutrop, M., Valk, P. (koost). Véirtused iseloom ja kool: vaartuskasvatuse kogumik. Tartu: Eesti
Keele Sihtasutus 2009, 1k 46.
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L. Kohlbergi kdlbelise otsustuse arenguteooria leiab kisitlemist magistritdd osana seetdttu, et
Kohlberg jitkas Piaget’i laste kdlbelise otsustamise uurimist!”’.

Saksa piritoluga ameerika arengupsithholoog E. Erikson on vaadelnud lapse arengut
psiihhosotsiaalsel tasandil. Viimane tdhendab lapse isiksuse arengu toimumist laste

omavaheliste suhete kaudu ning suhtega {imbritsevate tdiskasvanutega'’®

. Magistrito6 autori
hinnangul on tema nigemus lapse arengut mdjutavatest teguritest — kogu timbritsev keskkond
(sh sdbrad ning perekond)!” — just selline, millel pShineb tinapdeval lapse arendamine.

Vene psiihholoog L. Vogotski ideed on ulatuslikult mojutanud terve maailma
arengupsithholoogia arengut, sest ka tdnapdeval peetakse aktuaalseks lihima arengu tsooni
mdistet ning asjaolu, et lapse dpetamisel on oluline jérgida lapse iilitundlikkuse perioode!®?.
Teine pdhjus Vdgotski valikul oli asjaolu, et nii tema kui Piaget’ uurisid sarnaseid probleeme.'8!
Kuid nende lapse arendamise lildpdhimdtted olid erinevad, mis véljendub selles, et ,,Kus
Piaget’ pani lapse keskkonda ja jdttis ta seal kas peaaegu iiksinda voi teiste lastega koostods
arenema, seal kdis Vogotski lapsel jérel ja jagas selgitusi “'%2. Lisaks oli Piaget’i jaoks vaimse
arengu seisukohalt motlemine olulisem kui keel. Kuid hilisemad uurimused on néidanud,
tegelikult on keele osakaal mdtlemises viga suur nii nagu Vogotski seda hindas.'®* Kolmandaks
pohjuseks asjaolu, et Vogotski teooriat on ka Eesti tasandil kas edasi arendatud ja/v3i maailmas
propageeritud jargnevate teadlaste poolt nagu K. Karlep, P. Tulviste, J. Valsiner, E. Kikas, A.
Toomela jt.'84

Lisaks on magistritdo koostaja sisse toonud ka teiste, mitte nii tunnustatud lapse arengu uurijate

arvamusi pohjusel, et neis on margitud olulisi vaatekohti seoses muutustega lapse arengus.

177 Krull, E. (viide 174), Ik 158.
178 Kivi, L. (viide 163), Ik 11.

179 Butterworth, G. (viide 159), 1k 321.

180 Tiko, A. (viide 167), Ik 5. Arvamusavaldus kuulub raamatu autorile.

81 Krull, E. (viide 174), Ik 126.
182 Juurak, R. Lev Vogotski teooria tdna. — Haridus 2007/7-8, 1k 4. Arvutivorgus:
https://haridus.opleht.ee/Arhiiv/7_82007/2-7.pdf (24.04.2021)

183 Krull, E. (viide 174), Ik 142.

18 Karlep, K. Lev Vdgotski ideede aktuaalsus tinapdeval. — Haridus 2005/8, lk 31. Arvutivdrgus:

https://haridus.opleht.ee/Arhiiv/082005/30-35mustv.pdf (24.04.2021)
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3.2.2. Lapse pidevus vastavalt vanusele

3.2.2.1. Kolmeaastase lapse padevus

Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustikus on uuritavas kontekstis madratletud madalaimaks

vanuseks 7-eluaastat, siis toetudes kdesoleva peatiiki alapeatiikis 3.2.1.1. mirgitud Komitee

185 186

arvamusele'®>, diguskirjanduses véljatoodule'®®, kohtunike juhendmaterjalile (Lisa) ning
kiesoleva t00 autori praktilisele kogemusele, alustab magistritod koostaja 3-aastase lapse

arengu analiiiisist.

Arengupsiihholoogide seisukohtadega tutvudes leidub nii toetavaid kui ebasoodsaid argumente
kolmeaastase lapse oskusele oma seisukoha véljendamiseks kohtumenetluse raames. Viimast
toetavaks asjaoluks on niiteks Eriksoni tdekspidamine selle kohta, et vanuses 3-7 eluaastat
laienevad lapse keele- ja motoorsed voimed, mis annab aluse lapse kujutlusvdoime laienemisele
rohketele rollidele ning oskusele olla rollide valikus kindel.!8” Vogotski (ja teiste uurijate
jareldustel) on 3-aastase kriisi perioodil tekkinud lapse suunitlus tegutseda iseseisvalt!®s,

Ka professor Sally Ward’i, kes on uurinud kdnehiiretega lapsi, uuringute tulemused toetavad
3-aastase oskuste kasvu. Nimelt leiab Ward, et 3-aastane suhtub muuhulgas osavotlikult
tdiskasvanutesse ning on véga suhtlusaldis.!®® Eakohaselt arenenud kolmene suudab ennast
vabalt, selgelt ja tiksikasjalikult vdljendada ning selleks vanuseks on keelest saanud lapse
mdtlemist toetav tooriist aidates tal probleeme lahendada. Oluline on, et lapsele meeldib selles
vanuses palju kiisida, kuid talle antavas vastuses poorab ta tihelepanu sellele, mis tema
arusaamadega kokku sobib.!** Nelja-aastase kdne mdistmine on juba viiga hea. Laps arutleb hea
meelega hiljutiste siindmuste ja edasiste plaanide iile ning oskab anda rohkem faktilist infot.!*!
Kolmesele meeldivad peamiselt rollimédngud koos kaaslastega. Kui laps seda teiste lastega koos
teha ei saa, siis hakkab ta mingima tegelasi, kellega on varem kokku puutunud.'®?

Magistritod autori hinnangul on igati asjakohane anda 3-aastasele lapsele sOna teda

puudutavates kiisimuste pohjustel, et M. Mdnnamaa ja I. Maratsi hinnangul just selles vanuses

185 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.

186 K3ve, V. komm § 552/3.2.a.
187 Kivi, L., (viide163), Ik 30-31.
188 Tiko, A. (viide 167), Ik 27.
189 Ward, S. Terane laps. Tallinn: Varrak 2015, 1k 281.
190 Samas, 1k 283.
1 Samas, 1k 285-286.
192 Samas, 1k 291.
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t193

lapsel tekib arusaam endast kui oma diguste, soovide ja tahtmistega isiksusest'”~ ning ta huvitub

selles vanuses esemete vahelistest pdhjuslikest seostest, “...maistab kiisimusi miks? ja kuidas?

ning ta reageerib neile asjakohaselt”'**.

Kindlasti tekitab kiisitavusi 3-aastase lapse arvamuse avaldamine kdne kaudu, sest selles
vanuses vOib lapseti keeleoskus olla iisna erinev. Kui toetuda seisukohale, et 3-aastasel on
kdnest saanud mdtlemise todriist st, et tema kdne muutub mdtestatuks ning lapse motlemine

viljendub sdnade kaudu'®

ning selleks vanuseks on laps omandanud sdnavara ulatuses, et ta
suudab osaleda dialoogis'®%, siis peetakse last iildjuhul vdimeliseks arvamust kdne abil
avaldama. Lapse enda kiest teda puudutava kohta kiisimisel kasutatakse intervjuu'®’ kdrval ka
jututamist (laps saab konkreetse tookorralduse loo jutustamiseks, tdiskasvanu kirjutab selle
tapselt iiles ning vdimaldab lapsel seda hiljem muuta)'®8.

Isegi kui kolmese kone areng ei ole veel vdga hea, siis magistritod autori arvamuse kohaselt ei
peaks see takistama lapselt vajaliku teabe saamist, sest infot lapselt saab ka muul viisil. Nendeks
vOimalusteks on kiisimine teistelt!®®, lapse tegevuse vaatlus®?’, lapse to6de — joonistused,
taieses, toovihikud, dokumendid — jutustavad lapse arengu?’! korval tema mdttemaailmast
palju. Magistrito6 autor voib isikliku todokogemuse pdhjal kinnitada, et rolliming, mille
méngimine saab alguse 3-4 aasta vanusena, on iiks vdga tohus vahend lapse arusaamiste
véljendamiseks timbritseva maailma kohta. Nimetatud méngu vorm on oluline seetdttu, et selle
kaudu jiljendatakse ka tdiskasvanuid?®2.

Kolmaastaselt arvamuse kiisimist kohtumenetluses voib takistada asjaolu, et selles vanuses
lapse tdhelepanu on lithiajalise piisivuse ning keskendumisvdime?®® kdrval vdib laps sattuda
drevusse vodras kohas/olukorras?®. Magistritd6 koostaja seisukohast omab viimane asjaolu

negatiivset moju selles osas, et lapsi kuulavad iildjuhul &dra neile vdorad inimesed. Seega on

193 Kulderknup, E. (koost.). Uldoskuste areng koolieelses eas/Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn:
Studium 2009, 1k 13.
194 Samas, 1k 15.
195 Samas, 1k 15.
196 Samas, 1k 16.
197 Kulderknup, E. (viide 160), Ik 16.
198 Samas, 1k 15.
199 Samas, 1k 16.
200 Samas, 1k 15-16.
201 Samas, 1k 16.
202 Leppik, P. Lapse ja tema mdtlemise arendamine. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k 64.
203 Kulderknup, E. (viide 193), Ik 16.
204 Samas, 1k 17.
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tegemist last dra kuulavate inimeste t66 no sisulise poolega, mida annab reguleerida nii, et
lapsel on voimalik temaga vestleva inimesega eelnevalt tutvuda ning uue olukorraga kohaneda.
Lisaks voib selles vanuses lapse arvamuse toesuse seada kahtluse alla tema elav kujutlusvdime
ja kdikuv enesekindlus?®®, Ka Ward’i vaatekohast tuleb arvestada sellega, et 3-aastane etendab
ldbielatud siindmusi, mis vdib olla ka fantaasiasugemetega.?’® Samuti 4-aastane laps ei suuda
oma lugudes tdsielu ja fantaasiat hésti eristada. Seega voib laps oma viljamdeldud lugusid ise
ka uskuma hakata?’’. Vdimalust, et laps arvamuse avaldamisel rddgib viljamdeldud asjades,
saaks uurimistd6 koostaja vaatekohast vihendada nii, et lapsega tegeleb inimene, kes tunneb

last, st teab tema tausta, mottemaailma ning véljendusviiside eripéra.

Uhelt poolt toetab kolmeaastase arvamuse dra kuulamist ning sellega arvestamise kaalumist
Piaget’ toekspidamine, et laps operatsiooni-eelsel perioodil ehk vanuses 2-7-eluaastat oskab
moelda asjadest, mis on véljaspool tema vahetust keskkonnast. Viimane annab vdimaluse oma
kogemuste/motete jagamiseks kaaslastega. Teiselt poolt on aga selle vastu asjaolu, et selles
vanuses on lapse arvamusavaldused peamiselt seotud veel endaga ning laps ei suuda veel teiste

209

vaadetega kohanduda®’®, teisi arvamusi omaks votta??’, ei suuda sooritada mdtteoperatsioone

keerulisemate mdistetega®!® ning tal puudub selles vanuses vdimekus loogilisteks

211

arutlusteks Lisaks iseloomustab Vo3gotski arvamuse kohaselt 3-aastast negativism,

kangekaelsus ja trots ning laps kiitub vastupidiselt tdiskasvanu soovitusele?!2,

Magistritod koostaja analiiiisis ka psiihholoogide hinnanguid lapse arengule silinnist kuni 3.
eluaastani ning vordles neid muudatustega, mis leiavad aset lapse 3. eluaastast alates.
Analiilisides Piaget’i?!® ja Eriksoni?!* seisukohti kuni kolmeseks saava lapse arengule, voib
vordluses 3-aastase lapse arenguga kokkuvotlikult 6elda, et sel perioodil toimub peamiselt lapse
kiire fiilisiline areng ning pea igas toimingus sdltumine tdiskasvanust. Vogotski sdnul algab

kolmesel eneseteadvuse ja kiire keeleline areng, mis mdjutab motlemise arengut?!>. Eelnevale

205 Kulderknup, E. (viide 193), 1k 17.
206 Ward, S. (viide 189), 1k 293.
207 Samas, 1k 291.
208 Iindgren, H. C. (viide 65), Ik 44-45.
209 Niiberg, T., Linnas, M. Laps ldheb lasteaeda. Tartu: Atlex 2007, 1k 49.
210" Krull, E. (viide 174), Ik 111.
211 L indgren, H. C. (viide 65), 1k 44-45.
212 Tiko, A. (viide 167), 1k 23-25.
213 Krull, E. (viide 174), Ik 111.
214 Kivi, L., (viide 163), 1k 30.
215 Samas, 1k 39.
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toetudes ei ole uurimistdd autori hinnangul alla 3-aastane oma arenguga veel nii padev, et

kohtumenetluses arvamust avaldama.

Toetudes 2- ja 3-aastase lapse arengu vordlusele, seisukohtadele, et kolmesel tekib suunitlus
iseseisvalt tegutseda, tekib arusaam endast kui diguste, soovide ja tahtmistega isiksusest ning
Ward’i seisukohale, et arenenud kolmesel on suutlikkus ennast vabalt, selgelt ja iiksikasjalikult
viljendada®'® (erinevate viljendusviiside kaudu) on magistritd6 koostaja arvates kolmeaastane
laps padev viljendama enda mdtteid, arvamusi ja soove teda puudutavates asjades, sh
kohtumenetluses. Olenemata psiihholoogide tdekspidamistest asjaolude kohta, mis vdivad teha
3-aastase arvamusavaldusega arvestamise kohtumenetluses keeruliseks, ei ole uurimist6o
autori hinnangul nimetatud vanuse puhul peamine kiisimus lapse piddevustes, vaid inimestes,
kes tema arvamust kiisivad ning sellele kohast kaalu annavad. Mida vdiksem laps, seda rohkem

sOltub ta tdiskasvanust ka menetluses.

3.2.2.2. Seitsmeaastase lapse piadevus

Lapse édra kuulamise vanusepiir 7 eluaastat on seadusandlikult sitestatud (TsMS § 555 Ig 1)
ning see langeb kokku Piaget’i arenguperioodide kontekstis konkreetse mdtlemise perioodi
algusega. Magistritoo koostaja seisukohalt on suurim erinevus eelnevalt késitletud vanusega
see, et Piaget’i hinnangul alates 7. eluaastast dpib laps aru saama teiste seisukohtadest ja on
vdimeline need ka omaks vdtma omi motteid teiste inimeste mdtetega kohandades?!’. Lisaks
oskab laps ka loogiliselt pdhjendada oma otsuseid seoses probleemide lahendamisega®'®.
Nimetatud vanuses lisandub lapsele vajalikke oskusi arvestatava arvamuse avaldamiseks ka
teiste arengupsiihholoogide vaatekohtadest. Eriksoni tdhelepanekute kohaselt jidvad muutused
kisitletava vanuse osas tema periodiseeringus etappi 5-12 aastat?!’, mil toimub lapse iildine
kiire areng ning temalt oodatakse keerukamate iilesannetega hakkama saamist.??° Vogotski
periodiseeringus on vanus 7- eluaastat lapse uue arengustaadiumi algus sarnaselt Piaget’ile.
Vogotski hinnangul omandab laps vanuses 7-14 -eluaastat tdiskasvanule vajalikud

harjumused??!, lisaks toob 7-aastase kriis endaga kaasa lapse iseseisvuse kasvu??? ning lapsel

216 Ward, S. (viide 189), 1k 283.
217 Niiberg, T. (viide 209), Ik 49.
218 Butterworth, G. (viide 159), 1k 252.
219 McLeod, S. A. Erik Erikson’s Stages of Psychosocial Development. — Simply Psychology 2018 (May 03), 1k
2. Arvutivorgus: https://www.simplypsychology.org/Erik-Erikson.html (24.04.2021)
220 Krull, E. (viide 174), Ik 141-142.
221 Leppik, P. (viide 173), Ik 51-52.
222 Tiko, A. (viide 167), 1k 16-17.
47



tekib endasse ndé uus suhtumine seoses elamuste (nt laps saab aru, et ta on vihane)

tildistamisega®?®.

Kéesoleva magistritdo autori arvates rohutab 7-aastase arengu muutuse margilisust Mdnnamaa
ja Maratsi viljatoodud arvamus, et 7-aastase lapse arengut peetakse paljudes erinevates
valdkondades vidga kiireks, muutused tulevad esile nii sotsiaalsetes kui ka kognitiivsetes
oskustes. Selles vanuses lapsele meeldib lahendada probleeme ja keerukaid iilesandeid ning see
on enesekriitika tekkimise aeg. Selles vanuses laps seab ka ise endale eesmérke ja on tegutsedes
sihikindel ning piisiv. Laps hakkab aru saama jérjest keerulisematest seostest, toetudes
olemasolevatele seostele ja kogemustele.??*

Seitsmene rddgib peamiselt kiill iseendast, kuid tunneb huvi ka teiste vastu, muuhulgas on
valmis arutlema laiematel teemadel nagu elu ja abielu ning arutlema ka eetilistel teemadel.
Selles vanuses lapsel on keeleline areng juba nii hea, et ta suudab teha iildistusi tegutseda
suuliste juhiste jirgi. Samuti suudab ta tdhelepanu kontsentreerida ning kuni iilesande
1dpetamiseni piisida selle juures. Tdiustub tema vaatlusoskus: laps mérkab detaile ja seoseid.
Ta suudab loogilisemalt moelda ja seega probleeme kergemini lahendada, tajub olukordi

tervikuna.??’

Uurimistdo koostaja hinnangul on vodral inimesel seitsmeaastasega lihtsam kontakti saada kui
kolmeaastasega, sest Mdnnamaa ja Maratsi seisukohalt sdltub 7-aastane vihem oma vanematest
ning suudab liihiajaliselt olla eemal tuttavatest inimestest ja keskkonnast. Lisaks vdoraga
vestlusele on nimetatud vanuses laps valmis ka koostddd tegema juhul kui talle on eelnevalt
selgitatud kellega ja miks see koostdd on vajalik.??® Samas tuleb lapse arvamuse drakuulajal
ikkagi arvestada asjaoluga, et seitsmeaastase arengus on ka olukordi, mil ta vajab tagasisidet
oma tegevusele ning tal on just uutes situatsioonides vidhe enesekindlust. Kuigi laps on

tegutsedes sihikindel ning piisiv, siis vajab ta ikkagi tiiskasvanu abi.??’

Seadusest tulenev 7-aastase drakuulamisdigus on seotud esialgse diguskaitse kehtestamisel
lapsele ajutise eestkostja médramisega. Eestkostja lilesanne on muuhulgas lapse isiklike huvide

kaitse, mis tdhendab véga olulist rolli lapse igapdevaelus. Seega lapse dra kuulamisel ja tema

223 Tiko, A. (viide 167), Ik 35.
224 Kulderknup, E. (viide 193), Ik 36.
225 Samas, 1k 37.
226 Samas, 1k 40.
227 Samas, 1k 36.
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arvamusele kohase kaalu andmisel on antud menetluses lapse edasise elukdigu madramisel viga
tahtis roll.

Laps arutleb eetiliste probleemide iile, teeb vahet hea ja halva kditumise vahel, tunnistab
védrtegusid, on arenenud diglustunne ning talle ei meeldi valetajad ning tema empaatiavdime
on markimisvairne, sest ta moistab teiste inimeste tundeid mitte ainult kone vahendusel, vaid
ka ndoilmete ja kehakeele kaudu.??®

Samas on lapse arengu uurijate tdhelepanek, et seitsmeaastase laps votab omaks oma vanemate
hoiakuid, suhtumist teistesse, kditumismalle ja vddrtusi.??® Magistritéo autori arvates voib

eelnev raskendada lapselt toese arvamusavalduse saamist, sest laps on jatkuvalt tihedalt seotud

tdiskasvanuga ning tema arvamuste ning kéditumisega.

Seitsmeaastase arengulise muutusena tuleb uurimusto6 koostaja arvates vilja tuua ka asjaolu,
et Piaget’i toekspidamisel kujuneb 7-aastasena v4i veidi vanemana lapsel varasemast selgelt
eristuv mdtlemisvoime: laps suudab loendada ja klassifitseerida ning podrata stindmuste kéiku
motteliselt tagasi>3® ning oskab ka loogiliselt pdhjendada oma otsuseid seoses probleemide
lahendamisega?®!. Kohlberg nieb seitsmeaastase mdtlemisvdimet lausa nii laialt, et viidetavalt

hakkab laps teadvustama iihiskonna laiemaid reegleid.?*?

Nagu eelnevast ndhtub, siis arengupsithholoogide hinnangul toimub lapse arengus alates 7ndast
eluaastast viga palju muutuseid, mis suuremas osas on lapse iseseisvust, otsusekindlust,
eneseteadlikkust toetavad. Kuigi selles vanuses on laps siiski veel kohati ebakindel ning vajab
tdiskasvanu abi ja tuge. Magistrito0 autori praktiline kogemus toetab kirjanduses viljatoodut,
et konflikti puhul 7-aastane iildjuhul enda osalust ei tunnista, ning laseb selle pigem lahendada
tdiskasvanul (liheb kaebama) kui teeb seda ise.?’* Mis on iiks niide sellest, et olenemata
iseseisvuse suurenemisest, on laps nimetatud vanuses vastutuse votmisel veel vidgagi seotud
tdiskasvanuga. Viimane voib omakorda tihendada, et selles vanuses lapse arvamusega
kohtumenetluses voib olla raske arvestada. Samas on t60 koostaja vaatekohast, nii nagu 3-
aastasegi puhul, pigem votmeroll lapse kiisitlejal ja tema tooviisidel, et saada lapselt

vOimalikult tdetruu info.

228 Kulderknup, E. (koost.). Uldoskuste areng koolieelses eas/Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Tallinn:
Studium 2009, 1k 40.
229 Samas, 1k 40.
230 Krull, E. (viide 174), Ik 112.
231 Butterworth, G. (viide159), Ik 252.
232 McLeod, S. A. Kohlberg’s stages of Moral Development. — Simpli Psychology 2013 (October 24), Ik 2.
Arvutivorgus: https://www.simplypsychology.org/kohlberg.html (24.04.2021)
233 Kulderknup, E. (viide 193), Ik 40.
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Kui vorrelda 3- ja 7-aastase lapse arengut, siis vanuse kasvades suureneb ka iseseisvus.
Loomulikult soltub seitsmene tdiskasvanust nii oma igapdevategevustes kui ka oma
seisukohtade kujundamisel, kuid vorreldes kolmesega, toetub ta vanematele siiski vihem. Kui
3-aastasel puudus veel voimekus loogilisteks arutlusteks, siis 7-aastane juba oskab oma
otsuseid loogiliselt pdhjendada ning saab aru jirjest keerulisematest probleemidest. Samuti
suudab laps selles vanuses mdista teiste seisukohti, mida ta kolmesena veel ei suutnud. 7-
aastase lapse areng erineb 3-aastase omast veel seetdttu, et seitsmene on kiips arutlema
laiematel teemadel ning ta mirkab detaile ja seoseid, lisaks saab ta vddorastega lihtsamini
kontakti ning keeleoskus on murranguliselt arenenud.

Kokkuvottes saab t66 koostaja tddeda, et kuigi ka seitsmene nagu kolmenegi on seotud oma
vanematega ning vajab nende tuge, siis seitsmeaastase lapse arengus toimuvad suured
muudatused, mis magistritod autori hinnangul toetavad 7-aastase lapse kohtumenetluses éra

kuulamist ja lapse arvamusele kaalu andmist vastavalt tema kiipsusele.

3.2.2.3.Kiimneaastase lapse padevus

Eapiir 10-aastat on sétestatud tsiviilkohtumenetluses seoses lapse dra kuulamisega § 384 16ikes
4 ja § 552'15ikes 1. Vorreldes kahe eelnevalt iseloomustatud vanusega, on arengupsiihholoogid
lapse 10 aasta vanusega seoses vilja toonud palju vihem muutuseid. Lisaks ei nihtu, et 10-
aastase arengus oleks suuri muudatusi vorreldes 7-aastasega. Magistritdo koostaja arvates voib
itheks pohjuseks olla asjaolu, et vanus 10 ei ole arengupsiihholoogide arenguetappides mingi
uue perioodi algus, vaid jadb muude vanuste periodiseeringute sisse, nt Piaget’i hinnangul
kuulub selles vanuses laps 7-aastaselt alanud (ja 11-aasta vanuselt 10ppeva) konkreetse
motlemise perioodi. Eriksoni kriisiastmestikus paigutub kirjeldatav vanus vastavalt allikale 8-

4 vdi 5-12 aastasi*® kirjeldavasse vanuseperioodi. Vogotski periodiseeringus

11 aastasi®®
iseloomustavad 10-aastast hilise lapsepdlve ehk vanuseprioodi 7-14. eluaastat muudatused?3®.
Neist vihestest muudatustest, mida psiihholoogid on 10-aastase lapse arengu puhul vilja
toonud, hakkavad lapsed Piaget’i hinnangul vanuses 9-11 eluaastat vihem austama reegleid ja
mdistavad, et need pdhinevad vastastikusel ndusolekul?*’. Kohlbergi vaadete kohaselt algab

lapsel 10-aastasena kokkuleppeline tase, mis tugineb teiste inimeste seisukohtadega

23% Kivi, L. (viide 163), Ik 30.
235 McLeod, S. (viide 219), 1k 2.
236 Leppik, P. (viide 173), Ik 51-52.
237 Butterworth, G. (viide 159), 1k 265.
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arvestamisele?’8. Siinkohal tahab magistritdd koostaja mérkida, et lapse vdime teiste inimeste
arvamusega arvestada, kujuneb Piaget’i hinnangul vilja juba varem, so 7 aasta vanuselt>*°,

Kognitiivse arengu uurijate Kurt W. Fisher ja Steven P. Rose arengumudeli jargi hakkab laps
vanuses 10-12 eluaastat nigema reegli- ja seaduspérasusi ning muude oskuste arenemise korval

on vdimeline analiilisima enda mottetegevust>*’.

Lihtudes arengupsiihholoogide seisukohtadest, siis 10-aasta vanusepiiri kehtestamisele
kohtumenetluses on keeruline pohjendusi leida, kuna selles vanuses ei toimu suuri arengulisi
muutusi. Magistritoé koostaja hinnangul on lapse enda mdttetegevuse analiiiisivdoime
motlemise arengus vdga oluline verstapost, kuid see iiksinda on ndrk argument, et méarata
seadusandlikul tasandil lapse dra kuulamisele eapiiriks 10-eluaastat. Kohlberg on kiill vélja
toonud, et kisitletavas vanuses laps hakkab arvestama teiste arvamusega, kuid see seisukoht
samastub Piaget’i omaga, kuid iseloomustab 7- aastast last.

Tsiviilkohtumenetluses on 10-aastasel lapsel arvamuse avaldamise digus seoses perekondlike
asjadega: vanemate digused lapse suhtes, nende suhtlemine lapsega ning lapse viljaandmine (§
384 Ig 4), seega praktiliselt voivad kohtumenetlusega olla seotud lapsed varajasest vanusest.
Kuna 10-aastase lapse arengus ei toimu 7-aastase lapse arenguga vorreldes mérgatavaid
muudatusi ning iiks vilja toodud muutus toimub juba varasemalt, siis uurimistdd autori
vaatekohast ei ole pohjendatud lapse kohtumenetluses dra kuulamise vanuse 10-eluaastat
sdtestamine. Magistritod koostaja kaalutlustel vdiks juhul, kui iildse vanusepiiri sétestada, olla

seaduses sitestatav loogilisem eapiir 7 eluaastat kehtiva vanuse 10- eluaastat asemel.

3.2.2.4.Kaheteistaastase lapse padevus

Kaheteistaastase lapse dra kuulamise kohustus halduskohtumenetluses on siatestatud HKMS §
26 ldikes 5. Sarnaselt 10-aastase vanusepiiriga, on arengupsiihholoogide tdekspidamisel vanus
12 eluaastat mone teise arenguperioodi sisse jddv vanus. Kohlbergi teoorias jidb nimetatud
eapiir vanuseperioodi 7.-14. eluaastat mojusfdéri ning Vogotski periodiseeringus algab uus kriis
13-aastasel lapsel. Erinevalt eelmises alapeatiikis késitletud eapiirist, on arengupsiihholoogid
12-aastase lapse arengus vélja toonud rohkem muudatusi kui 10-aastase omas. T66 autori
arvates peamiselt seetdttu, et Eriksoni ja Piaget’i arenguteooriates algab lapse uus arenguetapp

12. eluaastat.

238 1 eppik, P. (viide 173), 1k 54 .
239 Niiberg, T. (viide 209), Ik 49.
240 Kivi, L. (viide 163), 1k 17.
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Eriksoni hinnangul algab nimetatud vanuses identiteedi kujunemise periood, mida sisuliselt
iseloomustab stabiilsuse ja rahuldustunde kujunemine isiksuslikus suundumuses®*!, kuid samas
seatakse kahtluse alla tdisealiste vdirtused, mida seni aktsepteeriti>#2. Lisaks piiiiab laps selles
vanuses kujundada oma vanematest ja kaaslastest eraldiseisvat identiteedi tunnetust**.
Magistritoo koostaja arvates néitab eelneva asjaolu, et selles vanuses laps ei soltu enam nii palju
oma vanematest vOi teistest tdiskasvanutest. Seega peaks tema isiklikul arvamusel

kohtumenetluse raames olema suurem kaal kui néiteks kolme- v0i seitsmeaastase omal.

Piaget’i arenguetappide astmestikus algab vanusega 12 eluaastat abstraktse ehk
formaalloogilise mdtlemise perioodi (16ppeb vanusega 15 eluaastat), mida Piaget’ peab inimese
vaimsete vOimete arengu Idppastmeks, mis annab vdime jouda sellisele tasemele, et néha
vastuolusid teiste inimeste arutlustes?**. Uurimistod koostaja ei saa Piaget’i arvamusega
ndustuda, et nimetatud periood on inimese arengu I0ppfaas. Kaasaegne seisukoht, et inimene
areneb terve oma elu jooksul ning Eriksoni psiihhosotsiaalse kriisi astmed inimese siinnist elu
16puni niitavad, et inimene on voimeline dppima ja arenema terve oma elu.

Piaget’i vaatekoht on ka see, et kirjeldatud vanuses jouab laps abstraktse motlemise perioodi,
mida toetab hiipoteeside piistitamine ja deduktsioon ehk liikumine motlemises tldiselt
tiksikule?®. Lisaks on Piaget’ seisukohal, et alles 11.-12. aastasena hakkab laps pohjuse ja
tagajérje vahel vahet tegema®*®. Piaget’i lapse arengu konkreetse (vanus 7-11 eluaastat) ja
formaalse motlemise (vanus alates 12. eluaastast) perioodid erinevad esmalt seetdttu, et
konkreetse mdtlemise perioodil liigub lapse mote iihelt konkreetselt seoselt teisele, kuid
formaalsel perioodil voimaldab motlemine asju ette moelda, planeerida ning moelda asjades,
mis ei ole koheselt kittesaadavad. Teine erinevus seisneb selles, et loogika kasutamise oskus
vanuse kasvades suureneb. 247 Magistritdd autori hinnangul iildiselt toetab Piaget’i 12-aastase
lapse arengu muutumine lisaks tema &dra kuulamist kohtumenetluses ka selles vanuses lapse
arvamuse arvestamisega. Nimelt soodustab viimast pdhjus-tagajirg seose mdistmine ning

ettemdtlemise voime, mis aitab ndha mingite situatsioonide tagajérgi.

241 Krull, E. (viide 174), Ik 140.
242 Samas, 1k 142.
243 Tall, K. E-kursuse ,.Developmental Psychology* materjalid. Tartu: Tartu Ulikool 2012, 1k 4. Arvutivdrgus:
https://dspace.ut.ee/handle/10062/25428 (24.04.2021)
244 Krull, E. (viide 174), Ik 113.
245 Leppik, P. (viide 173), Ik 51.
246 Leppik, P. (viide 202), Ik 60.
247 Butterworth, G. (viide 159), 1k 308.
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Professor Daniel P. Keating on vélja toonud vilja rea iseloomulikke tunnuseid teismelise
motlemise iseloomustamiseks, mis paljuski kattuvad Piaget’i hinnangutega lapse arengule
vanusastmes 12 eluaastat>*®. Muuhulgas on nendeks ette mdtlemine, planeerimine, hiipoteeside
kaalumine, motlemisest mdtlemine ning mdttes harjumuslike piiride eiramine.?*’

Magistritoo koostaja hinnangul toetab ka Eesti pedagoogi ja arengupsiihholoogi Peep Leppik’u
ning arengupsiihholoogide Fisheri ja Rose’i seisukohad lapse mdtlemise arengu kohta
seisukohta, et 12-aastase arvamus on kohtumenetluses arvestatav. Nimelt on Leppik lapse
motlemise arengut kirjeldades vélja toonud asjaolu, et vanuses 12.-13. eluaastat algab lapse
(abstraktse) mdtlemise otsene arendamine, mis toimub peamiselt vOrdlemise, analiiiisi,
siinteesi, iildistamise ja abstraheerimise toel.2>° Fisheri ja Rose’i arengumudeli jargi ilmnevad
12-aastasel osaliselt ka abstraktse mdtlemise sugemed: laps hakkab muuhulgas mdistma ka

seaduslikkuse mdistet®!.

Kuna eelmise kisitletud vanuse puhul lapse arengus suuri muudatusi ei toimunud, siis pole
magistritoo autori arvates alust vorrelde 12-aastase arengut noorema ealise omaga. Kéesoleva
t00 koostaja hinnangul on olulised muudatused 12-aastase arengus asjaolu, et nimetatud
vanuses laps oskab riddkida oma tunnetest, muredest, soovidest. Seda oskab ka juba 3-aastane,
kuid kaheteistaastase puhul on need palju siigavamad ning ldbimdeldumad. Lisaks hakkab laps
12-aastasena tunnetama enda eraldiseisvat identiteeti vanematest ja kaaslastest ning sellega
seoses seab kahtluse alla tdisealiste vddrtused. Eelnevast ldhtuvalt on lapse isiklik seisukoht
tema arvamusega arvestamisel palju kaalukam. Nimetatud vanuses muutub lapse motlemine:
ta hakkab vahet tegema pohjusel ja tagajérjel, suudab asju ette moelda ja planeerida ning tal
hakkab kasvama loogilise motlemise osakaal ning motlema deduktiivselt.

Kui toetuda eelnevalt vélja toodud olulistele muudatustele, on kdesoleva magistritod autor
seisukohal, et arengupsiihholoogia pdhimdtete kohaselt on pohjendatud halduskohtumenetluses
12-aastase lapse dra kuulamine ja tema arvamusele ka kohase kaalu andmine Idppotsuse

tegemisel.

248 Butterworth, G. (viide 159), 1k 308.
249 Samas, 1k 308.
250 Leppik, P. (viide 202), Ik 56.
231 Kivi, L. (viide 163), 1k 17.
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3.2.2.5.Neljateist- ja viieteistaastase lapse piddevus

Magistritod koostaja kisitleb kaht vanust koos pohjusel, et vorreldes eelneva vanusega on
psiihholoogid lapse arengu kohta tema 14.-15. eluaastal vilja toonud vihem muutusi. Seevastu
seadusandja on lapse kohtumenetluses dra kuulamise ja osalemisega seoses kdige rohkem vélja
toonud just késitletavaid vanuseid. Tsiviilkohtumenetluses on vanus 14-eluaastat sétestatud
TsMS § 202 1dikes 4 (lapse kinnisesse asutusse paigutamine), § 256 10kes 4 (laps tunnistajana)
ja § 553 loikes 1 (lapse iseseisev kaebedigus). Eapiir 15-eluaastat on sdtestatud seoses
kohtumenetluses osalemisega TsMS § 202 15ikes 2 ja HKMS § 25 loikes 3.

Piaget’i ja Eriksoni periodiseeringus said kéesoleva alapeatiiki vanused juba eelmises
alapeatiikis késitletud, sest vaadeldavad eapiirid ei ole iseseisvalt mingi uue perioodi alguseks,
vaid kuuluvad moélema psiihholoogi puhul perioodidesse, mis algavad vanusega 12 eluaastat.
Kohlbergi periodiseeringus margib vanusevahemik 14-21 aastat enesetunnetusliku arengu
aega, mis tihendab sisemise vdirtusmaailma viljakujunemist ja kdlbluse sfdir kujunemist®>2.
Sel perioodil saavutatakse tema arvates toeline kdlbeline tase, mis tdhendab, et lapse kditumist
juhivad peamiselt sisemised kriteeriumid, mis esiteks ldhtuvad austusest inimdiguste ja
demokraatia vastu ning teiseks hindab tegu siidametunnistuse mitte seaduse voi teiste arvamuse
alusel®*.

Vogotski periodiseeringu alusel vanuses 15. kuni 18. eluaastani kohaneb laps Ioplikult
timbritseva keskkonnaga?**. Viimane arenguline kriis aga toimub lapse arengus 13-aasta

vanuselt?>>.

Vorreldes eelneva vanusega ei toimu lapse arengus vanuses 14- ja 15-eluaastat murrangulist
arengut. Kuigi sel perioodil on Kohlbergi hinnangul lapse arengus muutusi, siis arvestades
asjaoluga, et peamised muudatused said alguse juba 12-aastasena, siis magistritoo autor ei pea
pohjendatuks nimetatud vanuste eraldi viljatoomist seoses lapse kohtumenetluses é&ra
kuulamisega. T60 koostaja ei sea kahtluse alla asjaolu, et vanema ealise lapse arvamusel teda
puudutavate asjade kohta on kindlasti arvamusega arvestamisel suurem kaal kui noorema ealise
lapse seisukohal. Kuid see ei pea tdhendama eraldi eapiiri sétestamist seadustes. Kui {ildse on

vajadus seada eapiire seoses kohtumenetluses dra kuulamise ja arvamuse arvesse votmisega nin

252 Tuulik, M. Pé6rane teismeline. Tallinn: OU Vali Press 2018, 1k 100.
253 Leppik, P. (viide 173), Ik 54-55.
254 Samas, 1k 52.
235 Tiko, A. (viide 167), 1k 16-17.
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osalemisega, siis vOttes aluseks psiihholoogide vaatekohad, peab t60 koostaja kisitletavate

vanuste asemel pohjendatuks eapiiri sdtestamisel vanust 12 eluaastat.

3.3. Kokkuvote

Kéesolevas peatiikis on magistritdod koostaja analiilisinud lapse arengus peamiselt toimuvaid
muudatusi  seoses nende vanustega, mis on sétestatud riigisiseses tsiviil- ja
halduskohtumenetluses seoses lapse dra kuulamise ja osalemisega. Lisaks kirjeldab t66 autor
ka 3-aastase lapse arengut. Analiiiisi aluseks on peamiselt tuntumate arengupsiihholoogide
seisukohad.

Autor on kéesoleva magistritdd kontekstis vélja toonud lapse arengu uurijate analiilisidest
vanuseid 3, 7 ja 12 iseloomustavad muutused just selles osas, mis t66 koostaja hinnangul
puudutavad lapse dra kuulamist ja tema arvamusega arvestamist. Psithholoogide seisukohtadest
lahtuvalt toimuvad nimetatud vanustes lapse arengus uute perioodide algus, mis toovad lapse

arengus kaasa suuri muudatusi.

Seadusandja on lapse kohtumenetluses osalemise ja arvamuse avaldamisega seoses sédtestanud
ka eapiirid 10, 14 ja 15, kuid arengupsiihholoogide periodiseeringutes on need pigem jadnud
teiste piirvanuste hulka ning mingeid tdhelepanuviirsemaid muudatusi lapse arengus kaasa ei
too. Seega teeb magistritdd autor jarelduse, et eapiiride 7 ja 12 sdtestamine kohtumenetlust
reguleerivates seadustes on arengupsiihholoogia pohimdtete kaudu pdhjendatud, iilejadnud
vanuste puhul jadb seos lisna norgaks.

Samas, kui arvestada kriitikat, mida psiihholoogide seisukohtade osas on tehtud ning seda, et
psithholoogid ise on paljudes asjades eriarvamustel, pole ka magistritd6 koostaja jaoks piisavalt
selge, millises vanuses, missugused ja millises ulatuses muutused lapse arengus tegelikult

ikkagi toimuvad.

Uldjoontes iihendab lapse arengu uurijaid asjaolu, et nad periodiseerivad lapse arengu. Samas
eristuvad nad selles, et arenguetappide vanusepiirid ning ka sisuline iseloomustus on vihese
kattuvuse kdrval pigem erinev. Perioodide kestvuse, vahelduse kiiruse ja ka nimetuste osas
ollakse eriarvamusel, niiteks Vdgotski ja Erikson nievad lapse arengut lausa kriisidena. Uhisel
ndul ollakse aga selles, et perioodid on iiksteisele jargnevad ning iga jirgmine samm on

omavahel seotud.
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Eriarvamusel ollakse arenguastmete jdikuse osas. Niiteks Piaget rdhutab lapse vaimse arengu
astmelisust, kuid ameerika psiihholoog J. Bruner, kes peamiselt uuris kognitiivset
psiihholoogiat, joudis jireldusi, et vaimsete vdimete areng ei toimu tegelikult selgepiiriliste
astmete alusel, vaid laps omandab teadmised kogemuste suurenemise kaudu®>®. Lisaks on
hilisemalt leitud, et astmelised arenguseaduspérasused iseloomustavad pigem mingit
konkreetset ainevaldkonda kui kogu tegevusvaldkonda?>’.

Kritiseeritakse ka muid Piaget’i seisukohti, mille puhul kdesoleva t66 autor on nous sellega, et
tanapdeva lapsed on kompetentsemad ning sotsiokultuurilise keskkonna moju lapse
kognitiivsele arengule on suurem kui Piaget’i teoorias®*s.

Kuigi Piaget’ médidratles lapse arengu periooditi, siis sétestatud ealised piirid on tema enda
hinnangul ligikaudsed, sest lapse areng on individuaalne?*® Ka Kohlbergi tdendeid eraldi
arenguetappide kohta ei peetud eriti tugevateks?®?. Fisher ja Rose annavad oma arengutsiiklite
mudelile hinnangu, et seda ei tohiks votta arengu astmelisuse kinnitusena. Nende hinnangul

ilmnevad jarsud muutused mdatlemisviisis ainult siis, kui inimeselt uleb oma vaimset potentsiaal

tiiel miiral kasutada. 26!

Lisaks seostuvad t60 koostaja hinnangul psiihholoogide periodiseeringute vanuseastmetega
jargnevad probleemkohad ja kiisitavused:

e Teatud allikates puuduvad perioodide juures konkreetsed numbrilised vanused, mis
niitab, et areng toimub kiill astmeti, kuid iga inimese puhul v3in see seostuda eri
vanusega. Nt Eriksoni periodiseeringus on maérgitud perioodi number ning seda
puudutava ea kohta nimetus koolieelne iga, nooruki iga jms. 262

e Eri autorite késitlustes on iihe ja sama perioodi kohta eri vanused. Nt on iihes allikas
margitud Eriksoni initsiatiivi periood 3.-7. eluaastal?®’ ja teises vanus 3.-5. eluaastal®®.

e Eri psiihholoogide hinnangul kujuneb lapsel iiks ja sama oskus vilja erinevatel

vanuseperioodidel. Nt kujuneb lapsel oskus teiste inimeste seisukohtadega arvestada

256 Krull, E. (viide 174), Ik 104.
257 Samas, 1k 106.
258 Kivi, L. (viide 163), Ik 14.
259 Lindgren, H. C. (viide 65), 1k 44.
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Kohlbergi vaadete kohaselt 10-aastasena®®’, kuid Piaget’i hinnangul juba varem, so 7

aasta vanuselt?%.

Ka kdesoleva magistritdo koostaja on teatud toekspidamistes kriitikutega samal arvamusel, sest
praktiline t66 lastega on nédidanud, et paljude oskuste teke on individuaalne ja ei ole seotud
konkreetselt vanusega. Lapse arendamisel on viga oluline roll kogu iimbritseval keskkonnal,
mida laiem ja aktiivsem on lapse suhtlusring, seda kiiremini areneb kdne ja selle kaudu ka
motlemine. Lisaks voib uurimist6d autor kinnitada, et kui lapse arengut on jirjepidevalt ja
eesmirgipéraselt suunatud, siis suudab laps koolieelses vanuses teha loogilisi jareldusi teda

umbritseva maailma kohta.

Vottes aluseks psiihholoogide seisukohad lapse arenguliste muudatustega seoses lapse
osalemise ja dra kuulamisega kohtumenetluses ning t66 autori pedagoogilise tegevuse
kogemus, ei ole magistritod koostaja hinnangul koikide seaduses sitestatud eapiiride
midramine pohjendatud. Lisaks, arvestades psilihholoogide enesekriitikat, kriitikute
eriarvamusi lapse arenguseaduspérasuste kohta tileiildiselt ning muid mérgitud probleemkobhti,
ei ole kdesoleva t60 autor kindel seadustes kehtestatud vanusepiiride vajalikkuses. Magistrit6o
autori ettepanekul voiks Oigusselguse mottes olla tsiviil- ja halduskohtumenetluses lapse
osalemise ja dra kuulamise osas sdtestatud vaid liks vanusepiir, milleks on kolm eluaastat
nimetatud menetlustoimingute miinimumvanusena. Laps tuleks kohtumenetluses teda
puudutavas kiisimuses dra kuulata igal juhul ning otsuse tegijal 1dppotsuse tegemisel arvestada
lapse arengutasemega oma arvamuse kujundamisel ja véljendamisel?$’. Seega pdhirdhk on
lapse kiisitleja tegevuse sisulisel poolel, mille késitlemine ei mahu kéesoleva magistritod
raamidesse. Kuidas eriliiki kohtumenetlustes lapse kiisitlemist 14bi viia, sellekohane késiraamat

on vélja antud 2016. aastal?®%.
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016_0.pdf (24.04.2021)

57



KOKKUVOTE

Lapse kui inimdiguste subjekti kaitse rahvusvahelisel tasandil sétestati 1989. aastal vastu
voetud laste diguste konventsioonis (LOK), mille artikkel 12 annab lapsele diguse olla #ra
kuulatud. Viimast nii koikides last puudutavates kiisimustes kui ka teda puudutavas
kohtumenetluses. Riigiseselt annab laiapdhjalise Oiguse lapse arvamuse avaldamisele
lastekaitseseadus ning perekonnaseadus, vastavat Oigust kohtumenetluses reguleerivad
kidesoleva t00 temaatikast ldhtuvalt tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) ja

halduskohtumenetluse seadustik (HKMS).

Kéesoleva magistritoo eesmirk oli vélja selgitada kas ja kuidas on Eesti seadustesse iile voetud
LOK artikli 12 1dike 2 nduded. Lisaks analiiiisiti, kas tsiviil- ja halduskohtumenetluses
osalevate laste erinevates vanusepiirides on mingi siisteemsus ja kooskola voi see puudub.
Lisaks asjaolu, kuidas seadusandja on pdhjendanud eri eapiiride seadmist ning kas
arengupsithholoogia pdhimotted toetavad seaduses sdtestatud laste diguste ja kohustustega

seotud eapiire.

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kasitles magistritoo koostaja t06 temaatikat
kolmes peatiikis. Uurimistdd esimeses peatiikis selgitas t66 autor LOK artikli 12 pdhimdtteid
ning analiilisis lapse arvamuse avaldamise oOigust riigisese diguse tasandil sh tsiviil- ja
halduskohtumenetluses. URO Lapse Oiguste Komitee (Komitee) selgituste kohaselt peab
artikli 12 1g 2 rakenduma koikide last puudutavate asjakohaste kohtumenetluste kohta?¢’.
Kiesolev t60 késitleb nimetatud ndude rakendamist tsiviil- ja halduskohtutes menetletavate
kaasuste puhul. Eelnevalt nimetatud menetlusseadustikke analiiiisides v3ib magistritdd autor
todeda, et tsiviil- ja halduskohtumenetluses on lapsele iildiselt tagatud digus oma seisukohti
véljendada teda puudutavates kiisimustes, kuid selles osas on ka teatavaid puudujiike, mida
t00 koostaja on analiiiisinud t66 pohiosas.

Komitee soovitab kehtestada seadusandlikud meetmed kohtumenetluses otsuse tegijaid
selgitama mil mééral on lapse arvamusega arvestatud ning millised on tagajérjed lapse jaoks.
Lisaks soovitab Komitee dra kuulamise keskkonna, arusaadavuse kui ka eakohasuse kohta.

Eelnevalt nimetatud, va eakohasus, ei kuulu kdesoleva magistritdd raamidesse ning seega

magistritdd koostaja nende nduete vastavust ei hinda.

269 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), 1k 8.
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Esimese peatiiki kokkuvdttena voib jireldada, et pdhiosas on LOK artikli 12 1dikest 2 tuleneva
lapse Oigusega olla dra kuulatud teda puudutavas kohtumenetluses riigisisesel tasandil
arvestatud. Kuigi Komitee on seisukohal, et lapse digus oma seisukohta viljendada ei peaks
olema seotud konkreetse vanusepiiriga, sest laps on vdimeline oma seisukohti kujundama

270 siis riigisisesel tasandil on lapse digus dra kuulamisele seotud

varajasest vanusest alates
vastavalt kohtumenetlusliigile kindlate vanusepiiridega. Kuigi kéesoleva magistritoo koostaja
on samal seisukohal Komitee vaatekohaga, peab t66 autor pdhjendatuks seadustes vanusepiiri
méiiratlemist selliselt, et kohtumenetluses arvamust avaldava lapse madalaimaks vanusepiiriks
voiks olla 3 eluaastat. Viimane seisukoht toetub diguskirjanduses vilja toodud arvamusele®’!,
et lapse drakuulamine on pohjendatud juba isegi lapse kolmandast eluaastast; kohtunike
juhendmaterjalile (Lisa); arengupsiihholoogide hinnangutele ning uurimistdd koostaja
praktilisele pedagoogilise t60 kogemusele lastega vanuses 2-7 eluaastat. Isegi, kui lapse kdne
areng kolme aastasena ei ole veel vidga hea, soovitab Komitee tunnustada ka lapse sdnadeta
véljendusviise. Viimane annab vdimaluse saada infot lapse arusaamade ja eelistuste kohta juba
viiga varajases eas.’’? Samas TsMS-i kommentaarides on avaldatud seisukoht, et laps viljendab
oma motteid, soove, eelistusi nd vdorale inimesele arusaadavalt alles siis, kui ta on piisavalt
vana?”. Lisaks tuleb lapse dra kuulamise puhul arvestada asjaoluga, et lapse tdhelepanu on
liihiajaline ning lapsel vib esineda vOdraste inimeste ja voora keskkonna kartust. Magistritod
koostaja arvates ei ole antud juhul kiisimus arvamust avaldava lapse vanuse, vaid last éra

kuulava inimese t60 sisus. Selleks, et saada lapsega kontakt, iikskdik millises vanuses, peab ta

last, tema tausta, harjumusi, eelistusi vdga hésti teadma.

Magistritod teises peatiikis selgitas t00 koostaja lapse pohidiguse ning tsiviil- ja
halduskohtumenetlusteovdoime mdistet seoses kohtumenetluses osalemisega. Lisaks selgus
nimetatud peatiikis, et lapse digus avaldada oma arvamust teda puudutavas kohtumenetluses
saab toimuda vahetult ehk laps osaleb menetluses iseseisvalt. Teise variandina on seadusandja
satestanud voimaluse, et last esindab kohtumenetluses esindaja — lapse hooldusdiguslik vanem
vOi eestkostja voi kohtu poolt miiratud esindaja. Millise olukorra puhul, milline osalemise viis

on sdtestatud, seda késitleb magistrit6o autor t66 pdhiosas ning teise peatiiki kokkuvottes.

270 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.
271 Kdve, V. komm § 552!/3.2.a.
272 Lapse Oiguste Komitee. (viide 9), Ik 6.
273 Kdve, V. komm § 552!/3.2.a.
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Magistritod esimeses ja teises peatlikis selgitas t60 koostaja vilja kéisitletavates
kohtumenetlusetes lapse dra kuulamise ja osalemisega seotud eapiirid. Analiiisides TsMS-i ja
HKMS-i sitteid seoses lapse kohtumenetluses dra kuulamise ja osalemisega selgus, et vastavalt
kohtumenetlusliigile on sétestatud kindlad eapiirid. Kuna késitletavate kohtumenetlusliikide
puhul kattub vaid liks vanus, 15-eluaastat, siis magistritdd koostaja hinnangul ei saa viita, et
vanusepiirides on mingi siisteemsus ja kooskdla. Konkreetsed seadusesitted eapiiridega on

vilja toodud esimese peatiiki kokkuvdttes.

Lisaks analiiiisis t60 autor t60 kahes esimeses peatiikis seda, mille alusel on seadusandja
kehtestanud erinevad eapiirid lapse digusele kohtumenetluses arvamust avaldada ja osaleda.
Kuna késitletud allikates on seadusandja vdga napisOnaliselt pdhjendanud konkreetsete
eapiiride sitestamist, siis sellest tulenevalt analiiiisis magistritod koostaja t60 kolmandas
peatiikis lapse arengut uurinud psiihholoogide seisukohti lapse arenguliste muudatuste kohta.
Kokkuvottes saab uurimistdo autori hinnangul tdodeda, et eapiiride 7- ja 12- eluaastat sétestamist
kohtumenetlust reguleerivates menetluslikes seadustes saab arengupsiihholoogia pdhimdtete
kaudu pdhjendada. Teiste vanuste puhul — 10, 14 ja 15 - jdib side ndrgaks. Mis muidugi ei
tdhenda, et seadusandja ei vdinud kehtestada eapiire mingil muul kaalutlusel, mis vdis olla
konkreetse seaduse labirddkimistel saavutatud {ildine kokkulepe erakondade maailmavaadetest

tulenevalt.

Lapsel on iiletildine digus rddkida kaasa kodiges, mis teda puudutab. Kohtumenetluses koosneb
lapse dra kuulamise digus kahest osast: laps peab olema &ra kuulatud st, et ta peab saama oma
arvamust avaldama. Teine osa on lapse arvamusele kohase kaalu andmine. Mida noorem on
laps, seda olulisem on vanema arvamuse ja otsustuse osakaal. Mida vanemaks ja vaimselt
kiipsemaks laps saab, selle vorra kasvab lapse enda seisukoha tihtsus. Seega ei ole magistritoo
autori hinnangul kiisimus eapiiris, millal lasta lapsel arvamust avaldada teda puudutavates
kiisimuste, vaid pigem selles, milline kaal otsuse langetamisel lapse arvamusele anda. Mida
noorem on laps, seda vidiksem on tema tahte osa asja 16plikul otsustamisel. Seda pdhjusel, et

viikelaps ei ole vdimeline ise oma tahet kujundama?’4,

Arengupsiihholoogide seisukohti analiiiisides joudis magistritod koostaja arvamusele, et
kohtumenetluses lapse édra kuulamise eapiiridena kehtestatud vanused on osaliselt

aktsepteeritavad. Kuid hinnates psiihholoogide endi ning nende kriitikute arvamusi, asub t66

274 Kdve, V. komm § 552!/3.3.a.
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koostaja seisukohale, et ka arengupsiihholoogia pdhimdtetest ldhtudes ei peaks TsMS-is ja

HKMS-is praegusel kujul sétestatud eapiire olema.

Loppkokkuvottes on kiesoleva magistritdd koostaja seisukohal, et tsiviil- ja
halduskohtumenetluses peaks seoses lapse dra kuulamise ja osalemisega olema seadustes
satestatud vaid iiks eapiir nimetatud menetlustoimingute miinimumvanusena — 3 eluaastat.
Praktilistes juhendites saab anda tipsemad suunised, millises vanuses ja millise kiipsusastmega

laps milleks vdimeline on.
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THE RIGHT AND THE ABILITY OF A CHILD TO EXPRESS HIS OPINION AND
PARTICIPATE IN CIVIL AND ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
CONCERNING HIM AND THE PART OF DEVELOPMENT PSYCHOLOGY IN IT

Summary

Children have the same human rights as adults. The first international document focusing purely
on human rights was UN Universal Declaration of Human Rights, adopted in 1948. The rights
of children are enacted at international level in the Convention on the Rights of the Child
(CRC), adopted in 1989. Legally, this meant that children had to be treated as individuals with
fundamental human rights. Before that, children were taken as beings who were not yet human
beings, and therefore the child was viewed as the object of the law. The introduction of the
CRC was intended to emphasise that a child like an adult is a person with all the rights, which

applies to all children regardless of age, gender, nationality or other specificities.

The 18-year limit of adulthood means that the law determines what is allowed to adults is not
allowed at all or is partially permitted for a child. At the same time, under 18s also have different
rights and obligations according to different ages. Among other things, the legislator has set
different age limits for the hearing and participation of the child in civil and administrative

proceedings.

The problem with this master's thesis is that the Committee stresses that Article 12 does not set
an age limit on the child's right to express his or her views. This includes the publication of the
child's opinion in national court proceedings. Although Estonia joined the CRC in 1991, which
means that the CRC takes precedence over national rules on the rights of the child, it was written
in 2005 that according to the national system, children are given legal rights when reaching to
a certain age, not when they reach the necessary maturity and ability to use that right.

Unfortunately, we are generally in the same position at the moment.

The aim of this master's thesis is to find out whether and how the requirements of Article 12
(2) of the CRC have been transposed into Estonian law. The aim is also to determine on the
basis of which the legislator has set different age limits for the child's right to express an opinion
and participate in civil and administrative court proceedings. In addition, the aim of the research
is to find out how the basic views of developmental psychology support the establishment of

different age limits.
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Research questions based on the aim of the work:

1. whether and how national law considers the child's right to be heard in court
proceedings concerning him or her under Article 12 (2) of the CRC;

2. how the child can participate in national civil and administrative court proceedings;

3. the age at which children have been granted the right to participate in court
proceedings and to express an opinion;

4. on the basis of which the legislator has set different age limits for participation in
court proceedings and the expression of an opinion;

5. whether the principles of child developmental psychology have been considered in

setting different age limits in court proceedings.

Based on the previously stated objectives and the resulting research questions, the master's
thesis is divided into three major chapters. The first chapter of the paper deals with the child's
right to express an opinion both in matters concerning him or her in general and more narrowly
in civil and administrative court proceedings. The second chapter of the master's thesis focuses
on the child's fundamental right to participate in court proceedings. An overview of the child's
active legal capacity and his or her capacity for civil and administrative court proceedings is
provided. In addition, it is analysed when the child can participate in the court proceedings
through a representative and when independently. Both chapters note the child's different age
limits for hearing and participating in court proceedings. In order to better understand the skills
and abilities of children of the respective age, the third part of the work focuses on the principles
of child developmental psychology and their connections in setting different age limits for child

participation, hearing and considering opinion in court proceedings.

According to the UN Committee on the Rights of the Child, Article 12 (2) must apply to all
relevant court proceedings concerning a child. This work deals with the application of this
requirement to cases pending before civil and administrative courts. Analysing the above-
mentioned procedural codes, the author of the master's thesis can state that in civil and
administrative court proceedings, the child is generally guaranteed the right to express his or

her views on issues concerning him or her, but there are also certain shortcomings in this regard.

In conclusion, it can be concluded that, for the most part, the child's right to be heard under
Article 12 (2) of the CRC has been considered at national level in court proceedings concerning
him or her. Although the Committee considers that the child's right to express his or her views
should not be linked to a specific age limit, as the child is able to form his or her views from an

early age, at national level the child's right to be heard is subject to certain age limits. Although
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the author of this master's thesis shares the views of the Committee, the author considers it
justified to define the age limit in law in such a way that the minimum age of a child expressing
an opinion in court proceedings could be 3 years. The latter position is also based on the opinion
expressed in the legal literature that the hearing of a child is justified even from the age of three.
Judges have received specific instructions for questioning children in criminal proceedings, but
in the opinion of the author of this paper, these instructions would also be very suitable for
hearing children in civil and administrative court proceedings, precisely because the issues that
the child understands are highlighted. In addition, the hearing of a 3-year-old child in court is
based on the assessments of developmental psychologists and the practical pedagogical

experience of the researcher in working with children.

Even if the child's speech development at the age of three is not yet very good, the CRC
recommends recognizing the child's non-verbal expressions. The latter provides an opportunity
to get information about the child's perceptions and preferences at a very early age. It has been
published that a child expresses his thoughts, desires, relationship preferences to a so-called
stranger only when he or she is old enough. In addition, the hearing must consider that the
child's attention is short-lived and that the child may have fears about strangers and the
unfamiliar environment. In the opinion of the author of the master's thesis, in this case, the
question is not the age of the child expressing an opinion, but the content of the work of the
person hearing the child. In order to get in touch with a child, at any age, the child, his or her

background, habits and preferences must be known very well.

The right of a child to express his or her opinion in domestic civil and administrative court
proceedings concerning him or her can be exercised directly, ie the child participates in the
proceedings independently. Alternatively, the legislator has provided for the possibility that the
child is represented in court proceedings by a representative - a parent with custody of the child

or a guardian.

The originator of the work observes the appropriateness of participation in court proceedings
and hearing on the basis of age limits provided by law. Depending on the type of court
proceedings, certain age limits have been set. The child has the right to express an opinion and
participate in civil court proceedings at the age of 7, 10, 14 and 15 and in administrative court
proceedings at the age of 12 and 15. As there is only one age, 15 years, overlapping in the types
of court proceedings in question, according to the author of the master's thesis, it cannot be said

that there is any systematic and consistent age limit.
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In the sources discussed, the legislator has very briefly substantiated the establishment of
specific age limits in relation to the hearing of a child and participation in court proceedings.
Thus, the author of the master's thesis analysed the views of psychologists who studied the
child's development on the child's developmental changes. In conclusion, according to the
author of the research, it can be stated that the provision of 7- and 12-year-old age limits in
procedural laws regulating court proceedings can be justified through the principles of
developmental psychology. For other ages - 10, 14 and 15 — the communication remains weak.
Which, of course, does not mean that the legislature could not set age limits for any other
consideration, which could have been the general agreement reached in the negotiations on a

particular law based on the parties' worldviews.

The child has the universal right to have a say in everything that concerns him or her. In court
proceedings, the child's right to be heard consists of two parts: the child must be heard, ie he or
she must be able to express his or her views. The second part is to give weight to the child's
opinion. The younger the child, the more important the parent's opinion and decision. The older
and more spiritually mature a child is, the more important the child's own position is. Thus, in
the opinion of the author of the master's thesis, the question is not just when to let the child
express an opinion on the issues concerning him or her, but rather which propotion can be given
to the child's opinion when making a decision. The younger the child, the smaller the part of
his or her will in the final decision. This is because the toddler is not able to shape his own will.
Analysing the views of developmental psychologists, the author of the master's thesis came to
the opinion that the ages set as the age limits for hearing a child in court proceedings are
partially acceptable. However, judging by the opinions of psychologists themselves and their
critics, the compiler of the work is of the opinion that, even in the light of the principles of
developmental psychology, there should be no age limits in the current form in the codes of

civil and administrative court proceedings.

In conclusion, the author of this master's thesis is of the opinion that in civil and administrative
court proceedings, in connection with the hearing and participation of a child, only one age
limit should be provided by law as the minimum age for these proceedings - 3 years. Practical

guides can provide more detailed guidance on what age and level of maturity a child is capable
of.
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