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SISSEJUHATUS

Digivahendite kiire areng on muutnud inimkonna elu kardinaalselt. Kasutame igapédevaselt
arvuteid, nutitelefone, tahvelarvuteid, nutikellasid ja muud online-tehnoloogiat. Seda koike
peaaegu koikides eluvaldkondades — vaba-aja veetmiseks, tooks ja Oppimiseks. Digiseadmed on
saanud meie Uihiskonna suureks osaks ja ka mojutajateks. Eelkdige on digiseadmetest mojutatud
lapsed, kes on kasvanud selles digiiihiskonnas. Nende jaoks on kujunenud normaalsuseks, et kdike
saab teha ldbi interneti. Ka Eesti riik soodustab varajast kokkupuudet tehnoloogiaga, arendades
digitaalsete vahendite teel médngulist ja loovat Opet, seda aitab teostada Digipddrde programm
(Haridus- ja teadusministeerium, 2019). Lapsed on aktiivsed internetikasutajad, 97% Eesti lastest
vanuses 9-17 aastat kasutab internetti iga pdev vihemalt tihest seadmest ning mille kdigus luuakse

pidevalt uusi andmeid (Sukk ja Soo, 2018).

Uhiskonnas tekkiv andmehulk kasvab pidevalt ja kiiresti. Loodud andmed saavad digitaalse
andmemajanduse osaks (Lupton ja Willamson, 2017). Need tohutud andmehulgad on muutunud
tooriistaks ja kaubaks, millest saab luua uusi teadmisi ning mida kasutatakse paremate otsuste
tegemiseks ja juhtimiseks (Masso, Tiidenberg, Siibak, 2020: 175 ja 151). Seda protsessi
nimetatakse andmestumiseks, milles lapsi vOib pidada iihtedeks haavatavamateks osalisteks, sest
tihti nende andmeid luuakse juba varajastel eluaastatel v4i ka enne siindimist, nende vanemate voi

teiste inimeste poolt (Lupton ja Willamson, 2017).

Edaspidi loovad lapsed andmeid juba iseseisvalt vanematelt, sOpradelt voi koolist saadud
teadmiste ja oskuste abil. Tekkivad andmed moodustavad andmejélje. Andmejiljeks nimetatakse
informatsiooni ja andmeid, mida inimesed veebi minnes eesmirgipédrase tegevuse vOi passiivse
salvestamise abil loovad (Thatcher, 2014). Praeguse ajastu lapsed saavad ka varajase
digiiihiskonnas osaluse tottu palju mitmekesisema andmejélje kui iikski teine varasem

inimpdlvkond.

Liigne andmejagamine soodustab andmejilgede teket. Need vOib aga pdhjustada probleeme

privaatsuses vOi kahjustada inimese kuvandit internetis. Sellegipoolest kasutavad lapsed aktiivselt
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ja rutiinselt sotsiaalmeediat sotsiaalsete suhete loomiseks. Sotsiaalmeedia aitab andmestada
aspekte, mida inimesed ei kujutaks muidu ette, et oleks vdimalik, nagu niiteks Facebook
soprussuhteid, Twitter meie mdtteid ja LinkedIn haridust ja karjddri (Mayer-Schonberger ja
Cukier, 2017). Nende kasutajate poolt isikuandmete jagamise ja igapdevaste tegevuste
integreerimise tulemuseks on tohutud andmemahud ehk suurandmed (Ghani, Hamid, Hashem,
Ahmed, 2019). Andmejiljed vOivad aga modjutada vdga mitmeid eluvaldkondi ténapdeva

maailmas.

Eeldatakse, et lapsed ei motle teadlikult, kuidas digivahendite kasutamine neid mdjutab ning
keskenduvad pigem nendest saavatele lithiajalistele eelistele, mitte voimalikele tagajdrgedele
(Oxley, 2011). Hoolimata andmejélje kasvavast tdhtsusest, on viga vihe teada, kuidas lapsed
andmejélje maistest ise aru saavad ning mis on nende endi seisukohad andmejilgede loomisel
(Buchanan, Southgate, Smith, Murray, Noble, 2017). Laste kaasamine on oluline, et tuua vilja
nende vaatenurki, arvamusi ja kogemusi, et teada saada, kas seni dpitud teadmised aitavad neil
labimdeldult enda kohta andmeid luua sotsiaalmeedias ja kas nad oskavad neid positiivselt enda
kasuks éra kasutada. Minu andmetel pole Eestis varasemalt 1dbi viidud uuringut, mis keskenduks
ainult laste arusaamadele andmejéljelest sotsiaalmeedias. Antud 10put66 eesmirk on teada saada,
kuidas Tartu iihe pohikooli kolmanda astme Opilased mdistavad ja loovad oma andmejilge

sotsiaalmeedias ning milliseid ohtusid ja voimalusi nad nendes nievad.

Kéesolev t60 koosneb neljast osast. Esimeses peatiikis avan teoreetilise raamistiku, kus teen
iilevaate andmestumisest, andmejdlje mdistest sotsiaalmeedias, digipddevuse mudelist ning
varasematest uuringutest. Selle osa 10petab t66 eesmaérgi piistitamine ja uurimiskiisimused. Teises
peatiikis tutvustan oma uuringu valimit ning andmete kogumiseks ja analiiiisimiseks kasutatavaid
meetodeid ning kirjeldan eetilisi aspekte. Kolmandas peatiikis esitan saadud tulemused ning

viimase peatiikina analiilisin saadud tulemusi ja teen nende pohjal jareldused.

Soovin tdnada oma juhendajat Katrin Kannukest toetavate nduannete ja sujuva koostdo eest. Olen

tanulik koikidele intervjueeritavatele, kes jagasid oma mdtteid ja arvamusi.



1 TEOREETILINE RAAMISTIK

Antud peatiikis tutvustan teemaga seotud peamisi moisteid. Uurin 1dhemalt, mida moistetakse
andmete, andmestumise ja andmejélgimise all, seejdrel tutvustan andmejédlje moistet
sotsiaalmeedia kontekstis, kirjeldan laste andmestumist sotsiaalmeedias ning toon vélja
digipddeva Oppija oskused andmestunud maailmas. Antud peatiiki l0petab varasemate uuringute

tutvustamine ja uurimiskiisimused.

1.1 Andmed, andmestumine ja andmejilgimine

Vaib 6elda, et aina raskem, kui mitte voimatu, on tihiskonnas osaleda ilma enda kohta digitaalseid
andmeid aktiivselt loomata ja passiivselt tekitamata (Masso, Tiidenberg, Siibak, 2019). Koik

tegevused internetis loovad uusi andmeid.

Maiste andmed viitab toormaterjalile, mis on loodud maailma lahterdamiseks kategooriatesse,
modtudesse ja teistesse tiitipilistesse vormidesse (nditeks numbrid, siimbolid, pildid, helid),
moodustades aluse informatsiooni ja teadmiste loomiseks (Kitchin, 2014: 1). Kui eelnev
definitsioon kirjeldas detailsemalt andmete olemust, siis on voimalik ka selgitada andmeid laiemas
moistes. Andmed on info kellegi voi millegi kohta, mis on edastamiseks, sdilitamiseks ja
tootlemiseks sobival kujul (Masso jt, 2020: 150). Arvutis on need digitaalsel kujul. Neid koguvad

ja salvestavad eraettevotted ja riigiasutused (Mai, 2016).

Suurandmed on termin, mis kirjeldab suures koguses suure kiirusega, keerukaid ja muutuvaid
andmeid, mis vajavad pidevalt tdiustatud tehnikaid ja tehnoloogiaid, et voimaldada teabe saamist,
salvestamist, levitamist, haldamist ja analiiiisi (Gandomi ja Haider, 2015). Need on tekkinud lébi
andmestumise ja tehnilise innovatsiooni, mis teevad vdimalikuks eriti suurte ja mitmekesiste
andmemahtude loomise, koondamise ja tootlemise (Holtzhausen, 2016). Naiteks tegevused
sotsiaalmeedias nagu sdutsud, kommentaarid, postitused ja arvustused, on ulatuslikult kaasa
aidanud suurandmete loomisele (Ghani jt, 2019). Sotsiaalmeediaplatvormid kasutavad neid

selleks, et ennustada inimeste tulevasi kditumisi ja nende abil manipuleerida — néiteks pakkuda
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kasutajatele personaliseeritud reklaami, hoida inimesi voimalikult kaua veebilehel voi mitmetel

teistel driliselt kasumlikel eesmérkidel (Van Dijck, 2014).

Kaasaegsete digitaalsete tehnoloogiate laialdane levik on jirjepidevalt aidanud kaasa igasuguse
inimtegevuse tolgendamiseks andmeteks (Masso jt, 2019). Seda tidnapdeva kontekstis tehno-
sotsiaalset protsessi nimetatakse andmestumiseks, mis tdhendab inimeste igapdevaelu ja muude
sotsiaalsete ndhtuste teisendamist enamasti arvulisteks ehk kvantitatiivseteks ja analiilisivalmis
formaadis olevateks andmeteks, mille pdhjal iihiskonna olulisi otsuseid tehakse (Masso jt, 2020:
10). See toimub paratamatult teiste maailmas toimuvate muutustega, nagu digitaliseerimine ja
vorgustamine (Masso jt, 2020: 15). Andmestumise protsessi aitab kaasa see, et iga digitaalne
osalus on alati osaliselt ,,sunnitud* ehk internetiga ithendatud tehnoloogia on disainitud sellisel
viisil, et kasutajad oleksid julgustatud jagama, vdhemal v3i suuremal mééral vabatahtlikult nende
kohta andmeid (Barassi, 2017; Mascheroni, 2018). Nditeks sotsiaalmeediaplatvormide
kasutajaliidesed innustavad inimesi sisu jagama, meeldivaks panema ja postitama, kuna see
voimaldab maksimeerida turundus- ja reklaamiklientidele kasulike andmete teket (Masso jt, 2020:

20).

Andmepohine jdlgimine voi seire (inglise keeles dataveillance) tahendab inimeste jélgimist nende
online-andmete pdhjal (Van Dijck, 2014). Andmejilgimine toimub nii isiklikul kui ka inimeste
vahelisel tasandil, holmates enesejdlgimist voi teiste jélgimist oma elus vOi organisatsiooni
tasandil, mida viivad 14bi driettevotted, turva- ja politseiagentuurid, tddkohad ja veel palju teisi
veebikeskkonnas tegutsevaid asutusi (Lupton ja Michael, 2017). Antud t66 kontekstis olulisemaks
andmejélgimise vormiks on sotsiaalne jélgimine (inglise keeles social surveillance) ja
osalusjdlgimine (inglise keeles participatory surveillance) (Lupton ja Willamson, 2017).
Sotsiaalse  jélgimise all moeldakse teiste inimeste kutsumist ennast jédlgima
sotsiaalmeediarakenduste kaudu, jagades seal enda kohta andmeid (Lupton ja Willamson, 2017).
Osalusjdlgimine on kui iiks kasutajakonto jilgib teist kasutajakontot. Andmejilgimisega kaasneb
andmete pidev jdlgimine teadmata eesméirkidel (Van Dijck, 2014). See annab vdimaluse
erinevateks eesmairkideks andmeid koguda (Van Dijck, 2014). Niiteks Facebooki leping nduab
kasutajalt autentseid ja kontrollitavaid andmeid, tehes rakendusele info kasutaja tegevuse kohta
ndhtavaks ja jdlgitavaks (Van Dijck, 2014). Samas pakuvad platvormid vastu ainult véhest
labipaistvust enda kasutajaandmete jdlgimise kohta (Van Dijck, 2014). Seega sotsiaalmeedia

kasutajal pole voimalik alati olla teadlik, kuidas nende andmeid jélgitakse ja kogutakse.



Andmed aitavad maailma lahterdada erinevatel wviisidel. Lébi andmejélgimise koguvad
sotsiaalmeedia rakendused kasutajate kohta uut informatsiooni voi teadmisi. Andmete mahu
suurenemisel tekivad suurandmed, mida on voimalik ettevotetel dra kasutada arilistel eesmaérkidel.
Samas tekib andmeid koikide tegevustega internetis. Seda protsessi, kus inimtegevust
tolgendatakse andmeteks, mille pdhjal {ihiskonnas olulisi otsuseid tehakse, nimetatakse
andmestumiseks. Sotsiaalmeedias kutsudes teisi ennast jdlgima ja jagades seal enda kohta andmeid

on tegemist sotsiaalse jalgimisega voi osalusjdlgimisega.

1.2 Andmejiljed ja sotsiaalmeedia

Veebis avaldatakse igapdevaseid toiminguid tehes teadlikult vOi teadvustamata, tahtlikult voi
tahtmatult enda kohta andmeid (Mai, 2016). Andmejilge liigitatakse kaheks: aktiivseks ja
passiivseks (Thatcher, 2014; Wook, Mohamed, Noor, Muda, Zairon, 2019). Aktiivne jélg luuakse
kui inimene on tahtlikult jaganud enda kohta andmeid (Wook jt, 2019). Naiteks tehes
sotsiaalmeedias postitusi, kommenteerides voi vajutades meeldimise nuppu. Passiivne jilg on
andmerada, mille kasutaja tahtmatult veebi jitab ehk andmeid kogutakse inimesele teadmata
(Wook jt, 2019). Naiteks logides sisse sotsiaalmeediarakendusse, tehes seal erinevaid toiminguid
nagu uudistevoo sirvimine vO0i otsingu teostamine, nende tegevustega otseselt ei jagata ega
tahtlikult tehta midagi, aga sellegipoolest jddvad maha andmed ning need on isiku profiiliga

seotud.

Sotsiaalmeedia on internetipohised platvormid, mis vdimaldavad kasutajatel omakasupititidlikult
suhelda ja valikuliselt ennast esitleda, kas reaalajas voi aslinkroonselt nii laiale kui kitsale
vaatajaskonnale, kes saavad lisandvéartust kasutaja loodud sisust ja interaktsioonist teistega (Carr
ja Hayes, 2015). Inimesed jagavad sellistel veebilehekiilgedel isikuandmeid sageli vabatahtlikult,
et saada kasutada neid ning mistottu on ka isikuandmete jagamine kujunenud sotsiaalseks normiks
(Van Dijck, 2014). ,,Isikuandmeteks loetakse kdiki andmeid tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise
isiku kohta, mis viljendavad isiku fliiisilisi, psiitihilisi, fiisioloogilisi, majanduslikke, kultuurilisi
vOi sotsiaalseid omadusi, suhteid ja kuuluvust (Andmekaitse inspektsioon, 2019a).“
Isikuandmeteks voib lugeda nditeks nime ja perekonnanime, isikukoodi, kodust aadressi, e-posti
aadressi, ID-kaardi numbrit voi telefoninumbrit (Andmekaitse inspektsioon, 2019b). Kasutajad
edastavad teenuseosutajale oma isikuandmed ja saavad vastutasuks nende teenust kasutada, tehes
nii Oelda vahetust andmed teenustega (Van Dijck, 2014). Seejdrel sotsiaalmeedia ettevotted
monetiseerivad metaandmeid, pakkides need Umber ja miiies reklaamijatele Vo1

andmeettevotetele (Van Dijck, 2014). Seega kui tavakasutaja jaoks on andmed kdrvalprodukt, siis
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platvormiomanike adrimudeli perspektiivist on need viairtuslikud seetdttu, et nende tagajirjel

tekivad miitidavad andmed (Masso jt, 2020: 20).

Isikuandmete todtlemist ja turvalist hoiustamist reguleerib Euroopa Liidu isikuandmete kaitse
iildmairus (General Data Protection Regulation ehk GDPR), mille uus versioon kehtib alates 2018.
aastast ning see nduab ettevotetelt ja riigiasutustelt senisest rangemaid reegleid fiiiisiliste isikute
andmete kaitsmiseks ning flisilised isikud saavad suurema kontrolli oma isikuandmete iile
(Mdttus, 2017). Eestis siseriikliku andmekaitset reguleerib isikuandmete kaitse seadus, mis viidi
2019. aastal kooskolasse lildmddrusega (Andmekaitse inspektsioon, 2019¢). GDPR artikli 17
,oigus olla unustatud*“ kohaselt on andmesubjektil digus nduda, et vastutav tootleja kustutaks
pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed (Euroopa..., 2016). Samas kui kasutaja
soovib, et veebilehe omanik tema isikuandmed veebilehelt eemaldaks, ei piisa veebilehe omanikul
ainult sellest, et veebilehelt andmed eemaldada, vaid andmed tuleb lasta eemaldada ka koikidest
teistest keskkondadest, millele veebileht on konkreetse isiku andmeid jaganud (Veeranna, 2019).
Seega antud seadus annab kasutajatele voimaluse minevikus tehtud postitused, mis enam ei meeldi
vOoi monel muul pdhjusel, eemaldada. Lisaks on voimalik antud seaduse alusel ka sellised
postitused eemaldada, mis on teiste kasutajate poolt edasi jagatud ning kaotada seos vastava
isikuga (Laanevili, 2017). Samas, kui keegi on teinud koopia postitusest, ei kaitse ,,0igus olla
unustatud® kasutajat selle eest, et teine kasutaja koopiat postitusest tulevikus edasi ei jaga
(Laanevili, 2017). Seega andmesubjekt peab ise kontrollima oma andmete tekkimist 14bi
otsingufunktsioonide vd4i otsinguportaalide. Samas kui informatsiooni vastu tekib avalikkusel
huvi, siis ei ole voimalik andmekaitsemadruse artikli 17 alusel tehtut kustutada (Euroopa..., 2016;

Laanevili, 2017).

Inimesi saab pidada digitaalseteks andmekogumiteks, mis on pidevalt muutuvad, sest jarjest enam
tuleb nende kohta juurde uut informatsiooni ning seda kombineeritakse teiste andmekogumitega
(Lupton ja Willamson, 2017). Arvatakse, et andmeid kogudes on need neutraalsed ja radgivad
iseenda eest, aga tegelikult on need mojutatud algoritmide tegijate ja kogujate eelistustest,
valikutest ja kogemustest (Van Dijck, 2014; Holtzhausen, 2016; Lupton ja Willamson, 2017).
Seega saab viita, et andmed ja andmetest esindatud isikud pole teineteise teisikud, vaid pigem
peegelduvad andmekogudes uurijate ja kogujate véidrtused ning arusaamad sotsiaalsete
kategooriate tolgendusjoust (Masso jt, 2020: 17). Andmed ei ole kunagi tdiesti erapooletud,
neutraalsed ega objektiivsed (Lupton ja Willamson, 2017). Sellegipoolest peetakse tihti 1sikust

loodud digitaalset andmekogumit vordelisena selle fiilisilise isikuga. Pigem on inimestest loodud



andmekogude puhul tegemist kindla isikuga seotud kuvandiga veebis, mis on teistele inimestele

ndhtav ja koigil on véimalik neid andmeid tdlgendada vastavalt oma arusaamistele.

Internetis tegutsedes maha jddvad andmed voivad olla positiivsed luues uusi voimalusi, kui ka
negatiivsed ehk tekitada ohtusid. Ehkki domineeriv diskursus digitaalse jalajdlje timber viitab
sellele, et tegemist on vastutusega ja voimaliku ohuallikaga, v3ib positiivse andmejélje all mdista
kui isikupérase brindi loomist, mis voimaldab teistele ndidata isiklikke huve, saavutusi ja oskusi
(Buchanan jt, 2017). Lisaks on osadele inimestele enda kohta informatsiooni jagamine teistega
sotsiaalmeedias nauditav ja meeldiv, olles osana eneseesitlusest ja samas voimaldades sotsiaalsete
suhete loomist (Lupton ja Willamson, 2017). Seda on vdimalik enda kasuks &dra kasutada niiteks
toole kandideerimisel voi endast mingi kindla kuvandi loomisel. Samuti v3ib enese jdlgimine
digitaalsete andmete abil olla kasulik voi produktiivne vahend oma elu kontrollimiseks ja

enesetdiendamiseks (Lupton ja Willamson, 2017).

Andmete jagamine sotsiaalmeedias vOib tekitada ohtu privaatsusele. Privaatsusoht voib olla
sotsiaalne ehk kui teised isikute tegevused veebis tekitavad ohtu (Lutz ja Strathoff, 2013). Oht
voib olla institutsionaalne ehk kui organisatsioonid ja ettevotted on ohuks (Lutz ja Strathoff, 2013).
Sotsiaalsed privaatsusohud on niiteks: olla jdlitatud, olla kergesti tuvastatav ja leitav todandjale
vOi soovimatutele tuttavatele ning olla kiusatud internetis (Lutz ja Strathoff, 2013). Samuti
digitaalne inimréov ehk olukord kus vodras inimene nditeks varastab sotsiaalmeediast teise
inimese foto ja kasutab seda mones muus kontekstis, leiutades sageli isiku imber uusi narratiive
(Siibak, 2019). Olukord voib ka viia tdelise kiiberkuritegevuseni nagu identiteedivargus (Siibak,
2019). Institutsionaalseks ohuks on kui isiku kohta kogutud andmeid kasutatakse soovimatutel
eesmérkidel, nagu nditeks hakkab Facebooki kasutaja mingil hetkel saama soovimatuid

sihipdraseid reklaame (Lutz ja Strathoff, 2013).

Interneti ja sotsiaalmeedia kasutamisest tekkinud andmejéljed voivad potentsiaalselt mojutada
inimeste tulevast karjdéri voi vidljavaateid (Buchanan jt, 2017). Paljud t66andjad vaatavad toole
kandideerijate sotsiaalmeedia profiile, kuna see on inimese visiitkaart ning seda vorreldakse
kandidaadi CV-ga, tuues vilja, et ebatsensuurse sisuga postitused nagu peopildid, alkoholijoobes
tehtud fotod ja videod ning seksuaalse alatooniga sisu voivad mdjutada todalast karjééri (Aalep,
2019). Moned maha jadnud andmed voivad aga rikkuda inimese mainet ning seetottu kahjustada
haridusteed voi karjdari (Wook jt, 2019). On olnud mitmeid juhtumeid, kus isiku poolt minevikus

tehtud sotsiaalmeedias kommentaar voi {lilesse laetud ebatsensuurne pilt, mis nédiliselt on
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kustutatud, tuleb mones otsinguportaalis ikkagi vilja ning see v3ib osutuda kanditeeritava asutuse

vadrtustega vastuollu.

Andmejilje puudumine vd4ib olla tdnapdeval sama kahjulik kui halvasti kontrollitud digitaalne
jalajilg (Buchanan jt, 2017). Varbamisprotsessi hdlmavas iilidpilastod tulemustes toodi vélja, et
kui inimese kohta internetis infot ei leidu, voib see tdhendada, et kandidaat soovib midagi varjata
ning voib vihendada to6andja silmis usaldusvdirsust (Tetsmann, 2020). Olematu andmejilg voib
ka tihendada madalat sotsiaalmeedia kompetentsi ja ndrka suhtlusoskust, mis on eriti oluline
tookohtadel, mis kasutavad igapdevatoos sotsiaalmeediakanaleid ja selles suhtlemine on osa nende

toost (Tetsmann, 2020).

Andmejilge kutsutakse ka digitaalseks jalajdljeks voi digijiljeks. Selle 16putd66é raames kasutan
terminit andmejilg, sest leian, et see iseloomustab kdige paremini selle olemust antud t60
kontekstis. Arvestades eelnevalt kirjutatut ja Thatcheri (2014) definitsiooni, selgitan
sotsiaalmeedia andmejilge kui sotsiaalmeedia keskkonnas tekkinud kindla isikuga seotuid
andmeid, mida luuakse tahtlikult v41 tahtmatult, inimese enda voi teiste poolt erinevate tegevuste
kdigus nagu néiteks postitades pilte, kommenteerides, tagides, jélgides voi jagades. Andmejilge
loovad koik meie tegevused digiseadmetes. Olles teadlikud, kuidas need tekivad ja millised riskid
nendega kaasnevad, on vOimalik andmejilge enda kasuks luua. Samas ka moeldes 1dbi, millist
kuvandit endast soovitakse luua, et edaspidi ei tekiks andmejilgetest ohtusid vdi probleeme ja

milliseid strateegiaid selleks kasutada, saab piirata liigsete andmete teket.

1.3 Laste andmejiljed ja sotsiaalmeedia

Mitmed hiljutised empiirilised uuringud niitavad (nditeks Lipu ja Siibak, 2019; Wagner ja Gasche,
2018), et méarkimisvaddrne arv vanemaid tegeleb vorguvanemlusega, mis tihendab lapsevanemate
praktikaid, kus vanem jagab sotsiaalmeedia keskkondades tekstilist ja pildilist infot enda lapse
kohta (Lipu, 2018). Nende praktikate kdigus loovad lapsevanemad aga mitmesuguseid andmejélgi
oma lastele. Vorguvanemlust v3ib vaadelda ka kui kaudse eneseesitluse vormina, sest sageli on
vanemate tegelik eesmirk veebisisu loomisel ndidata oma vanemlikke oskusi (Ouvrein ja

Verswijvel, 2019).

Lapse andmestumine ja andmejiljed saavad alguse mdnel juhul juba enne siindi. Seda niitavad
raseduse jilgimiseks ja lapsevanematele moeldud rakenduste arvukad allalaadimised (Mascheroni,
2018). Paljud lapsevanemad tunnevad iiha suuremat muret mitte ainult oma laste heaolu ja

turvalisuse, vaid ka omaenda voimete pérast olla “hea” ja “vastutustundlik” vanem (Siibak, 2019).
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Seetottu voetakse kasutusele tehnoloogilised seadmed ja neis olevad rakendused, sest neid on
lihtne kasutada ja need on kée ulatusest votta. Sellest tulenevalt paljude laste andmejilg saab
alguse juba nende varajases eas, kui lapsevanemad kasutavad lapse kohta andmete kogumiseks
rakendusi vOi jagavad sotsiaalmeedias lapse kohta informatsiooni, néiteks ultrahelipilti
(Mascheroni, 2018). Lapse siindides, on vanematele saadaval rakendused, et jdlgida aspekte nagu
imiku magamis- ja toitumisharjumusi, raviskeemi, arengut, kasvu ja tervist (Lupton ja Willamson,
2017). Paljud vanemad ei pruugi olla teadlikud, kuid selliste rakenduste kasutamine voib seada
nende endi kui ka lapse privaatsuse ohtu, mida voib pohjustada asjaolu, et teenusepakkujate
koostatud andmepoliitikad ei késitle privaatsuse kiisimust tihti nii selgelt kui peaks ja kipuvad

suunama kdiki vastutusega seotud kohustusi kasutajatele (Barassi, 2017).

Lapsevanema iseteadlik lapse andmetega kditumine v4ib last panna tundma piinlikkust, tiititust
voi pettumust (Levy, 2017). Niiteks Uhendkuningriigi 12—16-aastaste hiljutiste uuringute
tulemused néitavad, et 71,3% vastajatest arvasid, et vanemad ei austa nende privaatsust veebis ja
iile tihe kolmanda (39,8%) oli kogenud vanemaid, kes jagasid neist piinlikke fotosid (Levy, 2017).
Vastuolu, mida pohjustab kui lapse arusaamine privaatsusete andmete jagamisest on erinev sellest,
kuidas tema vanemad tema kohta andmeid kohtlevad, vO0ib pdhjustada lisaks lapse
rahulolematusele ka stressi vanema ja lapse suhetes (Siibak, 2019: 113). Lapse kohta voivad ka
teised sotsiaalmeedia kasutajad ilma tema loata temast informatsiooni tilesse laadida, mis ei pruugi
samastuda lapse soovidega temast internetis loodava kuvandiga. Paljud lapsevanemad on hakanud
tegelema jagamisvastaste (inglise keeles anti-sharenting) praktikatega, mis tdhendab, et otseselt ei
ndidata last, vaid pigem keskendutakse pildil foto- ja ruumikontekstile kui otseselt lapsele,
sdilitades sellega lapse privaatsust (Autenrieth, 2018). Seda tehes piitiavad lapsevanemad iihelt
poolt leida diget tasakaalu tihiskonnas tajutava ootuse vahel kujutades ennast armastava vanemana

ning austades samal ajal ka oma laste digust privaatsusele (Siibak ja Traks, 2019).

Lapse andmejélje iiheks osaks on laste igapdevane sotsiaalmeediakasutus. Eesti lapsed on
aktiivsed sotsiaalmeedia kasutajad, seda kinnitab ka Mesipuu (2020) uuring, kus selgus, et 1641
vastajast (5.-12. klass) 21% veedab iga pédev sotsiaalmeedias 2-3 tund. See on suur aeg péaevast
ning selle ajaga on voimalik luua mitmesuguseid andmejédlgesid. Eesti lapsed loovad oma
andmejélgesid peamiselt sotsiaalmeediarakendustes nagu Instagram ja Snapchat, sest sobrad juba
kasutavad neid ja sOprade arvamust peetakse oluliseks (Sibrits, 2018). Peamiselt kasutatakse
sotsiaalmeediat suhtlemiseks, info saamiseks, uudiste lugemiseks ja teise jdlgimiseks (Sibrits,
2018). Nad postitavad pigem vihem ning kui iildse, siis sellisel juhul postitus on lapse jaoks

oluline voi dge (Sibrits, 2018).
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Laste andmestumises osalevad mitmed osapooled, lisaks neile endale ka nende lapsevanemad ja
teised kasutajad. Lapsed ise on ka aktiivsed sotsiaalmeedia kasutajad, kuigi nad ise postitavad
pigem vidhem, siis l4bi teiste tegevuste siiski loovad hoomamatus koguses andmeid ning lapse

andmejélg aina kasvab.

1.4 Digipadev oppija andmestunud maailmas

Digipéddevuse all moeldakse suutlikust kasutada uuenevat digitehnoloogiat toimetulekuks kiiresti
muutuvas iihiskonnas nii Oppimisel, kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades suheldes
(Pohikooli riiklik oppekava, 2020). See vdimaldab omandada oskusi, mida koik kodanikud
vajavad, et 21. sajandil iihiskonnaelus ja majanduses aktiivselt osaleda (Digipdorde programm
2018-2021, i.a). Seega digipddevus tdhendab praktilisi oskusi, mida on voimalik reaalses elus

rakendada.

Andmestumisega kaasnevaid ohtusid on voimalik viltida kui dpilased on digipddevad. Seda oskust
aitab arendada Eesti haridussiisteemis Digipdorde programm ja digipddevuse mudel. Digipdorde
programm loodi Eestis 2014. aastal eesmirgiga kujundada terviklik ldhenemine digipddevuse
arendamiseks ja digivoimaluste eesmaérgipédraseks kasutamiseks Oppeprotsessis (Haridus- ja
teadusministeerium, 2019). Digipddevust kui lldpadevust arendatakse koigis Oppeainetes ja
huvitegevuses (Haridus- ja teadusministeerium, 2019). Digipddevuse oskuste rakendamiseks
oppeprotsessis Haridus-ja Teadusministeeriumi tellimusel t6o6tasid eksperdid vélja Opilastele
moeldud digipddevusemudeli, mis koosneb erinevatest pddevusvaldkondadest (Haridus- ja
teadusministeerium, 2019). Padevusmudelit koostades voeti aluseks rahvusvaheline DIGCOMP
raamistiku viis osaoskust: info haldamine, suhtlemine digikeskkondades, sisuloome, turvalisus,

probleemilahendus (Haridus- ja teadusministeerium, 2016).

Selle t66 fookus on nendel digipddevuse osaoskustel, mis aitavad viltida andmestumise tottu
tekkinud andmejédlgedega seotud ohte. Andmejilg on digipddevusmudelis vilja toodud suhtlus
digikeskkonnas osaoskuse lihe alapunktina (Haridus- ja teadusministeerium, 2016). Selle alusel
Oppija oskab analiilisida oma andmejilge ning jilgib ja kaitseb oma mainet digikeskkonnas
(Haridus- ja Noorteamet, i.a). Andmejélje alastele oskusele on otseselt viidatud kahes esimeses
kooliastmes. Esimeses kooliastmes (1.-3. klass) dppija teab, mis on andmejélg ja kuidas see
kujuneb ning saab aru, kuidas tema andmejélg voib olla nédhtav teistele (Haridus- ja Noorteamet,
1.a). Teises kooliastmes (4.-6. klass) omandab oskuseid nagu enda kohta informatsiooni otsimine

otsingumootori abil, oskab eristada negatiivset ja positiivset ning aktiivset ja passiivset
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andmejélge, moistab, et avalikustatud digitaalne info voib jddda internetti pikaks ajaks ning teab,
kuhu ja kelle poole probleemide puhul poorduda (vanemad, dpetaja, veebikonstaabel) (Haridus-

ja Noorteamet, i.a).

Digipoorde programmi kaudu dpilased omandavad oskuseid, et tdinapdeva andmestunud maailmas
turvaliselt ja loovalt orienteeruda. Digipddevuse osaoskuseid rakendades saavad Opilased kaitsta
ennast, Oppida tundma ohtusid, kus on vaja ning samas kutsub Opilasi motlema andmetest
tekkivatele vOimalustele ja positiivsetele kiilgedele. Digipoorde programm ja digipadevuse
oskused seega abistavad lapsel kriitiliselt moelda kuidas ja milliseid andmeid luua endast, et kaitsta

oma mainet digikeskkonnas.

1.5 Varasemad uuringud

Laste arusaamasid andmejilgede loomisest sotsiaalmeedias pole minu teada varem Eestis uuritud.
Andmejilgede kohta iiliopilastoid on tehtud vdorguvanemluse kontekstis ning kuidas
sotsiaalmeedia andmejélg mojutab tédalast karjééri (Lipu, 2018; Lukk, 2019; Aalep, 2019; lilane,
2019). Austraalias on 14bi viidud 10 — 12 aastaste laste andmejélje teadlikkuse kohta uurimus
(Buchanan jt, 2017). Samas laste sotisaalmeedia kasutamise alaseid uuringuid on tehtud mitmeid

(Sukk ja Soo, 2018; Mesipuu, 2020).

Austraalias 1dbi viidud uuringus selgus, et lastel on eelkdige andmejiljest kujunenud arusaam kui
vastutusest ja kohustusest, kuid puuduvad teadmised andmejilje eelistest (Buchanan jt, 2017).
Sellest tulenevalt jouti jareldusele, et 10-12 aastased lapsed oleksid dige aeg hakata Gpetama lastele
positiivse andmejilje loomist, sest lastel tekib selles vanuses juba huvi sotsiaalmeedia vastu, kuid
koik lapsed ei saa sellekohaseid teadmisi kodust ning peatselt ldhenev iileminek pdohikoolist
keskkooli suurendab veebis osalemist veelgi, sest paljud lapsed saavad siis oma esimese

nutitelefoni (Buchanan jt, 2017).

Sotsiaalmeedias on keeruline tuvastada lapse vanust ja seetdttu on nende andmed tihti koheldud
samamoodi nagu tdiskasvanud inimese omasid (Lupton ja Willamson, 2017). Mitmed
sotsiaalmeedia lehekiiljed lubavad kontot luua alates 13. elusaastast, kuid sellegipoolest on
voimlik védga kergelt paljudele lehekiilgedele lihtsalt vale stinnikuupéev sisestada (Boyd, Hargittai,
Schultz, Palfrey, 2011). Seda kinnitas ka Mesipuu (2020) 2020. aasta uuring, mis toi vélja, et
enamikel alla 13-aastastest vastajatest omasid vihemalt {ihes sotsiaalmeedia kanalis oma kontot.
Siret Vaher-Torni (2019) pohjendas, miks kasutajakontot omavad inimesed varem, kui seadused

ja sotsiaalmeedia platvormid seda lubavad sellega, et pohjuseks voib olla tunnetuslik ja
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tolgenduslik aspekt ehk sotsiaalmeediat ei tajuta vOrdvédrse avaliku ruumina ning kontrolli
mehhanismid puuduvad - internetis ei tundu seaduse rikkumine (alla vanusepiiri sotsiaalmeedia
kasutamine) ohtlik ning konkreetseid sanktsioone ei ole. Isikuandmekaitse seadus (2019) sétestab,
et infolihiskonna teenust tohib pakkumisega otse lapsele, kui laps on vihemalt 13-aastane. Seadus
on loodud pohjusega, et lapsi kaitsta internetis olevate voimalike ohtude eest ning seetdttu on

oluline, et sotsiaalmeediat kasutav inimene oleks teadlik oma tegevuste tagajargedest.

Mitmest uuringust on selgunud, et lastele ei sobi kui nende vanemad nende kohta sotisaalmeedias
pilte vo1 informatsiooni ilma luba kiisimata jagavad (Lipu ja Siibak, 2019; Buchanan jt, 2017).
Tihti kui vanemad isegi teavad, et nende lapsele ei pruugi postitus meeldida, jatkavad nad enda
tegevust lapse soovidest hoolimata, digustades enda tegevust sellega, et laps on liiga noor
otsustamiseks vOi1 lapsevanematel on Oigus valida, millist teavet nad oma laste kohta
sotsiaalmeedias jagavad (Lipu, 2018). Lukk (2019) t61 oma uuringu tulemustes vélja, et ndusoleku
mitte-kiisimist selgitasid vanemad veel sellega, et seda ei peeta vajalikuks kuniks last ei ohustata
ning et tulevikus eemaldatakse vajadusel lapse palvel informatsioon enda blogist v4i kanalilt.
Vanemad ka vdidavad, et nad pole harjunud enne oma piltide jagamist sotsiaalmeedias lastelt luba
kiisima (Lipu ja Siibak, 2019). Lipu (2018) uuringu tiheks tulemuseks oli, et lapsed peavad
oluliseks, et nende vanemad enne nende kohta postituse tegemist kiisiksid nendelt arvamust ja
luba. Selline lapsevanemate voi laste hooldajate arusaam laste andmete kohtlemise kohta viitab
sellele, et vanemad pole péris teadlikud andmete olulisusest ja ohtudest internetis (Buchanan jt,
2017). Oluline on vélja tuua, et laste valikud avalikult postitamise puhul vdivad olla vastuolus
nende vanemate postitamiste harjumustega (Buchanan jt, 2017). Tihti ka sobrad ja teised tuttavad

laevad sotsiaalmeediasse informatsiooni iilesse ilma kaaslaselt luba kiisimata.

Eelnevate uuringute pohjal saan delda, et teame kiillaltki vdhe, kuidas lapsed oma andmejélge
kujundavad sotsiaalmeedias. Pole teada kui teadlikult nad seda teevad ja kas nad teadvustavad
selle olulisust. Tihti Eestis lapsed kasutavad sotsiaalmeediat juba enne nende seaduslikku
kasutamise Oigust, kuid kuidas enamikes sotsiaalmeediakanalites seadusliku vanuse jargi 13.
aastased ja vanemad lapsed loovad ja kujundavad enda kohta digitaalseid andmeid? Milliseid

voimalusi ja ohte nad sotsiaalmeedias digitaalseid andmeid luues ndevad?

1.6 Uurimiskiisimused

Laste andmestumine ja andmejiljed sotsiaalmeedias on probleem, sest kdikide tegevuste tagajarjel

internetis tekib inimeste kohta jérjest juurde uusi digitaalseid andmeid. Kontrollimata tegevused
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sotsiaalmeedias ning liigne aktiivsus voivad aga tekitada ldbimotlemata andmejélgesid. Selle

tulemusena voib kahjustada enda mainet internetis voi riskida privaatsusohtudega.

Ohte aitab véltida digipddevuse tdstmine. Uurin, mida dpilased teavad nende andmejélje kohta,
kas nad uurivad otsingumootori abil, millised andmed nende kohta on tekkinud, kas oskavad
eristada negatiivset ja positiivset ning aktiivset ja passiivset andmejilge, millised on nende

teadmised andmete kustutamise ja paiknemise kohta.

Kéesoleva 16putdo eesmérk on teada saada, kuidas Tartu {ihe pohikooli kolmanda astme opilased
moistavad ja loovad oma andmejilge sotsiaalmeedias ning milliseid ohtusid ja vdimalusi nad

nendes nédevad.
Eesmaérgi saavutamiseks olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas mdistavad pdhikooli kolmanda astme Opilased oma andmejélgi sotsiaalmeedias?
2. Kuidas podhikooli kolmanda astme Opilased loovad ja kujundavad oma andmejélgi
sotsiaalmeedias?

3. Milliseid ohte ja voimalusi ndevad kolmanda astme Opilased oma andmejédlgedes?
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2 VALIM JA METOODIKA

Esmalt kirjeldan valimit. Seejdrel annan iilevaate andmete kogumise ja analiilisimeetoditest.

Lopuks kirjeldan lahemalt, milliseid eetilisi aspekte jalgisin alaealiseid uurides.

2.1 Valim

Loput6d valimi moodustasid 6 kolmanda astme (7.-9. klass vanuses 13-16 aastat) ithe Tartu
pohikooli Opilast, kes kasutavad sotsiaalmeediat ja kellel on voimalik kasutada digiseadet
veebiintervjuus osalemiseks. Valimi valikul arvestasin asjaolu, et mitmete populaarsete
sotsiaalmeediaplatvormide (Snapchat, Facebook, TikTok, Instagram) reeglite kohaselt vdib
kasutajakonto luua alates 13. eluaastast. Lisaks kolmandaks kooliastmeks peaks digipadevuse
mudeli jérgi juba oma andmejilje kujundamine olema selge, sest esimeses ja teises kooliastmes
omandatakse peamised teadmised andmejéljest. Digipddevuse taset hinnatakse 3. ja 4. kooliastme
16pul ning ka sellest ldhtuvalt on antud t66 valimiks just kolmanda astme dpilased (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2014). Seega valim oli strateegiline, mis tdhendab, et informandid valitakse
vilja vastavalt pohjendatud tunnuste kogumile, mis tootatakse vélja uurimuse eel (Kalmus, Masso,

Linno, 2015).

2.2 Metoodika

Andmete kogumiseks kui ka andmeanaliiiisiks kasutasin kvalitatiivseid meetodeid. Kvalitatiivses
uurimistoos keskendutakse sotsiaalsetele ndhtustele ja protsessidele aga ka inimese seesmistele
nihtustele nagu motted, hoiakud, arvamused ja elukogemused (Ounapuu, 2014). Kisitletakse

teavet, mida arvuliselt vdljendada on ebaotstarbekas voi voimatu (Lagerspetz, 2017).

Kvalitatiivne sisuanaliiiis vOimaldab keskenduda teksti peamistele, tdendolise vastuvotu
seisukohast olulistele tihendustele, lubades analiiiisida ka latentset sisu, see tihendab votta arvesse

ridade vahele peidetut ehk kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmirke (Kalmus jt, 2015).
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,Kvalitatiivse analiiiisi korral joutakse materjali seesmise loogikani, selles esinevate mustriteni,
olulise ja ebaolulise eristamiseni alles analiiiisi kdigus (Lagerspetz, 2017: 201).“ Seda voib
iseloomustada kui teksti slistematiseerimist ehk selle sisu ja loomisel kasutatud arutlusviisid
tehakse nihtavaks ja tihendatakse ning molemad seotakse uurimisprobleemist ldhtuvalt tahtsate

moistetega (Lagerspetz, 2017: 202).

Andmekogumismeetodiks oli individuaalne poolstruktueeritud intervjuu. Kasutasin varem
koostatud intervjuu kava (vt Lisa 1), kus vdib muuta kiisimuste jirjekorda ja kiisida vajadusel
tédpsustavaid kiisimusi (Lepik jt, 2014). Poolstruktueeritud intervjuude kava koostamisel 1dhtusin
t60 teoreetilises osas kogutud informatsioonist. Intervjuu kiisimused on koostatud ilma eeldusteta,

lugupidavalt ja formuleeritud selges eesti keeles. Intervjuud viisin 14bi individuaalselt.

Riikliku eriolukorda arvestades, viisin intervjuud ldbi veebikeskkonnas Zoom, sest see oli kdige
tuttavam Opilastele ja mulle endale. Veebiintervjuu positiivseteks kiilgedeks saab pidada, et
osalejatel pole geograafilisi piiranguid ehk hoolimata, kus osalejad parasjagu on, saavad ikkagi
osaleda ning lisaks vajadusel kontakti taasloomine on oluliselt lihtsam, kui traditsioonilise ndost
ndkku intervjuu puhul (Masso jt, 2020). Saime jooksvalt kokku leppida, kuna vestlemiseks on acga
ning saadi mugavalt koduses keskkonnas minuga vestelda. Vodimalikuks kitsaskohaks on
tehnilised probleemid nagu néiteks internet 1dheb &dra voi heli katkeb (Masso jt, 2020). Antud t66
raames 14bi viidud intervjuudes ei olnud suuri takistavaid tehnilisi probleeme, monel korral pidin
kiisimusi kordama, sest heli katkes, kuid see ei hdirinud intervjuud. Lisaks enne intervjuude algust
polnud vdéimalik sellist kontakti luua nagu vahetult vesteldes ning seetottu ei saanud koikide

Opilastega luua kohe intervjuu alguses mugavat ning turvalist Shustikku.

Intervjueeritavad olid enamjaolt avatud ja olid aktiivsed avaldama oma arvamusi ja mdtteid
koikidele kiisimustele. Kuigi enamik neist vastasid pigem liihemate vastustega, oli ka
intervjueeritavaid, kes vastasid pikemalt ja arutlevalt, vastates mitmelegi eelnevalt planeeritud
kiisimusele iihe vastusega dra. Poolstruktueeritud intervjuukava ongi seetdottu mugav, et saab
kiisimusi dra jitta vOi jdrjekorda muuta ning kiisida uusi olukorrast ldhtuvaid kiisimusi.
Keerukamaks osutus dra tundmine, et kas intervjueeritav mdtleb veel voi 10petas oma vastuse.
Sellistel hetkedel tavaliselt kiisisin julgustavalt ja sdbraliku hééletooniga niiteks, kas ta sooviks

veel midagi lisada.

Seejdrel transkribeerisin tekste kuulates helisalvestisi. Peale transkribeeritud teksti loomist,
alustasin kodeerimisega, mille kdigus koik tekstis esinevad olulised iitlused saavad esialgse

tdlgenduse ja nimetuse, tematiseerimise kdigus lihendatakse need suurematesse gruppidesse ja
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16puks piititakse selliselt loodud struktuur teoreetilisel tasandil kokku votta (Lagerspetz, 2017:
205). Kasutasin teksti kodeerimisel induktiivselt deduktiivset kodeerimist. See tdhendab, et
koigepealt loetakse tekstid 1dbi ja luuakse nende alusel moned esialgsed koodid ning seejérel
otsitakse andmetest koodidele vastavaid tekstildike (Kalmus jt, 2015). Kodeerimisel kasutan in
vivo, avatud ja etteantud koodide kombinatsiooni ehk kodeerimise kdigus leidsin nii tiksikuid kui
ka tildisemaid koode, mille alla eelnevad rithmitati (see kodeerimisskeem oli paindlik ehk analiiiisi
kdigus muudetav), ning igale tekstiosale andsin kindla temaatilise koodi (Kalmus jt, 2015).

Intervjuusid mitmel korral 14bi lugedes muutsin korduvalt koode ja kategooriaid.

2.3 Uuringu eetika

Kéesoleva to6 intervjuude labiviimiseks X pdhikoolis kiisisin loa kooli direktorilt, lapsevanematelt
ja osalejatelt. Laste uuringus osalejad olid kdik alaealised (13.-16. aastased), seetdttu oli oluline
taasesitamist voimaldav ndusoleku vorm vanematelt. Intervjuudele eelnevalt informeerisin lapsi
ning nende vanemaid voi ametlikke hooldajaid uuringu teemast, eesmirkidest, 1dbi viidavast
meetodist, andmete kogumisest, salvestamisest ning kasutamisest. Lapse uuringus osalemiseks
palusin lapse intervjueerimiseks vanematel tdita lapsevanema ndusoleku vormi ning osalejatel ehk
opilastel nende ndusoleku vormi, mis andsid kinnituse laste vabatahtlikult osalemisest uuringus ja

nende teadlikkusest oma digustest.

Intervjuud viisin 14bi individuaalselt, salvestasin ainult heli. Intervjuus osalemine oli vabatahtlik
ning uurimuses osalejal oli digus mitte vastata kiisimustele voi katkestada intervjuu kui ta selleks

soovi tunneb. Koiki osaleja digusi tuletasin meelde intervjueeritavale enne intervjuu algust.

Intervjuude transkriptsioonide téistekste ndevad vajadusel lisaks minule vaid minu juhendaja ning
t60 kaitsmiskomisjoni litkmed. Intervjuu salvestusi ja nousoleku vorme hoidsin oma isiklikus
arvutis t60 kaitsmiseni, peale seda kustutasin antud dokumendid. Kogu informatsioon, mis voib
sisaldada personaalseid isikuandmeid voi viidata konkreetsele uuringus osalejatele, eemaldasin
transkriptsioonidest. Laste konfidentsiaalsuse tagamiseks muutsin I0put6ds nende nimed
intervjueeritavateks ning panin intervjuude ldbiviimise alusel jarjekorda, nditeks Intervjueeritav 1
vO1 Intervjueeritav 2. Kédesolevas to0s ei viita konkreetsele koolile, sest valitud kooli dpilaste arv

on viike ja seetOttu vastused voivad viidata konkreetsele dpilasele.
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3 TULEMUSED

Loputdd eesmirgiks oli teada saada, kuidas ithe Tartu pdhikooli kolmanda astme opilased
moistavad ja loovad oma andmejilge sotsiaalmeedias ning milliseid ohtusid ja vdimalusi nad
nendes ndevad. Intervjuudest saadud tulemused esitan uurimiskiisimuste alusel. Esimeses
alapeatiikis toon vilja intervjueeritavate arusaamad andmetest ja nende tekkimisest
sotsiaalmeedias. Teises alapeatiikis kirjeldan, kuidas intervjueeritavad loovad oma andmejalgi,
milliseid pohimdtteid andmete loomisel kasutavad ja kuidas kontrollivad nende tekkimist.
Kolmandas alapeatiikis toon vélja, milliseid ohtusid ja vOimalusi ndevad intervjueeritavad

andmejélgedes.

3.1 Intervjueeritavate arusaamad andmejilgedest

Andmejilgedega on tihedalt seotud andmed, seetdttu uurisin intervjueeritavatelt kdigepealt, kuidas
nad moistavad, mis on andmed. Nad kirjeldasid neid kui informatsiooni kellegi vd1 millegi kohta

ning millest omakorda on vdimalik saada teadmisi.
[Intervjueeritav 3]: Ma arvan, et, see on informatsioon ja millest sa saad nagu teadmisi.

Seejdrel tundsin huvi, kas intervjueeritavad teavad, kuidas andmed sotsiaalmeediasse tekivad.
Kodigepealt nimetati, et rakendused ise tekitavad andmeid kasutajate kohta. Nad mdistava, et kui
kasutavad erinevaid sotsiaalmeedia rakenduste vOoimalusi, jddvad maha neist andmed. Nad toid
sotsiaalmeedias tekkivateks andmeteks otsingu ja vaatamiste ajaloo ning koik mida

sotsiaalmeedias tehakse.
[Intervjueeritav 5]: /.../ see, kus sa nditeks internetis kdid, see on ka sinu kohta andmed. /.../

Teiseks, intervjueeritavad saavad aru, et sotsiaalmeedia kasutajad on ise andmete loojad ja
sisestajad. Nad to1d erinevaid néiteid, milliseid andmeid on voimalik enda kohta sotsiaalmeedias
jagada, nditeks vanus, nimi, elukoht, kohad, kus on kiidud, pereliikmed, sugu, pildid,

stinnikuupdev, meeldimised, sobrad, hobid/ huvid.
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[Intervjueeritav 5]: Sa void ka ise sinna kirjutada nagu, mis sulle meeldib /.../ asju ma olen

laikinud voi vaadanud ja mida ma olen ka ise postitanud ja see, mis ma olen enda kohta kirjutanud.

Uurimuses osalejad teavad, et andmeid nende kohta sotsiaalmeedias loovad ka teised
kasutajakontod, sobrad ja perelitkmed. Toodi vélja erinevaid niiteid, kuidas teisele kasutajale on
voimalik andmeid luua, niiteks margistamise ehk tddgimise, kommenteerimise, storydega,

jélgimisega, piltidega ja kdigega, kus teised inimesed on kaasatud.

[Intervjueeritav 2]: Minu sobrad, kui nditeks panevad minuga koos pildi iilesse ja taggivad

nditeks.

Uurisin, milleks kasutavad intervjueeritavad erinevaid sotsiaalmeediarakendusi. Messengeri
kasutatakse peamiselt suhtlemiseks perega, klassikaaslastega ja sopradega, nii eravestlustes kui ka
grupivestlustes. TikTokis veedetakse vaba aega videoid vaadates. Snapchatis samuti suheldakse
sopradega, koolikaaslastega ja treeningkaaslastega, tehakse pilte, saadetakse streake. Instagramis
veedetakse vaba aega sirvides, kuid antud t66 valimi moodustanud Opilased postitavad seal

keskkonnas pigem vihem, rohkem jélgitakse sopru ning kuulsuseid, et olla kursis nende eludega.

[Intervjueeritav 4]: Jdlgin nditeks Instagramis oma lemmikuid nditlejaid voi lauljaid, kes noh,

mind huvitab, mida teevad ja mis neil elus toimub voi oma sopru ka.

Intervjueeritavad kasutavad harvem voi ei kasuta {ildse sotsiaalmeedia rakendusi nagu Myspace,
Twitter ja Facebook. Vilja toodud pohjused olid sarnased. Mitmel korral 6eldi, et need samad
voimalused on ka teistes rakendustes, mida aktiivsemalt kasutatakse ja seetdttu puudub vajadus
uut kontot luua. Facebooki teel suheldakse vahest hobitegevuste tottu néiteks treeneritega voi seal
on loodud peregrupid, kus vahetatakse informatsiooni ning ainult seetdttu on kasutajad loodud
sinna. Myspace-1 kui ka Facebooki kohta Geldi, et need rakendused on rohkem vanematele

inimestele ja paljud nende ealised ei kasuta neid aktiivselt ehk pole populaarsed.

[Intervjueeritav 1]: /.../ Myspace on natukene vanaks juba jddnud ja viga paljud inimesed ei
kasuta seda, nditeks minu sopradest, nii et mul ei ole motet seda kasutada, kui ma ei saa sopradega

rddkida voi noh, vaadata mis iganes meediat, mulle meeldib sealt, kui nii palju inimesi ei ole seal.

Uurimuses osalejate teadlikkus, kus nende andmed paiknevad on erinev. Mitmed neist vastasid, et
nad ei oska Oelda, kus nende andmed on. Toodi vélja, et kuna need andmed on nende omad, siis
nende kées voi lihtsalt nutiseadmetes. Osati vélja tuua, et need on kuskil Ameerikas, kuskil kindlas

tahtsas serveris voi et need on internetis lihtsalt lahtiselt.

21



[Intervjueeritav 1]: Need on ilmselt kuskil Ameerikas, mingis kindlas tihtsas linnas, kuskil kindlas

tihtsas asutuses, mingis serveris.

Intervjueeritavad kirjeldavad andmeid kui informatsiooni kellegi voi millegi kohta ning millest
omakorda on voOimalik saada teadmisi. Nad teadvustavad, millistel erinevatel viisidel nende
andmed tekivad. Esiteks rakendused ise tekitavad meie kohta andmeid. Teiseks kasutajad on
andmete sisestajad ja loojad. Kolmandaks uurimuses osalejad on teadlikud, et teised kasutajad
nagu sobrad ja perelitkmed voivad ka neile andmeid luua, kui nad on enda tegevustega rakendustes
kaasanud ka teisi inimesi. Erinevates rakendustes luuakse vastavalt voimalustele ja populaarsusele
eakaaslaste seas erinevaid andmeid. Samas enamik valimis osalenud Opilastest ei oska piris
kindlalt 6elda, kus nende andmed peale loomist 1dhevad ja tundus, nagu enamik pole ka sellele

moelnud ehk neil puuduvad kohati tehnilisemad teadmised.

3.2 Intervjueeritavate andmejilgede kujundamise pohimétted

sotsiaalmeedias

Soovisin teada, milliseid vdtteid intervjueeritavad kasutavad, et kujundada oma andmejilge
sotsiaalmeedias. Enamikel intervjueeritavatel on kontod privaatsed ehk mitte sobralistis olevad
inimesed ndevad ainult profiilipilti ja nime. Oli vastajaid, kelle profiilid avalikud ehk vdorad
inimesed ndevad samasid asju mida sotsiaalmeedias sdbrad. Sellele lisati, et osadel sotsiaalmeedia
platvormidel on voimalus luua kontol privaatne kuva, kus saab jagada samamoodi asju ning mida
ndevad ainult kindlad isikud. Monedel platvormidel nagu niditeks Reddit on kdik postitused

avalikud.

[Intervjueeritav 4]: Ma ei teagi, mul pole tegelikult privaatne konto, mul on eraldi olemas
privaatne kuva kuhu ma panen mingeid naljakaid videosid, mida nédevad viga nagu vihe inimesi,
minu koige tihtsama sobrad voi kes on koige ldhedasemad, aga pohimotteliselt koik ndevad iihte

ja sama.

Valimi moodustanud dpilased eelistavad postitada sotsiaalmeedias harva ja jagavad enda kohta
andmeid pigem vdhem. Lisati, et endast saab vdhem andmeid sotsiaalmeediasse jitta, kui

kasutajaprofiili sisestada minimaalselt infot enda kohta.

[Intervjueeritav 1]: sa void lihtsalt mitte midagi postitada ja oma tutvustus, mis iganes kasti oma

biosse mitte midagi kirjutada.
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Intervjueeritavad loovad teadlikult valejilgesid sotsiaalmeedias. Nad tdid vélja, et kohustuslikel
andmeviljadel voib kasutada varjunime voi profiilipildiks saab panna mone juhusliku pildi.

Varjunimeks voib olla suvaline sdna, tdhed segamini v3i emotikonid.

[Intervjueeritav 4]: /.../ kui ma login sisse, siis ma panen endale mingi suvalise username-i
(kasutajanime), panen lihtsalt mingid tdhed segamini ja panen endale nimeks moned emojid

(emotikonid) ja panen endale musta profiilipildi, keegi ei saagi aru, kes see on.

Toodi vilja, et ei tohiks enda kohta liiga palju personaalset voi tundlikku informatsiooni jagada.

Postitama ei peaks ka asju, mida ei taha, et teised sinu kohta néeksid.

[Intervjueeritav 1]: Kui miski on nii-6elda piisavalt tundlik, et see mojutaks minu igapdevaelu

pdriselus.

Postituste sisuks on tavaliselt nemad, nende sdbrad, loodus, kohad, reisipildid, trenn, hobid voi
malestused. Toodi vélja, et kuna hetkel tegeletakse palju spordiga ning kéiakse vdistlusel, siis on
tavaliselt postitatud sellest. Ehk enamjaolt on postituste sisuks asjad, olukorrad voi tegevused, mis

on antud hetkel pdevakorral.

[Intervjueeritav 3]: Praegu on nditeks ma tegelen palju spordiga ja siis, kui ma kdin kuskil

voistlustel, siis ma tavaliselt postitanud sellest.

Uurimuses osalejad leidsid, et enda andmete tekkimist saab kdige paremini ise kontrolli all hoida
kui jélgid, mida postitad ja jagad enda kohta. Piltide iilesse laadimisel nad jilgivad, millised vélja
ndevad, mis riietusega nad on, kas see on nende jaoks ilus ja kas see nditab neid heast kiiljest.

Postitused iildiselt peaksid olema korrektsed ja viisakad.

[Intervjueeritav 5]: No sa saad vaadata hoolikalt, mida sa postitad, mitte kogu aeg lihtsalt suvalisi

asju.

Andmete loomisel mdeldakse oma vanemate arvamusele ja lisaks jélgitakse kui professionaalsed

nad tunduvad tdé6andjatele.

[Intervjueeritav 4]: kui isegi tooandja ndeb, kas siis saab olla viga professionaalne kui postitad

vdga palju pilte sotsiaalmeediasse.

Uurisin intervjueeritavatelt, millise mulje nad arvavad, et on endast jitnud oma andmete pohjal.
Toodi vilja, et ilmselt on palju sopru, mangib videomiange, meeldivad paljud asjad, on sotsiaalne,

humoorikas voi viisakas. Liheneti sellele kiisimusele ka iildisemalt ning vastati, et kui oled loonud
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endast viisakaid andmeid on mulje hea ja kui vastupidi, siis pigem halva ning et see sdltub iga

inimese enda arvamustest ja vairtustest, kuidas ta teist inimest votab.

[Intervjueeritav 4]: Ma arvan, iildiselt head, kuna ikka ma jdlgin, mida postitan, et need oleksid

viisakad.

Kiisisin intervjueeritavatelt, mis nad arvavad, mida nende andmete pdhjal on voimalik teada saada
nende kohta. Nad vastasid, et kes on sdobrad, meeldimisi, vdlimust, elukohta, millega tegeleb,

hobid, kus on reisinud, vanemad, vanust.

[Intervjueeritav 6]: Ma arvan, et saab teada mis mu nimi on, voib-olla et kes mu vanemad on, kas

mul on odesid voi vendasid, mitme aastane ma olen, millega ma tegelen, kus ma kdin.

Koik uurimuses osalejad leidsid, et kui pildil on lisaks endale ka teine inimene, siis peaks sellelt
teiselt inimeselt luba kiisima, kas v0ib postitada ning kui pilt teisele isikule sobib, siis voib selle
iilesse laadida. Lisati, et pilti voiks nédidata ka I6ppformaadis kui seda on kuidagi muudetud enne

postitamist.

[Intervjueeritav 6]: Ma arvan, et peaks alguses minult kiisima, kas mulle meeldib see pilt ja kas

ma luban tal endaga pilti iilesse laadida ja siis kui ma luban, siis ta laeb selle iilesse.

Vastajate jaoks on sotsiaalmeedias sOprade omavaheline postituste alla viitamine ehk tagimine on
tavaline ja selleks ei pea teiselt luba kiisima. Viitamine on hea viis ndidata, kes on pildil kui pole
péris tépselt aru saada, kuid kui pildil pole tagitud isik ise peal voi sellega seotud, siis ei peaks ka

temale viitama.
[Intervjueeritav 3]: Kui ta on minu sober ja ta taggib mind, siis mul viga vahet pole selles mottes.

Intervjueeritavad kommenteerivad sotsiaalmeedias pigem vihem. Kommenteeritakse pohiliselt
postitusi hobidest, asjadest mis neile meeldib, nende jaoks olulistest teemadest, humoorikaid,

soprade omasid voi millega samastuvaid ehk tunnevad nendes ennast dra.

Ei kommenteerita asju mis neid ei huvita, vodraste inimeste postitusi ning asju, milles nad ei oska
kaasa radkida voi ei tea teema kohta eriti palju. Toodi vélja, et kui tead, et kommentaarile ei

reageerita voi ei loeta, siis pole ka motet kommenteerida.

[Intervjueeritav 4]: Ma arvan, kui minu sobrad ise postitavad viga ilusaid pilte, siis ma alati
kommenteerin, kui ilus ja kui ilus see pilt vilja ndeb, /.../ nditeks mingite inimeste né stereotiiiibid,
et see on nagu minu kohta, siis ma kirjutan, et see nagu vdaga minu moodi,. /.../ Ma ei kommenteeri

populaarseid nditlejaid voi lauljaid, kui nemad postitavad, kuna ma tean, et sellel pole viga suurt
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motet niikuinii keegi ei loe seda kuna, nagu kui kirjutad sobrale, siis sa tead, et ta kindlasti kohe

vastab selle peale midagi voi laigib.

Samuti intervjueeritavate teadmised sotsiaalmeedias andmete kustutamise kohta on erinevad.
Arvatakse, et kustutada on {isna lihtne, kui tead kuidas seda teha v4i kui seda koheselt peale
postitamist teed, siis on véike voimalus, et keegi teine seda juba ndgi ja joudis salvestada. Samas
oeldi ka, et enda silmade alt saad selle lihtsalt dra kustutada, aga 10plikult kustutada, nii et mitte

keegi seda kunagi enam iilesse ei leiaks, on véga raske.

[Intervjueeritav 1]: Minu arust vihemalt see voib tunduda lihtne, aga tegelikult ei ole, et nditeks
kui sul ikkagi kustutad iihe sonumi dra, siis kuskil kellegil ikka on olemas. Kuidagi saab selle

tagasi.

Intervjueeritavatel on kujunenud mitmed andmejilje kujundamise votted. Nad omavad enamjaolt
privaatseid kontosid, kuid moni ka avalikke ning sellisel juhul kasutavad nad privaatset kuva, et
jagada ldhedasemate inimestega andmeid. Nad leiavad, et vihem andmejélgi on voimalik luua kui
jagad enda kohta minimaalselt informatsiooni ning tdid vélja, et loovad samas teadlikult
valejélgesid. Leiti, et endast vihem andmeid jagada on parem ja liiga personaalseid voi tundlikke
andmeid nagu néiteks kodune aadress ei tohiks jagada. Vastanutel on kujunenud seiskohad,
milliseid andmeid soovivad enda kohta jagada. Eelkdige jélgitakse, et need nditaks inimest heast
kiiljest ning korrektsust ja viisakust. Nad leidsid positiivseid sonu kirjeldamaks, millise mulje nad
endast jatnud on oma andmete pohjal ning on teadlikud, et andmete pohjal on vdimalik nende
kohta teada saada erinevaid asju. Kdik intervjueeritavad leidsid, et pildil olevalt teiselt inimeselt
peab alati enne iilesse laadimist luba kiisima, kuid teistele andmete loomine viitamise voi
kommenteerimise teel on Opilaste arvates tavaline sotsiaalmeedias ja nendeks ei pea luba kiisima.
Samas teadmised andmete kustutamise kohta on erinevad ja enamjaolt arvatakse, et on kerge

kustutada.

3.3 Andmejilgedest tekkivad voimalused ja ohud

Sotsiaalmeedias andmete kogumisele leidsid intervjueeritavad mitmeid positiivseid kiilgi. Vilja
toodi, et saab teise inimese kohta rohkem teada, dkki asju, mida varem ei teadnud. Huvide pohjal
on voimalik teada saada, mis inimesele meeldib ja millest huvitub voi teavituste abil hoida meeles
inimeste siinnipdevasid. Voimalik on luua endast positiivne mulje teistele ja seeldbi uusi tutvusi

saada ning tuua vilja mis on sulle oluline.
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[Intervjueeritav 1]: Nditeks, kui su sobral tuleb siinnipdev, aga sa ei tea, mis ta tahab oma
siinnipdevaks ja /.../ ei taha kiisida isiklikult, siis sa nditeks vaatad, mis neile meeldib
sotsiaalmeedias ja otsustad, et mis sa tood talle kingiks selle pohjal voi et sotsiaalmeedias tuletab
meelde, et hei, sellel inimesel on siinnipdeyv sellel kuupdeval, et siis ei unusta asju dra ja siis voib-

olla saad isegi kasulikke asju teada selle inimese kohta.

Mind huvitas ka, milliseid andmete kogumise tagajérjel tekkivaid ohte vastajad ndevad. Nad toid
vilja idenditeedivarguse, raskendatud todle saamise voi sOprade leidmise. Andmeid voib dra
kasutada dhvardamiseks ja millegi tegema sundimiseks, kontosse sisse murdmiseks voi elukoha
teada saamiseks. Lisaks kodu ldheduses ei tasuks pilte iilesse panna, kuna sellisel juhul voidakse
teada saada kus inimene elab voi peaks jdlgima, mis ajal postitad, nditeks postitama ei peaks samal
aja kui oled reisil vaid kui oled juba kodus tagasi, sest muidu voidakse teada, et kedagi pole kodus

ning voidakse tulla koju vargile.

[Intervjueeritav 5]: Andmeid saab kasutada nditeks inimeste dhvardamiseks, nende midagi tegema
sundimiseks kui on mingisugused sihukesed kahtlased andmed kuskil, siis keegi voib sind

dhvardada, et ta teeb need avalikuks, nagu koigile nihtavaks, kui sa ei tee midagi, mida ta tahab.

[Intervjueeritav 6]: Kui need on nditeks mingid negatiivsed kommentaarid voi andmed siis tditsa
voimalik, et tulevikus ei lubata kuskile toéle voi ei taheta minuga sobrad olla. Kui need on head,

voib-olla lihtsam téod leida ja sopru on lihtsam leida.

Osa intervjueeritavatest oskasid ka vilja tuua, kuidas sotsiaalmeedia ettevotted andmeid
kasutavad. Nad tdid vilja, et otsinguajaloo ja teemasid, mis inimestele meeldivad kogutakse
selleks, et pakkuda kasutajale rohkem sarnaseid asju, et hoida teda kauem sotsiaalmeedias ning et

pakkuda kasutajale reklaami.

[Intervjueeritav 1]: Utleks, et otsinguajalugu ja teemasid, mis sulle meeldivad, et see annab sulle
neid teemasid rohkem juurde ja nditab asju samast teemast, mis sulle meeldib, et sul oleks kogu

aeg midagi teha seal dpis.

Enamik vastajaid ei pea vidga tdhtsaks oma andmeid regulaarselt kontrollida. Samas, kui seda
tehakse, siis enamjaolt kontrollitakse oma andmeid sotsiaalmeediarakendustes ja just hiljuti
tekkinuid, vastavalt rakenduste voimalustele. Nad tdid vilja, et monel rakendusel on eraldi
teadete/uudistevoog, kus nditab kui keegi pani sinu postituse meeldivaks, viitas sulle voi
kommenteeris sinu postitust, samas kdikidel seda pole. Samuti on voimalik oma andmeid

kontrollid kui rakenduse otsingusse sisestada oma nime, uudistevoogu voi storysid l14bi vaadata.
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[Intervjueeritav 1]: Monel dpil on eraldi nii-éelda eraldi feed, kus nditab, et keegi laikis su pilti
voi mingit, et keegi tagis sind pildis voi keegi kommenteeris, et siis sa saad sealt vaadata, aga
monel dpil ei ole seda, et on raskem teha, et nditeks voib-olla otsingust paned enda konto nime

sisse voi mingi enda nime.

Intervjuu tulemuste pdhjal on enamik uurimuses osalejaid enda nime sisestanud otsingusiisteemi
Googlesse, kuid see pole regulaarne voi korduv andmeid kontrolliv tegevus. Toodi vélja, et
nimega seotuid andmeid saad kontrollida kui kirjutad otsingusse oma nime suurte voi vaikeste

tdhtedega, kokku kirjutatult voi lahku kirjutatult.

[Intervjueeritav 5]: Sa saad nagu googeldada enda nime suurte tihtedega, viikeste tihtedega,

kokku kirjutatult ka ja siis vaadata, mis vilja tuleb.

Google otsingust oli enamjaolt tulnud vilja nende hobide voi vaistlustega seotud tulemused ning
iiks intervjueeritav oskas 6elda, et oli kuskil ajalehe artikli pildil, mis kajast viiruse levikut. Arvati,

et voib tulla ka mone sarnase nimega kuulsuse pildid ja artiklid.

[Intervjueeritav 3]: ma mdngisin kunagi jalgpalli siis sealt tuli mu see nagu profiil vdilja, kus ma

olin viga vdike ja see on suht jube, sealt enamasti tulid lihtsalt mu voistluste tulemused.

Uurisin, kuidas on vajadusel voimalik oma muljet muuta kui on tekkinud andmeid, mida ei soovi
et oleks ndha. Intervjueeritavad toid eelkdige vilja, et sellisel juhul tuleb oma tletildist kditumist
muuta sotsiaalmeedias ehk jédlgida milliseid pilte postitad voi kellest pilte paned meeldivaks, keda
jélgid, mida kommenteerid, vajadusel kontakteeruda info nii 6elda loojaga ja lased endast andmeid

maha votta. VOib kustutada sobralistist inimesi.

[Intervjueeritav 1]: Sa muudad oma iileiildist kditumist sotsiaalmeedias, et nditeks milliseid pilte
sa postitad, kellest sa postitad. Keda sa nii-oelda followd mis pilte sa laigid, et mis sa

kommenteerid.

Andmete loomise kohta saadakse teadmisi peamiselt koolist, aga ka vanematelt, odedelt-
vendadelt, sdpradelt ja sugulastelt. Samuti ohtude v61 murede korral péordutakse nende inimeste
poole. Toodi ka vilja, et kui tegemist on vaga ohtliku olukorraga, voib poorduda digipolitseiniku

poole.
[Intervjueeritav 2]: Mu vanemad, mu sobrad, ja opetajad.

Toodi vilja mdte, et sotsiaalmeedia on ahvatlev koht noorte jaoks, sest kdik kasutavad seda ja selle

kaudu saadakse palju teada ning seega voib see tuua palju kasu, aga samas ka voib olla ohuks.
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[Intervjueeritav 1]: Utleks, et sotsiaalmeedia on viga ahvatlev noortele, kuna koik on
sotsiaalmeedias, koik teavad, mis koik teevad kogu aeg tinu sotsiaalmeediale ja siis koik tahavad
teada, mida koik teevad igal ajal ja mis neile meeldivad ja koike. Nii et see voib olla ohtlik, aga

samas ka voib olla kasulik.

Intervjueeritavad tdid sotsiaalmeedias tekkivate andmejilgedele positiivseteks kiilgedeks, et saab
teise inimese kohta rohkem teada voi teavituste abil hoida meeles inimeste slinnipdevasid.
Vaimalik on luua endast positiivne mulje teistele ja seeldbi saada uusi tutvusi ning tuua vilja mis
on isikule oluline. Intervjueeritavad teadvustavad, et andmejiljed voivad ka tekitada ohtusid nagu
idenditeedivargus, raskendatud todle saamine voi1 sdprade leidmine. Samas osad Opilased on ka
teadlikud, et sotsiaalmeedia kasutab nende andmeid é4ra, et hoida inimesi kauem sotsiaalmeedias
ning et pakkuda kasutajale reklaami. Uurimuses osalejad kontrollivad teadlikult oma hiljuti
tekkinud andmeid sotsiaalmeediarakendustes ning on kasutanud ka védhemalt kord Google
otsinguplatvormi. Samuti teadvustavad nad, et endast muljet muuta, peab inimene oma iiletildist
kditumist sotsiaalmeedias muutma ehk jélgima kommenteerimisi, meeldimisi, sOpru, jalgimisi,
vajadusel eemaldada postitusi. Tavaliselt saadakse andmete loomise kohta teadmisi koolist,
sopradelt ja pereliikmetelt, kelle poole ka poordutakse kui on mure voi probleem tekkinud

internetis.
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4 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Antud uurimistdo eesmirk oli teada saada, kuidas Eesti iihe pohikooli kolmanda astme opilased
moistavad ja loovad oma andmejilge sotsiaalmeedias ning milliseid ohtusid ja vdimalusi nad
nendes ndevad. Uuringus osalenud Opilastega viidi 1dbi poolstruktueeritud intervjuud. Toon

jareldused viélja piistitatud uurimiskiisimuste alusel.

4.1 Teadlikkus andmejilgedest

Tulemuste pdhjal saab jareldada, et intervjueeritavad eristavad aktiivset ja passiivset andmejilge,
sest nad on teadlikud, et nemad ise jagavad andmeid kui ka nende tegevuste kohta sotsiaalmeedias
kogutakse andmeid. Aktiivne jilg luuakase kui inimene on tahtlikult jaganud enda kohta andmeid,
kuid passiivne jilg tekib kui andmeid kogutakse inimesele teadmata (Wook jt, 2019). Passiivseteks
andmejélgedeks toodi otsingu ja vaatamiste ajalugu ning koik mida sotsiaalmeedias tehakse.
Aktiivne jdlg on néditeks vanus, nimi, elukoht, kohad, kus on kédidud, perelitkmed, sugu, pildid,

stinnikuupdev, meeldimised, sobrad, hobid/ huvid.

Intervjueeritavad loovad oma andmejilgi erinevatesse rakendustesse, mis on eakaaslaste seas
populaarsed. Samuti mdjutab rakenduste valikut kui nendesse on loodud info jagamiseks
hobigrupp voOi1 peregrupp. Intervjueeritavad loovad peamiselt oma andmejdlgi suheldes
(eravestluses, grupivestlustes), videoid vaadates, pilte voi streake jagades, sirvides voi jélgides.
Intervjueeritavate seas olid populaarseimad rakendused Messenger, TikTok, Snapchat, Instagram.
Sama selgus ka Sibritsi (2018) magistritods, et lapsed loovad oma andmejdlgesid peamiselt
Instagramis ja Snapchatis, sest sdbrad juba kasutavad neid ning sOprade arvamust peetakse

oluliseks.

Uurimuses osalejad teavad, et andmejilgesid on vdimalik luua ka sotsiaalmeedias teistele
inimestele 1dbi margistamise ehk tddgimise, kommenteerimise, storydega, jalgimisega, piltidega
ja koigega, kus teised inimesed on kaasatud. Nad t3id vélja, et peamised isikud, kes loovad neile

andmejélgesid on sobrad ja pereliikmed. Seda, et pereliikmed loovad lapsele andmeid on ka vilja
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toodud Lipu (2018) magistritoos, kus keskenduti vorguvanemluse teemale, mis tdhendab
lapsevanemate praktikaid, kus vanem jagab sotsiaalmeedia keskkondades tekstilist ja pildilst infot

enda lapse kohta.

Intervjueeritavate teadlikkus andmete paiknemisest voi kelle kées need on jagunes kaheks: need
kes ei tea paris tépselt 6elda kus voi kelle kides nende andmed paiknevad ning need kes pakkusid
oma variante. Esimeste puhul voib jireldada, et puudub sligavam arusaamine andmetest voi
moistmine andmestunud maailmast. Nad teavad, mis on andmed ja kuidas need tekivad, kuid ei
moisteta kelle jaoks need on vajalikud ja olulised. Teised oskasid ka lisada, et sotsiaalmeedia
kasutab nende andmeid nendega manipuleerimiseks. Nad tdid vilja, et otsingu ajalugu ja teemasid,
mis inimestele meeldivad kogutakse selleks, et pakkuda kasutajale rohkem sarnaseid asju, et hoida
inimest kauem sotsiaalmeedias ning pakkuda kasutajale reklaami. Ehk nad mdistavad, et andmed

on kellegi jaoks vajalikud ja kasulik koguda.

Uurimuse tulemuste pohjal saab jireldada, et intervjueeritavad on teadlikud kuidas ja millised
andmed nende kohta tekivad sotsiaalmeedias ning oskavad eristada aktiivset ja passiivset
andmejilge. Nad teavad, et lisaks neile endale vOivad ka teised neile andmeid luua. Antud
uurimist6os osalenud intervjueeritavate sotsiaalmeedia rakenduste valikut mojutavad eelkodige
nende eakaaslased. Tulemuste pdhjal voib jdreldada, et intervjueeritavatel puudub siigavam

arusaamine andmete paiknemisest.

4.2 Andmejilgede kujundamine

Valimi moodustanud Opilastel on kujunenud kindlad andmejélje kujundamise votted ja
pohimdtted. Valimi moodustanud Opilased eelistavad jagada enda kohta andmeid pigem véhem.
Nad jargivad seda ka kasutajaprofiile luues, mitte tdites ebavajalikke andmevélju. Samas lisades,
et kohustuslikel andmeviéljadel voib kasutada varjunime voi profiilipildiks voib panna juhusliku
pildi ehk nad loovad teadlikult valejélgesid sotsiaalmeedias. Jareldan, et Opilased teevad seda
selleks, et oma privaatsust sdilitada ja soovides vihendada valejidlgedega nendest tulenevaid ohte
vOi olla jilgitav. Sarnast pohimdtet kasutavad ka lapsevanemad, kes on hakanud tegelema
jagamisvastaste (inglise keeles anti-sharenting) praktikatega, mis tihendab, et otseselt ei nédidata
last, vaid pigem keskendutakse pildil foto- ja ruumikontekstile kui otseselt lapsele, sdilitades
sellega lapse privaatsust (Autenrieth, 2018). Lapsevanemad kiill ei loo sellega valeandmeid, kuid

peavad oluliseks privaatsuse séilitamist sotsiaalmeedias.
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Intervjueeritavad on teadlikud, et andmejéljed loovad neist kuvandi ja seetottu jélgivad, milliseid
andmeid loovad endast sotsiaalmeedias. Nad peavad oluliseks, et nende poolt loodavad
andmejéljed oleksid korrektsed ja eetilised. Andmete loomisel arvestavad vanemate arvamusega
ja millised nad voivad tunduda tulevastele to6andjatele. Seega intervjueeritavad ei loo andmeid
ainult soltuvalt sellest, mis parasjagu pdevakajaline on, vaid teadvustavad, et loodavad andmed
voivad ndhtavad olla erinevatele osapooltele. Andmejile negatiivne moju todalasele karjéérile
uuringust selgus, et paljud td6andjad vaatavad t66le kandideerijate sotsiaalmeedia profiile, kuna
see on inimese visiitkaart ja seda voidakse vorrelda kandidaadi CV-ga (Aalep, 2019). Samas ka
Opilased teadvustavad, et andmete tolgendamine oleneb teiste inimeste arusaamadest ja
vadrtustest. Seega nad moistavad, et andmed pole kunagi tdiesti erapooletud, neutraalsed ega

objektiivsed, mida tdid ka vélja Lupton ja Willamson (2017).

Intervjueeritavate jaoks on oluline arvestada andmejilgede loomisel teiste kasutajate arvamusega
kui see kasutaja on seotud postitusega. Nad leiavad, et selliste postitusete tegemisel on oluline luba
kiisida, kas teisele isikule sobib kui niiteks pilt temast iiles lactakse. Nousolekut peaks veel uuesti
kiisima kui postitust muudetakse enne iilesse laadimist. Sama selgus ka Lipu (2018) uuringu
tulemustes, kus intervjueeritavad pidasid oluliseks, et lapsevanemad enne nende kohta postituse
tegemist peaksid kiisima neilt arvamust ja luba. Samas Opilased leidsid, et viitamise (tagimine) voi
kommenteerimise puhul ei peaks teiselt luba kiisima. See on pigem tavaline, enesest moistetav ja

positiivse tdhendusega.

Teadlikkus andmete kustutamise kohta on erinev. Arvati, et on viga kerge sotsisaalmeedias
andmeid kustutada kui tead kuidas seda teha voi kui seda koheselt peale postitamist teed, siis on
viike voimalus, et keegi teine seda juba négi ja joudis salvestada. Samas arvasid moned, et néiliselt
on kerge kustutada, aga 1oplikult kustutada nii et mitte keegi neid enam ei néeks, on keeruline.
Digipadevusmudeli jargi teise astme Opilane peaks mdistma, et avalikustatud digitaalne info voib
jaada internetti pikaks ajaks (Haridus- ja Noorteamet, i.a). Samas GDPR artikli 17 ,,0igus olla
unustatud® kohaselt on andmesubjektil digus nduda, et rakenduse vastutav tootleja kustutaks
pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed (Euroopa..., 2016). Kasutaja peab, aga
arvestama, et ta ei saa kustutada teiste poolt tehtud koopiaid voi kui avalikkusel tekib teatav huvi
selle vastu, siis ei ole voimalik andmekaitsemééruse artikli 17 alusel tehtut kustutada (Laanevili,

2017).

Eelneva pohjal saab 0Gelda, et intervjueeritavatel on kujunenud pdohimotted, mille alusel

andmejélgesid kujundavad. Nende jaoks on oluline privaatsus, luua korrektseid ja viisakaid
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andmejélgesid ning arvestada teiste kasutajate arvamusega neile andmejilgede loomisel. Nende
pohjal saab véita, et nad jilgivad ja kontrollivad, milliseid andmeid enda kohta jagavad.

Intervjueeritavate arusaamised andmete kustutamise kohta olid erinevad.

4.3 Andmejilgede ohud ja voimalused

Antud uuringus osalenud Eesti pohikooli 13 — 15 aastased Opilased on teadlikud andmejélje
positiivsetest kiilgedest. Intervjueeritavad oskasid vilja tuua sotsiaalmeedia kontekstis erinevaid
nditeid andmejélje eelistest. Selle kaudu on vdimalik inimese kohta rohkem teada saada, niiteks,
mis teisele inimesele meeldib voi mis ta huvid on ja kui otsidki talle néiteks siinnipdevakingitust,
siis on vOoimalik nende abil ideid koguda, mida kinkida. Lupton ja Willamson (2017) tdid vilja, et
andmejélg annab voimaluse enda kohta informatsiooni jagada teistega, olles osana eneseesitlusest
ja samas vOimaldades sotsiaalsete suhete loomist. Seda toid ka Opilased vélja - luues endast
positiivne kuvand sotsiaalmeedias, on voimalik saada uusi tutvusi. Samas ka digitaalsed andmed
voivad olla kasulikud voi produktiivsed vahendid oma elu kontrollimiseks (Lupton ja Willamson,
2017). Intervjuus toodi vélja, et teavituste abil on vdimalik hoida meeles nditeks inimeste
stinnipdevasid. Vastupidiselt antud uuringu tulemustele, Buchanani 2017. aastal 1dbiviidud 10 —
12 aastaste Opilaste seas andmejélje teadlikkuse uurimuses selgus, et Opilastel on andmejilje
loomisest eelkdige kujunenud arusaam kui vastutusest ja kohustusest, kuid puuduvad teadmised

andmejilje eelistest.

Intervjueeritavad on teadlikud erinevates privaatsusohtudest sotsiaalmeedias. Eelkdige oskasid
nad vilja tuua sotsiaalseid privaatsusohte ehk kui teiste isikute tegevused veebis tekitavad ohtu
(Lutz ja Strathoff, 2013: 85). Naiteks identiteedivargus, endast halva kuvandi loomine, andmete
dra kasutamise dhvardamiseks ja millegi tegema sundimiseks. Institutsionaalseteks, ehk kui
organisatsioonid voi ettevotted kasutavad isiku kohta kogutud andmeid soovimatutel eesmaérkidel,
toodi, et sotsiaalmeedia kasutab nende andmeid nendega manipuleerimiseks (hoida kauem

kasutajaid sotsiaalmeedias ja pakkuda reklaami) (Lutz ja Strathoff, 2013: 85).

Opilased kontrollivad enda kohta tekkinud andmejilgesid eelkdige sotsiaalmeedia rakendustes kui
otsinguportaalides. Seega nad kontrollivad pigem hiljuti tekkinud andmeid sisestades oma nime
sotsiaalmeedia otsingusse, vaadates uudistevoogu, lugusid voi teateid. Selliselt kéitudes kaitsevad
intervjuudes osalenud lapsed enda andmejilgede tekkimist ja ennetavad ohuolukordade tekkimist.
Ka digipadevusmudeli alusel peaks pdhikooli kolmanda astme dpilane oskama otsida enda kohta

informatsiooni otsingumootori abil (Haridus- ja Noorteamet, i.a).
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Uurimuses osalenud Opilased oskavad leida andmejélgedes positiivseid kiilgi ning samas oskavad
margata ohtusid. Nad ennetavad andmejélgedest voimalikke tekkivaid ohtusid kasutades

sotsiaalmeedia rakenduste otsingufunktsiooni, vaadates uudistevoogu, lugusid voi teateid.

4.4 Meetodi kriitika ja edasised uuringud

Kasutasin oma t60s kvalitatiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi kdigus piititakse
enamasti saada lilevaade uuritavast tekstist kui tervikust (Kalmus jt, 2015). Vdimalik on
tdhelepanu podrata ka harva esinevatele voi unikaalsetele nihtustele tekstis (Kalmus jt, 2015).
Kvalitatiivse sisuanaliilisiga ei kasutata ranget, fikseeritud koodidega kodeerimisjuhendit, neid on
voimalik iile vaadata ja lisada analiilisi kdigus (Kalmus jt, 2015). Selle analiiiisiviisi puuduseks
saabki pidada seda, et see loob uurijale voimaluse valikulise tdendusmaterjali kogumiseks, mis
toimub sageli mitteteadlikult (Kalmus jt, 2015). Seega loevad ka uurija enda vaated, arusaamised

ja tolgendamisoskused.

Opilaste andmejilgede loomise praktikaid v&i neist arusaamasid on vihem uuritud. Samas teema
on aktuaalne, eriti praegusel ajal kui enamik inimesi on kodudes ja 14bi interneti tehakse kdiki
vajalikke toiminguid. Edasisi uurimisvdimalusi ja meetodeid on mitmeid. Uheks vdimaluseks on
kasutada fookusgrupi intervjuu meetodit. Selle meetodi eesmargiks on saavutada vestluses olevate
informantide omavaheline stimulatsioon, seeldbi kiirendavad teema voO1 sindmuse seotu
viljaotsimist malust, peegeldavad vestlusaluse teema eri aspekte, esindavad eri vaatenurki ja
aitavad lksikosalejaid formuleerida oma arvamust vordluse loomise kaudu (Vihalemm, 2014).
Leian, et see oleks huvitav viis uurida, milliste teadmiste voi arusaamiste peale tulevad lapsed
iiksteise motteid tdiendades ja ehk ka seeldbi julgustades. Teiseks variandiks oleks
kvantitatiivuuring, niiteks ldbi ankeetkiisitluse. Seeldbi saaks uurida ja kontrollida tulemusi
suurema valimi abil. Antud t66s uurisin ithe pdhikooli dpilasid, tulevikus voiks intervjueerida ka

erinevate koolide Opilasi {ile Eesti ning giimnaasiumiealiste Opilaste arusaamasid andmejélgedest.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6d eesmaérgiks oli teada saada, kuidas Tartu ithe pohikooli kolmanda astme
Opilased moistavad ja loovad oma andmejélge sotsiaalmeedias ning milliseid ohtusid ja voimalusi
nad nendes ndevad. Kdikide tegevuste tagajirjel sotsiaalmeedias tekib inimeste kohta jarjest juurde
uusi digitaalseid andmeid. Kontrollimata ja 1dbimdtlemata tegevused sotsiaalmeedias ning liigne
aktiivsus voivad aga tekitada andmejélgesid, mis voivad kahjustada inimene mainet internetis voi
riskida privaatsusohtudega. Ohte aitab viltida digipddevuse tdstmine. Uurisin, milliseid

andmejélje oskuseid Opilased on omandanud.
Eesmirgi saavutamiseks piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas mdistavad pohikooli kolmanda astme Opilased oma andmejélgi sotsiaalmeedias?
2. Kuidas podhikooli kolmanda astme Opilased loovad ja kujundavad oma andmejélgi
sotsiaalmeedias?

3. Milliseid ohte ja voimalusi ndevad kolmanda astme Opilased oma andmejédlgedes?

Eesmaérgi tditmiseks viisin ldbi kuus poolstruktueeritud individuaalintervjuud 7.-9. klassi
Opilastega veebikeskkonnas Zoom. Andmete kogumiseks kui ka andmeanaliilisiks kasutasin

kvalitatiivseid meetodeid.

Uurimuse tulemuste pohjal saab jireldada, et intervjueeritavad on teadlikud kuidas ja millised
andmed nende kohta tekivad sotsiaalmeedias ning oskavad eristada aktiivset ja passiivset
andmejélge. Passiivseteks andmejédlgedeks toodi otsingu ja vaatamiste ajalugu ning koik, mida
sotsiaalmeedias tehakse. Aktiivne jilg on nditeks nimi, sugu, siinnikuupéev, elukoht, kohad, kus
on kiidud, perelitkmed, sdbrad, pildid, meeldimised, huvid. Nad on teadlikud, et lisaks neile
endale vdivad ka teised neile andmeid luua 1dbi méargistamise ehk tddgimise, kommenteerimise,

storydega, jalgimisega ja piltidega.

Antud uurimistods osalenud intervjueeritavate sotsiaalmeedia rakenduste valikut mdjutavad

eelkdige nende eakaaslased. Samuti mdjutab rakenduste valikut kui nendesse on loodud info
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jagamiseks hobigrupp voi peregrupp. Tulemuste pdhjal voib jareldada, et intervjueeritavatel

puudub siigavam arusaamine andmete paiknemisest.

Intervjueeritavatel on kujunenud pohimotted, mille alusel andmejdlgesid luuakse. Nende jaoks on
oluline privaatsus, luua korrektseid ja eetilisi andmejélgesid ning arvestada teiste kasutajate
arvamusega neile andmejilgede loomisel. Selle pohjal saab véita, et nad jélgivad ja kontrollivad,
milliseid andmeid enda kohta loovad. Intervjueeritavate arusaamised andmete kustutamise kohta
olid erinevad. Arvati, et on viga kerge sotsisaalmeediast andmeid kustutada, kui teed seda enne
kui keegi salvestada jouab. Samas arvasid mdned, et ndiliselt on kerge kustutada, aga 1oplikult

kustutada nii et mitte keegi neid enam ei nédeks, on keeruline.

Uurimuses osalenud dpilased oskavad leida andmejdlgedes voimalusi ja eeliseid kui ka oskavad
mirgata ohtusid. Nad toid eelisteks vélja, et selle kaudu on voimalik inimese kohta rohkem teada
saada, mis teisele inimesele meeldib vO6i mis ta huvid on, ja kui otsidki talle niiteks
stinnipdevakingitust, siis on voimalik nende abil ideid koguda, mida kinkida. Lisaks on voimalik
saada uusi tutvusi voi hoida meeles inimeste siinnipdevasid. Ohtudeks tdid identiteedivarguse,
endast halva kuvandi loomine, andmete &ra kasutamise @hvardamiseks ja millegi tegema
sundimiseks ning sotsiaalmeedia rakenduste manipuleerimise kasutajatega, pakkudes reklaame ja
teemasid, mis meeldivad, et hoida neid kauem rakendustes. Nad ennetavad andmejilgedest
voimalikke tekkivaid ohtusid kasutades sotsiaalmeedia rakenduste otsingufunktsiooni, vaadates
uudistevoogu, lugusid voi teateid. Otsingu tulemuste pdhjal saavad Opilased esmase iilevaate

andmejéljest.

Saab viita, et uurimuses osalenud Opilased mdistavad, milliseid vdimalusi sotsiaalmeedia pakub,
kuid samas ka teadvustavad, milliseid ohte peidab. Nad jélgivad, milliseid andmejdlgi endast

loovad ja kontrollivad rakendustes tekkinud andmeid.
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SUMMARY

»Students’ awareness of digital footprints on social media on the example of a basic school

(stage III) in Tartu*

The aim of this thesis was to find out basic school students’ knowledge about understanding and
creating their digital footprint in social media, and the dangers and opportunities that they see in
them. The subjects were from a basic school (stage III) in Tartu. Every online klick constantly
creates more digital data about people in social media. Uncontrolled and unplanned actions on
social media create digital footprints which can harm one’s reputation online or cause privacy
issues. These dangers can be prevented by improving digital literacy. The thesis at hand focused

on observing the digital footprint skills of students in grades 7-9.
Research questions used to conduct this study:

1. How do the basic school students understand their digital footprint on social media?
2. How do the students create and shape their digital footprints on social media?

3. Which are the dangers and opportunities presented in social media as seen by the students?

To seek answers to the questions above, six semi-structured individual interviews were carried out
with the students, on the Zoom platform. Data collecting and analysing were done through the

qualitative methods.

According to the results, it can be stated that the interviewees are aware how their personal
information is presented on social media, and are able to distinguish between active and passive
digital footprints. Passive digital footprint was explained with the web history and social media
activity. Active footprint was described by following indicators: name, gender, date of birth,
hometown, previous locations, family members, friends, photos, likes-dislikes, general
interests. Students are aware that on social media their digital footprint can be created and
displayed by other users as well, by the acts of name tagging, comments, stories, as well as follower

lists and photos.
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The social media platform preferences of the interviewees are mostly influenced by their peers.
Furthermore, certain platforms are preferred if it has the option for creating group chats among
friends and family for sharing personal information. According to the results, it could be concluded

that the students do not have deeper understanding of the data collection.

The students have established certain principles on which their digital footprints are based on.
Students value privacy, ethical and proper online presence and the consideration of other users’
digital footprint. To sum up, the students observe and actively recognise the online data that they
create. The understanding of data deletion varied. It was believed that deleting social media data
is relatively simple, if you do that before someone has saved it. On the other hand, some students
believed that deleting data on social media merely looks simple, but a definite removal without

any traces is actually more complicated.

The students participated in the study can recognise opportunities and advantages presented by
social media. As for advantages, students mentioned useful information about acquaintances, their
interests, which can be helpful when buying a birthday present. Moreover, it is convenient to meet
new people and to keep up with birthdays. Students can also detect the dangerous aspects of social
media, for example identity theft, creating a negative image of oneself, blackmail and personalised
advertisement for keeping the user in the application. They prevent the possible dangers of digital
footprint by opting to use the platform’s search engine for news feed, stories or notifications about

themselves and their overall digital footprint.

It can be stated that students are aware of everything social media has to offer, but at the same time
understand the dangers that it has. Students observe their digital footprint and recognise the data

collection in social media applications.
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LISAD

LISA 1. Intervjuu kava

Tere! Minu nimi on Emily Keerberg ja olen Tartu Ulikooli infokorralduse eriala tudeng. Teen oma
16put6od teemal pShikooli kolmanda astme Opilaste teadlikkus oma andmejiljest sotsiaalmeedias.
Intervjuu jddb anoniitimseks ja sellest salvestatakse ainult heli. Kiisimustele pole ei digeid ega
valesid vastuseid, vasta julgelt oma sOnadega nii kuidas aru saad voi kiisi kui miski jadb
arusaamatuks. Sul on digus mitte vastata monele kiisimustele kui ei saa voi et taha ning void

katkestada intervjuu kui selleks soovi tunned. Kas Sa oled ndus?
Sissejuhatus

1. Mitmendas klassis sa kdid?
2. Inimesed kasutavad erinevaid digivahendeid nagu nutitelefonid, tahvelarvuteid ja arvuteid.
Milliseid digiseadmeid Sa kasutad?
— Kasutades néiteks nutitelefoni/arvutit/tahvelarvutit, mida Sa seal tavaliselt teed?
Milliseid dppe Sa seal kasutad?
— Mida Sa tavaliselt teed Facebookis? Mida Sa tavaliselt teed Instagramis?

— Milliseid dppe Sa ei kasuta? Miks?

Opilaste arusaamad andmetest

3. Igal pool rdédgitakse tdnapédeval palju andmetest — Mis sa arvad, mis on andmed? Mis on
digitaalsed andmed? Mis Sa arvad, millised andmed Sinu kohta tekivad erinevates dppides?
Milliseid andmeid jagad ise dppides? Kes tekitavad veel Sinu kohta andmeid dppides?

4. Milliseid andmeid dpid nagu néiteks Facebook voi Instagram koguvad?
Opilaste enda ja teistele andmejilje kujundamise pohimdtted sotsiaalmeedias

5. Mida saad ise teha, et kontrollida oma andmete tekkimist dppides?
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6. Mida Sa tead privaatsusest sotsiaalmeedias? Kuidas oled oma privaatsust sdilitanud?
Milliseid postitusi ndevad Sinu sdbrad? Milliseid postitusi ndevad need kes pole Sinu
sobralistis? Kas sul on meeles, mida on voimalik nt Facebookis privaatsussétete all muuta?
Milliseid neist kasutad ise? (Oma privaatsuse séilitamiseks kasutavad inimesed
hiiiidnimesid, laevad iilesse pilte, kus otseselt pole nende ndgu néha vai dpi sétete alt on
muutnud kes nende andmetele ligi padseb.)

7. Palun kirjelda mulle, mille alusel Sa valid, mida Sa internetti {ilesse laed? Milliseid
postitusi Sa dppides teed? Milliseid ei tee?

8. Palun kirjelda mulle, milliseid postitusi kommenteerid &ppides? Millistes dppides sa
peamiselt kommenteerid? Palun kirjelda mulle, milliseid postitusi Sa ei kommenteeri?
Mida kommenteerivad Sinu klassikaaslased? Mis Sa arvad kui lihtsalt on vdimalik
postitusi voi kommentaare kustutada internetist?

9. Kuidas suhtled vanematega dppides? (tdpsustuseks suhtlusviisid - laikimine,
kommenteerimine, jagamine, tagimine, seinale kirjutamine, privaatsdnumi saatmine) Kas
see on tavaline/tihti? Kuidas vanemad suhtlevad Sinuga? Kuidas suhtled sopradega? Kas
see on tavaline? Kuidas sobrad suhtlevad sinuga?

10. Teed sdbraga pildi ja sober soovib seda iilesse laadida. Kuidas ta peaks kdituma? Aga kui
tahad ise postitada pilti sobraga, kuidas kditud? Mis Sa arvad sellest kui keegi sind luba
kiisimata tagib sotsiaalmeedias postituste alla v41 lisab sinust pilte? Millised on sinu
kogemused?

11. Kuidas Sa kontrollid vdi jdlgid, milliseid andmeid Sinu kohta on tekkinud internetis? Mis
Sa arvad, kui panna Google otsingumootorisse Sinu nimi, millised tulemused sealt tulevad?

Mis Sa arvad, kas sealt voiks ka tulla midagi ootamatut?

Andmejilgedest tekkivad ohud ja voimalused

12. Kes on sulle dpetanud, kuidas andmeid enda kohta turvaliselt luua? Kes veel aitab? Mida
tdpsemalt oled koolis teada saanud? Mida sopradelt oled dppinud? Kelle poole Sa p6érdud
kui tekib probleeme voi1 muresid internetis?

13. Motle niitid koige peale, kui Sa internetis oled ja tegutsed ning kui palju andmeid Sinu
kohta tekib. Mida Sa arvad, mida nende andmete pohjal saab Sinu kohta teada? Kes saab?
Kus kohas ja kelle kdes need andmed on? Millise mulje need andmed Sinust jatavad
vanematele, Opetajatele voi ka tulevastele téoandjatele? Kuidas sa saaksid seda muljet

muuta? Mida arvad, kuidas need andmed voivad sinu elu muuta, kui midagi 1dheb valesti?
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Kuidas kogutud andmed vdivad olla ohuks? Kuidas kogutud andmed voivad olla kasulikud

ja positiivsed?
Kokkuvote

14. Mida sooviksid veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kiisinud?

15. Kui mul tekivad lisakiisimused, kas ma saan Sinuga veel iihendust votta?

Téidnamine ja l0petamine
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