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Resiimee

1-6-aastaste laste PEP-3 testi tulemuste erinevused lahtuvalt taustaandmetest

Uurimist66 eesmark oli vilja selgitada PEP-3 testi (Psychoeducational Profile Third Edition;
Schopler, Lansing, Reichler & Marcus, 2005) tulemuste erinevused ldhtuvalt 1-6-aastaste
laste taustaandmetest. Uuritakse, kas ja kuidas erineb testi sooritus ldhtuvalt lapse soost,
tervislikust seisundist, isa ja ema haridustasemest, pere sissetulekust, 6dede-vendade
olemasolust, lasteaias kdimise ajast ning last iimbritsevast keelekeskkonnast. Uurimuses
osales kokku 326 eakohase arenguga last. Tulemuste analiiiisist selgust, et 1-6-aastaste laste
PEP-3 testi tulemused erinesid oluliselt (p<0,05) moningate vanusegruppide 16ikes, 1ahtuvalt
lapse soost, vanemate haridustasemest, ddede-vendade olemasolust ning lasteaiakogemusest.
Lapse tervise- ja koneprobleemid, pere sissetulek ning kokkupuude teise keelega gruppide
PEP-3 testi tulemuste vahel olulisi erinevusi kaasa ei toonud.

Mirksonad: PEP-3 test, taustaandmed
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Abstract

The differences between PEP-3 test results and children's background information among

children aged 1-6 years

The aim of the study was to explore the differences between the results of the PEP-3 test
(Psychoeducational Profile Third Edition; Schopler, Lansing, Reichler & Marcus, 2005) and
children’s background information. How does the background information such as sex, health
condition, parental education, family income, siblings, kindergarten experience of the
children, as well as contact with a second language differ according to the results of the PEP-
3 test. The study included 326 normally developed children, who were 1-6 years old. The
results of the study concluded that in some age-groups child’s sex and parental education, the
presence of siblings and the experience of kindergarten affected the results. The groups made
according to the health condition/speech problems, family income and contact with second

language, did not show different results in PEP-3 test.

Keywords: PEP-3 test, background information
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Sissejuhatus

Areng tihendab millegi muutumist suunaga madalamalt tasemelt korgemale. Inimese areng
pakub huvi neile distsipliinidele, mis tegelevad lapse arengu mdistmise, toetamise ja
sekkumisega. Krull (2000, Ik 104) defineerib arengut jérgnevalt: ,,Areng on siisteemi (ka
organismi) korrapérane lilkumine suurema diferentseerituse ja integreerituse poole®. See on
protsess, mille kdigus organism kasvab ning muutub. Koige suuremad arengulised muutused
leiavad aset siinnieelses eas, imikueas ning lapsepolves (Smith, Cowie & Blades, 2008).
Arengus voib eristada kolme peamist valdkonda (Krull, 2000; Lindgren & Suter, 1994;
Veisson & Nugin, 2009).

1) Kognitiivne ehk tunnetuslik areng — on seotud maailma mdistmise ja tunnetamisega.

Kognitsioon on vaimne tegevus — arutlemine, motlemine, analiiiis, siintees,
defineerimine ja atributsioon (omistamine), aga ka organiseerimine, informatsiooni
omandamine, siilitamine ja taastamine. Kognitiivse voimekusega on tihedalt seotud

verbaalsed voimed, kdnel on tunnetustegevust teenindav funktsioon. Kone on

verbaalse mélu ja mdtlemise mehhanismiks, samuti teadmiste ja rahvuskultuuri
omandamise viis (Karlep, 1998).

2) Sotsiaalne ja emotsionaalne areng — lapse isiksuse areng ning suhted teiste lastega, aga

ka suhted last iimbritsevate tdiskasvanutega.

3) Motoorne areng ehk fiiiisiline areng — baasiks igasugusele muule arengule.

Inimese areng on terviklik protsess. Igal indiviidil on périlikud arengueeldused, kuid
arengu oluline tingimus on ka vastastikune toime keskkonnaga, mis inimest {imbritseb
(Veisson & Nugin, 2009). Keskkond on aga suhteline nihtus ning vidga varieeruv.
Intelligentsuse varieeruvuses néiteks peetakse oluliseks sotsiaalset klassi, vaesust, haigusi,
keskkonna saastatust, toitumist , iisasisest arengukeskkonda, perekonna suurust,
stinnijarjekorda, haridust, vanemate kéditumist ning perekondlikku keskkonda (Mackintosh,
1998, viidatud Toomela, 2016 j). Seda loetelu voiks veel tdiendada. Kuid tegelikult n6 oluliste
keskkonnategurite nimekirja koostamise teoreetilist alust ei eksisteeri (Toomela, 2016). Siiski
on teatud taustategurid, mida uuringutes sagedamini kiisitakse ning mille kaudu saadud

uurimistulemusi tolgendatakse.
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Lapse arengut mojutavad tegurid

Individuaalsed eriparad

Iga inimene on tervikuna unikaalne, mis siiski ei takista inimesi rithmitamast sarnaste
tunnuste alusel. Canli (2006) kirjeldab vanust ja sugu kui kdige maaravamaid individuaalseid
eripdrasid, mis mdjutavad indiviidile omast kditumist. Nii kognitiivne kui ka fiilisiline areng
soltub aga vdhemalt osaliselt kindlate neuroloogiliste, sisendrenddrmete ning
skeletistruktuuride ja funktsioonide arengust ehk lapse fiiiisilisest kiipsemisest (Lindgren &

Suter, 1994). Fiiisiline kiipsemine on jallegi otseselt seotud lapse tervisliku seisundiga.

Lapse vanus ja sugu. Koolieelses eas kulgeb tiidrukute vaime ja fliiisiline areng poistega
vorreldes monevorra Kiiremas tempos. Mitmed Eestis viimase 10-12 aasta jooksul ldbiviidud
uuringud on ndidanud, et tiidrukud saavad kdrgemaid tulemusi, kui mdddetakse kognitiivseid
voimeid (Sikka, 2005; Talts, 2007), sdnavara arengut (Erikson et al, 2012; Kaljumae, 2010;
Schults, 2016), sotsiaalseid oskusi (Kerde 2010; Ojala &Talts, 2007; Sikka, 2005) ning
motoorseid voimeid (Kerde, 2010; Nugin, 2007).

Kognitiivseid voimeid uurides on kasutatud teste ja kiisitlusmeetodit. Kant (2016) hindas
3-aastaste poiste ja tiiddrukute tunnetustegevust, kasutades Strebeleva metoodikat. Uuringus
osales 31 poissi ja 29 tiidrukut. Selgus, et olulist erinevust poiste ja tiidrukute soorituse vahel
koondtulemustes ega ka iilesannete kaupa vordluses ei esinenud. Nugini (2007) uurimusest
selgus, et kui analiiiisida poiste ja tiidrukute intelligentsustesti tulemusi, ei saa jareldada, et
tiidrukud oleksid poistest intellektuaalselt voimekamad. Testiti kokku 551 Eesti last vanuses
3-7 aastat ning testimiseks kasutati Wechsleri eelkooliealistele ja algkoolilastele moeldud
intelligentsustesti. Kui vaadeldi kdiki vanusegruppe ja uurimisgruppe koos, esines statistiliselt
oluline erinevus vaid tegevuse 1Q puhul ( p= 0,006), mis sisaldab tajupShise organiseerimise
ja tootluskiiruse tilesandeid. Koigi laste vordluses oli poisid ndrgemad tervikpildi tajumises
ning 3-aastaste vanuserithmas peenmotoorika iilesannete sooritamisel. Samas kui vaadeldi nt
6-aastaste gruppi, ei esinenud seal statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute tegevuse
IQ vahel. Seega v4ib Nugini uurimusest jareldada, et poisid ja tiidrukud on oma
intellektuaalselt arengult koolieelses eas vordsed.

Ka Eliase (2012) uurimuses ei ilmnenud erinevust poiste ja tiidrukute kognitiivsetes
voimetes. Uuriti 30 enneaegset vOi madala stinnikaaluga 5-6 aastast last. Laste arengu ja
kaitumise hindamiseks kasutati PEP-R testi. Uurimuses osalenud lastest 14 olid poisid ja 16

tiidrukud. Selgus, et PEP-R testi koondtulemused on poistel ja tiidrukutel sarnased. Kerde
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(2010) uuris Eesti laste koolivalmidust kolmest koolivalmiduse aspektist 1dhtuvalt: vaimne
koolivalmidus, sotsiaalne koolivalmidus ja fiiiisiline koolivalmidus. Vaimse koolivalmiduse
uurimiseks tditsid lapsed Opetaja juhendamisel Kivipdllu vaimse koolivalmiduse testi. Selgus,
et tiidrukute vaimse arengu tulemused ei erine oluliselt poiste tulemustest. Seega laste
teadmisi ja oskusi testides ei ole viimasel ajal leitud olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute
kognitiivse voimekuse osas.

Seevastu Opetajate kiisitlemine on andnud teistsugusid tulemusi. Sikka (2005) uuringus
kasutati kooliminevate laste arengutaseme kohta ankeete, mida tdites andsid Opetajad
hinnangu 200 lapse koolivalmiduse tasemele. Selgus, et hinnangud tiidrukute tulemustele olid
poistega vorreldes igas hinnatud valdkonnas kdrgemad. Statistiliselt oluline erinevus
(p<0,001) tiidrukute ja poiste keskmistest néitajates tiidrukute kasuks oli jargmistes
valdkondades: kunst ja kultuur, sotsiaalsed oskused, keskkond ja loodusdpetus ning eetika ja
maailmavaade. Ojala ja Taltsi (2007) viisid 1&bi sarnase uuringu, kus lasteaia Opetajad pidid
hindama kokku 198 6-aastase lapse arengut Tallinna 36 lasteaias. Jéllegi selgus, et tiidrukud
olid opetajate hinnangul poistest edukamad (p<0,001) jargmistes valdkondades: kunst ja
kultuur, teadus ja keskkond, eetika, sotsiaalsed oskused. Vaid matemaatikas ei leitud
statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute arengutasemele antud hinnangute vahel.
Seega Opetajate hinnangul on tiiddrukute teadmised ja oskused kooli minnes korgemad Kui
poistel.

Erilist tdhelepanu on uurijad pédranud poiste ja tiidrukute erinevustele verbaalsete
voimete uuringutes. Schultsi (2016) doktoritodst selgus, et poiste ja tiidrukute sonavara areng
oli vanuseni 1 a ja 1 kuu sarnane. 1la 2 kuu — 1a 4 vanuste tiidrukute sdnavara oli aga poiste
omast juba suurem. Tiidrukud jouavad 50 sona piirini kiiremini kui poisid. Voib jareldada, et
tiidrukute ja poiste kdne arengus on tdepoolet erinevusi, kuid need hakkavad avalduma
hiljem. Kaljumée (2010) uuris 1a 4 kuu —2 a 5 kuu vanuste Eesti laste sdnavara mahtu,
tileschitust ja mojutegureid, kasutades selleks MacArthuri arengu testi. Selgus, et lapse sool
on moju sonavara arengule - tiidrukutel on suurem sonavara kui poistel ( p<0,01). Urm ja
Tulviste (2016) uurisid 1235 16-30 kuu vanuse lapse sonavara arengut. Selgus, et tiidrukutel
oli sonavaras keskmiselt 65 sdna rohkem kui poistel.

Eriksson jt (2012) uurisid keelelist véimekust 10 Euroopa riigis, sh uuriti 1011 Eesti last.
Laste vanus oli vahemikus 8 kuud — 2 aastat ja 6 kuud. Tulemustest selgus, et tiidrukud olid
poistest edukamad varajases eas zestidega suhtlemisel, kasutatava sonavara arengus ja
sonaloomes. Vanuse kasvades erisused suurenesid. Vaatamata sellele, et keel ja laste

keelelised oskused varieerusid soltuvalt riigist, jdi erinevus poiste ja tiidrukute vahel siiski
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alles. Marran'i (2015) magistritoost 3-4 aastaste Eesti laste kohta ilmnes, et lasteaiadpetajate
hinnangul on tiidrukutel poistega vorreldes suurem sdnavara (p<0,010).

Tidrukute kdrgemat verbaalset voimekust seletatakse sellega, et meeste ja naiste
ajupoolkerad on erineva struktuuriga (Kimura, 1992). Tiidrukud hakkavad poistest varem
rddkima ning suudavad varem moodustada pikemaid lauseid. Ka on tiidrukutel suurem
sOnavara ning kdone varem grammatiliselt korrektne. Verbaalne mélu on samuti tiidrukutel
parem Kkui poistel (Kreegipuu, 2004).

3-4 aastaste laste sotsiaalseid oskusi uurinud Marrani (2015) uurimistdost selgus, et
tiidrukud algatavad rohkem minge kui poisid, tdidavad lihtsamini opetaja késklusi, kalduvad
harvem vestlusest kdrvale, jargivad poistest enam méngureegleid, samuti méngivad tiidrukud
rohkem rollimange kui poisid (p<0,03). Niisuguse hinnangu andsid lasteaia opetajad. Ka
Sikka (2005), Ojala ja Taltsi (2007) ning Kerde (2010) uuringutest selgus, et kooliminevate
tiidrukute sotsiaalsed oskused on Opetajate hinnangul paremad kui poistel. Kerde (2010)
leidis, et statistiliselt olulised erinevused tiidrukute ja poiste sotsiaalses koolivalmiduses
ilmnesid 20 oskuses 30-st ning kdigis neis oskustes (nditeks teistelt abi kiisimine,
koostoooskused, sdprussuhete loomine (p<0,05)) olid tiidrukutel paremad tulemused.

Motoorika valdkonnas on samuti leitud erinevusi eelkooliealiste tiidrukute ja poiste vahel.
Nugini (2007) uurimus nditas erinevusi tiidrukute ja poiste peenmotoorikas vaid 3a
vanusegrupis, kuid motoorika valdkonna erinevusi tiidrukute ja poiste vahel kinnitavad ka
teised juba viidatud uuringud. Néiteks selgus Marrani (2015) uurimusest 3-4 aastaste Eesti
laste kohta, et tiidrukud on lasteaiadpetajate hinnangul poistest kohmakamad. Ka Kerde
(2010) koolivalmiduse uuringus hindasid dpetajad tiidrukute fiiiisilisi oskusi poistega
vorreldes korgemaks (riitm, koordinatsioon, tasakaal (p=0,01)). Peenmotoorika valdkonnas
olid tlidrukute oskused poiste omast dpetajate hinnangul veidi paremad, kuid erinevus ei
olnud statistiliselt oluline.

Seega on lapse vanuse ja soo arvestamine koolieelses eas laste arengutaseme hindamisel
pohjendatud. Oluline on ka uurimise meetod — kaudne hindamine (tdiskasvanute hinnangud)

ja laste oskuste testimine on andnud mdnevorra erinevaid tulemusi.

Lapse tervislik seisund. Kergemad ning liihiajaliselt 1abipdetud terviseprobleemid ei mojuta
tavaliselt oluliselt lapse arengut, kiill aga teevad seda lapsel esinevad erivajadused. 2001.
aastal Eesti koolieelsetes lasteasutustes 1ébi viidud uuringust selgus, et sagedasemad
terviseprobleemid lastel on allergiad, ortopeedilised ja hingamisteede haigused (Suurorg,
2001).
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De Greeff jt (2011) uurisid 89 1 aastat ja 1 kuu — 3 aastat ja 10 kuu vanust last, kes olid
1abi pddenud ldkakoha oma kuue esimese elukuu jooksul, neid vorreldi 172 lapsega, kes ei
olnud ldkakoha podenud. Kahe rithma laste kognitiivses arengus ei leitud olulisis erinevusi.
Jedrychowski jt (2010) uurisid 3 aastaseid hingamisraskustega lapsi. Jalgiti kokku 468
eakohase arenguga last nende kolme esimese eluaasta jooksul, neist 126 lapsel esines
viahemalt korra tdsine hingamisraskus. Kognitiivse arengu hindamiseks kasutati Bayley skaala
vaimse arengu indeksit (MDI), millega hinnatakse lapse tdhelepanu, mélu ning motlemise
arengut. Selgus, et hingamisprobleemid varajases lapseeas on seotud lapse hilisema
kognitiivse arenguga puudujddkidega (p = 0,007). Lastel, kes olid kogenud hingamisraskusi
esimese eluea jooksul, esines defitsiit kahes MDI skooris ning lastel, kes olid veel hiljuti
kogenud hingamisraskusi, esines defitsiit 4 MDI skooris. Uuringutest selgub, et lapseeas
pdetud terviseprobleemidel voib olla moju lapse kognitiivsele arengule.

Terviseprobleemid vivad mojutada lapse sotsiaalset arengut. Haiguse tottu haiglas voi
toas veedetud ajal ei ole lapsel nii palju voimalust eakaaslastega suhtlemiseks, samuti voivad
haigused seada piiranguid eakaaslastega koostegutsemisel lasteaias. Moningad uurimused
(Bollinger et al, 2006, viidatud Parker et al, 1995 j) on ndidanud, et toiduallergiatega lapsed
voivad suurema tdendosusega seista silmitsi sotsiaalse ja emotsionaalse arengu
probleemidega. Tihti on neil lastel piiratud voimalused eakaaslastega suhtlemiseks, neil on
keerulisem luua soprussuhteid eakaaslastega ning nad on vihem iseseisvad.

Kui laps erineb oma vdimetelt, taustalt ja isikuomadustelt sedavord, et tema erisusi on
harjumuspéraselt voi tavakeskkonnas keeruline rahuldada, on tegemist erivajadustega.
Erivajaduste liigid soltuvalt nende tekkepohjusest ja avaldumise eripérast voivad olla
jargmised: kuulmispuuded; ndgemispuuded; vaimupuuded; kdnepuuded; kehapuuded;
spetsiifilised arenguhédired; emotsionaalsed ja kditumishéired; andekus (Korgesaar, 2002).
Vastavalt oma eriparale mojutavad erivajadused lapse kognitiivset, sotsiaalset ja/voi fiilisilist
arengut.

Koolieelses eas lapsel markavad erivajadusi lapsevanemad, arstid, lapsehoidjad ja/voi
lasteaia dpetajad. Tunnused, mida mérgatakse, on sageli raskesti eristatavad individuaalsetest
isedrasustes, mille unikaalne komplekt on alati igal indiviidil olemas. Kui teatud vanuseni on
eriparad eakohased, siis vanuse kasvades ja probleemi pilisimisel on vajalik eriabi.
Sagedasemad on kdneprobleemid, millega kdik lasteaiadpetajad kokku puutuvad.
Kodneprobleemidest omakorda esineb kdige sagedamini hddlduspuudeid (Raudik, 2013).
Haalikute ebadiget hdadldamist esineb koolieelses eas umbes 25-30% -l lastest (Raudik, 2013,

viidatud Bleile, 1995 & Smirnova, 2001 j). Koneprobleemid vdivad viidata ainult kone
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valdkonna eripdradele, kuid tihti on kdnearengu probleemidega lastel ka mdni muu
arenguhdire, nditeks intellektuaalse arengu mahajdamus, pervasiivne arenguhdire voi
kuulmisprobleem. 2-aastase lapse puhul ennustab kdnearengu mahajddmus mitte ainult
edaspidiseid koneprobleeme, vaid probleeme ka teistes arenguvaldkondades, néiteks lapse
tdhelepanus, motlemises ja dppimisvoimes (Tulviste, 2008). Seega voivad koneprobleemid
viidata kognitiivse arengu mahajadamusele vai selleni viia.

Kaitumisprobleemid koolieelses eas viitavad sotsiaalsete oskuste mahajadmusele.
Kaéitumisprobleemid pérsivad ka lapse voimalust luua positiivseid suhteid kaaslastega, kuna
selliste lastega on keeruline koos olla. Emotsionaalsete ja kditumisprobleemidega lapsed ei
oska alati adekvaatselt reageerida erinevates situatsioonides, positiivsete suhete loomine
eakaaslastega on aga viga oluline sotsiaalse arengu komponent. Oluline on seejuures
sotsiaalse keskkonna vastureaktsioon, kuidas eakaaslased, vanemad ja dpetajad lapse
kaitumisele reageerivad (Tropp & Saat, 2008).

Kehapuudetest tingituna on esmalt kahjustunud motoorne areng, probleemid voivad
esineda tasakaalu, koordinatsiooni ja peenmotoorikaga, voib esineda ka kdneprobleeme.
Iseloomulik on liigutusfunktsioonide arengu pidurdumine voi arenematus. Liikumispuue
omakorda takistab lapsel eakohast tegutsemist keskkonnas, mille tottu voib olla parsitud tema
kognitiivne, kdne ning ka sotsiaalne areng (Kaldoja, 2010).

Kasvukeskkonna moju

Lapse arengut mdjutab see keskkond, mis teda kdige enam ja kauem iimbritseb. ,,Keskkond
saab inimest mdjutada ainult siis, kui inimene, tema moistus voi psiilihika on mojutatav ehk
muudetav* (Toomela, 2016, Ik 66). Kiirelt arenev on psiiiihika just koolieelses eas. Arengu
pohjustab organismi vajadus timbritsevate tingimustega arvestada ja kohaneda, et keskkonnas
ellu jadda. Vajadus kohaneda stimuleerib olukorda analiiiisima, kasutama mélus olevat teavet,
ennast verbaalselt vdljendama, liigutusi tdpsustama jne. Tdielikku loetelu keskkonna olulistest
aspektidest on viga raske moodustada, aga uuringutes tuuakse sagedamini vilja vanemate
haridustase, pere sissetulek, 0dede-vendade olemasolu ja arv, lasteaias kdimise aeg ning

kokkupuude teise keelega.

Vanemate haridustase. Perekonna sotsiaalmajanduslikku staatust maaratakse mitme

muutuja, nt vanemate elukutse, sissetuleku ning haridustaseme pdhjal. Koolieelses eas laste
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uuringutes on enam tdhelepanu podratud just emade haridustasemele, vahem tundub lapse
arengut mojutavat isade haridustase.

Lapse kognitiivsele arengule paistab olevat soodne selline keskkond, kus lapsevanemate
haridustee on olnud pikem. Viks (1999) uuris 2-3 a Eesti laste kognitiivset arengut, kasutades
Strebeleva testi. Testi tulemuste pohjal jagati lapsed nelja gruppi: eakohase arenguga lapsed ja
kolm norgema arengutasemega laste rithma. Selgus, et eakohase arenguga laste rithma
kuulusid valdavalt haritumate vanemate lapsed ning teistesse riithmadesse pigem pohi-, kesk-
voi keskeriharidusega vanemate lapsed. Hillemeier jt (2011) uurisid emade haridustaseme ja
kognitiivse arengu seost 2 ja 4 aasta vanustel USA lastel, kasutades hindamisvahendina
Bayley viikelaste arenguskaalat. Selgus, et madala haridustasemega emade lastel olid ka
madalamad kognitiivse arengu tulemused. Laste vanuse kasvades (4 aasta vanustel laste
puhul) oli erinevus kdrgema haridustasemega emade laste kasuks veel méargatavalt suurem.
Ka Elias (2012) leidis, et korgharidusega emade laste arenguline vanus (lapse tegelik {ildine
arengutase iilesannete soorituse alusel) oli PEP-R testis statistiliselt oluliselt korgem kui
madalama haridustasemega emade lastel.

Paljudes lapse verbaalsete voimete uurimustes méérataksegi vanemate
sotsiaalmajanduslik staatus ainult vanemate haridustaseme pdhjal, kuna varasemad uuringud
niitavad, et just haridustase mdjutab kdige enam seda, kuidas vanemad oma lapsi kasvatavad
(Tulviste, 2008). Tulviste (2007) leidis, et korgemalt haritud emade 9 kuu — 1 aasta 4 kuu
vanuste laste sdnavara on statistiliselt oluliselt suurem kui keskharidusega emade lastel.

Urm ja Tulviste (2016) leidsid, et kdrgemalt haritud vanemate lastel on keskmiselt suurem
sOnavara kui vahem haritud vanemate lastel (p < 0,001). Uurimuses osales kokku 1235 2 a ja
5 kuu vanust Eesti last. Selgus, et nendel lastel, kelle emadel oli kdrgharidus, on oluliselt
suurem sOnavara kui madalama haridustasemega emade lastel. Kaljumée (2010) uuringust
selgus, et keskharidusega emade 1 a ja 4 kuu — 2 a ja 5 kuu vanuste laste sdnavara oli vdiksem
kui korgharidusega emade laste sGnavara (p=0,01).

Kdrgema sotsiaal-majandusliku staatusega emad rddgivad lastega rohkem ning neil on
laiem sdnavara. Nad on suurema tdendosusega suhtlemisele orienteeritud emad, kes
julgustavad ka lapsi rohkem radkima ning vastavad lapse jutule. Samas madalama sotsiaal—
majandusliku staatusega emad kasutavad rohkem direktiivset konet — radgitakse selleks, et
reguleerida ja suunata lapse kditumist. Direktiivne suhtlusstiil ei ole lapse arengu seisukohalt
nii soodne kui suhtlemisele orienteeritud suhtlusstiil (Hoff, 2006; Tulviste, 2008).

Seevastu isade haridustaseme mdju lapse kognitiivsele arengule nii selge ei ole. Kaljumée

(2010) uuris ka isade haridustaseme seoseid sdnavara arenguga. Uurimusest ilmnes, et
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korgharidusega ja 10petamata korgharidusega isade lastel on statistiliselt oluliselt vaiksem
sonavara kui pohiharidusega isade lastel (p=0,04 ja p=0,01). Samas kui vorreldi
pohiharidusega isade laste sonavara teaduskraadiga isade laste sOnavaraga, selgus, et
pohiharidusega isade laste sGnavara on statistiliselt oluliselt vdaiksem (p=0,05). Cabrera jt
(2007) uurisid isade moju lapse kognitiivsele ja sotsiaalsele arengule USA lastel vanuses 2
aastat, 3 aastat ja 5 aastat 4 kuud. Leiti, et kui isadel oli vihemalt keskkooliharidus, olid nad
lapse suhtes palju toetavamad. Hindamisvahenditena kasutati erinevaid standardiseeritud teste
(Nt Bayley arenguskaala, Peabody piltide ja sOnavara test jt). Selgus, et nende isade lapsed,
kelle haridustase oli korgem kui keskharidus, saavutasid paremaid tulemusi nii kognitiivse,
kone kui ka sotsiaalse ja emotsionaalse arengu testides.

Seost vanemate haridustaseme ning lapse sotsiaalsete oskuste vahel néitavad teisedki
uurimused. Groeben jt (2011) uurisid 167 5-6 aastase Sveitsi lapse sotsiaalsete oskuste seost
vanemate haridustasemega. Selleks tditsid Opetajad vastava kiisimustiku iga lapse kohta.
Tulemuste analiiiis nditas mirkimisvéérseid seoseid vanemate haridustaseme ja lapse
sotsiaalsete oskuste vahel. Mida kdrgem oli vanemate haridustase, seda korgem oli laste
prosotsiaalne kiitumine (Wald-X? = 3.88; p=0,049) ning koostdévalmidus (Wald-X? =
4.40 p=0,036). Perren jt (2009) leidsid, et 5-6 aastased vdhem haritud vanemate lapsed on
sagedamini eakaaslaste poolt kiusatud ning neil on norgemad suhtlemisoskused kui lastel,
kelle vanematel on kdrgem haridustase.

Uurimused néitavad, et ka laste motoorne areng on seotud vanemate haridustasemega.
Giagazoglou jt (2007) uurisid emade haridustaseme ja lapse motoorse arengu seost 3-6
aastastel Kreeka lastel. Selgus, et kdrgema haridustasemega emade lastel olid oluliselt
kdrgemad tulemused (p < 0,05) kahes uuritud motoorse arengu skaalal (litkumisaktiivsus,
silma- ja kée koordinatsioon). Comik-Balci jt (2016) uurisid 0-6 aasta vanuste Tiirgi laste
peenmotoorika arengu seost emade haridustasemega. Ema kdrgem haridustase oli seotud laste
kdrgemate peenmotoorika oskustega. Eriti ilmnes see seos lastel, kes olid vanemad kui 2
aastat.

Eeltoodud uurimused viitavad, et korgharidusega vanemate (eriti emade) laste oskused
erinevad madalama haridustasemega vanemate laste oskutest nii kognitiivse, kone,
sotsiaalsete oskuste kui ka motoorse arengu valdkondade poolest. Kdrgema haridustasemega
vanemate lapsed saavutavad arengutestides tavaliselt korgemaid tulemusi kui madalama

haridustasemega vanemate lapsed.
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Pere sissetulek. Ka pere sissetulekut késitletakse kui sotsiaalmajanduslikku tegurit, mis v3ib
mdjutada lapse kognitiivset , sotsiaalset ja fliiisilist arengut. Erinevusi laste tulemustes, kui on
tegemist joukamate ja vihemjoukate perekondadega, on kisitletud arvukates védlismaistes
uuringutes, vihem Eestis. Joukamatest peredest lapsed saavutavad tavaliselt paremaid
tulemusi 1Q testides, matemaatikas ja lugemises ning neil esineb viahem probleeme
kéitumisega (Dahl & Lochner 2005; Duncan, Morris, & Rodrigues 2011; Gershoff, 2003).

Viksi (1999) uurimusest 2-3 aastaste Eesti laste kognitiivse arengu kohta selgus, et
potentsiaalsed dpiraskused ilmnevad suurema tdendosusega lastel, kelle pere majanduslik
olukord on ebakindel. Hillemeier jt (2001) uurisid pere sissetuleku mdju lapse kognitiivsele
arengule 2 ja 4 aastastel USA lastel. Tulemused niitavad, et madalam pere sissetulek
suurendab laste riski kognitiivse arengu puudujdikidele. 2-aastaselt olid vaesemate perede
laste tulemused veidi norgemad kui korgema sissetulekuga perede lastel, 4-aastaste laste
puhul oli see erinevus juba mérgatavalt suurem. Gershoff (2003) uuris madala pere
sissetulekuga laste arengunditaiad samuti USA lasteaiaealiste laste nditel. Selgus, et mida
suurem on pere sissetulek, seda paremad on laste sotsiaalsed, akadeemilised ja fiiiisilised
voimed. Erinevus akadeemiliste testide skooride vahel oli aga eriti silmatorkav. Kohen &
Gueévremont (2014) uurisid Kanada eelkooliealiste laste verbaalseid voimeid, arengulisi
oskusi (lugemise eeloskused, matemaatika eeloskused, peenmotoorika), arvutusoskusi ning
sotsiaalseid oskusi. Erinevate oskuste mdotmiseks kasutati standardiseeritud teste ja
tulemustest selgus, et keskmise ja kdrge pere sissetulekuga perede lastel olid kdrgemad
tulemused kui madalaima pere sissetulekuga peredest lastel.

Sotsiaalsete oskuste uurimiseks kasutasid Kohen ja Guévremont (2014) Achenbachi lapse
kéditumise hindamise kiisimustikku (CBCL, Child Behavior Checklist). Uuriti laste drevust,
prosotsiaalset kditumist, reeglite tditmist ning hiiperaktiivsust. Selgus, et kdrgema
sissetulekuga perede lastel esines viiksema tdendosusega hiiperaktiivset kditumist. Marran’i
(2015) uurimusest 3-4 aastaste Eesti laste sotsiaalsete oskuste kohta selgus, et pere sissetulek
on oluliseks mediaatoriks lapse riskigruppi kuulumisel. Lapsed olid algselt jagatud kahte
gruppi: normgrupp (160 last) ja riskigrupp (26 last), kuhu kuulusid kone arengu
mahajaamusega lapsed. Selgus, et riskigruppi kuuluvate laste peredel oli vorreldes
normgrupiga madalam sissetulek (p<0,002) ning lastel ilmnesid madalamad oppimisega
seotud sotsiaalsed oskused (enesereguleerimine, kone arusaadavus). Jarelikult v3ib pere
sissetulekul olla teatud moju lapse sotsiaalsetele oskustele ning kone arengule.

Kui pere sissetulek on korgem, on lapsevanematel enam voimalusi rahalistelt toetada

lapse haridusteed ja huviringe ning panustada infotehnoloogia vahendite soetamisse. See kdik
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voimaldab stimuleerida lapse arengut erinevates valdkondades ning uuringud sellele ka
viitavad. Samas on alati neid lapsi, kes suudavad ka vaatamata keerulisele majanduslikule

taustale, saavutada ikkagi suureparaseid tulemusi (Gershoff, 2003).

Oed-vennad ja siinnijirjekord. Suurel osal lastest on ed-vennad ning nende méju
teineteisele on loomulik. Sageli on 6dede-vendade vanusevahe vaid moni aasta. Seega on nad
tavaliselt oma vanuselt teineteisele piisavalt 1dhedal ning sarnased ka arengutaseme ja huvide
poolest. Oed-vennad on iiksteise jaoks viga olulised sotsiaalsed partnerid. Vanemad ed-
vennad on tihti noorematele tihtsaks eeskujuks (kas heaks voi halvaks) (Smith jt 2008).
Uurijad on leidnud, et ddedel-vendadel on suur mdju tiksteise kditumisele ja arengule
vastastikkuse sotsialiseerumise, abistava kéitumise, iihiste lilesannete ja tegevuste ning
teineteise seltskonna kaudu (Cicirelli 2013).

Downey ja Condron (2004) uurisid iile 20 000 USA lapse kognitiivseid oskusi, uuringus
osalenud laste keskmine vanus oli 6 aastat ja 2 kuud. Selgus, et vordluses iiksikuna kasvavate
lastega, saavutasid nii lugemisoskuste kui ka matemaatiliste oskuste testides paremaid
tulemusi lapsed, kelle oli tiks dde-vend. Samas kui lastel oli rohkem kui iiks 6de-vend, olid
tiksikuna kasvavate laste tulemused korgemad mitme 6e-vennaga laste tulemustest. Workman
(2016) uuris samuti koolieelses eas USA laste kognitiivsest arengut 5 aasta viltel. Nooremate
laste puhul kasutati Bayley arenguskaalat (9 kuu ja 2 aasta vanused lapsed), ning vanemate
(4-6 aastased) laste puhul uuriti nende lugemise, kirjutamise ning matemaatilisi oskusi.
Selgus, et isegi kui laste vanusevahe oli viga viike, ei mdjutanud see oluliselt laste
kognitiivseid voimeid. Kiill aga olid madalama kognitiivse arengu tulemused suurtest
peredest périt lastel.

Eestis on uuritud ddede-vendade ja siinnijarjekorra mdju eelkdige lapse kone arengule.
Schults (2016) leidis, et esmasiindinutel on sonavara arengus véike eelis hiljem siindinud laste
ees. Olles ainuke laps, on suurem vdimalus olla vanemate tahelepanu keskmes, see annab
rohkem voimalusi tdiskasvanuga tiks-liheselt suhtlemiseks (Jones & Adamson, 1987, viidatud
Hoff, 2006 j). Urmi ja Tulviste (2016) uurimusest selgus samuti, et esmasiindinute sGnavara
on suurem kui hiljem silindinud laste sdnavara. See vdib olla nii, kuna esmasiindinutega
suhtlemisele podravad vanemad rohkem tédhelepanu. Seevastu hiljem siindinud lapse
suhtluskontekst voib tihti holmata ka vanemat dde-venda. Tulemuseks on vihem voimalusi
jagatud tdhelepanuks vanema ja lapse vahel, mis holbustaks kdne arengut varajases lapseeas.

Teisalt on vanematele ddedele-vendadele suunatud kdne mérksa tdiskasvanupédrasem ja
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komplekssem kui see, mida kuulevad pere esmasiindinud ( Oshima-Takane & Robbins,
2003).

Kaljumae (2010) uuris 757 1 aasta ja 4 kuu — 2 aasta ja 6 kuu vanuse Eesti lapse sGnavara
mahtu kasutades MacArthuri suhtlemise arengu testi (MacArthur Communicative
Development Inventories) esimest osa. Selgus, et esimesena siindinute sGnavara on
statistiliselt oluliselt suurem kui hiljem siindinud laste sdnavara (p<0,05). Odede-vendade
moju lapse kone arengule on mitmesugune: lihelt poolt on vanemal vihem aega ja voimalust
iihe lapsega suhtlemiseks, teisalt kompenseerib vanematega suhtlemist ddede ja vendadega
suhtlemine (Berglund, Eriksson & Westerlund 2005).

Snow jt (1981) uurisid pere tiksikuna kasvavate laste, esmasiindinute ning hiljem
stindinud laste sotsiaalseid oskusi USA-s. Selgus, et korgeimad sotsiaalse kditumise
tulemused ilmnesid tiksikuna kasvavatel lastel. Samuti olid need lapsed enesekindlamad kui
esmasiindinud ning hiljem siindinud lapsed. Uuriti ka laste passiivsuse ja ennastsalgava
kaitumise seost siinnijirjekorraga. Selgus, et passiivsus ja ennastsalgav kéitumine oli
madalaim iiksikuna kasvavatel lastel ning korgeim hiljem siindinud lastel. Huvitav oli aga
asjaolu, et kui laste vanusevahe oli rohkem kui 4 aastat, sarnanesid hiljem silindinud laste
tulemused esmasiindinute tulemustele, ehk ei esinenud olulist erinevust laste sotsiaalses
kéitumises.

Ka Downey & Condron (2004) uurisid 6dede-vendade seost lapse sotsiaalsete oskustega.
Uuringus hindasid dpetajad eelkooliealiste laste sotsiaalseid oskusi. Selgus, et lastel, kellel on
oed-vennad, on ka paremad suhtlemisoskused vorreldes iiksiklastest eakaaslastega. Samuti
markisid Opetajad, et lastel, kelle on ded-vennad, esineb vdhem probleemset kditumist kui
tiksikuna kasvavatel lastel ning neil on ka paremad enesekontrollioskused. Brody jt (2003) on
oma uuringus viidanud, et ddede-vendade suhted voivad mojuda lapse arengule ka
negatiivselt. Kui lapsel on agressiivsed vanemad ded-vennad, vdivad nooremad lapsed
omandada sarnased kditumismustrid.

Siinnijarjekorra moju lapse motoorsele arengule on uurinud Giagazoglou jt (2011)
eelkooliealiste Kreeka laste naitel. Uuriti 412 4-6 aastast last kasutades spetsiaalset motoorse
arengu testi (Movement Assessment Battery for Children- M-ABC), kus iilesanded on jagatud
kolme kategooriasse: kdeline osavus, palli valdamine ja tasakaal. Selgus, et laste
stinnijirjekorral ei ole olulist moju lapse motoorsele arengule, seost ei ilmnenud iiheski
valdkonnas. Kiill aga ilmes mdningane tendents hiljem siindinud laste kasuks. Sarnasele

tulemusel on joudnud ka Berger ja Nuzzo (2008), kelle uuringust selgus, et lapsed, kellel on
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vanemad-oed vennad, hakkavad vorreldes esmasiindinutega suurema tdendosusega varem
roomama ning kdima.

Seega, vanemad 6ed-vennad voivad mojutavad nii nooremate kognitiivset, sotsiaalset kui
ka motoorset arengut. Odede- vendade olemasolu aitab lastel 3ppida paremini mdistma teiste

inimeste emotsioone ning lahendama konflikte.

Lasteaias kdimise aeg. Enamik Eesti lapsi kéib lasteaias. Statistikaameti kodulehe andmete
jargi kiis 2010. aastal 100 000st alla 7-aastasest lapsest lasteaias voi sdimes iile 57 000 (Ule
poole ...,2011). Lasteaia eeliseks on spetsialistide olemasolu, lapse pidev kollektiivi
kuulumine ning eakaaslastega suhtlemine. Lasteaedades on libimdeldum ménguasjade valik,
struktureeritud pdevakava ja dpikeskkond, tuleb arvestada rithma reeglitega jmt.

Viks (1999) on leidnud, et Strebeleva testi tegid 2-3-aastased Eesti lapsed, kellel oli
lasteaiakogemus, oluliselt paremini kui kodused lapsed. Léhtudes vene laste jaoks kehtivatest
normidest selgus, et ronkem kui poolte lasteaialaste vaimset arengut saab pidada eakohaseks,
samas enamikel kodustest lastest esines arengus moningane mahajadmus. Kaljumée (2010)
uurimusest Eesti laste kdne arengu kohta laasta ja 4 kuu — 2 aasta ja 6 kuu vanustel lastel
selgus, et lasteasutustes kdivate laste sonavara on statistiliselt oluliselt suurem kui koduste
laste sOnavara. Selgus, et suurem sonavara on lastel, kes viibivad asutuses rohkem kui 20
tundi nddalas. Samas Urm ja Tulviste (2016) leidsid, et ei esine statistiliselt olulist erinevust
nende laste sdnavara suuruse vahel, kes lasteaias ei kéi ning laste vahel, kes veedavad
lasteaias viahem kui 40 tundi nédalas. Ghardashi jt (2013) uurisid 700 3-6 aastase Iraani lapse
kognitiivseid ja motoorseid oskusi. Lasteaias kdinutel oli keskmine tulemus vaimsete voimete
testis oluliselt korgem kui lastel, kes lasteaias ei kdinud. Motoorse arengu hindamiseks testiti
laste tasakaalu, iild- ning peenmotoorikat. Uheski motoorse arengu valdkonnas ei ilmnenud
olulist erinevust koduste laste ja lasteaias kédinud laste vahel.

2008. aastal kiis statistikaameti andmetel kolmeaastastest kuni kooliealistest lastest 84%
lasteaias iile 30 tunni niddalas ja ainult 4% oli neid, kes olid lasteaias alla 30 tunni nddalas
(Eesti lastel on pikad lasteaiapdevad, 2010). Seega veedavad enamik Eesti lapsi suurema osa
ajast lasteaias. Uuringutes on olulise nditajana vélja toodud, millal laps lasteaeda ldks ja mitu
tundi ta seal nddalalas veedab.

Loeb jt (2005) uurisid koolieelse lasteasutuse moju laste kognitiivsele arengule USA laste
nditel. Selgus, et lapsed, kes alustasid lasteaias kdimist 2-3 aastaselt, saavutasid teistega
vorreldes matemaatilistes oskustes ning lugemisoskuses paremaid tulemusi. Oluline oli ka

aeg, kui kaua laps péeva jooksul lasteasutuses viibib. Mida rohkem tunde laps lasteaias veetis,
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seda paremad olid tulemused lugemiseoskuses ja matemaatilistes oskustes. Caniato jt (2010)
uurisid Saksa laste (keskmine vanus 5 aastat ja 8 kuud) lasteaias kdimise aja ja laste
kognitiivse arengu ning kdne arengu puudujadkide seost. Uuriti 5 kognitiivse arengu
valdkonda: milu ja keskendumisvdime, tildistusvdime, piisivus, ndgemistaju ning aritmeetika.
Lastel, kes olid lasteaias kédinud rohkem kui 3 aastat, esines vihem puudujiike vorreldes
lastega, kes olid liihemat aega lasteaias kdinud. Lasteaias veedetud tundide ja kone arengu
seost uurinud Urm ja Tulviste (2016) leidsid, et Eesti lastel, kes kiisid lasteaias rohkem kui
40 tundi nédalas, oli vorreldes lastega, kes iildse lasteaias ei kdinud, vordne voi viiksem
sonavara (p < 0,001). Uurijad jareldasid, et pikad lasteaiapdevad (rohkem kui 40 tundi
nidalas) mdjuvad laste sOnavara arengule negatiivselt.

Loeb jt (2005) uurisid lisaks kognitiivsele arengule ka koolieelse lasteasutuse mdju laste
sotsiaalsele arengule. Selgus, et kui lapsed alustasid lasteaias kdimist 2-3 aastaselt, mojus see
nende kiditumisele negatiivselt. Kditumisprobleeme ilmnes rohkem ka neil lastel, kes veetsid
lasteaias rohkem tunde nddalas. Samuti on sotsiaalse arengu ja lasteaias kdimise acga
késitlenud Caniato jt (2010). Uurijad leidsid, et sotsiaalse arengu puudujdike ilmneb rohkem
neil lastel, kes on lasteaias kdinud lithemat aega (aasta voi vihem). Lisaks hinnati laste
arengut tildmotoorikas ja kéelistes oskustes (kirjutamine, joonistamine). Selgus, et lastel, kes
olid lasteaias kdinud iile 3 aasta, esines vihem puudujdike, kui lastel, kes oli lasteaias kdinud
aasta voi alla selle.

Pikem lasteaias kdimise aeg voib mojutada lapse arengut nii positiivselt (kestus aastates)
kui ka negatiivselt (paeva pikkus). Positiivne mdju avaldub lapse kognitiivsetele voimetele,

kone arengule ja motoorikale ning negatiivne moju voib olla sotsiaalsele toimetulekule.

Kokkupuude teise keelega. Tanapdeva Eestis ei ole mitmekeelne laps enam haruldus.
Lasteaeda tulles erinevad nad kone, kognitiivse ning sotsiaalse arengu poolest iiksteisest sama
palju kui iikskeelsed lapsed. Muukeelne laps tuleb tavaliselt teistsugusest kultuurikeskkonnast
ning voib juba sellest tulenevalt olla rithmakaaslastest erineva sotsiaalse kditumisega (Hallap,
2008).

Kui inimene kasutab oma kones alternatiivselt kahte keelt, on tegu kakskeelsusega
(Weinreich, 2011). Eristatakse kahte kakskeelsuse liiki: simultaane ja suktsessiivne
kakskeelsus. Kui laps dpib samaaegselt selgeks kaks keelt enne kolmandat eluaasta, on tegu
simultaanse kakskeelsusega. Suktsessiivse kakskeelsusega on tegu siis, kui laps omandab
kaks keelt jarjestikku parast kolmandat eluaastat (McLaughlin, 1984). 20. sajandi keskpaigani
kalduti arvama, et laste intelligentsus kannatab, kui nad on kakskeelsed. Jareldati, et
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kakskeelsus tekitab lapses vaimse segaduse ning arvati, et iiks histi arenenud keel on kindlasti
parem Kui kaks poolikult arenenud keelt. Hilisemad uuringud niitavad, et kakskeelsete
intelligentsuse tase on vorreldes tikskeelsetega vordvaarne. On joutud seisukohale, et
kakskeelsetel laste, kelle mdlemad keeled on histi arenenud, on iikskeelsete laste ees isegi
moningasi eeliseid — eelkdige just motlemise arengus. Lisaks on kakskeelsed tihti
paindlikkumad suhtlejad ning ldbivad kiiremini kognitiivse arengu staadiumid. Juhul kui
lapse kahe keele areng jaab tugevalt alla samas vanuses laste keskmisele, voivad lapse
motlemise arengus avalduda puudujdédgid. Kui aga iiks keel on histi arenenud ja teine keel
areneb esimesele jirele, ei ole iikskeelsete ja kakskeelsete laste kognitiivses arengus tavaliselt
erinevusi margata (Baker, 2005).

Sonavara areng iikskeelsete ja kakskeelsete laste puhul kulgeb samamoodi, aga
kakskeelsete laste sonavara mdlemas keeles eraldi vaib olla vdiksem vorreldes iikskeelse
lapse tihe keelega (Oller & Eilers, 2002). Paradis’i (2010) uurimusest selgus, et kakskeelsete
laste kone areng on sarnane noorema iikskeelse voi alakonega lapse arenguga. Henberg &
Kask (2016) uurisid 3-4 aastaseid iikskeelseid ja kakskeelseid Eesti lapsi. Uurimusest selgus,
et kakskeelsete laste tulemused konetestis erinesid oluliselt eakohase arenguga laste
tulemustest. Tulemused erinesid nii lause moistmise, lauseloome, kddndsdnavormide,
sdnavara, pddrdsdnavormide kui ka testi koondtulemustes (p<0,001). Ukskeelsete laste
tulemused olid koigis konevaldkondades paremad kakskeelsete laste tulemustest. Samas
kahes keeles kokku tiiletab kakskeelse lapse sonavara iildjuhul iikskeelse sdonavara mahu.
Kakskeelse lapse arengus voib olla perioode, kus laps tundub olevat iikskeelsest keeleliselt
arengust monevorra maha jadnud, kuid see mahajadmus on tavaliselt ajutine (Baker, 2005).

Kakskeelsete laste uuringutes ongi peamiselt keskendutud laste kognitiivsele ja kone
arengule, vihem sotsiaalsele ja motoorsele arengule, kuna selget seost on seal raske leida.
(Nicoladis, 2016). Meeles tuleb pidada, et kakskeelsusel on positiivne moju lapse
kognitiivsele ning kone arengule vaid juhul, kui tema sotsiaalne keskkond on toetav, vastasel

juhul on kakskeelsusel pigem negatiive moju.

Uurimuse eesmérk ja hiipoteesid

Paljudes laste arengu hindamise uuringutes on tdhelepanu pooratud lapse taustaandmetele,
mis mdjutavad kas suuremal v3i viahemal mééral lapse arengut. Iga hindamisvahend on

moeldud kindlale sihtrithmale, kelle tulemustele toetudes on loodud normid.
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PEP-3 test (Psychoeducational Profile Third Edition, Schopler, Lansing, Reichler &
Marcus, 2005) arendati vélja testi varasemast versioonist, et hinnata pervasiivsete
arenguhéirete ning suhtlemisprobleemidega laste tugevusi ja ndrkusi. Test annab
informatsiooni lapse arengutaseme kohta kommunikatsiooni, motoorika ning ebaadekvaatse
kaitumise valdkondades ning vajalikku teavet arenguhiire diagnoosimiseks, probleemide
raskusastme hindamiseks ning dppekavade koostamiseks. PEP-3 testi normid pohinevad
suurel valimil. Testi valim koosnes 407 autismi voi muude pervasiivsete arenguhdiretega
lastest USA 21 osariigist. Lisaks koguti andmeid 148 eakohaselt arenenud 2-6 aastase lapse
kohta (vt lisa 1.), keda kasutati vordlusriihmana ning arengulise vanuse arvutamiseks.
Taustaandmed koguti laste soo, rassi, rahvuse, perekonna sissetuleku, vanemate
haridustaseme, puuet pdhjustava haigusseisundi ja vanuse kohta. Protsentuaalne vordlus
tildpopulatsiooniga néitas, et laste valim on taustaandmete alusel representatiivne e esinduslik
(Schopler et al, 2005).

PEP- 3 testi kohandamiseks kogutud andmed Eesti 1-6 aastaste tavalaste kohta annavad
tilevaate eelkooliealiste laste iildarengu kohta. Testi kohandamise kdigus koguti testitavate
laste kohta rohkesti taustaandmeid, aga seni ei ole analiiiisitud, kuidas jaotuvad saadud
tulemused lapse taustaandmetest lahtuvalt. Uurimisprobleem on, kuivord on lapse sugu,
tervislik seisund, lapsevanemate haridustase, pere sissetulek, ddede-vendade olemasolu,
lasteaiakogemus ning kokkupuude teiste keeltega seotud lapse soorituse tulemustega.
Kéesoleva uurimistdo eesmérgiks on vilja selgitada PEP-3 testi tulemuste erinevused

ldhtuvalt 1-6-aastaste laste taustaandmetest.

Eesmargist tulenevalt piistitati jairgmised hiipoteesid:

1) Mdnedes vanuserithmades on tiiddrukute PEP-3 testi koondtulemused
kommunikatsiooni, motoorika ja ebaadekvaatse kditumise valdkondades korgemad kui
poistel. (Erikson et al, 2012; Kaljumée, 2010; Kerde, 2010; Marran, 2015; Nugin 2007; Ojala
& Talts, 2007; Sikka 2005; Schults, 2016).

2) Eakohase arenguga lapsed , kellel esineb probleeme tervise/kdnega, saavutavad PEP-3
testi kommunikatsiooni, motoorika ja ebaadekvaatse kditumise valdkondades sarnaseid
tulemusi lastega, kellel ei ole tervise ega koneprobleeme (De Greeff, 2011).

3) Korgema haridustasemega vanemate lapsed saavad PEP-3 testiga mones
vanuserithmas/valdkonnas kdrgemaid tulemusi kui madalama haridustasemega vanemate
lapsed. (Broeben et al, 2011; Cabrere et al, 2007; Comik-Balci jt, 2016; Elias, 2012;
Giagazoglou jt, 2007; Hillemeier et al, 2011; Urm & Tulviste, 2016; Viks, 1999).
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4) Suurema sissetulekuga peredest parit lastel on kdrgemad PEP-3 testi tulemused
kommunikatsiooni ja ebaadekvaatse kéditumise valdkondades kui madalama sissetulekuga
peredest parit lastel (Gershoff, 2003; Hillemeier et al, 2001; Kohen & Guévremont, 2014;
Marran, 2015; Viks, 1999).

5) Esmasiindinutel (sh pere ainukestel lastel) on korgemad PEP-3 testi tulemused kui
hiljem siindinud ddedel- vendadel (Kaljumae, 2010; Schults, 2016; Snow, 1981).

6) Kui lapsel on ddesid vendi, saab ta korgemaid tulemusi ebaadekvaatse kditumise
valdkonnas vorreldes lastega, kes kasvavad tiksinda (Downey & Condron, 2004).

7) Lapsed, kes on enne 2. siinnipdeva hakanud lasteaias kdima, saavad madalamaid
tulemusi kui need lapsed, kes laksid lasteaed hilisemas vanuses (Loeb jt, 2005).

8) Lapsed, kes veedavad lasteaias kuni 39 tundi nddalas, saavutavad PEP-3 testis
paremaid tulemusi ebaadekvaatse kiitumise valdkonnas, kui lapsed, kes viibivad nédalas 40
tundi ja rohkem lasteaias (Loeb, 2005).

9) Lapse kokkupuude teise(te) keel(te)ega mdjutab tema soorituse tulemust
kommunikatsiooni valdkonnas negatiivselt ( Henberg & Kask, 2016; Paradis, 2010).
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Metoodika

Valim

Kiesoleva uurimistéd andmete kogumine toimus TU eripedagoogika ja arengupsiihholoogia
osakonna koostdoprojekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu
hindamiseks* raames. Projekt toimus ajavahemikus 01.07.2014 kuni 30.04.2016 ning
projekti tiheks tegevuseks oli PEP-3 testi kohandamine Eesti lastele.

Valimisse kuulus 326 last, kes elavad Tartu, Harju, Parnu, Saare, Hiiu, Voru ja Jogeva
maakondades. Laste vanus jai vahemikku 1-6 aastat. Lapsed jaotusid soo ja vanuse alusel
gruppidesse kiillaltki iihtlaselt (vt tabel 1).

Tabel 1. Valimi jaotuvus soo ja vanuse alusel

Vanuseriihmad Poisid Tiidrukud Kokku

N % N % N %
1-aastased (12-23 kuud) | 23 7 29 9 52 16
2-aastased (24-35 kuud) | 37 11 27 8 64 20
3-aastased (36-47 kuud) | 38 12 37 11 75 23
4-aastased (48-59 kuud) | 25 8 26 8 51 16
5-aastased (72-83 kuud) | 24 7 15 5 39 12
6-aastased (72-83 kuud) | 14 4 31 10 45 13
Kokku 161 49 165 51 326 100

Et taustaandmete kohta ei olnud koikide laste kohta koiki andmeid, siis valimi maht
erinevate taustategurite osas varieerub. Tdsisemaid probleeme tervisega olid lapsevanemad
markinud kokku 33 lapsel 250st (13%). Sealjuures olid levinumateks terviseprobleemideks
kone probleemid ( 11 lapsel), hingamisteede haigused (6 lapsel) ning allergiad (3 lapsel).

Ema hariduse kohta (vt tabel 2) saadi informatsiooni kokku 258 perelt, kdige rohkem oli
valimis korgharidusega emasid (52,3%). Isade haridustaseme kohta saadi andmed 241 perelt,
enim oli kutseharidusega isasid (37,3%). Pere sissetuleku kohta (vt tabel 2) saadi andmed
kokku 234 perelt. Suurema osa perede sissetulek jai 1001- 2500 euro piiresse (51,3%) ning

kdige viahem oli kuni 390 eurot teenivaid peresid (2,6%).
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Tabel 2. Vanemate haridustase ja pere sissetulek

Haridustase Pere sissetulek
emad N (%) isad N (%) N (%)

pohiharidus 14 (5,4) 24 (10) ei soovi avaldada 25 (10,7)

keskharidus 54 (21) 66 (27,4) kuni 390 eurot 6 (2,6)

kutseharidus 55 (21,3) 90 (37,3) 391-1000 eurot 51 (21,8)

korgharidus 135 (52,3) 61 (25,3) 1001-2500 eurot 120 (51,3)
> 2500 eurot 32 (13,7)

kokku 258 241 kokku 234

Odede-vendade olemasolu kohta saadi informatsiooni kokku 181 perelt. Valimis oli
esmasiindinuid (sh ainukesi lapsi) kokku 73, iilejaédnud 108 last olid hiljem siindinud lapsed.
Neid lapsi, kes olid peres ainukesed lapsed, oli kokku 52, {ilejaédnud 129-1 olid kas
noorem(ad) voi vanem(ad) ode(oed)-vend(vennad).

Korrutades lasteaias kdimise pdevad niadalas tundide arvuga, mis iihel paeval lasteaias
veedetakse, saadi teada niadalas lasteaias veedetud tundide arv. Informatsioon selle kohta
saadi kokku 160-It perelt. Nddalas veedetud tundide aeg jdi vahemikku 11-50 tundi nédalas.
Neid lapsi, kes veetsid lasteaias kuni 39 tundi nédalas, oli kokku 36. 40 tundi ja rohkem
nédalas veetis lasteaias 124 last.

Laste lasteaias kdimise alustamise vanus arvutati vélja ldhtudes lapse stinnikuupdevast
ning lasteaias kidimise ajas. Infot saadi kokku 162 perelt. Neid lapsi, kes alustasid lasteaias
kdimist enne 2-aastaseks saamist, oli kokku 60. Neid lapsi, kes alustasid lasteaias kdimist
parast 2-aastaseks saamist oli 82 ja lapsi, kes alustasid lasteaias kdimist 3-aastaselt voi hiljem,
oli kokku 20.

Selle kohta, kas laps puutub kokku muukeelse keskkonnaga saadi informatsiooni kokku
257 perelt. Lapsi, kes puutuvad pidevalt kokku inimestega, kes raégivad monda teist keelt
peale eesti keele, oli kokku 29 (11,3 %). Kiisiti ka tdiendavaid andmeid rédgitava keele ning
selle kasutamise aja kohta. Margitud olid kokkupuuted jargmiste keeltega: vene (7), inglise
(4), voro (3), saksa (2), itaalia (1), soome (2), lati (1), viipekeel (1). Neid lapsi, kellel on

kokkupuudet kahe voorkeelega, oli 2 (ukraina-vene, vene-inglise).

Hindamisvahend

Kéesolevas uurimistods kasutatakse hindamisvahenditena projekti raames kohandatud PEP3
testi ning taustaandmete lehte lapsevanemale. PEP-3 test (Schopler et al., 2005) sisaldab

172 iilesannet (vt lisa 2), mis on jaotatud kiimneks alltestiks, neist 6 moddavad kaitumist ja 4
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arengut. Alltestidest omakorda moodustavad kolm suuremat valdkonda: kommunikatsioon,
motoorika ja ebaadekvaatne kditumine.

Kommunikatsiooni valdkod

1. alltest (34 iilesannet): kognitiiv-verbaalne/kone-eelne areng. Véimaldab hinnata
kognitiivset arengut ja verbaalset milu. Ulesannetega hinnatakse probleemilahenduse oskust,
nimetuste kasutamist, jirjestamise oskust ja silma-kée koostodd. Siia alla kuuluvad néiteks
puslede kokkupanek, peidetud objektide leidmine ning lausete ja numbrite kordamine

2. alltest (25 iilesannet): kone kasutamine (ekspressiivne kone). Voimaldab moota,
kuivord laps suudab ennast risikimise voi Zestide abil viljendada. Ulesanneteks on niiteks
toidu voi joogi kiisimine, nimisdnade mitmuse vormi kasutamine, sonade voi lausete hdilega
lugemine ning suurte ja viikeste kujundite nimetamine

3. alltest(19 iilesannet): kone mdistmine (impressiivne kone). Vdimaldab mdota lapse
voimet kdnest aru saada. Ulesanneteks on niiteks osutamine testija poolt nimetatud
kehaosadele ja véarvustele, tdhtede leidmine ja tegusonade tdhenduse demonstreerimine.

Motoorika valdkond

4. alltest (20 tilesannet): peenmotoorika. Voimaldab hinnata lapse erinevate kehaosade
koordinatsioonivdimet. Ulesanded toovad vilja iseseisvaks toimetulekuks vajalikud oskused,
mis eakohase arengu korral on lapsel omandatud kolmandaks voi neljandaks eluaastaks.
Ulesanneteks on niiteks seebimullide puhumine, pintsett- vi kiisirhaarde kasutamine, pirlite
votmine karvaselt traadilt ja pildi varvimine piirjooni liletamata.

5. alltest (15 {ilesannet): iildmotoorika. V&imaldab hinnata lapse voimet kontrollida oma
keha erinevate osade liikumist. Ulesanneteks on niiteks trepist iilesminek vahelduva
sammuga, tassist joomine jooki maha loksutamata, esemete vahetamine kiest kétte ja pérlite
kiigutamine nooril.

6. alltest (10 iilesannet): visuaal-motoorne jiljendamine. Vdimaldab hinnata lapse viimet
jiljendada visuaalseid ja motoorseid iilesandeid. Ulesanneteks on niiteks peen- ja
tildmotoorika {ilesannete ja esemete dige kasutamise jdljendamine.

Ebaadekvaatse kéitumise valdkond

7. alltest (11 iilesannet): tundeviljendused. Aitab hinnata, mil mééral laps viljendab
asjakohaseid emotsionaalseid reaktsioone. Ulesanneteks on niiteks miimika kasutamine ja
tunnete viljendamine kehakeelega, testimise ajal asjakohase hirmutunde véljanéditamine ja
reageerimine koditamisele.

8. alltest (12 iilesannet): sotsiaalne suhtlus. Vdimaldab hinnata lapse sotsiaalset

suhtlemist teistega. Ulesanneteks on niiteks reageerimine testijapoolsele verbaalsele
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poordumisele, teadlikkus testija kohalviibimisest, testijaga koostdo tegemine ja silmside
loomine.

9. alltest (15 iilesannet): iseloomulik motoorne kditumine. Voimaldab hinnata laste
tiitipilist taktiilset ja sensoorset kditumist. Hinnatakse, kuidas laps testivahenditega tegeleb,
helidele reageerib ja toitu maitseb.

10. alltest (11 tilesannet): iseloomulik verbaalne kditumine. Voimaldab hinnata lapse
vdimet kohaselt, minimaalsete kordustega vdi lalinata kdneleda. Ulesanneteks on niiteks
sonade voi lausete kordamine, tdhenduseta voi arusaamatud hdilitsused ja isikupdrase kone
vOi slangi kasutamine.

Iga iilesannet testis hinnatakse 0, 1 v3i 2 punktiga. Arenguskaala alltestides margib 2
punkti edukat sooritus, 1 punkt osalist sooritust ning O punkti ebadnnestunud sooritust.
Kaitumise alltestide hindamisele ldhtutakse tdhelepanekutest ja arvamustest: 2 punkti mérgib
kohast kditumist, 1 punkt mdodukat kditumist ning 0 punkti stigavalt hdirunud kaitumist.
Kokkuvotvas analiiiisis on voimalik tuua valdkondade kaupa vilja lapse kogutud punktide
summa. Kommunikatsioonivaldkonna maksimum punktide arv on 156, motoorika valdkonnas
90 ja ebaadekvaatse kiitumise valdkonnas 98 (Schopler et al, 2005).

Teiseks hindamisvahendiks on andmete kogumise raames koostatud taustaandemete leht

(vt lisa 3), milles lapsevanem maérgib lapse kohta jargnevad taustategurid:

e lapse nimi, siinniaeg, sugu, elukoht

e 0Odede- vendade olemasolu (sh mitu vanemat ja mitu nooremat dde- venda)
e lapse lasteaias kidima hakkamise algus ning sagedus (kui tihti kdib lasteaias)
e kokkupuude teiste keeltega

e probleemid tervise vO1 kdnelemisega

e vanemate/hooldajate haridustase ja vanus

e pere kuusissetulek

Taustaandmete leht koostati projektimeeskonna poolt tihiselt, arvestades tegureid, millel

erinevate uuringute alusel on leitud seoseid laste sooritusega ning gruppide vahelisi erinevusi.
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Protseduur

Andmete kogumise acg jai vahemikku detsember 2015 — veebruar 2016. Valimi
moodustamiseks sdlmisid piirkondlikud koordinaatorid vastavad kokkulepped lasteaedade
ning lastehoidudega, saates lasteacdadesse ndusolekulehed (vt lisa 4 ja lisa 5) PEP-3 testi
labiviimiseks. Kui ndusolekud olid saavutatud, suhtlesid koordinaatorid edasi testi
labiviijatega ning suunasid nad ndusoleku andnud lasteaedadesse lapsi testima. Lisaks kiisiti
koikidelt hinnatud laste vanematelt ka laste taustaandmed. Taustaandmete lehed jagasid kas
piirkondlikud koordinaatorid voi testijad lasteaiadpetajatele, kes edastasid need testitavate
laste vanematele. Kui vanemad olid taustaandmete lehe tditnud, kogusid lasteaiadpetajad need
vanematelt tagasi kinnistes iimbrikutes ning edastasid need piirkondlikele koordinaatoritele
vOi testijatele. Taustaandmete lehe tiitmine oli vabatahtlik, seetdttu jdid taustaandmed kétte
saamata iisna suurelt osalt valimist. Téidetult saadi 326 uuritud lapse kohta tagasi 259
taustaandemete lehte (79%) ning paljudel neist oli kiisimustele vastatud valikuliselt.

Kokku viisid PEP- 3 testi erinevates Eesti lasteaedades ja -hoidudes 14bi 8 iilidpilast. T66
autor viis 1abi 25 4-6 aastase lapse testimise. Testimine viidi 1dbi iga lapsega individuaalselt,
vastavalt lapse vanusele kas iihes voi kahes osas. Kokku kestis iihe lapse testimine u 1h.
Ulesannete esitamisel lapsele kasutati PEP-3 testi eestikeelse kiisiraamatu juhiseid ning
spetsiaalseid testivahendeid. Testimine toimus selleks sobivas vaikses ruumis, kus oli lapsele

testi sooritamiseks sobivas korguses laud ja tool.

Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisiks kasutati testi kisiraamatut (Schopler et al, 2005) ja
andmeanaliiiisitarkvara SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Sciences). Testi tulemusi
analiitisiti valdkondade kaupa: kommunikatsiooni valdkond, motoorika valdkond ning
ebaadekvaatse kditumise valdkond. Hinnati ka testi sisereliaablust (internal consistency),
arvutades Cronbachi alfa iga valdkonna kohta. Sisereliaabluse piisavaks suuruseks loetakse
0,7 (Rammer, 2014). Kommunikatsiooni valdkonna sisereliaablus on 0,934, motoorika
valdkonnas 0,929 ning ebaadekvaatse kaitumise valdkonnas 0,737. Koigi valdkondade
sisereliaablus on suurem kui 0,7, seega on valdkondade sisereliaablus piisav.

Keskvaartustena vorreldi valdkondade kaupa testi tulemuste aritmeetilisi keskmisi
sOltumatute valimite T-testiga. T-test valiti, kuna selle abil saab vorrelda kahe grupi iihe

arvulise tunnuse keskmisi véartusi. T-test pohineb t-statistikul, mille véértus arvutatakse



PEP-3 test ja taustaandmed 26

kasutades gruppide keskmisi ja standardhilbeid ning vottes arvesse ka vastajate arvu grupis.
T-statistiku vaartused voivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed ning t-statistiku
absoluutvairtus on suur juhul kui gruppide keskmiste erinevus on suur (Rootalu, 2014).
Samuti kasutati andemete analiitisimiseks ANOV A iihefaktorilist dispersioonanaliiiisi, mida
kasutatakse juhul kui vorreldakse enam kui kahte sdltumatut rithma (rithmitab iiks tunnus).
Dispersioonanaliiiisi nditab kuivord tdhtis on liigitava tunnuse moju uuritava tunnuse
variatiivsusele keskmiselt, samuti aitab see Kirjeldada uuritava tunnuse keskmise variatiivsust
riihmakuuluvuse kaudu teatud liigituse korral (Tooding, 2014). Statistiliselt oluliseks arvestati
erinevused juhul, kui p<0,05, mis tdhendab, valimi poolt saadud tulemused on usaldusvééarselt

tildistatavad vastavale populatsioonile.
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Tulemused

Jargnevalt esitatakse laste PEP-3 testi tulemuste erinevused lastegruppide vahel, mis on
moodustatud lahtuvalt lapse mitmesugustest taustaandemest. Analiiiisid on tehtud suuremate
valdkondade (kommunikatsioon, motoorika ja ebaadekvaatne kiitumine) kaupa nii iile koigi
laste tulemuste ning vilja on toodud ka olulisemad erinevused alltestide ja vanuseriihmade

kaupa.

Tulemused ldhtuvalt lapse soost ja tervislikust seisundist

Esmalt vordlesin, millised on erinevused PEP-3 testi tulemustes ldhtudes lapse soost. Kdigi
laste testi tulemuste aritmeetiliste keskmiste vordlemisel selgus (vt tabel 3), et mitte tiheski
valdkonnas ega ka alltestis ei erinenud poiste ja tiidrukute tulemused oluliselt ( T - testiga;
koik p > 0,05).

Tabel 3. Koigi laste testi tulemuste keskvddrtuse vordlus lapse soo alusel

Valdkond Sugu N M SH t-statistik p
Kommunikatsioon  poiss 161 103, 84 39,52 -1,32 0,19
tidruk 165 109,68 40,16
Motoorika poiss 161 76,80 15,08 -0,68 0,50
tidruk 165 77,93 15,36
Ebaadekvaatne poiss 161 90,53 11,06 -0,61 0,54
Kditumine tidruk 165 91.25 9,93

Mairkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhilve, p - statistiline olulisus

Vaorreldes testi tulemuste aritmeetilisi keskmisi vanusegruppide kaupa, selgus (vt tabel 4)
et erinevusi el ilmnenud ka enamikes vanusegruppides. Kiill aga erinesid poiste ja tiidrukute
tulemused tiidrukute kasuks 2-aastaste vanuserithmas kommunikatsiooni (p= 0,02) ning
motoorika (p= 0,04) valdkonnas. Tiidrukud olid edukamad jargmistes alltestides: kdne
kasutamine, kdone mdistmine, peenmotoorika ja sotsiaalne suhtlemine.

Samuti ilmes erisus 4-aastatel kommunikatsiooni valdkonnas (vt tabel 4), kus tiidrukute
keskmine tulemus oli poiste tulemusest oluliselt korgem (p= 0,03). Suurim erinevus ilmes
seejuures kognitiiv-verbaalse alltesti tulemustes (p= 0,01). Motoorika ja ebaadekvaatse

kiAitumise valdkonnas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Tabel 4. 2- ja 4-aastaste vanuseriihmade testi tulemuste keskvddrtuse vordlus laste soo alusel

Vanus Valdkond Sugu N M SH t- p
statistik

2- aastased  Kommunikatsioon  poiss 37 76,49 23,04 -2,33 0,02
tadruk 27 87,11 13,21

Motoorika poiss 37 68,46 9,39 -2,07 0,04
tadruk 27 72,89 7,01

Ebaadekvaatne poiss 37 86,76 9,66 -1,23 0,22
Kditumine tidruk 27 89,15 5,87

4-aastased ~ Kommunikatsioon poiss 25 124,76 11,53 -2,16 0,04
tidruk 26 130,73 7,93

Motoorika poiss 25 85,64 3,84 -1,65 0,11
tadruk 26 87,15 2,57

Ebaadekvaatne poiss 25 95,40 3,52 -0,78 0,44
Kditumine tidruk 26 96,08 2,67

Mirkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, p - statistiline olulisus
Vorreldes laste testitulemuste keskmisi ldhtuvalt nende tervislikest seisundist, selgus (vt
tabel 5), et laste tervislik seisund/ kdneprobleemid ei m&juta oluliselt testi tulemusi. Ka

vanusegruppide kaupa vorreldes ei ilmnenud olulisi erisusi laste testitulemustes.

Tabel 5. Koigi laste testi tulemuste keskvddrtuse vordlus terviseseisundi alusel

Valdkond Probleemid N M SH t-statistik p
tervisega

Kommunikatsioon jah 33 113,42 41,29 1,39 0,17
ei 217 102,85 40,62

Motoorika jah 33 78,97 15,89 1,02 0,31
ei 217 75,97 15,63

Ebaadekvaatne jah 33 92,85 9,05 1,40 0,16

Kditumine ei 217 90,06 10,88

Mirkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, p - statistiline olulisus

Tulemused lédihtuvalt vanemate haridustasemest

Vardlesin laste testitulemusi nii ema kui ka isa haridustaseme alusel. Haridustaseme jérgi
jagunesid grupid jargmiselt: pShiharidusega, keskharidusega, kutseharidusega ja
korgharidusega vanemate lapsed.

Esmalt toon vélja tulemused ldhtuvalt ema haridustasemest. Kasutades ANOVA
tihefaktorilist dispersioonanaliiiisi, selgus (vt tabel 6), et kdikide laste testi tulemused ei erine

oluliselt sdltuvalt ema haridustasemest.
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Tabel 6. Gruppidevahelised erinevused ema haridustaseme alusel

Valdkond Haridustase N M SH F p
Kommunikatsioon  pd&hiharidus 14 97,36 37,83 0,36 0,78
keskharidus 54 99,98 43,52
kutseharidus 55 107,15 42,63
korgharidus 135 102,94 41,40
Motoorika pohiharidus 14 76,07 13,29 0,79 0,50
keskharidus 54 73,19 19,55
kutseharidus 55 77,93 15,19
korgharidus 135 76,04 15,44
Ebaadekvaatne pohiharidus 14 90,14 8,71 0,47 0,70
kéditumine keskharidus 54 88,67 12,87

kutseharidus 55 89,55 11,74
korgharidus 135 90,72 10,45

Mairkused: M - aritmeetiline keskmine, SH- standardhélve, F- statistik, p - statistiline olulisus

Kiill aga ilmnes moningaid erisusi, kui vOrdlesin testitulemusi vanusegruppide kaupa.

2-aastaste (p= 0,03) ja 6-aastaste (p=0,001) vanuserithmades ilmnes oluline erinevus

kommunikatsiooni valdkonnas. Kuna ilmes oluline erinevus kasutasin Turkey Post Hoc testi,

et leida, milliste riihmade vahel erinevus ilmnes. Selgus, et oluline erinevus ilmnes

vaid 6-aastaste vanuserithmas kommunikatsiooni valdkonnas korgema haridustasemega

vanemate laste kasuks nii pdhi-kesk, pohi kutse kui ka pShi-kdrgharidusega vanemate laste

tulemustega vorreldes.

Vorreldes erineva haridustasemega isade laste testitulemusi, ei ilmnenud (vt tabel 7)

olulisi erinevusi ithegi grupi vahel.

Tabel 7. Gruppidevahelised erinevused isa haridustaseme alusel

Valdkond Haridustase N M SH F p
Kommunikatsioon  pdhiharidus 24 98,42 41,89 1,62 0,186
keskharidus 66 95,77 44,28
kutseharidus 90 108,37 38,77
korgharidus 61 108,87 42,44
Motoorika pohiharidus 24 73,96 16,77 1,7
keskharidus 66 72,64 19,60 0,18
kutseharidus 90 78,20 13,86
korgharidus 61 76,25 14,90
Ebaadekvaatne pohiharidus 24 88,79 10,83 2,0 0,12
kditumine keskharidus 66 87,39 13,50
kutseharidus 90 91,74 10,44
korgharidus 61 90,21 9,05

Mairkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, F- statistik, p - statistiline olulisus
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Vorreldes tulemusi vanuserithmade kaupa ilmnesid erisused vaid 1-aastaste vanuseriihmas
motoorika (p= 0,04) ning ebaadekvaatse kditumise valdkonnas (p=0,02). Turkey Post Hoc test
nditas erinevusi kesk- ja kdrgharidusega isade laste vahel kdrgharidusega isade laste kasuks
motoorika ning ebaadekvaatse kditumise valdkonnas (p= 0,047; p=0,01). Tendentsi

korgharidusega isade laste kasuks oli mérgata ka kommunikatsiooni valdkonnas (p= 0,083).

Tulemused soltuvalt pere sissetulekust

Vorreldes laste testitulemusi ldhtuvalt perekonna sissetulekust, selgus ANOVA analiiiisist (vt
tabel 8), et olulist erinevust ei ilmne laste tulemustes mitte iihegi grupi vahel. Samuti ei leitud

olulisis erinevusi vanusegruppide kaupa vdorreldes.

Tabel 8. Gruppidevahelised erinevused pere sissetuleku alusel

Valdkond Haridustase N M SH F p
Kommunikatsioon  kuni 390 6 77,50 56,38 1,27 0,29
391-1000 51 103,55 40,77
1001-2500 120 104,26 43,32

>2500 32 113,41 41,51
Motoorika kuni 390 6 66,00 19,36 1,12 0,34
391-1000 51 76,10 16,107
1001-2500 120 75,68 17,42
>2500 32 79,19 14,28
Ebaadekvaatne kuni 390 6 81,83 14,02 1,33 0,27
kditumine 391-1000 51 89,57 11,56
1001-2500 120 89,93 12,12
>2500 32 92,03 9,20

Mirkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, F- statistik, p - statistiline

olulisus

Post Hoc test ei ndidanud samuti olulisi erinevusi tihegi rithma vahel. Suurim erinevus
esines rohkem teenivate perede laste kasuks ebaadekvaatse kditumise valdkonnas kuni 390

teenivate ja rohkem kui 2500 teenivate perede laste vahel (p=0,20).

Tulemused soltuvalt siinnijarjekorrast ja 6dede vendade olemasolust

Vorreldes laste testi tulemuste keskvéadrtusi nende stinnijéarjekorra alusel, selgus (vt tabel 9), et
olulist erinevust esmasiindinute (sh pere ainukesed lapsed) ja hiljem siindinud laste

testitulemuste vahel ei ilmne (p>0,05).
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Vorreldes vanusegruppe eraldi, ilmnes oluline erinevus hiljem siindinud laste kasuks vaid

4-aastastel motoorika valdkonnas (p= 0,01).

Tabel 9. Esmasiindinute ja hiljem stindinud laste testi ning iiksiklaste ja mitme lapsega peredest
pdrit laste tulemuste keskvddrtuste vordlus stinnijdrjekorra alusel

Valdkond Siinnijidrjekord N M SH t-statistik p
Kommunikatsioon  Esmasiindinud 73 115,26 39,26 0,01 0,99
Hiljem slindinud 108 115,18 38,97
Motoorika Esmasiindinud 73 79,52 14,87 -0,25 0,80
Hiljem slindinud 108 80,10 15,36
Ebaadekvaatne Esmasindinud 73 92,29 10,85 -0,03 0,97
kditumine Hiljem slindinud 108 92,34 10,44

Mairkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhilve, p - statistiline olulisus

Erinevus soltuvalt ddede-vendade olemasolust ilmnes kommunikatsiooni valdkonnas
mitme lapsega peredest parit laste kasuks (vt tabel 10). Alltestide vordluses ilmnesid
erinevused jargmistest alltestides: kognitiiv-verbaalne (p=0,02), kdne kasutamine (p=0,02),
peenmotoorika (p=0,02), sotsiaalne suhtlus (p=0,03). Kuid need erinevused on ilmselt tingitud
asjaolust, et valimis olid suur osa iiksiklastest just nooremates vanuserithmades ning suurem
osa lapsi, kellel on ded-vennad, olid valimis vanemates vanuserithmades. Kuna nooremate
laste testitulemused ongi tildiselt madalamad, ilmnesid ka erinevused testitulemustes koigi

laste vordluses.

Tabel 10. Uksiklaste ja mitme lapsega peredest pdrit laste testi tulemuste keskvdicirtuse vordlus
laste arvu alusel

Valdkond Oed-vennad N M SH  t-statistik p
Kommunikatsioon Ainus laps 52 104,42 40,54 -2,40 0,02
Rohkem lapsi 129 11956 37,62
Motoorika Ainus laps 52 76,27 16,42 -1,94 0,06
Rohkem lapsi 129 81,32 14,38
Ebaadekvaatne Ainus laps 52 90,44 12,35 -1,52 0,13
Kiitumine Rohkem lapsi 129 93,08 9,72

Mirkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, p - statistiline olulisus

Vanuseriihmade vordluses selgus, et oluline erinevus tiksiklaste ja mitme lapsega
peredest périt laste vahel ilmnes vaid 4-aastaste vanuseriihma motoorika valdkonnas (p
=0,03), kus mitme lapsega perede laste testi tulemuste keskvaartus oli korgem iiksiklaste

tulemustest.
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Tulemused soltuvalt lasteaias kdimise ajast

Vorreldi ka laste testitulemuste keskvéaartusi ldhtuvalt vanusest, mil laps lasteaias kdima
hakkas. Lapsed jagunesid kahte gruppi: lapsed kes on hakanud lasteaias kdima enne lapse 2-
aastaseks saamist ja lapsed, kes on hakanud lasteaias kdima 2-aastaselt ja hiljem. Selgus (vt
tabel 11), et lastel, kes on hakanud lasteaias kdima hiljem, olid mérgatavalt kdrgemad
testitulemused (koik p<0,001). Erinevused ilmnesid jargmistes alltestides: kognitiiv-
verbaalne, kone kasutamine, kdne mdistmine, peenmotoorika, iildmotoorika, visuaal-
motoorne jiljendamine, sotsiaalne suhtlus ja iseloomulik verbaalne kéditumine. Selline
tulemus voib aga jéllegi olla tingitud asjaolust, et alla 2-aastaste valimis olid suurem hulk

nooremate vanuserithmade esindajad ning seetottu on ka testitulemused madalamad.

Tabel 11. Enne 2 eluaastat lasteaia kdima hakanud laste ja hiljem lasteaias kdima hakanud
laste testi tulemuste keskvddrtuse vordlus

Valdkond Lasteaias kidima N M SH  t-statistik p
hakkamise vanus

Kommunikatsioon  kuni 1 a 11 kuud 60 104,20 39,06 -5,2 p<0,001
alates 2a 102 132,38 20,06

Motoorika kuni 1 a 11 kuud 60 7755 13,87 -4,44 p<0,001
alates 2a 102 86,02 6,70

Ebaadekvaatne kuni 1 a 11 kuud 60 92,15 8,97 -3,24 p<0,001

Kiitumine alates 2a 102 96,17 4,46

Mirkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, p - statistiline olulisus

Vanuserithmade kaupa testitulemusi vorreldes ilmes oluline erinevus 6-aastastel
ebaadekvaatse kéditumise valdkonnas, kus kdrgemad tulemused olid pérast 2-aastaseks saamist
lasteaeda tulnutel (p=0,05).

Léhtuvalt lasteaias veedetavast ajast ithe nddala kohta, jagati samuti lapsed kahte gruppi.
Esimesse gruppi kuulusid lapsed, kes veedavad lasteaias 40 h ja rohkem nidalas ning teise
gruppi lapsed, kes veedavad lasteaias kuni 39 h nadalas. Kahe grupi vordluses selgus (vt tabel
12), et laste tulemused ei erine oluliselt 1ahtuvalt lasteaias veedetud ajast.

Kiill aga ilmnes erinevus 6-aastasetel kommunikatsiooni valdkonnas. Nende laste
tulemused, kes veedavad lasteaias kuni 39 h nédalas, on korgemad nende laste tulemustest,

kes veedavad lasteaias iile 40 h nddalas (p<0,001).
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Tabel 12. Laste testi tulemuste keskvddrtuse vordlus lasteaias kdimise aja alusel

Valdkond Haridustase N M SH t-statistik p
Kommunikatsioon kuni 39 h 124 124,73 27,62 -4,23 0,10
nédalas
40 jarohkemh 36 112,83 39,63
nédalas
Motoorika kuni 39 h 124 83,73 9,30 -0,61 0,16
nédalas
40 jarohkemh 36 80,25 13,59
nédalas
Ebaadekvaatne kuni 39 h 124 95,23 5,20 -0,69 0,18
kditumine nadalas
40 jarohkemh 36 93,03 9,15
nédalas

Mairkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, p - statistiline olulisus

Tulemused soltuvalt keelekeskkonnast

Vorreldi ka, kuidas erinevad laste PEP-3 testi tulemused ldhtuvalt nende kokkupuutest
teistsuguse keelekeskkonnaga. Selgus (vt tabel 13), et oluline erinevus ilmnes ebaadekvaatse
kditumise valdkonnas, kus lastel, kelle on olnud kokkupuude teise keelega, olid kdrgemad
testitulemused (p=0,05). Vorreldes tulemusi alltestide kaupa selgus, et oluline erinevus ilmnes
teise keelega kokku puutunud laste kasuks iseloomuliku motoorse kéitumise alltestis
(p=0,04).

Tabel 13. Koigi laste testi tulemuste keskvddrtuse vordlus keelekeskkonna alusel

Valdkond Kokkupuude N M SH t-statistik p
teise keelega

Kommunikatsioon jah 29 113,45 38,42 1,46 0,15
ei 228 101,44 42,08

Motoorika jah 29 78,79 15,26 1,05 0,29
ei 228 75,43 16,33

Ebaadekvaatne jah 29 93,00 8,18 1,99 0,05

Kéitumine ei 228 89,62 11,46

Mirkused: M - aritmeetiline keskmine, SH - standardhélve, p - statistiline olulisus

Vaorreldes testi tulemuste aritmeetilisi keskmisi vanusegruppide kaupa, selgus et olulisi

erinevusi ei ilmnenud mitte tiheski vanusegrupis.
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Arutelu

PEP-3 testiga kogutud andmed Eesti laste kohta annavad hea iilevaate 1-6-aastaste eakohaselt
arenenud laste kohta. Lapsed jaotusid soo ja vanuse alusel rithmadesse iisna iihtlaselt ning olid
parit erinevatest piirkondadest. Kédesoleva magistritoo eesmark oli vorrelda PEP-3 testi
tulemusi ldhtuvalt laste taustaandmetest. Uuriti kas ja kuidas erinevad laste testi tulemused
lahtuvalt nende soost, tervislikust seisundist, isa ja ema haridustasemest, pere sissetulekust,
0dede-vendade olemasolust, lasteaias kdimise ajast ning last imbritsevast keelekeskkonnast.

Esimene hiipotees oli, et tiidrukute PEP-3 testi koondtulemused on monedes
vanuserithmades korgemad kui poistel. Hiipotees leidis Kinnitust. Tulemustest selgus, et iile
vanuserithmade ei erinenud poiste ja tiiddrukute testitulemused statistiliselt oluliselt (p<0,05)
kommunikatsiooni, motoorika ega ebaadekvaatse kditumise valdkonnas. Ka teistes Eestis 1dbi
viidud uuringutes, kus on vorreldud poiste ja tiidrukute erinevusi kognitiivsetes voimetes,
kasutades uurimisvahendina teste, ei ole leitud erinevusi poiste ja tiidrukute testitulemuste
vahel (Elias, 2012; Kant, 2016; Kerde, 2010; Nugin, 2007). Teistsuguse tulemuse on aga
andnud Opetajate kiisitlemine, kelle hinnangul on Eesti tiidrukute teadmised ja oskused kooli
mineku eel kdrgemad kui poistel. Moningaid erinevusi ilmnes ka PEP-3 testi tulemuste
vordlemisel vanuserithmade kaupa. Niiteks erinesid poiste ja tiidrukute tulemused statistiliselt
oluliselt 2-aastaste laste vanuserithmas kommunikatsiooni ning motoorika valdkonnas ja 4-
aastaste laste riihmas kommunikatsiooni valdkonnas. Tiidrukud said kokkuvottes korgemaid
tulemusi kui poisid. Mitmed uuringud on samuti nididanud erinevusi poiste ja tiidrukute vahel
kommunikatsiooni (Erikson, 2012; Kaljumée, 2010; Schults, 2016; Tulviste 2016) ja
motoorika valdkonnas (Kerde, 2010; Nugin, 2007), samuti on leitud erinevusi poiste ja
tiidrukute sotsiaalses arengus (Kerde, 2010; Marran, 2015). Kuigi statistiliselt oluline erinevus
ilmnes vaid kahes vanuseriihmas, edastasid tiidrukud keskmiste tulemuste osas poisse nii
kommunikatsiooni, motoorika kui ka ebaadekvaatse kditumise valdkonnas.

Teine hiipotees oli, et eakohase arenguga lapsed, kellel on probleeme tervise/konega,
saavutavad kdigis valdkondades sarnaseid tulemusi lastega, kellel ei ole tervise ega
kdneprobleeme. Tulemused kinnitasid piistitatud hiipoteesi. Nii koigi laste tulemuste
vordluses kui ka vanusegruppide kaupa vorreldes ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi
laste vahel, kellel on praegu vdi on olnud varem terviseprobleeme ja laste vahel, kellel ei ole
esinenud terviseprobleeme. Ka Greeff jt (2011) joudsid sarnasele jareldusele. Siis uuriti kiill

lakakoha pddenud laste kognitiivseid voimeid, kuid tulemused néitasid, et 14bi poetud raske
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haigus ei mojuta negatiivselt lapse kognitiivset arengut. Saadud tulemust voib mdjutada ka
asjaolu, et koik uuritud lapsed kéisid lasteaia tavariihmades ning tervise- voi kdneprobleeme
margiti vaid 33 lapsel (sh koneprobleeme oli neist 1/3), tdpsemat infot probleemide tdsiduse
kohta kahjuks ei olnud. Tulemustest v3ib jareldada, et kui eakohase arenguga lapsel esineb
moningaid terviseprobleeme, ei too see kaasa tema iildarengus olulisi muutusi.

Kolmanda hiipoteesi kohaselt on testi sooritamisel edukamad mones valdkonnas ja
vanuserithmas need lapsed, kelle vanematel on kdrgem haridustase. Hiipotees leidis Kinnitust.
Koigi laste tulemuste vordluses ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi testi tulemustes ei ema
ega isa haridustasemest ldhtudes. Kiill aga esinesid moned olulised erinevused vanuseriihmade
16ikes. Korgemalt haritud emade lapsed saavutasid korgemaid testitulemusi kommunikatsioon
valdkonnas nii 2-aastaste kui ka 6-aastaste laste vanuseriihmas. Teistes valdkondades olulist
erinevust ei ilmnenud. 2-aastaste laste kognitiivseid voimeid on uurinud ka Viks (1999) ja
Hillemeier (2011), kes mdlemad tddesid, et kdrgema haridustasemega vanemate lastel on ka
kdrgemad kognitiivsed voimed. Urm & Tulviste (2016) on leidnud, et 2-aastastel lastel, kelle
emadel on kdrgharidus, on oluliselt suurem sonavara kui madalama haridustasemega emade
lastel. Kui emade kdrgem haridustase ndib mojutavat enim laste kognitiivset ja kdne arengut,
siis kdrgema haridustasemega isade laste tulemused olid teistsugused. Kdrgemalt haritud isade
lastel ilmnesid paremad tulemused vaid 1-aastaste laste puhul motoorika ning ebaadekvaatse
kéditumise valdkonnas, kus kdrgharidusega isade lastel olid paremad testitulemused kui
keskharidusega isade lastel.

Neljanda hiipoteesi kohaselt on suurema sissetulekuga perede lastel korgemad
testitulemused kui madalama sissetulekuga peredest parit lastel kommunikatsiooni ja
ebaadekvaatse kditumise valdkonnas. Hiipotees ei leidnud kinnitust. Selgus, et erinevus laste
tulemustes ldhtuvalt pere sissetulekust ei ilmnenud mitte iihegi grupi vahel. Suurim erinevus
esines rohkem teenivate perede laste kasuks kuni 390 eurot teenivate ja ronkem kui 2500
eurot teenivate perede laste vahel, kuid ka see erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Saadud
tulemused erinevad suuresti varasematest uuringutest, kus on vorreldud eelkooliealiste laste
arengulisi oskusi ning pere sissetulekut. Nii Viks (1999), Hillermeier (2001), Gershoff (2003)
kui ka Kohen & Guévremont (2014) on eelkooliealiste laste kognitiivseid voimed uurides
leidnud, et kdrgema pere sissetulekuga lapsed saavutavad suurema tdendosusega paremaid
tulemusi kognitiivse arengu testides. Kohen ja Guévremont (2014) ja ka Marran (2015) on
leidnud, et ka sotsiaalsetes oskused on suurema sissetulekuga perede lastel tavaliselt paremad.
Kiesoleva uurimuse tulemus nditab, et pere sissetulekul ei pruugi Eesti tingimustes alati olla

mdju lapse arengulistele oskustele. Kui vanemad suudavad pakkuda lapsele arenguks soodsat
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keskkonda, kulgeb lapse areng eakohaselt. Samas vois tulemusi mdjutada ka asjaolu, et
suurem osa koguvalimist (65%) moodustasid keskmise vdi korge sissetulekuga peredest périt
lapsed. On voimalik, et kui madalama sissetulekuga peredest parit laste hulk oleks olnud
suurem, oleksid ka tulemused tulnud teistsugused.

Viiendaks piistitatud hiipoteesiks oli, et esmasiindinutel (sh pere ainukestel lastel) on
kdrgemad testi tulemused kui hiljem siindinud 6dedel- vendadel. Hiipotees ei leidnud
Kinnitust. Vorreldes laste tulemusi siinnijarjekorra alusel, selgus et olulist erinevust
esmasiindinute (sh pere ainukesed lapsed) ja hiljem siindinud laste testitulemuste vahel ei
ilmne. Enamus uuringutes on viidatud esmasiindinute edukamale sooritusele nii kognitiivse
kui ka sotsiaalse arengu valdkondade puhul (Kaljumae, 2010; Schults, 2016; Snow, 1981).
Vorreldes vanusegruppe eraldi, ilmnes oluline erinevus vaid 4-aastaste vanuseriihma
motoorika valdkonnas hiljem siindinud laste kasuks. Samas Giagazoglou jt (2011) labiviidud
uuring 4-6 aastaste laste motoorsete oskuste kohta viitab, et laste siinnijarjekorral ei ole olulist
mdju lapse motoorsele arengule.

Kuuenda hiipoteesi kohaselt saavutavad kdrgemaid tulemusi ebaadekvaatse kditumise
valdkonnas need lapsed, kellel on ded-vennad. Hiipotees ei leidnud kinnitust. Oluline erinevus
ilmes hoopis kommunikatsiooni valdkonnas mitme lapsega peredest périt laste kasuks.
Vanuseriithmade vordluses selgus statistiliselt oluline erinevus iiksiklaste ja mitme lapsega
peredest parit laste 4-aastaste vanuseriihmas motoorika valdkonnas, kus mitme lapsega perede
laste testitulemused olid iiksiklaste tulemustest korgemad. Berger ja Nuzzo (2008) leidsid, et
0ed-vennad mdjutavad nooremate laste motoorset arengut. Kuna aga kdesolevas uuringus
esines oluline erinevus vaid 4-aastaste vanuserithmas, ei saa sellest laiemaid jareldusi teha.

Seitsmenda hiipoteesi jargi oli oodatav, et lapsed, kes on hakanud enne 2. siinnipéeva
lasteaias kdima, saavutavad madalamais tulemusi, kui lapsed, kes ldksid lasteaed hilisemas
vanuses. Hiipotees leidis kinnitust. Selgus, et lastel, kes on hakanud lasteaias kdima pérast 2-
aastaseks saamist, olid mérgatavalt kdrgemad testitulemused. Erinevused ilmnesid nii
kognitiiv-verbaalse, kdne kasutamise, kdne mdistmise, peenmotoorika, tildmotoorika, visuaal-
motoorse jiljendamise, sotsiaalne suhtluse kui ka iseloomuliku verbaalne kditumise
alltestides. Loeb jt (2005) uuringust selgus samuti, et kui lapsed alustavad lasteaias kdimist
varases eas (2-3 aastaselt), mojub see nende kditumisele negatiivselt.

Kaheksanda hiipoteesi kohaselt saavutavad lapsed, kes veedavad lasteaia vihem tunde
nddalas paremaid tulemusi ebaadekvaatse kéditumise valdkonnas kui lapsed, kes veedavad
lasteaias rohkem kui 40 h nédalas. Piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust. Vorreldes

testitulemusi ldhtuvalt lasteaias veedetud ajast nddalas, ei ilmnenud olulist erinevust laste
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tulemustes koigi laste vordluses. Saadud tulemus on vastuolus uurijate poolt varem leituga.
Loeb jt (2005) leidsid, et kditumisprobleeme ilmnes rohkem neil lastel, kes veedavad lasteaias
rohkem tunde nédalas. Erinevus ilmnes vaid 6-aastaste vanuseriihma kommunikatsiooni
valdkonnas, kus korgemad tulemused olid lastel, kes veedavad lasteaias rohkem kui 40 h
néddalas. Loeb jt (2005) leidsid oma uuringus samulti, et laste tulemused lugemisoskustes ning
matemaatilistes oskustes olid paremad juhul, kui lasteaias veedeti rohkem tunde nédalas. Urm
ja Tulviste (2016) leidsid aga, et pikkadel lasteaiapdevadel on laste sOnavara arengule
hoopiski negatiivne mdju.

Viimase hiipoteesina oodati, et lapse pidev kokkupuude teise(te) keel(te)ega mdjutab testi
soorituse tulemust negatiivselt kommunikatsiooni valdkonnas. Hiipotees ei leidnud kinnitust.
Selgus, et tulemused erinesid vaid ebaadekvaatse kiditumise valdkonnas iseloomuliku
motoorse kditumise alltestis. Saadud tulemused ei ole kooskdlas varasemate
kommunikatsiooni valdkonna uuringute tulemustega, kus iikskeelsed lapsed on saanud
korgemaid tulemusi kakskeelsete lastega vorreldes (Henberg & Kask, 2016; Paradis, 2010).
Tulemusi vois mojutada asjaolu, et taustaandmete ankeedis oli kiisitud, kas laps puutub
pidevalt kokku inimestega, kes radgivad monda teist keelt peale eesti keele. Kokkupuude teist
keelt koneleva inimesega ei muuda aga last kakskeelseks. Néiteks oli ankeetides mitmel
korral mérgitud, et laps puutub kokku teist keelt koneleva peretuttavaga st et igapaevaselt
kasutab laps ikkagi vaid iihte keelt. Samuti vois olla, et erinevused ei ilmnenud seetdttu, et
PEP-3 test ei ole spetsiifiliselt konearengu hindamise vahend, st et hindamine on monevdrra
pealiskaudne.

Antud t606 piiranguks voib pidada erinevate valimiriihmade ebavordust ning
vanuserithmade kaupa véikest valimit (eriti 5- ja 6-aastaste vanuserithmad). Vanuseriihmade
vordluses jdid moned valimigrupid usaldusvédarsete jérelduste tegemiseks liiga véikeseks.
Probleemiks oli ka see, et taustaandmete lehe tditmine oli vabatahtlik — 21% laste kohta oli
teada liksnes nende vanus ja sugu.

Edaspidi voiks veel uurida mitme taustateguri koosmoju lapse testi tulemustele. Naiteks
kas poiste ja tiidrukute tulemusi mojutab asjaolu, et vanematel on kdrgem haridustase, voi kas
lapsed, kes veedavad kiill palju aega lasteaias, kuid kelle vanemate haridustase on madal,
saavutavad ikka korgemaid tulemusi. PEP-3 originaaltesti valimi kogutud andmed (laste sugu,
rass, rahvus, perekonna sissetulek, vanemate haridustase, puuet pdhjustav haigusseisund ja
vanuse kohta) olid kdsiraamatus antud hinnangu alusel iildpopulatsiooniga vorreldes

esinduslikud. PEP-3 kohandamiseks koguti andmed iisna suurelt hulgalt lastelt Eesti
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erinevatest piirkondadest ning valimigrupid moodustati juhusliku kihtvalimi alusel, mistottu
voiks hinnata ka seda, kuivord esinduslik valim dnnestus projekti raames moodustada.

Uurimust6o tulemustest selgus et 1-6-aastaste laste PEP-3 testi tulemused ei erine
kokkuvottes oluliselt lapse taustaandmetest lahtuvalt. Kiill aga ilmes erinevus moningate
vanusegruppide ja valdkondade 16ikes. Selgus, et tulemused erinesid, kui vordlusgruppe
moodustati lahtuvalt lapse soost (kommunikatsiooni valdkond) ning vanemate
haridustasemest (kommunikatsiooni valdkond), ddede-vendade olemasolust (motoorika
valdkond) ning lasteaiakogemusest (ebaadekvaatse kaitumise ja kommunikatsiooni
valdkonnad). Testi tulemused ei erinenud ldhtuvalt lapse terviseseisundist, pere sissetulekust
ning kokkupuutest teise keelega.

Uurimist66 vaiks pakkuda huvi koolieelse lastasutuse dpetajatele, eripedagoogidele
ning teistele spetsialistidele, kes puutuvad kokku lapse ning tema perekonnaga, et paremini
moista erinevate taustategurite olulisust lapse arengu néitajate tolgendamisel. Samuti annab
antud uurimust66 informatsiooni teadlastele, milliseid taustaandmeid tasub edasistes lapse

ildarengu uurimustes kiisida ja milliseid mitte.
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Lisad
Lisa 1. Demograafiline iilevaade originaaltesti eakohaselt arenenud laste valimist (Schopler et
al, 2005)

Ulevaade Protsent  Protsent USA Ulevaade  Protsent  Protsent USA
valimist populatsioonist valimist populatsioonist
Geograafiline Vanemate
asukoht haridustase
Kirre 4 18 Madalam kui 75 74
Kesk-Lads 11 23 bakalaureus
Louna 74 35 Bakalaureus 17 18
Lads 11 24 Magister,
kutsekraad, 9 8
Sugu doktorikraad
Mees 53 49
Naine 47 51 Puude staatus
Puuet pole 88 91
Rass Opiraskus 5 4
Valge 84 75 Kone- voi 5 2
Must 7 12 keeleprobleem
Muu 9 13 Teise puuded 2 3
Hispaanlane Vanus
Jah 16 13 2(n=27) 18 NA
Ei 84 87 3(n=33) 22 NA
4 (n = 36) 24 NA
Pere sissetulek 5(n=27) 18 NA
(dollarites) 6 (n = 25) 17 NA
Alla 15 000 11 14
15000 —24 999 8 14
25 000 - 34 999 15 14
35000 —49 999 18 19
50 000 — 74 999 21 20
75 000 ja iile 27 19

NA = pole kohane (ingl not appropriate)



Lisa 2. PEP-3 testi hindamislehed

PEP-3

Psiihholoogilis-pedagoogilise profiili kolmas viljaanne

Testitulemuste hindamisleht

1. Uldandmed Lapse nimi Naine[ | Mees[ |

Aasta Kuu Paev

Testimise kuupaev Lapsevanema nimi
Stnniaeg Testija nimi
Vanus Testija amet

2. Alatestide tulemused

Soorituse alatestid Tulemus Arenguline
vanus

Kognitiiv-verbaalne/kone-eelne (KV)

% Arenguline

tase

Kone kasutamine (KK)

Kone moistmine (KM)

Peenmotoorika (PM)

Uldmotoorika (UM)

Jaljendamine (J)

Tundeviljendused (TV)
Sotsiaalne suhtlus (SS)
Iseloomulik motoorne kditumine (IMK)
0 Iseloomulik verbaalne kaitumine (IVK)

200 Ny Wb i

Lapsevanema kiisimustik
1. Probleemne kaitumine (PK)
2. Eneseteenindusoskused (ET)

3. Tommetulekuoskused (AK)

3. Valdkondade hindamine
Maaddetud soorituse standard punktid
Valdkonnad KV KK EM PM UM J TV $5 IMK IVK Kokku

Kommunikatsioon (K)
Motoorika (M)
Ebaadekvaatne kiitumine (EK)




4. Ulesannete soorituse tulemused

Jik nr Ulesanne

KM

PM

UM

SS

MK

VK

Mullid

1. Purgikaane lahtikeeramine

2. Seebimullide puhumine

3. Litkumuse jalgimine

4. Eseme jilgimine litkumisel iile keskjoone

1l

Klotsid

3. Reljeefsete klotside uurimine

Kaleidoskoop

6. Tegelemine kaleidoskoobiga

{

7. Domineenv silm

i

Kelluke

8. Kellukese heli kuulmine ja selle suuna tabamine

Lauakell

9. Kella vajutamine 2 korda

Voolimismass ja 6 peenikest pulka

10. Sdrmega vajutamine

11. Pulgakese haaramine

12. Palju énne laulu saatel kiiinalde puhumine

13. Laulmise véi riitmilise litkumise iile rédmustamine

14. Voolimismassi rullimine

Kipiknukk - kass véi koer

15. Kapiknukuga tegelemine

16. Esemetega tegelemise jaljendamimne

4 B00 d 0

17. Kapiknuku kehaosadele osutamine

18. Enese kehaosadele osutamine

il

19. Rolli vétmine ja rollisubtlus

20. Fantaasia kasutamine kapiknukkudega mangides

Kolmeosaline geomeetriliste knjundite alus

21. Oigete stivendite leidmine

Lehekiilg 2 kokkuvote
(2} EdukasKohane
(1) OsalimeMaddukas

(0) Ebadnnestunud/Stigav




Jik or Ulesanne

EnM

PM

UM

IVE

22, Kujundite ssetamine digetesse sivenditesse

[

1. Eujundite nimetamine

(5]

4. Kujundite nimetuste méistmine

Melja objektiza alus

25, Objektide asetamine sivenditega alusele

26. Keskjoone filetamine objektde kittesaamisaks

Kolmeosaline sunrnstunnunse alus (Eipilkud)

27. Erineva sunmsega sivendite eristamine

5

28, Ozade paiputamine siivenditesse sunruse ahsel

20, Omadussonade | smar® ja  viike™ kasutamine

30. Omadussénade , sur® ja , vike™ méistmine

Kassi pusle

31. Pusle dizete osade leidmine

|

32, Pusle osade kokkunsobitamine

Lehma pusle

33, Lehmapildiga pusle kokkupsne-mine

Alaznetalns ja poisi pusle

34. B-osalize poisi pusle kokkupanemina

L]

Kastanjett, kelluke ja lnsilas

33, Tegevuse jiljendamine helitekitajatesa

Sokk, klaas, hambahari, rasvakriit, kifirid, kamm ja
plidats

36. Ezemete nimetaming

Tass, Imsikas, rasvakriit, kamm, kidrid

37. Ezemete otstarbe demonsieerimine

38. Moumd eseme ulatamine

|

Sokk, klaas, hambahari, lnsikas, Eiarid, kamm ja
plidats

30, Ezemete sobitamme piltidega

40, Eclme tuttava eseme nimemse méistmine

A& kommid

41. Pintsett-haarde kasutamine

Lehekiilg 3 kolkEkuvite
{1) Edukasz Fohane
(1) OsalineMabdukas

(0} Ebadnnestonud/Sigav




A

EM PM UM T v ME

[ 5]
[

Tk or TNesanne

Tass ja mistahes vaike meeldiv ese

Alaimstos vod ese ja 3 Ebipaistmatut tassi

43, Mamsmse vii eceme leidmine tassi al

Eott (Inzikas, klots, rasvalxiit, pall ja kabenupp)

44 Ezeme Sramndmine ja ulatamine

435, Tesumisvahenditera mommine

44, Nigemismndlikkus

47. Kite plaksutamine

il

45, Uhel jalal seizmine

da

0. Fifzilisels kontakele reapeerimine 1

Ln

3

0. Reageerimine koditamisale

Eatik

51. Beebide sotziaalsed minmmd

521 Bubthise algatamine

1]

33. Koosjah ales-alla hippamine

34. Uldkehaliste harjutuste jareletegemins

Trepp, seovitavalt kisvipuuta

35. Trepist vehelduvsammugs ilesminsmine

Tasz: ja meeldiv jool

565, Tassist joomine

-

Vile

37. Vilehelils reageerimine

Eummist pall

58. Palli puidmine I

F
L

50, Palli viskamine

0. Palli lddmine jalags

§1. Dominesriv jalg

62. Palli kandmine

il

Lehekiilg 4 kolkuvite 1 ] ]

{2 Edukas Eohans

(1) Osaline M oddukas

{0} Ebadnnesmnud Siigav




Trk mr Tlesanne

EM

UM

55

DME

43, Palli veeratamine

Nidr, mille iihes ¢tsas on solm

&4, Miorijupile reazeenimine

? smurt kunbikujulist parki ja néér (ibes otsas solm)

63. Parlite likkimine ndorile

6. Parlite kil putarmine naonl

& smurt kunbilujulist parlit ja karvane traat

§7. Parlite vitmine karvaselt traadils

68. Kahe ks koostdd

&0, Ezemete vahetamine kiest ke

Testi téoviik ja rasvaloriit

T0. Spontaanne kntseldamine

71. Domineariv ks

Parem[ | Vasak [ |

72. Eujundite alejoonistamine

T3 Verikazljoone jareletezemine

T4. Ringl joonistamine naidize jarg

75. Famdu joonistamine ndidizs jirg

11l

T6. Kolmourga joonistamine niidize jirgi

U

L

77. Bombi joonistamine niidise jarsi

T8, Pildi virvimine piirjoond dletamata

79, Tihtede jareletegemine

20. Inimese joonistamine

£1. Eesnime kitjutamine

15t

Paber ja kiarid

B2. Paberi 10ikamine kairidega

Pildiraamat

23, Huwi pildiraamsiu vastn

84. Ezemete funkisiooni demonsireerimine pantomiiming

il

5. Himetznd eseme ja tegevnse leidmine pildil

|

Lebekiilg 5 kokkuvite
{2) Edukas Fohane
(1) Osaline M addukas

{0} Ebadnnesanud Sigav

(=1




Trk nr [lesanne EV EM M UM

26. Pildil kujutam nimetamine

"

£7. Nelja- voi vitesdnalise lause kasutmmine

Tihelmardid A L,V, N, U, E, M 5, O

BE. Hadlikule vastava tihe leidmine

20, Tihtede nimetamine

§

Pildiraamat ja  tihekaarti (A, L V. N, U, E A 5 0)

20. Tahtede sobitamine kuju alusel

Pildiraamat

=

. Humbrite Sratundmine ja nimetamine

=

Lihikeste sonade higemine

-]
tad

. Lahikeste lansate higemine

24, Lugemisel vigade esinsmine

sl

95 Amiszamizezs lugemine

Pildiraamat, seene pilt

6. Loemd lsuse mdistmine

[

6 ldot:d ja sortesrimislkarp

97. Klotside karpi panemina |
28, Kordamddda klotside Srapanemins
12 Elotsd
20, Elotside ladumine
Tass ja EKotsid
100. Kaheosalise korralduse tiitmine ]
§ dhevirvilist ot
101. Kshe ja kune klotsi loendamine ning ulatamine ]
Tihevirvilist ot
102. Eahe ja seitzme klotsi loendamine
103. Valjusti loendamine |
6 dhevirvilist ldot:i, § musta kabenuppu ja  karpi
104. Esemete sorfeerimine kahte hulka '|
Pildiraamat ja & varvilist et (KO, PU, 51 RO, VA)
105 Warviliste klotside sobitamine varviliste alusteza |
106, Vimmste nimataming
Lehekiilg 6 kolkuvate ]

e
7]

(1) EdukasFohane

(1) Osaline M oodukas

(07} Ebadnnes moud Sigav




Tik or [Mesanne

EM

UM i)

55

IME

IVE

107. Vanmste nimemse moistmine

11 riihmitamiskaart

102. Kaartide rahmitsmine kuju vii varvuse alusel

109. Lapse reageenmine tama tegevnse jiljendamisels

[

110. Lapse reageenmine tema hiils jaljendamisele

111. Hadlikure, silpide ja konetaktide jirelekordamine
(Liipiknukik)

112 Kahe amm jirelekordamine

L]

113 Kolme anm jarelakordamine

L]

114. Sénade jarelekordamine

(]

115 Vihalaiendamd liktlause jirelekordamine

116. Beageerib testija kdnalemizele talle otsa vaadates

117 Viibiv kajakdne

Toiduaineid vaike taldrik, tass mahlaga

118. Toidu vdi joogi palumine

119. Azesdnn sisaldavare korralduste mdistmine

Eiip:ized, Elotsid, tassid

120. Mimiséna mitmuase nimetava kisnde vormi
kamtamine

Alabl 2 tassi, kipsised, Eipilmuoklk

121. Asesdnade kasutamine

]

Alahl tass, kiipsis, kamm, seebimullid

122 Kahesdaalise lausungi kasummine

[

Pall, tass, kipiknokk - keer, karp

123 Verbaalsete korralduste thitmina

Lambi laliti testimisroumiz

124 Lambi haliti kasutamine

125 Zestidele reagesrimine

126. Lopetab tegainse kunldes | Ei* voi, Lopets see!™

127. Feageerimine nimepidi kutmmizele

]

128 Saab am komaldusest | Tale siia™

(]

Leheliilg 7 koklkuvate
(2) Edukas Fohane
(1) Osaline M oodukas

(07} Ebadnnestonud Sigav




Ttk or [lesanne EV EM | PM oM

120 Mis su nimi on?

130. Kas sa oled poiss voi tidnk?

131. 3 tegusdaa tihendnse demonstesrimine

132 Aszesdnade kasutamine

IR0

133 EKnsimustele vastamine (kes, muda, ks, mailiai®)

il

134 Lihtsate korraldusts méistmine |

135 Mipemisinfo kasutamine

136, Uksindas mangimine kasutades momi ja esemeid
eakohaselt

137. Testimisimbmse mndmadppimine

138 Tundlikkus koulmisaistingate suhtes

139 Huvi erinevast materjalist esemate vastu

140. Huvi maitse vasm

141_Huvi lohna vasm

142 Eaimmine nlesande taitmice sjal

143 Taestijalt abi otsimina [

144 Vahem kajakéne

145 S8na wit hidlitsuse visa kordamine

146_ Kbne prosoodia

147. Lalin

145, Subtlemisel eakohasa sdnavara kasutamine

149 Zargooni vdi omapirase kdne kasutamine

150 Kfne amsasdavus

151, Spontasnne suhtlamine

152, Subtlemine tesdjaga

153, Voomrvahemsoskus subtlemisel

Lehekiilg § Lolkuvite

o0

111

LD

B

)|

e

(?) Edukas/Fohane

(1) Osaline M obdukas

(1) Ebadnnesmuud/ Sigav




Ik or

[Mecanne

EV

M

UM

55

ME

WK

154 Priridlus testijaga koostddks

155, Grammatilisalt digate lausungite kasutamine

156, Miimika kasutamine

157. Tunnete viljendamine kehskeeleza

158. Emotsiconide viljendamine simatsiponile vastavalt

158, Tunded

anil

160. Hipmmreaktsioon

L

161. Tahelepann piisius

142, Laplikkus katkestamize suhtes

g

143 Katze-eksims mestodi kasutamine

!

164 Sizsemine motivesrims

)

165. Oskuse voi erilise buvi niitamine

-l

|

166. Silmside

147. Feageerimine testjapoolsele verbaalsela
poordumisels

168, Testjalt abi otsimine ki see on kohane

169 Liizwmised ja manseriikkos

170. Teadlikkns testija kohalviibimizast

171. Motiveerims konkreefsest tasust

171 Motvesrims sotsizalsest kifmsest

jiigung

Lehelkilg @ koklkuvate
(2} Edukas Fohans

(1) Osaline Moddukas

() Ebadnmes mnud Siigav
Lehekiilg @ kokkuvite
Lehelkiilg § kokkuvate
Lehekilg 7 kokkuvate
Lehelkilz 6 kokkuvate
Lehelkilg & kokkuvate
Lehelilg 4 kokkuvate
Lehelilg 3 kokkuvite
Lehelkiilg 2 kokkuvite
Toorpunktid (sisesta esimesele leheliljele)

Kiitumisprobleemid

(=]

o o o <o

(=1 =]

@ o o o

(=]

(=]

o o o o o

Eneseteenidusoskused

Toimetulekuoskused

Pglz problesm=1
ez 'middukas problesm =
1 Raske'stizmv probleem =10

Tolemused:

Esimenes joon =2

Esimensjoon=1

Folmas joon=0

S = R N

= e

Kiik toorpunktid

= R

el e ]

b b=

= e

el el e e Y =

[ e R S




6. Arengulise vanuse profiil

Alwtestide vesrpunkd

Vamm kwmdez

KV

EE

B

BAL

[T}

Vamm kymdez
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7. Tolgendus ja soovifused

8. Tulemused iilesannetes nr 83, 86 jo 98-95
85.A B C D EF G HIJTEULDMMNOTFP




Lisa 3. Taustaandmete ankeet

TAUSTAANDMED

Lapse ees- ja perekonnanimi _ _ Siinniaeg /[ Sugu M N
Elukoht: maakond , linn/asula/vald

Lapsevanema e-posti aadress ) ei soovi avaldada
Mitu vanemat 6de-venda lapsel on? Mitu nooremat 6de-venda lapsel on?

Millal hakkas Teie laps lasteaias kdima? Kuu Aasta
Mitmel pdeval nadalas laps lasteaias kdib? __ pdeval. Mitu tundi pdevas laps lasteaias on? __ tundi
Lasteaia nimi Rithm

Kas Teie laps puutub pidevalt kokku inimestega, kes radgivad monda teist keelt peale eesti keele?
JAH EI Kui JAH, siis:

Mis keelega on tegu? Kes lapsega seda keelt ridgib?

Mis vanusest alates laps seda keelt kuuleb?  kuu vanuselt.

Mitu pdeva nddalas laps seda keelt kuuleb?  pédeva. Mitu tundi pdevas laps seda keelt kuuleb? _ tundi.
Kas Teie lapsel on (olnud) tosiseid probleeme tervise voi konelemisega?

ei soovi avaldada JAH EI Kui JAH, palun markige, kas ON PRAEGU voi ON OLNUD

Palun kirjeldage seda probleemi.

Kas Teie lapsel on allergia rosinate, kiipsiste voi kommide suhtes? (uuringus pakutakse lapsele maiustust)

JAH EI Kui JAH, palun nimetage, mille vastu.

Palun mirkige dra vanemate/hooldajate haridus Palun kirjutage vanemate/hooldajate vanus
EMA Pohi- Kesk- Kutse- Korgharidus EMA a
ISA  Pohi- Kesk- Kutse- Korgharidus ISA a,

Pere kuusissetulek (curodes)

ei soovi avaldada kuni 390 391-1000 1001-2500  rohkem kui 2500



Lisa 4. Lasteasutuse juhataja/direktori ndusolekuleht
Lugupeetud lasteasutuse ..............coooevvieninnnnn. juhataja/direktor!

Soovime Teie asutust kaasata Tartu Ulikooli poolt ldbiviidavasse projekti ,,Vahendite
loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks*“.* Selle raames loome
ja kohandame vahendeid eelkooliealiste laste kdne, sotsiaalsete oskuste ja tunnetusprotsesside
arengu hindamiseks. Hindamisvahendid, mida vélja té6tame voi kohandame, on:

e MacArthuri Suhtlemise Arengu ( ECDI) testi lithiversioon 2-3a lastele;

e Kone hindamise originaaltest 3-4-aastastele lastele;

e 2-7a. laste tunnetustegevuse hindamise metoodika (autor J. Strebeleva Venemaalt);

e 1-6a. laste lildise arengutaseme hindamiseks ja dpetuse planeerimiseks moeldud PEP-

3 test (Psychoeducational Profile - 3rd Edition; Schopler et al., 2005);

e Kiisimustik 3-4a. laste sotsiaalsete oskuste hindamiseks.
Hindamisvahendite loomise vOi kohandamise kédigus vajame suurel hulgal andmeid selle
kohta, kuidas eesti lapsed testililesandeid tdidavad ja/voi lapsevanemad ning Opetajad laste
oskusi kirjeldavad. Andmete kogumise kidigus ei hinnata laste arengutaset ega Opetamise
kvaliteeti, vaid saadud andmete alusel tdiustatakse hindamisvahendeid. Projekti tulemusel
valmivad korrektsed ja Eesti kultuuri ning keelekonteksti sobivad hindamisvahendid, mida
edaspidi saavad laste arengu hindamisel kasutada tugispetsialistid ja Opetajad, et konkreetsete
laste Opetamist kavandada ja/voi tdiendavat abi pakkuda.

Teie loal saadab testi koordinaator lasteasutusse infolehed projekti kohta; seejarel
nousolekulehed, mille kaudu palume lapsevanematelt luba, et konkreetset last uuringusse
kaasata. Laste testimiseks lepib piirkonna koordinaator dpetajatega kokku kindlad ajad, laste
individuaalseks uurimiseks on vajalik eraldi ruum. Hindamisvahendeid tulevad asutusse
katsetama vastava koolituse saanud eripedagoogika ja arengupsiihholoogia osakonna
magistridppe iliopilased.

Tédiendavatele kiisimustele projekti sisu kohta vastab projektijuht Pille Haidkind
pille.haidkind@ut.ee

Tdiendavatele kiisimustele projekti korralduslike kiisimuste kohta vastab piirkonna
koordinaator .............cooviiiiiiiii i, Kontakt: ...

Oleme Teile véga tanulikud koostdo eest. Lugupidamisega,
TU eripedagoogika osakond
TU arengupsiihholoogia osakond

* Projekt ,, Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks “ on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,, Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust , Kaasamine ja
sekkumised  haridussiisteemis“. Programmi viivad iiheskoos ellu Haridus- ja Teadusministeerium,
Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium. Programmi rakendusiiksuseks on Eesti Noorsootoé Keskus.
Lisainfot projekti  kohta leiate ka alljdrgnevatelt lehekiilgedelt: www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ ja
www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored

ntk 955

T | Hanious- ua 2R N5,
3058 | TCADUSMINISTEERIUM  9957%, | SOTSIAALMINISTEERIUM 295%% | JUSTITSMINISTEERIUM


mailto:pille.haidkind@ut.ee
http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/
http://www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored

Lisa 5. Lapsevanema nousolekuleht

Lugupeetud lapsevanem,

kdesolevaga pakume Teie perele vdimalust osaleda uurimisprojektis, mille eesmérgiks on
tootada vilja ja kohandada vahendid eelkoolicaliste laste arengu hindamiseks. Projekti
libiviijateks on Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna dppejoud ning iilidpilased.
Projekti raames osalevad lapsed erinevates mangulistes tegevustes tiiskasvanu juhendamisel,
lapsevanemal ja dpetajal palutakse tiita kirjalik kiisimustik. Lapsevanemal palume lisaks téita
kiisimustiku lapse taustaandmete kohta. Tegevused toimuvad lasteaia ruumes ajavahemikus
veebruar — mai 2015. Uuringu kéik salvestatakse helikandjale ning salvestus kustutatakse peale
andmete analiiiisi.

Laste sooritusi ja vanemate vastuseid kasutatakse hindamisvahendite edasiseks
parendamiseks. Opetajatele ega teistele kdrvalistele isikutele andmeid ei avaldata ning nende
alusel ei tehta Teie lapse hariduskdiku puudutavaid otsuseid. Samuti lubame, et
uurimistulemusi ei kisitleta ega avaldata isikustatult, teisisdonu jddvad lapse tulemused ja
kiisimustike vastused anoniiiimseiks.

Kéesolevas uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, kuid oleksime véga tédnulikud, kui
aitaksite kaasa Eesti oludele ja eesti keelt kdnelevatele lastele sobivate hindamisvahendite
loomisele.

Kui lubate oma lapsel uurimuses osaleda, kinnitage oma ndusolekut allpool.

Too0riihma nimel,

Anni Tamm

projekti spetsialist
E-mail: anni.tamm@ut.ee

Teie nousolek:

Lapse nimi Lapse siinniaeg | Lapsevanema Lapsevanema Kuupiiev
nimi allkiri



mailto:anni.tamm@ut.ee
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