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Den beiden Kénigen Philipp II von Makedonien und Ptole-
maios I von Agypten ist gewissermassen ein und dasselbe Miss-
geschick zugestossen: die Nachwelt hat beide auf Kosten ihrer
Sohne, die ihnen unmittelbar auf dem Throne folgten, stark zu-
riickgesetzt, hat ihren fraglos grossen Verdiensten nicht die
gebithrende Gerechtigkeit widerfahren lassen. In bezug auf
Philipp II ist jetzt allerdings erfreulicherweise ein gewisser Um-
schwung festzustellen, denn man schildert ihn vielfach unumwun-
den als hervorragenden Feldherrn, Staatsmann usw. Ein um-
- fassendes Werk, welches seine liberragende Grosse und Bedeu-
tung voll und ganz wiirdigte, fehlt uns aber leider noch immer.
Mit Ptolemaios I ist es dagegen bis auf den heutigen Tag viel-
fach weniger gut bestellt. Da die Schilderung der ganzen Regie-
rungspolitik dieses Konigs nicht hierher gehort, will ich nur
einen Punkt herausgreifen, der ziemlich eng mit dem Thema die-
ser Abhandlung zusammenhingt,

Alexandreia, die Haupt- und Residenzstadt des von Ptole-
maios I begriindeten Ptolemierreichs, war bekanntlich nicht
allein die grosste und schonste, sondern auch die bedeutendste
Stadt der damaligen Welt, eine Weltstadt ersten Ranges, die
Hauptstadt der gesamten Griechenwelt, das Zentrum des Welt-
handels, der Industrie, der Hauptsitz der griechischen Gelehrsam-
keit, der Literatur und der Kunst, kurzum — der ausgesprochene
Mittelpunkt des Hellenismus. . Ptolemaios I hat Alexandreia zu
diesem Mittelpunkt des Hellenismus gemacht; er ist es gewesen,
der seiner Haupt- und Residenzstadt ihre erstklassige Bedeutung
verliehen hat.

Die Norgler und Zweifler alter und neuer Zeit suchen uns
aber mehr oder weniger deutlich oder versteckt klarzumachen,
dass das Verdienst des Ptolemaios I doch nicht so gross gewesen
sei, wie es hiernach scheinen konnte. Die einen erinnern daran,
dass Alexandreia doch eine Griindung Alexanders des Grossen sei,
dass Ptolemaios I mithin bloss dasjenige ausgefiihrt habe, was
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Alexander plante und beabsichtigte; es sei mithin im Grunde ge-
nommen alles Alexanders oder mindestens auch Alexanders Ver-
dienst. Die anderen weisen darauf hin, dass Ptolemaios 11 das
von seinem Vater begonnene und geplante Unternehmen weiter
ausgefithrt und glédnzend vollendet habe, dass unter ihm erst die
Bliitezeit Alexandreias begonnen habe, dass ihm somit das Haupt-
verdienst zugeschrieben werden miisse. Andere wiederum be-
haupten, Demetrios von Phaleron sei eigentlich der intellektuelle
Urheber wenn auch nicht der Bedeutung Alexandreias als Han-
dels- und Industriestadt, so doch unbedingt ihrer Bedeutung als
Mittelpunkt der Wissenschaft und der hellenistischen Kultur
iiberhaupt; Ptolemaios 1 liess ihn gewdhren und stellte ihm die
Mittel zur Verfiigung, mithin sei es im Grunde genommen
grosstenteils das Verdienst des Demetrios von Phaleron.

Alle diese Einwinde halte ich fiir falsch und bin der {esten
Uberzeugung, dass diejenigen allein recht haben, welche dieses
Verdienst in erster Linie dem Ptolemaios I zuschreiben. Hier
ist nicht der Ort, um auf diese Frage niher einzugehen., Meine
Griinde sind kurz folgende.

Dass Alexander der Grosse nicht den Plan gefasst haben
kann, Alexandreia in Agypten zu einer Haupt- und Residenzstadt
seines Reiches zu machen, liegt auf der Hand, denn er hatte be-
kanntlich Babylon zur Hauptstadt seiner Weltmonarchie erwihlt.
Hieraus folgt weiter, dass Alexander nicht die Absicht "gehabt
haben kann, Alexandreia zum Mittelpunkt der Wissenschaften
und iiberhaupt der ganzen hellenistischen Kultur zu machen,
sondern hochstens zum Mittelpunkt des Welthandels; der Haupt-
zweck der Griindung war natiirlich ein militirischer. Der unver-
gingliche Ruhm Alexandreias beruht aber gerade darauf, was
diese Stadt fiir die Zivilisation geleistet hat. Dass Alexander,
der Schiiler des Aristoteles, sich fiir die Wissenschaft interessiert
hat — vor allem fiir die Naturwissenschaft — und als Entdecker
sehr viel geleistet hat, steht fest, Ob er jedoch, als er plotzlich so
jung starb, schon die Absicht gehabt hat, irgendeine Stadt spa-
terhin zum Mittelpunkt der hellenistischen Zivilisation zu
machen, wissen wir nicht, dieses diirfte jedoch wenig wahrschein-
lich sein. Aber selbst wenn Alexander mogiicherweise gelegent-
lich einmal mit seinen Freunden dariiber gesprochen haben sollte,
so wiirde daraus noch lange nicht folgen, dass Ptolemaios I sich
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habe durch Alexanders ,,Vorbild“ bestimnmen lassen!), denn
erstens hat Alexander sicher nichts Ahnliches geschaffen, und
zweitens — und das ist die Hauptsache — diirfen wir nicht ver-
gessen, dass es zur Tradition des makedonischen Kénigshauses
gehorte, die geistigen Interessen zu pflegen und die makedonische
Hauptstadt Pella zu einem Mittelpunkt des geistigen Lebens zu
machen 2). An Alexanders Vorbild ist hier mithin nicht zu den-
ken. Es ist und bleibt eben einzig und allein das Verdienst des
Ptolemaios I, dass Alexandreia der Mittelpunkt der hellenisti-
schen Zivilisation wurde. Wilamowitz 3) sagt daher ganz rich-
tig: ,,Wenn Lysimachos nach Agypten, Ptolemaios an den Helles-
pont gekommen wire, so hétte es die Bliite Alexandreias nie ge-
geben‘ 4),

Nicht besser steht es mit der Behauptung, das Hauptver-
dienst sei eigentlich dem Ptolemaios II zuzuschreiben. Friiher
wurde ihm sogar die Grindung des Museion und der Bibliothek
zugeschrieben, obgleich die Organisation dieser Institute in den
Hénden des Demetrios von Phaleron lag und dieser bekanntlich
gleich zu Anfang der Regierung des Ptolemaios II in Ungnade
fiel. Ptolemaios II hat einfach das, was sein Vater begonnen und
noch nicht vollendet hatte, fortgesetzt, vollendet, weiter gefordert.
Das  ist natiirlich unbestreitbar ein grosses Verdienst, aber
schliesslich doch ein ganz selbstverstandliches Verdienst, welches
kein so iiberschwengliches Lob verdient. Die Ergreifung der Ini-

1) W. Schubart, Agypten von Alexander dem Grossen bis auf Mo-
bammed, Berlin 1922, S. 101 behauptet, ,,Alexanders Vorbild“ habe angeb-
lich ,,;seine Nachfolger iberall bestimmt®; sie hiitten angeblich alles getan,
»weil Alexander es getan hatte. Dass dieses bei Ptolemaios 1 keineswegs
zutrifft, braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden.

?) Ich erinnere z. B. an Perdikkas II, Archelaos, Perdikkas IIT und
Philipp II.

3) Wilamowitz, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kalli-
machos, Band I, 1924, S. 3.

1) Wie schief klingt daneben der Ausspruch Schubarts (a. a. 0.,
S. 101): ,,Dass die Ptolemaeer in diesem Wettbewerb der Konige den Preis
davontrugen, verdankten sie nicht ihrer iiberlegenen Bildung und Bega-
bung, sondern dem unerhorten Aufbliihen Alexandreias® (sic!) und wie
seltsam der Widerspruch, wenn er gleich darauf schreibt: »Es war doch
zum grossen Teil ihr persénliches Verdienst, wenn Alexandreia in kurzer
Zeit der Brennpunkt hellenischer Wissenschaft, Kunst und Bildung wurde®.
Auf einen #hnlichen Widerspruch in einem anderen Werke Schubarts hat
Wileken (Urkunden der Ptolemierzeit, I, S. 83) hingewiesen.
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tiative, das Beginnen, Ingangsetzen und die Organisation eines
Unternehmens sind weit wichtiger und schwieriger, als das Fort-
setzen des einmal Begonnenen. Und wenn einmal die Bliitezeit
eines Unternehmens erst unter dem Fortsetzer eintritt, so spricht
das noch lange nicht immer fiir das unbedingt grossere Verdienst
des Fortsetzers., Ausserdem iibersehen oder verschweigen die
Lobredner des Ptolemaios II, dass unter ihm bekanntlich schon
verschiedene Schattenseiten sich zeigten K die urspriinglich nicht
vorhanden gewesen zu sein scheinen,

Was endlich Demetrios von Phaleron anbelangt, so ist es
unzweifelhaft eine starke Ubertreibung, ihm in erster Linie alles
das zuzuschreiben, was Ptolemaios I fiir die Wissenschaft usw.
getan hat. Dieses ist vor allem schon deshalb unmdglich und un-
denkbar, weil Demetrios erst nach dem Jahre 297 v. Chr. nach
Alexandreia kam, Ptolemaios I aber schon lange vorher den Plan
gefasst hatte, Alexandreia zum Mittelpunkt der Wissenschaft und
der hellenistischen Kultur zu machen 5). Und dann ist ferner zu
beriicksichtigen, dass Ptolemaios I nicht die ganze Organisation
dieses Unternehmens allein iibernehmen konnte, denn er hatte ja
als Konig, der sein Konigtum durchaus nicht als Sinekure be-
trachtete, sondern ebenso wie Philipp II von Makedonien rastlos
tatig war, nicht geniigend Musse dazu. Ausserdem war er als
Militdrperson, Politiker und Diplomat natiirlich nicht imstande,
tiber alle mit dieser Organisation verkniipften wissenschaftlichen
und anderen Fragen als Fachmann und Expert urteilen zu konnen.
Er brauchte dazu unbedingt einen kompetenten Berater, und
dazu eignete sich der Peripatetiker Demetrios von Phaleron, ein
Schiiler Theophrasts und ein erprobter Administrator und Orga-
nisator, geradezu vorziiglich., Ptolemaios I iibertrug ihm die Lei-
tung der Organisation des ganzen Unternehmens, behielt aber
selbstverstindlich die Oberaufsicht und entschied alle einschligi-
gen Fragen in letzter Instanz. Dieses schmilert in keiner Weise
das grosse Verdienst des Ptolemaios I, denn Arbeitsgehilfen

5) So hat er z. B. wohl schon 809, wihrend seines Aufenthalts auf der
Insel Kos, Unterhandlungen gefiihrt und Verbindungen angekniipft mit dem
Philologen und Dichter Philetas und dem Arzt Herophilos. 308 soll er in
Megara den Stilpon aufgefordert haben nach Alexandreia zu kommen; ich
halte diese Nachricht zwar — wie wir weiter unten sehen werden — fiir
unglaubwiirdig, aber schon allein der Umstand, dass man dieser Nachricht
Glauben schenkte, beweist, dass Ptolemaios I sich damals schon mit diesem
neuen Plane trug.
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braucht ein jeder Unternehmer, da niemand absolut alles allein
zu leisten vermag. Die ganze Idee, Initiative, Hauptorganisation
und Munifizenz gehort ausschliesslich dem Ptolemaios I.

Wenn die hellenistische Kultur in erster Linie alexandri-
nische Kultur war und wir infolgedessen von einem alexandri-
nischen Zeitalter reden, so war dieses in erster Linie das Ver-
dienst des Ptolemaios 1. Und dabei diirfen wir nicht vergessen,
dass es durchaus nicht Ruhmsucht oder Eitelkeit war, die ihn
bewog so etwas zu schaffen: er wiinschte es nur, dass seine
Haupt- und Residenzstadt die erste und schonste der Welt sei,
zugleich ein Mittelpunkt der ganzen Zivilisation. Und er hat sein
Ziel gldnzend erreicht, Sein Sohn und Nachfolger Ptolemaios 11
war dagegen nichts weniger als arbeitsam: er war eine schwich-
liche und iiberaus genussiichtige Natur, eitel und ruhmsiichtig,
der eifrig dafiir sorgte, dass seine Freunde und Verehrer ener-
gisch die Reklametrommel riihrten, Diese Reklame hat nicht nur
die antike Uberlieferung, sondern leider vielfach auch die mo-
dernen Darstellungen beeinflusst: wir Historiker diirfen uns aber
durch solch eine Reklame nicht irremachen lassen.

Dieses alles glaubte ich vorausschicken zu miissen, nicht nur
um die Missdeutungen der Zweifler zu widerlegen, sondern auch
um die Grundlage zu gewinnen fiir das Thema der vorliegenden
Abhandlung.

Die beiden Institute, deren Griindung, Organisation und libe-
rale Forderung den vorziiglichsten Ruhm des Ptolemaios I bilden,
waren das Museion und die Bibliothek.

Wenngleich die Organisation des Museion ein wenig an die
attischen Philosophenschulen erinnerte, vor allem an die des Ari-
stoteles und des Theophrast, so war in Wirklichkeit der Unterschied
doch ein ganz gewaltiger. In Griechenland waren es bekanntlich
private Unternehmungen, hier war es ein staatliches, konigliches
Institut, das mit geradezu koniglicher Munifizenz ausgestattet
wurde. In Griechenland waren es Philosophenschulen gewesen,
hier sollte das Museion einerseits eine Akademie der Wissenschaf-
ten werden, an der die hervorragendsten Gelehrten die Moglichkeit
haben sollten, frei von jeglicher Sorge fiir ihren Unterhalt sich nur
der reinen Wissenschaft widmen und sie férdern zu kénnen, ande-
rerseits aber auch eine Hochschule (Universitit), an der neue
Forscher herangebildet werden soliten. In Griechenland hatte die
Philosophie die Gesamtheit der Welt- und Lebensprobleme zu
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losen gesucht, hier in Alexandreia sollte eine vollkommene Ar-
beitsteilung erfolgen, es sollten verschiedene Einzelwissenschaf-
ten bestehen, und statt einer allgemeinen wissenschaftlichen
Methode sollte hier jede einzelne Wissenschaft ihre eigene Me-
thode entwickeln die den speziellen, eigentiimlichen Aufgaben
jedes einzelnen wissenschaftlichen Gebiets ganz genau und
speziell angepasst war. Hier in Alexandreia berief ferner der
Konig die Gelehrten und besoldet= sie.

Um dieses grossartige Ziel wirklich erreichen zu konnen,
bedurfte es ferner der wissenschaftlichen Hilfsmittel. Es musste
vor allem eine Bibliothek geschaffen werden. Ptolemaios hat we-
der Geld noch Miihe gespart, und es ist ihm und seinen Nach-
folgern denn auch gelungen eine Bibliothek zu schaffen, wie sie
die Welt bis dahin noch nicht gesehen hatte, die erste konigliche
Bibliothek der Weltgeschichte, die griésste Bibliothek des Alter-
tums. Aber eine Bibliothek allein geniigte auch noch nicht, vor
allem fiir die exakten Wissenschaften. So entstanden denn auf
den Befehl des Ptolemaios noch verschiedene Kollektionen, Labo-
ratorien, Archive, eine Sternwarte, ein Anatomikum usw.

Eine wenn auch nur kurze Behandlung alles dessen, was in
Alexandreia auf diesem Gebiete geschaffen und geleistet worden
ist, wire hier natiirlich nicht am Platze, denn die Dinge sind viel
zu bekannt, da sie unendlich oft geschildert worden sind.

Wenn wir die in Alexandreia vertretenen vielen Wissen-
schaften und Kiinste iiberblicken und dabei sorgfiltig erwigen,
wie vorziiglich fiir eine jede von ihnen gesorgt worden war,
miissen wir staunend feststellen, wie iiberaus systematisch, konse-
quent und energisch Ptolemaios I in allen diesen Dingen vorge-
gangen ist. Zugleich muss es aber auf den ersten Blick auffallen,
dass eine Wissenschaft in Alexandreia augenscheinlich gar
nicht vertreten gewesen ist, die Philosophie, also gerade die
Wissenschaft, die im Geistesleben der griechischen Nation bisher
eine leitende und herrschende Stellung eingenommen hatte. Wie
kommt das? Wie ist dieses zu erkldren? Liegt das an der Un-
vollkommenheit und Spirlichkeit der uns zur Verfiigung stehen-
den antiken Nachrichten? Oder liegt hier ein blosser Zufall vor,
und — wenn ein Zufall — was war das fiir ein Zufall? Oder
haben wir hier eine besondere feste Absicht des Ptolemaios I
festzustellen?
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Diese Fragen konnten manch einem einigermassen seltsam
erscheinen, denn die Alten haben uns ja einiges dariiber berichtet
und die Neueren haben dieses alles auf Treu und Glauben hinge-
nommen 6). Nur bei Wilamowitz 7) lesen wir einen Ausspruch,
der orakelhaft klingt: ,,die Philosophie ist auch zuerst noch nicht
ausgeschlossen gewesen, wenn sie tatsichlich auch unvertreten
war®. Wenn die Philosophie ,,zuerst” (das soll wohl heissen:
,unter Ptolemaios I* ?) ,,noch nicht ausgeschlossen gewesen ist‘
(also spiter ist sie ausgeschlossen worden? Wann, warum und
von wem?), wieso war sie ,tatsdchlich unvertreten“? Will Wila-
mowitz damit sagen, dass Ptolemaios I wohl einen Lehrstuhl fiir
Philosophie kreiert hatte, dieser Lehrstuhl aber aus irgendeinem
Grunde dauvernd vakant geblieben ist? Oder ist er der Ansicht —
denn er billigt ja die antike Tradition —, eine befriedigende Be-
setzung dieses Lehrstuhls sei dem Ptolemaios I besténdig miss-
lungen? Was Wilamowitz sich bei dem allem gedacht hat, ist
mithin vollig unklar. Ich personlich halte die antike Tradition
fiir ausserst fragwiirdig, und finde daher, dass die von mir oben
gestellten Fragen sehr berechtigt sind. Bevor ich aber zur Dar-
legung meiner eigenen Ansicht iibergehe, will ich zunichst die
antike Tradition im Zusammenhange mitteilen und sie dann einer
kritischen Beleuchtung unterwerfen.

Im Jahre 308 hatte Ptolemaios I die Stadt Megara einge-
nommen, wo sich bekanntlich die megarische Philosophenschule
befand, die ihr Hauptgéwicht auf die Dialektik legte. Die bei-
den Hauptvertreter dieser Schule waren damals, als Ptolemaios
in Megara weilte, Diodoros und vor allem Stilpon. Nun berichtet
uns Diogenes Laertios 8), dass Ptolemaios damals in Megara ein
Diner nebst Symposion veranstaltete und Diodoros und Stilpon
auch zur Tafel geladen worden waren. Die beiden Kampfhihne
gaben dem Ptolemaios wihrend des Symposions eine Probe ihrer
Kunst, und dabei soll dem Diodoros das Malheur passiert sein,
dass er eine knifflige Frage des Stilpon nicht sofort richtig be-

6) Vgl. z. B. Zeller, Die Philosophie der Griechen, IT 13, S. 210 f.,
293 f.,, 327f., Gomperz, Griech. Denker, II2, S, 159, 179f,, 196. Joél,
Gesch. d. antiken Philosophie, I, S. 106, 841, 948, 951. Susemihl, Gesch.
d. griech. Literatur in der Alexandrinerzeit, I, S. 12—17. Niese, Gesch.
der griech. u. makedon. Staaten, I, S. 309, II, S. 126. Bouché-Leclercq,
Historie des Lagides, I, S. 125ff. Wilamowitz a. a. O, S. 59, 61.

) Wilamowitz, a. a. O, S. 161.

8) Diog. Laert. IT § 111 f. Plinius, Nat. hist. VIL. 53, 180.
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antworten konnte. Ptolemaios soll nicht nur sein Missfallen ge-
ussert, sondern sogar dem Diodoros den Spottnamen Kronos
beigelegt haben., Diese dialektische Niederlage soll sich Diodoros
s0 zu Herzen genommen haben, dass er sich wihrend des Sympo-
sions entfernte, nach Hause ging, dort eine Abhandlung schrieb
iiber die von ihm nicht geloste Frage und darauf vor Kummer
starb. Den Stilpon aber, sagt Diogenes ¢), hat Ptolemaios hoch
geehrt, ihm Geld gegeben und ihn aufgefordert, mit ihm nach
Alexandreia zu kommen. Stilpon nahm wohl ein wenig von dem
Gelde, weigerte sich aber nach Alexandreia zu kommen 10), ja
verliess sogar Megara und begab sich nach Agina, wo er so lange
blieb, bis Ptolemaios abgesegelt war. Als Demetrios Poliorketes
307 Megara einnahm, war Stilpon schon wieder da.

Nicht mehr Gliick soll Ptolemaios I mit einer anderen Philo-
sophenschule, der kyreniischen, gehabt haben; fiir diese Schule
interessierte er sich angeblich mehr, da Kyrene, der Sitz dieser
Schule, zu den auswirtigen Besitzungen des Ptolemaios gehorte.
Zwei Kyrenaikér, Theodoros und Hegesias, sollen es gewesen sein,
die er angeblich nach Alexandreia ,berief und die das ihnen
entgegengebrachte Vertrauen keineswegs gerechtfertigt haben.

Theodoros, der sich den stehenden Beinamen ,,der Atheist*
zugezogen hatte, war ein fanatischer Freidenker, der ausserdem
eine dusserst spitze Zunge hatte, die er nie im Zaume zu halten
verstand. Nachdem er sowohl aus seiher Vaterstadt Kyrene als
auch aus Athen verbannt worden war, tauchte er in Alexandreia
auf. Diogenes 11) berichtet, dass damals, als er bei Ptolemaios I
verweilte, dieser ihn einmal als Gesandten zum Xbénig von
Thrakien Lysimachos gesandt habe. Am Hofe des letzteren soll
sich Theodoros so wenig gentlemanlike benommen haben, dass
Lysimachos ausser sich geriet und ihm drohend sagte, er solle
sich nie wieder blicken lassen, worauf Theodoros geantwortet
haben soll: ,Ich denke auch gar nicht daran, es sei denn dass
Ptolemaios mich wieder zu dir schicken sollte“. So erzdhlt Dioge-

%) Diog. Laert. IT § 115.

10) Warum Wilamowitz (a. a. O, S. 59, Anm. 1) schreibt: ,,Es
ist nicht glaublich, dass Stilpon der Einladung des Konigs gefolgt sei; er
ist 306 in Megara“, begreife ich nicht, denn die Alten sagen es nicht und
von den Neueren hat dieses m. W. auch niemand behauptet.

1) Diog. Laert., IT § 102.
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nes. Andere antike Schriftsteller 12) wiederum berichten, Lysi-
machos habe gedroht ihn kreuzigen, aufhangen oder vergiften zu
lassen, ja wir horen sogar, Theodoros sei wirklich zum Tode ver-
urteilt worden und habe den Schierlingstrank trinken miissen.
Die Antworten, die Theodoros gegeben haben soll, werden auch
ganz verschieden wiedergegeben. Was Ptolemaios I gesagt oder ge-
dacht hat, erfahren wir nicht 13). Wir horen nur, dass Theodoros
spater nach Kyrene zuriickgekehrt sei, wo er mit dem agypti-
schen Statthalter Magas, dem Stiefsohne des Ptolemaios I, sich
sehr gut gestanden haben soll. Schliesslich sei noch angefiihrt,
dass die Nachricht des Antigonos von Karystos 14), Lysimachos
habe alle Philosophen aus seinem Reiche vertrieben, von einigen
Neueren mit diesem Auftreten des Theodoros am Hofe des Lysi-
machos in Zusammenhang gebracht wird: sein Auftreten habe
dem Lysimachos die Veranlassung gegeben, gegen die Philosophen
vorzugehen 15), Ubrigens schreibt Wilamowitz: ,,Da er als Ge-
sandter bei dem Konige war, brauchte er dessen Drohungen nicht
allzuernst zu nehmen, so dass die beriihmten Apophthegmen nur
fiir seine riickhaltlose Zunge zeugen®.

Hegesias, der andere der beiden oben genannten Kyrenaiker,
soll den Ptolemaios angeblich auch enttiuscht haben. Er war
bekannt als Ileouddvarog (,,der zum Sterben beredende®, ,,der To-
desanwalt) 16). Sowohl durch seine ’Amoxagreody (der Selbst-
morder durch freiwilligen Hungertod, durch Nahrungsmittel-
verzicht) betitelte Schrift als auch durch seine Vortrige, in denen
er die Schattenseiten des Lebens und die Vorziige des Todes in
ergreifender und sinnfilliger Weise schilderte, soll er in Alexan-
dreia eine reine Selbstmordepidemie hervorgerufen haben, so dass
Ptolemaios I sich gezwungen sah einzuschreiten: er verbot ihm
ein fiir allemal das weitere Halten von Vorlesungen 17),

So lautet die antike Tradition, die, wie gesagt, von den Neue-

12) Es wiirde zu weit fiihren, wenn ich hier alle Zitate und den Inhalt
‘der einzelnen Berichte anfithren wollte.

18) Bouché-Leclerecq, a. a. 0., S. 126 schreibt: ,»11 est & croire que
Ptolémée ne fut plus tenté de confier de pareilles missives & ce singulier
ambassadeur.

14) Athen, XIII, 610e.
%) Bouché-Leclercq, a. a. 0., Wilamowitz a. a. O, S. 61,
Anm. 2. :

16) Diog. Laert.,, II § 86.

17) Cic. Tusc. I 34, 83 u. 84. Valer. Max. VIII 9, 3,
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ren auf Treu und Glauben hingenommen wird., Alle diese
schlimmen Erfahrungen, sagt Bouché-Leclercq 18), haben schliess-
lich den Ptolemaios I zur Uberzeugung gebracht, dass diese
sokratischen Philosophenschulen sich gar nicht fiir Alexandreia
eigneten, dass es durchaus nicht wiinschenswert wire, die Zahl
dieser Tugendprediger und angeblichen Tugendbolde noch zu
vermehren, Das Kklingt sehr riihrend und bedeutete — falls es
wahr wire — ein ausgesprochenes Fiasko des Ptolemaios 1. Aber
die Sache stimmt nicht. Bevor wir jedoch zu meiner eigenen, vol-
lig abweichenden Ansicht iibergehen, wollen wir, wie gesagt, zu-
niachst einmal diese antike Tradition einer kritischen Beleuch-
tung unterwerfen.

Beginnen wollen wir, der Reihenfolge nach, mit den Mega-
rikern.

Dass Ptolemaios I nach der Einnahme von Megara ein Diner
veranstaltete und dass, ausser anderen hervorragenden Einwoh-
nern der Stadt, auch die beiden Hauptvertreter der megarischen
Philosophenschule zur Tafel geladen waren 19), entspricht durch-
aus dem liebenswiirdigen, leutseligen, zuvorkommenden und ge-
selligen Charakter des Ptolemaios. Dass wihrend des Sympo-
sions das Gespridch auch auf die megarische Philosophie kam,
wiare auch an und fiir sich glaublich. Damit sind aber alle Wahr-
scheinlichkeiten erschopft.

Dass die megarische Philosophie den Ptolemaios I interessiert
haben sollte und dass er von vornherein die Absicht gehabt habe,
sich einen der beiden Hauptvertreter auszusuchen, um ihn nach
Alexandreia mitzunehmen, halte ich fiir vollig ausgeschlossen.
Alle Fang- und Trugschliisse der Megariker, ihre Leugnung der
Moglichkeit der Bewegung usw., konnen ihm hochstens ein
Lécheln des Mitleids entlockt haben. Wir koénnen uns leicht vor-
stellen, wie der grosse General und Realpolitiker sich im stillen
dariiber mokiert haben wird, denn er wusste doch aus eigener
reicher Erfahrung, dass der abgeschossene und fliegende Pfeil =
sein Ziel wirklich erreichen und verwunden bzw. toten kann, dass

18y Bouché-Lecrecq, a. a. O, S. 126 f.
1) Die Worte des Diog. Laert. ,,nap& Hroleuaio 10 Jotior Scarolpov'
klingen so, als ob die Begebenheit sich in Alexandreia am Hofe des Ptole-

maios abgespielt hitte, was selbstverstindlich ganz undenkbar ist (vgl.
Gaerte, Pauly-Wissowa R. E. II Reihe III 2, Sp. 2527).
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der Verfolger den Verfolgten wirklich einholen kann usw. 20).
Er wird sich hochlich dariiber gewundert haben, dass der ,,ideale
Lebenszweck* solcher Leute, die sich Philosophen nannten, darin
bestehen konnte, solche eristische Klopffechtereien zu veranstal-
ten und der Jugend solche abstrusen und verriickten Dinge beizu-
bringen. War das die vielgeriihmte Weisheit? Lohnte es sich
wirklich in Alexandreia, im neu zu schaffenden Museion, solch
einen Mumpitz einzufiihren?

Fiir ebenso unwahrscheinlich halte ich die Nachricht, dass
Ptolemaios den Diodoros getadelt und ihm den Spottnamen Kro-
nos beigelegt habe. Dieses entspricht durchaus nicht dem Cha-
rakter des Ptolemaios; ausserdem waren sie doch alle seine
Giste, es wire mithin geradezu taktlos gewesen sowohl sein Miss-
fallen zu #Hussern als auch Spottnamen zu erfinden. Wir diirfen
ferner nicht vergessen, dass Ptolemaios damals als Retter und
Befreier der Iellenen auftrat und ihm viel daran lag, ihre
Sympathien zu erwerben, Durch solch ein riicksichtsloses Be-
nehmen hitte er sie nur abstossen konnen 21),

Ganz unmoglich und undenkbar ist m. E. ferner alles das,
was liber das weitere Benehmen des Diodoros berichtet wird.
Dass er die dialektische Niederlage, die er angeblich erlitten,
sich sehr zu Herzen genommen habe und dass er taktloserweise
sofort verduftet sei, das kénnte man noch gelten lassen. Aber dass

20) Sehr bezeichnend ist eine nette Anekdote, die wir bei Sext.
Empir, Pyrrh. II 245 lesen. Der Megariker Diodoros soll sich einmal die
Schulter verrenkt haben. Als er nun zum beriihmten Arzte Herophilos kam,
um sich die Schulter wieder einrenken zu lassen, soll ihm dieser auf Grund
der eigenen Argumente des Diodoros bewiesen haben, dass die Schulter gar
nicht verrenkt sein konne, denn er leugne ja selbst jede Méglichkeit einer
Bewegung. Diodoros soll ihn darauf instindigst gebeten haben, er moge
doch aufhéren zu spotten und ihm lieber die der Heilkunst entsprechende
Pflege angedeihen lassen. In dieser Verurteilung und Verspottung der An-
sichten der Megariker stimmten also — dieser Anekdote zufolge — Ptole-
maios I und der von ihm von der Insel Kos nach Alexandreia berufene Hero-
philos augenscheinlich vollkommen iiberein.

1) Den von Susemihl (a. a. O., I, S. 15, Anm. 27 u. 32) und
Natorp (Pauly-Wissowa, R. E. VI, S. 705 f.) zitierten Artikel von Pan -
zerbieter habe ich hier nicht gefunden und daher nicht benutzen kon-
nen. Die von Susemihl (a. a. O., Anm. 32) referierte Erklirung von Pan-
zerbieter (,,Doppelsinn®) zeigt uns nur, wie die Erfinder dieser Anekdote
sich den Witz gedacht haben mogen, die Begebenheit selbst gewinnt aber
dadurch durchaus nicht an Wahrscheinlichkeit.
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er schnurstracks nach Hause ging, um dort eine Abhandlung zu
schreiben iiber die von ihm nicht geléste Frage, ist doch zu
kurios. Was sollte dieser Treppenwitz fiir eine Bedeutung ha-
ben? Liess sich die unzureichende Schlagfertigkeit durch eine
Abhandlung wieder gutmachen?. Und schliesslich der gleich
nach vollendeter Abhandlung erfolgte Tod ,vor Kummer*
(advuig)! Es ist doch sonnenklar, dass wir es hier, soweit der
Schluss der Erzdhlung in Betracht kommt, mit einer der unend-
lich vielen von Hermippos aus Smyrna erfundenen Anekdoten
zu tun haben, denn bei dem erscheint bekanntlich gerade die
dYvuia mit Vorliebe als Todesursache.

Was nun den Stilpon anbetritft, so habe ich schon oben an-
gedeutet, dass eine Berufung desselben an und fiir sich wenig
wahrscheinlich sei. Das Detail der Erzihlung bestitigt m. E.
diese Ansicht. Was war das fiir ein Geld, welches Ptolemaios ihm
gegeben haben soll? War es Reisegeld? Er sollte doch mit Ptole-
maios zusammen nach Alexandreia fahren (wagexdler eig Aiyvrov
ovumieiv)!  Oder war es ein Vorschuss? Sollte er sich dafiir an-
stindig equipieren, um hoffahig zu werden? Oder war es nur eine
Anzahlung, ein sog. Handgeld? Oder war es schliesslich nur ein
Trinkgeld fiir das Vergniigen, das er bereitet hatte? Wollte Ptole-
maios ihn vielleicht als Hofnarren mitnehmen? Man braucht nur
diese Fragen zu stellen, um zu begreifen, wie absurd diese antike
Nachricht ist. Man beachte ferner, dass das Wort ,,Geld” im
griechischen Text beidemal verschieden wiedergegeben ist: Ptole-
maios gibt ihm doydgiov, Stilpon aber nimmt nur einen Teil
dapyvoidiov. Das Diminutivum doyweidior kann hier schwerlich
eine kleine Summe bedeuten, denn dieses entspricht nicht dem
noblen Charakter des Ptolemaios, und iiberdies wire im ersten
Fall auch dQ}’vQ@wv gesagt worden. Es kann also nur eine iible
Bedeutung haben, wie wir etwa sagen wiirden ,,Siindengeld,
Mammon* oder dgl. Wenn er dieses Geld aber so verdchtlich an-
sah, warum nahm er denn iiberhaupt davon einen Teil? Und
wenn er das Geld nahm warum fuhr er dann nicht nach Agyp-
ten? Er soll doch angeblich ein edler und uneigenniitziger Mensch
gewesen sein! Warum begab er sich nach Agina? Fiirchtete er
denn, dass Ptolemaios Gewalt anwenden wiirde? Und war er
denn auf Agina davor sicher? Schliesslich: Wie kam Ptolemaios
iiberhaupt darauf, ihn gleich mitnehmen zu wollen? Das Museion
existierte ja noch gar nicht, und wann es gegriindet werden sollte,
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war noch unbestimmt, Was sollte also Stilpon damals schon in
Alexandreia machen? Wir haben oben (S. 6, Anm. 5) wohl ge-
sehen, dass Ptolemaios schon 309 auf der Insel Kos mit Philetas
und Herophilos Unterhandlungen gefiihrt und Verbindungen an-
gekniipft hat, aber er hat sie doch nicht aufgefordert, gleich mit-
zukommen !

Wir sehen mithin, dass diese ganze Geschichte von Diodoros
und Stilpon von Unwahrscheinlichkeiten geradezu strotzt, auf
Glaubwiirdigkeit somit absolut keinen Anspruch erheben kann.
Wir haben es augenscheinlich mit einer erfundenen Anekdote zu
tun. Wie sie vielleicht entstanden sein kann, werden wir weiter
unten sehen.

Was die beiden Kyrenaiker anbetrifft, so meint Bouché-
Leclercq, Ptolemaios habe fiir sie ein grosseres Interesse gehabt,
da die Kyrenaika ja zu seinen Besitztiimern gehorte; er schreibt
ihm also lokalpatriotische Motive zu. Damit kann ich mich kei-
nenfalls fiir einverstanden erkliren, denn Ptolemaios hat sich
bemiiht, die allerhervorragendsten Gelehrten an sein Museion zu
berufen: lokalpatriotische Motive bei der Besetzung der Katheder
haben sich iiberhaupt nicht nachweisen lassen. Ubrigens ist
dieses ja nicht antike Tradition, sondern nur eine vage Behaup-
tung Bouché-Leclercq’s; wir brauchen uns also dabei nicht weiter
aufzuhalten,

Wir beginnen mit Theodoros. Von einer Berufung nach
Alexandreia, von irgendeiner wissenschaftlichen oder Lehrtitig-
keit am Museion finden wir in den antiken Nachrichten nicht die
geringste Spur. Dieses ist nichts weiter als auch eine vage Be-
hauptung der Neueren. Der Schluss, den sie gezogen haben,
scheint folgendermassen zu lauten: Theodoros war ein beriihmter
Philosoph ; wir finden ihn in Alexandreia bei Ptolemaios ; folglich
war er von letzterem ans Museion berufen worden. Diesen Schluss
wiirde ich nie und nimmer unterschreiben. Ubrigens finden wir
bei den Neueren die seltsamsten Widerspriiche. So schreibt
Beloch 22) auf S. 432: ,,Gleich der erste Ptolemaeer... hat zu
der literarischen und wissenschaftlichen Bliite der Stadt den
Grund gelegt durch die Stiftung des Museion und die Berufung
der hervorragendsten Gelehrten, wie der Philosophen Theodoros
und Hegesias aus Kyrene“; auf S. 423 aber lesen wir: ,»An den

22) Beloch, Griech. Gesch., IV, 1. 1925.
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Fiirstenhofen dachte man liberaler; Ptolemaios Soter und sein
Stiefsohn Magas von Kyrene trugen kein Bedenken, den Atheisten
Theodoros an ihren Hof zu ziehen und im Staatsdienste zu ver-
wenden®. Bei Wilamowitz 23) lesen wir: ., Wanderlehrer;
,,Theodoros, eine dadurch merkwiirdige Erscheinung, dass er im
politischen Leben eine Rolle spielt und Lehrer wohl nur in der
Not war, als er ... nach Athen kam*; , Er fand aber bei Ptole-
maios Anstellung und ist in dessen Auftrag einmal bei Lysimachos
gewesen*’; ,,Ptolemaios gewdhrte ihm eine Freistatt®; ,, Es sind,
wie begreiflich, in Alexandreia viele Literaten aufgetreten, die
mit dem Hofe und dem Museion nichts zu tun hatten. Die Philo-
sophen Theodoros und Hegesias sind erwahnt (S. 61)“. Wie diese
Widerspriiche miteinander in Einklang zu bringen sind, haben
beide Herren leider nicht gesagt. Ich meinerseits konstatiere und
unterstreiche bloss das Faktum — auf welches es mir hier ganz
besonders ankommt —, dass von einer Berufung des Theodoros
ans Museion von Alexandreia und von irgendeiner Tatigkeit des-
selben an diesem Institute die gesamte antike Tradition nichts
weiss oder jedenfalls nichts berichtet. Damit ist dieser Punkt
erledigt.

Was die Geschichte von der Sendung des Theodoros zu
Lysimachos anbetrifft, so wiirden wir Historiker nattirlich vor
allem wissen wollen, wann denn dieses geschehen sei und welchen
Zweck diese Sendung eines Gesandten gehabt habe. Da wir es
aber nur mit einer Anekdote zu tun haben, die zudem nicht von
einem Historiographen berichtet wird, so erfahren wir dariiber
absolut nichts; nicht weniger auffallend ist der Umstand, dass
hier mit keiner Silbe erwihnt wird, wodurch er denn den Lysi-
machos so erziirnt habe, denn das einzige Wort magémardlopar gibt
uns dariiber keinerlei Aufschluss. Mithin ist es klar, dass diese
ganze Anekdote nur erfunden ist, um das Apophthegma anbringen
zu konnen, Aber auch hier hapert es ganz gewaltig, denn — wie
wir oben (S. 11) sahen—lauteten die Apophthegmen ganz verschie-
den, ja eines dieser Apophthegmen wird von Stobaeus dem
Anaxarchos zugeschrieben, der diese Antwort Alexander dem
Grossen erteilt haben soll, als der ihn aufhingen lassen wollte.
In dieser allgemein gebilligten Theodoros-Anekdote finde ich mit-
hin keine Spur von irgendwelcher Glaubwiirdigkeit. Diese Un-

2) Wilamowitz a. a 0., S. 60f. und S. 164.
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glaubwiirdigkeit diirfte noch augenscheinlicher werden, wenn ich
nun als Historiker einige Punkte noch etwas niaher beleuchte.

Ich frage zunichst, wie schon oben angedeutet, wann und
zu welchem Zweck denn diese Sendung erfolgt sein konnte. Eine
befriedigende Antwort lisst sich schwerlich finden. An das Jahr
302, in welchem Ptolemaios und Lysimachos sich verabredeten,
gemeinsam mit Kassandros und Seleukos gegen Antigonos vor-
zugehen, ist iiberhaupt nicht zu denken, denn in diesem Falle
sandten Kassandros und Lysimachos eine Gesandtschaft an Ptole-
maios und Seleukos. Besser eignen wiirde sich die Zeit bald nach
der Schlacht bei Ipsos. Ptolemaios war bekanntlich bei der Tei-
lung des Reiches des Antigonos leer ausgegangen, da er an der
Entscheidungsschlacht keinen Anteil genommen hatte; die Teile,
auf die er gerechnet hatte, waren dem Seleukos zugefallen. Auch
Lysimachos war nicht sehr zufrieden, da er es nicht vergessen
konnte, dass dem Seleukos der Lowenanteil zugefallen war.
Ptolemaios erriet ganz richtig, wie die Stimmung des Lysimachos
war und dass er in ihm einen Bundesgenossen finden konnte.
Lysimachos ging sofort auf Ptolemaios’ Vorschlige ein, und das
Biindnis wurde durch Lysimachos’ Vermihlung mit Arsinoé, der
- Tochter des Ptolemaios, besiegelt. Hier kann man natiirlich an
eine Gesandtschaft denken; aber das, was in der Anekdote be-
richtet wird, deckt sich in keiner Weise mit den soeben skizzierten
Verhiltnissen und Begebenheiten. An das Jahr 289/288, wo
Ptolemaios und Lysimachos — diesmal mit Seleukos — zum
Bunde zusammentraten, ist wohl auch kaum zu denken, um so
mehr als wir nicht genau wissen, wer damals die Initiative er-
griffen hat; von Ptolemaios scheint sie nicht ausgegangen zu sein,
und ausserdem darf man nicht iibersehen, dass der Bund sofort
zustande kam, das in der Anekdote berichtete Ereignis mithin
nicht stattgefunden haben kann.

Ich frage aber weiter — und diese Frage ist weit wichti- -
ger —: Wie kam denn Ptolemaios auf den Gedanken, als Ge-
sandten einen Philosophen zu senden, und dabei ausgerechnet
den Theodoros, der sich iiberall unmiglich gemacht hatte, iiber-
all ausgewiesen worden war, das reine enfant terrible? Wollte
er denn den Lysimachos durch diesen unverschimten Menschen
krinken? Oder wollte er ihn durch die sophistischen Spitzfindig-
keiten des Theodoros iibers Ohr hauen? So etwas entsprach durch-
aus nicht dem Charakter des Ptolemaios; es wire ausserdem

2
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unter den gegebenen Verhiltnissen auch dusserst undiplomatisch
gewesen. Ptolemaios I war selbst ein grosser Diplomat, in sei-
nem Stabe befand sich natiirlich eine ganze Reihe diplomatisch
geschulter Oberoffiziere und ,anderer Wirdentrager, denen er
solche politische und diplomatische Missionen anvertraute.
Welchen Grund hitte er haben konnen, in diesem einen Falle einen
Philosophen und zwar gerade den Theodoros zu senden? Ptole-
maios musste doch wissen, dass ein ungeeigneter Gesandter unter
Umstianden nur Schaden anrichten konnte, dass die Beziehungen
sich verschlechtern konnten usw. Wie anspruchsvoll man schon im
grauen Altertum beziiglich der ausgewihlten Gesandten war,
lehren uns z. B. die Amarna-Briefe.

Was schliesslich die von Antigonos von Karystos berichtete
Vertreibung aller Philosophen durch Lysimachos anbetrifft, so
werden wir dariiber weiter unten zu reden haben, wo wir zugleich
sehen werden, dass solch eine Vertreibung aller Philosophen
nichts Ungewdohnliches war. Seltsamerweise bringen aber
Bouché-Leclercq und Wilamowitz 24) die Vertreibung aller Philo-
sophen durch Lysimachos mit dem angeblich taktlosen Beneh-
men des Theodoros in Zusammenhang. Bei den Alten lesen wir
davon nichts, und es diirfte wohl kaum angingig sein, selbst
solche Zusammenhinge zu konstruieren, um so mehr als die ganze
Theodoros-Anekdote, wie wir gesehen haben, hochst unglauwiir-
dig ist.

Und nun noch einige Worte iiber den zweiten Kyrenaiker,
den Hegesias. Dass er von Ptolemajos I nach Alexandreia be-
rufen worden sei, am Museion wissenschaftlich gearbeitet und
Vorlesungen gehalten habe, berichtet kein antiker Schrifsteller:
es ist dieses lediglich eine ginzlich unbegriindete Vermutung der
Neueren, Er konnte dort allerhochstens ganz privatim als Wan-
derlehrer Vortrige gehalten haben. Dass einige wenige Selbst-
morde oder Selbstmordversuche damals vorgekommen sein konn-
ten, wire an und fiir sich denkbar. Wo wéren die aber nicht
vorgekommen? Alexandreia war iiberdies eine Weltstadt mit ei-
nem fast modern anmutenden Leben; Selbstmorde wirken be-
kanntlich oft ansteckend, indem der eine eine Reihe anderer,
sogar #shnlicher, nach sich zu ziehen pflegt 25), Dass aber in

24) Vgl die Zitate oben S. 11, Anm. 15.
25) Vor einigen Jahren war z. B. bekanntlich die Akropolis von den
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Alexandreia eine reine Selbstmordepidemie ausgebrochen sei,
und zwar gerade infolge der Vortrige des Hegesias, ist ganz
augenscheinlich entweder ein Komodienwitz oder eine frei erfun-
dene Anekdote. Ubrigens versteht es sich m. E. von selbst, dass
Ptolemaios, falls es dem Hegesias wirklich eingefallen wire als
Wanderlehrer nach Alexandreia zu kommen und dort privatim
Vortrége zu halten, ihm bald das Handwerk gelegt hitte; doch
dariiber werden wir weiter unten noch zu reden haben.

Hiermit schliesse ich die Kritik der antiken Tradition. Wir
haben gesehen, dass diese gesamte Tradition weiter nichts ist als
ein elender Anekdotenkram, der auf Glaubwiirdigkeit nicht den
geringsten Anspruch erheben kann. Mich wundert es sehr, dass
solche kritisch Verahlang'te Forscher wie Beloch und Wilamo-
witz 26) hier alles auf Treu und Glauben hingenommen haben.

Wenn die Sache sich so verhilt, wie ich sie dargestellt habe,
so taucht sofort die weitere Frage huf, wie man sich denn die Ent-
stehung dieser seltsamen Tradition zu denken habe. Wir diirfen
es ndmlich nicht vergessen, nicht iibersehen, dass wir es hier
nicht mit einem, sondern mit vier Philosophen zu tun haben, die
alle angeblich mit Ptolemaios in dieser oder jener Hinsicht in
gewissen Beziehungen gestanden haben sollen. Bevor wir aber
zur Beantwortung dieser wichtigen Frage iibergehen, miissen
wir zuerst die drei Fagen zu beantworten suchen, die ich oben
(S. 8) kurz angedeutet habe.

Die erste dieser Fragen kénnen wir m. E. jetzt ganz be-
stimmt beantworten, Wenn wir nichts von einer Vertretung der
philosophischen Wissenschaft in Alexandreia wissen, so liegt das
nicht etwa an der Unvollkommenheit und Spérlichkeit der uns
zur Verfiigung stehenden antiken Nachrichten. Diese antiken
Nachrichten sind, wie wir sahen, durchaus unglaubwiirdig und
zeichnen sich, wie wir weiter unten sehen werden, durch einen
sinnféllig tendenziosen Charakter aus. Die Alten haben.uns in
Wirklichkeit nichts iiber eine Vertretung der Philosophie in

athenischen Behérden gesperrt worden, weil im Laufe einiger Woclien viele
junge Leute dort Selbstmord durch Sturz in die Tiefe veriibt hatten.

2) Wilamowitz schreibt z. B. in betreff des Kynikers Krates
(a. a. 0., S. 59, Anm, 2): ,,wenn auch die kligliche Anekdoteniiberlieferung
dem Zweifel nur zu viel Raum lisst. Diogenes ist durch sie zu einer halb
mythischen Figur gewerden. Warum spricht er denn in unserem Falle nicht
von einer kliglichen Anekdoteniiberlieferung, warum zweifelt er hier nicht?

D%



20 ALEXANDER PRIDIK . BXXX.1

Alexandreia mitgeteilt; sie haben es nicht getan, weil sie davon
nichts wussten; sie wussten nichts davon, weil die Philosophie in
Alexandreia iiberhaupt nicht vertreten war, Dass sie in Alexan-
dreia auch nicht vertreten sein sollte, werden wir weiter unten
sehen,

Was die zweite Frage anbetrifft, so sahen wir oben schon
(S. 12), dass Bouché-Leclercq sie auf eine iiberaus sonderbare
Weise zu beantworten sucht. Wir wollen seine Ansicht nochmals
kurz rekapitulieren: Ptolemaios hat sich in allem Ernst bemiiht,
einen hervorragenden Philosophen fiir sein Museion in Alexan-
dreia zu gewinnen; er hat sich daher an Stilpon, Theodoros und
Hegesias gewandt; alle diese Versuche sind in dieser oder jener
Hinsicht missgliickt; Ptolemaios hat sich hierauf, ganz resigniert,
in sein Schicksal ergeben, denn er war zu der Uberzeugung gekomm-
men, dass es sich im Grunde genommen gar nicht lohne, einen
Philosophen nach Alexandreia zu berufen. Diese Geschichte
klingt, wie gesagt, sehr riihrend und erinnert nicht wenig an die
bekannte Fabel vom Fuchs und den Weintrauben 27). Es sei
mir gestattet, hier einiges zur Illustrierung dieses Nonsenses hin-
zuzufiigen. Nehmen wir mal an, Ptolemaios hitte wirklich die
Absicht gehabt einen Philosophen nach Alexandreia zu berufen.
Nach allem, was uns iiber das Vorgehen des Ptolemaios bekannt
ist, hitte er sich unbedingt einen der hervorragendsten Philoso-
phen ausgesucht. Und was sehen wir hier? Er wendet sich an
einen megarischen Rabulisten, an einen kyrensischen Frechdachs
und an einen kyrendischen Selbstmordprediger 28)! Und als
die sich nicht bew#hrten, soll er sofort die Flinte ins Korn gewor-
fen haben?! Ich habe schon oben darauf hingewiesen, wie syste-
matisch, konsequent und energisch er vorgegangen ist, was fiir
eine gliickliche Hand er bei der Auswahl der hervorragendsten
Gelehrten hatte. Soll er hier etwa mit Blindheit geschlagen ge-
wesen sein, eine kolossale Naivitidt bewiesen haben? Waren das

27) Das wire ja ein vorziigliches Thema fiir eine aristophanische Ko-
médie, einen lukianischen Dialog, eine Posse oder eine Offenbachsche Ope-
rette. Der Titel hitte lauten konnen: ,,Ptolemaios sucht einen Vertreter
der Philosophie fiir seine Akademie der Wissenschaften® oder ,,Ptolemaios
sucht das Katheder der Philosophie an der Universitit Alexandreia zu be-
setzen“.

28) Stilpon und Theodoros waren allerdings namhafte Philosophen, aber
gerade deswegen eigneten sich ihre Namen gut fiir die — wie wir sehen
werden — frei erfundenen Anekdoten.
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wirklich die hervorragendsten Philosophen jener Zeit? Gab es
denn ausser der megarischen und kyrenidischen Schule keine
anderen griechischen Philosophenschulen? Warum hat er keine
Unterhandlungen und Verbindungen angekniipft mit den Akade-
mikern, Peripatetikern, Epikureern und Stoikern29)? Doch
genug hiervon, denn m. E. ist es sonnenklar, dass hier weder an
eine Naivitdt des Ptolemaios noch an einen Zufall gedacht wer-
den darf.

Somit bleibt nur noch die dritte Frage iibrig, ob wir es hier
nicht moglicherweise mit einer besonderen festen Absicht des
Ptolemaijos zu tun haben. Diese Frage glaube ich strikt bejahen
zu kénnen; es liegt mir also nun ob, im folgenden diese meine An-
sicht, soweit ich es vermag, zu begriinden.

Ptolemaios I wollte, wie wir sahen, Alexandreia zum Mittel-
punkt der ganzen hellenistischen Zivilisation machen, Wiinschte
er dieses Ziel wirklich zu erreichen, so musste in seinem Museion
— jedenfalls nach griechischer Auffassung — ausser allen iibri-
gen Wissenschaften unbgdingt auch die Philosophie vertreten
sein. Wenn wir nun, wie wir gesehen haben, feststellen konnen,
dass die Philosophie dort trotzdem nicht vertreten gewesen ist,
so bleibt uns nichts weiter iibrig als anzunehmen, dass dieses auf
den ausdriicklichen Wunsch des Ptolemaios hin geschehen ist.
Wir wollen daher versuchen festzustellen, warum Ptolemaios die-
ses nicht gewiinscht hat,

Nach dem Sturze Milets, der Wiege griechischer Wissen-
schaft, war bekanntlich Athen die geistige Hauptstadt der Grie-
chen geworden und hatte diese fiihrende Stellung ununterbrochen
und unbestritten beibehalten. Urspriinglich waren die Dichter
die Lehrer des Volkes gewesen, seit dem V. Jahrhundert hatte
aber die Philosophie die Fiihrung iibernommen und hatte, in ste-
tiger Entwicklung iiber Sokrates zu Platon und Aristoteles fort-
schreitend, ihre allbeherrschende Stellung im geistigen Leben er-
rungen. Athen war damals, als Ptolemaios I herrschte, gleichsam

29) Epikur hat seine Schule allerdings erst 306, der Stoiker Zenon
vermutlich c¢. 300 gestiftet, aber wir wissen ja gar nicht, wann Ptolemaios
das Museion griindete und Gelehrte zu berufen begann. Da Demetrios von
Phaleron in diesen Dingen die rechte Hand des Ptolemaios war, seine An-
kunft in Alexandreia aber friihestens 297 angesetzt werden kann, wird die
Griindung des Museion méglicherweise nicht vor der Mitte der neunziger
Jahre erfolgt sein. Die Epikureer und Stoiker hitten mithin wohl auch in
Frage kommen kénnen.
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¢ine grosse philosophische Fakultédt: hier forschten die Akademi-
ker und Peripatetiker, die Epikureer, Stoiker und Kyniker; hier
verkiindeten ihre Weisheit zeitweilig und voriibergehend auch die
Vertreter anderer Schulen, so z. B. der Kyrenaiker Theodoros,
der Megariker Stilpon usw. Die Philosophenschulen in anderen
Stadten konnten mit Athen auf die Dauer nicht konkurrieren.
Da konnte man vielleicht auf den Gedanken kommen, Ptolemaios
habe moglicherweise diese Konkurrenz der Athener gefiirchtet,
er sei der Meinung gewesen, ein Wettbewerb mit Athen wiirde
ziemlich aussichtslog sein. Diese Frage ist m. E. unbedingt zu
verneinen. Dass Ptolemaios nie eine Konkurrenz gefiirchtet hat,
beweist uns schlagend das, was uns iiber die medizinische Schule
in Alexandreia berichtet wird. Ptolemaios I hatte von der Insel
Kos, wo die bis dahin beriihmteste medizinische Schule der Hippo-
krateer existierte, den beriihmten Herophilos zu sich nach Alexan-
dreia berufen. Herophilos war gleich gross als Forscher, als Leh-
rer und als praktischer Arzt, Ptolemaios griindete ‘das erste
anatomische Institut und Herophilos igt dann auch durch seine
anatomischen Entdeckungen beriihmt geworden. Zahlreiche
Schiiler scharten sich um ihn. Die medizinischen Studien wur-
den in Alexandreia so ernst betrieben und der Geist der Wissen-
schaft, der in Alexandreia herrschte, kam diesen Studien so zu-
gute, auch war die wissenschaftliche und Lehrtitigkeit des Hero-
philos eine so hervorragende, dass Alexandreia sehr bald alle
iibrigen medizinischen Schulen tiberfliigelte und die ange-
sehenste medizinische Hochschule wurde. Ptolemaios hatte also
glinzend gesiegt, und da er Geld nie sparte und sich durch eine
wahrhaft konigliche Munifizenz auszeichnete, so konnte und
musste er siegen. An eine Furcht vor der Konkurrenz ist mit-
hin tiberhaupt nicht zu denken.

Man koénnte andererseits auf den Gedanken verfallen, eine
andere Schwierigkeit habe den Ptolemaios abgeschreckt. Der
Philosophenschulen gab es eine Menge: jede hatte ihr eigenes
philosophisches System, jede bot eine besondere Weltanschauung,
jede behauptete, dass sie allein die Wahrheit lehre. Diese
Schulen, die sich schroff gegeniiberstanden, lagen untereinander
in unaufhorlicher heftiger Fehde. Die Studierenden der Philo-
sophie fanden daher in Athen, falls sie es wollten und die Gelegen-
heit ausnutzten, die vielseitigste Anregung. Wie sollte aber nun
Ptolemaios I vorgehen? Sollte er Vertreter aller Richtungen,



B XXX.1 Konig Ptolemaios I und die Philosophen 23

aller Systeme nach Alexandreia berufen und damit dort auch
eine philosophische Fakultit eroffnen? Das war wohl wenig
wiinschenswert, und die Fortsetzung der heftigen Fehde noch
weniger. Oder sollte er sich fiir eine besondere Philosophen-
schule entscheiden? Das wire ein schwieriges Unternehmen
gewesen, denn wer die Wahl hat, hat bekanntlich auch die Qual.
Ptolemaios war doch nicht Spezialist und kannte nicht die ein-
zelnen philosophischen Systeme. Sollte er sie alle selbst priifen?
Es gibt eine nette Anekdote, derzufolge Ptolemaios einmal den
von ihm nach Alexandreia berufenen beriihmten Mathematiker
Eukleides gefragt haben soll, ob es nicht einen bequemeren Zu-
gang zu seiner Wissenschaft gebe, worauf Eukleides stracks ge-
antwortet habe: ,,In der Geometrie gibt es keinen besonderen
Pfad fiir Konige (keine Konigstrasse)*30). Dass diese Anek-
dote auf Glaubwiirdigkeit keinen Anspruch erheben kann, ist
m. E. sicher 31), Aber das eine ist klar, dass es fiir den alternden
Ptolemaios entschieden leichter gewesen wire, sich von einem
~ Eukleides in die Elemente der Geometrie einfiihren zu lassen,

als alle bestehenden philosophischen Systeme kennenzulernen
und zu priifen, um dann eine passende Auswahl treffen zu konnen,
Ich behaupte aber trotzdem, dass Ptolemaios, falls er wirklich
die Absicht gehabt hitte einen Philosophen nach Alexandreia zu
berufen, sicher Mittel und Wege ausfindig gemacht hitte, um die-
ses trotz aller Schwierigkeiten zu bewerkstelligen.

Man konnte hier moglicherweise einwenden, dass die Aus-
wahl im Grunde genommen gar nicht so schwer gewesen wire.
Ptolemaios I, einer der treuesten Anhinger des makedonischen
Konigshauses, dessen Traditionen fiir ihn, soweit er sie verwen-
den konnte, massgebend waren, war bekanntlich nicht nur ein
treuer Freund Alexanders gewesen, sondern war auch ein Ver-
ehrer Philipps II, den er sich in mancher Hinsicht zum Muster
nahm. Nun hatte Philipp IT den Aristoteles zum Lehrer seines
Sohnes ernannt; der Vater des Aristoteles, der Arzt Nikomachos,
war Leibarzt gewesen am Hofe des makedonischen Konigs Amyn-
tas III, des Vaters Philipps II; die Schiiler und Anhinger des
Aristoteles hiessen Peripatetiker, und Demetrios von Phaleron,

30) Ubrigens soll nach einer anderen Version der Mathematiker
Menaichmos diese Antwort Alexander dem Grossen erteilt haben.

31) Wie diese Anekdote entstanden sein kann, werden wir weiter unten
sehen.
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die rechte Hand des Ptolemaios, war Peripatetiker. Wir sehen
mithin, was fiir Beziehungen zwischen dem makedonischen
Konigshause einerseits und Aristoteles, seiner Familie und sei-
nen Schiilern andererseits existierten. Da konnte man auf den
Gedanken kommen, dass die Wahl eines Peripatetikers sich so
gut wie von selbst verstand. Ja man konnte sich méglicherweise
auf Diogenes berufen, da dieser uns berichtet, Ptolemaios hitte
den Theophrast zu sich nach Alexandreia gerufen 32). Theo-
phrast, der Lieblingsschiiler des Aristoteles und Leiter der Schule,
hat allerdings den an ihn ergangenen Ruf abgelehnt. Dagegen
Straton, der Schiiler des Theophrast und einer der grossten Na-
turforscher des Altertums, ist einige Zeit in Alexandreia gewesen
als Erzieher des Ptolemaios II33), ist aber spiter wieder nach
Athen zuriickgekehrt und war nach Theophrasts Tode Leiter der
Schule. Wir sehen somit allerdings, dass Ptolemaios vielfach die
Peripatetiker bevorzugt hat. Wenn aber jemand den Schluss
ziehen wiirde, Ptolemaios habe den Theophrast und den Straton
als Vertreter der Philosophie nach Alexandreia an sein Museion
berufen, so wiirde er sich m. E. sehr irren. Von Straton wissen
wir es ganz bestimmt, dass er nur Prinzenerzieher war, und
Theophrast war augenscheinlich dieselbe Stellung angeboten wor-
den, er hat sie aber ausgeschlagen und moglicherweise den Stra-
ton hingeschickt. Warum Theophrast den Ruf abgelehnt hat,
wissen wir nicht. Wahrscheinlich sagte ihm die Stellung eines
Prinzenerziehers nicht zu, obgleich sein Lehrer sie seinerzeit ja
nicht verschmiht hatte: Theophrast zog es wohl vor, in Athen
wissenschaftlich zu arbeiten und seine Lehrtatigkeit fortzusetzen.
Hitte Ptolemaios ihn als Mitglied der Akademie und Professor
der Philosophie nach Alexandreia berufen, so h#tte Theophrast
den Ruf vermutlich nicht abgelehnt.

Wir sehen mithin, dass weder die Furcht vor einer Konkur-
renz noch die Schwierigkeit der Auswahl eines passenden Ver-
treters hier irgendeine Rolle gespielt haben konnen. Somit bleibt
m. E. nur folgender Schluss iibrig: dass Ptolemaios keinen Ver-
treter der Philosophie in Alexandreia gehabt hat, ist einzig und
allein nur dadurch zu erkliren, dass er in Alexandreia einen Lehr-
stuhl der Philosophie iiberhaupt nicht kreieren wollte.

32) Dijog. Laert. V 87: ,Iltolsucioc émeuypey én’ abrdv.
33) Diog. Laert. V 58,
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Wir miissen daher nun versuchen festzustellen, warum Ptole-
maios denn keinen Lehrstuhl fiir Philosophie kreieren wollte. Es
ist allerdings ein ziemlich unsicherer Boden, den wir hiermit
betreten. Da die Alten uns dariiber nichts mitgeteilt haben, sind
wir notgedrungen auf eigene Vermutungen angewiesen, und es
ist immer ein heikles Ding, die Gedanken und Absichten eines
anderen erraten zu wollen. Aber riskieren miissen wir es trotz-
dem, und allzu aussichtslos scheint mir dieses Unterfangen doch
nicht zu sein. Es versteht sich natiirlich von selbst, dass eine
ausfiihrliche Darstellung hier ausgeschlossen ist, denn die Ge-
schichte der antiken Philosophie ist allen Altertumsforschern zur
Genlige bekannt. Ich werde daher nur diejenigen Punkte her-
ausgreifen, auf die es mir besonders ankommt und die meine An-
sicht erldutern und begriinden sollen. Vorausschicken mdochte
ich nur noch folgendes. Ptolemaios hat die einzelnen philosophi-
schen Systeme selbstverstidndlich nicht gekannt. Aber er, der
sich iiber alles zu orientieren pflegte, wird genau dariiber unter-
richtet gewesen sein, wie sich in Griechenland einerseits das Ver-
héltnis zwischen dem Staat und den Philosophen allmihlich immer
unleidlicher gestaltet hatte, und wie andererseits allmihlich eine
gewaltige Zwietracht und Spaltung zwischen den rein philosophi-
schen .und den iibrigen wissenschaftlichen Disziplinen eingetreten
war. Diese ilibrigen wissenschaftlichen Disziplinen waren alle
in Alexandreia vertreten. Die Wissenschaft hatte gesiegt; der
Ansturm, den die spekulative Philosophie z. B. gegen die Medi-
zin, gegen die Naturwissenschaften usw. unternommen hatte,
war endgiiltig abgeschlagen, Die Rezeption der reinen Philoso-
phie in Alexandreia hielt Ptolemaios dagegen aus mehreren
Griinden fiir durchaus nicht wiinschenswert. Diese Griinde
waren m. E. folgende:

1. Die Philosophen waren mehr oder weniger alle Gottes-
leugner. Wie konnte Ptolemaios einen Gottesleugner nach Agyp-
ten berufen? Wie es mit Ptolemaios’ eigener Religiositiat be-
schaffen war, kénnen wir natiirlich nicht wissen, denn selbst
wenn die Alten uns dariiber einiges berichtet hétten, wire darauf
kein Verlass: ,,ein Mensch siehet, was vor Augen ist, der Herr
aber siehet das Herz an“34). TUns interessiert hier aber nicht

34) 1. Samuel. 16, 7.
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seine eigene Religiositit, sondern seine hervorragende Religions-
politik. Auch hier kann ich mich natiirlich nur sehr kurz fassen
und werde nur diejenigen Punkte herausgreifen, auf die es uns
hier ganz besonders ankommt.

Alexander der Grosse hatte nach einer Verschmelzung der
beiden fiihrenden Nationalititen seines Reiches, der makedoni-
schen und persischen, gestrebt; er hatte auch zwei Agypter an
die Spitze der Zivilverwaltung von Ober- und Unterigypten ge-
stellt. Ptolemaios I war kein Anhinger dieser Verschmelzungs-
politik 35) und hat sie in Agypten mit vollem Recht nicht durch-
gefiihrt, denn er begriff sehr wohl, dass es sonst sehr schwer ge-
wesen wire Agypten in Botmissigkeit zu halten 36). Nur in einer
Beziehung hat Ptolemaios, wieder mit Recht, eine Ausnahme ge-
macht: an Alexanders Prinzip der religiosen Toleranz hat er
festgehalten 37). Ptolemaios I wusste sehr wohl, welch wich-
tige Rolle die Religion im Leben der alten Agypter spielte;
¢r sah daher in der Erhaltung und eifrigen Forderung der Lan-
desreligion das sicherste Mittel, das Wohlwollen des dgyptischen
Volkes zu gewinnen, zumal die falsche Politik des Kambyses und
des Artaxerxes Ochos die Toleranz verletzt hatte. Das Haupt-
problem seiner Religionspolitik war aber nicht eine einseitige
Forderung der agyptischen Religion, sondern eine Verschmelzung
(Synkretismus) der dgyptischen Religion mit der griechischen,
denn durch irgend etwas mussten die Agypter und Griechen ge-
einigt werden, und dazu eignete sich am besten die Religion.
Selbstverstiandlich war es ganz undenkbar, den Agyptern die
griechische Religion oder den Griechen die dgyptische aufzunéti-
gen, denn es war sonnenklar, dass solch ein Versuch fehlschlagen
musste. Dieses hatte der Pharao Amenhotep IV schon richtig

35) Wieder ein Beweis dafiir, dass Ptolemaios I durchaus kein Nach-
4ffer Alexanders war, nicht, wie Schubart behauptet, sich iiberall durch
Alexanders Vorbild bestimmen liess, nicht angeblich alles getan hat, weil
Alexander es getan hatte; vgl. oben S. 5 nebst Anm. 1.

36) Seit Ptolemaios IV sind die Ptolem#er von dieser Politik abge-
wichen und haben es bitter zu bereuen gehabt.

37) Von seiner toleranten Religionspolitik streng zu trennen ist seine —
wieder mit Recht — durchaus intolerante Kirchenpolitik. So wurde z. B.
die frithere politische Bedeutung der igyptischen Priesterschaft durch Ptole-
maios I vollstindig vernichtet. Vgl. dariiber die treffenden Bemerkungen
von Rostowzew, Gott. Gel. Anz. 1909, S. 636 ff.
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eingesehen 38), Es ist natiirlich ganz ausgeschlossen, dass Ptole-
maios I von dieser Reform und den grundlegenden An-
schauungen dieses Reformators irgend etwas gewusst hitte,
denn bald nach dem Tode des Reformators hatten die
Feinde der Reform, wie sie glaubten und hofften, alles
mit Stumpf und Stil ausgerottet, und es ist ganz undenkbar,
dass die spidrlichen Uberreste, die wir heute besitzen, dem Ptole-
maios irgendwie zu Ohren gekommen sein konnten. Ptolemaios
sah ganz richtig ein, dass ein wirklicher Synkretismus nur er-
folgen konnte, wenn ein neuer Kult, ein neuer Gott eingefiihrt
wurde, der aber zu gleicher Zeit sowohl fiir einen dgyptischen
als auch fiir einen griechischen Gott ausgegeben werden und
als solcher gelten konnte. Dieser neue Gott, den Ptolemaios I
einfiihrte, war Sarapis 39). Und der Erfolg war ein so glinzen-
der und durchschlagender, dass man heutzutage, dem Beispiele
Cumont’s 40) folgend, mit Recht von dem ,politischen Genie*
des Ptolemaios I spricht; auch Wilamowitz findet, dass es ,,etwas
ganz Einziges“ gewesen sei41). Man konnte hier noch unter-
streichen, dass Ptolemaios dieses nicht erst als Konig, sondern
schon damals, als er noch Satrap war, getan hat.

Ist es nun denkbar, dass Ptolemaios I selbst seine Religions-
politik durch die Kreierung eines Lehrstuhls der spekulativen
Philosophie und durch die Berufung eines oder einiger Philoso-
phen nach Alexandreia hitte schidigen wollen? Ich glaube, diese
Frage stellen heisst sie verneinen. Es ist mir daher unbegreiflich,
wie man allen Ernstes von einer Berufung von Philosophen reden
kann 42),

38) Uber diesen Pharao und seine religiose Reform gedenke ich eine
Abhandlung zu verdffentlichen, die von den bisherigen Darstellungen in
mancher Beziehung abweichen wird.

39) Das Nahere interessiert uns hier nicht. Vgl. dariiber Cumont,
Les religions orientales dans le paganisme romain, quatriéme édition, Paris
1929, S. 69ff. und Wilcken, Urkunden der Ptolemierzeit, I, S. 77 ff., be-
sonders S. 83 ff.

#) Cumont, a. a. 0, S. 74.

1) Wilamowitz a. a. O., S. 24.

4?) Dass die Berufung des Peripatetikers Theophrast und die Titig-
keit der Peripatetiker Demetrios von Phaleron und Straton mit der Philo-
sophie als solcher nichts zu tun hatten, habe ich schon oben (S. 24) er-
wihnt,
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2. Die Philosophen waren alle ferner bekannt und gewisser-
massen verrufen als unerbittliche prinzipielle Kritiker der Staats-
verfassungen. In Athen verurteilten sie iiberaus scharf die radi-
kale Demokratie, aber auch alle iibrigen Staatsverfassungen be-
friedigten sie in keiner Weise. Freunde der Monarchie waren
sie, als Griechen, alle nicht. Sie trugen wohl den verdnderten
Umstinden Rechnung, indem sie fast alle — beginnend mit Ari-
stoteles — Traktate, die wweoi facileiag betitelt waren, verdffentlich-
ten, in denen sie die Monarchen iiber ihre Pflichten und Auf-
gaben belehrten, also sich als superkluge Mentoren aufspielten
und den Konigen ins Handwerk zu pfuschen suchten. Platon
und seine Schiiler, die Akademiker, verlangten, dass die Philo-
sophen die Herrschaft fiihren sollten, entweder alle Philosophen
oder einer aus ihrer Reihe, der Tiichtigste. Dass solche Lehren
der Philosophen staatszersetzend und staatsumwéilzend wirken
konnten und mussten, liegt auf der Hand.

Ptolemaios I war ebenso wie die iibrigen Diadochen ein iiber-
zeugter Anhiinger und Vertreter der absoluten Monarchie, wie
Alexander der Grosse es vor ihnen gewesen war. Ptolemaios war
ausserdem, als Konig von Agypten, offizieller Nachfolger der
agyptischen Pharaonen; die absolute Monarchie entsprach also
der einheimischen Tradition und war den Eingeborenen gegen-
iiber durchaus notwendig; die Jahrtausende alte Geschichte Agyp-
tens hatte ausserdem gelehrt, dass hier den besonderen Eigen-
schaften und Gesetzen der Natur des Landes gemiss ein streng
geordnetes Staatswesen nur unter einem unbeschrinkten Herr-
scher sich entwickeln und bestehen konnte. Wie hitte also Pto-
lemaios auf den Gedanken kommen konnen, griechische Philoso-
phen nach Alexandreia zu berufen? Diese wiirden ihm, wie ge-
sagt, bestindig ins Handwerk gepfuscht haben und hiétten in
Agypten unbedingt eine Opposition hervorgerufen. Sollte Ptole-
maios selbst ihnen dazu die Hand bieten? Und selbst wenn man
den platonischen Satz vom Herrscherberuf und naturgegebenen
Herrscherrecht der Philosophen nicht buchstéblich, sondern —
wie es oft geschieht — in eingeschriankterem Sinne auffassen
sollte; wenn man der Meinung wire, ein Teil der Bevolkerung
hitte sich nach dem Prinzip der Arbeitsteilung von vornherein
ausschliesslich dem Staatsdienst widmen und sich fiir denselben
eigens ausbilden sollen, um den hohen Anforderungen an die Qua-
litat der Staatsleistungen wirklich entsprechen zu konnen, dass
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der platonische Staat mithin in dieser Beziehung einem modernen
Staate entsprochen habe, da er wie dieser mit fest angestellten,
berufsmissig gebildeten und besoldeten Beamten arbeiten sollte;
dass der ethische, soziale und politische Wert des Wissens, die
Bedeutung der wissenschaftlich geschulten Einsicht fiir die
Durchfiihrung der staatlichen Aufgaben richtig erkannt und die
Wissenschaft als Fiihrerin des Lebens proklamiert wurde — was
wiirde dieses viel an der Sache dndern? Wer sollte denn, nach
der Auffassung Platons, diese Ausbildung leiten? Die Philosophen.
Konnten diese Philosophen wirklich erstklassige Politiker, Diplo-
maten, Feldherren, erfahrene Staatsbeamte usw. heranbilden? Das
wird wohl niemand zu behaupten wagen 43), Man lese doch nach,
wie iiberaus seltsam Platon sich diese Ausbildung dachte 44). Sollte
Ptolemaios sich so etwas aufzwingen lassen? Was hitte er mit so
seltsam vorgebildeten Mitarbeitern anfangen kénnen? Oder sollte
er sogar selbst vollig in den Hintergrund treten und die Regie-
rung solch einem nach Platons Rezept erzeugten Homunkulus
iiberlassen?

Was fiir Resultate die Zulassung eines philosophischen Ultra-
reformators haben konnte, das lehrten deutlich die Begebenheiten
in Syrakus wihrend des dreimaligen dortigen Aufenthalts Pla-
tons. Dreimal hat Platon in Syrakus sein utopisches Ideal zu
verwirklichen gesucht, hat aber jedesmal in klaglichster Weise
Schiftbruch gelitten 45). Doch nicht die Blamage dieses dreima- -
ligen Misserfolges interessiert uns hier, sondern nur einiges
Detail, das mit Platons Experimenten verkniipft ist. Da diese
Dinge zur Geniige bekannt sind, will ich nur etwas herausgreifen,

#) Wilamowitz, a. a. 0., S. 72 sagt auch: ,,Wir miissen gestehen,
dass die Erziehung in platonischem Sinne auch keinen Staatsmann ziichten
konnte. Willensstirke und Wagemut, Einsicht in die Schranken des Mog-
lichen und Rechnen mit den Menschen, wie sie nun einmal sind, war weder
in der Akademie noch bei Aristoteles zu lernen“.

44) G omp er z, Griechische Denker, II2, S. 390, nennt dieses Erziehungs-
system Platons mit Recht ,,einigermassen mandarinenhaft®.

45) Wilamowitz Platon, 12, S. 6f.: ,Er gehért nicht zu
den Denkern, die ein System in einsamer Arbeit bauen, das dann auf sich
steht und die Person seines Schopfers vergessen lisst. Er spann seine
Gedanken nicht in der stillen Studierstube, um sie auf dem Katheder aus-
zuarbeiten oder in Lehrbiicher zu verweben. Auf die Welt, auf die Gegen-
wart wollte er wirken und empfand es bitter, dass sie ihn zwang, ein Leh-
rer zu bleiben, und widerstand bis zuletzt nicht der Hoffnung, mehr zu
erreichen,
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was sich wahrend des zweiten Aufenthalts Platons in Syrakus
im Jahre 806 angeblich zugetragen haben soll. Platon sei der Mei-
nung gewesen, dass er, bevor er an die politischen Reformen
Lerantrete, erst den Herrscher selbst reformieren, ihn zum Philo-
sophen machen miisse. Er habe daher einerseits auf dessen Sitten
und Lebensweise einzuwirken gesucht, andererseits wollte er sein
,mandarinenhaftes Erziehungssystem anwenden. Nach den
Anschauungen, die er im ,,Staat entwickelt hatte, war die
Mathematik die notwendige Vorstufe zum Heiligtum der Philo-
sophie. Daher sollte Dionysios II also zunichst die Mathematik,
Geometrie und Astronomie erlernen, hierauf die Dialektik usw.
Dionysios und sogar seine Hofgesellschaft sollen sich, wie es
heisst, anfangs eifrig den mathematischen und geometrischen
Studien hingegeben haben; wie Plutarch 46) berichtet, sollen die
Fussboden des Palastes mit Sand bedeckt gewesen sein wegen der
Menge von Leuten, die geometrische Figuren mit einem Stabe
in den Sand zeichneten 47). Bald aber sei allen dieses Treiben
langweilig geworden 43), auch Dionysios II habe es durchaus
nicht begreifen konnen, warum denn das politische Reformwerk
unbedingt mit ihm selbst beginnen miisse. Das Weitere inte-
ressiert uns hier nicht.

Die Begebenheiten am Hofe von Syrakus, von denen Ptole-
maios I sicher manches gehort haben wird 49), konnten in ihm
natiirlich nicht den Wunsch erwecken, Philosophen nach Ale-
xandreia zu berufen. Sollte er auch ein Objekt der Experimen-
tierkunst dieser Sonderlinge werden? Das syrakusanische Bei-
spiel war abschreckend genug. Er sehnte sich gar nicht nach
den Ratschldagen dieser weltfremden Sonderlinge, dieser Vertreter
der grauen Theorie, dieser Weltverbesserer, deren Freimut und
deren Moralpredigten durchaus keine Anziehungskraft ausiiben
tonnten.

16) Plut., Dion 138.
17) Die oben (S. 23 nebst Anm. 30 u. 31) angefilhrte Anekdote ist
m. E. — wie wir weiter unten sehen werden — wohl im Hinblick auf diese
Erzihlung erfunden worden.

48) Die meisten — wenn nicht moglicherweise alle — werden sich wohl
nur des Ulkes halber daran beteiligt haben.

49) z, B. auch die von den Feinden des Dion und Platon verbreitete
Nachricht, beide hitten angeblich die Herrschaft des Dionysios Il zu unter-
graben gesucht.
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3. Die- Philosophen verkiindeten und verbreiteten ausserdem
Anschauungen und Lehren, deren Verpflanzung nach Alexandreia
und damit nach Agypten durchaus nicht wiinschenswert sein
konnte. Die Megariker legten bekanntlich das Hauptgewicht auf
die Dialektik, die allm#hlich in eine reine Eristik ausartete,
welche sich durch sophistische Spitzfindigkeiten, verbliiffende
Fangschliisse und eristische Trugschliisse auszeichnete; der
Megariker Stilpon lehrte eine apathische Gleichgiiltigkeit gegen
alles und trug sie auch selbst zur Schau: seine Verbannung und
die Schande seiner Tochter liessen ihn vollig kalt, Freunde,
sagte er, brauche er nicht, denn der Weise sei sich selbst genug
usw. Von des Kyrenaikers Hegesias diisterem Pessimismus und
seiner volligen Gleichgiiltigkeit gegen alle Lebenswerte haben
wir schon oben geredet. Der Kyrenaiker Theodoros lehrte, Auf-
opferung fiir das Vaterland sei ein Unsinn, denn die ganze Welt
sei unser Vaterland und der Weise werde sich doch nicht fiir die
Toren aufopfern. Vor Ehebruch, Diebstahl und Tempelraub
brauche sich der Weise gegebenenfalls nicht zu scheuen; wenn
diese Dinge fiir schiddlich gelten, so geschehe es nur, um die
unverstindige Menge im Zaume zu halten usw. Die Kyniker
predigten einen radikalen’ Kosmopolitismus: die Heimatlosigkeit;
die Befreiung des Einzelnen von den Banden des Staatslebens
und den Schranken der Nationalitit; der Weise soll dem Lose
der Heimat und dem Schicksal der Nation ganz gleichgiiltig
gegeniiberstehen, allen Staatsgeschiften fernbleiben, aus den
Kreisen der biirgerlichen Gesellschaft ausscheiden. Sie ver-
warfen alles in Staat und Gesellschaft Gewordene als etwas
Willkiirliches, als einen Abfall von der urspriinglichen Voll-
kommenheit, und predigten die Riickkehr zur Natur. Sie erhoben
Anklagen gegen die verderblichen Wirkungen der Kultur, Sie
verachteten alle Sitte, die Ehe usw. und setzten allen Anstand
beiseite. Kannibalismus, Blutschande, Tempelraub und jegliche
Schamlosigkeit erkldrten sie fiir natiirlich. Sie predigten die
Gemeinschaft des Besitzes. Reichtum und Tugend, sagten sie,
konnen nicht beisammen wohnen. Ein Tyrann sei ein elender
und ein schlechter Mensch. Sie verachteten die Wissenschaften,
Ruf, Ehre, Pietat usw. Sie traten alle geltenden Lebenswerte in
den Staub.

Diese Beispiele mogen geniigen, Ich frage wieder, ob es denk-
bar sei, dass Ptolemaios solche Weisheitslehrer nach Alexandreia
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berufen konnte. Konnte, durfte Ptolemaios es zulassen, dass bei
seinen Untertanen solche Lehren und Ansichten verbreitet
wiirden? Man wird vielleicht einwenden, ich hétte nur die
krassesten Beispiele gew#hlt. Ich mache demgegeniiber darauf
aufmerksam — was dem aufmerksamen Leser schon von selbst
aufgefallen sein wird —, dass ich gerade diejenigen Philosophen
genannt habe, die Ptolemaios I angeblich nach Alexandreia be-
rufen haben soll. Und wenn ich die Kyniker auch erwihnt habe,
obgleich dariiber keine antike Nachricht vorliegt, so habe ich es
deshalb getan, weil die kyrendischen und kynischen Lehren und
Anschauungen sich zum Teil deckten, und diese Synthese der
beiden Doktrinen kniipft sich bekanntlich gerade an den Namen
des Kyrenaikers Theodoros, dieses angeblich nach Alexandreia
berufenen Philosophen.

Um diejenigen, die sich dennoch an den von mir gewihlten
Beispielen stossen soliten, zufriedenzustellen, wollen wir noch
einen der grossten Philosophen hinzuziehen -— Platon. Waren
die utopischen kommunistischen Ideen, die dieser in seinem
»Staat” entwickelte, etwa annehmbarer? Hétte sich Ptole-
maios I z. B. mit der Weiber-, Kinder- und Giitergemeinschaft,
mit der Abschaffung der Ehe und der Familie, dieser vornehm-
lichen Grundlage jedes normalen Staats 50), mit der Vernichtung
jeder Individualitit, mit der Forderung der Gleichberechtigung
der Geschlechter, mit der Militardienstpflicht der Frauen usw.
einverstanden erkliren konnen? Ptolemaios hiitte nie und
nimmer derartige Experimente in Agypten zugelassen. Platon
wusste sehr gut, dass kein einziger Staat aus freien Stlicken die
von ihm ersonnene neue Verfassung annehmen wiirde 51), dass

50) Dass Platon, wie Wilamowitz (Platon, I2, S. 25f. und S. 398)
unterstreicht, nur die ,Oberschicht* der Gesellschaft im Auge hat, dass
,dem untersten Stande aber Ehe und Privateigentum gelassen sind. Doch
werden fiir ihn keine genaueren Bestimmungen gegeben; es dreht sich alles
-um den Herrenstand — &ndert nichts an der Sache, denn diese Ideen konn-
ten dadurch fiir Ptolemaios nicht schmackhafter werden. Dass Platon, der
an seinem ,,Staate” nie irre geworden ist, im hochsten Greisenalter in sei-
nen ,,Gesetzen® sich auf den Boden des Realisierbaren zu stellen versucht
hat, da er von der Undurchfiihrbarkeit seines Planes {iberzeugt war, und
dass er dementsprechend verschiedenes geindert, gestrichen bzw. abge-
schwicht hat, kommt hier auch nicht in Betracht.

51) Sogar Wilamowitz schreibt (a. a. O., S. 491): ,,dass die Athe-
ner... von dem platonischen Staate nichts wissen wollten, war nur recht®.
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nur das Machtwort eines Alleinherrschers ihm helfen konnte.
In Syrakus war er dreimal zugelassen worden, hatte aber allemal
Fiasko gemacht. Ptolemaios I aber hitte weder ihn — falls
Platon noch am Leben gewesen wire — noch seine Schiiler zu-
gelassen, denn fiir utopische Experimente hatte er als ausge-
sprochener Realpolitiker iiberhaupt kein Interesse.

4. Die Konige der nach dem Tode Alexanders durch die
Teilung seines Reiches entstandenen neuen Grossmichte schei-
nen alle eine ausgesprochene Antipathie gegen die Philosophen
gehabt zu haben 52). Absolutes Konigtum und reine, spekula-
tive Philosophie waren eben disparate Dinge, die man nicht unter
einen Hut bringen konnte. In absolutistisch-monarchischen
Staaten gab es keine absolute Gedanken- und Redefreiheit, und
konnte es auch gar nicht geben. Die Philosophen, die sich zuerst
in Ionien und dann in Athen und anderswo — trotz eventueller
Prozesse und Bestrafungen — an eine absolute Freiheit gewohnt
hatten, wollten sich diese Freiheit nicht schméilern und ein-
schrianken lassen, wollten Ubermenschen bleiben. Die Konige
dagegen konnten und durften es nicht zulassen, dass die Philo-
sophen durch ihre Kritik der neuen Staatsverfassung eine
Oppositionspartei schufen; dass sie die Jugend, wie es bestandig
heisst, durch ihre alles zersetzenden Lehren demoralisierten;
dass sie sich in Dinge hineinmischten, die sie nichts angingen,
und sich Freiheiten herausnahmen, die kein Inhaber eines
Thrones dulden konnte.

Die uns zur Verfiigung stehenden einschlidgigen Nachrichten
sind leider nicht nur iiberaus spirlich, sondern auch ungeniigend
und ungenau. Dieses Ungeniigende und Ungenaue erklirt sich
einerseits durch den Charakter dieser Nachrichten — kurze
Exzerpte aus verlorenen Schriften, mit Weglassung alles fiir uns
wichtigen Details —, andererseits durch eine Eigentiimlichkeit
der antiken Tradition. Diese Eigentiimlichkeit besteht darin,
dass in unseren Quellen viele gleichlautende Namen erwihnt
werden (z. B. Ptolemaios, Seleukos, Antiochos usw.), sehr oft
ohne Datum oder ohne nihere Bezeichnung, welcher Ptolemaios,

52) Ich unterstreiche nochmals, dass ich die Peripatetiker, soweit sie
Vertreter der iibrigen Wissenschaften waren, ausnehme: mit denen haben
sich sowohl Alexander als auch seine Nachfolger, die Diadochen und Epi-
gonen, meistenteils gut gestanden.

3



34 ALEXANDER PRIDIK BXXX.1

Seleukos oder Antiochos denn eigentlich gemeint sei. Es gibt
ausserdem noch eine weitere Schwierigkeit: in unseren Quellen
wird einfach von ,,Philosophen* geredet, ohne dass die eigent-
lichen Philosophen von den Vertretern der iibrigen Wissen-
schaften getrennt wiirden 53). Wenn wir in unseren Quellen
lesen, dieser oder jener Konig habe alle Philosophen vertrieben,
so wissen wir mithin nicht, wie dieses aufzufassen sei, d. h. ob
z. B. die Arzte, Naturforscher usw. auch vertrieben worden seien.
Wahrscheinlich ist es an und fiir sich nicht, und die Nachricht von
einer Berufung dieses oder jenes Philosophen scheint die Be-
rechtigung dieses Zweifels zu bestdtigen. Eine Sicherheit ist
aber nicht zu eérzielen.

Was die besagten wenigen Nachrichten betrifft, so lesen wir
bei Athenaeus 5¢), dass Antigonos von Karystos berichtet haben
soll, Konig Lysimachos habe die Philosophen aus seinem Reiche
vertrieben. Beloch 55) bemerkt zu dieser Nachricht: ,,dass das
jedenfalls in dieser Allgemeinheit nicht richtig ist, zeigen die
engen Beziehungen zwischen Epikur und Lysimachos’ Aot T g
Mithres*; im Register schreibt er: ,,angebliche Vertreibung der
Philosophen aus seinem Reiche®. Wilamowitz 56) dagegen
schreibt: ,,Die Nachricht des Karystios, Athen. 610 e, mag iiber-
trieben sein, aber wer hat das Recht, sie zu verwerfen?* Bouché-
Leclercq und Wilamowitz bringen diese Nachricht, wie wir oben
sahen 57), in Zusammenhang mit dem angeblich taktlosen Be-
nehmen des Theodoros. Dass letzteres wohl ausgeschlossen ist,
habe ich oben (S. 18) auseinandergesetzt; wir werden unten
in anderem Zusammenhange darauf noch kurz zuriickkommen.
Dass die Nachricht des Antigonos von Karystos nicht verworfen
werden darf, ist allerdings klar. Wie steht es aber mit besagter
Einschrinkung dieser Nachricht des Antigonos? Sollen wir das
so auffassen, dass nur einzelne Philosophen ausgewiesen worden

53) Die ,philosophischen Fakultiten unserer Universitdten erinnern
an diesen urspriinglichen Zusammenhang der betreffenden Wissenschaften
mit der Philosophie. Aber wir mennen doch nicht jedes Mitglied unserer
T"akultdt einen Philosophen.

54) Athen. XIII 610 e: obg (sc. Todg pilocépove) Aveluayog 6 facidede
Senfovée e blag Puciielag aneledvoy, o¢ 6 Kapbotidg gnow &v “Ietopuxoig
Yrouvijuacy. '

55) Beloch, a. a. 0., IV 1, S. 423, Anm, 3 und IV 2, S. 677.

56) Wilamowitz, Hellenist. Dichtung, a. a. O, S. 13, Anm. 2.

57) Vgl. oben S. 11 nebst Anm. 15.
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seien? Oder soll Lysimachos etwa den Vertretern gewisser
philosophischer Schulen den Aufenthalt in seinem Reiche ver-
boten haben? So etwas hitte Antigonos wohl schwerlich ver-
allgemeinert 58). Beloch fiihrt allerdings einen Gegenbeweis an,
aber der ist sehr ungliicklich gewshlt. Lysimachos hat bekannt-
lich 25 Jahre lang den Koénigstitel gefiihrt; wenn wir das Wort
pacideds bei Antigonos nicht wortlich nehmen und daher die
Jahre, wo er fiirs erste nur Satrap war, hinzunehmen, so sind es
sogar im ganzen 42 Jahre. Wann er die Philosophen verbannt
hat, wissen wir nicht; wir wissen ebensowenig, wie lange dieser
Ausweisungsbefehl aufrechterhalten worden ist. Diese ,engen
Beziehungen zwischen Epikur und Lysimachos’ d&wixnmic  Mi-
thres“ kénnten also sehr wohl vorher oder nachher bestanden
haben. Doch was sind das fiir Beziehungen gewesen? Die
wenigen Stellen, die mir bekannt sind 59), zeigen uns, dass
zwischen den beiden ein brieflicher Verkehr stattgefunden hat.
Soll denn nach Belochs Meinung Lysimachos auch einen Brief-
wechsel mit Philosophen verboten haben? TUnd wenn die beiden
nur brieflich miteinander verkehrten, was hat dann dieser Ein-
wand Belochs zu bedeuten? Wir sehen somit, dass an der
Nachricht des Antigonos wohl iiberhaupt nicht zu riitteln ist ;
alles Nahere ist aber vollig unklar.

Etwas genauer wiedergegeben ist bei Athenaeus (XII 547 a,
b)- folgender Fall einer Philosophenvertreibung: ’Awrioyoc 62 6
Baoidedg (sc. dEwmae) nal mdvrag 'tode griocdpovg Tijc avrod Bagt-
Aelag, yodwag vdde ,.faciieds *Avrioyoc Pavig: gyodipauey duiv xnal
medregov dmwews undeic 1) pildoopog v T mbiew und v i 1doq.
avvdavdueda 08 odn dAiyovs elvar xai tode wéovg Avuaiveodar dud
v0 undty memomnivar duds Gv Eyodipausy meol ToVTOY. wg dv odw
Afns ww dmerolijy, odvrafov wijovyua moumjcacda 6mwg of uév
prAdoopor wdvres dmalldEovrar éx viw Témwmv ffon, TEY 08 veavionww
doov dv dAioxwvrar meog TovToIS Ywduevor nQeunoovral, xal ol warépeg
adv@y &v aiviasg Eoovvar wals ueyiovas xai un GAlwg yévyrar.
Der Grund der Ausweisung ist der, dass die Jugend durch die

58) Athenaeus z. B., bei dem wir eine Zusammenstellung von Nachrich-
ten iiber Philosophenvertreibungen finden (XII 547 a, b; XIITI 610 e, f und
611 a), gibt genau an, ob einzelne Philosophen oder alle vertrieben worden
sind. Von Antiochos und Lysimachos berichtet er, dass sie alle Philosophen
vertrieben haben.

") Diog. Laert, X 3, Plut., adv. Colot, 35. Plut., adv. Epic. 15,

3*
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Philosophen verdorben wird; der Ausweisungsbefehl wird wie-
derholt, weil er nicht streng genug ausgefiihrt worden war;
auch auf seine Untertanen sucht Antiochos durch die strengsten
Massregeln abschreckend einzuwirken. Was war das aber fiir
ein Konig Antiochos? Es hat 13 Konige gegeben, die Antiochos
hiessen. Welcher von ihnen hat diesen Ausweisungsbefehl er-
lassen? Mit welchen Schwierigkeiten wir zu kémpfen haben,
moégen noch folgende Beispiele zeigen. Ein Konig namens
Antiochos suchte den Peripatetiker Lykon nach Antiocheia zu
berufen, aber vergeblich. Die einen Gelehrten sagen, es sei
Antiochos I Soter gewesen, die anderen denken an Antiochos 11
Theos ; eine sichere Entscheidung ist ausgeschlossen. Antiochos VI
hat einen Epikureer Diogenes aus Seleukeia am Tigris, einen
schmarotzerhaften Spassvogel, umbringen lassen. Daraus schloss
man friiher, dieser Antiochos VI sei derjenige gewesen, der alle
Philosophen aus seinem Reiche verbannt habe — selbstver-
standlich ein ganz verfehlter Schluss. Es konnte jemand vielleicht
auf den Gedanken kommen, in unserem Falle die ersten Konige
namens Antiochos auszuschliessen, da sie fiir ihre Hauptstadt
Antiocheia gesorgt und verschiedene Forscher, Dichter usw.
dorthin berufen haben. Ich wiederhole aber nochmals, dass wir
zwischen eigentlichen Philosophen und Vertretern der iibrigen
Wissenschaften streng unterscheiden miissen. Wir kennen nicht
cinen einzigen Philosophen, der nach Antiocheia berufen worden
wiire, ausser dem obengenannten Peripatetiker Lykon, und dieser
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Philosoph berufen
worden, sondern aus irgendeinem anderen Grunde: die Seleu-
kiden hatten ja in Antiocheia auch eine Bibliothek errichtet und
" mussten deren Leitung doch beriihmten Gelehrten anvertrauen.
Es ist somit durchaus nicht ausgeschlossen, dass einer der
ersten Triger des Namens Antiochos die Philosophen ausge-
wiesen hat: eine sichere Entscheidung ist aber, wie gesagt, un-
moglich.

Ptolemaios I hat kein allgemeines Ausweisungsedikt erlassen,
aber seine Antipathie gegen die Philosophen ist m. E. nicht
geringer gewesen, als die anderer Konige und Tyrannen., Auch
Alexander der Grosse, der die Wissenschaften sonst vielfach
forderte, hitte, wenn er leben geblieben wire, schwerlich in
seinem Reiche die Philosophen als Lehrer der Jugend zugelassen,
die Peripatetiker hichstens ausgenommen. Man bedenke ferner,
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wie mit der Zeit Alexanders despotische Neigungen in immer
stirkerem Masse hervortraten, wie er absolut nicht imstande
war Widerspruch zu ertragen, wie er seine besten Feldherren
umbringen liess, seinen Freund Kleitos, gereizt durch dessen
masslose Kritik, selbst niederstiess, den Neffen des Aristoteles,
Kallisthenes, der gegen die Proskynese opponiert und auch sonst
mit grossem Freimut geredet hatte, hinrichten liess. Wie hétten
sich Alexander und die Philosophen auf die Dauer miteinander
vertragen konnen, wenn die letzteren nicht zu schweigen ver-
standen und Alexander seinerseits keinen schrankenlosen Frei-
mut duldete?

Ptolemaios I brauchte m. E. gar kein allgemeines Auswei-
sungsedikt zu erlassen, denn er hat, wie ich behaupte, diese
knifflige Frage viel einfacher und viel praktischer gelost: er
hat in seinem Museion iiberhaupt keinen Lehrstuhl fiir Philoso-
phie kreiert, er hat keinen reinen Philosophen nach Alexandreia
berufen. Damit waren jegliche Konflikte ein fiir allemal aus-
geschlossen und die Peinlichkeit und Kulturfeindlichkeit eines
allgemeinen Ausweisungsedikts war damit umgangen. Sollte
sich mal ein Wanderlehrer einfinden, der unbequem zu werden
begann, so konnte er jederzeit ausgewiesen werden, und die
Motivierung konnte in jedem einzelnen Falle keinerlei Schwie-
rigkeiten bereiten.

Diese vier Griinde, deren Betrachtung wir hiermit erledigt
haben, zeigen uns m. E. deutlich, warum Ptolemaios I keinen
Lehrstuhl der Philosophie an seinem Museion kreieren wollte.

Wir gehen jetzt iiber zur Beantwortung der letzten Frage:
Wie ist denn die Entstehung dieser seltsamen antiken Tradition
zu erkldren?

Dass die Erzdhlungen von Diodoros, Stilpon, Theodoros und
Hegesias Anekdoten sind, die auf Glaubwiirdigkeit keinerlei
Anspruch erheben kiénnen, haben wir schon oben gesehen. Auf
den merkwiirdigen Umstand, dass alle vier Philosophen gerade
mit Ptolemaios I in Zusammenhang gebracht werden, habe ich
auch schon oben hingewiesen, Es hat bei der Erfindung dieser
Anekdoten mithin eine bestimmte Tendenz vorgelegen. Diese
Tendenz wollen wir nun festzustellen versuchen.

Ich stelle mir den Hergang der Sache folgendermassen vor.
Als Ptolemaios I nicht nur den Plan fasste, seine Haupt- und
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Residenzstadt Alexandreia zum Mittelpunkt der ganzen hellenisti-
schen Kultur zu machen, sondern diesen Plan auch wirklich
durchzufiihren begann, da wird die ganze griechische Welt dieses
gewaltige Unternehmen mit sehr gemischten Gefiihlen auf-

merksam verfolgt haben. Die einen — vor allem die Athener,
deren bisherigem Rufe dieses riesige Konkurrenzuniernehmen
iiberaus schaden konnte und musste — werden wohl vor Neid

und Missgunst vergangen sein. Die anderen, welche die Inte-
ressen der Wissenschaft héher stellten als jeglichen Lokalpatrio-
tismus, wird dieses Kulturunternehmen wohl mit Bewuinderung
und Freude erfiilit haben. So mancher Gelehrte wird ausserdem
im stillen gehofft haben, dass auch an ihn ein Ruf ergehen wird,
dass es auch ihm méglicherweise vergénnt sein wird, in einem
dieser neuen wissenschaftlichen Institute in Alexandreia, die,
wie es hiess, mit wahrhaft koniglicher Munifizenz ausgestattet
und energisch gefordert werden sollten, unter giinstigen Bedin-
gungen weiterforschen und lehren zu konnen. Héchst erstaunt
werden nur die Vertreter der reinen Philosophie gewesen sein,
denn von der Kreierung eines Lehrstuhls bzw. Forschungsinsti-
tuts fiir Philosophie war nichts zu hoéren und berufen wurde
auch niemand. Ob jeder hervorragende Philosoph, an den ein
Ruf ergangen wire, sofort bereit gewesen wéare diesem Rufe
Folge zu leisten, erscheint mir einigermassen fraglich. Vielleicht
haben in den einzelnen Philosophenschulen die Mitglieder sich
sogar miteinander verabredet, dem Ptolemaios unbedingt einen
Korb zu geben, und werden sich schon im voraus lebhaft vorge-
stellt haben, wie Ptolemaios wohl aufbrausen werde, wenn seine
Abgesandten ihm mitteilten: ,,wo wir erschienen und pochten
an, ward nicht gegriisst noch aufgetan®, Im stillen wird mancher
Philosoph trotzdem gefiirchtet haben, dass einer der Konkurren-
ten einen an ihn ergangenen Ruf doch annehmen konnte. Wie
aber die Zeit verging und iiberhaupt keine Berufung eines Philo-
sophen erfolgte, da #nderte sich natiirlich die Stimmung: jetzt
dachte mancher wie Xanthias in Aristophanes’ Froschen (meoi
duod O oddsic Abyog), jetzt sehnte man sich nach den Fleisch-
topfen Agyptens; ja man fiihlte sich geradezu gekrinkt und
beleidigt, und sann auf Mittel und Wege, wie man einerseits
diese Zuriicksetzung in plausibler Weise erkliren und anderer-
seits seinen Rachedurst stillen konnte. Da wird ein Witzbold
vielleicht die Vermutung ausgesprochen haben, Ptolemaios habe
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sicherlich an den Philosophen schlimme Erfahrungen gemacht.
Dieser Gedanke schlug ein, und nun konnte die lebhafte Phan-
tasie der Griechen frei schalten und walten.

Da die Athener diese Anekdoten erfanden, ist es kein
Wunder, dass nicht athenische Philosophen in diesen Anekdcten
figurieren, sondern nur auswirtige. Zwischen Athen und
Megara bestand bekanntlich eine uralte Feindschaft. Die in
Megara befindliche megarische Philosophenschule, die von
Eukleides, einem Freunde, Bewunderer und. zum Teil auch
Schiiler des Sokrates, begriindet worden war, richtete ihre An-
griffe demzufolge meist gegen die athenischen Philosophen-
schulen, deren Blossen sie iiberall zu erspihen suchte. Nun
konnte man es ihnen heimzahlen und da erfand man die oben
angefiihrten Anekdoten von Diodoros und Stilpon 60). Auch der
aus Athen ausgewiesene Kyrenaiker Theodoros, der seine iiber-
aus spitze Zunge nie im Zaume zu halten verstand, der iiberall
als vornehmer Herr auftrat, der als Optimat die athenischen
Demokraten sehr geringschiitzig behandelte und der sich an-
geblich auch vor den Koénigen nicht fiirchtete, eignete sich
vorziiglich fiir solche Anekdoten. Und ein anderer Kyrenaiker,
der Selbstmordprediger Hegesias, konnte nicht minder den Athe-
nern zur Zielscheibe des Witzes dienen. Ein Zusammenhang mit
Ptolemaios liess sich auch in jedem einzelnen Falle mehr oder
weniger leicht mit einem Scheine der Wahrheit konstruieren.
Nehmen wir z. B. die Megariker-Anekdote. Dass Ptolemaios I
im Jahre 308 in Megara war, stand fest. Symposien waren
durch Platon und Xenophon sogar in die Literatur eingefiihrt

60) Wie giftig man dabei sein konnte, zeigt uns folgendes Epigramm,
welches uns Diog. Laert. (II 112) im Anschluss an die Diodoros-Anekdote
mitteilt:

Koove A166woe, 1ic 68 Sapubvor xaxi
adovuly Svvelovoey,

W abroc adTov upddye elc Tdotagor
Stldnwvog ob Aboeg Eny
alviyuatdy; tolyeo s00édne Kobvog -
tEwde Tob (& xdmme te.

Wenn man vom Namen Kronos die Buchstaben k und r weg-
streicht, bleibt dvo¢ iibrig: Diodoros wird mithin ein »Esel“ genannt, weil
er so liberaus unverniinftig gehandelt hatte. Die aYvula finden wir wohl
auch in diesem Epigramm, aber augenscheinlich nicht als Todesursache,
denn die dritte Zeile kann wohl nur so aufgefasst werden, dass Diodoros
sich angeblich selbst ins Jenseits beférdert hat.
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worden. Die beiden bekanntesten Megariker waren damals
Diodoros und Stilpon; da Stilpon beriihmter war als Diodoros, so
musste er siegen und musste er von Ptolemaios aufgefordert
werden nach Alexandreia zu kommen. Einen Seitenhieb ver-
setzte man dem Stilpon durch die absichtlich dunkel gehaltene
Nachricht vom empfangenen Gelde und der feigen, kopflosen
Flucht nach Agina. Das weitere Schicksal des Diodoros ist dann
wohl spater von Hermippos aus Smyrna hinzuerfunden worden.
Ebenso einfach liegt der Fall mit dem Kyrenaiker Theodoros.
Kyvrene war die Vaterstadt des Theodoros; die Kyrenaika ge-
horte zu den auswirtigen Besitztiimern des Ptolemaios; Theodo-
ros kehrte spater nach Kyrene zuriick, wo er mit dem &gyptischen
Statthalter Magas, dem Stiefsohn des Ptolemaios I, sich sehr
gut gestanden haben soll. Ankniipfungspunkte gab es mithin
zur Geniige. Die Geschichte von der Sendung des Theodoros zu
Lysimachos liess sich ebenso leicht und glaubwiirdig konstruieren.
Er hatte eine iiberaus spitze Zunge und fiirchtete sich angeblich
auch vor den Konigen nicht; von den allgemeinen Philosophen-
vertreibungen waren diejenigen des Lysimachos und des Anti-
ochos ganz besonders bekannt; da diejenige des Antiochos
chronologisch nicht in Betracht kam, blieb nur Lysimachos allein
iibrig; dass Ptolemaios und Lysimachos mehr als einmal mit-
einander in Verhandlungen getreten waren, stand fest. Dass
des Theodoros taktloses Benehmen sofort eine allgemeine Philo-
sophenvertreibung nach sich gezogen habe, wird von den Erfin-
dern der Anekdote wohlweislich nicht gesagt: dieser Nonsens
ist einigen neueren Forschern vorbehalten geblieben. Den Alten
geniigte die zwischen den Zeilen lesbare Andeutung, dass Theo-
doros durch seine beriichtigte Taktlosigkeit die grosse Anti-
pathie des Lysimachos gegen die Philosophen noch gesteigert
habe. Was endlich den Hegesias anbetrifft, so stammte er
oleichfalls aus Kyrene; dass er als Selbstmordprediger sehr gut
eine Witzblattfigur abgeben konnte, haben wir schon gesehen.
Wie treffend diese antiken Anekdoten fabriziert worden sind,
geht daraus hervor, dass die modernen Gelehrten sie alle auf
Treu und Glauben hingenommen haben.

Damals kann iibrigens auch die oben (S. 23) angefiihrte
Mathematik-Anekdote entstanden sein. Wir haben gesehen
(S. 30), wie Platon den Tyrannen Dionysios II veranlasst hatte,
erst die Mathematik zu erlernen. Nun stellte man die Sache
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so dar, dass Ptolemaios, der natiirlich die sizilische Begebenheit
kannte, auch versucht hatte die Mathematik zu erlernen. Da
dieses aber weit schwieriger war, als er es sich gedacht hatte,
so habe er den beriihmten Mathematiker Eukleides, den er selbst
nach Alexandreia berufen hatte, gebeten, er moge ihm einen
ganz kurzen und leichtfasslichen Leitfaden empfehlen oder selbst
einen solchen verfassen, worauf Eukleides ihm die bekannte Ab-
fuhr erteilt habe.

Wer alle diese Anekdoten erfunden hat, vermégen wir natiir-
lich nicht mehr festzustellen. Man konnte z. B. an Epikuros
und die wenig fashionable Gesellschaft denken, die sich in seinen
Garten versammelte. Epikur, seine Schiiler und Anhinger
urteilten bekanntlich sehr absprechend iiber alle Philosophen der
Vergangenheit und der Gegenwart und iiber die Vertreter aller
Einzelwissenschaften. Im Kreise Epikurs sind vermutlich viele
von den im spiteren Altertum kursierenden Anekdoten entstan-
den oder weiter ausgebildet worden, die Diogenes Laertios mit
solcher Vorliebe gesammelt hat. Epikur scheint ferner in
Agypten auch Anhinger gehabt zu haben, denn eins seiner
Rundschreiben ist betitelt @ooc vodc év Aiydmre @ilovs. Diese
Freunde und Anhinger mdgen ihn ab und zu dariiber orientiert
haben, was in Alexandreia vorging. '

Nicht alle Philosophen-Anekdoten sind allerdings von den
athenischen Philosophen allein fabriziert worden: manch eine
Anekdote mag auch einem Komodienwitze ihre Entstehung
verdanken. Einen hervorragenden Anteil an der Erfindung von
Philosophen-Anekdoten hat ferner Hermippos aus Smyrna, ein
Schiiler des Kallimachos, genommen. Die Ausspriiche (Apo-
phthegmen) sind natiirlich nicht alle von ihm erfunden; er hat
sie aber oft willkiirlich anderen Personen in den Mund gelegt.
Dass er sich hauptséchlich fiir die Todesarten beriihmter Minner
interessierte und dass bei ihm mit Vorliebe die ddvuia als
Todesursache figuriert, haben wir schon gesehen 61), Bei
namenlos liberlieferten Anekdoten hat Hermippos ohne Bedenken
den Namen irgendeines Philosophen oder irgendeines sonst
bekannten Mannes eingesetzt. Trotz alledem: miissen wir m. E.
daran festhalten, dass diejenigen Anekdoten, mit denen wir es

61) Vgl. 8. 14. Fiir die Todesarten interessierte sich iibrigens schon
vor ihm Neanthes aus Kyzikos, aber Hermippos hat ihn hierin iibertrumpft
und die A%vu/e ist seine Spezialitit.
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in dieser Abhandlung zu tun haben, einen ausgesprochen aktu-
ellen und tendenziosen Charakter haben und daher unmittelbar
damals entsianden sein miissen, als Ptolemaios I sich mit der
Organisation seines Museion befasste. Hermippos aus Smyrna
kommt hiermit schon chronologisch nicht in Betracht: von in
kann hochstens die weitere Ausschmiickung dieser Anekdoten
stammen.

Wenn wir dieses alles in Erwigung ziehen, ldsst sich m. E.
die Entstehung dieser Anekdoten und die Rolle, die Ptolemaios 1
in ihnen spielt, leicht und in plausibler Weise erkldren. Von einer
authentischen antiken Uberlieferung kann mithin keine Rede
sein: wir haben es hier mit frei erfundenen Anekdoten zu tun,
deren tendenzioser Charakter m. E. ganz klar ist.

So deute ich die Entstehung dieser seltsamen Tradition und
das Verhalten des Ptolemaios I der Philosophie und den Philo-
sophen gegeniiber. Ich bin mir dessen wohl bewusst, dass es
zum Teil nur Vermutungen sind, die sich nicht ad oculos demon-
strieren lassen 62), Mathematisch gehaue Losungen solcher
Fragen sind jedoch meistenteils {iberhaupt undenkbar: es kann
sich immer nur um einen grosseren oder geringeren Grad von
Wahrscheinlichkeit handeln. Sollte ich mich in diesem oder
jenem Punkte moglicherweise geirrt haben, so wird sich der
eventuelle Irrtum ja zurechtstellen lassen., Jedenfalls ist diese
Frage endlich einmal angeschnitten worden und die Glaubwiir-
digkeit der Tradition ist hoffentlich erschiittert. Das Ziel und
der Zweck jeder wissenschaftlichen Untersuchung ist einzig
und allein die Feststellung der Wahrheit. Und davon bin ich
allerdings fest iiberzeugt, dass meine Darstellung der Frage der
Wahrheit ein gutes Stiick naher kommen diirfte als all das
wenige, das bisher dariiber verdffentlicht worden ist.

62) In meiner Abhandlung ,Wer war Mutemwija? Untersuchungen
zur Geschichte der 18. Dynastie. Dorpat 1932 (Acta et Comm. Univ. Dor-
patensis, B XXVI 2)%, S. 15, Anm. 50 habe ich darauf hingewiesen, dass
ohne Hilfe der Phantasie — die Mommsen mit Recht die Mutter aller Histo-
rie genannt hat —, der Kombination und der Intuition man nun einmal kein
geschichtliches Bild gewinnen kionne; wenn wir aus Furcht, diese oder jene
Schlussfolgerung konnte sich einmal méglicherweise als Trugschluss erwei-
sen, auf die Phantasie, die Kombination und die Intuition verzichten woll-
ten, so wiirden wir Historiker weiter nichts als historische Subalternbeamte
sein und bleiben.
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Vorwort.

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Versffentlichung ist
meine mehrjéhrige Arbeit in der Jean Paul-Forschung; die Be-
reicherung und Forderung der Forschung ist auch ihr Zielpunkt.
Als ich im Jahre 1925 an den umfangreichen Nachlass des Dich-
ters auf der Preussischen Staatsbibliothek zu Berlin heranging,
um die Vorarbeiten fiir eine umfassende Darstellung der Ent-
wicklungsgeschichte zunichst des ,Siebenkis* in Angriff zu neh-
men — die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung enthilt
meine Einleitung in den 6. Band der ersten Abteilung der histo-
risch-kritischen Ausgabe der Werke Jean Pauls (Weimar 1928) —,
da geriet ich schon nach ganz kurzer Zeit an die Briefe Johann
Bernhard Hermanns, des frithverstorbenen Jugendfreundes Jean
Pauls. Ich las diese Briefe zunichst nur an und verschaffte mir
einen oberflichlichen Eindruck iiber ihren Inhalt, der mir aber
in mancher Bezichung so interessant schien, dass ich mich daran
machte, sie aufmerksam von der ersten bis zur letzten Zeile durch-
zulesen und schliesslich fiir eine spitere Versffentlichung abzu-
schreiben. Denn einmal offenbart sich in diesen Briefen eine
wertvolle, aufstrebende, selbstbewusste, ebenso eigentiimliche wie
eigenwiichsige Personlichkeit von genialischer Prigung, die sich
in diesen Blittern — trotz des manchmal unverkennbar schiiler-
missigen Stiles — deutlich und klar entwickelt, ohne sich aller-
dings zu vollenden — der Tod hat diese merkwiirdige Natur zu
friih zerbrochen; die Richtung, die seine innere Entwicklung bei
einer grosseren Lebensspanne hitte nehmen miissen, lisst sich
aus den Briefen immerhin aber mit einiger Sicherheit voraus-
sehen,

Die Briefe geben uns neben dieser inneren Biographie zu-
gleich die wichtigsten Daten des dusseren Lebensganges ihres Ver-
fassers an die Hand, eines Lebensganges, der an Erwartungen
reich war, reicher aber noch an Erschiitterungen und Enttiu-

1%
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schungen. Diese #usseren Hrlebnisse nun, unter denen und
mehr noch gegen die sich Hermann entwickelte, enthalten, teil-
weise selbst bis in ihre individuellsten Formen hinein, eine sehr
grosse Anzahl typischer Elemente, wie sie das Leben manches
armen Teufels auf den Universititen des ausgehenden achtzehn-
ten Jahrhunderts begleiteten; die Briefe entrollen ein sehr leben-
diges und wahrhaft ergreifendes Bild des unsiglich schwierigen
Lebenskampfes der damaligen studentischen Unterschicht, die
mit nichts als dem heimatlichen testimonium paupertatis ausge-
stattet die Universitit bezog, sich dort schlecht und recht durch-
pumpte und durchhungerte und ihre akademischen Jahre ledig-
lich mit dem mageren Lichtstiimpfchen einer immerhin besseren
Zukunft erhellte. Diese und viele andere Bilder von kulturhisto-
rischem Interesse, wie etwa die sehr anziehenden Reiseschilde-
rungen, sind von einer unmittelbaren Anschaulichkeit, die sich
nicht selten zu dramatischer Lebendigkeit, zu direkter Mitteilung
von Rede und Gegenrede steigert.

7u dem absoluten Gehalt dieser Briefe, der in der Person
ihres Schreibers gegeben ist, und zu ihrem kulturhistorischen
Wert kommen noch die literarhistorischen Beziige hinzu, die
durch den Namen des eines Briefempfingers gekennzeichnet
werden, des jungen Jean Paul Friedrich Richter. In diesen Be-
ziehungen Hermanns zu Jean Paul, die keineswegs zufillige wa-
ren, sondern fiir beide eine sehr bedeutsame, schicksalsbildende
Rolle spielten, sehe ich — wie ich schon eingangs erwihnte —
eine der wesentlichsten Seiten dieser Briefsammlung. Genaueres
iiber diese Beziehungen und ibre Wirkungen insbesondere auf
Jean Paul versuche ich in der Einleitung beizubringen.

Um eine Neuentdeckung handelt es sich in der vorliegenden
Veroffentlichung nicht. Hermann ist kein meuer Name in der
Jean Paul-Forschung; seit es eine wissenschaftliche Beschiftigung
mit Jean Pauls Leben und Werken gibt, hat man immer wieder
auf Hermann hingewiesen. Die iltesten, offenbar von einem
ausserordentlich gut unterrichteten nahen Bekannten Hermanns
verfassten biographischen Nachrichten enthilt der vierte Band
von Georg Wolfgang Augustin Fikenschers ,Gelehrtem Firsten-
tum Baireut* (Erlangen und Niirnberg 1801, S. 337—339); aus
Fikenscher schopfte dann Meusel seine diirren Angaben fiber
Hermann im fiinften Bande seines ,Lexikons der vom Jahre 1750
bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller« (Leipzig 1805,
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S. 401) und in den Nachtrigen zu seinem ,Gelehrten Teutsch-
land“. 1829 veroffentlichte dann Jean Pauls Schwiegersohn, der
Maler und Kunsthistoriker Ernst Forster, im vierten Bande der
»Wahrheit aus Jean Pauls Leben“ (Breslau 1829, S. 121 ff.)
Ausziige aus Hermanns Briefen, die trotz ihrer Liickenhaftigkeit
und der zahlreichen Fehler und Entstellungen auf Jahrzehnte
hinaus das Bild Hermanns fiir die Jean Paul-Forschung bestimm:-
ten und aus denen die Forschung grossenteils heute noch ihr
Wissen um Hermann schopft. In neuerer Zeit kamen zu dieser
dlteren Veroffentlichung mehrere Publikationen hinzu, die unsere
Kenntnis Hermanns erweiterten, so der schone Aufsatz Ferdinand
Josef Schneiders ,Jean Paul und Bernhard Hermann, das Urbild
seiner humoristischen Charaktere“ in der Zeitschrift ,Deutsche
Arbeit“ (Dezember 1905, S. 150 ff.), ein Nebenschossling von
Schneiders wichtigem Werk ,Jean Pauls Jugend und erstes Auf-
treten in der Literatur“ (Berlin '1905), und Eduard Berends mo-
numentale Ausgabe der Briefe Jean Pauls, deren erster Band
(Miinchen 1922) — leider sind bisher erst vier Binde erschie-
nen — eine Anzahl Zitate aus den Hermannschen Briefen ent-
hélt, soweit diese Partien zur Erliuterung der Briefe Jean Pauls
notwendig waren; weitere Nachrichten iiber Hermann gab Berend
dann in der ausgezeichneten Einleitung zu den von ihm ver-
offentlichten Fragmenten der urspriinglichen Fassung der ,Bio-
graphischen Belustigungen“ (,Eine Geistergeschichte von Jean
Paul“ im Jean Paul-Jahrbuch, 1. Band (Berlin 1925), S. 156 tf.).
Von den iibrigen Jean Paul-Forschern, insbesondere Biographen,
der letzten Jahre hat sich keiner die Mithe genommen, sich einen
Einblick in die Briefe Hermanns selbst zu verschaffen, obwohl
man immer erneut die Wichtigkeit Hermanns fiir die Entwicklung
Richters mit Nachdruck betont hat — sie gaben sich in der
Regel mit dem zufrieden, was ihnen Férster und Schneider bo-
ten, und einige wenige nur zogen auch die in den Anmerkungen
von Berends Briefausgabe enthaltenen Zitate aus den Hermann-
schen Briefen zu Rate.

Die vorliegende Versffentlichung bringt zum erstenmal den
gesamten Bestand der erhaltenen Briefe Hermanns zum Abdruck ;
dabei bin ich tiber das im Untertitel Versprochene hinausgegan-
gen und habe iiber die Briefe Hermanns an Albrecht Otto und
Jean Paul hinaus auch die wenigen zufillig erhaltenen Briefe an
Oerthel, an die Eltern, an den Berliner Verleger Decker und an
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Christian Otto (Nr. 12, 18a, 22, 23, 29, 42) beigefiigt. Die Ver-
offentlichung erfolgt ohne jede Kirzung und — das sei besonders
betont — ohne alle editorischen Schénpflisterchen; denn manche
derbe Wendung enthalten diese Briefe, und verschiedentlich habe
ich in der Tat geschwankt, ob ich nicht dieser und jener Stelle
den Dimpfer kunstgerechter Latinisierung aufsetzen sollte; end-
lich habe ich mich doch entschlossen, keinerlei Eingriffe in den
Text vorzunehmen und das Wort stahn zu lassen, weniger um
dem Linguisten und dem Volkskundler eine Freude zu machen
als um nicht zu filschen. Denn Hermann schrieb diese krifti-
gen Wendungen nicht nieder aus einem jimmerlichen Vergni-
gen an der nackten Zote oder aus einer traurigen Unbeherrscht-
heit, sondern im Hinblick auf den Briefempfinger, aus Freude
an dem komischen Entsetzen Jean Pauls. Es steckt eine freund-
schaftliche Neckerei dahinter, die humorvoll-prahlerisch sich selbst
iibersteigert; zugleich glaubte Hermann mit diesem Zynismus
die sehr starken Gefiihlselemente seines Freundschaftsverhiltnisses
zu Jean Paul tiberdecken zu konnen. Die Grundlage des Her-
mannschen Zynismus war in Wahrheit eine innerliche Reinheit
und eine keusche Gesinnung. So gehoren diese Derbheiten denn
wesentlich zu dem Gesamtstil der Briefe und des Verhiltnisses
Hermanns zu Jean Paul, und Latinisierungen, Auslassungen, Um-
schreibungen oder blosse Andeutungen wiirden eine Falschung
des wahren Tons dieser Briefe gewesen sein.

Samtliche Briefe befinden sich — darauf wies ich schon ein-
gangs hin — im Besitz der Preussischen Staatsbibliothek zu Ber-
lin. Bis auf drei, die ich in dem ebenfalls der Preussischen
Staatsbibliothek gehorenden Nachlass Decker auffand (Nr. 22, 23,
»29), waren die Briefe urspringlich ein Bestandteil des Nachlasses
Jean Pauls, den die Preussische Staatsbibliothek 1888 aus dem
Nachlass Ernst Forsters erwarb; spiter wurden dann die im
Nachlass enthaltenen Briefe an Jean Paul, darunter die Hermann-
schen, aus dem ohnehin ungemein umfangreichen Nachlass her-
ausgenommen und in die allgemeine Autographensammlung der
Bibliothek eingeordnet. In Jean Pauls Nachlass fanden sich nicht
nur die Briefe an Jean Paul, sondern auch die Briefe an Albrecht
Otto, die die erste Hilfte dieser Publikation ausmachen. Ihre
Erhaltung danken wir der leider nicht verwirklichten Absicht
Jean Pauls, dem verstorbenen Freunde ein biographisches Denk-
mal zu setzen. Zu diesem Zwecke hatte er sich von den Bri-
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dern Otto die an sie gerichteten Schreiben des gemeinsamen
Freundes ausgebeten; sie waren dann in seinem Besitz verblie-
ben, und er hat sie mit der ihm eigenen Pietit aufbewahrt,
jener echt Jean Paulschen Pietdt vor dem geschriebenen Wort
als der wesenhaften momentanen Ausserung eines vom Tode bald
in den ungeheuren Gottesacker der Erde hinabgestampften Men-
schendaseins. Die wenigen Bausteinchen zu dem geplanten Her-
manndenkmal in Jean Pauls Nachlass enthiilt der erste Anhang,
denen ich die Ausziige Jean Pauls aus einem verlorenen handschrift-
lichen Werk Hermanns beigefiigt habe, die sich ebenfalls im Nach-
lass des Dichters vorfanden. Ausserordentlich bedauerlich ist es,
dass uns die Antworten der Ottos und Jean Pauls nicht erhalten
sind; sie dirften mit dem gesamten Nachlass Hermanns unter-
gegangen sein. Fiir die verlorenen Briefe Jean Pauls an Her-
mann haben wir indessen einen zwar nicht gleichwertigen, aber
immerhin doch ausgezeichneten Ersatz in Richters Briefkopien,
die nach Berends Briefausgabe denn auch in den Anmerkungen
wiederholt zu Erlduterungen herangezogen und zitiert werden.

Der Abdruck der Briefe erfolgt — was die Orthographie
anlangt — mit diplomatischer Treue; die Interpunktion habe ich
den modernen Grundsitzen angepasst. Dittographien wurden
beseitigt, offenbare Verschreibungen berichtigt, heute nicht mehr
gebriuchliche Abkiirzungen aufgelost, die nasalen Konsonanten
mit tbergeschriebenem Geminationsstrich verdoppelt. Beibehal-
ten wurden dagegen Anakoluthien, weil hier grossere selbstin-
dige Anderungen notwendig gewesen wiren, die sich mit mei-
nem editorischen Gewissen nicht hitten vereinbaren lassen, und
weil sie eine fast typische Erscheinung gerade des Briefstils sind.
Auffillige und vom allgemeinen Sprachgebrauch abweichende
Stellen sind mit einem Ausrufungszeichen in eckiger Klammer
gekennzeichnet; bei mehrfacher Wiederholung derartiger sprach-
lich auffilliger Wendungen ist in der Regel nur das erste Vor-
kommen in der angegebenen Weise bezeichnet. Einschiibe des
Herausgebers sind in eckige Klammern gesetzt. Korrekturen in
den Originalen sind ohne besondere Angabe in den Abdruck
tibernommen ; bei mehrfacher Korrektur ein und derselben Stelle
ist die ]ewells letzte Fassung dem Abdruck zugrunde gelegt.
Streichungen wurden nur dann stillschweigend aufgehoben, wenn
das durchstrichene Wort oder die getilgte Satzpartie nur verse-
hentlich beseitigt ist, wie es naturgemiss im Zuge einer grosse-
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ren Streichung geschehen kann. Wo dagegen Streichungen des
Briefempfingers vorlagen — das ist hin und wieder in den Brie-
fen an Jean Paul der Fall —, ist die gestrichene Partie in den
Anmerkungen besonders hervorgehoben.

Der in den Anmerkungen gegebene Kommentar fusst auf
einem sehr reichen Material. Ich habe mich bestrebt, in diesen
Anmerkungen iiber die spezielle Hrliuterung hinaus die kultur-
historisch interessanten Stellen zu bezeichnen und den Anschluss
an die besonderen Kulturverhiltnisse des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts herzustellen. Man wird hoffentlich nicht finden, dass
ich hier des Guten zuviel getan habe.

Einige hiufiger herangezogene Werkesind in den Anmerkungen
lediglich mit dem Verfassernamen als Stichwort zitiert, némlich:
Berend: Die Briefe Jean Pauls. Herausgegeben und erldutert
von Eduard Berend. Bd. I—IV. Miinchen 1922—26, Weissmann:
Die Matrikel des Gymnasiums zu Hof, in Registerform bearbeitet
von Karl Weissmann (Veroffentlichungen der Gesellschaft fir
frankische Geschichte, 4. Reihe, 3. Band). Wiirzburg 1914, Erler:
Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig, herausgegeben von
Georg Erler, 3. Bd. Leipzig 1909, Wagner: Register zur Matrikel
der Universitit Erlangen 1743—18438. Bearbeitet von Karl Wagner
(Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte,
4. Reihe, 4. Band). Miinchen und Leipzig 1918.

Wenn ich diese Verdffentlichung nicht ohne eine gewisse
innere Befriedigung in Druck ausgehen lasse, so bin ich mir sehr
wohl bewusst, dass zu dieser inneren Befriedigung eine Reihe
von Helfern am Werk sehr wesentlich beigetragen hat, denen
auch an dieser Stelle mein bester Dank ausgesprochen. sei. s
gilt dieser Dank zunichst der Leitung der Handschriftenabteilung
der Preussischen Staatsbibliothek, die mir die Erlaubnis zum
Abdruck der Briefe gab und mir jingsthin noch die Originale
zur Vergleichung mit den Druckfahnen nach Dorpat nachsandte,
sodann der Universitit Dorpat, die mir den Druck in den Uni-
versititsschriften bereitwilligst gestattete. Es sei hier sogleich
auch dem bewihrten Redaktor der Acta gedankt, Herrn Univer-
sititsprofessor Dr. Walter Anderson, der nicht nur mit stets
wachsamer Feder manchem zihen Setzfehler den (Garaus machte,
sondern auch mit manchen sachlichen Bemerkungen hin und
wieder fordernd eingriff. Mein besonderer Dank gebiihrt dem
kundigsten Jean Paul-Forscher, Herrn Dr. Eduard Berend in Ber-
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lin-Grunewald, dessen Arbeiten die Basis jeder eingehenden Be-
schiftigung mit Leben und Wesen und Werk des Dichters bil-
den. Mit seiner freundlichen Erlaubnis durfte ich aus seiner
Briefausgabe zitieren, die auch in ihren erlduternden Teilen mei-
nen Anmerkungen sehr zugute gekommen ist, wie sehr, das mag
der Leser aus meinen Anmerkungen selbst ersehen; auch miind-
lichen Unterredungen mit Eduard Berend danke ich manchen
Hinweis. In zweiter Linie babe ich Herrn Dekan Brait in Hof
Dank zu sagen, dass er mir bei meinem zweimaligen Aufenthalt in
Hof, im Herbst 1927 und im Frihsommer 1932, in sehr entge-
genkommender Weise den Einblick in die Hofer Kirchenbiicher
gestattete. Zugleich sei auch dem Sekretariat der Georg August-
Universitit in Gottingen fiir Mitteilungen aus den Matrikelbii-
chern gedankt, die insbesondere fiir die Anmerkungen zu Brief
Nr. 51 willkommen waren. Fiir gelegentliche Auskiinfte bin ich
Herrn Dr. Dietlein in Hof, Herrn Dekan Jdger in Wunsiedel,
Herrn Dr. W. Heiske vom Deutschen Volksliedarchiv in Freiburg
i. B., dem Direktor des Stadtgeschichtlichen Museums zu Leipzig,
Herrn Dr. Friedrich Schulze, und Herrn Dr. Schneider
von der Universititsbibliothek Leipzig zu Dank verpflichtet. Fiir
titige Mithilfe, insbesondere fiir die Anfertigung der beiden Re-
gister, habe ich meiner Frau Annemarie zu danken.

In meiner Veroffentlichung habe ich grundsitzlich Vollstin-
digkeit angestrebt. Da und dort aber mag noch manches Doku-
ment aus dem Hermannschen Lebenskreis im Verborgenen ru-
hen; daher richte ich zum Schluss an den Leser die Bitte, mir
von diesen etwa (ibersehenen Briefen, Stammbucheintragungen,
bildlichen Darstellungen Hermanns freundlichst Mitteilung machen
zu wollen.

Kurt Schreinert.
Dorpat, den 18. Februar 1933.



Einleitung.

Du bist wie die Lerche entweder
singend tiber den Wolken oder nistend
in einem Drekloche auf der Erde.

Jean Paul an Hermann,
20. Mai 1788.

»Unter der elenden Menschenmakulatur — um eine ‘Wen-
dung Jean Pauls zu gebrauchen — hatte der junge Johann
Paul Friedrich Richter drei wahrhafte Freunde gefunden: den
weichen, iiberempfindsamen, schwirmerischen -Johann Adam
Lorenz von Oerthel, den Sohn eines reich und adlig gewordenen
kaufminnischen Emporkommlings, den etwas niichternen, kreuz-
braven, ménnlich-verstindigen Georg Christian Otto, den Sohn
eines Hofer Geistlichen, und den genialischen, aus #rmlichen
Verhiéltnissen stammenden Johann Bernhard Hermann. Alle drei
waren Hofer Stadtkinder, Oberfranken wie Jean Paul, und alle
drei waren sie Mitschiiler Fritz Richters auf dem Gymnasium
ihrer Vaterstadt gewesen.

Oerthel und Hermann starben schon in jungen Jahren, Oerthel
im 24. Lebensjahr 1786, Hermann 1790 kurz vor Vollendung sei-
nes 29.Jahres, und unter diesem Eindruck des frithen Todes der
Freunde sprach Jean Paul im Schlusssatz seines ersten Romans,
der ,Unsichtbaren Loge“, den innigen Wunsch aus: ,Du aber,
den die zwei schlafenden Gestalten geliebt und in dem sie mir
ihren und meinen Freund zuriick gelassen, du mein mit ewiger
Hochachtung geliebter Christian Otto, bleibe hienieden bei mir!«
Das Schicksal hat Jean Paul die Erfilllung dieses Wunsches
gewdhrt: Christian Otto begleitete Jean Pauls Lebensweg als
stets resonanzbereiter Freund und wichtigster literarischer Rat-
geber bis zu dessen Ziel, und nach dem Tode des Dichters, den
er nur um wenige Jahre iiberlebte, legte er als Berufenster den
Grundstein zu dem biographischen Denkmal des Toten.

Um so eigentiimlicher nun scheint eine Bemerkung Jean
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Pauls etwa aus dem Jahre 1811 zu sein, die sich im siebenten
Heft der ,Gedanken“ im Nachlass des Dichters (Faszikel 11 b)
findet, die Bemerkung: , Wie unnennbar seelig kinnte man sein,
wenn man die gleichjahrigen Freunde seiner Jugend
behalten konnte, z. B. ich 2 QOertel, Hermann etc.“ Jean Paul
hat, so scheint es, bei der Niederschrift dieser Bemerkung ganz
ausser acht gelassen, dass ihm ja in Christian Otto ein Vertrau-
ter seiner Jugend erhalten geblieben war. Diese merkwiirdige
Tatsache erhilt jedoch erst ihr rechtes Licht, wenn wir die
resignierte Ausserung des Dichters von seinem Gefiihisleben
her betrachten. Die Bemerkung trigt vor allem einen starken
Gefiihlsakzent, der Ton liegt auf ,unnennbar seelig, und es
sprechen sich in ihr zwei Elemente aus, die man als Grundtdne
des Jean Paulschen Empfindungslebens bezeichnen darf, denen
man in seinen Werken immer wieder begegnet, einmal die Sehn-
sucht nach dem verlorenen Paradies der Jugend, nach der Zeit
des Garens und Brausens, der allumfassenden Gefiihle, die ihm
der Mythos seines Lebens war, und die verklirende schmerz-
lich-siisse Wehmut, die sich seiner bei der Betrachtung des Todes
bemichtigte und aus der unversieglich der Quell seiner Menschen-
liebe sich speiste. Beides klingt zusammen in der Ausserung
in den ,Gedanken“; der harmonische Punkt ist der Gedanke
der unwiederbringlichen Vergangenheit, der Verginglichkeit.
Fiir die'starke Gefiihlsbetonung scheint mir auch die Wendung
,2 Oertel“ zu sprechen: den einen der beiden Briider Oerthel, den
jiingeren, Christian Adam, seinen Eleven, der zwolf Jahre
jlinger war als er und der mit 17 Jahren verstorben war,
hitte er bei genauer Uberlegung nicht gut als seinen ,gleich-
jihrigen Freund“ bezeichnen kénnen; in Wahrheit hatte er in
ihm nicht eigentlich einen Freund, sondern den Bruder seines
verstorbenen Vertrauten Adam Lorenz, also wieder das Vergan-
gene, geliebt. Die zeitliche Entfernung, die sehnsiichtige Riick-
schau aus einem hoheren Lebensalter, sein besonderes Verhdlt-
nis zum Tode und zu den Verstorbenen schmolzen ihm bei der Nie-
derschrift des ,Gedankens“ die Einzelheiten seiner Jugend zu-
sammen. Diese Jugend nun war mit dem Tode der Freunde,
mit dem Abscheiden Oerthels und insbesondere Hermanns, und
mit der ein Dreivierteljahr nach Hermanns Tode erfolgten merk-
wiirdigen Vision des eigenen Todes in der Abendstunde des 15.
November 1790 dahingesunken.



B XXX. 2 Johann Bernhard Hermann XIII

Die Todesvision - bedeutete den Abschluss der biologi-
schen Jugend Richters, zugleich war sie der Beginn seiner
dichterischen, die {iber sein ganzes weiteres Leben sich er-
streckte. Das visiondre Erlebnis, wenn es spidter auch mehr
und mehr aus dem Bewusstsein des Dichters sich verlor, war
schon fiir Jean Paul selbst die wichtigste Grenzscheide seines
Lebens. Alles was vor dieser Zeit sich entschieden und vol-
lendet, seinen inneren und #usseren Abschluss gefunden hatte,
gewann spiter fiir das riickschauende Auge des Dichters
den verklirten Schimmer des Vergangenen, erfuhr die gefiihls-
méssige Wertung einer abgeschlossenen Periode, in die Jean
Paul mehr Seligkeit und Freude aus der natiirlichen Weh-
mut der Erinnerung hineinschuf, als an sich in ihr vor-
handen gewesen war, wihrend bezeichnenderweise die Ereig-
nisse und Erlebnisse nach diesem Zeitpunkt fiir Jean Pauls Erinne-
rung niemals einen derartig besonderen Stimmungscharakter
getragen haben. Christian Otto war zwar noch einer der Uber-
lebenden jener Tage, die ihn immer wieder bewegten und er-
regten; aber indem er sie iiberlebte, hatte er sich fiir Jean Paul
auch aus ihnen hinausgelebt, gehorte er nicht eigentlich der
Vergangenheit an, sondern der Gegenwart, der Zeit nach dem
yinneren November“, die fiir den riickschauenden Blick des
Dichters durchaus nichts Stimmungs- und Gefiihlsanregendes
hatte. Diese Feststellung wird bestitigt durch den Briefwechsel
zwischen Jean Paul und Otto, in dem vornehmlich das jeweils
Gegenwirtige, das Sachliche eine Rolle spielt, so gut wie gar
nicht aber das Vergangene, der gemeinsame Erlebniskreis frii-
herer Jahre und Perioden. Dazu kommt noch eines. Die Jiing-
lingsgemeinsamkeiten Jean Pauls und Ottos waren nicht allzu-
tiefer Natur gewesen. Zu einem niheren Verhiltnis zu Christian
Otto war Jean Paul erst nach Oerthels Tod gelangt, eine Steige-
rung und die lebenslingliche Festigung erhielt dieses Verhilt-
nis erst nach Hermanns Tode. Von Anfang an aber war dieses
Freundschaftsverhiltnis Jean Pauls zu Otto nicht auf den Ton
schwirmerischer Empfindungen abgestimmt — das verbot sich
durch Ottos ménnlich-kriftigen, verstindigen Charakter; diesem
aber hatte es Jean Paul zu danken, dass ihm nach dem Tode
der gemeinsamen Freunde und nach der aufwiihlenden Novem-
bervision ein fester Halt und ein ebenso starker innerer wie #us-
serer Trost zuwuchsen. So trat Christian Otto in einem biogra-
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phisch besonders wichtigen Punkt, in einer Lebenswende in das
innere Dasein Richters ein, aber der Begriff seiner Jugend ver-
band sich fiir Jean Paul mit Otto nicht, trotz der vielfdltigen
gemeinsamen Erlebnisse. Seine Jiinglingsjahre waren vielmehr
an die Namen und Charaktere Oerthels und Hermanns gebunden,
sie waren die bewegenden Erlebnisse seiner Jiinglingsjahre ge-
wesen. In diesem Zusammenhang ist der Umstand bezeichnend,
dass Jean Paul Otto kein literarisches Denkmal gesetzt, ja, dass
er kaum einen Einzelzug aus Ottos Leben oder Charakter in
seine dichterischen Charaktere verwoben hat, wihrend ihm
Oerthel fiir den Amandus der ,Unsichtbaren Loge* als Anregung
und Vorbild diente, Hermann in den ,Biographischen Belusti-
gungen* personlich auftreten sollte. —

Johann Bernhard Hermann stammte aus einer alteingesesse-
nen Handwerkerfamilie der heute zum nordbayerischen Regie-
rungsbezirk Oberfranken gehorigen Stadt Hof an der Saale. Die
Stadt Hof, am Eingang des Fichtelgebirges gelegen, heute ein
bedeutender Verkehrsmittelpunkt und reger Industrieort mit
etwa 43000 Einwohnern, war damals ein kleines Nest von recht
enger Besiedlung: ca. 4700 Einwohner verteilten sich aut 600
Hiuser. Von einem auch nur missigen Wohlstand weiterer-
Kreise konnte nicht die Rede sein; ein zeitgendssischer Chronist,
der Landeshauptmann Philipp Ludwig von Weitershausen®),
berichtet: , Wenige Hiuser haben ein dusserliches Ansehen, noch
weniger aber eine gute innerliche Einrichtung, und der hatte
nicht ganz unrecht, der sagte: dass die meisten von aussen wie
Russkammern, unten wie Gefingnisse und oben wie Heu-Boden
aussiihen, alles eine Frucht des Eigensinnes der Bauenden und
der Ungeschicklichkeit der Maurer und Zimmerleute ; denn alles
wird sich selbst iiberlassen. Die meisten Hauser stehen mit den
Giebeln nach der vordern Seite, und zwar mit Bruchsteinen ge-
bauet, aber fast durchgehends mit Schindeln gedeckt.“ Zu eini-
ger Wohlhabenheit hatten es nur wenige Kaufleute gebracht,
insbesondere etliche Kattun- und Musselinfabrikanten, deren
Unternehmen nahezu der ganzen Stadt Arbeit und Brot gaben.
Damals schon wie noch heute war die Textilindustrie der Haupt-
erwerbszweig der Hofer Bevilkerung. Neben den grossen Unter-

*) Uebersicht der Stadt- und Landeshanptmannschaft Hof . .. von Neuem
abgedruckt. Hof 1874. S. 29.
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nehmen gab es zur damaligen Zeit etwa 25 selbstindige Zeug-
macher — Futterstoffabrikanten —, mit denen es aber — so be-
richtet Weitershausen — ,ihren Fleisses ohngeachtet* keinen
rechten Fortgang nehmen wollte. Zu den Zeugmachergeschlech-
tern der Stadt gehorte auch die Familie Hermann; mit einer
Anzahl anderer Zeugmacherfamilien stand sie in nahen verwandt-
schaftlichen Beziehungen. Schon der Urgrossvater Johann Bern-
hards, Johann Jakob (geb. 1668), wird in den Hofer Kirchen-
biichern als Zeugmacher bezeichnet; seine Vornamen und sein
Beruf erbten sich an seinen #ltesten Sohn (geb. 1698) fort, der
seinerseits in erster Ehe zwei Sohne, Johann Jakob (geb. 1728)
und Peter Jakob (geb. 17381), aus zweiter Ehe einen Sohn, Johann
Michael (geb. 1747), hatte, die simtlich den Beruf ihres Vaters ein-
schlugen. Zu den Traditionen der Familie gehorte es auch, dass die
Sthne auf einige Jahre in das Hofer Gymnasium geschickt wurden.
So besuchte der Urgrossvater Johann Bernhards das Gymnasium
von 1678—81, der Grossvater von 1708—12. Auch der Vater
Johann Jakob hatte einige Jahre (1748—50) das Gymnasium
besuchen diirfen; hier hatte er wenigstens die ersten Latein-
kenntnisse in sich aufgenommen. Im Alter von 30 Jahren hatte
er sich mit der ungefihr gleichaltrigen Tochter eines Hofer
Schreinermeisters, Maria Margaretha Volckel, verheiratet. Dieser
Ehe entsprangen 9 Kinder, 5 Knaben und 4 M#dchen, die jedoch
fast simtlich schon in sehr friithem Alter Opfer der derzeit unge-
mein verbreiteten Kinderkrankheiten, teilweise wohl auch der
Schwindsucht wurden; nur eine Tochter, die jingste, Catharina
Eva, brachte es zu Jahren: sie starb erst nach 1818, nachdem sie
1792, im 21. Lebensjahr, den Zeugmacher Georg Friedrich Christian
Jahn geheiratet hatte, mit dem sie mehrere Kinder hatte; mit
ihr starb der dltere Zweig der Familie aus. Die Mutter segnete
1798 mit 69 Jahren das Zeitliche. Sieben Jahre spiter, im Mirz
1805, starb auch Meister Johann Jakob Hermann als »Klingel-
vater“, d. h. Kollektendiener, der Hofer Michaelskirche — wie das
Totenbuch meldet — an einem _seidenstechenden [I] Fieber«.

Johann Bernhard war das zweite Kind der Ehe Johann
Jakob Hermanns mit Maria Margaretha Volckel ; seine Vornamen
empfing er von seinem Paten, dem Schreinermeister Johann
Bernhard Klein, dem Stiefvater seiner Mutter. Zusammen mit
ihm erblickte ein Zwillingsbruder das Licht der Welt, der jedoch
nach knapp zwei Jahren bereits verstarb. Johann Bernhard be-
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suchte zunichst eine Hofer Winkelschule. Nebenher, in den
Freistunden, fiihrte der Vater den Sohn an der Hand der Lange-
schen Colloquien in die Anfangsgriinde des Lateinischen ein.
Seine Unterweisung fiel auf fruchtbaren Boden; den Knaben
packte eine unwiderstehliche Sehnsucht nach der hoheren Bil-
dung, und bald drang er mit Zahigkeit in den Vater, ihm den
Besuch der Lateinschule zu ermdglichen. Im Jahre 1773 erfiillte
sich sein Wunsch: am 5. Mirz dieses Jahres wurde er in die fiinfte
Klasse des Albert Friedrich-Gymnasiums aufgenommen. Von sei-
ner Schulzeit erfahren wir nicht allzuviel. Er war ein fleissiger
Schiiler, der sich das Vertrauen und die Zuneigung seiner Leh-
rer zu erwerben verstand, wenn er auchin unbeobachteten Augen-
blicken hin und wieder in den Stunden des Rektors Longolius
einen kilhnen Griff in dessen Bibliothek tat, um sich die Zeit zu
vertreiben. 1778 wurde er ausersehen, eine lateinische Rede zu
halten, in der er — wie das Schulprogramm des Rektors Georg Wil-
helm Kirsch, eines tiichtigen Orientalisten und Piddagogen, vom
Oktober 1781 uns verrit®) — ,historiam reformationis ab eius
initio usque ad commorationem Lutheri in Patmo sua“ ausein-
andersetzte, und im Juli des néchsten Jahres, nach Beendigung
des Kartoffelkrieges, durfte er — so berichtet wiederum Kirsch im
Programm von 1779**) — ,in teutschen Versen die Ursachen
der Freude, welche Schulen bey der Wiederherstellung des Krie-
dens mit andern Menschen gemein und vor andern besonders
eigen haben“, schildern und sodann ,im Namen des Gymnasiums
tiir das Leben unserer hochsten Beschiitzerin“ (Markgrifin Friede-
rike Karoline) beten. Im grossen und ganzen hatte er schon in
seiner Gymnasialzeit kein leichtes Leben: in seinen Freistunden
musste er dem Vater in seinem Gewerbe tiichtig zur Hand gehen.
Immerhin blieb ihm doch Zeit, Tanz- und Klavierstunden zu neh-
men und die freundschaftlichen Beziehungen zu einigen Mit-
schiilern auch ausserhalb der Schulmauern zu pflegen, so zu sei-
nem Klassenkameraden Friedrich Albrecht Otto, dem Sohn des
Hofer Archidiakonus,zu Johann Paul Friedrich Richter und Adam
Lorenz von Oerthel, die der nichsthoheren Klasse angehorten.
Der alte Qerthel, der auf seinem Gut in Tépen bei Hof sass, hatte
selnem Sohn fiir die Hofer Gymnasialjahre ein Gartenhaus an

*) Hlnwels von Eduard Berend. — Vgl. Ferd. Jos. Schneider, Jean Pauls Ju-
gend und erstes Auftreten in der Literatur (Berlin 1903), S. 63.
*#) Hinweis von Ed. Berend.
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der Saale zur Verfiigung gestellt, in dem die Freunde, Hermann,
Oerthel und Richter, ihre Abende nach Art der Géttinger Hainbiind-
ler mit Grabesbetrachtungen, Mondphantasien und Freundschafts-
getiihlen verschwirmten. Mit dem jungen Richter peripatetisierte
er mitunter bis gegen Mitternacht disputierend auf dem Hofer
Schlossplatz herum. Wichtig fiir Hermanns Leben wurde sein
freundschaftliches Verhéltnis zu dem 7 Jahre dlteren Schwarzen-
bacher Arzt Dr. Johann Georg Gottfried Doppelmair; der junge
Arzt huldigte mystisch-naturwissenschaftlichen Neigungen, und
die Gespriche mit ihm scheinen in Hermann die Liebe zu den
Naturwissenschaften geweckt zu haben. Doppelmairs friihver-
storbener Vater war praktischer Arzt und Stadtapotheker in Hof
gewesen; der Sohn pflegte wahrscheinlich die alten Freund-
schaftsbeziehungen seines Vaters zu den Berufsgenossen, und
durch den jungen Doppelmair scheint Hermann schon als Schiiler
Zutritt in das Allerheiligste der Fischerschen Apotheke gefunden
zu haben, wo er seinen chemischen Neigungen als Beobachter,
vielleicht auch praktisch hat nachgehen diirfen. Zunichst aber trat
diese Neigung noch zuriick: als sich Hermann am 10. Oktober
1781 — ein Jahr nach Richters und Oerthels Abgang — vom
Gymnasium verabschiedete, da erklirte er in Leipzig Theologie
studieren zu wollen — was dem Wunsche seines Vaters ent-
sprach — und versicherte in seiner lateinischen Valediktionsrede,
»Studii sui praestantia theologiae cultorem ad maiorem diligen-
tiam excitari“.

Zunichst aber hatte es noch gute Weile mit dem Abgang
nach Leipzig. Hermann bemiihte sich wahrscheinlich beim
Magistrat der Stadt Hof um ein Stipendium und bei der Wun-
siedler Superintendentur um einen Freitisch aus der Amthor-
schen Stiftung, jedoch zunichst ohne Erfolg. Wihrend seine
Mitschiiler Albrecht und Christian Otto frohgemut als Juristen
nach Leipzig abzogen, musste er schweren Herzens in Hof zuriick-
bleiben. Vorerst half er sich mit Stundengeben fort; aber schon
nach kurzer Zeit hiingte er, verdriesslich iiber seine Schiiler und
deren Eltern, den Informatorenberuf an den Nagel und trat, nach
sorgsamer Uberlegung des Fir und Wider und nachdem er die
Meinung halb Hofs zu seinem Schritt eingeholt hatte, in eine
Hofer Apotheke als Lehrling ein, um seinen alten naturwissen-
schaftlichen Neigungen nachgehen und auf sein neues Ziel, das
Studium der Medizin, wenigstens auf diesem Umwege lossteuern

I
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zu kénnen. Der Vater war mit dieser Abwendung von der Theo-
logie nicht ganz einverstanden, und es scheint der ganzen Uber-
redungskunst des Sohnes bedurft zu haben, um ihn von der
Untauglichkeit Bernhards fiir den geistlichen Stand zu tberzeu-
gen. Auch die Freunde in Leipzig waren mit Hermanns Ent-
schluss wenig zufrieden und rieten lebhaft ab. Albrecht Otto
fiirchtete, Hermann renne damit mutwillig in sein Verderben,
und Richter, dem der Leipziger Wind schon scharf um die Nase
gegangen war, drang in einem langen Brief in Hermann, seine
grossen Talente nicht in eine Apotheke zu begraben, sondern
nach Leipzig zu kommen, wo er ihm — sehr gegen seine eignen
Erfahrungen — ein immerhin zufriedenstellendes Auskommen
versprach. Das waren hohe Klinge fir Hermanns Ohr, aber
doch folgte er den Lockungen nicht; er blieb in der Hofer
Apotheke. Inzwischen scheint er sich um ein Stipendium wei-
terbemiiht zu haben, umsomehr als es mit der Zeit zu mancher-
lei Zusammenstossen in der Apotheke kam, wozu der Lehrbetrieb
in den damaligen Apotheken sehr wesentliche Anlisse gab.
Seine Bemithungen hatten Erfolg: mit einem mageren Stipendium
ausgeriistet, das ihm der Hofer Biirgermeister Bernhard Lorenz
Miiller verschafft hatte, reiste er bereits ein halbes Jahr nach
seinem Eintritt in die Apotheke, im Sommer 1782, den Freunden
nach Leipzig nach.

Am 6. Juli wurde er unter dem Rektorat des Eloquenz-
professors August Wilhelm Ernesti in die Reihen der akademi-
schen Biirger aufgenommen, wahrscheinlich zuniichst als Theo-
loge — dafiir spricht u. a. sein Brief an Otto vom 29. Dezember
1786 (Nr. 30) —, ein Jahr spiter als Mediziner. Uber die beiden
ersten Studienjahre Hermanns sind wir so gut wie gar nicht
anterrichtet: soviel ist sicher, dass sich ihm Leipzig nicht,
wie anderthalb Jahrzehnte frither dem jungen Goethe, als Hoch-
schule der Petitmaitrerei, sondern von der anderen Seite, als
universitas pauperum, présentierte. Er wird sich schlecht und
recht durchgeschlagen haben, vielleicht mif Hilfe der gespick-
teren Bérsen Albrecht Ottos und Oerthels. Sicher ist, dass ihm
seine schwache Lunge schon damals mancherlei Ungelegenhei-
ten verursacht hat: im Januar 1788 verfiel er in eine ernst-
liche Krankheit, die sich in Blutspeien dusserte. Von nun an
hingt die Krankheit wie eine dunkle Wolke drohend in sein
Leben. Immerhin konnten die Freunde und gemeinsamer Theater-
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besuch in den Messezeiten ihm iiber manche grimliche Stunde
hinweghelfen. Mit Richter ist er sehr befreundet, trotz des
steifen Sie, mit dem sie sich als ehemalige Angehérige verschie-
dener Klassen des Gymnasiums noch anreden, und mit seiner
sauberen Handschrift kopiert er die satirischen Arbeiten Richters,
darunter einen grossen Teil der Aufsiitze von Richters zweiter
Satirensammlung, die nach mancherlei inneren und #usseren
Schicksalen erst 1789 unter dem Titel , Auswahl aus des Teufels
Papieren“ erschien *).

Seit dem Herbst 1784 fliessen die Quellen fiir Hermanns
Leben reicher. Ostern 1784 waren die Briider Otto auf die
Ansbach-Bayreuthische Landesuniversitit Erlangen iibergesiedelt,
und dem Freunde Albrecht berichtet Hermann nun treulich seine
weiteren Leipziger Schicksale. Es geht ihm damals verhiltnis-
missig gut: zwar bedringt ihn Krankheit, aber wenigstens hat
er doch noch die allernotwendigsten Subsistenzmittel. Und wenn
das Stipendium nicht ausreicht, kann ihm der getreue Qerthel
beispringen, soweit es ihm die nicht gerade standesgemissen
mageren viterlichen Wechsel gestatten; allzuviel kann Oerthel
dem Freunde allerdings nicht zufliessen lassen, da auch Richter
von seinem Wechsel lebt und der filzige Vater ihm Drohbriefe
wegen seiner Ausgaben schreibt. Die vorbildliche Notgemein-
schaft der Drei erfihrt zwar hin und wieder durch Klatschereien
Aussenstehender eine Triibung, die es aber immer bald zu be-
seitigen gelingt. So kommt es zu einem voriibergehenden Ab-
bruch des freundschaftlichen Einvernehmens zwischen Rich-
-ter und Hermann, wahrscheinlich weniger durch die Schuld
Hermanns als durch das Misstrauen Richters, der zu der
Befiirchtung Anlass zu haben glaubte, dass Hermann ihn bei
seiner, Richters, Speisewirtin zum Schaden seines Kredits an-
schwirze ; erst nach einem heftigen Donnerwetter, bei dem sich
die Grundlosigkeit des Richterschen Verdachts herausstellte,
warde der alte freundschaftliche Ton wiederhergestellt. Zu der
Flucht Richters aus Leipzig im November 1784 lieh Hermann
seine Hand, er half ihm packen und stattete ihn mit seinen
Ausweispapieren aus. Aus der fortschreitenden Krankheit Her-
manns erklirt sich wohl der dauernde Umschwung der Stim-

#) Vgl. Jean Pauls simtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 2. Abt.,
Band II (Weimar 1931), S. XV, 496, 516.

I*
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mungen, der sich um diese Zeit an ihm beobachten lasst: froheste
Laune, ja Ausgelassenheit wechseln mit Triibsinn und tief-
ster Melanchoiie. Mit didmonischer Zwanghaftigkeit treibt ihn
seine innere Unruhe und Unstetheit hin und her: Anfang Okto-
ber 1784 macht er eine ,nérrische Wallfahrt“ nach Berlin, ein
Vierteljahr spiter pilgert er nach Jena und Zeitz. Zugleich fand
er aber in diesen Reisen den Ableiter seiner schlimmen hypo-
chondrischen Anwandiungen.

Im Mirz 1785 kehrt Qerthel krank in die Heimat zuriick;
trotz seines Versprechens schreibt er nicht mehr an Hermann,
und auch Richter hiillt sich in Schweigen. Ein neugewonnener
Freund, ein Braunschweiger Mediziner, verlisst ebenfalls zu
Ostern 1785 Leipzig. So ist es einsam um Hermann geworden.
Ohne die Ablenkung durch freundschaftlichen Umgang wird
ihm seine ,verfluchte Krankheit* deutlicher; seine Missstim-
mung, seine galligen Launen nehmen mehr und mehr zu. Hinzu-
kommt, dass eine Stockung der heimatlichen Geldsendungen ein-
tritt, dass ihm schliesslich vom Hofer Rat das Stipendium erheb-
lich verkiirzt wird.

Damit tritt die schlimmste Zeit in Hermanns Leben ein.
Mit ménnlichem Mute zwar kimpft er gegen alle dusseren und
inneren Unbilden an, aber zeitweilig iiberwiltigt ihn doch das
triibe Grau 1n Grau des Horizontes. Sorge und Elend kehren
bei ihm ein, Not und Kummer setzen sich mit ihm zu Tisch.
Mit dem gleich genialischen, vom gleichen Lose der Armut ge-
troffenen Richter in Hof, fiir den er im Friihjahr 1785 eine
Kommission bei einem Leipziger Buchhéndler — allerdings ver-
geblich — betrieben hatte, wechselt er einige Freundschaftsbe-
teuerungen, aber der Briefwechsel gerit bald wieder ins Stocken ;
die Verschimtheit des Empfindens, die beiden eigen war, die Ar-
mut beider tragen wohl die Hauptschuld daran. Die geistige
Hilfe, die Hermann aus einem dauernden herzlichen offenen
Verhiltnis mit dem heimlich geliebten Richter hitte erstehen
konnen, ward so zunichte, und auch im Materiellen erlebte Her-
mann Misserfolg iiber Misserfolg: eine Unterstiitzung, um die
sich Richter bei Albrecht Otto bemiiht, kommt nicht zustande,
auch Oerthels Bemiihungen zerschlagen sich, seine Bittgesuche
werden vom Hofer Rat kalt abgelehnt, und ein Manuskript iiber
die Anzahl der Elemente, das er in -diesen Tagen der Not aus
einem alteren Aufsatz herstellt, findet keinen Verleger. Seine
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Schulden steigen von Tag zu Tag, er muss seine Biicher ver-
setzen, wochenlang kann er sich kein warmes Essen leisten,
und schon ist er zum Argsten entschlossen — er spielt mit dem
Gedanken, sich nach der ,Richterschen Methode“, das heisst
durch die Flucht, dem Schlimmsten zu entziehen —, da zeigt
sich im Herbst 1785 ein Hoffnungsstrahl: durch Verwendung
des Leipziger Mathematikprofessors Georg Heinrich Borz erhilt
er auf drei Jahre einen Freitisch an der Tafel der frinkischen
Nation im Leipziger Konvikt; damit ist wenigstens der dusser-
sten Not gesteuert.

Uberhaupt tritt jetzt wieder eine Wendung zum Besseren
ein. Hofer Freunde konnen ihm ab und zu kleine, aber wiil-
kommene Summen schicken, sogar sein geiziger Grossvater
erlisst ihm aus Freude iiber den guten Ausfall einer Fleissprii-
fung eine Schuld von 25 Gulden, und es gelingt ihm, durch
Erteilung von Nachhilfeunterricht sich eine mietfreie Wohnung
samt einigem Gehalt zu sichern. Er hat gar das Gliick, in dem
Berliner Oberhofbuchdrucker Georg Jakob Decker einen Verleger
seines Werkes zu finden; mit dem Verfassernamen N. H. Marne,
einem Anagramm des Namens Hermann, erschien das Werk-
chen zur Ostermesse 1786 unter dem Titel: ,Uber die Anzahl
der Elemente. Ein Beytrag zur allgemeinen Naturlehre.“

Einige Worte iiber das Werk seien hier eingeflochten. Her-
mann geht in seiner Schrift von den unbewiesenen Ansichten
einiger damaliger Scheidekiinstler aus, dass man die Zahl der
Elemente nicht zuverlissig angeben kénne. Den Beweis fiir
diese Behauptung gegen die ,dicken Finsternisse von Unwissen-
heit sucht Hermann nun anzutreten. Nach einer kurzen histo-
rischen Ubersicht iiber die verschiedenen Ansichten tiber die
Anzahl der Elemente von den iltesten Zeiten bis zu den Zeit-
genossen — wobei es wunderbar beriihrt, in diesem Zusammen-
hang Moses und Ovid zu begegnen — bestimmt er zunichst
den Begriff des Elements nach dem Merkmal der Unverinder-
lichkeit der wesentlichen Natur. Dann aber, so fiihrt er weiter
aus, miissten auch verschiedene Metallerden sowie die Vitriol-
sgure und alle Luftarten zu den Elementen gerechnet werden.
Schliesslich schligt er vor, eine Stufenleiter der Elemente auf-
zustellen; in dieser Tabelle sollten die einzelnen Elemente nach
ihrem spezifischen Gewicht und nach Zahlen bezeichnet werden,
die die Anziehung oder Abstossung der Elemente untereinander
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deutlich machten. Die ziinftige Kritik lehnte das Werk ab. Der
Jenenser Chemiker Christian Gottfried Gruner erklirte in sei-
ner Besprechung in der -, Allgemeinen Deutschen Bibliothek“
(78. Band (1788), 1. Stiick), Hermanns ,ohnmassgeblicher Vor-
schlag . . . wiirde uns wieder in das alte Labirinth [!] zuriick-
bringen, aus dem wir uns kaum mit vieler Mithe herausgehol-
fen haben. Die ganze Schrift scheint tiberhaupt nur eine Aus-
geburt der Einbildung zu seyn.© Ein Urteil liber die wissen-
schaftliche Bedeutung des Werkes, die Feststellung, ob hier
neue, eigene Gedanken im einzelnen walten, steht mir nicht
zu; aber dies darf ich sagen, dass der unbeholtene Stil der Ab-
handlung, der langatmige schleppende Periodenbau, die plumpen
Ubergiinge, die umsténdliche weithergeholte Beweistijhrung, der
lehrhaft-pedantische Ton, der leicht in Banalitdten verfillt, nicht
die geringste Lesefreude autkommen lassen. Hermann war sich
der formalen Mangelhaftigkeit seiner Schrift sehr wohl bewusst
und versiumte es nicht, in der Schlussbemerkung die Nachsicht
der Leser in diesem Punkt anzurufen. Jedenfalls ist das Buch
in der Hauptsache ein Werk der Not gewesen, und die Tatsache,
dass er dafiir ein Honorar von 4 Louisd’or bezog, ist ftir Her-
mann wohl der schénste, wahrscheinlich sogar der einzige Erfolg
gewesen. Auf der andern Seite darf allerdings nicht vergessen
werden, dass bei der Abfassung des Werkes doch auch ein gut
Teil innerer Notwendigkeit Pate gestanden hat: ein derartiger
Protest, wie ihn die Hermannsche Schrift gegen die Schulche-
mie seiner Zeit erhebt, gerade trotz Zeiten der drgsten persdn-
lichen Not ausgesprochen, verrit Charakter — viel leichter und
gefahrloser wire es ja gewesen, eine Abhandlung im Sinne der
landliufigen wissenschaftlichen Ansichten zu schreiben —, zeigt,
dass Hermann seine innerste Uberzeugung nicht von Riicksich-
ten auf das Momentane knebeln liess.

Fast gleichzeitig mit dem Werk {iber die Elemente liess
Hermann in seiner Eigenschaft als Mitglied der Disputiergesell-
schaft des Leipziger Mediziners Pohl als Gratulationsschrift fiir
den aus der Gesellschaft scheidenen Magister Joh. Wilh. Linck
eine kleine lateinische Abhandlung, eine — wie er selbst sagt —
,manca et imperfecta scriptiuncula“, ,de usu pulmonum® er-
scheinen, die sich wiederum in Gegensatz zu der Schulwissen-
schaft stellte und der infolgedessen der damalige akademische
Biicherzensor, der Mediziner Bose, nur widerwillig die Druck-
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erlaubnis erteilte *). Unmittelbar nach dem Erscheinen der Ab-
handlung unternahm Hermann wieder eine Fusswanderung, die
ihn iiber den Harz nach Braunschweig, auf dem Riickweg iiber
Helmstedt, wo er u. a. den geheimnisvollen Professor Beireis
besucht, und iiber Magdeburg und Dessau fithrt. Uberall wird
der Leipziger Mediziner mit Achtung und Entgegenkommen be-
griisst, ein Vollgefiihl der Kraft durchstromt ihn, sein Humor
und seine Laune zeigen sich in ihrer ganzen Liebenswiirdigkeit;
in vielem ist dieser Monat der Braunschweiger Reise einer der
Héhepunkte seines Lebens.

Die Riickkehr nach Leipzig versetzte ihn wieder in die alte
Not. Das Honorar fiir das Werkchen iiber die Elemente, das
kiirgliche Stipendium verzehren die Schulden; Sorge und Kum-
mer reiben ihn fast bis zum Wahnsinn auf. FEr setzt sich alsbald
nieder, um mit einer neuen Abhandlung wieder einmal die ,me-
tallenen Sturmpfihle des Lebens“ in Gestalt einiger Geldrollen
an die Hand zu bekommen. Krankheit befdllt ihn — er speit
Blut —, die Arbeit zieht sich infolgedessen in die Linge. Da
Decker auf die Manuskriptsendungen schwieg und auch sonst
Not am Mann war, machte sich Hermann im August 1786 selbst
nach Berlin auf, und wirklich gliickte es ihm, Decker zum Ver-
lage zu bewegen; mit einem Vorschuss von 4 Friedrichsd’or
kehrte er nach Leipzig zuriick. Nach mancherlei Verzogerungen
erschien das Buch zur Ostermesse 1787 unter dem Titel: ,Ueber
Feuer, Licht und Wérme. Noch ein Beytrag zur allgemeinen
Naturlehre von N. H. Marne“; die Kritik begegnete auch diesem
Werk ablehnend. Im Gegensatz zu der ersten Schrift wird der
im {ibrigen ebenso schiilermissige Vortrag von mancherlei gallig-
humoristischen, subjektiven Partien unterbrochen, in denen der
Autor iiber die Fortschritte seiner Krankheit spricht; auffillig
vor allem ist die Schlusspartie, die — ein Vorklang romantischer
Ironie — mitten im Satz abbricht, weil — nach der Schlussbe-

merkung eines ,lachenden Erben“ — der Tod den Autor plétzlich
abberufen hat. Inzwischen wurde Hermann Famulus des Pro-
fessors Bose — die Herrlichkeit wéhrte jedoch nicht lange;

Differenzen mit der Frau Professorin, die die Famuli lediglich
als Dienerersatz betrachtete, veranlassten Hermann schon nach

*) Die Hauptfrage der Schrift lautet : an pulmo ideo adsit, ut sanguis per illos
motus ex aere nutrimentum, indoli corporis nostri maxime necessarium, accipiat?
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zehn Tagen von der Famulatur zurtckzutreten, jedoch nicht
ohne der Professorin in einem Briefe derb die Wahrheit gesagt
zu haben. Missgeschick iiber Missgeschick verfolgt ihn wieder.
Die Schulden nehmen zu, der Tod seiner alteren Schwester Ro-
sina Sophia Friederika (gest. 28. Juli 1786), das Abscheiden des
Freundes Oerthel (gest. 13. Oktober 1786) werfen diistere Schat-
ten iiber sein Leben. Reisen sollen helfen; er wallfahrtet nach
Gera, wo er einen Verleger fiir ein neues enzyklopiddisch ange-
legtes naturphilosophisches Manuskript findet, und im Friihling
1787 wandert er nach Dresden und Prag — in Prag gibt er
sich dem Gedanken hin, katholisch, d. h. wohl Ménch zu wer-
den, um mit einem Schlage seinem Kummerleben ein Ende zu
machen. 4
Unmittelbar nach der Riickkehr aus Prag im Friihsommer
1787 verliess Hermann Leipzig auf immer und kehrte in die
Heimat zuriick. Die Bilanz seiner Leipziger Jahre zog er selbst
in dem Schlusssatze seines letzten Briefes an Albrecht Otto, in
dem er sich als den ,niirrischsten Kerl“ bezeichnete, ,,den die
Leipziger Akademie binnen 5 Jahren negativ erziehen konte.
Leicht mag ihm die Riickkehr in die Heimat nicht gefallen sein,
wo seine Neider mit nur schlecht verhehlter Schadenfreude ihn
begriissen und ihn als gestrandeten Studenten wie seinerzeit
Richter nach seiner Flucht aus Leipzig mit dem verstohlenen
Hindereiben lieber Nachbarn bewillkommnen mochten. Doch
scheint er sich wenig darum geschert zu haben; denn in dieser
lacherlichen, ebenso bornierten wie torichten Kleinstadtwelt in
Sedez wurde ihm ein Gewinn zuteil, der alle Unbilden der Leip-
ziger Zeit, alle Quertreibereien, Heucheleien und schibigen Feind-
seligkeiten der Hofer Kleinstddter um ein Vielfaches aufwog:
die wahre, tiefe Freundschaft mit Richter, die von nun an sein
weiteres kurzes Leben erfiillt, so erfiillt, dass er den Briefwech-
sel mit Albrecht Otto véllig einstellt. Den Verkehr mit den
Briidern Otto hilt er zwar noch aufrecht — so feiert er vergniigt
mit ihnen am 18. Februar 1788 seinen 27. Geburtstag —, aber die
hohe Zeit dieser Freundschaft war dahin: das innige Freund-
schaftsverhiltnis mit Richter ist das leitende Gestirn seines
weiteren Weges*). Hier in dem gleichgestimmten Herzen eben-

*) Albrecht Otto hatte 1785 mit seinem Bruder Christian in Hof eine
juristische Kanzlei erdffnet; im Mai 1842 starb er in seiner Vaterstadt als
Kreisfiskal.
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falls eines Aussenseiters findet er endlich Verstindnis fiir seinen
Kummer und seinen Kampf, erfihrt er ein herzliches Begegnen,
und gedimpft klingt sein greller Humor ihm aus der Seele des
Freundes wider. Und Richter, der weltfremde Jiingling, dem
bislang keine noch so bittere Erfahrung seiner entsagungsreichen
Jugend die Welt in ihrer Wirklichkeit in das Bewusstsein
geriickt hatte, der sich abmiiht bei der Jagd nach witzigen Ge-
danken und Gleichnissen, die er mit unwirksamen Satiren um-
kleidet, dieser weltfremde Jiingling spiirt auf einmal in der
Freundschaft mit Hermann den dringenden Atem des Lebens
um sich, eines Lebens, das schmerzvoll an die Wirklichkeit
gebunden ist, das von einer starken Problematik hin- und her-
gerissen wird, das gegen die widerstrebende Welt draussen
und gegen den inneren Feind mit verzweifeltem Mut ankdmpft,
um sein besseres Selbst zu verwirklichen. Er erkennt in Her-
mann den Doppelginger seines Schicksals und stirkt den Freund
nun unentwegt im Kampf um die Selbstbehauptung, muntert
ihn zur Treue zu sich selbst, mahnt ihn, ,selbst Substanz zu
sein“. In diesem Augenblick wird aus dem satirisch aufgeleg-
ten Richter der liebende Jean Paul. Zum erstenmal offenbart
sich in diesem Verhiltnis zu Hermann der Mensch in Jean Paul,
den man in den Briefen an Qerthel, an Christian Otto, ja selbst
an die Mutter fast vollig vermisst, der grosse Mensch mit sei-
nen Liebes- und Trostgewalten, der nun bald auch als Dichter
nur sein Menschliches setzen wird.

Richter hatte damals einen bescheidenen Unterschlupf als
Hofmeister des jiingeren Bruders seines verstorbenen Freundes
Adam Lorenz von Oerthel gefunden, und Hermann kroch als
Hofmeister im Hause eines in Hof garnisonierten preussischen
Rittmeisters unter.

Die Entfernung zwischen Hof und Tépen betrigt nur wenige
Kilometer, und Richter wie Hermann waren riistige Fussginger.
So kamen die Freunde denn oft zusammen. Hermann spazierte
nach Tépen hiniiber, wo die treffliche Frau Oerthel fiir das leib-
liche Wohl der beiden sorgte, Richter hesuchte den Freund in v
Hof, der ihn auf dem Riickweg nach Mitternacht wiederholt noch
ein Stiick tiber das Tor hinaus begleitete. An die Stelle des
steifen Sie tritt nun das trauliche Du. Einen tiefen Eindruck
machen auf Richter die grossen blauen Augen Hermanns, beson-
ders wenn er mit gesenkter Stirn ,sinnend und verdekt auf-
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blikt*: 1798 fand er diesen Augenausdruck, der seine ,Werke
oft nasgemacht“ bei einer Schwester des Novalis wieder®). Aber
die Freunde verbergen voreinander die zirtliche Unterstromung
ihrer Freundschaft: sie schmilen einander, ziehen sich {reund-
schaftlich auf — so ist wohl eine spitere Ausserung Jean Pauls
zu deuten : ,Mein zankendes Verhaltnis mit Hermann® *¥). Richter
prisentiert Hermann seinem Freundeskreis in Schwarzenbach,
dem Aktuar Vogel, dem Pfarrer Volkel und dem Amtsverwalter
Cloeter, und macht ihn auch mit dem munteren geistreichen
Ptarrer Vogel in Rehau bekannt; auf dem Empfehlungsschreiben
Richters fiir Hermann nach Rehau bemerkte der Aktuar Vogel
im Hinblick aut Hermanns Schénheit humorvoll: ,Aber nehme
deine Frau und Tochter in Acht® **%),

In Richter fand Hermann den Gegenpol seiner inneren Un-
rast, und von diesem Ruhepunkt des gefestigten und verinner-
lichten Freundschaftsverhiltnisses blickt er nun noch einmal zu-
riick in die bose Leipziger Zeit, in der ihn Elend, Kummer und
Krankheit nahezu verzehrt haben. Er denkt an sein letztes
schriftstellerisches Werk zuriick, die noch ungedruckte, enzyklo-
pidisch angelegte naturwissenschaftliche Schrift, und erkennt
nun, aus seiner ruhigeren, besonneneren Stimmung heraus, dass er
in diesem Buch iiber das Ziel hinausgeschossen ist, dass der
Enthusiasmus, mit der ihn der Gegenstand seiner Untersuchungen
erfiillt hat, in Schwirmerei ausgeartet ist. Er fiirchtet als
Charlatan beurteilt, mit Cagliostro oder Swedenborg in eine Linie
gestellt zu werden. Er bemiiht sich verzweifelt, dem Verleger
Beckmann in Gera das Manuskript wieder zu entwinden, und er
hat das Gliick — wie er triumphierend an Richter schreibt —
Jein ewiges Seyn in eine ewige Nonexistenz zu verwandeln“, da
der in diesem Fall zum Gliick bummelige Verleger mit dem Ab-
druck noch nicht begonnen hatte.

In der zweiten Aprilhalfte 1788 sagte Hermann der Vater-
stadt wiederum Valet und zog noch Erlangen hinaus, wo er am
24. April als Mediziner immatrikuliert wurde. Hatte er in Leip-
zig im Regen gesessen, so kam er in Erlangen vollends in die
Traufe. Die medizinischen Verhiltnisse in Erlangen waren nicht

#) Berend III, S. 106.
##)  Bausteinchen®, 2. Heft (Fasz. 7 des Nachlasses), S. 14, Nr. 67. — Die
Notiz fallt zwischen Mai 1801 und 22. August 1804.
#%%) Berend I, 8. 251,
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gerade glinzend; alles steckte hier mehr oder weniger noch in
den Kinderschuhen®). Zwar verfiigte der Lehrkorper der Uni-
versitit iiber eine Reihe tiichtiger medizinischer Fachleute, so den
vielseitigen, ,abgemessenen, ernsten und schweigsamen“ Schreber,
den ,melancholisch-cholerischen“ Delius, den ,leutseligen“ Isen-
flamm und den menschenfreundlichen Wendt, aber mit den Insti-
tuten lag es noch recht im argen. Der Grund zu vielem war
wohl gelegt, aber es wollte doch trotz der Bemiihungen des be-
triebsamen Wendt nicht recht vorwiirts gehen; so wurde der
Plan zu einem gynikologischen Institut erst 1801 gefasst und
gar erst 1827 verwirklicht, und der damalige Professor der
Chirugie, Rudolph (seit 1770 in Erlangen), konnte sich der der
Universitat gehorenden Instrumente nicht bedienen, da man diese
in wohlweiser Uberlegung der Universititsbibliothek anvertraut
hatte (erst 1789 wurden sie ihm ausgehindigt).

Hermanns Leben auf der neuen Universitit liess sich zu-
nédchst recht gut an, ja er fasst sogar den Plan, akademischer
Lehrer zu werden, worin ihn Delius lebhaft bestirkt, aber bald
kehrt wieder die Not bei ihm ein; um nur sein Leben fristen zu
konnen, muss er die teuren praktischen Ubungen wieder auf-
geben, muss verkaufen, versetzen, Schulden machen. Seine
Briefe aus dieser Zeit sind erschiitternd : sein Erkenntnisdrang,
seine elementare Sehnsucht nach Leben, Freiheit und Ungebunden-
heit kimpfen gegen die Widrigkeiten seines dusseren Schicksals.
Lebensiiberdruss bricht sich in ihm Bahn, die angefangene Dok-
tordisputation wirft er zum Teufel. Mit bitterem Humor ver-
zeichnet er den Tod eines Freundes, dem er einst in besseren
Tagen 50 Gulden geliehen hat; aus dhnlichen Stimmungen heraus
empfiehlt er dem schriftstellerisch gewandteren Freunde Richter,
eine Satire auf die Gebete zweier feindlicher Armeen zu ver-
fassen, die denselben Gott um Sieg anflehen, oder — ein pracht-
voller Gedanke — in einer Satire die von den Medizinern vivi-
sezierten Tiere als Martyrer und Heilige auftreten zu lassen.
Aber doch gelingt ihm die Befreiung:im tiefsten Innern glaubt
er an sich und seinen Stern. Was Richter tun kann, um den
Mut und das Selbstvertrauen des Freundes zu stirken, geschieht.

*) Vgl. dazu E. W. Martius, Erinnerungen aus meinem neunzigjahrigen
Leben (Lpzg. 1847) und Engelhardt, Die Universitit Erlangen von 1743—-1843
(Erlangen o. J.).
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Aber es hielt Hermann nicht in Erlangen. Ausschlaggebend
fiir seinen Entschluss, der Heimatuniversitit den Riicken zu keh-
ren, war vor allem, dass eine ihm von den Briidern Otto fest
zugesicherte Unterstiitzung ausblieb; er musste nunmehr tiirch-
ten, bei seinen Erlanger Bekannten, bei denen er in Erwartung
der Ottoschen Beihilfe mit den grossten Hoffnungen aufgetreten
war, als lacherlicher Renommist in Missachtung zu fallen. Am
6. September 1788 verliess er in aller Frihe die Stadt und wan-
derte unter heftigen Kolikanfillen iiber Bamberg und Gotha nach
Gottingen. Am 18. September wurde er unter die Studenten der
glinzenden Georgia Augusta aufgenommen. Bald gewinnt er
sich die Gewogenheit des Philosophen Feder und erhdlt von
diesem eine Hofmeisterstelle bei dem franzosischen Grafen Fer-
dinand Francois de Broglie, die ihm freie Wohnung, kostenlosen
Mittags- und Abendtisch und noch ein kleines Salir eintragt.
Sehr angenehm war der Posten nicht; der Graf war seiner Le-
bensweise nach nicht gerade ein Aristokrat, und viel freie Zeit
liess Hermann die dauernde Inanspruchnahme durch seinen
Schiiler nicht. Aber vor dem Schlimmsten war er denn doch
geschiitzt. Sein Stern ist wieder im Aufsteigen. Seinem Erkennt-
nisdrang kann er jetzt Geniige tun: er besucht die Vorlesungen
Feders, Piitters, Blumenbachs, Lichtenbergs, Kistners. Von der
praktischen Medizin scheint er sich nach den schlimmen Erlan-
ger Erfahrungen zunichst ferngehalten und sich ausschliess-
lich mit Physik und Chemie beschiftigt zu haben; aber als er
einmal bei dem berithmten Chirurgen Richter ein Kolleg probe-
weise besucht, da ist er ,wie vom Blitz geriihrt“ und wird bald
einer der anhinglichsten Schiiler Richters. Auch das Leben
sonst zeigt sich ihm wieder von einer freundlicheren Seite :
manche alte Freundschaft aus Erlangen wird erneuert, manch
neuer Freund gewonnen, die Picknicks, die Tanzvergniigen, wer-
den besucht, in einer Gesellschaft von Medizinern hilt er einen
naturwissenschaftlichen Vortrag. Er ist jetzt so gestellt, dass
er seine HErlanger Schulden bezahlen, die letzten Leipziger Rick-
stinde begleichen, ja sich schliesslich von seinem Grafen trennen
kann. Im ganzen verbringt er in Gottingen seine gliicklichste
Zeit. Mit Richter wechselt er behagliche lange Briefe iiber Hof
und die Hofer, iiber medizinische und, philosophische Fragen,
tauscht mit ihm gemeinsame Erinnerungen aus. Zu einem voll-
kommenen Gliicksgefiihl sollte er jedoch nicht mehr gelangen;
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seine Krankheit macht trotz mehrerer lingerer Wanderungen,
die er unternimmt, trotz der geregelten Lebensweise die besorg-
niserregendsten Fortschritte. Aber noch ist er Hermann der alte,
noch sitzt ihm der Schelm im Nacken: einen in der zweiten
Halfte des Oktobers 1789 geschriebenen Brief datiert er scherzhaft
auf den 28. Dezember 1789, den 1. Januar, 17. Februar und 4. April
1790 voraus. Aber schon der Tag, an dem er seinen 29. Geburts-
tag hitte feiern konnen, traf ihn nicht mehr unter den Lebenden ;
fiinfzehn Tage vorher ereilte ihn der Tod. Die lakonische Ein-
tragung im Totenbuch der Johanniskirche in G&ttingen lautet:
ysJohann Bernhard Hermann, Studiosus Medicinae aus Hof im
Bayreutschen, starb am 3. Februar 1790 an Gicht und Ausfluss,
begraben am 5. Februar 1790, Alter 29 Jahre.“ Ein Kommilitone
Hermanns, der Student der Rechtswissenschaften Joseph Haas?),
stellte den Eltern den Nachlass des Verstorbenen zu. In Jean
Pauls Besitz ging der Spazierstock Hermanns {iber *¥).

Richter traf die Nachricht von dem plétzlichen Abscheiden
des Freundes wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Wie nahe ihm
dieser Verlust ging, zeigt der Brief, den er zwei Wochen
nach Hermanns Tode an Haas richtete ***):  Da Sie der Freund
meines Freundes sind: so macht uns der gemeinschaftliche Ver-
lust vertraut; und ich liebe Sie deswegen, ohne Sie zu kennen
und Sie werden mir meine Bitte gewihren, ohne mich zu ken-
nen. KEs ist eine traurige Bitte: wie ein Abgebranter um den
Aschenhaufen geht und die geretteten Uberbleibsel seiner vori-
gen Freuden auflieset: so such’ ich das zusammen was... ein
solcher Kopf und ein solches Herz treffen sich selten zusammen
und den Wissenschaften wird iener und der Freundschaft dieses
sobald nicht geboren. . . Ich wiinsche, dass Sie keinen Verlust wie
ich erleben werden.© Und in einem zwei Tage spiter geschriebe-
nen Brief an den Amtsverwalter Cloeter ***¥) ruft er dem Freunde
ins Grab nach: ,Ruhe sanft aus von den Stiossen des Gliiks, von
der Ungerechtigkeit der Hofer, fiir deren Stipendien du nicht

*) Aus Wetzlar; wohl Sohn des Geheimrats D. F. Haas (1731—1804). In
Gottingen am 8. April 1788 immatrikuliert, spater in Diensten in Salzburg (vgl.
J. St. Piitter, Selbsthiographie. Gottingen 1798. S. 706).

**) Berend II, S. 246, :
***) Er ist nur in Jean Pauls fragmentarischer Kopie erhalten, s. Berend
I, 8. 296.
##%%) Berend I, S. 296 f.
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reich und dum genug warst, und von den Foltern eines hypo-
chondrischen verwitternden Kérpers.“ Dumpf grollt sein Schmerz
in einer Satire nach, die er etwa ein Vierteljahr nach Hermanns
Tode niederschrieb, in der ,Beschreibung der offentlichen und
Privatbibliotheken des Dorfes unweil der See Kuhpanz*®): ,Und
ihr Kuhpanzer! wenn bei euch ein Fremdling begraben wird: so
scharret nicht blos ein langes Kreuz auf seine lezte Erden-Biirde,
auf sein Grab sondern stekt ein hdlzernes hinein oder das me-
talne Thiirgen, damit doch wenn er einen fernen Freund hat
und der herreiset und sehen wil, wo die Menschenbrust liegt,
die von der seinigen weggenommen worden, damit der doch
seinen Todten finde in der Wiiste von Todten — ist der Rei-
sende wieder fort mit dem verwaisten Herzen: so falle immer
das Kreuzgen um, und die Metalschrift losche aus und das Grab
werde plat — Aber auf Seines habt ihr gar nichts gestekt, ihr
Gottinger! wie beim Begrabnen im Ozean.“

Dreimal hatte der Tod in Richters Jiinglingsjahre mit jiher
Hand gegriffen: 1786 war Oerthel gestorben, 1789 war sein Bru-
der Heinrich ins Wasser gegangen, 1790 starb Hermann; jedes-
mal war ein junges unerfiilltes Leben mit seiner ganzen Zukunlt
dahingegangen. ,So sinken einem alle Gefahrten aus der Mor-
genrothe des Lebens ein und man steigt in sein Grab einsam
und ohne Begleiter®, schreibt Jean Paul am 24. Mirz 1790 an
seinen ehemaligen Schiiler Christian von Oerthel**). Nach dem
Tode Hermanns, seines nidchsten und geliebtesten Freundes, tritt
nun der Gedanke des Todes wie ein lahmendes Gespenst an ihn
heran; er muss sich mit ihm auseinandersetzen. Er ringt mit
diesem Gedanken, bei dem es im tiefsten Grunde um das Leben
und seinen Sinn geht. Es ist bezeichnend, dass er in diesen
Tagen der inneren Unrast, im Oktober 1790, zum erstenmal in
seinem Leben ein Tagebuch beginnt, dem er seine inneren Er-
lebnisse anvertraut***); er ahnt, dass er einem Damaskus entge-
gengeht. Um die gleiche Zeit, Ende Oktober und Anfang November
1790, beschiftigt er sich eingehend mit Hermanns Schriften, das

*) Jean Pauls simtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe. 2. Abtl
3. Bd. Hrsgb. v. Bd. Berend (Weimar 1932), S. 263. — Die Satire erschien erst
1800 nach durchgreifenden Anderungen, denen auch die obige Stelle zum Opfer
tiel, im ersten Bande des Komischen Anhangs zum Titan.
##¥) Berend I, S. 302.
#+k) Nachlass Faszikel 10.
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Bild des Verstorbenen steigt wieder unmittelbar vor ihm auf und
alles, was er in ihm verlor; das Problem des Todes verlangt
nach Klirung. Er empfindet — so vermerkt er am 27. Oktober
im Tagebuch — ,Ekel am verlaufenden Leben, dessen lezter
Tag doch aufgeht“. Am 1. November notiert er: ,Gedanke an
Tod. — Uebung, das Nothwendige zu ertragen“, am folgenden
Tage: ,Gedanke an Tod, Vorsaz, besser und menschenliebender
zu werden“. Zwei Wochen spiter, am 15. November, erreicht
die innere Krise ihren Hohepunkt. Er sieht in einer magischen,
dreissig Jahre iiberbriickenden Stunde den Tod sich iiber seinem
Leben aufrecken, er erblickt sein ,kiinftiges Sterbelager“, hort
seine ,kémpfenden Phantasien in der lezten Nachi“*) und —
bricht zusammen. Im Tagebuch bemerkt er: ,Wichtigster Abend
meines Lebens: denn ich empfand den Gedanken des Todes,
dass es schlechterdings kein Unterschied ist, ob ich morgen oder
in 30 Jahren sterbe, dass alle Plane und alles mir davenschwin-
det, und dass ich die armen Menschen lieben sol, die sobald mit
ihrem Bisgen Leben niedersinken.“ Der Gedanke des Todes und
der ewigen Vernichtung hat ihn zerschmettert; er, der ein Jahr
vorher in einer genialen Traumphantasie ,,Des todten Shakespear’s
Klage, dass kein Got sei® gegen den Atheismus angekampft
hatte, ist in diesem Augenblick des visiondren Todeserlebnisses
vollkommener Atheist. ,Gleichgiiltigkeit an allen Geschiften®
bemichtigt sich seiner. Hinter jedem Menschen sieht er das
kndcherne Gespenst des ewigen Untergangs aufragen, und aus
dem Entsetzen ringt sich in ihm das Gefiihl des Mitleids, der
Liebe zu der fliichtigen Menschheit los. Am niichsten Tage hat
er zwar das Grauen iiberwunden, iiberwunden im Sinne des
Christentums: er findet Gott und die Unsterblichkeit wieder,
und damit hat der Tod fiir ihn seine Schrecken verloren; der
Tod ist fiir ihn keine grausame Notwendigkeit der Natur mehr,
sondern eine Gnade, ,das Geschenk einer neuen Welt“. Beides
aber verbindet sich von jetzt ab in ihm: er fiihlt, ddss der Tod
zwar nicht das Ende ist, aber er weiss auch, dass er ein Ende
bedeutet, dass er der letzte Augenblick eines niemals wieder-
kehrenden Zustandes der menschlichen Seele ist. Aus dieser
Erkenntnis der diesseitigen Vernichtung durch den zeitlichen
Tod wird seine Menschenliebe geboren, seine Freude an der Welt

*) im Heft ,Dichtung I. November 1790« (Fasz. 11 a).
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mit all ihren ephemeren Schonheiten, seine unendliche Liebe zum
Kleinen und Verginglichen, sein Dichtertum und sein Humor,
wihrend ihm aus seinem Erlebnis der Ewigkeit die starken
Krifte zur Uberwindung des Leides zuwachsen. Das vorberei-
tende Erlebnis zu dieser Wandlung, zu diesem ,inneren Novem-
ber«, der seinen ganzen Menschen ergriff, war das Freundschafts-
verhiltnis zu Hermann und Hermanns Tod. —

Oerthel und Hermann, die beiden n#chsten Freunde Jean
Pauls, waren ausgesprochene Gegensitze: Oerthel weich, nach-
giebig, unselbstindig, ein Mensch, der sich ohne viel Wider-
spruch mit den Gegebenheiten und Notwendigkeiten des Lebens
abfand, Hermann sprunghaft-unstet, herb, selbstbewusst, eine
Natur, die zur Nachgiebigkeit gegen das Leben nicht leicht zu
bewegen war, der eine stets anlehnungsbereit, der andere voller
starker Selbstbeharrungskrifte. Der widerspruchsvolle, zerkliif-
tete Charakter Hermanns, in dem sich ménnliche Kraft, Schirfe
und Kiihle des Denkens mit tiefer Gefithlsseligkeit und wahrer
Demut paarten, bergeversetzende Hoffnungen mit wildem ver-
zweifeltem Humor, echte Keuschheit des Handelns und Wandelns
mit unerhérten Zynismen, hochster Erkenntnisdrang mit derbem
Lebenshunger — dieses problematische, dualistische Wesen hat
Richters w#rmste Anteilnahme hervorgerufen. Wihrend der
junge Jean Paul in seiner Verbindung mit Oerthel mehr die
Rolle eines Gebenden innehatte, war die Freandschaft mit Her-
mann fiir beide ein Verhiltnis zu gleichen Teilen, in dem jeder
gab und zugleich auch empfing, in dem auf beiden Seiten
unwiigbare seelische Momente wirksam waren, ,die“ — wie Jean
Paul unter dem 13. Februar 1785 an Oerthel schreibt — ,auf
tausend unsichtbaren und im freien schwebenden und fliegen-
den Fiaden ruhen“. Zu diesen seelischen Momenten, die Jean
Paul in seinem Brief ausdriicklich auch als Elemente der Liebe
und aller Empfindungen bezeichnet, trat noch Hermanns leibliche
Schénheit “hinzu, und Jean Paul verteidigt im gleichen Brief an
Oerthel dieses sinnliche Motiv seines Werbens um Hermann, der
sich ihm damals noch nicht erschlossen hatte, damit, dass sich
unsere Empfindungen an etwas Korperliches halten miissten:
,das griechische Feuer der Freundschaft wiirde gewis bei uns
noch hiufiger sein, wenn es sich noch von der korperlichen
Schonheit mit ndhrte“ *). Hermann hat in Jean Paul das Organ

%) Berend L, S. 159.
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fiir die Freundschaft entwickelt, eine Freundschaft, deren innere
Tiefe das Verhiltnis Richters zu Oerthel niemals erreicht hat,
und damit einem der typischen Elemente in Jean Pauls Lebens-
gefiihl zum Durchbruch verholfen; niemals wieder ist in Jean
Pauls Leben das Freundschaftsgefiihl so unmittelbar, so stark
aufgeflammt wie in dem Bunde mit Hermann. Aus dem Leben
flichtete es sich in sein Werk, fand in den grossen Freund-
schaftsromanen seinen dichterischen Niederschlag und erfiillte
riickwirkend fiir seine Erinnerung auch sein Freundschaftsver-
héltnis zu Oerthel mit besonderen Gefiihlsfarben und -lichtern.

Nicht nur das Freundschaftsempfinden *), auch das gesamte
Lebensgefiihl Jean Pauls und damit wiederum seine Dichtung
erfuhr durch das Erlebnis der Freundschaft mit Hermann sehr
wesentliche Anregungen.

Mit Hermann dringt das brausende girende Leben in sei-
nen Tiefen und Hcéhen in die stille Weltabgeschiedenheit der
Topener Hauslehrerstube Jean Pauls: durch seine Anteilnahme
an dem Geschick des Freundes wird er ans Leben gebunden.
Hermanns — trotz allen Jammers — muntere Lebensbejahung,
sein starker, derber Ton teilen sich auch ihm mit. In seinen
Briefen bemerken wir jetzt einen weltoffneren Ton, eine deut-
liche Neigung zur Realistik, die auch in seine Dichtung iiber-
geht und sich hier in Plinen zu Burlesken mit lebendiger ge-
schlossener Handlung &dussert. Zu Beginn des Jahres 1789 war
er in einen hypochondrisch-grimlichen Zustand verfallen, in dem
er sich allerlei Symptome von Schwindsucht einredete; Hermann
setzte ihm den Kopf wieder zurecht**). Im September 1789 ent-
warf er nun — unter Zugrundelegung eines ilteren Planes ***) —
die Grundlinien einer Dichtung: ,Meine Uberzeugung, dass ich
todt bin“, in der er zum erstenmal ein Erlebnis, eben jene hypo-
chondrische Gramlichkeit, zum Ausgangspunkt nahm und die er
Hermann widmen, in der er schliesslich Hermann zum Doktor be-
fordern und zu seinem Arzt machen wollte; jenes erlebte Motiv
der Hypochondrie sollte hier in burlesker Weise gesteigert wer-
den zum Motiv des hypochondrischen Scheintodes ####),

#) Vgl. hierzu W. Rasch, Die Freundschaft bei Jean Paul. Breslau und
Oppeln 1929,

**) Vgl. S. 179 f,
#5#) Aus der Wende 1785/86. Fasz. 25a des Nachlasses.
#EE) Vgl Anm. 560,
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Dieser skurrile Entwurf ist der erste wesentliche Versuch
Jean Pauls, an die Stelle der bisher gepflegten ausschliess-
lich satirischen Geistesakrobatik eine epische Geste, eine
bewegte Handlung zu setzen; zum erstenmal in seiner Schrift-
stellerei zieht er Elemente des eigenen Lebens ins Literarische,
allerdings unter kithner Beimischung von allerlei Erdichtungen.
Das Leben stésst so in seine Dichtung vor, Jean Paul beginnt
sich der Welt zu offnen. Am Wendepunkt zu dieser neuen
Haltung steht Richters Hermann-Erlebnis. Aus drei Einzelerleb-
nissen setzt sich dieses Hermann-Erlebnis Jean Pauls zusammen,
aus den Erlebnissen von Freundschaft, Leben und Tod; sie wur-
den richtunggebend fiir seine weitere menschliche und dichte-
rische Entwicklung.

Auch fiir Hermann trug das innige Verhiltnis zu Richter
reichen Gewinn. Aus der Freundschaft mit Richter wéchst ihm
neue Kraft zu; Richters Zuspruch, seine Trostungen, seine Be-
wunderung werden die geistigen Waffen seines Lebenskampfes.
Unter den Augen des Freundes steigert, entwickelt er sich zu
sich selbst. Sein literarisches Empfinden wichst, lebhaft nimmt
er an den dichterischen Plinen des Freundes teil. Friih schon
zeigt sich diese dichterische Neigung Hermanns in seiner Freude
an der Metapher. Beachtlich ist auch seine Fahigkeit der plasti-
schen Gestaltung. Nach der niheren Bekanntschaft mit Richter
empfindet er schmerzlich seine eigene schriftstellerische Unbe-
holfenheit gegeniiber der Gewandtheit des Freundes. Dichte-
rische Pline tauchen in ihm auf — bezeichnenderweise zu Sati-
ren —, die er zunichst dem geschickteren Freunde iiberlisst, und
als ihn Jean Paul zu einem grossern satirischen Werk auffor-
dert, da gesteht er, dass diese Stelle des Richterschen Briefes
wie ein Blitzstrahl in seine Seele geschlagen habe. Ob sie auch
geziindet hitte — wir wissen es nicht. Jedenfalls hétten im
Mittelpunkt von Hermanns Leben, hitte es sich vollenden diir-
fen, immer die Naturwissenschaften gestanden, und sicherlich
wire er — wie Jean Paul 8 Jahre nach Hermanns Tode einmal
meinte ¥) — ein Weickard geworden, ein Gegner der Schul-
medizin, ein genialer Aussenseiter. —

Die merkwiirdige Zerspaltenheit des Hermannschen Wesens
erregte nicht nur Richters menschliches, sondern auch sein

*) 24, Febr. 1798 an Otto (Bevend III, S. 49).
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dichterisches und darstellerisches Interesse. Bereits im Mai 1788
meldete er dem Freunde nach Erlangen: ,Ich bin des Teufels,
wenn ich nicht einmal deinen ganzen Karakter in einen Roman
pflanze: aber bringe mir bei, wie ich dem Leser die Wahrschein-
lichkeit deiner Zotenmanie beibringe? Es wird ieder sagen, ich
soutenirte den Karakter zu schlecht und zwinge die un[gleich]-
artigsten Ziige zusammen“*). Zu Lebzeiten des Freundes, der
diese Absicht Richters geschmeichelt aufnahm, ist Jean Paul zur
Verwirklichung dieses Planes nicht gekommen. Nach Hermanns
Tod fiihlte er dem Verstorbenen gegeniiber eine ganz besondere
Verpflichtung auf sich ruhen: er wollte dem Toten ein Denkmal
setzen, das von dem ,Werth dieses grossen Geistes &ffentlich“
zeugen**) und die stumpfe Masse der ,Hofer etc. Spizbuben®
beschimen sollte. Ausserdem wollte er mit dem Erlos des
Buches dem Vater Hermanns in seinen kliglichen Verhiltnissen
etwas aufhelfen. Aus dem Nachlass Hermanns lieh er sich Ende
Oktober 1790 das letzte schriftstellerische Werk des Freundes,
das dieser seinerzeit vom Druck zuriickgezogen hatte; aus dem
umfinglichen Werk gedachte er einige Aufsiitze, darunter ,eine
meisterhafte physiologische Darstellung des menschlichen Kor-
pers“, auszuwihlen und mit einer Biographie des Verstorbe-
nen in Druck zu geben. Aber auch dazu kam es nicht: die
innere Ungleichheit der verschiedenen Aufsitze, die Schwichen
in der Systematik, die Unbekiimmertheit Hermanns gegeniiber
der Fachliteratur, die stilistischen Mingel erforderten eine durch-
greifende Uberarbeitung des Werkes. Dazu aber gebrach es
Jean Paul an Zeit: er sass mitten in der Arbeit an einem eige-
nen grossen Werk, an der ,Unsichtbaren Loge“, die seine ganze
»oamlung und Freiheit“ in Anspruch nahm *#*). Er behielt den Plan
durchaus weiter im Auge. Am Schluss der ,Unsichtbaren Loge*
setzte er den verstorbenen Freunden Oerthel und Hermann in
einem eigenen Nachwort, in dem ,Auslduten“, einen Denkstein,
und auf einer besonderen unpaginierten Seite gab er den Lesern
seines Romans das Versprechen: ,Die Ruinen und Triimmer vom
genialischen Geiste und Karakter des einen jener hingeschiednen
Menschen werd’ ich nichstens dem Publikum {ibergeben.« Kurze
Zeit nach der Beendigung der ,Unsichtbaren Loge“ machte er

*) Berend I, S. 254.
*%) Berend I, S. 328.
*#+%) Berend I, S. 355.
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sich wieder an den Hermannschen Nachlass; am 13. Juni 1792
schreibt er in sein Tagebuch: ,Ich durchgehe — mit der Emp-
findung der menschlichen Eitelkeit — Hermans Schriften.« Von
dieser eingehenden Beschiftigung legen einige Quartblitter mit
Notizen und Ausziigen aus Hermanns Schriften Zeugnis ab¥*).
Wiederum driingte eine eigene Arbeit, die Arbeit am ,Hesperus,
den alten Plan zuriick. Dann folgte der ,Quintus Fixlein“ und
der Beginn der Arbeit am ,Kardinalroman<, dem ,Titan
Immer wieder aber mahnte ihn die Erinnerung an den
Toten, der Gedanke an den alten Hermann an sein Versprechen.
Am 8. Mai 1795 schoss ihm auf einem Spaziergang der kiihne
Gedanke durch den Kopf, dem Freunde dadurch ein Denkmal
zu setzen, dass er ihn ,mit seinem Namen geradezu in eine
(schon entworfne) romantische nicht kleinliche Geschichte ein-
fiithre, wo er, nicht weit von der Hauptperson, ohne viele Hand-
lung seinen ganzen Karakter ausbreitet. Freilich — so féhrt
Jean Paul in seinem Brief fort — ,ist diese Geschichte nicht im
geringsten seiner wirklichen verwandt. Er sol darin, in diesem
Rauche vor einem Holspiegel, lebendig werden und sich regen so
weit es meine arme Hand vermag ... Dan fig’ ich... dem
Buche einen Anhang bei, wo ich das Wahre seiner Geschichte
und einige zusammengedringte Aufsize (indes ich viele seiner
Meinungen ins Buch verstreue) als eine Frage gebe, ob man
mehr wolle... In der idealischen Geschichte aber bleibt er
Doktor und Grafenhofmeister. Ich lechze jezt ordentlich nach
der ersten Zeile, wo sein Name vorkdmt“**). Zu diesem Zweck
lieh er sich die Hermannschen Briefe aus dem Besitz der Ottos
aus. Die ,romantische, nicht kleinliche Geschichte“, an der Jean
Paul damals arbeitete, waren die ,Biographischen Belustigungen*,
sein erster einheitlicher Stilversuch im hohen ,italienischen
Roman. Das Werk ist Fragment geblieben, nur der erste Teil
ist im Druck erschienen; das Erbe des Romans trat der ,Titan“
an, in den ein Teil der fiir die Fortsetzung der ,Belustigungen®
geplanten Szenen iiberging. In dem Fragment des Romans, wie

*) 8. Anhang 1.

*¥) Vgl. hierzu insbesondere den Brief an Otto vom 8. Mai 1795 (Berend 11,
S. 76 ), E. Berend, Eine Geistergeschichte aus Jean Pauls Nachlass (Jean
Paul-Jahrbuch I (Berlin 1925), S. 155 ff.) und Berends Einleitung in den 5. Band
der ersten Abteilung der historisch-kritischen Ausgabe der Werke Jean Pauls,
S. XXIX ff.
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es uns im Druck vorliegt, tritt nun allerdings Hermann nicht
auf. Das heisst aber keineswegs, dass Jean Paul auf die Ein-
beziehung Hermanns in den Roman verzichtet hitte, sicherlich
sollte der Freund zu einem spéteren Zeitpunkt, in der Fortsetzung
des ersten Teils persénlich erscheinen; darauf deutet eine Ver-
zahnungsstelle am Ende der 5. Belustigung hin, wo davon die
Rede ist, dass Lismore eine Reise nach London beabsichtige, um
einen alten Freund, einen Arzt (= Hermann), zu holen, der seine
Geliebte behandeln soll.

Im Nachlass Jean Pauls haben sich einige ausgearbeitete
Kapitel der ,Belustigungen“ aus einer fritheren Arbeits-
periode erhalten, die den Roman von einem andern Aus-
gangspunkt her aufrollen. In der Druckfassung der ,Biographi-
schen Belustigungen“ beginnt der Dichter die Erzahlung ab ovo;
zunichst aber hatte er die Absicht gehabt, den Leser in medias
res zu fithren, wie jene Paralipomena der friiheren Fassung be-
weisen *). In diesen Blattern tritt Hermann in der Tat auf.
Der Leser wird in dieser Fassung nach einigen einleitenden
Bemerkungen iiber den Schauplatz des Romans und nach einem
burlesken Zwischenspiel in eine interessante spannende Handlung
gefiihrt: Jean Paul, der apanagierte Prinz des ,Hesperus“, kommt
von seinem Besuch bei dem Pfarrer Fixlein in Hukelum nach
Flachsenfingen zuriick und nimmt am gleichen Abend noch an der
ersten Vorstellung eines wihrend seiner Abwesenheit dort ange-
langten Taschenspielers teil, der sich als Genuese ausgibt und
die Geister Lebender und Toter zitiert. Zunichst erscheint der
Geist Friedrichs des Grossen, sodann der des Vaters des unheim-
lichen Beschwéorers, dann ,ergliihten Blumen in einander wan-
kend ... und ein heisser siisser Weihrauch legte sich ... an das
Herz . .. Eine minliche Gestalt floh winkend iiber die Au, mit
grossen blauen Augen, mit einer jungen breiten Stirne, gleichsam
mit der Felsenwand eines geadelten Geistes, in dem der Bren-
punkt einer Welt und ihrer Sonne ist — — Ach da rief fast laut
mein schlagendes weinendes Herz: ,Du bist ja nicht gestorben,
Hermann! Wer zieht dich unter die Todten? — Ach du
theuere Gestalt! wie gern erblick’ ich dein Bild — ach wir ha-
ben uns so lange nicht gesehen®. —-“ Die Erscheinung verschwin-
det, an die Stelle des ,zerflossenen Geliebten* tritt ,eine schone

*) Von E. Berend abgedruckt im Jean Paul-Jahrbuch I, S. 158 ff.
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weibliche Gestalt in hohen Blumen“, das magische Bild der
Romanheldin, der Grifin Mladota, die der schottische Graf Lismore
aus den Wirren der franzisischen Revolution errettet hat.

Die Erscheinung Hermanns hat Jean Paul in tiefe Unruhe ver-
setzt; der Taschenspieler kann ihm keine Auskunft mehr geben, da
er am nichsten Tage, nach einer kurzen Unterredung mit dem
Urbild seiner letzten Erscheinung, plétzlich aus der Stadt ver-
schwunden ist. Es treibt Jean Paul nach Schwaningen, dem
Aufenthaltsort der Emigrantin; er hofft dort Auskunft iiber
Hermann zu erhalten. In einer Laube im Park stosst er auf ein
Skelett, das neben einem ,Tisch mit leeren beschnittenen Schreib-
biichern und mit einem Schreibapparat steht. Er hebt die
Gehirnschale des Skeletts auf und entdeckt darin Papiere — ,und
da ich sah, es waren Briefe von mir und Papiere von einer ewig
geliebten Hand: rief eine Stimme hinter mir heranrauschend:
es ist mein Gerippe. Der eiskalte Héllenflus des Todes schlug
iiber meine Sinne zusammen — ich stiirzte zuriik und herum
und mein Herz stokte vor der Erscheinung, die jezt meinen Na-
men nante. Und ich nante ihren — und mehr konten wir nicht
sagen; sondern wir driikten uns seelig einander ans seelige
Herz — O ich sehe noch jezt, du theueres Bild, dein verlegnes
und staunendes Li#cheln und das Errothen und Zucken deines
Angesichts und dein feuchtes Auge — ich sehe noch die grosse
Sonne hinter unserer Umarmung untersinken — ich fiihle noch
meine Augen iibergehen und meine Zunge iiberstromen! ,Ach
wo warst du so lange? — O ich habe jeden Tag an dich ge-
dacht — Sieh, ich bin jezt tausendmal weicher als sonst, ach ich
wil dich jezt unaussprechlich lieben. — Ich bin nun &lter und habe
seitdem zu viel verloren — Rede auch, bist du denn nicht so?“ ...
Es war mein Herman.“

Hermann macht den Freund nun kurz mit den letzten Er-
eignissen seiner Lebensgeschichte bekannt. Er ist in Gottingen
zum Doktor promoviert worden; von dort hat er sich nach
London begeben, wo er Hausarzt der Grafin Mladota geworden
ist. Um sie von ihrem Schmerz um ihre unter der Guillotine
gestorbene Mutter abzulenken, hat er ihr eine grosse Reise nach
Holland und Deutschland verordnet. Er fiithrt den Freund in
eine Miihle, wo dieser seine Patientin kennenlernen soll. Da-
mit bricht der Text ab. Das treibende Motiv sollte dann der
Konflikt zwischen Freundschaft und Liebe sein, der sich daraus

L4
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ergibt, dass sich Jean Paul in die von seinem neugewonnenen
Freund Lismore verehrte Emigrantin verlieben sollte. Hermann,
dem ehemaligen Hofmeister Lismores, war die Rolle eines war-
nenden Freundes Jean Pauls zugedacht.

Der Dichter ist zu der Ausfithrung dieses Planes nicht ge-
langt. Bei der Fassung des Druckmanuskripts wihlte er einen
anderen Einsatzpunkt seiner Erzihlung und verschob die Ein-
fihrung Hermanns auf die Fortsetzung. Dazu ist er trotz mancher
neuen Ansitze nicht gekommen. Er legte den Roman als ein
Exerzitium fiir seinen Hauptroman, den ,Titan“, beiseite. Damit
unterblieb aber leider auch jene schone und kithne Absicht,
dem Freunde Hermann durch die Zuweisung einer Rolle in seiner
Dichtung selbst ein personliches Denkmal zu setzen. Auch der
Plan, eine Auswahl der Hermannschen Papiere mit biographi-
schen Notizen iiber den Verstorbenen herauszugeben, ging end-
giiltig unter. Jean Paul ist niemals wieder auf diesen Gedan-
ken zuriickgekommen,

Aber das Wesen des Freundes, der einen so wesentlichen
Anteil an der Steigerung seines Lebensgefiihls, an seinem Er-
wachen zar Welt und zur Dichtung hatte, ist doch nicht ganz
ohne Echo in Jean Pauls Dichtung geblieben. Mit starken
geistigen Armen hatte Jean Paul das Wesen des Freundes um-
fangen, nach dem Tode Hermanns verschmilzt es mit den ver-
wandten Ziigen seines eigenen Wesens, daneben auch mit einigen
literarischen Vorbildern *) und wird wieder zum Leben, zu einem
ideellen Leben erweckt in der grossen Charakterschopfung des
tragischen Humoristen.

Zunichst gelingt es ihm allerdings noch nicht, den selt-
samen Dualismus des Hermannschen Charakters, dessen litera-
rische Darstellung ihn so besonders anzog, in eine Person zu-
sammenzufassen: in seinem ersten Roman, der ,Unsichtbaren
Loge“, fillt ihm dieser Dualismus noch auseinander und wird
auf zwei Personen verteilt, auf Fenk und Ottomar. Beide sind
mit Ziigen des Hermannschen Wesens ausgestattet. Fenk hat
vor allem die burlesken Elemente des Hermannschen Charakters
geerbt, seine Freude an allerlei Mystifikationen, seinen Hass ge-
gen alles kleinstidtische Wesen — den er mit Jean Paul teilte —
und seine gallige Welt- und Menschenbetrachtung. Wie Her-

*) s. E. Berend, Der Typus des Humoristen. In: Die Ernte. Festschrift
fiir Franz Muncker. Halle 1926,
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mann fiir seine schriftstellerischen Arbeiten seinen Namen durch
Umstellung in das Pseudonym N. H. Marne verwandelte, so
kehrt auch Fenk seinen Namen in Knef um — unter die-
sem Namen spielt er spiter noch eine Rolle im Rahmen des
,Hesperus®, als Lieferant der biographischen Materialien des
Romans. Er ist Mediziner wie Hermann, und wie Hermann
Jean Paul von einer eingebildeten Krankheit geheilt hatte, so
lisst der Dichter im 48. Sektor seines Romans sich durch Fenk
von hypochondrischen Einbildungen kurieren. Die diistere tra-
gische Seite des Hermannschen Charakters ist auf den illegiti-
men Riirstensohn Ottomar iibergegangen. In seiner mannlichen
Schonheit, in seiner trotzigen tobenden Natur, in seiner Sehn-
sucht nach der grossen Tat, seinem Lechzen ,nach einem Athem-
zug aus dem weiten Aether“, in seiner ,Erhebung iber die
Erde“ spiegeln sich deutlich Hermannsche Wesensziige wider.
In der erschiitternden Beschreibung von Ottomars Scheintod
gestaltete Jean Paul vor allem eigene zwanghafte Angstvorstel-
lungen ; zugleich aber mag in die Konzeption dieser Szene sich
der geheime, ihm selbst nicht bewusst gewordene Wunsch mit-
eingemischt haben, auch Hermanns Tod moge nur ein Schein-
tod gewesen sein, der Freund mége in Wirklichkeit noch leben.
Jean Paul hatte so das zwiespiltige Wesen des Freundes in
zwei selbstindige Hilften zerlegt, ein geistiges Band zwischen
beiden hatte er nicht herstellen konnen. Den Ausweg aus
diesem Dilemma fand er in einer #usserlichen Notlésung: er
verband die beiden Hilften dadurch miteinander, dass er Fenk
zum Gesellschafter Ottomars machte — eine wunderliche Ver-
anderung der Wirklichkeit, des Hofmeisterverhéltnisses Hermanns
zu dem Grafen Broglie.

Erst im ,Siebenkis“ gelang Jean Paul der grosse Wurf,
die Zusammenfiigung der beiden verselbstindiglen Hilften in
der Gestalt des Humoristen Leibgeber. Die letzte Steigerung
stellt der Schoppe des ,Titan“ und seine Palingenesie, der Luft-
schiffer Gianozzo, dar. Die Grundlinien des Hermannschen
Charakters sind hier ins Riesenhafte gezogen, ins Mythische ge-
steigert. In den ,Biographischen Belustigungen® wollte Jean
Paul Hermann schildern, wie er war; in der Gestalt des tragi-
schen Humoristen seiner nichsten Romane hat er das Hermann-
sche Wesen so weitergebildet und vertieft, wie es sich hitte
entwickeln konnen.
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Das Freundschaftsverhiltnis Siebenkisens mit Leibgeber
ist ein idealisiertes Spiegelbild des Verhiltnisses Jean Pauls zu
Hermann. Es wird hier noch einmal in der ganzen ,jungfriuli-
chen Kraft und Schonheit* lebendig, ,womit frische Gefiihle
zum ersten male reden“*). Der in der Kuhschnappler Enge
sitzende Siebenkds, der die ,Schmerzen der Armut* mit man-
cherlei launigen Einfillen zu iiberwinden weiss und den man des-
halb insgemein fiir nicht recht gescheit hilt, ist der gestrandete
Kandidat Richter in Hof, sein weltbiirgerlicher grimmiger Freund
Leibgeber, der wie eine ,Liuferspinne“ iiber den Kontinent
dahineilt und nur zu, flichtigem Aufenthalt in Kuhschnappel ein-
kehrt, ist ein gigantischer Hermann. Wie Hermann geht Leib-
geber mit scheinbarem Ernst auf die menschlichen Torheiten
ein und agiert mit Behagen seine Rolle im Possenspiel des Le-
bens. Nicht die biirgerliche Torheit, sondern die menschliche,
d. h. das Allgemeine bewegt sein Inneres*¥). Einsam wie
Hermann wandert er durch die Vielgeschiftigkeit der Welt, mit
einem bittern Lachen iiber die menschlichen Bestrebungen, ,fréh-
lich und frei* dagegen ,unter den Wolken“. Ein elementares
Freiheitsgefithl treibt ihn ruhelos durch die Welt; ihm zuliebe
wechselt er wiederholt seinen Namen — so tauscht er mit Sieben-
kéds den Namen und taucht spiter als Schoppe und Gianozzo und
unter anderen Namen auf. Die ungeheure Menschenliebe, die er
trotz aller Eitelkeit der Welt oder gerade ihretwegen in sich
tragt, entlddt sich nur selten an der Brust seines einzigen
Freundes, seines Siebenkis, aber selbst hier noch in keuschester
Verschiamtheit und fast unter einem halben Fluch. Der Her-
mannsche Zynismus ist bei Leibgeber ebenfalls ins Gréssere ge-
zeichnet, aber wie in Hermanns Freundschaftsempfinden bricht
doch durch alle Dampfungsversuche des sich gegen seine
Rihrung Wehrenden immer wieder ein reines, schones und
starkes Feuer hindurch. Wie Jean Paul sich im Verkehr mit
Hermann deutlich dem Wesen seines Freundes anniherte, so
wird auch Siebenkis freier und weltbiirgerlicher, sobald er nur
mit Leibgeber umgeht oder einen Zuspruch von ihm empfingt.
Einen Zug aus dem erlebten Leben sehe ich in dem néchtlichen
Spaziergang Leibgebers und Siebenkisens ,iiber das Tor, d. h.

*) Vorrede zur zweiten Auflage der ,Unsichtbaren Loge“.
*¥) Vgl. Jean Paul, Vorschule der Aesthetik. § 32.
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iber dessen unpalmyrische Ruinen hinaus“ in die Landschaft
vor der Stadt — nach dem Strafgericht iiber Blaise —, wo sie
Abschied voneinander nehmen; hier spielte offenbar die Er-
innerung daran mit hinein, dass Hermann den Freund zu nicht-
licher Stunde wiederholt tiber das Hofer Tor hinaus ein Stiick
auf dem Wege nach Topen begleitet hatte. Der grossen Szene
des letzten Abschieds der Freunde Siebenkis und Leibgeber
im breiten Schatten der im Mondschein blinkenden Tépener
Kirche, in der das Grab des gemeinsamen Freundes Richters
und Hermanns, Adam Lorenz von Oerthels, war, liegt vielleicht
ebenfalls ein Erlebnis zugrunde.

Leibgeber, Schoppe und Gianozzo, die tragischen Humo-
risten, sind die schonsten und tiefsten Nachwirkungen des
Jean Paulschen Hermann-Erlebnisses. In ihnen ist der Jugend-
freand Richters wieder auferstanden. Zwischen ihnen und Jo-
hann Bernhard Hermann aber steht der Dichter Jean Paul,
durch den das Wesen Hermanns hindurchgehen musste, um
dergestalt ins HEwige gesteigert zu werden. Es gilt auch hier
das Wort Richters, das er aut die Frage eines Freundes nach
dem Tatsachengehalt des ,Hesperus“ dusserte: ,Die Wirklich-
keit erbleicht vor dem Aufgang der Phantasie. Diese Gebilde
sind ein Geschopf, kein Portrait“*). Mit seiner genialen Schop-
fung des grossen humoristischen Menschen hat Jean Paul dem
Freunde, wenn auch unbewusst, den Dank abgestattet, den er
ihm schuldete, den Dank fiir die Entdeckung des Lebens, der
Welt und der Dichtung.

*) Berend II, S. 281.
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Crlang weg fan. Und bdiefes ift mir wieder Ddeswegen lieb, da fid)
unterdeflen dod) vielleiht Mittel und Wege finden, mir bis dorthin den
wenigftens die gelehrte und ungelehrte Welt blendenden Namen (Dr.)
3u verfdaffen.

€s fan fenn, daf jest Geld fiir mid) unterwegens ift, daf id) fogar
um Berzeihung gebeten werde wegen des fo langen Aufjdyubs deffelben ;
und wenn id) dies und nod) mebrers {hon in den Hinden hitte, fo wiir-
Deft du bennod) diefen Brief erhalten, weil id) wiifte, es wire eins, ob id
oder Du ihn verbrenteft, ob id) mid) wegen meines voreiligen Mistrauens
— vor mic felbit oder vor dir {dhamte. — Kiinftige Wode ift 1/, Jahr
aus; wenn id) da nidt meinen Haus-, Gpeifewirth, meine Wifdherin
meine Creditores 2., meine Collegia bezahlen fan, {o fdheifte id) auf alles,
und wenn mir der Kopf warm wird, fo laufe id) nod) davon, ehe es
Winter wird ***). — Du fiehit, daf es mir wegen bder firen Fdee meiner
traurigen Ausfichten fdywer wird, dir etwas anbders als von diefen Fdeen
31 {chreiben.

Jtod) will id) benfiigen, daf mir mein Braunjdyweiger Freund 44%),
ber nun fdhon fajt 2 Jabhr praftifher und begiinjtigter Arzt dafeldbit ift,
geflagt hat, er foune fid) faum feinen Aufwand in KRleidern verdienen. —
Borige Wodje erhielt id) aus Zeih **6) einen Brief, der ohngefehr fo
fingt: id) bin bier fajt alleine Arst, habe aud) {dhon feit der Jeit (einem
Jabre) verfdyiedene gliilihe Curen gemadyt ; demohneradhtet mus idy bey
meiner Mutter (einer Pfarr Wittwe) Roft und Logie umfonit geniefen. —
Wendt {dhilderte aud) vor furzen das Ungemad), die BVerdriiflichfeiten und
— bie {dhledyte Belohnung des praftijden Arztes und jdhlof mit den Wor-
ten: madyen fie [!] fid) alfo gefaft, meine Herven, und riiften fie [1] fich. —
Ulfo Tlehrender Doctor! oder Gdriftjteller! oder sordida miseria!
Bor ohngefehr 8 Wodjen befudhte id) den Herrn geh. HofRath Delius 447);
er flagte miv, Daf er nun ber Welt genug geniizt su haben glaubte,

444) Darauf antwortete Jean Paul am 1. August (Berend I, S. 259):
Da fie [bie Ottos] bein Fortgehen, mit dem du fie verwundeft, mehr {hmerzen mug
als tede Unbequemlichfeit, in die fie deine Unterftiizung vermwitfelt . . gleidhe nidht
einem Kaufman, der auf dem Hiferiahrmartte feine Bude zufdhlsfie und im Ginjtern
mit {einer Ware feilftinde. '

445) Vgl. S. 37 ff.

446) Vgl. Anm. 46.

447) Heinrich Friedrich von Delius (1720—1791), Leibarzt des Markgrafen
von Anshach-Bayreuth. Er war trotz seines ,melancholisch-cholerischen
Gemiits ,ein Studentenfreund wund unterhielt sich gern belehrend mit ihnen*
(B. W. Martius, Erinnerungen aus meinem neunzigjihrigen Leben (Leipzig
1847), S. 136 ff.).

9
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baf er einmal wiinjdte, fid) zur Rube fefen zu fomnen, daf er jeine
Gtelle [Defeft] befezt wiffen mibdyte 2c. Dies erwefte mir ein foldes
Sutvauen 3u ihm, daf i) thm alles mein Borhaben entdefte, afademi-
fcher Lebrer und zwar in dem dypmijdyen ober phyfifhen Fache zu wer-
den, daff mir gerathen worden, dies wegen leicht gedentlicher Bewegungs-
griinde in Grlang am meiften gebeim ju halten; er billigte dies, rieth mivs
nodymals an und vieth miv aud) ugleid), ben Winter iiber ja audy in
Grlang zu bleiben, nidht, wie id) verlangte, mid) nod) vor Midjaeli
bas erftemal egaminiren zu laffen (weldes id daher bis Weyhnadyten
perfthob) — daf er mir gewify fordetlidh) feyn wiirde, wenn idy praf-
tifdye Talente in der Chymie zeigte u. i. w. 448) — {p {tehen die Gadjen
nod), ohngeachtet idy feit der Jeit Biider bey ihm geborgt und fleifig
ein Collegium bey ihm gebhirt habe. — Wenn aber Delius pen PMarne
Fente, Hermann Ddiirfte nicdht unter feine Dadytvaufe. Bon diefer Hiftorie
weif niemand als mein Bater und (vielleidht — verftehit du mid) — zu
meinem RNadytheil) die Otto *9). Jdy traue diefen deswegen feine jchlechte
Dentungsart zu. — Gibe mir nur jemand hinlinglid ®eld (bis dat,
qui cito dat, nil dat, qui munera tardat), fo getraute id) mir,
frep von Gorgen, und anbers ijts nidht miglid), mid) auf das Dr. Cra-
men tiidhtig zu pripavien. — Gelbjt meine angefangene Dr.disputa-
tion Habe id) fchon verjdhiedenemale zum Teufel geworfen, und es ecelt
mid) wie jede zweflofe That, wenn id) fie wieder vorfudjen follte. — —
Hire einmal, wie wire es, wenn du nach Art eines gewiffen Bolfs, das
den Seufel anbetet, damit er ihm nidht fhade, — ein ®ebet madhteft, wo-
vinnen die Ausdriidfe unferer gewshnlichen Gebete an bie giitige Gottheit
vorfimen, 3 B. wie in dem gewis nod) iiblidyen Qriegsgebet : , Wende
deinen Grimm von uns — fen gnidig! 20.“ — Aud) wiitden 2 erdid)-
tete Gebete nicht iibel lauten, welde 2 verfdyiedene Armeen Fu einer
und derfelben Gottheit um den Sieg iiber ihre Feinde ergeben laffen®®’). —
Neulidh, jezt nicht mehe, fiel mir bey Canonifivung eines {hlechten Seili-
gen ein, ob es mnidht thunlid) wirve, viel {dhitlicher, die von Medicinern
um der Wahrheit willen erwiirgten Hunde, Frofe und Kaen — als

448) Dazu Jean Paul am 20. Juli: Su ibrer [Der Ottos] Freubde itber deinen
3ugang zu Delius gefelte fich) eine wiinjdende Hofnung, daf feine Sodjter deinen
Sugang nidt erlauben fondern verdienen mbdyte.  Unterftreihe das TWort Todter.

449) Otto ist mehrfach durchgestrichen.

450) Das Motiv kommt iibrigens, wenn auch nur beildufig, in Klingers
Faust vor (Petersburg 1791), S. 800 f. — Am wirkungsvollsten hat Ferdinand
Bruckner in seiner ,Elisabeth von England“ das Motiv — natiirlich unab-
hiingig von Hermann — gestaltet.
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beilige Mirtyrer jatyrifd)  aufzuftellen. — Run fcheint mir orbentlid)
das Herz leidyter 3u feyn, weil id) diefen Brief gefdyrieben Habe. — Gider
beweift dies, daf idy bin

dein Freund 3. B. Hermann.

41,

[An Jean Paul]
Crlang, den 30. Jul. 178s,
Lieber Ridyter.

Go viel du Briefe von mir ethiltft, fo wenig fanft du darin-
nen finden, was einer uns angemefjenen Unterhaltung jwifdhen uns
aud) nur im geringjten dbnlicy fieht. — Bielleicht liegt div indejfen
fdon daran fehr viel su wiffen, ob i) nod) immer in Suftinden mid
befinde, die drger find als die Nihte vor meiner Cridhaffung oder das
Gegentheil. — Raum war mein lester Brief an did abgegangen, fo
peinigten mid) zu gewiffen Gtunden die entfeslidyften Unruben, die id)
mit nidts anderm als dem Jutrawen in deine Berfdywiegenheit vertrei-
ben fonte; und was meine Sdyaam vor mir felbft und nody mebr vor
biv betrift, fo Balte id) i) fitr genug Freund, daf bdu fie mic mit
menfdyliher Theilnehmung ertragen bilfit. — — Mid) drgerte die AUerger-
nis, die id) aus ju lebhaftem Gefiihl meines Clends iiber Perfonen 3u er-
fennen gab, die nidyt allein unjdyuldig find, fondern gang gewif; in griBerer
Berlegenbeit itber meinen duftand find, als id) es felbft bin. — RNody
ein Beweis, was bdie Thitigleit bdes Gewiffens bey miv vermodte, ift
diefer: Als i) den 18. Ful. einen Brief von Otto erhielt, o er{dhrat
id) fo fehr babey, daf id) faum Odem hbpfen fonte. Gdyreden iiber
die Leerheit des PBriefs wars gewis nidht — und der Jnhalt biefes
Briefs ift folgender:

JLieber Greund. den 16. Jul.

Die Urfadje, warum id) bdeine 2 Briefe (bie miv durd) Ridjtern

auf die befte Art zugefommen find) bis jezt nicht beantwortet habe, ift

teine anbdere, als weil i) nicht mit blofen Worten es thun wollte und

id) es dod) nidhyt anders als auf diefe Art hitte thun fonnen. 3 hoffe

suverficytlich, daf iy dir bis tiinftigen Montag mit der fahrenden Poit

etwas werde fdyiden fonnen (Nun fdhiamte id) mid) nody mehr als

jemals), und alsbann will id) dir aud) ausfiihrlidyer {chreiben. — Wenn

bu nidt bos auf mid bift, fo ift es gewis niemand weniger auf did)
als dein Greund ®. €. Otto.”

9%
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Bon nun an wiinfdte id) alles zu verfudjen, um dem Otto bdie ge-
wis nid)t wenig ihn quilende Sorge fiir mid) 3u erleidhtern, weil id) weis,
und dir ift es gewis nidyt weniger unbefannt, daff bey ihnen fid) nicdht
felten ein niemals vermutbeter Geldmangel einfindet. Id) und du haben
aud) getiufchte Hofrungen einer glittlidyen Jubunit gehabt oder vielmehr
uns diefelben gemadht. Bielleidyt ift jest die Reibe am pent Ottoen.
Rur id) leide dabey aufferordentlich), weldyes idh aber blos pir darf
merfen laffen; bdenn du muft ferner wiffen, daf i) nody bis jest (ben
30. Sul.) feinen Brief nod) Geld von den Otto gefehen Hhabe, und meine
Noth ift fo groB, dap i) {dylechterdings nicht linger als (im grbften
Bertrawen ! 1) 6—8 Wodhen in Crlang bleiben fan. —

Gey nue fo gut und fdhide mir den nody iibrigen Theil von Hallers
Rhyfiologie 5*) bald, und weil du did) einmal auf dem Wege von Thpen
nad)y Hof erinmerteft, daf du miv nod) etwas fdyuldig fenjt von Leipsig
ber, fo will id) jezt anders als damals darauf antworten: {chit mir mit
diefem Zheil von Haller fo viel, als es div moglidy ijt. Wiireft du dumm,
fo wiitbe i) dir weif machen wollen, daf Ddiefe Bitte eine verbliimte
rt fey, did) um ein ATlmofen angufprechen. — Mein Greund Goll-
ner*2) war mir faft 50 fl. Rbein. {djuldig, id) erinnerte ibn audy ein-
mal in meiner griften Noth; — aus wirtli) gutem Herzen bey meinen
Anverwandten und den Edelleuten herumgieng und fiiv mid) colligirte [
— er ift nunmehr geftorben; madys fein nicht aud) fo, fonft fonteft dbu
audy fterben. — —

Sn meinem ganzen Leben ift mir die Jeit nicht fo lang wotrden als
feit einigen Wodpen. Die fdhoniten Biidjer geben mir Gtidje durdys Herz,
ftatt daff fie mid) vergniigen {ollten, weil — ja id) weif wabrhaftig
nidt warum? — Die fonft hinveifenditen Betradtungen ervegen in
mir den griften Ccel, ebenfalls ohne die Urfaden ju wiffen, ob i
gleiy bdie Wirfung mit dem griften BVerdruf fithle. Jn den Collegien
fige i) die ganze Gtunde, ohne am Cnde ein Wort von pem 3u wiffen,
was gefagt worben. — Taugte id) gum Golbaten, {o verfaufte id) mich
irgend einem Giirjten, Defjen Qandestind id) nidht wire, fonit miijte id)s
umfonft feyn, und [wiirde] das Land mit dem Riicfen anfehen, worin-
nen meine armen Gltern die Renten vermebren belfen, von denen die
reidjjten fteuerlofen Beamten Gbhne die betriidhtlichften Wohlthaten er-
halten. — 3d) will gehen, und davon foll niemand etwas erfabren,

451) Vgl. S. 119 f.

452) Wohl identisch mit dem S. 38 erwithnten Chrn. Jakob Soellner, der
als Skribent des Hofer Landeshauptmanns von Weitershausen am 17 Juli 1787
gestorben war (Hofer Kirchenbiicher).
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wo id) vielleidht unter allen gliiflidhen Loofen das fitr das gliitlidite
wetde Dalten miiffen, weldjes mir heute vorm Jabhr zu Theil wurde. —
Dant fey allemal den Oftoen, die mir eine Gelegenheit obder einen
Bewegungsgrund abgaben, die drger als Goldatenleben befdywerliche
Hofmeifterftelle *53) verlaflen zu fonnen. — Hitte id) fo vieles AUnerbie-
ten ju Unterftiiljungen ausgefdlagen und wdre gerade 3 B. nad
Weimar *54) gegangen, {o wiite i) mir alle Befdyuldigungen auf den
$als geladen bhaben, bdie man einem eigenfinnigen 2. Menjdjen zu
madjen pflegt. Jest erreidje id) dod) auf eine vom Sdjitfal geleitete Art
meine vielleiht einmal jum Beften ausfallende Abficht. Gott fey Lob!
baf id) mich nun nicht mebr den nedjtijchen und hundsfiittifen Hube-
lepen ausfegen darf, mit denen man Landestinder am liebiten ju fdjeeren
pflegt. — Wenn id) nur wiifte, was id) dann fiir Liigen in Hof aus-
{prengen laffe. — DBielleiht: — Auf Reifen gegangen. — Gepe in mei-
nem 2" Qinbde 4%%) bdie erften Budjftaben jufammen von pag. 44. 122,
169. 179. 2, 4. 35, 37 . . . .*%) und {dweige. Sti{t mir unterwegens
ein andeves Wbendtheuer auf, o fan id) hievan leidht jum Liigner wer-
den. Leb wobl und {dyreibe mir, wie id) mid) alsdbann gegen die und
den Otto verhalten {oll.

3. B. Hermann.
42,
Meinem Freunde ®. Chriftian Otto
durd) Rlidyter] in Hof.

Crlang, den 8. Auguijt 1788.
Lieber Otto.

Geit Deinem legten Vriefe, worinnen die Nadyridht von dem FTod
per Frau Berg-Ndthin %) ftund, war id) bis jezt gewiffermaffen um
bid) oder vielmehr um deine Beforgnif fiir mid) beforgt, weldje dir ge-
wif§ feine feltenen unangenehmen Crinnevungen an mid) madjt, oder idy
miifte did) nod) weniger als bdeine BVerfafjung fenmen. Bielleicht Haijt
bu did) entfdhloflen, miv entwebder ved)t viel oder gar nidhts zu fdhicten.
Gollte diefes Grund haben, fo nimm bdeinen Cntjdhluf wenigjtens in fo

153) Wihrend seines Hofer Ferienaufenthalts war H. Hofmeister bei dem
in Hof in Garnison liegenden preussischen Rittmeister Carl Gottlob Adolf von
Wessenig gewesen. '

454) Um dort eine Hauslehrerstelle anzunehmen 2

455) In dem Traktat ,Ueber Feuer, Licht und Wirme«.

456) = Goettinglen|.

457) Habe ich in den Hofer Kirchenbiichern nicht feststellen kénnen.
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ferne zuriit, dafy du mir etwas, es mag aud) nod) fo wenig feyn, {dhiceit,
weil dDu mir dann Ddody allemal in Niiffidht meiner jepigen Lage gewiB
redht oiel {dhifeft. Deiner Crfitllung meiner Bitte witft du dadurd) ein
Gewidyt geben, je eber fie Ctatt findet. Und follte id) aud) nidyt ein-
mal einen DBrief von bdir erhalten fonnen, fo darfit du did) von mir
aufs feperlidyite verfichern laffen, daf meine Liebe, Freundidaft und BVer-
bindlidfeit gegen did) eher zunimmt als erfaltet. Jd) bin dein

3. B. Hermann.

NB. Qolle Briefe addreffive nidyt gerade ju an mid), jondern an:
Seren G rdfet™), der Argnepfunit Befliffenen, abjugeben bey Heren
Winkler bey der franzdfifden Kirdje. 4%9)

43.

[Qn Sean Paul]

Crlang, den 8. Augujt 1788.
Lieber Freund Nidyter.

3d) BHabe did) jezt nod) einmal zu bitten, daf du inliegenden
Brief *6°) gut, d. h. heimlid) beftellen mogejt. Weil i) nod) nidts von
Hof erhalten, jo bitte id) jezt den Otto, feinen vielleicht gefaften Cntjchlug,
mir entweder rved)t viel oder gar nidts zu fdyicen, fahren [zul laffen
und [daf er] mir baldigit, {o wenig es wire, {d)icten mdodhte. — Meine
RNoth ift jezt unbefdyreiblich) grof, und dod) darf id) fie nidht merfen laffen
gegen den Otto, weil fie ihn [!] gewiff unangenehme Befiimmernifje um
mid) madjen wiide. Wenn id) nur meine jegigen Sdulden in Crlang
bejablt bitte, die meine Chre 2c. in die grifte Gefabhr fepen, fo wdre
mir fider o oiel als auf immer geholfen. Gditit du etwas bdirefte
an mid), fo addressire es quffen an: Heren Grife, der AUrzney-
tunft DBefliffenen, abzugeben bep PHeren Winkler bey der frangdfijdhen
Rirdje. — Nun {dyreibe id) auf feinen Fall weder an did) nod) an

458) Christian Heinrich Gottlob Grife, geb. 1759 als Sohn des Hofer
Chirurgen und Pestilenziarius Christian Friedrich G. Er war bereits 4 Jahre
in Ostindien gewesen, als er sich am 19. Okt. 1787 in Erlangen als Mediziner
immatrikulieren liess (Wagner S. 205). 1801 war er Kreischirurg in Hof (Ad-
dresshandbuch fiir die Frinkischen Fiirstenthiimer, S. 238). Uber seine spite-
ren Jahre vgl. Joh. Aug. Wirth, Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben (Emmis-
hofen 1844), S. 22.

459) Jean Paul lieferte den Brief nicht ab; vgl. den Anfang des Briefes
Nr. 44.

460) Nr. 42.
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Otto eber, als bis id) etwas von eud) fehe*8!). — Jdy bin mit aller

estemenden Hodadtun
ge3 Hodyachtung BEDWDL

3. B. Hermann,

PS. Gollte bdie Oerthelihe Bibliothet nidht den Haller vor —
18 fl. faufen? — Obder wenn du den Haller follteft durdgelefen haben,
o fdide ihn nur an meinen Vater. Diefen will id) jest deswegen be-
ordern, Daf er mir damit nod) mehrers {dyicfen foll. — —

44.

[An Jean Paul]
Crlang, den 9. Augujt 1788.
Lieber Ridyter.

Bor allen Dingen mus id) meinen BVater bey dir entfdhuldigen, bder
aus gegriindeten Urfachen mir erit bheute deinen Brief mit dem Iri-
brama*®?) {dyifte und den andern mir nidyt eher jdjicfen wird, als bis
id ibn [!] die Ubddrefle gefd)ift — wohin er Geld addreffiven {oll,
welden i) alfo aud) fdon fo viel als in Hinbden habe. FNun wirft
bu alfo jo gut feyn und bdas DBriefgen, weldjes id) geftern (den 8.
Auguft) an Otto gefdyrieben, meinetwegen erbrocdhen, suriitbehalten, wie
fi) von felbft verfteht. — '

dum anbdern fomme i) mit Hajtigfeit auf die Beantwortung einer
widtigen Gtelle in deinem Briefe: ,Frage deinen leifern Empfindungen, ob
nidht zu deinem Cinfalle des Davonlaufens eine Radye fiir bie . .*6%)
Bergogerung mit ihre Gtimme gebe” *4). — Jdy weis, bdaf fid) jeder
Pienfdy felbit auszulernen weniger im Gtande ift, als ihn ein anderer ju er-
griinden fdbig ift; aber von mir fan id) dir mit der juverliffigiten Gidyer-
beit bebaupten, gefest aud), dak mein gewis fehr empfindlicdhes Gewiffen
fnddern und mid) alfo deshalb gar nidt zu trdften fihig wire, daf
id) des Gegenjtandes jener Befdyuldigung gar nidyt fihig bin. Go fehr
id) es aber blos dir geftehen mus, daf mid) meine erbdrmlide Rage
gar oft ju Borwiirfen gegen X veranlaft Hat, deren i)y mid) bey ver-
niinftigern Gtunden {attfam {hdme. Daf du {o etwas von mir denfen

461) H.s Vater, der die Expedition der Briefe besorgte, hatte Richters
Briefe noch nicht nach Erlangen weitergeleitet (vgl. den Anfang von Nr. 44).

462) Vom 20. Juli (Berend I, S. 258 f.); darin hiess es: — nach der Ko-
pie —: Tridvama: Streit des Crzengels Michael mit den Seufeln um den Leidnam
bes Seerfiihrers Mofes. Berend vermutet, ,dass darin Richter (als, Erzengel
Michael) Hermann (Moses) gegen die Angriffe zweier Hofer Norgler verteidigte«.

463) Ottosche.
464) Vgl. Berend 1, S. 258 f.
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fanjt, nehme id) dir, weis Gott, ganz und gar nidyt iibel, vielmehr
freut mid) bDeine (i) wiinfdhte bisweilen nod) freymiithigere und offen-
herzigere) Aufrichtigleit gegen mid), aber verwehren fanit du mirs nidyt,
wenn i) den Sdlus bdavaus folgere, daff du mid) nod) gar nidt fo
genant fenneft, als i) es wiinfdie. Jd) geftehe es, daf id) fo gav bey
vielen Greunbden einer mit BVorfah erdrechfelten Berjtellungstunit
mid) bisweilen bediene; aber habe id) bdir nidht {djon einmal fo viel
gefagt, daf man wenigjtens einen Menjden fid) wiinfdyt, mit dem man
gang aufridtig feyn fan, mit dem man wie mit einem alles durdyfehen-
pen ®ott mus umgehen Bnnen *%°), und diefer bift du ohngefehr nidt
linger als feit 3/, Jafren in meinen Augen.

Run will i) mir aber dod) die Miihe nehmen, und follteit du nody
fo viele lange Weile dabey haben, did) von meinen Bewegungsgriinden we-
gen des GCntlaufens gu iiberseugen. Habe id) dir nidt fdon oft in
$of merfen laffen, daf id) Bedenten trage, ob man mid) (midjt dem
Willen, fondern dem Vermbgen und anderer menjdhlider Jufille [!]
nady) gehbrig unterftiigen wird. Wie off habe id) gefagt, daf, wenn
i) nidt fdalten fan iiber das Verlangen, mid) allemal mit Gelde ju
verforgen, wie id) es bey einem reidhen Bater wiirde thun fonnen, id
clenber daran bin, als wenn id) nie was davon gehvrt. Und walbr-
haftig ift alles aufs genauefte eingetvoffen. Nidyt als ob id) hiemit den
X einen BVorwurf madjen wollte, denn von bdiefer Geite muit du
mid) nun ein vor allemal fennen. DBielmehr dante idhs den Ottoen,
bafy i) — mit Manier aus Hof gefommen bin. — — Jun wie giengs
mic feithero: nadydem id) das Clinicum mittelbar und unmittelbar ge-
priift Batte, befchlos id) bas Honorarium su praenumeriren (ohnge-
febr 6 Wodpen nad) meiner Anfunft) und dabey um Patienten anjzu-
Dalten; mir feblte es an Geld, alfo idy darf es nur verlangen — bdas
{ibrige weift dbu —, und die von einer Wodjen zur anbern verdyobene
$Hofnung, mein Honorarium zu bezahlen, madyte, dafy i) bis jest, aber
bod) modyenweife, das Uebernehmen von Patienten verfdyoben babe.
Run feblte es micr an einigen nothwendigen Biidern, wie den Theologen
pas Seftament, aber woher Geld nehmen; — mein Gpeifewirth, der
anfangs wodentlid) bezahlt wurde, erhielt nun die Frepheit anzufdyrei-
bert; 3u nothwendigen Uusgaben borgte id) von einem Greund um Dden
andern; um fie, obgleid) nad) Grmahnungen, 3u bezahlen, borgte i) von
Suden — bdies will viel fagen und ift nie vortheilhaft, und wenn man
piefen fein Wort nicht halten fan, fomt man gav leidt in ®efabr, das

465) Am 17. April 1785 (s. S. 42).
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Gerede der fleinftadtijhen Leute ju werden. Die Jubereitung auf mein
Cgamen fonte, ®ott weis, fiix Gram nid)t fortgefezt werden; die ange-
fangte [!] Dottorfdyrift wurde jum Teufel geworfen; heute fieng ich bdiefes
Thema zu einem Bude an, morgen ein anders, und das Gewiffen
evinnerte mid) dabey {o fehr an meine Crlanger Beftimmung, der Geld-
mangel, der quilende unbd gefihrlide Geldbmangel an die Unmiglidteit
per Crfiillung, daf id) ein Gtoifer hitte feyn miiffen, wenn id) nidht alle,
alle Luft — zum Fwefmdfigen? — Gtubdiren hitte verlieven jollen. —
Go weit die Diagnosis; nun zur Prognofis! — Bleibe id), jo ver-
fteht fidys jdplechterdings, daB id) vor Nad)Oftern nidit Doftor werden
tan. Wie i) nad) Crlang fam, that id) dik, dik als einer, der bald
Dr. werden und [fid)] dabey in einem Renommé erhalten will, das
ein — angebotenes Convift ausjufdlagen Urfade hat. Bisher habe
id) mid) nod) in meinem gar nid)t hodymiithigen oder verfdywendrijden
Ton ju erhalten gefud)t und gewiffermafen erhalten; will id) diefes
nod) fernerhin, will idy meine Sdhulden bezahlen, will id) Dr. werden, fo
fage idy bdir, Daf diefes nidht anbders gefdehen fan, als wenn id) NB.
gans fider weis, wo mir binnen der Jeit wenigitens 600—700 fl.
vorgeftreft werden. Und dann bin id) — Dottor —— blofer Doctor, ti-
tuli valore. — un erwdge, ob ich den theuren Winter hierbleiben {oll,
in der Furcht, den Leuten zum Gefpbtte [ju werden] (es ift dies gar feine
leere Cinbildbung): ,wenn wird Herr Hermann dod) einmal Dr. werden 27,
wo id) entweder gar feine oder aud) Sabhl-Collegia *5%) hioren miifte,
an einem Ort, wo bdie Landestinder weit drger als an andern Orten
gehudelt werden, wo Cabale das Gpriidywort : fein Prophet gilt nirgends
weniger 2c., unterftiizt; wo die Bibliothet erbidrmlid) und bdiefe nicht
einmal benuzt werden fan, weil das gange Jahr die nod) vorhandenen
guten Biidjer weggeliehen find; wo id) das neue Jahr fo viele Gefdjente
austheilen mus; wo id) wenigitens 2 mal auf bdie Redouten gehen
mus, wo id) Inedtijd) denfen und wider Gewiffen handeln mus —
und es fallt mir je3t nur nidt alles ein; — oder wo id) mit febhr
wenigem, weil man mid) gar nid)t fennet, defto eingefdyrentter leben,
frey denfen, glitflid) feyn und dod) in einer vielleidht nid)t langern
3eit zu dem Jwecde gelangen fan, bder im Gegenfa des Nihil ftatt
Cifar einen Lebrer fezt. — — Lieber Ridyter, erwdge alles diefes fjtatt
meiner, fey offenbersig gegen mid), traue mir aber ja nidt mebhr {o
etwas Bifes u. — Retteft du mid) von dem BVerdad)t einer nieder-
tricdhtigen Unbdantbarfeit gegen gewis gutgemennte Gefinnungen, fo ift

466) = Gliubigervorwiirfe.
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mir das traurigite Gdyitjal an unbefanten Orten das fiiffeite, weldjes
id) miv denfen fan. Uebrigens mus id) (in deinen Augen) und will id
meines TWohls wegen fo eigenniiig Ddenfen: Entweder die gewiffefte
Berfidherung einer hinlinglichen Unterftiifung, oder id) mus {dylechterdings
in 5 Wodyen fort. IMid) dauert niemand als Chr. O.; aber id) weis
ihn suverldffig wegen des Berdadhts bey demen, die davon wiffen bdiir-
fen, 3u ficdhern, Daf er mid) nemlid) unterftiten wollte und nidht fonte,
paf er felbft damit vollfommen jufrieden fepn foll. — Was du ihn
pon meinen Briefen follft wiffen laffen oder nidt, das iiberlafje id
peiner Rlugheit — nimm did) aber in Acht; ein zur Beunrubigung des
andern verlohrnes Wort lift fih niht fo leidht wieder gut madhen.
Nidftens wird er einen Brief von mir erhalten, worinnen id) hm fiir
bas BVer|dyafte danfe, und dann erhilt er bald darauf einen gerade zu
mit einer Liige, den feine Briider und feine Mutter lefen diirfen. — ——

Gdreibe mir nur nod), was du eigentlid) von mir verlangft, wenn
i)y mid)y wie ein — id) weis felbit nidyt — betragen oder feyn foll?
Shue iy es nidht, wenn id) meinen auf der vorigen Geite div erwdhnten
Borfa frandhaft ausfithre? — Gdyreibe mir nur, was du fonft meynit,
i) gehorche dir, wie du es nur verlangit, fo bald es begriindet iff. — —

Das Fridram hat miv aujferordentlid wohl gefallen.
O wenn id) nur einen gangen, aber aud) gefdliffenen, nicht hoctrid)-
ten Gpiegel ftatt eines {oldhen Trumms bitte, —

S und bdu find ein Paar Genie, dies beweiit unfer gleiches
elendes Gdyiffal, unbd eines von Bepden hat uns fo zujammen gebradt,
fo daf idy {dyveiben fan, idy bin

dein {reund
3. B. Hermanu.

45.
[An Jean Paul]
Bertrautefter Freund.

Diefen Augenblict, Donnerstag den 21. Auguft bends um 4 Ubr,
echalte i) von meinem Bater ein Riftdjen mit verlangten Biicdhern *°%) 1.,
und da id) feithero in Dder Meynung ftand, daf dein: ,Otto hat bdie
O. .. .48 erfucht um . . ., und den Crfolg fanit du ervathen” — fo
viel beiﬁen foIIte, als du wirft 50—100 oder 200 fl. erhalten, {o fanit

167) Vgl. 8. 13

468) O[ttoin],seine Mutter. In der Kopie seines Briefes vom 20. Juli und 1. Au-
gust an H. hat sich Jean Paul diesen Satz nicht notiert. J. P.s Meldung bezog sich
wahrscheinlich aufden an die Ottos gefallenen Nachlass dber Bergratin (vgl. S. 133).
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pu denfen, wie i) erjdjrad, als id) nur von dir 6 fl. fand; id) lies
alles Tiegen und ftehen, lief halb erblaft in den Gdjlofgarten, wieder
nad) Haufe, und halb ohne BVernunft weis i) nad) langem Herumlau-
fen nidhts zu thun, als diefen Brief an did) anzufangen, um dir fogleid)
su fagen, daf bdeine 6 fl. feinen griffern Dant erhalten fonnen, als
wenn id) fage, fie bhaben mid) von dem tollften Unternehmen zuriid-
gehalten. — Jezt will id) wieder ein wenig austuben und durd) Herum-
laufen mid) erholen. — — Ranft du’s glauben, daf id) in meinem
Serumfabren in der Gtube einmal iiber das andre laden mus. Cin
Ladjen, das id) bey dem, der den Verluft feines Liebften auf der Welt
[etlitten bat,] fiir die fiirchterlichite Vorbedeutung halten wiicde. — Jdbh
aber befinne mid) nod) fehr wobl, was id) denfe; vielleidht, daf iy fiir
[Der] Menge der ficdh) andringenden Empfindungen iiber jerjdymetterte Aus-
fidten (und jest ergieft fich ein Flup von Thrinen), iiber das Bewuit-
fepn ungliifliher Cltern, ungliitlicger Freunde . — nidhts empfinden
fon. — —
RNad) einer langen Paufe:

Die gange Jeit her war id) tdglid), wiewohl immer ohne Erfolg,
Willens, deinen lezten Brief, worinnen von der mir jugetrauten Radhe
gegen die O . . .. Berzogerung ftand %), mit etwas Mufe zu beantworten,
3 B. Ddir zu verfichern, daf i) dem Uctuar Blogel] %) mid) nicht im-
mer fo wie gewdhnlid) veritellt, fondern — einmal weif idhs gewis,
wo er mir feine Kinder*™) nad) Hof anvertrauen wollte, wenn id) fo
etwas (wie du weift) unternehmen wollte — mid) von einer Geite ge-
geigt habe, die mein innerftes entdeft. Jd) wollte dir hiebey jagen, daf
man folchen Leuten, man mag aud) fo beilig wie eine Reliquie und fo
weife feyn, als fie fid) felbft es ju feyn einbilden, dennod) malitiss,
bum 1. 2. erjdpeint. Kurz fie fommen mir vor wie die Rezenfenten
meiner Biiher ™). Du fanft mir ohne BVerfiderung glauben, daf idy
3. B. bey den Nacyridhten, ,der hat fa bisla Welt” — ,er liebt Belle-

469) Vgl. S. 135.

470) Johann Wilhelm Vogel (1753—1806), Regierungsadvokat, spiter
Kommissionsrat in Schwarzenbach (vgl. Berend I, S. 451, Nr. 7).

471) Vogel hatte 2 Kinder, einen Sohn und eine Tochter; der Sohn wurde
spiater Jean Pauls Schiiler.

472) Eine Besprechung der Schrift iiber die Anzahl der Elemente erschien
1788 im 1. Stiick des 78. Bandes der Allgemeinen Deutschen Bibliothek (S. 143 f.),
der Abhandlung iiber Feuer, Licht und Wirme ebenda, 82. Band, 1. Stiick
(S. 489); der Verfasser dieser beiden ablehnenden Besprechungen war der
Jenenser Mediziner Christian Gottfried Gruner.(vgl. Anm. 65).
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trie, Annulum Platonis+*®) 1.” — hell auf ladjen mufte. Dod) genug
von folden OGejd)bpfen, weldje die dogmatifde Wabrheit zu beftdtigen
fdheinen, daf es eher allerhand Arten von Teufeln als mehrere Gitter,
idy wollte fagen, Engel giebt.

Wieber nad) einer fleinen Paufe 1*):

Q) wiirde dir langes und Dreites von den Unannehmlidyfei-
ten Grlangs gefdjrieben haben (wenn id) mid) nemlid) eher an GSdyreib-
tifd) gefezt bitte), dir von den tindifdjen Gtudentenbuben, den conrector-
mifigen Profefforen, von den wie das helle Lubder ftinfenden Mijtpfiigen,
pie man bepm Wufftehen empfindet und von der Jaude der Weisgerber
herfommen, von ber elenden DBibliothef 2. [erzdblt haben.] — Uber
jest fein Wort von alle diefem, fondern id) will did) errathen laffen,
warum id) nie iibers Gdjreiben an did), nod) an jemand anbers, viel
weniger um Lefen eines guten Budys fommen fonte, wenn idh) dir nur
den geftrigen Tag {djildere: Ju friih vor dem Collegio bat idh einen
guten Greund um Ootteswillen, mir nur 8 fl. zu verfdaffen, weil id)
fhon 2 in der Tafde hatte und einen fremden Freund auf die Gefabr,
verflagt 3u werden, Dbefriedigen wollte, der mir vor 4 Wochen 10 L.
geliehen, die id) ihm (auf Vertebjtung des Ottoifdhen Briefs)*™) binnen
8 Tagen gewis bezahlen wollte und mit Cinftedung der niedertrichtig-
jften  Grmahnungen Dbis auf bdiefen Jeitpunft verfdyoben hatte. — Der
Troft, den id) ftatt 8 fl. erhielt, war: i) mus felber etwas verfefen.
Wo fan man dies? fragte id) begierig, und mehr als um 100 fl. war
mir die Dbefriedigende Untwort lieb. Um 9 Ubr gieng i) deswegen
ins Collegium, weil id) das ®eld (2 fl) fiir 1 Buch erhalten {ollte,
bas id) mir in Leipzig 3 mal, in Hof 1 mal und in Crlang 1 mal vor
2.45 gefauft und jezt aud) wieder verfaufen muijte (Selle's Medicina
clinica*%)). — Bon 10—11—12 Uhr war id) in praftifden Vorle-

473) Der Schwarzenbacher Arzt J. G. G. Doppelmair (vgl. Anm. 6) hatte
1781 in Berlin eine Schrift ,Anulus Platonis, oder phys.-chymische Erklirung
der Natur“ erscheinen lassen. Es handelt sich bei diesem Zitat wohl um einen
resignierten Stossseufzer irgendwelcher Hofer Philister iiber Hermann, der ein
Anhinger der Doppelmairschen naturphilosophischen Aunschauungen war ; die
Partie konnte recht gut in dem Jean Paulschen ,Tridrama“ gestanden haben
(vgl. Anm. 462).

474) Am Rande: Gonft {duitte i) mein Papier erft ab — bdiesmal nidt.
Das Blatt ist unbeschnitten.

475) Vgl. S. 131.

476) Die ,Medicina clinica oder Handbuch der medizinischen Praxis®
von Christian Gottlieb Selle (1748—1800), dem Leibarzt Friedrichs des Grossen,
erschien 1781 in erster Auflage; mehrere Auflagen folgten.
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fungen unbd praftijdem Befragen der Patienten, wobey id) vielleidht aus
innerlider Rrinfung iiber meine fatale Rage die Unannehmlidfeiten
ber praftifhen Arznepfunit immer concentricter ju {dhmeden {dhien. —
Jh bhabe nod)y 2 gute Greunbde, die oviel gefdjeiter find als id) und
davon Der eine fdyon bis zum blofen promovirten Dr. ift, welde mit
mir jedesmal feufzen und beflagen, dafi fie ftatt der Medicin nidyt Iie-
ber ein Handwerf gelernt hatten. — Um 12 gieng id) zum Cffen, voll
von den Gedanfen, wie id) nad) Tifde mein rothes KRleid aus dem
Haufe bringen will, und bds iiber die nod) nidht angefommene Poit,
die mid) verhinderte, meinem Gpeifewirth) den mir vor 3 Wodjen iiber-
reidhten und jezt angebduften Jettl [!] zu bezahlen. — Glaubft du woh!
baf id) wufte, ob mir bdas CEffen fdymefte oder nidt {hmefte?! —
Jad) dem Cffen wurde das Kleid glitflid) verfest, id) erhielt 10 fl., wo-
bey gleid) 20 Kreuzer pro studio et labore, nidht vor bdie Jinfen, abge-
3ogen wurden ., und mein Creditor wurde zu meiner himlifden Freude
befriedigt. su Wbends vor Sdjlafengehen:

Nun iibergehe id) alles dergleihen, um bdir etwas zu erzihlen,
was Ddeiner WAufmerfjambeit gewis werth ift. — Cine Gefdhidhte sub
rosa! — Mieinem Gdyneider ) in Qeipsig habe i)y unter andern
Gdyulden aud) eine von Reinhart her verfdaft, die iiber 95 Thaler
fadfifd) betrug*™). Du weift nod) die mir gefdhitten Wedhfel, weldhes
Quittungen waren und wofiic id) nadhero jenes Geld baar an
Cdyneider echielt. Jd) zablte es ben Ottoen aus, weldhe damals
Geld fehr ndtig Dhatten, und fdjriecb an Gdhneider, daf er ur
Oftermeffe von den Ottoen einen Wed)fel gefdhickt befommen wiirde.
Cr folte miv bey Cmpfang bdeffelben fogleid) eine Quittung {chicken, um
fie dem Meichelbeden und bder Baafe von Reinhart geben zu fonnen,
baff bie Scdjuld des Reinharts durd) mid) richtig getilgt worden fen. —
) frage meinen Bater einmal um das anbdere, ob er nod) nidyts er-
balten? — Jtein. Am 13. Jul. fdyrieb mir mein Vater unter andern :
»& propos. Diefe vergangene Wodhe fomt die alte Reidhelbectin Fu uns
und madyt unter Begriiffung ihres Mannes einen Quires Quares ber
von Obligation, Bor Original, von die Donners Gtubenten, von ber
Madm. Miiller*™), von Hermann, Reinbart 2., wo [idh] bey ihrem

477) Vgl Anm. 50,

478) Vgl. S. 31.

479) Die Base Reinharts? Die Mutter der Reinharts, Magdalena Wilhel-
mina Friederica, war eine Tochter des Hofer Justizrats und Consulenten Joh.

Karl Siegmund Miiller (Hofer Kirchenbiicher, wo allerdings bei der Traueintra-
gung vom 2. Nov. 1750 der Name nachtrigiich in ,Miillner® verbessert ist).
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Weggehen {o viel als vor ihrem Herfommen draus nehmen fonte” —
und dan fam der alte Reichelbect felbft und fagte deutlid), daf feine Obli-
gation in Original vom Gdyneider betrieben wiitde 2. — Jdby ftugte,
id) ftuzte, und — — Am 13. August {dhift miv mein Bater beyliegenden
fremben Brief, der an ihn gefd)ift worden, und bat mid), ihm 3u fagen,
was er madjen follte. — Wenn du ihn — vielleidht nidht ohne BVer-
wunderung, gelefen hajt, o NB. ftelle ihn meinem BVater fein ridhtig
wieder ju. — Jezt werde i) nun an Gdyneider felbft {dyreiben,
die Otto gewis ent{dyuldigen, 3. B. dai fie jezt ein Haus gefauft hitten,
pafy id) es ihnen fdyreiben wollte und dergl. — — Jtun dente dir, wel-
der Donnerfdlag diefer Brief filr mid) war, beynahe fo jtart wie der
heutige, von dem allein id) augenblidlid) Ropfidhmerzen befam und fie
nod) habe. — —

RNod) michte id) aber dod) um alles in der Welt gerne wiffen, wie
ich mit den Ottoen eigentlid) daran wire, ob die Dutter von der mir
verfprodjenen Unterjtiijung etwas erfabren, ob die Briider etwan auf

midy bife find, oder b — — ob — 0b? — — Der Chriftian hat ge-
wis nidjts wider mid), und er dauert mid), weil i) gewis weis, daf
i) ihm RKudanfungen und Sorgen verurfache. — — Glaubft du nod,

baff i)y in Grlang fubfifticen fan? — o wire i) doch) vor 3 Jahren
in Prag ein — Chrijt worden! *5°) — Unter andern wollte id) dir aud)
1/, Bogen voll Griinde {diden, die in 4 Claffen getheilt waren,
1) B ortheile, und 2) Na dtheile, wenn id) in Crlang bleibe oder
3) 4) fortgehe. — Fiiv 1) wujte i) im Crnft nidts aus{dhlagenders
als: Sn und um Crlang Hherum ijt weder ein Gtudent nod) ein Pro-
feffor, der ein Freund der Chemie heiffen fonte; und einen unftudierten
Apothefer nimt man gewif nidt dazu. — Der alte Delius ift miv fer-
ner in der Fhat redht fehr gewogen, weldhes ichy erft FEirzlid) gemertt
habe; audy ift auf das mir von dir zum Unterjtreiden angerathene Wort

...... alletdings einige Niidfiht zu nehmen ).  Wllein freue didy
auf der Gpie bdes Uetna iiber bdie aufgehende Gonne, wenn did
flifkige Gonnenmaterie hinunter {hwemmen will. -— — Uebrigens mus

id) dir fagen, daf id) es dem Chriftian Otto {duldig bin, [ihn] aus
einer Vetlegenheit ju reifen, die ihn [!] mein ferneres Fortfommen in
Grlang gewif maden wiitbe. — — Jdh gebe alfo fort, du weijt wo-
hin, und willft du miv nod) eine VBitte erfiillen, fo {dhide mir nur mit
der nidyften Poit den Theil von Haller, dbamit id) das gange Wert ver-

480) Vgl. Anm. 121. H. meint wohl: Mdnch geworden.
481) Vgl. Anm. 448.
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faufen fan — id) {dyreibe alles untereinander, wie es in meinem RKopfe
ausfieht. — lies jest die Beylagen auf grauem Papier *2). — — Jezt
ift der Seitpuntt, wo id) Gelegenbeit habe, das verfludte Sdywanten
meines mid) immer dffenden Sdyifjals auf die lezte und dufjerite Probe
su ftellen, es auf eine Geite zu beftimmen, die, wenn id) weiff, daf fie
elend feyn foll, miv lieber ift als die dem ftipendien- und freptifdhlofen
Leipziger univerfitdtsleben [!] vorgezogene Apothete *83), als die geriihm-
ten Herrlidhfeiten in Leipzig (die id) zu meinem Gliid und nady meinem
Gefdhymat und nur jufilliger weife mit andern vertaufden fonte), als
die abgetragene Rodgiitige Herauslodung aus Leipzig, als das nod)
beflere Hofmeifterleben, als die ehrwiirdigen Ausfidhten des neujerufale-
mitifdjen Lebens*®) in Crlang. — Jmmer {d)bnere Ausfidten vor mic!
und immer tieferes Fallen ins Clend. — — 3Jit eine BVorfidht **) hiebey
im Gpiel, {o witd es die Crfahrung lehren, ob fie es vielleidht {o anfan-
gen mufte, mid) rerum humanarum expertissimum fere nady ®......
su verfdhlagen. — Wer giebt mir Dant, geid)weige Brod fiir die bis-
berige gewis fiir anbere wobhlgemeynte Aufopferung meiner Leibes: und
Geelenfrifte? — Nidht einmal das fan id) {tudieren, wo id) mid) da-
bey in Peftdrohende Gefalhren begeben mus, um anbdere davor ju vetten;
wo id) bey den abjdjeulidjiten Luderfrantbheiten, die nidt einmal das
Bieh hat, nidt einmal der Sdyinder unter die Hinde befomt, die Natur
vor dem natiicliden CEdel abhdrten mus; wo i)y — — Und follte id
Naturmenjd) werden miiffen, der dod) unverwehrte Cicdheln und Wur-
geln freflen fan, wenn id) nur dabey frey bin und den nod) in Dder
natiitliden Ordnung befindlichen Himmel anfehen fan. — Nun will id)
erft meines BVaters und deinen mit der Dheutigen Gelegenbeit und mit
dem Geld erhaltenen Brief lefen und mid) dann — rubig? — nieder-
legen.
den 22. Auguit.
Heute habe id) nun an Herrn Sdyneider in Leipzig gefdyrieben,
bte Otto miglidyjt entfdyuldigt, thm gerathen, fid) ja nidhts merten 3u
laffen, und den nothwendig bheimtiicdijdyen Nath bhingugefiigt, an einen
dlteren Otto nod) einmal zu {dyreiben, daf er fid) an jemand anders in
Sof wenden miifte, wenn er nid)t bald wenigitens eine blos {driftlide

482) Nicht erhalten.

483) Vgl. Anm. 2.

484) d. h. das Verhiltnis zu jiidischen Geldverleihern (vgl. S. 136).
485) = Vorsehung.

486) Vgl. S. 133.
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Antwort von ihnen erbielt, daf er diefen Brief durd) meine Cltern an
Gie ¥7) follte abgeben laffen 2c.

Geftern Habe id) wittlid) die befonderften Meteore meiner Geele in
dem vorhergehenden Gefdyreibe fehen laflen, nicht weis idh) {!], was id)
heute thun werde. — Jcd) nehme nun deinen Geldbrief ju Hand und
beantworte, was mic gefillt, folgendes:

Mein 2t Bud) fanft du von Mebhringer *%) erhalten ; — aus dem
Dier hie und bda ausgefprengten Geriicht, daB id) aus Misfallen iiber
Grlang nady Wien gehen will, fan nod) Crnjt werden. — Jd) erwarte
Dieriiber dein Urtheil. —

Borfidhtige Verwendung bei der Frau Oerthlin *%°) verbiete id) dir
gar nidhyt; aber nur verfprecdye dith nidyt, als ob hievon mein Crlanger
Dr. werden davon [!] abhange. Du fanjt fagen, Hermann ift jezt in der
griften Noth, dies fdame i) mid)y bey einer fo braven Frau gar nidyt
su geftehen, fie bdiirfte meine genaueften Umitinde wiffen — nur der
Herr Cammerrath 4°°) nicht.

,3d) foll den Ottoen meine Lage wabrer vorftellen.” — Jh be-
tradjte den Chriftian Otto wie die Rirdje den lieben Gott — er weis
gewis und gar wobl, daf es mir fehlen mus, und gibe mir gewis ohne
alle meine geringfte Bitte, wenn er tinte. Dod) es liegt hier ein Brief
bep, Den du heimlid) zu beftellen wirit fo gut feyn, worinnen id ibn
nur um etlidje fl. bitte — iibrigens wirft du jest vielleidjt die Lage der
Gadjen beffer einfehen als damals, wie du nad) meiner jepigen Cinfidyt
glauben mufteft. Mein Entidhlus fdhe aus als: ,Bater {dhicke Geld,
oder id) gehe unter die Goldaten*).” —

Dein Sureden, daf id) in Crlang bleiben {oll, hat den Endzwet,
den das Rureden bey einem Gdifbriidigen haben wiirde, daf er in fei-
ner Gajiite bleiben und fih nidht auf einem DBrete in die offene Gee
wagen {oll. — Dant fiir pein Brett, das du mir jezt gefdhitt haft. —
Gdjide miv nur das Bud) von Haller; bis den 1. Sept. zu Mittage
Baft du eit, etwas an mid) zu fdjiden, und id) bis den 3. Sept., etwas
su erbalten; den 5" verlafle i)y Crlang und, wo mbglid), nod) eber;
befonders wenns nad) Wien gehet . . . — —

Lebe red)t wohl, und denf bey der Jufferung meiner Sdywadybheiten,
was man bey der Auffithrung der Betrunfenen dentt: daf fid mehr die

487) Die Mutter der Ottos ?

488) Vgl. Anm. 45.

489) Mutter von Jean Pauls Schiiler (vgl. Anm. 379).
490) Ihr Mann, Jean Pauls Prinzipal.

491) Vgl. S. 132.
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thieri{he Natur als der bis zum gianzliden Gtilljdyweigen unterdriifte
Geift regt, und daf du durd) Nadfiht Ghaam und Reue etleidhtern
hilfjt
deinem {reunbde
3. B. Hermann.

46.

[An Jean Paul]

G ...... 492) den 15. Gept. 1788.
Lieber Ridyter.

Mein erfter Gedanfe in meiner neuen Wobnung bift dbu.  RNimm
mirs aber nidt iibel, wenn bdu ftatt einen [1] bdir untermwegens [von] mei-
ner Reife zugedadyten langen Briefe einen fo furgen erhiltft. Denn
aufierdem michten Jeit und Umftande veranlaffen, dir gar nidts 3u
fchreiben. Aber foviel fihy in der miglidhiten Riirge thun Idft, folgendes :

Gonnabend, den 6. Sept. friih um 5 Uhr gieng id) aus Crlang,
wie ein Don Quixot. Braune Wefte und Sofen, die mir bdie Mode
bisher ju tragen verbot, meinen weifen Rod, den id) {dhon in Hof ju
tragen mid) {dyimte, in deffen vedhter Tajdhe Sdhreibtafel, Pappier, wovon
diefer Brief ein Theil ift, Injcriptionen, den Grundrif nebft excerpirten
nothwendigen Nadyridhten von ® . . . ., ein Gdnupftud), ein paar
rothe Handidyube, in der linfen ein paar Binderfdyube, eine Schadytel
mit Giegellad, Pettidaft, Kamm, Barbiermefjer, Geife 2c., unter dem
linfen  Avm  meinen Regenfdhirm, mehr um meinen Biindel von
1 Gdnupftud), 2 Hembden, Halstud), ein paar Gtriimpfen und eine
Sdylafmiige darinnen verbergen su onnen, als fiir Den Negen mid) bda-
mit gu |diien. — RKeine RKleinigfeiten! Denn bdies war der ®egen-
ftand meines Omnia mea mecum porto 2, —

Als fid) nadymittag [!] mein Freund, der mid) bis Bamberg be-
gleitet hatte, von mirv trente, fithlte id) erft die comcentrirte Borftellung
meines gegenwdrtigen und bevorftehenden Gdyitfals. — Wer hiitte glau-
ben follen, daf bey meinem Ausgang aus Bamberg, der von der uner-
trdglid) driidfenden Gonnenbige aud) phyfifher weife erfdyweret wurbde,
mid) die fo haufig an die Wege gepflangten catholifhen Bilder trisften

492) Gemeint ist Gottingen. Jean Paul verstand sehr wohl, was H. mit
der halben Andeutung seines nunmehrigen Aufenthalts sagen wollte, und ant-
wortete darauf (Berend I, S. 269): Um Gnbe ifts eine Grille von dir lieber in
einem gelognen als wabren Ort zu fein unbd id) fehe in Ritffiht deines Ruhms
feinen Unterfdhied zwifdhen Wien] und G[dttingen]. Gleidywol liegt dein Giegel nod)
auf meinem Munbd.

10
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finten. — Da fieht man immer den vortreflichiten Menfdyen und Walhr-
heit- liebenden Mann gerpriigeln, mit bitteren Krdnfungen nody mehr als
mit Gtadyeln, Gpiefen 2c. verwunden und bey den hiufigiten Gtben
und Gdlagen unter dem Kreupe erliegen 20. — — RNody weiterhin be-
gegneten mir ein paar Lumpenferls, baarfiifig und Mepgerstnecdten
ihnlid), bie mit einer Branbdtweinfiftel einander fefundirten: ,Das, das,
das — das ift ein’ harte Bus, — weil, weil 2. id) aus Hallftadt (wo
i) Bingu gieng) mus. — 3y {hlage Hallftadt aus dem Sinn und wenbde
mid) nady Bamberg hin” %), Da Capo. — RKeine Rleinigfeiten, denn
meine Qaune fand hievinnen veidhlidhen Stoff, fih su berubigen. — —
Nun fein Wort weiter, als daf id) diefen Ubend in Rattelsdorf blieb —
den andern Tag, Gonntag, in Coburg logirte. — Den bdritten, Montag,
in einem Cuberneft, Frauenwalde genant, den Dienjtag in Arnjtadt
und Mittwod) in Gotha, wo id) zu Abend anfam. Meine bisherigen
Ubentheuer wiiten nid)t dich, fondern foldye intereffiren, die feiner
andern Art von Unterhaltung fihig find oder fih bisweilen, wie id),
perldugnen fonnen. — — Nun witft du glauben, daf id) in ®otha
mid) {o werde Ddivertirt haben, wovon id) dir etwas fagen fonte, weil
Qidtenberg 2c. *94) dafelbit wohnen. Allein die Miidigleit der Reife und
pie Mattigleit, weldje durd) die an diefem Tag alles erfdyppfende Sonnen-
Bige verurfacht wurde, erlaubten mir nidt mehr, als an diefem Wbend
einen Greund aufzufuchen (Rathsattuarius Cifer, deffen Frau eine Tod)-
ter pon der Grau Gprac)yIeijterin Janicaud oder eine Sdywejter von
meinem Greund Grife **%) ift), an den id) meinen fleinen Kuffer addres-
sirt und ihn bitten mufte, [ihn] bey Anfunft an mid) absufdyicten. Dabey
war id) gendthigt, diefen gangen Donneritag vom Raffeetrinfen an bis
sum UbendCfjen bey ihnen juzubringen, worauf id) Freitag frith wieder
von ®otha abreifte. Warum id) aber an feinen gelehrten Bejud) den-

493) Wie mir Herr Geheimrat Max Friedlaender nach einem Vortrag iiber
Hermann, den ich im Juni 1926 in Berlin hielt, miindlich mitteilte, der bister
alteste Beleg fiir dies bekannte Lied.

494) Ludwig Christian Lichtenberg (1738—1812), der Bruder des Gottin-
ger Professors (vgl. Anm. 27), war Archivar in Gotha. Br war eine Miinch-
hausennatur (vel. Ottokar Reichards Selbstbiographie, hgg. von H. Uhde
(Stuttgart 1877), S. 48). — In Gotha lebten ferner der damals schon entthronte
Fithrer der Illuminaten Adam Weishaupt (1748—1830) als Pensionir seines
Anhiingers, des Herzogs Ernst II. von Gotha, und der Astronom Franz von
Zach (1754—1832).

495) Uber Grife s. Anm. 460. — Die Frau des franzdsischen Sprachlehrers
am Hofer Gymnasium Jakob Friedrich Alexander Janicaud (1740—1794), Sophia
Barbara (1728—1801) war eine verwitwete Grife (Hofer Kirchenbiicher).
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fen fonte, madte eine hidyft verdriiflihe Laune, wozt fid) gegen
Donnerftags Ubends ein erfdyrectliches wiithendes Leibreiffen gefellte,
baf [!] mid) von !/510—'/,1 Uhr auf dem Privet erhielt und mit Aus-
leerung von oben und unten Grleidhterung nur erwarten lies 49) - hingegen
fo gunabm, daf i) die Schmerzen, wenn einem bdie Diirme aus dem Leibe
gewunden werden, ohne Hyperbel fiir weit ertrdglicher halten mutjte.
Das Gyjtem der Arzneyfunft wiirde hier Cingeweide, Entziindbung, Rubr,
Cholera und bie Gdywernoth haben fehen oder itberwinden wollen ;
id) aber tranf ju friih bey einiger Rinderung ein Glas faltes Waffer,
eine eingige Tafle Raffee und trat Freytag friih bey Regenwetter meine
Reife nad) Langenfalza an, aber 1/, Gtunbde iiber der Gtadt iiberfiel es
mid) wieder, und nun glaubte id) im Grnfte, meinen Geift auf der
Gtraffe und faft binter den mid) verbergenden Sdunen aufgeben 3u
miiflen.  Diefe 3 Stunben gieng id) bis nadymittags um 2 Ubr, nahm in
einer Apothefe zu Langenfalza etwas ein, dlief bis um 5 Uhr, wollte ein
wenig gerditete Mehl-Guppe haben, wofiir mir aber der Gdyinderhiitten-
Wirth ein Jeug bradyte, davon mid) der erfte Loffel zur Uebergabe
reifte und mid) niiditern zu bleiben bewog. — Gonnabend frith gieng
id) weiter, faum daf i) an den Chymiften Wiegleb 4°7) denten wollte,
und fegte meine Jeife, bey feltenem Keibreifen, aber mehr als 100
Gtithlen (salva venia), bis iiber Miihlhaufen nad) Dingelftadt fort. Den
Gonntag mujte i) Nadymittags ein heftiges Regenwetter erfabren, wo-
bey id) lernte, daf id) fdyon viel in meinem Qeben ausgeftanden ju haben
geglaubt Datte, aber nun nod) weit mehr erfahren mujte. Doch fam
id) Gonntag den 14. Gept. Abends nady 8 Uhr purdygefdwit, halb-
beregnet und bey ftoffinftrer Nadht in ® . . . . . an.  3d) fragte nad
dem beften ®afthaufe, um bepm Gintritt in einen Ort, der mir o lieb
war wie mein erfter Cintritt in die Welt, su verthun, was id) unter-
wegens gefpart. Diefe Reife foftete gerade 5 fl. (1 Ducat) 12 Qreuger,
und als id) beute meinen Wirth fragte, was idy fiir meine geftrige
Guppe, Taube, Wein, herrliches Bett, RKaffee, Gebacenes {duldig wire ?
I7T Grofden 4 Rueuger. Jd) zablte, miethete mir ein Rogie bey
Herrn Lange (Lange), Gduhmader, in ber Grohnder Gtraffe +%).
Cdjife aber Deinen nidjten Brief an Herrn Grife, der A IW. Ve-

196) Dazu bemerkte Jean Paul in seiner Antwort vom 2. November
(Berend I, S.263): pein Durdhfal, worin du [die] lezten bifijhen  Reliquien
von dir warfeft.

497) Johann Christian Wiegleb (1732—18C0), der Verfasser der im 18. Jhd.
sehr verbreiteten ,Natiirlichen Magie“ (Berlin 1779—1786), wohnte in Langensalza.

498) Am 18. Sept. wurde H. als Mediziner in Gottingen immatrikuliert.

10*
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fliffenen in Gtlang, bey Herrn Wintler, bey der frangdiijden Qivdje. —
Aebrigens bin id), gottlob, gefund. — Riinftig ein Mebrers. Leb wobl.
3 bin dein Freund

Hermann.

47,
[An Jean Paul]
®..... , ben 24, Oct. 1788.
Qieber, guter Ridyter.

Weil id) heute einen wabren Frentag habe, d. b. nidyts u thun
habe, und fiic Melandyolie und duBerfter Schwermiithigkeit nidhts thun
fan, fo will i) mid) mit dir ein wenig auf Ddiefe Urt unterhalten. —
Wenn der leste Brief, den id) dir von Crlang aus gefdyrieben, fiir den
erften gilt, o ift diefes der 4!, und id) hoffe, dag du die bepden legten,
pie id) erft nad) Grlang an meinen Freund Grife {dyitte, migit ridtig
ethalten haben. Jn dem legten ftand in dem P. Script. ein Seichen :
## und bei diefem will id) fortfahren*?). Als idy nemlid) dem Herrn
HofRat Fleder] °®) gefagt Datte, daff id) fein Franzififd) veden, aber
es wohl verjtehen finte, in Biidern und wenn es jemand fpriache, fo
bedauerte er es; allein nad) einigem Nadyfinnen fagte er: Bielleidht gebts
dod) an. 9ier will id) ihnen [!] ein Billet an den $errn Capitain de
Navarre %1) geben, tragen Gie es ihm Bhin, und dev wird Jhnen fagen,
obs mbglihy ift. b trugs bHin zu diefem, der jugleid) ein Hofmeifter
it und, wie es fdheint, aud) nidht viel itbrig hat, ohngeadytet er Haupt-
mann ift; und nun fagte diefer, er wollte Ddeswegen mit dem Grafen
de Broglio®?) su meinem DBortheil veden. Genug, in einer Gtunbde
erhielt idy die FNadyricht, daf es recht angienge, weil id) gut lateinifd)
» ;99) Derkganze Brief ist verloren gegangen.

500) Joh. Georg Heinrich Feder (1740—1821), Prof. der Philosophic in
Gottingen, Verf. weitverbreiteter Lehrbiicher der Logik und Metaphysik (vgl.
Fikenscher, Gelehrtes Fiirstentum Baircut, Bd. 11 (Erlangen 1801), S. 128 ff.).
Feder war damals Prorektor und nahm als solcher die Inskription der Studen-
ten vor.

501) Der Kapitin Avtoine Marie Levin de Navarre aus Wiirzburg war
Hofmeister eines Barons von Specht; er war am 24. Okt. 1787 in Gottingen
immatrikuliert worden (Auskunft des Sekretariats der Universitit Gottingen).

502) Ferdinand Frangois Vicomte de Broglie-Ruffec (geb. 30. Jan. 1768),
Sohn von Charles Francois de Broglie (1719—1781, Generalleutnant, Komman-
dant der Franche-Comté) und seiner Gattin Louise Augustine geb. de Mont-
morency (vgl. Etat de la noblesse 1784, Tome I, p. 163), war am 28. August
1788 in Gottingen immatrikuliert worden, also 3 ‘Wochen vor Hermann (vgl.
Piitter-Saalfeld, Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte von der
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verftiinde (aus meiner Abhandlung de multiplici anima 50%) fdjlofjen
fie Ddiefes, nemlid)y der HofRath F. und Navarre i), und der Graf
mbdyte eben aud) gerne lateinifd) lernen u. {. w. Kurs, ehe alfo 14
Tage vergangen waren, hatte id) fdyon eine Condition, die den Wunfd) auf
einmal befriedigte, der mid) 14 Tage fo duBerft gedingftigt hatte: auf ivgend
eine Art vor der Hand nur halbweg jubfiftiven zu foinnen. Jdy geniefe alfo
feit 3!/, Wodpen frey Logie (jedod) mein fdhon gemiethetes Logie muf idy bis
Oftern mit Aufwartung fiie 10—11 Reidysthaler dennod) bezahlen), frene
Mittagstoft, Ubendfoft — id) glaube, das Friibitiic werde id) dodh aud) nidht
bezablen bdiirfen — und vierteljdhrig vielleiht nod) 1 Louisd’or, freye
Wiafde. Hitte id) diefe Hilfe durd) den guten F . . . . nidht erhalten,
fo bitte i) fdyon in der 4" Wod)e Sdhulden madjen miiffen und wire
vor Berzweiflung geftorben, aber jezt habe id) dod) nod) ein paar Tha-
ler in der Tafdje, habe weiter feine Ausgaben; genug, id) fan Gott
nidt genug danfen, daf er mir wirtlid) eben {o Hidit bedanernswiirdi-
gen als bey diefer Jabhresseit {o viel gewagt habenden QAUbentheurer fo
gut gebolfen hat. Nun fan id) wenigftens Jubfifticen. Du darfit aber
deswegen mnicdht glauben, bdaB id) fiiv Bergniigen ausgelaffen fepn bdiirfe.
Jch babe, wie fdyon gefagt, eine Menge Urfacdhen ju tlagen und hodit
misvergniigt u feyn, dafy id) eine Crleidhterung derfelben zu empfinden
glaube, wenn id) fie dir, du magjt Gefallen daran haben ober nidht,
mittheile :

1) Mein Graf it aus Paris gebiirtig, fdeint aber im gehorigen
Berhiltnis gegen mid) eben fo veid) wie id) su feyn. Dies mag vieleicht
eine Haupturfache mit feyn, warum id) ihn fiiv fehr eigenniifig, genau
und dergl. halten mus. Dies erftreft fi) aud) darauf, midy fo viel als
miglid) ju benugen. — Gr hat einen Bedienten, der jugleid) fein Kody
it und alle Mittage feit der gangen Jeit ein Gemiife von 1/, weifen
Riiben, /5 gelben Ritben und /3 Erdipfeln mit Rindfleifd) und vorher
eine Guppe uns vorfeat ), fimpel, aber dod) gut gemadit, fo gut, daf

Georg-Augustus-Universitdt zu Gottingen, 3. Teil (Hannover 1820), S. 23). Er
suchte gerade einen Hofmeister. Auch sein #lterer Bruder Auguste Louis
Joseph (geb. 1763) hatte in Gittingen einige Zeit verbracht (vgl. Piitter-Saal-
feld, 2. Teil (1788), S. 20 und Piitter, Selbstbiographie (Gottingen 1798), S
787 f.), hatte die Stadt aber damals wohl schon verlassen: er wird von Her-
mann nicht erwéhnt.

503) Sie ist nicht verdffentlicht worden.

504) Uber die Einférmigkeit der Gottinger Speisen iberhaupt beklagt sich
der anonyme Verfasser des Werkes ,Gottingen. Nach seiner eigentlichen Be-
schaffenheit zum Nutzen derer, die daselbst studieren wollen, dargestellt von
einem Unpartheiischen“ (Lausanne MDCCXCI), S. 87 ff.
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meine feit 1 Jahr gefdywundenen Bacden wieder ihre Gejtalt befommen
su wollen jdeinen. Anfangs war allemal Wein dabey, aber feitdem id)
ibn verfiderte — und dies gefd)ah nad) der erften Wodje —, daf id)
mir nidts bdaraus madye, fieht er es aud) ein, daf er nidhyt gefund ift
und trinft feinen mebr. Ju frithe it er Weintvauben und id) eine
gute Mildjuppe, u Ubends jeho Uepfel und Brod; fonit Uepfelmus
und Guppe. Uebrigens pflegt er allemal zu freflen und, weldes er thut,
feitdem wir miteinander gemeiner geworden find, mir das wenigjte und
{dledytefte zu laffen. Um nur ein Jimmer beigen zu diirfen, wobhnt er
bejtindig, wie ein Stubenpuride, auf der mir allein zugeeignet gewefe-
nent Gtube, und weil er der unordentlid)ite, bequemite Menjd) und ein
Bhlegmatitus unter den Frangofen ift, fo fanjt du leid)t glauben, weldpe
Bejdywerlichteiten id) davon habe, AUnfangs glaubte id), es {ollte diefen
Winter nid)t eingeheizt werden; aber wie id), wie mein Graf, fajt bis
su Mittage im DBette ftecten blieb und id) einmal eher Hunger als
Greoft leiden zu fonnen vorgab, feitbem beizte man ein. AUllein nun
thit es aber oft noth, id) madyte bald meine, bald feine Kammer-
thiire, bald die Gtubenthiive in einer BViertelftunde 20 mal ju. AUnfangs
brante abends eine Hfonomijde Lampe; wie id) ihn [!] aber von bdem
Cinfd)luden eines jdhwarzen Dampfes, der fid) in den Lungen anbiufte,
etwas erziblte und er morgens darauf {dhwarzes Jeug ausjpufte, hat
fie 3u meiner Greude den AUbjdyied erhalten, und wir brennen nun
lauter Ridyter. Allein ob jezt gleid) die Lampe nidht mebr ftintt, o
weis mein Graf dod) diefes durd) {eine unbdndige und nicht jelten mit
einem RLadjen begleitete ®abe zu forzem u erfegen. Nod) mebr: id)
habe ihm als deut{der Spra d) meifter tiglid) 4 Stunden beftimmt;
weil er nun fahe, daf id) etwas Clavier fan, {o fingt er nun feit 14
Tagen an, das Clavier ju lernen, tiglid) eine Stunbde; des Tages fillts
ibm 2—3 mal ein {patieven ju gehen; und fan id) es ihm dann ab-
fhlagen, wenn er mid) mit verlangt? BVorgeftern fiel es ihm ein,
Abends nad)y 10 Ubhr, nod) eine deutihe Wefopifdhe Fabel ins Latein
mit ihm zu iiberfegen, und dod) habe id) dir nod) nidt alle Befdhwer-
lidhteiten erzdblt; und dod) mus id) es mir vorjefo nod) fiir ein Gliid
ihigen, wenn es nod) 10 mal drger wive. Wenn nur meine Collegia
angeganjen find, fo will id) ihn {don beffer in der Ordnung zu er-
halten fudjen. Bor 10 ZFagen fieng Feder an. Kiinftigen Montag
Riftner°%), und 3 Tage darvauf Lidhtenberg®’). Goldje Kleinigteiten

505) Vgi. Anm. 285.
506) Vgl. Anm. 27.
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hat gewis Newton an den Leipnif nidt gefdyrieben, fo wenig als du
mid) je um {oldje bitten wirft®7). Warte nur. Miindlid) wollen wir
mit einander redben, was id) nod) bisher mit feinem als mit dir reden
fonte. — Heute feit friith 9 Ubr ift mein Graf ausgeritten, einer Liebes-
Uffaire zu gefallen, und ift nod) nidyt wieder da, deswegen habe id) freye,
aber feine gute Seit. Jest gehe id) fpaieren; wenn id) wieder fomme,
werde i) malgré toi weiterfortfafren in dem, was mir Gelegenbeit
giebt, {o misvergniigt zu feyn. Bisher weift du Ddodh) fo viel, was
bidy inteveffien wird, inwieferne es dod) allemal gewis aud) fiir
bidy erfreulidje Nadjridjten meines dennod) gliifliden IJuftandes find.
Weif unfer Otto, daf i) in ® . ... bin, {o fanft du es ihm alles
ergiblen; i) wollte wetten, daf es zu feiner Berubhigung dient; und
bas iibrige Unangenehme ift dod) weiter nidyts als etwas Drollicytes, wie
meine gange Gpradymeifterftelle. Bis Oftern werde id) {dhon etwas be-
fanter werden. Kan i) nun bis dorthin 3 Informationen, tiglid) 1 Stunde,
monathlid) 2 Thaler, befommen, fo pfeife id) auf den Grafen, effe, wie,
was und wenn es mir gefdllt, bin Herr auf meiner Gtube, fan fiir
mid) dbann mandymal eine Gtunde in Rube arbeiten, ohne durch Kriebes-
frabesfragen geftort zu werden. Mag dod) dies halbe Jabhr audy ver-
Tohren geben, fan id) dod) bey Geder (freplid) feine platnerifche, aber
befto fyitematifhere) Logif und Metaphyfif, bey Riftner reine Mathe-
matit (zur Repetition ebenfalls) und bey Lidytenberg alle Tlheile der
mid) belebenden Phyfit horen, wo mid) {hon der Anblit der phyfitali-
{dhen GJnftrumente in Crftaunen fegen fonte. Alles bdiefes fonte id)
vorm Jahre um diefe Jeit benm Wepenig °®) nidyt Haben. Ohngeadytet
id) um eben diefe Jeit fleifig Concerte und Tdnze befudjen fonte, jezt
aber dhnlidge DBelujtigungen allhier wie eine . . . . . anfeben mus, fo
fdhige id) mid) dennod) jeho weit gliiflider als vorm Jabhre. Wber ob
i) mid) gliiflider fithle und empfinde, das fonte id) eben nidht fagen,
fo febr bin i) durd) den Hifer Aufenthalt ein finnlider Menfdh ge-
worden, der aud) fogar an jenen Dingen nod) Gefdymat finden wiirde,
wenn et nur diicfte und fonte. Und vor 2 Jahren fonte idy) vom friibe-
ften Morgen bis in die {pdtejte Nad)t assidue arbeiten, und midy riihrte
fein Tang und fonit fein BVergniigen. Wenn werde id) wieder in diefes

507) Darauf bemerkte Jean Paul in seiner Antwort (Berend I, S. 267):
Gelbjt bdeine biftorijdhen Cinwebungen find mir eben fo interefjant wie meine Ge-
fhichte, Dlos weil bdein und mein I mid) intereffivt. Racine {dhlug ein Couvert
an bder foniglihen Fafel aus, weil er einen KRarpfen mit feinen Kinbern zu effen
hitte ; die Pbhilofophie ifts KRouvert, und der Karpfe ift eine hiftorijde Unetdote.

508) Vgl. Anm. 454,
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®leis fommen! Denn nod) bis jezt befinde id) mid) nidht darinnen. —
PNun weiter

~ DMein Kuffer, den heute vor 7 Wodjen ein Fubrmann aus Erlang
gefahren, ift zu meinen grojten Leidwefen bis jezt nod) nidht angefom-
men, fo daB id) ihn fdon fitr fo oiel als fiiv verlohren fdyiage. Und
wie viel verlohre id) dann!! Alle meine Hirn-Geburten, jowohl Fitusfe
als Puncta Salientia, find in bdiefem RKuffer, wie aud) — ein paar
alte Halbfeidene Gtriimpfe, die id) mir als AUpotheterpurid)e vor ohn-
gefebr 7 Jahren jum Gtaat gefauft hatte. RKurz, der Kern aller meiner
Haabe ift in diefem RKuffer5®), und ein OGliif it es, daf id) genug
Wifde mit mir genommen bhabe, da mein Graf felbft nicht proprer
in der Rleidbung einber geht und vielleidt frob ift, daf er mid) Phi-
Iofophen (wie er mid) auctoritate Flede]ro bafiir hdlt) nur bey {idh
hat. Go wie id) frobh, warlid) froh bin, daR id) bep dem jezt {tiirmijdhen
Wetter, weldjes die Fenjter einguregnen drobt, in einer {d)on tapegierten
Gtube, die hiibjd) warm ift, auf einem Kanapee fien und jo ganz alleine
nad) aller Bequemlihteit an did) rubig fdyreiben fan. Freplid) lauter
Dinge, wovon nidts im Kant jteht. — Und bald wird mein Aepfelmus
fommen, das id) gejucdert und gezimmt mit einem weifen Gemmelbrode
semlid) gemddhlich verzehren werde. Giehjt du bden Cpicurier, aber
bod) feinesweges den Cyrenaifer. Hier haft du auf einmal den Ueber-
gang su etwas philofophifjden [[]. — Bep aller Verivtung, bey allen
Rlagen, bey aller traurigen Gdywermuth, von der mein Kuifer feine
unergiebige Quelle ift, wirft du dennod) einigen launigten Muthwillen
an mir bemerfen; aber, lieber Ridhter, id) fan und mus es feyn,
wenn id) bedente, daff id) heute vor 6 Wodjen in Langenfalze wegen
hdufiger und rubrartiger Leibes{dhmerzen in dem elendeften Lod) von
®afthaus mein RLeben beinabe zu verlieren [glaubte], und wenn id) be-
benfe, was id) vor ohngefehr 5 Wodjen auf dem Wege nad) Caffel fiir
jest in einer Rage bin, wie id) fie dir eben befdyrieben Babe, fo mus id)
penfen, von Ddem Gdifbrud) dod) wenigitens das Leben davon ge-
bradjt zu haben. Und welder Gtolz, wenn du in meine Lebens-
befdyreibung oder Roman fepen fonteft: Cr gieng nad) Gbttingen und

509) Dazu Jean Paul: Dein Kuffer fest mid) in wabhre Bedngftigungen nidt
wegen feines materiellen fonbern hieroglyphijden und philojophijdhen Qubalts, weil
deine Gotuffe — Daber du oft Gadjen verbrenjt, die von niemand folten verbrant
werden als von einem Orthodogen — mir angenehmere und geliebtere Shoostinder
find als majorenne Geburten anbdrer Kipfe.

510) H. meint natiirlich die Ottos.
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»omnia sua secum portabat®). — Jest ift mein Mus da. Go
viel von Bfonomifden Affaiven oder folden, weldhe die Nahrung obder den
Unterleib betreffen. Nun etwas von der Lage meiner dithetifdyen 1] °'2)
Bruft, wenn id) anders Jeit habe nad) dem CEijen ober herumgebhen,
diefen Brief fortzufegen.

Jbh weif und fan mir es {dhlecdhterdings nidht erfliren, wie es
fomt, daB id) [!] an einem Orte, wo fo viel Nahrung bdes Geiftes zu
haben ift, mir dod) nod) immer eine unbefdyreibliche Gehnfudht in
mein altes Leben, d. . {o wohl nad) Crlang als nady Hof, jo viel 3u
{dhaffen madyt. Bielleiht fomts daber, weil id) hier feine Freunde und
Befante habe, wie id) mir fie wiinfhe. Bielleiht — erinnerft du bdidy
nod) der Gefpridie, wo wir von der Gliitfeeligleit des ehelidjen Lebens
redeten — ift die auf einmal unbd fo {dhrell wie ein verfdjricener Geld-
fdat entflobene Ausfidyt, deven Genus [!] i) bey nabhe fhon in Hinden
it haben glaubte, Urfadye, daf ich midh) in mein Gdhiffal nicht rvedht mit
einiger Jufriedenbeit finden will. Jn Crlang dadhte id), 10—20 Jahre
wollte id) verborgen bleiben, wenn id) nur auf irgend eine Art mein
Leben hingubringen wiifte, und eine Wefenigfche Hofmeifterftelle wiirde
id) fiiv den hochitmiglidhiten Gipfel meiner Gliitfeeligleit gehalten haben;
und je3t, da id)s nod) weit erwiinfdhter habe, bringt midy die Gehnjudht
— id) geftebe Dirs aufriditis — nad) Hof und insbefondere u mei-
nen Cltern beynahe um. Dies hat bisher bey mir jo viel bewirft, daf
i) mit aller Miihe, wenn bdies halbe Jahr vorbey ift und bdiefes mid)
nidt anders ftimmt, mid)y dahin arbeiten will, hier bey fo guten Gele-
genbeiten ein — — afademifdyer Lehrer ? — nein —, fondern ein recht
griindlich gelehrter und ausgelernter praftifher QArzt zu werden. Du
wirft did) ziemlih) wundern und nidt glauben, daf dies mein Crnit
ift. Crfteres mbdyte id) felbft thun. Jndeffen wenn id) dir alle meine
dunfeln Griinde bhiesu ausforfhen und dir famt den mir bewuften ent-
beden fonte, wiirben wir bepde aufhren, uns iiber die BVerdnbderlichteit
eines folden Menfdhen, wie id) bin, su verwundern. Wirtamere Erfolge
hervorbringen zu fonnen, es fen nad) gewdhnlidjen oder ungewshnliden
Planen — viel RNupen ftiften ju fonnen — — nad) Haufe gehn zu
fonnen (wo id) nie anders [als] als etwas (als Dr.) u erfdjeinen bey mir
fo viel als theuer gefdyworen habe)— — und dod) dbie Ausfidht su Hhaben,
nod) angefehenerer Lehrer, Sdyriftjteller werden zu fonnen, wo es mir
gefillt — liegt alles in dem blendenden Worte Dr. werden. ) habe
hiegu meinen biefigen Aufenthalt auf hodyftens 4 SJahre beftimt, weldes

511) Vgl S. 145.

512) H. meint ,asthenisch“.
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34799 Gtunden®'?) madt. Cridyreflid) lange! aber wenn id) nur dann
meine ebhrengeifige Abfidht erveichen fan, wozu mid) die blinde Hofnung
nod) beffer vertriftet als das blinde Gliif, weil jene mid) nie betrogen,
fondern nur allemal diefes irve gefiihrt hat. Dent daran, Ridyter, bin-
nen 5 Jabre fpredhe id) did) V{olente] D[eo] als Dr. Dies fezt mein
Blut in eine nod) einmal fo gejdywinde Bewegung. — Dann madye
id) den SLeuten weif, wenn id) nidht unterdeffen fjterbe, id) wdre des-
wegen nad) Obttingen, um erjt Medicin von forne u ftudieren anzu-
fangen. Jd) wire in dem erften Cramen zu Crlang duRerft {dhlecht
bejtanden und deswegen davon gelaufen und was mir fonft mein Genius
eingeben wird. Jd) bhalte mid) bey niemandem als bey meinen Cltern
auf und Bheprathe niemanden als meine Nutter oder meine Schwefter.
Mache mit niemanden |!| Freundidaft als entweder guten aufridytigen
und auf der anbdern Geite aufferdem bdurd) den Kopf dyarafterifirten
Qeuten. Weldjes gliifjeelige Leben! Wahrhaftig jdhon die Vorftellung
pavon verurjad)t mir fdhon bdie eriten {fiifeften UAugenblide hier in
®..... — Bin id) Dr., fo fan id) ja mandem Defpoten, mandyem
Sirnfaften mehr trogen und mid) als den geigen, der id) bin. Jd) fan
pornehmen, was id) will: es thuts allemal ein Dr., der es verjtehen
mus. 9ingegen fey du nod) fo flug und weife, und du hajt das Bor-
urtheil nid)t daneben auf bdeiner Geite, {o ervegt die Bemiihung, etwas
feyn zu wollen,” Neid und allerley Hindernifie, an die der Teufel in der
Holle nie denfen wiirde, wenn er ein Menfd) wdre. —

Wenn id) fo alleine herumgehe, fo befeelt mid) unaufhorlid) der
®edanfe, zu Haufe bei den Meinigen zu feyn, und dann weis id) fein
anders Mittel, bdiefen fo fehnlid) erwiinfdhten Endjwet zu erreichen, als
bas fdjon gedadpte. ezt hitte id) eine {dhone Gelegenbeit, mid) auf
bem Clavier zu iiben, allein fiiv neue Gtiide zu lernen, bin id) jdyon
wieder zu ungelen, und meine alten auswendig gelernten zu wieder-
holen, erinnert mid) auf das lebhaftefte an ehemalige ujtritte, die mir
in der Welt nirgends jdymerslicher als hier fallen; id) weis wieder nidyt
warum 2 Erinnerungen an die Sohnlfeinfden] Clavierftunden, Umgang
mit Doppelmayer 514)  Qertheljdjes Gartenhaus 31%), Leipziger — —, du

513) d. h. 3 Jahre 355 Tage; 10 Tage vorher hatten die Vorlesungen
begonnen (vgl. S. 150).

514) Vgl. Anm. 6.

515) Adam Lorenz von Oerthel bewohnte wihrend seiner Hofer Gymna-
sialjahre ein Gartenhaus an der Saale, in dem die Freunde — Oerthel, Jean
Paul, Hermann — in hainbiindlerischem Stil ihre freien Abende verschwirmt
hatten (vgl. Jean Paul an Oerthel, 11. Okt. 1780, Berend I, S. 1). Das Haus
gehorte iibrigens 1783 dem Kunstmaler Tretscher (Hofer Kirchenbiicher).
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wirft denfen, i) |dwdrme, und id) fan dirs nidt verdenten, weil nur
eine foldhe Lage wie bdie Meinige dazu gehort, um es glauben, wenn
aud) nidht empfinden u ¥onnen. ®efest, du Hitteft deine gliifjeeligften
Ctunden in der Hofer Prima genoffen und du follteft jezt bey allen
gleiden Berbiltniffen, ausgenommen bdie (id) fefe voraus, meiftens
freundidhaftliden) Mit{dyiiler, wieder diefe Clajfe befudjen, weldes fid)
fo gut wie mein frifd) angefangenes Univerjitdtsleben denfen ldft, wiir-
beft du nidht mandymal {dywermiithige Augenblide durd) die Erinnerung
ethalten 2 Man finte jwar zeitlebens, ohne fatt ju befommen, Collegien
und dergl. Unteridit genieBen; aber man lernt ja, um andern damit
wieder dienen zu funen, und wenn jenes fein Ende nimmt, wenn foll
diefes gefcjehen. Warte nur wie id); in 4 Jahren werde id) Doftor.
Weldje {hone Gelegenbeit hitte id) jest, mid) mit Bortheil in der
frangifijden Gpradhe zu iiben, allein diefe ftinft mid) nod) mehr als
das Clavier an. Gpradjen zu lernen ift bey mir vorbey, und dann
mus i)y dir fagen, daf id) feine Gpradje, fowohl dfthetijdher als ver-
niinftiger weife, mehr haije als die frangdfijde. Ars non habet oso-
rem nisi ignorantem. Meinetwegen ! Mid) drgerts, daf die Franjo-
fen alles laffern ®1%) unbd nidyt veden, wie [fie] fdhreiben, ober nid)t {chrei-
ben, wie fie reden. Faulbeit oder Phantafey verfithet fie, ihre Spradye
fo 3u verhungen. paille, glaubte id), wiicde, wie id) von je her gehort,
wie palje ausgefprodjen, aber die affeftivten Franjofen lallen es voll-
fommen wie pai. RNun fangen die Frangofen aud) an, ihren verder-
benden Leidhtfinn audy an der Sdyreibfunit {pielen ju laffen. Giehft du
das Wort munition 7) wobl fiir munition an. Am Ende werden {fie
nod) durd) lauter Vofale mit einander iflen und durd) lauter n Stridye
an einander {djreiben. — Bielleiht wird es dir jezt {dyeinen, als ob
du mid) verbauen hibrteft. Mag es dod) feyn. Aber allemal fdhlimm
genug, wenn o etwas einen Gegenftand abgeben fan. Jezt fomt mein
Graf, er darf feine Gdyrift nidht fehen, drum gute Nadjt — —
pen 25. Oct.
Urfadhe hatte id) genug, alles mein Gefdyreib zu zerveifen ; allein
wie fonte id) dir dbann einen Beweis geben, wie verwirrt es in meinem
gertiitteten Ropf ausfieht. Wie fanjt du nun glauben, baf id): bey
folden Umitdinden Fibigteit und Gefjdymat an folden Wiffenfdhaften
haben {oll, die ein rubigeres oder von allen Leidenfdjaften fiir dufer-
lige Jebendinge befreptes Nadydenfen erfordern? Go gewif es ift,

516) Nach Grimms Deutschem Worterbuch (VI, 55) = albern reden.
517) Das Wort ist fast nur mwit Grundstrichen geschrieben, von denen
sich nur das t und die i-Punkte abheben.
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paf der Wein Gram und Sorgen vertreibt, o wabr empfinde id) es,
bafy jedes Friibjtitf, jeder Crdipfel [!] Grillen {dyaft oder vielmehr {dhon
vothandene erhoht und vergrofert. GSoll id) nun in den hungrigen
Gtunden arbeiten, {o {djeinen miv Ddiefe eben fo gefchift dazu als
die mangelnde Jeit. Und den Braten der Wiffenfd)aften mit liifternen [!]
®Gaoumen anfehen miiflfen und nidit nad) Wunfd) genieBen tonnen, iit
ohne JSweifel aud) ein Grund mit von meiner Melandjolie. — Wenn
nur der Winter vorbey wirve! und id) alsdann wenigftens nur in dem
Suftande zu feyn hoffen fan, in dem id) in Leipzig war! Wo nidy,
fo gebts nad) Oftindien, und in meinem ganzen Leben wird dann
weder mehr an Wiffenfdjaft gedadht. Alein bdiefem Gedanfen wider-
ftrebt meine Heimfudht aufs duferite und rath mir an, eher einige Jahre
in bdiefem Suftande zu verbleiben und wie ein vertriebener Ovid u
leben, als bey lebendigen [!] Leibe zu fterben. — Jezt hove ich meinen
Grafen aufftehen, nun wicd er ein [!] Haufen fragen, was fdyreibt fie?
— — Gr liebt eine Grifin von Fries aus Wien '8), die hier einige
Tage fih aufhilt, ein Ausbund von weiblider BVollfommenbheit, und
wie es {dpeint, fo ldft fie vermuthlid)y meinen Grafen merfen, fiiv was fie
ibn hilt, da fie ihn {dhon aud) in Wien fennen gelernt hat; denn alle
Augenblicte ftampft Broglio wiitend mit den Fiiffen, feufst, ift zerftveut,
fragt das eine und erwartet dafiiv die Antwort auf etwas anbders, ift
hypodyondrifder als i) — jezt fomt er. — —

pen 26. Oct.

®eftern habe id) nod) einmal die drgeclidfte und allerverdriiflichite
Laune gehabt, die man fid) denfen fan, weil es der Tag war, an dem
mein Kuffer hitte fommen miiffen, wenn er hitte anfommen jollen.
Enbdlid) troftete i) mid) damit, wie id) bitte thun miiffen, wenn i
meinen Weg iibers Meer genmommen und alles bis auf das gliitlid)
ervettete Qeben verlofren Hitte; denn id) halte meinen Kuffer nunmebhro
fiir nidht anbders als fiie verlohren. Als id) gegen Ubend alleine (denn
mein ®raf ift mehr aufer Haufe als zu Haufe) fpabieren gieng, freute
mid) dod) meine {o viel verbefferte Sage gegen die, weldje id) 5 Wodjen
vorher auf Demfelben Wege mit fiirchterlicher Bangigleit fiihlte, und
bie Betradytungen, bderen mein {dhwader, id) {age {hwader Kopf fibig
ift, nehmen die Sdhitjale meiner Kleibungen jum Gegenftand. Cin Hembe,

518) Sophia Grafin Fries, jingste Tochter eines wegen seiner Verdienste
um Osterreich in den Grafenstand erhobenen Wiener Bankiers; sie heiratete
1794 den Grafen Heinrich Wilhelm von Haugwitz.
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das mein mir unvergeflider Bruder ') in Wien jum Gtaat getragen
und meine Mutter mir mit . . . . Cmpfindbungen auf bden Weg nad)
Crlang mitgegeben. Hofen und Wejten, in denen id) von dem mid)
fo lange geplagten Gymnafio Abjdied nahm und die id) feithero wegen
per verfallenen MWobde, da fie von braunem FTudje find, nid)t getragen
und Ddabero zu meinem jepigen BVortheil gefhont habe. CEin paar
wollene Gtritmpfe, bdie auf dem Hifer Rathhaufe durdy den ausgelaffe-
nen Gdyweiff eines Juden eingeweihet wurden. Cinen Rod, der mid)
von Leipzig nad) Dresden®) und hernad) nad) of fiihrte, in
meiner Hofmeifterftelle!) zum Sdlafrod diente, dem nady Crlang fah-
renden Doctoranten jum Reiferod bdiente, und jezt mein Gtaatstleid ift.
Cin Jopfband, das mein OGraf ohne Jweifel nod) in Paris getragen
hat. €in paar rothe Handidjube, die mir Oerthel gab, als er mir aus
Morip Crfahrungsieelenlehre 522) die erjdyretlidhiten empfindjamiten Stellen
vorgelefen hatte und alsdbann mit miv fpagieren gebhen wollte, um weiter
Daviiber ju ftreiten . . . .. Dody genug. Wie fanft du nun glauben,
daf in einem fold)e Gedanten liebenden KRopf Wiffenfdjaft und Philofophie
foll. Plag finden fonnen. Der Kirper fan hidjtens nur mid) geneigt
machen, {o viel wahre und gegriindete Urfacdjen von Cmpfindungen u
feben und zu fiihlen, davon id) dir die allerwenigften merfen laffen fan.
Und dod) bin id) jest weit beffer daran als vor 5 Wodjen, als jede
Nadht um eine beftimte Stunde ein Ohrenbraufen und eine ins Gefidht
jteigende Hige mich aus dem DBette [trieb], gerade wie jur felbigen Ieit,
als id) bald bdarvauf zu Leipzig in die tidliden Gymptome der Hypo-
dyondrie verfiel. Und dod) hatte idy jet Motion genug gehabt. Allein
id) las einmal: Haustreuz, Nahrungsforgen fonnen aud) die Hypodyon-
prie verurfadjen. War aljo die CEutjtehung diefer N er v e nfrantheit ein
Wunbder, welde hon in 2 Nddten villig abgenommen Hatte, nadydem
mir Herr HofRath §. .. . die Gtelle bey meinem Grafen ver{daft hatte ?
Jezt effe ih mein MittagCilen allein, das id) mir beftellt und in einem
Reis in Mild) gefodht mit Jucter und Jimmt [befteht], den id) das erftemal
3u Topen und nadygehends alle 3 oder 4 Wodjen Dbey meiner zweiten
Mutter, der Goldfdhymidt Cteinhaufern, gegeflen Hhabe. — Wieder ein

519) Christoph Salomon, der fast genau ein Jahr vorher, am 25. Oktober
1787, an ,Entziindung® verstorben war (geb. 22. Dez. 1763).

520) Vgl. S. 116.

521) Bei Wessenig.

522) Karl Philipp Moritzens ,Magazin der Erfahrungsseelenkunde*, die
erste psychologische Zeitschrift, erschien Berlin 1783 ff.
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®egenftand Dder Crinnerung, der meine Gehnjudt nad)y Hof vollig in
Aufftand bringt. — — —
pen 27. Oct.
Geftern habe id) meiner Gdyweiter *2%) und alfo aud) meinen Eltern
blos in Ddem allgemeinen ge{dyrieben, daB i) in einer fehr vergniigten
Lage wire, feinesweges in Wien mic) aufbielte, und dabey nod) den
Ort verfd)wiegen. Wber dod) verfproden, daf id) in ohngefehr 6 Wodyen
einen ausfiihrlichen Brief an meinen BVater {dyreiben und ihm alles
fagen wollte. Gollteft du jzu meinem BVater alleine fommen und er
did) fragen, wo id) wire, fo verfdweige den Ort nidht, aber mit dem
Hinzufa, daf er es ja nidht wiffen, jondern fogar ldugnen follte, wenn
es ihm anbdere fagten. Gejtern Abends war ein Pidenif, dergleichen
alle 14 Tage eines ift und ohngefehr das vorjtellt, was im Berhilinis
bas Hofer Tanzconcert ift. CEine widtige Nadyridht fiir dih! CEs wird
ba bis zu friih getanzt, daf der Voden raudit. Die 3 englifden Prin-
zen®Y) madjen fid) befonders darvauf luftig. Und mein Graf hat heute
RNadht auffer Hauje gefhlafen, daher id) bheute friih {dhon wieder eine
Gtunde frep bhabe, weil er nod)y nidt ju Haufe ift. — Jest gebe idy
gern und ungern ju § . . . . 1) der Unterhaltung wegen, 2) der Re-
petition ldngft erlerntvermenynter Gadjen wegen. — Jit diefes halbe Jahr
potbey, {o ftehe id) nidyt Dafiir, daf id) bey fo vielen dir jdhon befd)rie-
benen Bewegungsgriinden alle ¢ilofophie, alle Mathematit und dergl.
an den Nagel hinge und mid) blos mit den Kriften der Arzneymittel,
mit den rithfelhaften Natuven bder RKrantheiten {o innigit und genau
als moglid) vertraut zu maden fude. Jnbdeffen fonte audy wohl
Qichtenbergs Phyfif, die auf Hinjtigen Donnerftag anfingt, mein mebhren-
theils aus Noth wandelbares Gemiith umftimmen. — — Die Gelegenbeit,
praftifje Medicin zu erlernen, {dheint hier nod) viel beffer als felbit in

Crlang zu feyn. Wenn nur das Halbjahr vorbey wdre!
pen 31. Oct.

Wenn id) ein Didter wive, fo wiirde id) alle Krdfte aufmuntern,
um bdas Lob einer zwefmifigen Befdiftigung gehirig su befingen. GSdyon
feit 8 Tage geniefe id) des BVergniigens, in Anfehung der Spradymei-
fterep ganz ftundenfren zu fepn; denn mein Graf ift jest in Caffel und

523) Catharina Eva, geb. 6. Febr. 1771; sie heiratete am 23. April 1792
den Hofer Zeugmacher Georg Friedrich Christian Jahn (Hofer Kirchenbiicher).

524) In Gottingen studierten damals die Prinzen Ernst August, Herzog
von Cumberland, der spitere Konig von Hannover (1771—1851), August Fried-
rich, Herzog von Sussex (1773—1843) und Adolph Friedrich, Herzog von Cam-
bridge (1774—1850); vgl. F. Frensdorff, Die englischen Prinzen in Gottingen
(Zeitschr. des histor. Vereins f. Niedersachsen 1905, S. 421 ff.).
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fomt erft nad) einigen Tagen wieder, und dod) habe idy fo viel zu thun
gehabt oder mir su thun ju maden gewuft, daf i)y faum fpagieren ge-
ben fonte. Aber du lieber Gott, i) mus divs nur aufridhtig geftehen,
paB du mir fehlit, um iiber mande Gtunbden des philofophijdhen Colle-
giums zu rveden 2. Nun das wire ja eine gute Materie zum fdyreiben,
wirit du fagen. Bewahre mid) aber Gott davor; denn bdas fime mir
nod) langweiliger vor, als wenn id) mit dir von Moffau aus durd
Briefe Gdjad) fpielen follte. Jest getraue id) mid) fo viel iiberhaupt ju
fagen, daf mein vielleidht zerriitteter Berftand fich) in das profeffor-
mdafBige Philojophieren in der heutigen Philofophie ganz und gar
nidt mit Jufriedenbeit finden fan, fo wenig als in das theologifche
Gpftem, wenn id) unter den Catholiden gebohren wire. Mein einziger
Wunid) wire diefer, daf alles ober das meifte in der Philofophie fo be-
ftiirmt wiirde, daB felbjt bder gutmiithigite Philofoph nicht mehr wiiite,
was er glauben oder ob er jweifeln follte. Vielleicht entitiinde dann eine
Begierde, fid) mehr an die dod) felbit gepriefenen Grundfentniffe von bder
JNatur und ihren Gefegen Balten zu wollen, als auf den BVorurtheilen
feines einmal fo und nidt anders gewdhnten Ropfes und geblendet von
bem Unfehen feit Jahrhunderten vergstterter Minner zu bauen und u
manioriren, wie es nebenbey ein gutes moralijhes Principium haben
will und Dder diefem untergeordnete BVerftand es gleidhiam in der Ge-
fdywindigteit bewertitelligen fan. Es foftete mid) {dhon Ueberwindung,
fo viel Duntelbeiten hersufdyreiben. Genug, die Rhilofophie, an der id)
mid) votjest fo fehr erheben wollte, freut mid) nac) meiner Art fo febr,
daf id) gerne nidhts mebr von ihr hiren und fehen modyte. Theils wie
eine Religion des Dalailama, die man unter dem gliubigen BVolf zwar
fennen lernen, aber nid)t annehmen und behaglid) ftudieren fan, theils
als natiitlide Religion unter eben diefem Bolfe, die man weder lehren
nod), denn nidts ift ermiibender als Jwetlofigteit, nidyt fudieven fan.
Giebit du, wieder ein lingjt gewirtter Bewegungsgrund, mid)y in bdie
Arme oder in die Hand bder barmberzigen rznepnfunit werfen ober ftel-
len zu wollen.

Ulleine gejtern fieng Lidytenberg feine phyfitalifhen Borlefungen
an. Obngeadhtet nur die leste Biertelftunde davon der eigentlidje An-
fang mit der Phyfit gemacht wurde, fo war dies dod) vermibgend, mid)
wie fonjt jemals fiic ein Gtudium zu begeiftern, das alleine 3u einer
hetevodogen und unumitssliden Philofophie fiihren fan. Aber, lieber
Sreund, ein eingigesmal Hofpitiren vor etlidhen Wodpen Iaft mid) erwat-
ten, daf ftatt Marnifdre Theorien, und du bift der eingige, 3u dem id)
fo eitel reden barf und fan, lieber angewandt-mathematijdye Beweife:
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gefudht, gefunden, gepriefen und o erhoben werden, daf felbit nod) ein
anderes gbttliges Wefen nidt mebr eriftiven diirfte, wenn aus der Be-
tradjtung der Welt der Ginus totus, den man mit 1 3u vergleiden
pflegt, gefunden werden fan. — Jd) werde daher nod) einmal mirs
vornehmen, auf fiinftiges Jahr Medicin meine Hauptbefdydftigung wer-
den zu laffen und die Naturwiffenid)aft daneben, wie ein Aldyymift {eine
Runjt, bheimlidjer weife treiben, d. 0. {tudieven, nidhts mebhr {dhreiben,
Denn dagu fehlt mir theils die Gedult, theils bin id) {hon auf eine
genug {dymdbliche Weife davon abgefdrett worden; denn was fan jhmabh-
liger feyn, als — fid)y nidit von andern gelobt zu finden? — Gott
bewahre, fondern Wahrheiten gany vernad)ldffigt zu feben, von denen
man glauben follte, daf fie beym {djlechteften Bortrag ergriffen und
gefreflen werden miijten. —
®eftern habe id) mein altes Logie gliiflid) wieder an Man ge-
bradht. Cin Oliid, denn id) hatte jonjt nidht gewujt, wie id) zu Weyh-
nadit und Oftern 10—12 Zhaler auftreiben {oll. Jeszt foftet es mid)
hodyftens 3!/, Zhaler fiir fonjtige Bewohnung und Aufwartung, die
sum Theil den [!] Neueingezogenen zu Gute fommen. — Wenn id) mir
bod) nur das Crglebenfdie Compendium iiber die Phyfit %) faufen
tonte; fo avm bin id) jest. Und dod) fike i) jest in einem bhiib{d) ein-
gebeizten Jimmer, erwarte meine gute Milchfuppe wdy ftelle div bdie
Noth vor, in der id) obhne Fleders] BVorforge mich befinden wiirde. —
Und immer nod) wird die Freude iiber ein joldes Gliif durch den
ausbleibenden Quffer gefdwddt, wo nidht gany verdunfelt. — — NB.
Was horjt dbu denn beym ITrogenprediger °%6) von WeRenig? Oft dente
id) an bdie vorjdbrige Jeit und preife mich dann nod) terque quaterque
beatum.
ben 3. YNov.
Seute habe id) einen fleinen Gdyrecten gehabt. Mein Graf, bhie
es heute, hitte die Grifin Fries, die er nad) Caffel begleitet und nod
nidt wieder verlaffen hatte, geheprathet 2c.; idy fiihlte mid) alfo fdhon
wieder Bhalb in dem erbarmlidyiten Sujtande. WUls i) nach Haufe fam,
war der arme verliebte Teufel gerade angelangt. Diefen gangen Abend
hat er Befud), der mid) 4—5 Gtunden hindert, etwas zu lefen oder ju
{dhreiben. Hitte id) DHeute jenen Schrecfen und mandjerley dadurd) er-

525) Gemeint ist wohl die ,Physikalische Bibliothek* (1774—79) des
Gottinger Professors Joh. Christian Polycarp Erxleben. Oder dessen ,Antangs-
griinde der Naturlehre“ (1772), die Lichtenberg in einer zweiten Auflage mit
erweiternden Zusitzen versehen hatte ?

526) Vgl. Anm. 441.
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regte Borftellungen nid)t gehabt, jo wiirde id) ungedultig feyn, aber fo
bin id) froh, Dad)y und Fad), Nahrung und Dede ju haben. Uber
leider! immer nody feinen Ruffer. — Nun erhiltit du feinen Brief von
miv eber, als bis id) einen von dir habe. Ad) wenn i) nur auf ein
paar Tage bey dir fein fonte! Addreffive deinen Brief etwan, NB. woh!
und gefdjeit verfiegelt, an Herrn Hofrath Feder in Gbttingen. Frage
aber meinen BVater vorher, ob er nidts zu {djiden hat. NB. der Brief
an mid) mup verfiegelt in den an Feder addreffirten ver|dhloffen feyn. —
Jnliegenden Brief an meine Sdywejter wirft du ridtig su beftellen wiffen. —
ben 4. Jov.
Heute fagte Fleder]: Bey bden duffern Sinnen ift zu bemerfen:
1) der Gegenjtand, 2) der Cindrud, 3) die BVerdnderung in dem JFnner-
ften Der Organifation (materielle Jdee). — ,Die Organen haben aber
nidht (2?) die Cmpfindung (freylid) unfere nidt, fo wenig als wir die
Jhrige [!] haben fonnen), fondern die Geele 2c.”; dergleiden Sige durdy)-
bringen allegeit mein Jnnerites. Wenn jeder eingelne Atom zwijdhen
mir und der Gonne nicht eben die Vorjtellungen hiitte, die i) nadhero
burd) fie, wie anbdeve Borftellung bdurd) den Nervengeift, durd) mein
Geelenorgan oder durd) die mid) fo im Rbrper wie beim Gehen auffer
dem RKibrper umgebende Geele erhalte, fo wiirde i)y warlih niemals
wiffen, daf eine Sonne aud) nur eriftivt. Wenn wiirde man behaupten
diitfen, Daf die Lebensgeifter im Auge eben fo gut, vielleidt (und bey
mit ohne Jweifel) mit Bewuftfenn, diefelben Gefidytsvorftellungen haben
als meine Geele, die freplid) von feinen anbern Jdeen, Gedanfen, Cmyp-
finbungen 2. urtheilen und iiberhaupt feyn fan als von ihren eigenen,
bie fie eben fo nothwenbdig und auf ewig als wie eine hodhjte Gottheit
nur gleidjam ifoliect haben fan. CEin Wunbder, daf man nody einer
Gottheit Jdeen (und warum?) jutraut und bdie geringften (wegen Man-
gels des uns fid) darbietenden Warums ?) o vielen geiftigen Wefen,
aus denen bdie gange wirfli) wirtlide Welt eingig und allein befteht,
abfpricht | Darum woh! ift man aud) eher geneigt gewefen, die Hunbde
su Mafdyinen zu maden und eher die Gottheit felbft ftatt einer Geele
binein zu ferfern, als ihnen BVernunft juzujdyreiben, eine Vernunft, die
felbit die Monabde des Cryftalls ju beobadyten |deint, wenn fie fid)y mit an-
bern Clementen verbindet und bildet 7). €s ift feine Shwirmerey. —
Leb’” wohl, lieber Ridter, id) bin
pein {reund Hermann.
527) In seiner Antwort bemerkte Jean Paul: Die Federfche Behauptung
verbient Dein Urtheil niht. Er mad)t fie blos gegen die Materialiften, die reben
als ob bdas Auge fibe . dDa dod), indes fid) das gange Leben das namlide Bild
11
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48.
[An Jean Paul]
: [®bttingen, den 19.] Nov. 1788 528).
Lieber, guter Freund.

Als mir vergangenen Montag 52°) Feder nad) dem Schlus feines Col-
legii deinen Brief >%°) iibergab, vergaf id) alles, aud) fogar die uneh-
menbde DBetriibnis itber meinen ausbleibenden Ruffer, und ftatt auf den
iiber alles deutlichen Bortrag Kiftners iiber pofitive und negative Grogen
Adytung zu geben, Hiipfte meine gange Natur in deinem Briefe herum.
Wunbdere did) nidyt, daf id) deinen Brief beynabe zu meinem Wbgott
madyte ; denn wenn id) in Crlang bdie untergehende Gonne mit Thrinen
verlaffen und fie nad) einer langen und gefibhrlichen SeeReife nidyt eher
wieder als in den [!] verpfefferteften WeltTheil gefehen hitte, glaubft du
nidht, daff id) fie wiivde angebetet haben 2°81) —

Am andern Tage oder geftern fam ein RKerl: ,wobnt hier ein
Serr Hermann?  Jd) habe einen Kuffer.” Wie jdywer ift er? fragte
i) (benn meine beften und liebjten Habjeeligteiten bhatte id) in den
erwarteten von 7/, Centner gepaft und einen von 1!/, Centner nebit
ein [|] Kdjtgen mit Biidern in Crlang auf weitere Ordre ftehen laffen).
,Anderhalb Centner.” — Jft fein RKiftgen dabey? — ,Itein, und den
Gradhtbrief habe id) verlohren.” RNun, dachte id), ift ein Fady leichter
entbeheliher Biidher obhne allen Jweifel aud) beym Feufel, und gern
hitte id) gefagt, er foll Diefen groBen Ruffer aud) gar jum Teufel jdhicen.
3d) befann mid) aber und fagte, er foll ihn nur bringen. Auf den
Abend erit bradyte ihn der Gpifbube getragen, weldjer glaubte, eine
ohnedies theuer veraccordirt vorgegebene Fracht (in Gotha, durd) einen

auf der Retina entwirft, im Maler nad) den Fortfdritten feiner Kunit anbdre Ge-
fidhtsempfindungen aufitehen. Selbjt nad) dir fan nidt das Organ als Organ, fon:
bernn nur als eine Monadenfamlung empfinden und infofern Hhat das Organ 1000
Wefen und 1000 Cmpfindungen; auf eben die Art fan unfer Geift ein Theil hioherer
Organe fein. Wenn du behaupteft [das Organ habe] die nimliden Cmpfindungen,
bie es der Geele giebt: fo fanjt du es eritlich mit nichts beweifen und weitens durd
weldhes neue Organ empfindet dennt das Organ? Wenn einmal irgend eine Pio-
nade eine Cmpfindung fiir fich befommen mus: jo fans iede andre ohue ein Organ,
das die Gmpfindung zugleid) Hhat und erwett.

528) Der Brief ist am oberen Rande beschidigt; das Datum und ein
Wort der zweiten Seite ist von der Beschidigung in Mitleidenschaft gezogen.

529) 17. Nov.

530) Vom 2. Nov., s. Berend [, S. 262 f.

531) Jean Paul hatte geschrieben: ®u Dbift auf der 3ten Region und fieheft
nad) der aufgehenden Gonne ber Kenntniffe, i binin der waldigten und habe CEffen
und Dumbeit genug.
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guten Jreund %)) nod) dadurd) mebr zu erhihen, daf er die Sdywere
Deflelben — verdoppelte. Go wie du bdiefes Wort fieheft und did)
vielleidyt mitfreuen witit, fo erfdhiittert wurde idh fiir Freude, als id) ftatt
bes anberthalb Centner dyweren den ?/, Centner jdjyweren -erblifte.
Und bdiefer Kuffer liegt fhon feit 8 Wodjen in Gittingen, und der
Rerl will den Befiter deffelben nidht haben ausfragen fonnen. —
Magft du es [Defeft] meiner Gdywadhheit ufdreiben, genug,
fein Menjd) fan {dywerlid) fo vergniigt feyn, als id) es jest bin. Und
nod) gewiffer getvaue id) mir ju fagen, daf fein Menjd) verdriislicher
gewefen feyn fan als id), ehe id) meinen Ruffer erbalten Bhatte. Sest
empfinde id) erft, wo i) lebe, und fo, wie mir ehedem jeder Gegenftand
verhafit wurde, eben fo vergniigt mid) jefo jeder, weil er midh an meine
veriinderte Gemiithsbefdaffenbeit erinnert. RNun fiihle id) erft die Wohl-
that recht, die mein Wufenthalt beym Grafen mit fidy) bringt. Diefer
merft mir aud) die feit 16 Gtunbden gefdjehene Beriinderung fo fehr
an, daf er einmal iiber das anbere eine nie wabhrgenommene Lebhaftig-
feit meiner Augen bewunbert. Kurz id) glaube, daf uns die Gottheit
Deswegen das Iiederfehen unfever verftorbenen Freunde und Anver-
wandten 2. fo dunfel und uniiberzeugbar feyn ldft, um uns vielleicht

bereinft eine defto grifere Freude su verurfachen. — (Wie gerne {dhrieb
id) jest weiter fort, allein mein Graf hindert mid) daran —) —
ben 20. Jov.

Weil id) jest erft febe, in was fiiv einer Gegend id)y wobne, fo
will id) fie dir nad) meiner Art ein wenig befdreiben. Unfer Haus
liegt an Den [I] Wall, der um die ganze Stadt gehet und mit Baumen
befest ift. Unfere Wobnitube geht nad) Abend ju unbd enthilt (obne
alle Hyperbel) die fdyonfte Wusfidht, die id) je gefehen habe. Sn etwas
fan id) es mit Der Ausfidht bey meinem Logie in Hof vergleidyen.
Dente dir aber ein fehr breit vor dir liegendes Thal, das durd) mande
Figuren von Felder [!], Wiefen, Galgen, Gdjindanger 2. abwed)felt
und in der Mitte durd) den fdhnurgrade fid) verjiingenden und in ein
Thal fid) verlierenden Cafjeler Weg wie ein adelides Wappen von einem
PBfahl durcdhfdynitten wird. Hinter bdiefer Ebhene liegt rings herum ein
Shal, das id) iiber mebr als einen Halben Cirtel nur in fo ferne iiber-
feben fan, als 7 Dirfer gegeneinander jum Theil die RKopfe ibrer Heilig-
thiimer hervorjteden. Hinter diefem Thal erheben fidh nun wieder man-
cherley Berge von verfdyiedener Grife, Hihe und Ridtung, bdie eben
jegt, morgens, von der Gonne befdjienen werden, wodurd) fi) bald die

532) Ratsaktuar Eiser, vgl. S. 146,
11%
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{hwarzen Tannen- und Fidtenwilder, bald bdie entlaubten gelben
Gtaudengebiifdje etwas deutlidjer ju erfennen geben, wozwijchen {id) die
entferntern Berge wie blaue Wolfen einmifhen. — Auf bder andern
Geite der Gtadt erhebt fid) gleid) ein Berg, wie unfere Labyrinthe °*°),
nur etwas ndber, hoher und ringsherum ausgedehnter. — Bon dem
jetigen groffen Moraft, der in Gbttingen auf den Hauptwegen nod)
drger als por Der Weffenigifchen Hausthiive ijt, und von der Dorfgeftalt
meiner Wohnitadt, worinnen nod) an fehr vielen Orten, wie in einem
Hifer Clofter, gedrofdjen wird, werde id) dir freylid) nichts zu evzihlen
fudjen. — (Mein Graf: id) foll ihm den Foft zu feinem Clavierfpielen
ein wenig fdlagen, er bittet —) ——

Weil mein Graf jezt ausgegangen ift, fo will id) dir gefchwind
nod) {dreiben, wie i) mit diefem ftebe. Jch behandle ihn in joferne
wie ein Kind, in wieferne es mir mehr zur Chre als thm zur Gdyande
geteidyen wiirde, ihn als ein Rind behandeln ju tonnen. Um von den [!]
Unterleib angufangen, fo babe id) ihn [!] vor etlien Wodjen gezeigt,
paB ftatt Des tdglidjen Dreyeinigleitseffen ein tiglid) abwed)jelndes Ge-
ridgte aus dem Gpeifehaus befler, gefiinder 2c. feyn wiirde, und feit der
Seit haben wir tiglid) su Mittag viererlen Geridyte, die mir nidht allein
gut {dymeden, fondern mir aud) fo wobl befommen wie der Gau das
Antimonium *34).  Su frith fraf er tdglid) eine Weintraube und id) eine
Mildyfuppe, die id) auffer dem Brod bezahlte. Jezt trvinfe i) mit hm
den ‘als gefund Demonitrirten Thee mit IMild), der mid) nidyts foftet.
Ale Abend ein Compot von Aepfeln, mit Jucer und Jimmt verbefjert.
Wenn id) bedente, wie viel i) durd) die {amtlide frepe Wifdhe, Logie,
Gtube, Holz, Lidyt gewinne, und was id) hatte, wenn id) fiiv mid) wire,
befonders da es Dier fehr f{dywer hilt, JInformationen zu befommen,
fo fithle i) mebr, als id) fdhliegen fan. Cr geht gerne und oft jpaie-
ren, und weil i) dann mit mus, fo ift das ein Oliid fiir mid); odenn
theils aus Fleif, theils aus Trdgheit wiirde i) aus Berabfiumung diefer
Pflicht gegen meinen hypodhondrifden Kibrper gewis mein feeliges Cnbe
um viele Sahre niber Berbepziehen. Bon Gemiith ift er bhisig und
feurig und dod ein limmelhafter Dremel**). RKury ein fanguineophleg-
matijder Frangos und ein Bauer, wenn er in Deutfd)land gebohren wor-

533) Auf der hochsten Erhebung des ,frohlichen Steins® (des heutigen
Theresiensteins) bei Hof.

534) Dazu Jean Paul in seiner Antwort (Berend I, S. 268): Wenn bdein
®efdymat wolliiftiger und regellofer wiire : fo wiirdeft du am Gnde auf den Speife-
tifd) deines Grafens gerade eine Antedidtetit hinpredigen und das ifts erftemal, daB
der Arzt Gpeifen verbietet, um fie felbjt nicht zu befommen.

535) = grosser, stimmiger, unbeholfener, grober, dummer, fanler Mensch
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den wire. An Reinlidhfeit und Sdhonung ift bey ihm nod) weniger daran
gu gedenfen als bey dir5%). 3. B. wenn er ein Bud) geborgt hat,
fo feblen 8 Tage bdarnad) gewis Blitter daran. Neulid) hat er einen
Brief auf dem NRefonanzboden eines theuer gemietheten Claviers zuge-
fiegelt. Den Crfolg fanit du dir davon vorjtellen. Neulid) fiel ihm feine
Gdylafmiige in den Pot{dhambre, und es hitte nicht viel gefeblt, fo hitte
er fie wieder aufgefest. — BVor 8 Tagen fiel es ihm ein, die Philofophie,
fo id) ben Feder hore, mit ihm wieder lateinifd) zu repetiven; die vor-
geftellte Gdywiirigleit diefer Gadje halt ihn nidht ab ju fagen: Man
mus probiven, und wdre meine Noth nidt, fo wiirde id) ihm blos we-
gen einer folden eigenniigigen Gudit (denn er bhat einen franzdfild
lehrenden Gtudenten bder Philofophie aus Geif abgedantt) den Gtubhl
fiiv bie Thiir gefest haben. Jdh bradyte ihm alfo die Borziige der Platt-
netifhen >37)  Philofophie im Ullgemeinen bey und verfprad) ihm, fie
tiinftigen Gommer mit ihm deutfd) und alfo defto theilnehmenbder ac.
vorzutvagen. Dies balf; und i) bin frey. Genug, es wiirde fein
Ende nehmen, wenn id) dir die Menge Befdywerlideiten erzihlen wollte,
die i) bey ihm bDabe. - Die grifte ift, daf id) aud) nicht einmal des
Gontags faum 1—2 Gtunden ordentlid) fiic mid) habe, meine Collegia
gu repetiven. Und Ddoch ift fo ein Leben weit weit beffer als bey Wej-
fenig. Riinftigen Gommer fan id) vielleidt mehr podhen und dadurd
befto grdffere Frepheit bey ihm geniefen; mag doch inbdeffen mein 4t
Gabbathjahr, wie das wvorhergehende Werfeljahr, unniiy vorbeylau-
fen, fo ift es dbod) nid)t ganz verlohren. Und wenn nur feine (des
Grafen) grofe Berdnderlidhfeit mir nidt juvorfomt. — Sn etlidhen
Tagen madje i) meinen Kuffer erft auf, und dann werden bdeine alten
Briefe beantwortet. Jezt geniefe id) {hon viel am blofen Gehen mei-
nes Kuffers — 538)

49, 539)
[An Fean Paul]

[®bttingen, Weihnadyten 1788]
nad) meinem Gefdmaf ausfillt. Jeit geht mir genug dabey ver-
Iohren; und wenn id) an mein eigentliches Reben in Seipzig denfe, fo
vgl. Karl Miiller-Fraureuth, Worterbuch der obersichsischen und erzgebirgi-
schen Mundarten, Bd. [ (Dresden 1914), S. 237).

536) als bey dirt — von Jean Paul? — mehrfach durchstrichen.
537) Vgl. Anm. 74.
538) Der Rest fehlt.

539) Rest eines vernichteten Briefes, vgl. den Anfang des nichsten Briefes
und S. 169.
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mbdhte id) verzweifeln; id) finde mid) aber {ogleich wieder ein wenig ge-
tedjtet, wenn id) meinen Aufenthalt in Hof bedente, den i) das ganze
Sahr iiber nidht mertte als die etlidjenmale, jolange id) mit dir Gontags
nad) 10 Uhr zu Nadts zum obern Thor binausfpasierte. O lieber,
guter Ridter! Wenn id) mid) erft an die Jeiten erinneve, wo id) mit
dir in unfern Gdyuljahren bis zu Mitternadyt auf dem Gdjlogplag in
Hof fpagierte, und bedenfe, was id) geleijtet haben wiirde, wenn id) in
pem Ton, der uns nur allein die aufrichtigften Freunde feyn lies, hitte
fortfahren fonnen zu egiftien; und id) fiihle, was id) jest bin, ein
durd) Hypodjondrie und widrige Schiffale, wie viele andere Jiinglinge
durd) Onanie, erftirter Menfdyentsrper, den die Geele bald unter diefer,
bald unter jemer Cridheinung zu verlaffen droht. So wire es fein Wun-
ber, i) begieng bDie Raferey und fame den lezten Folgen bdes blindjdjei-
nenden Gdjiffals durd) einen vorfezlid) freiwilligen Gtreid) zuvor. Jtur
die Hofnung erhilt mid) nody, follte es aud) nur wenige Jabhre nod) feyn,
in meinem Glemente mit dem Feuer, Lidjt und Warme leben 3u fonnen,
bie mir nod) iibrig find. Jd) mus aufhbren, jonjt fdhliege idh) fo ndr-
rifd), wie id) ben Brief angefangen Hhabe. lUnter der Bebdingung will
ih aufhoren, um den Brief mehr bey einer befferen Laune als bey
jeder mir fren gegebenen Minute fortfegen zu

50.
[An Jean Paul]
G®ottingen, den 8. Mirz 1789.
Lieber Ridyter.

Gdon zu Wephnadyten hatte i) an einem neuen Briefe an did)
angefangen; als id) ihn aber vor einigen Wodjen von ohngefehr ein
wenig zu iiberlefen anfieng, fo wurde id) fo toll itber mein darinnen
leidenfdhaftlid) geduffertes Gefdywis, daf Jerreiffen und Berbrennung
die {dnellften Golgen davon waven. O lieber Ridhter, thue miv dody
den Gefallen und verbrenne meine Briefe, die id) bisher an did) gefchitt
habe, i) fan fonft nidt rubig fterben, und aud) alsbann wiirde did)
mein Geift unter der Geftalt meiner Briefe fo lange beunrubigen, bis
bu mit den Briefen bdie Crjcheinung meines Geiftes vernidhtet batteit.
Was id) dir in einer Brithe von mehreren Bogen gefdyrieben hatte, das
werde id) bdir wohl aquf Ddiefer erften Geite fagen fonnen. Bis
nad) Wephnadyten nahm bdie verdriislide und befdywerlide Lage bey
meinem ®rafen immer mebhr und mebr iiberhand ; die Bepfpiele von
feiner Thorbeit, in die ja ein junger Menfd), ein junger ungegogener
®raf, ein — Franzos verfallen fan, wiicdeft du nicht glauben fonnen.
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3d) fieng um bdic erwibhnte Beit an zu trogen, 3. B. daf wir fo nidyt
lange mehr mit einander gute Freunde bleiben fonten, und {o merkte
id) aud) immer mehr und mebhr, da, fo viel mir an ihm lag, ihm dodh
nod)y mehr an mir lag. Daf id) dies benuzt habe, fanjt du glauben.
Und [fo] fehr ih meine Lage von Wodje zu Wodje auf diefe Art ver-
befferte, fo bin i) dod) immer nod) in einer foldjen, daf es mir gleid)-
giiltig feyn wiirde, wenn id) morgen von ihm wegtime; 3. B. jest um
/511 Ube liegt der Narr in feiner KRammer nod) im Bette und lieft in
einem Budje, wo er mid) alle Augenblide, indem id) mid) feit heute
frith 8 Uhr auf Feders Examinatorium physiologicum und anatomi-
cum priparirte, fragte und nod) immer fragt und mir bey dem gering-
ften reuer, Das {dyon vor 2 Stunden verlofdjen ift und [er] in flei-
nem unbegreifliem Geif nid)t erneuern ldft, und von bdem Cinftrsmen
per Luft aus der falten Kammer (denn heute ift es iiberhaupt fehr falt)
bald bdie Fiiffe {dhon erfroren find. Du fanjt daraus {d)liefen, wie es
mit meinen Umfitinden zu Weihnaditen Dherum ausgefehen Hhaben mag.
Cs lift fi) faum miindlid) evzdhlen, was fiiv {hlechte Wephnadyten id
gefepert. — IMit ihm allein bin id) nod) immer auf einer Stube, die
bey 60mal Athemsiigen mit unferen Ausdiinftungen gefittigt ift, in
peren Jtebenfammer er den Potdhambre ju feinem Privet madht, deffen
Wirtung unfere SGtubenatmosphire wieder etwas verdndert. RKalt, wie
das hollifche Feuer warm ift 2. Heift das ein frep Logie? Heift das
eine frepe Wafdhe, wo die aus Gei nad) der Wohlfeilheit erwihlte
Wiifderin aus meinen Hembden Junder madyt, der webder hwary nod)
weis ift, {ondern braun ift und ftinft. Mit dem Cffen ftehts feit 14
Fagen wieder {o luftig als jemals. — Dod) genug hievon. —

Nidt gleidygiiltig wird es dir feyn, wenn bdir fage, daf idh zu
Wepnachten an meinem [I] Shneider 4 Louisd’or gefdhift und dabey
vielleicht zum DBeften gewiffer Freunde einiges beygefiigt habe, was ihn
liherer jtellt. Cine Gadye, die mir den grisften Gtein vom Herzen ge-
wilzt 3u haben {dyien, {o wobhl meinetwegen als der .tt. wegen 549),

Meine Jeit ift fo eingeldyrentt, daf id) oft die Collegien verfdu-
men mus, wenn id) mid), 3 B. die Wodje nur einmal auf das dir be-
fante Examinatorium bdes jungen ebders®!) praepariren will. Unbd dod)
nuge id) meinem Grafen nidts, der mebr plaudert, als irgend jonit
etwas lernt, oder mid) wobhin mit fpagiven nimt. RNur ein eingiges mal

540) = Otto, vgl. S. 141 f.

541) Vielleicht Philipp Feder (1768—1807) aus des Philosophen Feder

erster Ehe ; er war spiter Arzt in Coburg (vgl. [K. Aug. L. Feder] J. G. H. Feders
Leben, Natur und Grundstitze (Leipzig-Hannover-Darmstadt 1825), S. 231).
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bin id) mit ihm geritten, wozu er mid) capricieusen aber, weil er bdie
Bferde fchindet und aus Geify dod) nidt fiittern Taft, nicht mehr bewegen
fan. Das Piquenique, weldjes hier alle 14 Tage oder 3 Wodjen ift und
worauf tapfer getanzt wird, habe id) audy etlidemale befud)t und be-
nugt. Ou fiehft alfo, daf id) in Der mir unertriglichiten Lage bin,
weil fie die unnatiitlichjte ift. Wire id), ftatt aus Hof oder Crlang,
aus Reipsig, wo id) wirtlid) lebte, hieher gefommen, {o wive id) nun-
mehro gewis des jdymibhlidyiten Todes geftorben, allein wie {dhbn wutrde
i) subereitet, wm bier, an einem foldhen Orte, weiter nidhts als vege-
tiren su fonnen. Daf id) dir dies nunmehr fo gleidhgiiltig fdyreiben fan,
tiihrt blos davon Dher, weil mein Geift, gefest daf i) nody einen habe,
burd) das Gditjal vor 2 Jahren >2), ohne Hyperbel ju fpredjen, gang ab-
geftumpft und fiir alle Cindriidfe ehemaliger JFdeen, die mid) {onft in
Enthufiastus verfegen fonten, villig unfihig geworden ift. Du wirft
bid) nod) erinnern fsnnen, daf id) dir in Hof ver{djiedenemale Beweife
lieferte, wie mein Gedidytnis zu wacdeln anfieng; wenn du nun nur
einen Begriff von arithmetifden ober geometrifhen Progreffionen hait,
wie id) nod) habe, o wirft du fdhliefen fonmen, wie es um meine Geelen-
friifte fteht43). Daf mein Gedidytnis nicht gang verlofden ift, fan id)
bir daraus beweifen, wie id) nod) weiff, wie der Jude auf der Hifer
Reboute agirt, wie die Tanzftunden bey Gteinbeil >*) und in der Fifdyeri-
fdhen Upothefe®®) meinen RKibrper in Bewegung verfest und bdergl.
mehr. — Wenn id) nicht bald, und hodyitens nach einem Jabhr, feine Hof:
nung febe, in mein voriges Seben verfest u werden — was habe id) in
®bttingen zu thun? —, fo gebe id) lieber als Matrofe ju Sdiff; da
weis id), daf es nidt Ort und Jeit ift su philofophijhen Speculatio-
nen. — — ) mus jezt aufhbren; denn 1) mein Graf will Whorter
Ternen 2¢., 2) id) befomme ein rothes hypodhondrifches Gefidht von einer

542) H. meint wahrscheinlich seinen Abgang von Leipzig.

543) In seiner Antwort (Berend 1, S.284 f.) bemerkte Jean Paul: $Haller
[eradhlt] : ein gewiffer Kerl Babe fih in Den Ropf gefest, er habe feinen und daf
man ihn durd) Aufladung eines bleiernen Hutes erftelte . . . . Gonbderbar its, daf
i) in Dof (fegt lebt er, wenn i) ved)t DHire, in den Landen deines Kinigs) einen
Genieman  gefant, der ebenfo ndrrifd) als fein RKonig aber 100 mal fliger war
[Georg IIL, Konig von England und Hannover, hatte 1788 den ersten Anfall
einer Geisteskrankheit gehabt]. Denn in Briefen vol Wiz x. Hagt® er, Daf et
alles das eingebiifjet.

544) Christian Heinrich von Steinheil (1723—1794), Oberkriegskommissar
und Kommandant von Hof (Hofer Kirchenbiicher, vgl. auch Weissmann
Nr. 7471).

545) Vgl. Anm. 4.
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Congestion meines Bluts, die vermuthlid) diefer Brief veranlaft hat. —
NB. €in Gtii¢ vom verbrannten Brief will i) dir hier beplegen. Biel-
leidyt fanft du von dem Gtein auf das Haus ober auf den Gteinbrud)
{dylieBen 546). —

pen 9. Mers.

Che id) die Beantwortung deines Briefes unternehme, will id) dir

nod) etwas von meinen Collegien fagen. — Wirft du es wohl meiner
Ubjterbung oder fonjt einer Urfadje zufdhreiben, wenn idy dir fage, dab
i) 4—5 Tage bhintereinander in dem Collegio bey F. . . . figen fan,
ohne die geringfte WAufmerfambeit auf feine Philofophie fixiren zu fon-
nen? ®anz mus es dod) nid)t an mir liegen; denn oft gerathe id) in
einen micd) oft faft bis jum ausbredenden Lautwerden bewegenden
Cnthufiasmus, und der Wunfd) in mir fludt, warum nidht {dhon lingjt
der Teufel alle dergl. Vhilojophie geholt hat; id) hatte mir oft vorge-
nommen, eine {olche Stunde von irgend einem Nad)jdymierer abzufdhrei-
ben und fie dir zu |djiden, allein lieber wollte i) mit meinen eignen
blofen $Hinbden eine gange Stadtmauer mit Dred bewerfen. Gtell bdir
vor, wenn id) nidht allein ein Theologe werden, {ondern den Geift und
unGinn [!] der alten Poftillen in mid) fo einfaugen follte, um ihn wieder
auf einer Hiferhofpitalfangel vortragen zu fonnen! Jd) liugne Hiebey
gor nidht, da nid)t mandymal unter dem farragine von Philofophie,
die nad) {dyolaftifher Piinftlidhteit und Gubtilitit jdymett, Gedanfen
vorfommen, bdie einem Platner Ehre madjen wiirdben; aber faft tdglich
jo unerbaulid) abftratte Begrifserlegungen und in einem Tone ju horen,
ber nidts als gutmeynende Ueberredung vorftellt, das ift mir jdhled)-
terdings umertriglid). ©itte id) nod) feinen Platner gehdrt, wie ver-
haft wiitde mir alle Philojophte vorfommen miiffen. Du wirft ent-
{dheiben fonmen, ob id) bhiemit einen Mann ldjtere oder verldumbde,
pem id) nidit nur insbefondere mein ganzes ®liid zu verdanfen Habe,
fondern Dder durdjaus einen eremplarifd)-moralifden Charafter hat. GCr
ift aud)y ein Feind bder RKRantijhen Philofophie und, foviel id) armer
Gdyicher wieder bdarviiber beurtheilen fan, gefdllt mir KRant wieder. —
Bor ohngefehr 6 Wodjen f{tritte id) mit einem Gtubdenten, der aud
PBhilofoph, und zwar Antifantianer war. Gr fagte mir die heflidhjten
Behauptungen vom RKant. 3d) fagte, das fan er unmiglid) ge-
{chrieben haben. ,3d) will es Jhnen zeigen”, und fiehe da, es lauteten
Rants Worte fo, daf id) diefe nicht genug erheben fonte, und id) zeigte
ohngefebr, wie und warum jener Gtudent den KRant misverftehen fonte.

546) s. Nr. 49,
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,3a, fo entfhuldigen ihn bdie Kantianer aud).” — IJd) hdtte mid) nicht
beffer fonmen loben horen. — RKury, id) bleibe, obne den Kant und
feine Philofophie perfonlid) zu fennen, ein Kantianer und glaube, daf
ohne die Berweifung aller iibrigen Philofophie in den holijchen Ab-
grund 2c. nie eine wabre, teine, niizlide Philofophie, Phyfit und
Metaphyfit wicd auffommen fonnen. —

Qiftner 7) ift ein Mann von altem Sdrot und Rorn. Gein
Bortrag wird von feinem gelobt, weil er fiiv die, welde {don Mathe-
matif verftehen, gar zu weitliuftig und fiir Anfinger zu [dywer
wiire; die Urfadye hievon ift, weil er alles, was vorausgehvrt, um einen
arithmetijdjen oder geometrifhen Gafj zu verftehen, mit der ftrengften
Beweismethode bdarftellt und o fortgeht, wobey er freplid) ermiidend
werden mus. Daf [!] er aber diefes felbjt einfiehet und docd) der matbhe-
matifhen Methode feine Form einer {dyon unterhaltenden Lectiive geben
fan, fo forgt ev fleiBig dafiir, Daf eine Menge Biiher auf dem Tifd)
liegen, woran fid) alle Gattungen von Jubbrern bdie Langeweile bei
feinem fo nothwendigen Bortrag vertreiben Foumen, 3. B. Fabelbiider
mit Rupfern, Reifebefchreibungen, den Virgil mit Holzfdynitten und
vieles dergl. mehr. & lebe dann in bdiefem Collegio, wie ehemals
als unterer Primaner in den Privatftunden bdes alten Reftors Lon-
gols 48), wo id) in feiner Gtube, indbem anbdere die Briefe des Plinius
erponirten, ein Bud) um bdas andere aus den Fidpern ftahl und nad
PBildern und Wappen davinnen herumblitterte. Frag nur den grofen
Otto 549), der. witd fich gleichfalls foldjer Affaiven ervinnern fdnnen. —
Die Mathematit mit ihrer fo iiberzeugenden Methode fommt mir gerabe
vor als wie die Nothwendigkeit ftehender Armeen und das Crerciren der
Goldaten. — Ja, ja, i) habe gefdhwind ein wenig philofophijd) dar-
itber nadygedacht, indem id) jenen Gtridh)®°°) — madhte, und gefunbden,
bag es gan3 fidger fo ift; die Beweife wirft du miv jdenten. — —

3d) weis wabrhaftig nidht, fiiv was id) diefe 2 Collegia wident-
li) 6malund tiglid) von 9—11 Uhr hve. Um von meinem ndrrijdhen
Grafen ein paar Gtunbden abwefend zu feyn, nadydem er in feiner
eigentlidhen Gdlafhaube, niht Sdylafmiige, einmal mit mir um den
Wall gegangen ift und mir demonijtrivt hat, daf aus ihm ein grofer
Philofoph werden wiirde, daf wir in allen Stiiden einander fehr dhn-

547) Vgl. Anm. 285.

548) Paul Daniel Longolius (1704—1779), von 1735—178 Rektor des Hofer
Gymnasiums, Beisitzer der philosophischen Fakultdt in Leipzig.

549) Friedrich Albrecht.

550) unter Nothwendigteit.
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lid) wiren, auBer baf er die Cloquenz liebe, aber nidt (ausiibe).
Bey ihm ift der Cinfall, eine Wiffenfdyaft einmal lieben # wollen,
eben fo viel als fie {hon lange ftudiert zu Haben. — KRomme id)
dann um 11 Ubhr nad) Haufe, fo wird wieder geplaudert — nicht vom
Gyftem bdes RLeibnif 2c. — oder fpagieren gegangen ober — pder —
und dann gefreflen und fich ennuirt bis 2 Upr. Go verraud)t der durd)
den Sdjlaf ein wenig erworbene Geift, sum RNupen? — fiir eine Par-
fiimirung, wofiir der alfalifhammoniatalijde Dampf eines Sefrets aud
binreicgend fepn finte. Und dod) ifts beffer, die Blume (wie hiibjdy
id) mid) su Bergleidungen recommanbdire, wenn dir nur fein Gtinferaut
einfillt), die NRofe bduftet aus, als daf fie mit famt dem Rode dem
Seuer der- abentheuerlichften Sdyitjale Preis gegeben wird. — —

(3um Cifen!!)

Heute ift meinem Grafen eingefallen, in fo viel Borlefungen zu
hofpitiven, als er fan; daber id) Seit gewinne, welde id) ur Fortfegung
meines Briefes anwenden fan. — Um 2 Ubr Bire id gewdhnlid) bey
Lidtenberg die Crperimentalphyfit und bernad) um 4 Ubhr iiber den
Lheil der Phyfif, welder Aftronomie, Geologie und Metereologie [!] ent-
hilt. Gdyon der bisweilen fo errliche Wis, weldjen man Hier zu horen
befomt und bder, aus feinem Munbde vorgetragen, erft das redyte Ge-
- prage erhdlt, wiirbe ben Jubdrer dadlos halten, wenn alles itbrige
posito langweilig wire; 3. B. erft vor etliden Tagen redete er von
ben gleidnamigen Polen bdes] Magneten (wie du einftmals in einem
DBriefe an mid) 1), und gang zufdlligerweife und trocen fithrte er an,
baf Das Naturgefe; gemeiner fey als man glaube; denn Perfonen, die
vorhero als ungleinamig fih fehr ftart einanbder [l angegogen bhitten,
ftiefen einanbder beftig ab, {o bald fie fih gleidynamig geworden wi-
ten. — Unter andern IMagneten Batte er einen, auf weldjem ftand :
Go wie der Magnet das Cifen an fidh zieht, fo sieht Sefus die Herzen
per Gldubigen an {id). Uls er dies mit einem Gefidht hergelefen Hatte,
dergleidien du did) an dem Komifer . .. .. in der Leipziger Komidie ge-
feben 3u haben erinnern wirtft, fo ersihlte er, baf er erft firzlid) in einer
Cdrift gelefen: Wie die Magnetnadel nad) Jtorden fteht, fo follen
unjere Herzen zum Himmel gervidhtet feyn, und da er vorher von der
Abweidhung und Verfertigung der Magnetnadel gefprodjen, fo war der
vielleiht unedel fdjeinende Wi dod) bey ihm nid)t wenig ergigend,
als er bdie 20 Grad Abweidyung unfers Herzens vom Himmel herum-
gerrte — es miiften denn unfere Herzen beffer als die Magnetnadel

551) Eine derartige Ausserung findet sich in Jean Pauls Briefkopien nicht.
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geftrichen werden”, wobey er obhne Jweifel mit auf den (in meinen Au-
gen nod) immer verfludyten) Magnetismus anfpielte. — Lidytenberg ijt
bem Qbrper nad) ein budlidhter Aefop und bdariiber {o fhambaft, daf
er einmal eine fleine Gtunde hinter feiner Hausthiire geftanden und ge-
wartet haben {oll, daf ihn die Leute nidht fo fehr bemertten. Gewis
ifts, baf er faft gar nidjt austomt, als wenn er fibhet, oder wenigitens
nidt anbders bey Tage. Jdh) fan dir’s felbit verfidhern, daf er an die
hinter ihm ftehende Tafel in feiner anderen Gtellung {dyreidt, als daB
er dabey feinen Riiden fo viel miglid) sugleid) an bderfelben bebilt.
Geinem Charafter nady ift er fehr gut und Hodft uneigenniibig; dabey
jagt man, daf er gerne die Leute hedhle, vermutlid) wie du, als du nod
in Qeipzig felbjt deine Freunde bisweilen nicht {dhonteft. Du nimmit
diefen Borwurf gewis als ein Lob an. — €r madt ein Kind nad
bem anberen mit gefunden und hiibjdhen Frauenzimmern, und als ihm
bie hannover[die Regierung deshalb einen Borwurf madyte, fo entfdul-
bigte er fid) damit, baf er viel -3u heBli) wiire, als daff ihn eine Frau
lieben, gefdyweige tveu bleiben fonte. — Bisweilen [dft er den treffend-
ften Wi iiber die ®bttingifdien Beftalinnen fdyieen, 3. B. als er von
dbem natiitlichen heberfsrmigen Gprenger redete und fagte, daf in einem
foldhen Gieb eine bejchulbigte DBeftalijhe Priefterin zum Jeidjen ihrer
Unfdyuld das Wafler von der Iiber bis — hitte tragen wollen 2. —

Den 10. Merz.

RNun tomt eine relative Geite von Lichtenberg. AUnfangs, als id)
bieher fam, glaubte id), daf i) vielleidht mid), bey der hier o leichten
Miglichfeit, mit ihm befant madjen und nad) und nad) thm vielleicht
gar zu meinem Bortheil den — Marne entdeffen fan. Da wire id)
fhon angefommen. Gritli) fomt er alle Augenblide mit feinem Wir-
me- und Geuer- -und Lichtitoff angeftiegen, und wenn ihm bey feinen
Grflirungen etwas fehlt, fo mus ihm diefer Gcherwengel zur Sufludyt
pienten; unbd dody fan er nidyt genug gegen die Criftens des nie darge-
ftellten Gulerijhen Uethers®?) u Felde ziehen. Dente dir, wie es mic
porfommen mag, wenn ev fagt: ,®ang fidher madht der Warmeftoff eine
feinere Quftart aus, bdie aber fo fein ift, daff fie durd) das ®las und
die didjteften Metalle dringen fan.” — ,CEs ijt febr einfdltig, wenn
man §euer und Wirme zu befonderen Modififationen der Materie ma-
den will.” — 3d) verfidhere did), wenn id) nod) gar nidits wiifte von

552) Nacl} Leonhard Euler besteht das Licht ausSchwingungen, die sich von
dem leuchtenden Korper durch ein feines stherisches Mittel fortpflanzen (vgl. Eu-
lers Lettres a une princesse d’Allemagne, Mitau et Leipsic 1770, T. I, lettr. 17—31).
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einer hiehergehorigen Theorie, fo wiirde i) 2.’s Theorie jogleid) annel-
men miiffen, nidt weil er mid) aus Griinden oder durd) ndthige Verfudye
iibergeugte, fondern weil die bey fonft gefdydzten Mannern nod) mehr
blendenden Momente von einer lidelnden Betrad)tung der Meynungen
feiner ®egner, von einer jederzeitigen gefdymiiften Unwendung feiner
Theotie [!], wo es fid) nehmlid) thun lift 2. Go etwas darf man fid) gar
nidt Wunder nehmen laffen; denn es geht in jeder Wiflenidaft fo. —
Cinftmals fagte er: ,wenn das Waffer durd) eine Sdhweinsblafe dringt,
wo Ddod) feine Suft durd) fan, fo fomt bdies nicht daher, als ob bdie
Theildjen des Waffers feiner wiren als bdie der Luft, jondern weil die
Sheilden der Blafe zum Waffer eine nihere Verwandidjaft haben als
gur Zuft”, und dies beftitigte er aud) durd) den Berjuch, da er etwas
Quetfilber in einem Flor trug, wo er aud) ridhtig hinzufeste, wenn bdie
Fidden des Flors aus Metall beftiinden, fo wiirde das Quetfilber fogleid)
purdhlaufen. Allein ein folder Fall dient blos dazu, einen Saf a u
bejtitigen und jugleid) einen Gay b zu widerlegen. Wenn id) finde,
baf fid) ein Galy im Weingeift auflsfen lift und viele andere Galze
nidht, widerlegt nun diefes, daf es fid) nidyt werbe vom Waffer auflsfen
laffen, gefest dafs lester Verfud) mehr durd) Theotie als durd) Grfahrun-
gen entjdjieden werden fonte? Bielleidht fanft dbu mit unparthenijdhern
Augen, weldes von mir nidt ju evwarten ift, einfehen, wie febr id)y Nedyt
ober Unrecd)t habe und was es mid) hilft, wenn i) Redht habe. — —

Gejtern habe id) mid) mit meinem Grafen das erftemal redht derb
bes Cinbeizens wegen geganft. Go beftig und bitter id) ihm BVorwiirfe
madyte, fo war er dod) nad) !/, Stunde wieder gany gut und fanftmii-
thig, da er vor dem Jant ben dem Unwillen, daf nidyt eingebeizt wiire,
gang genevalmdfig toben und mir endlid) die Urfadje, warum es nidht
beforgt worben wire, zufdieben wollte. Go wenig Geld id) in der
Qafdje habe, {o wenig wiirde id) erfdrecen, wenn eine Srennung 3wi-
fdjen uns bald oder fpdt vorgehen follte; und warum idy dies eben fo
gut glaube als fiihle, vithet ohne Jweifel davon bher, weil i) mit jedem
Frithlingsfonnenfdein, der den niedergefallenen Gdynee {dmilzt, mic
einbilde, daf fein Lidht und feine Wirme aud) durd) die verhirteten
Wiinde meines Gehirns dringt und bdie darinnen geronnene Gtupibitit
wieder aufldje und zum ehemaligen Gefiihl fibhig madje. Id) weis
nidt, was id) fdyreibe, weil mein Graf auf mid) wartet und mic plau-
dernd Fufiehet. — —

Nun etwas jur Beantwortung deiner Briefe. IMein ganzer BVor-
rath von Neid wird erregt, wenn id) nur ein paar Jeilen von deinen
Driefen lefe; und dod) bin id) im Gtande, fie gewis 3mal durdyzulefen.
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Gy finde in deinen Briefen den Nidter, in wie ferne idy ihn liebe und
jhige. Aber du — dod) um nidht auf den Grund meines RNeids 3u
fommen, will id) weiter gehen. — Dein erftes Karpfengeridyte 55%) befdyif-
tigt mid) auf bdie angenehmite Weife; es betrift deine Heyrath jweyer
Gdyweftern 54) — in den Augen der einen haft du briiderlides Liebes-
feuer Dblien gefehen, das fehr gros gewefen feyn mus, weil du {dyon
mit der Bejdjreibung davon mein Hery aufs innigite erwdrmt haijt; und
die Augen der andern haft du miv jederzeit vorziiglid) gelobt und mich
nidt felten bdadurd) eiferfiidhtig gemad)t. — Cine Gtelle deines Briefs
Dat in meine Geele gefdlagen; ob fie ziinden wird, weis id) nidyt, aber
eine Jer{dymetterung hat fie angeridytet, die fid) wie cine FReue von 2
gany — ganz unnit vertrdumter — verfdhlafener Jahre empfinden ldit.
Weil fid) eine plozlide fice Jdee nidhyt fogleid) durc) andere Gedanten
perdringen ldft, und um bdiv nidt zu viel Worte ohne Gedanfen zu
{dhreiben, will id) jene Gtelle bhieher fepen: ,Du follteft fein Budy
iiber eine Materie dreiben, fondern did) zu einem zwingen, wo du
alle deine Paradorien in miglidjter Kiitge auf Frijuren und Periiden
und Kbpfe hageln lieffeft” 55°). Bey bder mir angenehmen Nadyridyt Ddei-
net BVerbindung mit Herdern und [der] darvauf folgenden Jafobifcdhen
Definition, und daff du mid) in Verbindung bringen willjt 5%), fan id)
nidt unterlaffen, vielleid)t aus Trieb gegen deine gute Gefinnung, etwas
erfentlid) ju feyn, dir etwas ju geftehen, was bdie jezt gelefenen Gtellen
beines Briefes und, id) weis nidt warum, aud) der Name: Herder
[mir] ganj in Crinnerung gebrad)t hat. — Homo sum, humani nihil
a me alienum puto. — Als mein zweites Rind tas Lidt der Welt
erblift hatte, fieng id) an, an einem bdritten ju arbeiten. Die Form einer
allgemeinen Cneyclopidie war mir hiezu die allererwiinfdytefte, und da
dbu mid) nidt gang fenneft, {o wirjt du dir unmiglidh vorftellen fonnen,
wie id) auf den dreiften Cinfall habe gerathen oder ihn hitte ausfithren

553) Vgl. Anm. 507.

554) In Jean Pauls Briefkopie (Berend 1, S. 266 ff.) fehlt diese Stelle.

555) Vgl. Berend I, S. 267.

556) Am 1. Sept. 1788 hatte Jean Paul an Herder zwei Aufsitze ge-
schickt, die Herders Gattin Karoline in Vertretung ihres nach Italien gereisten
Mannes an Boie, den Herausgeber des ,Deutschen Museums®, weitergeleitet hatte.
Den ernsthaften Aufsatz ,Was der Tod ist“ nahm Boie in das Dezemberstiick
1788 seiner Zeitschrift auf; der zweite satirische Aufsatz ,Meine Beantwortung
der Berliner Preisaufgabe: ,ob man den Pobel aufkldren diirfe* usw.“ fand
keinen Abnehmer. Aus der Verbindung mit Herder hoffte Jean Paul auch fiir
Hermann Nutzen ziehen zu konnen.— Was unter der ,Jakobischen Definition“
zu verstehen ist, vermag ich nicht anzugeben.
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tonnen. ®enug, es gefdyah. Ueber ein Jabr arbeitete i) Tag und Nadyt
bavan, und es erbielt unter meinen Hinden tiglid) eine Geftalt, die mic
immer mebr und mebr gefiel. Das Kind wurde ftart, aud) am — Geiite,
ber aber in etwas vorfeslide Sdywdrmerey ausartete und blos beym
Enthufiasmus hiitte ftehen bleiben follen. Gegen bas Enbde wurde eine
Antiindigung auf ein neues Bud) angehiingt, weldjes Berge ins Meer
3u verfenten verfprad). Rurz, das Bud) bhatte gany gewis Auffehen
gemad)t. Gobald id) aber aus der Leipziger Welt heraus fam, wo id)
mid) vor aller Welt verfteft u feyn geglaubt hatte, fabe id) tiglhic) und
widentli) feinem andern Ruhm als dem eines Caglioftro pder Gwe-
benborgs entgegen. €s follte su Jobanni {don gedbruft fepn, allein es
war u Midaelis nod) nidht daran gedacht, und ju Wephnadjten hieh
es, Daf es auf fiinftige Oftern gedruft werben follte, wo id) aber bdie
befperateften QAnftalten machte, um es wieder guritfyubefommen, und
®ott Lob und Danf, id) befams wieder, gab den ®ewinft eines Hono-
raviums gerne auf, weil id) wujte, was id) dabey gewonnen Hatte, Hiitte
i) nur auf das fehen wollen, was id) bey der Berfertigung defjelben
gelernt Datte. — Ranft du did) nody ervinnern, als i in ZTipen
gu dir fagte, eine Hand ober einen Fus wollte id) darum geben, wenn
eine gewiffe Affive nidht wive; damals Batte idh mein Manuftript bey
meinem Budhandler in Gera fdhon gedruft geglaubt %), — Und mein
aufridhtigites Geftindnis, was id) dir hiebey thun fan, ift fo befdyaffen.
€s ift leiht, von ber Liebe zur Wabrheit auf Cnthufiasmus, von da
auf Gdwdrmeret und von da auf eigentlide Narrbeit su geraten. Das
legte durfte id) nod) nidht befiivhten, id) glaube aber gewis, daf ein
Liigner es bald {o weit bringen fan, um feine Liigen felbft fiir die lautere
Wabhrbeit zu halten. — Unter andern waren in diefem Budje aud) die
meijten meiner Paradogien gany fidher in ihrem peutlidften Lidyte dar-
geftellt, weil wegen der Berjdjiedenheit der Materien es leidht war, ein
Riithjel durd) bas andere zu entsiffern, eine beleudytete Duntelbeit durdy
bie anbdern um Defto vielfiltiger aufsufliren. — 3 fam nad) meinen
Leipziger Arbeiten nad)y Hof, und das war gerade ein foldjer Fall, als
ber ift, da id) jest von deinem Briefidyreiben in das Collegium 3u
Gedern und ins Bilderfudhen um RKiftner gehe. — — —
Den 13. Merz.
Gdyon feit 4 Monaten war i)y Willens, bir vieleicht deinen gedu-
Berten Wunfd) einigermaffen zu befriedigen, [Dit] mit dem Jnbalt der Wus-
arbeitung, die id) dbem Feder zur Probe lieferte 558), meine Aufwartung

557) Vgl. hierzu S. 118,
558) H. meint seine Abhandluung ,de multiplici anima“ (vgl. S. 149).
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su madyen, allein mit dazu erforderlichen Commentarien wire es nidt
angegangen, und bhiesu hat miv immer eine aneinanderhingende, alfo
alle Dagu nothwendige Jeit gefehlt. Der Gegenjtand wdre wiirdig genmug
gewefen, weil er, wo nidt den Beberrjdjer und Regierer des KRirpers
felbft, dod) wenigftens feine vornehmiten Minifter betroffen hitte. Jn
peinem lezten Brief famit du mir dafiic mit einem anbdern Auftrag, der
nidt die dem Haupte anvertraute Ginnlichleit, nidyt die Quelle fait
aller dfthetifhen Ginnlidhfeit, das Hers, nidht den Blasbalg des Lebens,
Feines Der verdauenben ober irgend etwas abjondernden CEingeweide
des Unterleibes, ja nicht einmal das die Menfdhheit o interefficende
und, wie du glaubft, meinen Charafter {o bezeidnende Glied, nemlid)
ben Gdywang ober die .. ... , fondern was gang etwas {dlimmers,
nemlidy die Winde des Unterleibes, die Forze, und jwar die deinigen
betrift. Qerger bitteft du mid) nidyt erniedrigen fonnen, als daB du
mid) iiber ein foldjes Capitel der Anthropologie um Rat  fragit.
,TWoher entftehen die Winde im Unterleibe? 10,799 Daf wir in der
Beantwortung diefer Frage weiter geriift find als zu den Seiten  Ddes
Goangeliften Johannis, da es Deift: ,Du horeft fein Gaufen wobl (alfo
wufte man aud) nod) nidyt einmal etwas von den fo durd)dringenbden
Gdyleidjern), aber du weift nidht, von wannen er fomt und wobhin er
fihret”, beweift die phyfiologifde Unatomie, welde den Urfprung zeigt
und unfere Nafen, welde die Aufnahme deffelben erfabren. Jedod) es
fonte feyn, daf in bdiefer citirten Gtelle bdes Alterthums von andern
Winden die Rede wire, weil der Contert auffer dem Nicodem und feinem
Wirth feine grifere Gefellfdyaft vermuthen Ildft. Daber id dir aus
bem $ippofrates etwas iiber diefe IMaterie auffudjen will — worinnen
id) aber nad) oielen Bemiihungen nichts bieriiber habe entdecten fon-
nen. — TWenn id) wieder ein wenig Jeit befomme, fo follit du die
Meynungen der neueven Aerste und meine geringe Entjdheidung dariiber

vernehmen. ezt gebts zu Lidtenberg. — —
Den 15, Mers.

Nadydem id) alle Phyfiologien und Pathologien, die id) in meiner
geretteten Bibliothet befige, aufgefudyt und nidts gefunden, fo madype
i) mid) an eines ber meuelten Compendien, iiber bdie befonbdere Hei-
lungsmethode, und fand darinnen unter ben Gymptomen oder Jufdllen
ber Gieber die Flatus und dariiber ohngefehr folgenbdes: ,Wo die Ber-
dauungstrifte {hwady und die Magenfifte widernatiirlid) befdaffen find,
entwidelt fid) leicht fige und verdorbene Luft in fo grofier Menge, daf
fie nidht eingefogen werden fan 2c. — wenn fie ihren Ausweg durd) den
T 559) Vgl. Berend 1, S. 267 f.
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Gdlund fucht, beift es Tuctus; wenn fie in den Gedirmen Bewegun-
gen mad)t, bie man horen fan, borborygmie zc. —* (unbd dod) nidhts
von Den Dblafenden Winden). ,Die Urfadjen find: 1) Gine befondere
Sdywide des Magens und der Geddrme. 2) frampfhafte Bewegungen
eben diefer Theile, wodurd) die Affimilation geftirt und bie Cntwiflung
ber Luft befordert wird. 3) Diitfehler, wodurd) Rruditiiten veranlaft
werden. 4) Cin Mangel von Galle, wodurd) dod) hauptfachlid) bie
Affimilation ju Stande gebradt wird. 5) Berftopfung des Leibes, wo-
burd) den wenigen fid) erzeugenden Winden der Ausgang verfperrt und fo
Anlaf ju frampfhaften Bewegungen und folglid) jur Craengung mehre-
rer Winde gegeben wird.” — Wenn du fo etwas — auswendig lernen
fanit, fo hait du Fibigteiten sum praftijden Arzte; wenn du alles glauben
fant, fo braud)it du es nidyt eingufehen, und wollte Gott! man bielte die
Cternfynuppen nidit fiie Firjterne, fo wiirde man die Figfterne beffer
fennen 3u lernen fudjen und aus dem meteorifden Creretionsfdhleim Fein
Ujtralpulver bereiten wollen. — Go viel id) mid) nod) von der Shlady-
teven Der Gdyweine meines OGrosvaters und den eribfneten Caldbaunen
ecinnern fan, miiflen die Cingeweide aud) im gefunden Suftande mit
Luft erfiillt feyn, und in feiner Phyfiologie fteht etwas von der Entwit-
lung der Luft, und in der Pathologie vermuthli) deswegen nidht weil
es unter die Artitel de morbis solidorum, fluidorum 2. nid)t gebradyt
werden fan, weil die Cacochymia und Cachexia bdie Gifte unferer Na-
tur betrift und fid) nidt bis an die feces alvinas erftredfen will. —
Dod) gu meiner Crflirung. Jeber Rirper lift aus fid) elaftifdhe Luit
entwideln, mur einer mehr als der anbdere, nur einer leidter als der
anbere, fo wie beyn der Entftehung der meiften Kbrper gewiffe elaftifche
Theile aus der atmosphirifden Luft anzufegen — (dir wirds faum
glaubli) vorfommen, daf id) feit 1!/, Tagen bier am fdjreiben ver-
hindert worden, alfo ben 16. Mex3) fidh anzufeen und darinnen 3u
fiiven pflegen. — (Werde, hols der Teufel, wieder verhinbdert, bier
fortsufabren) Jm Grunde mibdten 3. B. unfere Pflanzen wo nicht
mebr, dod) gewis nidyt viel weniger Beftandtheile aus der Luft als aus
ber Crde erhalten. — Nun ift aber der Weg, wie Luft aus dem Qibrper
entwidelt werden fan, entweder natiirlid) als durd) Gédhrung, obder ge-
waltjam wie durd) das Feuer, oder dyymifd) durcy Beyhiilfe anderer Ma-
terien. Daf fih bey der fpiritudfen Gibrung Luft entwidle, beweift
bas Gibhren des Biers in den Rellern, in weldhe ur felbigen Geit
niemand gehen darf, wenn er nidht fogleid) von der figen Quft erftickt werden
will Bep der andern Art der Giihrung, nemlid) der fauern, fallen
miv nur nidt fogleid) bdie faBlid) mitzutheilende Beyfpiele ein, und bey

12
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ber Testen faulidhten Gihrung Eonmen bdir {don die ftehenden Giimpfe
ober Miftpfiigen beweifen, daf fid) in Ddenfelben der Iuftartige Bejtand-
theil (eine inflammable Luft) fo fehr losmadje, daf du nur mit einem
Gtode darinmen umriihren darfit, um fogleid) daraus aufjteigende Luft-
blafen wabrzunehmen. Wenn id) durd) langes Gigen zur halben Ber-
sweiflung gebrad)t werde, obne die Urfade 3u wiffen, und um den Wall
laufe, weldjes nad) einer BViertelftunde die Lojung meiner Canonen von
demfelben verurfadyt, fo bdenfe id) gemeiniglid) an dies Umriihren. —
(Mady einer nodymaligen HinderniB von etliden Stunden fabre i) nun
weiter fort). — Mit einem Worte, diefen Prilimindrbegriffen follte der
vorausgehen, daf die wad)ende Natur die Clemente und jo aud) bdie
elaftifhe Suft mit andern ju figer Geftalt verbindet, das Sterben ber
Dinge aber die figirte Luft von den Kbrpern unter elaftijcer Geftalt
wieder Davon {deidet. Go wie zur Gdhrung und aud) gur Fdulnis
ein gewiffer Grad von Wirme nbthig ift, wm fo weniger ifts ju ver-
wundern, wenn die ftartite Hige des Feuers aus den gerftorten Korpern
Quft entwidelt. Aus einer Handvoll Galpeter treibt die Glut wohl
ein Rimmer voll dephlogificter Luft aus. Cnbdlidy fanjt du eine Probe
machen und auf Kreide Bitrioldl giefen, fo witjt du diefelbe Luft er-
Dalten, bie in den Rellern von der Gidhrung entftanden ift. Diefelbe
Pitrioljiure verbinbet fidh) mit dem Cifen, treibt deffen Phlogifton als
Quit aus, weldje entziindbar ift und die Blandjardifhen Luftbdlle be-
feelt, Run will id) dir meine Borftellungen von den Berridtungen
bes Magens und der Cingeweide in fo weit mittheilen, daf im Magen
die erfte Art von Gdhrung vorgeht, das daraus entwidelte Spiritubje
ben Magen zum motus peristalticus obder zur weitern Beforderung
der Nabrung reizt, daf die felbjt in ben Magen eindringende Galle,
dbaf andere uflieBende Gdfte obne Jweifel die Entwitlung von Lujt
verhindern oder die entftandene ver{chluden fonnen, daf in dem weitern
Berlauf der diinnen Cingeweide gany fidjer eine Art von faurer ®iib-
rung vor {id) geht und von Der ftinfenden obder faulen in den Diden
®eddrmen did) jedermann wird iiberzeugen fonnen. Daf [durd)
Gebler der Giifte, lingeres BVerhalten bder Alimenta im Baudy, bdie
At der Nabrungsmittel, die unterlafjene Motion bder Cingeweide,
vielleidyt aud) wegen Dangel an reipender Galle oder Ueberflus
pon Gdleim, welde Motion die fortihreitende Gdbrung vethindern
follte, unbd dgl. mehr bdie Winbde entitehen, den armen Menjdyen
befien und quilen und den {djon einen hypodhondrifden Gaul
regierenden Teufel mit HinterlaBung eines Geftantes ausfahren lajt [!].
®af wir, und alfo aud) i), mehr wifen wiirden, wenn unfer



B XXX.» Johann Bernhard Hermann 179

Leib wie Glas bdurdfidhtiq wiire 2., verbietet meine Unwiffenbeit 3u
{dyveiben. —

Was die Cntitehung 2c. der Aeolijhen Winde betrift, fo bat Lidyten-
berg weitlduftig genug geseigt, daf die fo vielfiltig hiesu beytragenden
Urfadjen die Gdywierigleit madjen, warum fidy iiber die Natur der
Winde nidhts gang Beftimtes fagen ldft, und mir fdeint nod), daf er
bie Berge als Urfade von bden Winden mit vergeffen habe. An fo
viele Otte id) nod) gefommen bin und neben einer Rivdye vorbey gieng,
wurde id) eben fo fehr wegen bes midy ftirter infommodirenden Windes
sum Fludjen bewogen, als die darinnen die Windits{ie fiir ein Gaufeln des
beiligen Geiftes halten fonten, der fie sum Beten treiben will. — Biel-
leidyt feblen uns bdie nothwendigften Berfudhe hiezu, worunter audy bdie
Beftitigung geredynet werden miifte, daf und zu welden Cinfliiffen jeder
Rirper befondere Atmosphiren um fich hat. BVerzeih meine Gile und
ben Mangel der Befriedigung iiber diefen Gegenftand, weldye vielleidht
miindlid) eher miglid) ware. —

Du fdyreibit mir aud) von einer ortliden Gdywidhung deiner Lunge
und fest Fragen Ddabey, die mid) vollfommen iiberseugen, daf fie un-
nithig su beantworten find und du vollfommen an der Hypodyondrie
leideft. C€in paar lofale Rrimpfe und die bey allen Hypodyondern bis-
weilen gang —

den 17. Mery

— ndrrifd) verriifte Cinbildbungstraft maden bdid) jum Sdwind-
fiichtigen, der du es bod), fo viel id) did) Ffenne, und wenn es alle
Uerste fagten, fo wenig feyn fanft, als dein und mein Greund ehedem
an einer venerifden Krantheit und, wie Dr. Radelbad) fagte, an einem
Blafenge{dywiir litte °°). — Rieber Ridjter, verfdume Tage und Woden,

560) Der Greund ist offenbar Oerthel. — Christian Friedrich Kadelbach
(geb. zu Gorlitz 1783, gest. in Leipzig 1797), seit 1767 Dr. med., Medikus des
Almosenamtes und Beisitzer der medizinischen Fakultit zu Leipzig ; das letzte
Amt legte er spiter mit Riicksicht auf seine starke Praxis nieder (s. Meusel,
Das gelehrte Teutschland, 5. Ausgabe, 4. Band (Lemgo 1797), S. 3; Meusel,
Lexikon der vom Jahre 1750—1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, 6.
Band (Leipzig 1806), S. 363 ; Eck, Leipziger Gelehrtes Tagebuch 1797, S. 28—30;
Lausitzische Monatsschrift 1797, Bd. I, S. 352 ff.). — Die Hermannsche Diagnose
iberzeugte Jean Paul sehr bald, und wenig spidter — im September 1789 — ent-
warf er unter Zugrundelegung eines #lteren Entwurfs den Plan zu einer humori-
stischen Dichtung ,Meine Uberzeugung, dassich tot bin%, in der er sich selbst
als Hypochondristen in komischer Weise darstellen wollte: die Dichtung, die die
Keimzelle des ,Quintus Fixlein“ und des »Siebenkis“ wurde, wollte er Her-
mann dedizieren (vgl. Jean Pauls Simtliche Werke. Historisch-kritische Aus-
gabe, 2. Abt., Bd. III (Weimar 1932), S. XIX).

12%
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fo wirft dbu einen gefunden Kbrper erhalten, Monate und Sahre dabet
gewinnen und nidt zu befiivdten bhaben, daf — lache mid) nicht
aus, fey aud) nicht bos auf mid), id) durf es fagen — Ddaff dein franter
Rirper deine Geele anftece (wieder ein Hindernif! —).

Giir beine {dyone Erinnerung wegen meiner Berftellung danfe id
bir aufridhtig, du glaubft aber dod) nidht, daf i) von meirer gewbhn-
lidjen Urt abgewichen bin, indem id) dem O. IL. feinen Brief mit Ber-
ftellung {chrieb *%). Goldje Freunde, foldye Umitinde 2c. haben nie meiner
Neigung 3u Verftellungen bden geringjten Plag gegeben. Und itbrigens
mus id) nod) immer aus Grundidfgen der Natur getreu bleiben, die
mid) bisweilen ju Berftellungen jwingt. Dir fagte id) es jdhon einmal,
und ezt ift Otto IL aud) unter die eingefd)loffen, dpie mid) in
Riiffiht ihrer gany und jederzeit fiiv den Halten biirfen, wie id) mich
gegen fie (eudy) dufere. Der grifte Meifter der Moral Hhat gewis
bisweilen fid) verjtellen miiffen, um zu niigen. Und wenn uns bie
hiochite Gottheit beym Cinfap auf diefe TWelt nod nidt zu unferm
Gliid getdufd)t bat, {o wiice fie es thun miiffen, wie ein Bhilofoph,
der weniger mit erlaubterer [!] Berldugnung als mit eigentlicher Berjtel-
Tung den dummen Bauer, ftatt durd) eufferung feines Charafters obder
Verfahrens nad)y demfelben abgufdyrecten, ihn jum beyderfeitigen beften
gewinnen . wird. ) glaube, du fenjt mid) genug, um nidt von miv
permuthen zu diirfen, id) fuche eine allerdings bedentliche Gadye 3u ver-
theidigen, um in Ddeinen Augen bdefto mehr tabelfrey zu {dyeinen, als
id) es gany unverdienter Weife obnehin zu feyn glaube. Sd) will dic
aud) gerne geftehen, daf id) gleid) einem gebohrnen Juden, Tiirten
. mandymal nod) dann Bartnidig an eine Lebhre glaube, wenn fie
faft fdhon widerlegt ift, wenn i)y nur febe, es iit nod) etwas darinnen,
was mit meinen iibrigen Meynungen iibereinftimmt. Bielleicht dreibe
id) dir nad) einem Jabr, ,du bait in jenem Fall gang vedyt, und id
Babe fait vorfezlidherweife nod) ein Jahr ldnger geiret; felbjt diefe —*
jedod) i)y mus fort mit dem Grafen ins Collegium.

®efest, id) wollte in 4 Wodyen meine CEltern iiberrafchen und du
follteft zu diefem Behuf irgend eine Berftellung gegen meine Cltern
fpielen, die fie fogar ein wenig in Gorgen feste, aber nadygehends bdie

561) 0. II. = Georg Christian Otto. — Berjtellung : Jean Paul hatte
H. geschrieben : ®eine Aufridtigteit, die dir feinen verjtellenden Brief zulies, be-
gieffe und Delege mit Gartenerde: es ift bas ebelfte was nod) auf dir Wurzel
treiben fanm. Sede Berftelumg ift ein blaffes wurmfbrmiges Kind der Gdwide und
alter Gebreden. Der Defte Menfdy fonte fich) fdhon deswegen nidht verftellen, weil
er midhts 3u verftellen bittte (Berend I, S. 268).
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Greude defto grofer madyt. Ariftides wiiche bdir widervathen, bdaf
aud) im Gchery feine Siige erlaubt fey, und ben dem Grfolg wiirden
fi) dodh meine Cltern bey bir und bey mir bedanten. Nod) etwas
{hlimmers: Jd) fime nad) einem Jabhr zurii€, und id) vermuthete, daf
du gerne fdbheft, wenn id) deine Schwefter (weldhe idh dir [!] haben laffen
will) Deprathete, ich fege nod) mehr, baf did) hiebey mehr ein menfdy-
lidher Febler als deutlihe Cinfidten zu deinem Wunjd) bewegten und
div [!] die Jufunft nidt fehen liefen, welde i) bey Crfiillung deines
Wunfdpes befiirchten miifte. Jdy ftelle mid) nun fo, daf du nidht glaubit,
jondern vermutheit, ich habe eine theurve Geliebte in Gittingen zuriif 2.
Jtenne du es nun immer Sdywadyheit, dafy i) befiivchte, dir einmal bey
einer Aeufjerung von jener Art juwider zu feyn 2., fo gewinft du da-
bey, wenn du ftatt vorgegebenes Sdyweinefleifd) irgend ein anberes un-
gewdhnlidies verdauejt, daB [I] du gleidjam wie in einer Hungersnoth
ein fiir allemal effen mufteft, und was i) und deine Schwefter dabey
gewinnen, laf immer nidts weniger feyn als — bdod) id) darf didy
fa mur felber fiir mid) weiter mablen laffen. Die Gefchwindigteit lies
mid) feine anbdern als foldje DBepfpiele ecdidhten. Bielleicht giebt es
beffeve, die mic) dir verftindlid) madjen oder gewiffermaffen in etwas
redhtfertigen fonnen. Bielleidht verjtehen wir einander nicht red)t ober
su eingelnfeitig. DaB id) aber bisweilen lebendige PBepfpiele an mir
tonte geliefert haben, bdie felbft nad) meinem Ridhterftuhl Tadel verdienen,
will i) div jugeben. Genug, bhier haft du die aufridytigite Mennung.

Unter anbdern {djreibit du mir: ,Die Federfhe Behauptung, daf
niht die Organe, fondern bder Geift empfinde, verdient dein Urtheil
nidgt. Gelbjit nadh) dir fan nidt das Organ als Organ, fondern nur
als eine Monadenfamlung empfinden” 2.°%). Jd) fan bieriiber jest
nidht mehr fagen, als daB id) mid) in meinem Briefe mus falidh) aus-
gedriift und nidts gefdyrieben BHaben, was id) ju widerruffen braudyte.
Nad) deiner Belehrung wiirde id) haben fagen follen ,Feder fagte: bdas
Auge fehe nicht, und i) glaube, das Auge (die Monabden des
Auges) fehen fo gut als meine Geele.” — Feder will ja aber dod)
nady feinem QAusdruct eben fo viel negiven, die Atomen des Auges
feben nidjt — bie Nervengeiftatomen des Fingers fiihleten nicht, fondern
bie Geele. ,Wenn du behaupteft, dbas Organ Dhabe bdie nemlidhen
Cmpfindungen, die es der Geele giebt, fo fanft du es erftlidh mit nichts
beweifen, und 2) durd) weldjes Organ empfindet denn das Organ? — # 363)

e

562) Vgl. S. 161 und die Antwort Jean Pauls (Berend I, S. 285 f.).
503) Zitat aus J. P.s Brief vom 8, Dez. 1788 — Jan, 1789 (Berend I,
S. 268), vgl. Anm. 527.
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— Der nidfte Atom an der Gonne empfindet (mus empfinden) fein
Qidhgt, der zwepte in der Reihe auf mid) su empfindet den Juftand bdes
erften und {o der mein Auge beriifrende bden Juftand des um einen
entfernten, die durdfidhtige Hornhaut (ein Atom bderfelben, und einer
nad) dem andern) bden Juftand jenes legten SLuftatoms; o geht die
Mittheilung der Juftinde durd) die Atomen der Criftalllinfe und des
Humoris vitrei wie bdurd) bdie Atomen bdes Wethers und der immer
diden RQuft, aud) wohl eines Brillenglafes, fort — bis an den AUtom,
dber id) der eingige in meiner Geele 3u feyn glaube
(biinfe). Bey mir fieht alfo entweder nur der nidjte Atom der Sonne
das Licht derfelben und meine Seele {o wenig als mein Auge oder mein
Auge fo gut als meine Geele und bdie Aetherlinie. Habe id) wobhl
nidht jezt eher Grund auf dein eritlid) zu fagen, ,fo etwas, obgleid)
nid)t bewiefenes fanit du mir nid)t widerlegen”, und aufs 2*¢, ,Jedes
Organ empfiridet durd) das nddjtfolgende Organ.” — DBen Febers
Behauptung habe id) gewis nidyt ldugnen wollen, dafy der Geift emp-
finde, fondern mid) drgerte es vermuthlid), daf er, meinetwegen gegen
Materialiften oder JFdealiften oder Sabdducier, — bdem Auge o 3u
fagen die Sensibiliteet abfpridit und [es] dod) Organ feyn foll; und
bann that i) wenigftens in fo ferne Unvecdht, weil es mid) nicht hatte
wundern jollen, fo etwas zu horen (Uebrigens trigt Feder dodh) mand)-
mal einen Gaf vor, wo es mid) freut, ihn bey mir ohne Griinde gedadht
und bey ihm damit unterftiigelt [!] u fehen, der gegen Plattners Leib-
nigianismus lduft).

Deine RNadyridt von der Mamfell Widjter war mir audy in
G®bttingen eben {o fehr intereffant als in Hof 564). Unterlas nie, mic
pergl. Dinge zu fdyreiben.

Die Nadyricht, daf id) in Gbttingen bin, ift ohne Jweifel von
bem frommen OGrtife dem frommen Guperintendenten®®) anvertvaut
worden — von meinem Bater gewis nidyt eher, als bis er von mir die
Grlaubnis hatte, nidhts zu bejahen, nidhts zu ldugnen. Die Abfidyt,
mid) Bier verfteft ju Halten, war die Furdht fiiv die [!] Schanbde, in den

564) Jean Paul hatte geschrieben: Der ebhrfame {amtne Tretidher hat {icdh
mit dem lebenden Fleifhfas nidht gezantt, gevauft, gepriigelt — fondern verlobt.
Johann Heinrich Tretscher (geb. 1751) war Registrator in Hof (vgl. Berend I,
S. 508, Anm. zu Nr. 194 und Weissmann Nr. 2331); seine Verlobung mit der
Wichter (vgl. auch S. 19) ging zuriick: am 25. Sept. 1789 heiratete er Luise
Auguste Grimm aus Regnitzlosau (vgl. Berend I, S. 527, Anm. zu Nr. 285).

565) Grife: s. Anm. 460. — Superintendent = Weiss (1727—1805), vgl.
Anm. 189.
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erbdrmlidyften Umfitdnden bier ju leben — die Furd)t fiir die Sdjaden-
freude Dever, die mid) ebedem beneideten, weil [id)] nid)t unter ihren
Fiiffen herumtriedhen mujte. Jezt it mirs cessante caussa gleid)giil-
tig, ob es die gange Gtabdt oder nur eine Perfon weis, dap es mir in
Gittingen wobl gehet; aber nidt gleidgiiltig ift mirs, wenn man nidt
glaubt, id) fen nad) Gbttingen eines beflern Sdjitjals halber, als daf [!]
i) in Crlang batte, gereift.

Die Gelegenbeit zum Franzdfijden fonte id) bisher nidht um ein
Wort (ohne Hyperbel) benupen. Mein Graf flieht feine Franjzofen wie
pen Feufel, um nidts franzdfifdes zu horen; und wenn du ihm die
[als] mbglid) angenommene Qunit, ®old ju madjen, in einer frangdii-
fdhen Gdyrift mittheilen wollteft, er wiirde es iibel nehmen. Uebrigens
glaube i), daB mir meine Unwiffenheit im Franzbfijden weniger fdha-
ben foll, als fie mir bhdtte vor '/; Jabr {daden fonnen. Bielleicht
stelit du auf die Benuung der franzdfifdjen Litteratur, und dann franfe
i) midh nidht. Dein: sams xaen hat mir fehr gefallen 5%), nur mujt
bu wiffen, daf du damit einen Hifer Dialeft, aber feinesweges die von
mir jezt - fogenante Bornehm bdeut{dhe oder Ranzel-ausipradye {dhilderit.
Warte, wir wollen einmal einander ohne Franzivfijd und Hodydeutfd
verftehen ! —

Meinem [!] Vater werde id)s merfen laffen, daf id) eher hitte
{hweigen follen als er, um nidt mit meiner Grafjdaft vervathen zu
werden. Docd) vielleidht wird er in feinem langen Briefe fid), wie idh
fdon beym erften Durdjlefen etwas gelefen zu haben glaube, fid) ent-
{dhuldigt haben, und dann {dweige id) jezt und in Jufunit.

Jehme mirs nidt iibel, wenn du fo bald feinen Brief von mir
~erhiltit; du fanit gar nidt glauben, wie fdwer und fauer mir das
Briefichreiben in Riiffidht der Hinderniffe wird, {o gern idh) es aud
thue. Beym jungen fliihtigen aves et pisces et lepores liebenden
Feder Dhabe id) Deines DBriefs wegen Gtunden verfdumt, weldes mir
gufdlligerweife an die Hand fam, und auf mehrere mid) nidt priparict.
Giehit du! Und in 14 ZTagen fans fommen, daf id) mit meinem
(®rafen incognito) ju Fuf nad) Granffurt gehe, wenn anbders feine
Narveheit mid) nidht den erften Tag wieder Furiittreibt. Gollte id)

566) In Jean Pauls Briefkopie fehlt diese Stelle. Jean Paul hatte viel-
leicht, mit Hinblick auf H.s Beschwerde iiber die Divergenz zwischen der fran-
zosischen Schreibweise und Aussprache (vgl. S. 155), erklirt, dass man auch
in der deutschen Schreibweise nicht nach phonetischen Grundsitzen verfahre
und auf die Hofer Dialektwendung ,sams xaen® statt ,sie haben’s gesehen“
verwiesen (vgl. Berend I, S. 520 f.).
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ja nad)y Grantfurt fommen, o febe i), daB idy Hbfer zu {prechen be-
fomme und mid)y ihnen prifentive als einen gefunden und wohlhaben:
den Menjdjen. Nad)y der Neife midyte die Arbeit in andern mic
angenehmern Fdacdhern angeben. Das Deutfd)e bhat er dies halbe Jahr
vollfommener als je ein {ranzofe gelernt.
®ritfle mir unfern Otto auf das allerfreundidhaftlichfte und rathe
mir mit ihm, ob id) an bdie {dmtlidjen Otto, bis auf einige Punfte,
aperte f{djreiben foll. Gdif bdeine Vriefe an mid u meinem
Bater, der fie mir gerade ju ohne Cinfleidbung von Feder oder Grafen
fdhicden wird, wenn du nidht apart fdreiben willit. Jd) weis jest in
der Cile nidhts melhr als ju wiinfden, did) aufs innigfte verfichern zu
fonnen, wie fehr did) {dhast und liebt
dein
Hermanmn.
51.

[An Fean Paul]

®bttingen, den 20. Oct. 1789 567),
Lieber Ridyter. — Deine Driefe, weldje du in Jubunft an mid)
{dyreibit, addressire nid)t mehr an Feder, fonbdern gieb fie meinem
Bater obder fdjide fie gerade zu an mid). — § 2 Gervade hitte id) jezt
Beit jum {dyreiben, aber feine Luft, und das wegen meiner Saulfden
Qaune. Jits ein Wunder? CEin Logie, wo man bey einer hichitelen-
pen Wufwartung (deren {djlimmen Folgen eine der untrinfbare Raffee
ift) faum einen Ofen, aber dod) einen froftigen Kbrper und, wie ich
miv feit 2 mabhl 24 Stunden nidht anders einbilden fan, eine faft bis
sum Gritifen elende Bruft hat, und bin dod) 2 Wodjen wieder auf
einer Fusreife gewefen. BVon Geiftes: und Geelenfrantheiten flage ich
bir in meinem Keben fein Wort mehr, das mad)t dein Brief, weldjen
b mir vor !/; Jahre gefdrieben Baft °%%); und dod) verdient er Dant,
weil er mid) fo biibjeh unterhalten, ohne meiner Eitelfeit aud) nur das
allergeringfte anzubaben; denn daf id) feine habe, darf id) nicdht fagen,
fonit modyteft du fie miv aud) wie das BVorhandenfenn meines Schedels
beweifen. — Nadymittag, wenn id) Kaffee getrunfen auffer Haufe, will
567) Die grosse Pause zwischen diesem und dem vorhergehenden Brief
erklirt sich daher, dass Jean Paul auf H.s letzten Brief erst Ende Sept. 1789
geantwortet hatte. Scherzhaft hatte er jedoch in dieser Antwort einzelne
Briefteile zuriickdatiert, auf den 4. April, den 28. April und den 17. Mai.
568) H. meint den Briefteil, den Jean Paul auf den 4. April zuriickdatiert
hatte (Berend I, S. 284 f.); in ihm hatte Jean Paul eine Krankheitsbeschreibung
bei Haller mit scherzenden Variationen auf H. angewendet (vgl. Anm. 543).
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id) fortfabren weiter ju {dyreiben; dod) ehe id) aufhore, mus id) dir
vorhero gar Recht geben, daf id) einen Ropf habe, denn jezt {dHwin-
pelt er mir. —
11/, Sag fpdter, den 21. Oct.
Was mid) geftern abgehalten bier fortzufahren, follit du bald
hoven, wenn id) das Preeludium bdazu vorausgefdyitt. — Alfo i) war
Willens, mid) in Gbttingen fiir das Studium der mid) mit Amorpfei-
len verwunbdeten Natur 3u vergraben, und das Glif famt dem Rouf-
feauifdjen Unbhold verdingte mid) an einen franzdfijhen Grafen. — Jn-
beffen hospitirte id) einmal bey dem HofRath Ridyters?), als er
im vorigen Winter die fpeciellen Krantheiten vortrug. GSo weit trieb
mid) die Langeweile, daf id), wie id) glaubte, einem [!] djirurgifd) ge-
finten Lebrer der von mir verwiinjdyten Gelehriamteit anzubsren mid)
iibermand. Aber, mein Gott! wie vom Blig gerithrt mufte id) wieder
weggehen. Gtelle dir unter der Leipziger Gelegenbeit, um die Medicin
gu erletnen, eine alte, hHochft abgefhmatte Poftille aus dem vorigen
Jabrhunderte vor, fo fanjt du denten, wie es mir gefiel, als id) in Gr-
lang nad) meinem fonjtigen Ausdrut die fdhlendrianifde Mebicin gleid
einem Geilerifdhen Gebetbudye 7°) oder allenfalls Catedjismus vortragen
horte. Citel ift aber freylih von miv bdid) ju bitten, einen Balben
Srepgeift und !/, Naturaliften aus mir u madyen, wenn das Bild voll
werden foll. Wenn id) fonit einmal einem Mediciner irgend eine Jdee
aus bder praftifjhen Arznepfunft vortrug, von der id) fo fehr wie
von der Unelementaritit des Feuers iiberzeugt bin, {o war es nidyt
anders, als ob id) laut den Herrn Chriftum ein Genie geheifen oder
bie Cmpfingnis und Geburt des Romulus mit der feinigen verglidjen
bitte. — Und bier horte i) Ridtern wie aus meiner und in meine
Geele tedent. Nidyt genug! ein bezaubernbder, deutlidjer und alles me-
dicinifde Tohu BVapohu verfdeudjender Vortrag mujte Licht und Leben
iiber felbit als dunfel befante Wahrheiten verbreiten. Die Golge davon war,
baf i) in diefem Gommerhalbjahre ben Ridjtern widentlid) 6 Stun-
ben iiber die fpecielle Thevapie der djronifden Qrantheiten, 3 Stunbden
iiber Die allgemeine (philofophifdje) Therapie, 3 Gtunden iiber auserle-
fene RKapitel der Chirurgie als Gteinfdnitt, KRopfwunden (mit griBerer
und unermiidetever Andadht als, Gott weis es, ben Lidjtenberg die

569) August Gottlieb Richter (1742-1812), seit 1766 Prof. der Medizin in
Gottingen, einer der beriihmtesten Chirurgen seiner Zeit; iiber ihn s. Ottokar
Reichard, Selbstbiographie, hgg. von Hermann Uhde (Stuttgart 1877), S. 209 ff.

970) Gemeint ist wohl eines der zahlreichen Erbauungsbiicher des Er-
langer Theologieprofessors Georg Friedrich Seiler (1733—1807).
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Phyfif) und venerifdye RKrantheiten hirte. — (nad) einer verdammten
Hindernis von etlihen Stunden fahre id) nun weiter fort.) Du fonteit
glauben, ein gewiffer temporirer Cnthufiasmus reife mid) hin, dir von
Ridtern fo viel vortrefliches zu fdreiben; allein wie fonte er halbe
Jahre dauern und nod) mehr zunehmen; oder wenn id) etwan dod)
parthenijdy feyn fomte, fo mbchte i) wiffen, wie es fomt, dafy Midyter
tiglid) 2 mal und jezt 3—4 Gtunden 40—50 Jubdrer vor fid) ver-
jamlet fieht, worunter in diefem Halben [Jabre] 7—8 promovirte Doc-
tors waren. Und nun fomme id) darvauf, was id) eigentlid) dem jun-
gen fdymarzen Dr.®™) {dyreiben wollte, was du ihm aber nebft meiner
freundidaftlichiten Begriifung felbit eben fo gut mittheilen fanjt. ,DBey
meiner Unfunft in Grlang hatte ein gewiffer Ridyter aus Rufland *)
bafelbft promovivet. Bon da gieng er auf Neifen und hirte nun nod
ein ganges Jabhr die praftifdjen Collegia bier; wir bepde jammerten oft
iiber ben Juftand bdes Wccoudjements unter Rubdolph5%), wenn wir mit
einanber eines weit befjern, theoretifhen und praftijden Unterridhts im
hiefigen ccoudyivhofpital genofen. — Bor Y/, Jabr fam Dr. Pierer >™),
per fury vor mir Grlang verlaffen, um in Jena zu promoviven und
auf Reifen zu geben, von Berlin hieher, um nad) Wien und Gtraf-
burg 2c. 3u veifen. Herr HofRath Wendt *) ijt im Jun. aud) 5—6 Tage
bier auf Befud) gewefen. — (Lauter Nadyrichten mehr fiir Greund Jor-
dens.) Ridter madyte denfelben Eindrud auf ihn, fo Ddaf er feine
Reife befdleunigte und nun wieder fam und mid) an der erften Seite diefes
Briefs ftorte. Indem idy fo mit ihm rede, evfabhren wir, daff Schwarz ™)

571) Peter Gottfried Joerdens (vgl. Anm. 30).

572) Wilhelm Michael Richter aus Moskau (1767—1822), in Erlangen
immatrikuliert am 11. April 1786, wo er 1788 Dr. med. wurde, seit 20. Okt.
1789 in CGottingen. Spiter kaiserl. russischer Staatsrat und ordentl. Prof. der
Gynikologie in Moskau. Verfasser einer Geschichte der Medizin in Russland
(Moskau 1813. 1816). Uber ihn s. Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 28, S. 499.

573) Vgl. Anm. 417.

574) Joh. Friedr. Pierer aus Altenburg (1767—1832), in Erlangen imma-
trikuliert am 15. Okt. 1787, in Gottingen am 21. Okt. 1789. 1788 war er in
Jena zum Dr. med. promoviert worden. Spiter Hofrat, Amts- und Stadtphy-
sikus in Altenburg (Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 26, S. 117).

575) Vgl. Anm. 419. — Der Satz ist nachgetragen.

576) Gustav Schwartz (1765—1799), Sohn eines Rigenser Biirgermeisters,
zusammen mit Pierer in Erlangen am 15. Okt. 1787 immatrikuliert. Die Got-
tinger Universitit bezog er am 21. Okt. 1789. 1791 wurde er in Jena zum
Dr. med. promoviert. Er war spiter Arzt in Goldingen (s. Recke-Napiersky,
Allg. Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Liviand, Esthland
und Kurland, Bd. 4 (Mitau 1832), S. 159).
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(aud) ein folder Candidatus Medic.) feinen bisherigen Aufenthalt in Jena
verlaffen, um bier, wie id) ehedem, Mathematit 2. ftudieren st wollen,
aber {djon bhalb entjhloffen ift, auf meiner [!] und Dr. Pierers BVer-
fiherung jene Wiffenfdyaft mit der unfrigen su vertaufden. — Bieleidht ift es
Jordensen nidyt gleidigiiltig su wiffen, daf fhon feit 1/, Jahr Treige °77),
Abendroth®®) und v. Baldinger5™) hier gewefen und jezt v. Ried 5%0),
Jagler 1), und von Schladen 5%2) (lauter Erlanger Befante von uns) Bier
angefommen find und v. Dobenet °%) und RNiirnberger °¢) ftiindlid) er-
wartet werden.” — Go wviel fiir Jvrdens.

577) Nathanael Gottlieb Treuge aus Danzig (geb. 1767); wohl Sohn des
Diakons an St. Marien und Seniors des geistlichen Ministeriums in Danzig
Nathanael Friedrich Treuge (1731—1800); als Jurist in Erlangen am 21. April
1786, in Gottingen am 24. Okt. 1788 immatrikuliert.

578) Amandus Augustus Abendroth aus Hamburg (1767—1842), als Jurist
am 23, April 1787 in Erlangen, am 24. April 1789 in Gottingen immatrikuliert.
A, war spiter Biirgermeister von Hamburg (Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 1, S. 19).

579) Daniel von Baldinger aus Ulm; Jurist in Erlangen: 15. Okt. 1787,
in Gottingen: 27. April 1789. Spiter war er Landrichter, dann Oberamtmann
zu Wiblingen, wo er 1834 starb. Uber ihn s. Selbstbiographie des Friedrich
Freiherrn von Lupin, 1. Teil (Weimar 1844), S. 193 fi. und Piitters Selbstbio-
graphie (vgl. Anm. 502), S. 792 und 806.

580) Ein Student dieses Namens ist in der Erlanger Matrikel nicht ver-
zeichnet; auch in Gottingen liess er sich nicht feststellen. Nach Mitteilung
des Sekretariats der Universitit Gottingen ist am 11. Nov. 1786 ein Jurist
Felix von Riedl aus Passau, am 17. Okt. 1788 ein Theologe August Carl Ernst
Rieth aus Dannenberg in Gottingen immatrikuliert worden; beide haben je-
doch nicht in Erlangen studiert.

581) Karl Ferdinand Friedrich Nagler aus Ansbach (1770—1846). Als
Jurist am 17. Okt. 1787 in Erlangen, am 19. Okt. 1789 in Gdttingen immatri-
kuliert. Spiter Staatsminister und Generalpostmeister in Berlin (Allg. Dtsch.
Biographie, Bd. 23, S. 233).

582) Friedr. Heinr. Leopold von Schladen aus Berlin (1772—1845); Jurist
in Erlangen: 5. April 1787, in Gottingen: 10. Okt. 1789, 1807 preuss. Gesand-
ter in Petersburg, 1817 preuss. Vertreter in Konstantinopel, 1824 Gesandter
Preussens in den Niederlanden (Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 31, S. 324, vgl.
auch Piitter a. a. 0. S. 793).

583) Friedr. Ludw. Ferd. von Dobeneck aus Ludwigsburg (1770—1810).
Jurist in Erlangen: 13. Okt. 1786, in Gottingen: 9. Nov. 1789. Er starb 1810
in Bayreuth als designierter Rat des Appellationsgerichts zu Straubing. In
Bayreuth gehorte er zum Freundeskreise Jean Pauls, der 1815 Dobenecks posthu-
mes Werk ,Des deutschen Mittelalters Volksglauben und Heroensagen“ mit
einer Einleitung herausgab; dort weitere biographische Notizen; s. auch
Piitter a. a. 0. S. 793 und Alban Frhr. v. Dobeneck, Geschichte der Familie
von Dobeneck, Schineberg-Berlin 1906.

584) Wohl Philipp Heinrich Niirmberger aus Bayreuth (geb. 1767), Sohn
des Prozessrats Matthias Erdmann N, und seiner Frau Johanna Sophia Elisa-
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Run habe i) diefen Sommer iiber tiglid) 7—8 Collegia gehirt,
worunter Encyclopedia juris bey Piitter *°), Botanit bey Murrary *°),
Naturgefdhichte und Historia litteraria Medicinae bey Blumenbady *7)
1c. waren, und dabey dem Grafen tdglid) 3—4 Gtunden gegeben, wie
fonte da ans Brief{dhreiben gedad)t werden. Frage nur meinen Bater,
wieviel er Briefe von mir erhalten hat in diefem Halbjahre. — Und
biefen Winter folls bepnabe wieder eben fo gehen, nur mit dem Grafen
will id) in feiner Connexion mehr ftehen. Bielleicht glaubit du, daf
id) jest erft ordentlidy ftudieve und vor bdiefem nidhts wujte. Magit
bu es bdenn wie die Hifer denfen, weldje fagten: ,wenn er etwas ge-
lernt Bitte, fo wiitde er nidht Hofmeifter bey dem WeRenig *%%) gewor-
pen feyn.” Dr. Pierer wird mit miv bey tdglih 5 Collegia hiven, er
nod) aufjerbem 2—3 und id) nod) 1. Und dann, lieber Ridhter ! fdhicte
mit bis Oftern 30—40 Louisd’or, fo {ollit du ein Jeugnif dafiir haben,
baf i) Bier nidht umfonft und obhne Abfiht faft den gangen Cur-
sum Med. wiedber gemad)t Hhabe. Wo nidht, fo gebe i) weiter auf
eine  wohlfeilere Univerfitit, madje nod) einmal bden Cursum
und fehe, daf i) Dr. werde oder Patient — bleibe. — AUls
id) auf meiner Braunfdyweiger Reife von Leipsig aus vor 3'/y Jahr in
Helmftidt mid) 8 Fage aufhielt, fo lernte id) unter andern 2 Pabder-
borner fenmen, die die jirtlichjten Freundidaftsgefinnungen gegen mid
und id) gegen fie Degeigte. Denfe dir nun, wie id) den einen fdyon
als jihrigen Dr., Den anberen als Candidatissimus (ber mein odlli-
ges Gdyiffal hatte) neben und vor miv bey Ridytern erblifte, als idh) die
erftenn Collegien bdafelbft horte. Jd) hitte fie und nody mebr fie mid
eher in Giberien vermuthet. Goldje Auftritte find im Stande, halbjdbh-
vige Berdriiflidyfeiten zu verfiifen. RKurz, Gbttingen it miv jest ein

betha, einer Tochter des Hofer Gymnasialrektors Longolius (vgl. Anm. 548).
Als Jurist in Erlangen am 21. April 1787 immatrikuliert. — Nach Gottingen
kam er nicht: sein Name fehlt in der Gottinger Matrikel. Spater war er Hof-
fiskal und Justizkommissar in Bayreuth (vgl. Layriz, Ausfiihrliche Geschichte
der offentlichen und Privatstipendien fiir Baireutische Landeskinder, Bd. 1
(Hof 1804), S. 153, Anm.).

585) Joh. Stephan Piitter (1725-—1807), bheriithmter Staatsrechtslehrer in
Gottingen.

586) Joh. Andr. Murray aus Stockholm (1740—1791). Seit 1764 Extraor-
dinarius, seit 1769 Ordinarius der Medizin in Gottingen.

587) Joh. Friedr. Blumenbach (1752—1840), seit 1776 Prof. unrd Aufseher
der Naturaliensammlung in Gottingen. Beriihmter Physiologe, Mitglied von 78
Akademien, Sozietiten und gelehrten Vereinen!

588) Vgl. Anm. 543.
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Ort, der mir Leipsig niemals war. Nur {dabde, daf es in die fernere
Ringe bin, in Riiffidyt meiner, nidht fo gut thun fan [!] — jest 283/, Jabre
alt — bie Jugendhife bildet nid)t mebr fo abentheuerliche Ausfidyten
wie fonft vor. CEin Freund geht nad) dem andern hin, lift fein Haupt
fronen, hegen — — — O RNatur! Crbarme didh) mein, wenn mid)
alles verldft!! —

3u Oftern habe id) eine Reife mit dem Grafen iiber Caffel, Giefen
und Marburg nad) Franffurt und Mayng gemad)t. Auf dem Riifwege,
als wir gang alleine warven, bradyte er es fo weit, daf id) ihn 2 mal
verlies; und dod) fam er wieder ju mir und gieng die lezten 5 Meilen
im oblligen Regen und beym fothigiten Wege meinem fefteften Ent-
fhlug 3u folge mit mir bis Gidttingen, verlangte Gtunbden, tdglid) 2,
worauf nod) 2 Stunden praeparationes geredynet werden mujten. Dafiir
hatte id) blos fren Logie bey ihm im Garten (weil id) durdjaus nidts
mehr fren bey ibm baben wollte, fondern lieber an Gelde erfezt) und
vom 1. May bis legten August monathlidy — 2 Louisd’or. NB.
Bon bdergl. Dingen braud)ft du gegen niemand etwas zu fhwagen. —
Jezt habe idy alleine eine Fufpreife iiber Beverungen, Higter, Corvey,
Holzminden, Pyrmont, Hameln, Rinteln, Lemgo, Detmold, Pabderborn
w. gemadht. Obne diefe ldge id) vielleidht jezt darnieder. Serftreuungen
burd)y Liebjdhaften, Unterhaltung biedever Freunde, melandjolifch {iifse
Alleinwahlfahrten thun mehr als frampfitillende und jtavfende Mittel, —
Am meiften thut ein Brief von dir, dies fiihljt du felbft; denn du er-
warteft fiir jeden eingelnen 10 der meinigen, und id) fan nur fo felten
von Div einen befommen, vermuthlid)y weil du mid) genug fenit, daf
i) jeden Ddurd) ein zebnfades RLefen eben fo gut als 10 verfdyiedene
Briefe benugen tonne. — Nidht wahr? — Mid) {dlifert jest beym Be-
antwortenwollen. Gute Nadyt!

d. 22, Oct.
oder weil BVorarbeiten helfen {oll — bden 28. December 58Y).

Bey Lefung, dah auf Empfehlung Rudolphs durd) Wefenig der Pa-
rifer Dr. 2c. 2¢. %%), fidllt miv ein, daB id) etlide Wodjen vor meinem Weg-
geben aus Crlang mit dem groben Rudolph durd) Sottifen zerfallen bin und
id) fogleid) alle feine ccouchic- und venerifhe Krantheitscollegia ver-

589) Die folgenden Briefteile hat H. absichtlich vordatiert, um sich
fiir die zuriickdatierten Partien des Richterschen Briefes von Ende Sept. 1789
(vgl. Anm. 567) zu revanchieren.

590) Diese Partie fehlt in Jean Pauls Briefkopie. ~- ber Parifer Dr.:
Joh. Heinrich Joerdens (vgl. Anm. 64), der 1786 in Paris gewesen war.
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laffen, wobdurd) er gegen mid) nod) erbitterter wurde. Den Dr. Ridyter,
per mit mir bier Collegia hirte, hatte Rudolph aud) nidhyt leiden fon-
nen. Und wie id) den Rubdolph das erftemal fprad) und glaubte, mid)
s insinuiren, wenn id) ihm ein Compliment vom jungen jdywarzen
Dr. bridyte, mertte id) fogleid), daf id) gefehlt batte. ,Der junge
Menfd) glaubte nur ehedem, higige Theorien ober Cinbildungen liefen
fih fogleih) ins Wert fepen.” Jd) wufte nidt redht, was er meynte,
aber {o oiel mertte id), das [!] es fid) auf [!] Accouchement bezog. —
3 will des Teufels fepn, wenn nidt durd) fein Anrvathen, den Mut-
tecfudgen foglei) nad) der Geburt herauszubolen, in Crlang ein Mdbd-
den, das fein treuer Diener Valentin ) entband und wobey id) as-
sistirte, einen Tappen davon getragen. —

Wie betrug fich denn der fleine Oertel bey deinem Weggehen ? 59%)
Unter allen Neuigfeiten, welde du mir fiinftighin {dyreibjt, wird mir
bies bie interefjantefte feyn. Um Wufridtigteit bey diefer Nadyrid)t darf
id) did) wohl nidht erft bitten.

Die OGefdjichte deines Brubders ) hitte nidt meinem DBruder
begegnen bdiitfen, id) wire gang gewis zur Chre der Hifer- und allge-
meinen Uufflirung rafend geworden; und wer weis, was id) fonit
gethan hatte. — Jd) weis, wie ungern id) meinen Bruder durd) einen
graufamen Jufall der Natur verlor ). Daf idh) ihn einige Wodjen
vother in Rediwif befudjte, daf id)y mit ihm bden Gidhartsreuther
Brunnen *9%) befah und foftete und bdabey ein briiderliches Bergniigen
gehabt, daf id) ibm etwas Geld auf feine Reife gegeben, war mein
Sroft, und dap bey diefem allen Otto 1L zugegen und im Grunde der

591) Joh. Bernhard Valentin (geb. 1761), als Chirurgus im Febr., als
Mediziner im Juni 1786 in Erlangen immatrikuliert.

592) Jean Paul hatte seinen Hofmeisterposten bei Oerthel aufgeben miis-
sen (vgl. Anm. 379); er hatte dariiber an H. geschrieben: Oerthel mufte, nad-
pem er ficdh und feinen Wald diefen harten Winter hingefrijtet, aus Alimentenman-
gel feinen ihm jo tbeuern OHofmeifter abbanfen unbd fan nie mebr daran denfen,
eirten neuen zu beftveiten ; wie wol der Vater felbft den Hofmeifter gang gut erfezen
fan: demn ein Hofmeifter ift nidht blos der 2te Vater fonbern aud) der BVater der
Ste Hofmeijter (Berend I, S. 285).

593) Jean Pauls Bruder Heinrich war die unsiglich traurige Lage der
Familie so zu Herzen gegangen, dass er sich ertrinkt hatte. Rerend (I, S. 526)
ist der — wohl zutreffenden — Meinung, dass die Hofer sich geweigert hatten,
dem Toten ein ehrliches Begribnis zu gewihren.

594) Christoph Salomon, gest. am 25. Okt. 1787 — wie das Hofer Kirchen-
buch meldet — an ,Entziindung®.

595) Das heutige Alexandersbad bei Wunsiedel.
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Grund der Moglidyfeit und Gelegenbeit von jenem war °®), wird mic
ein unauslofdylicher Cindruf bleiben. — Wie fonte i) einen GFreund,
ber, wie du weift, aud) BVaterftelle bey mir vertreten, mit Gleidgiiltig-
feit im Gedid)tnis haben, der audy Bruderftelle vertreten? — Diefer
mus auch) Dden jepigen iibeln Jufammenhang meines Jdeenlaufs ent-
{dhuldigen. Sypodjondrie ift nidht Urjade. —

JNaddem id) wieder einen gangen Tag mit Herumfdhlingeln zuge-
brad)t habe, weldjes mir das {dhiflihite Mittel ju feyn fdjeint, bevor-
ftehende Urbeiten und Collegia mit bder Reife zu verbinden und bder
JNatur, die feine Gpriinge, fonbdern Almihligleiten liebt, nad)zuahmen,
fabre id) nun !/, Gtunde vor Sdlafengehen weiter fort, deinen Brief
3u beantworten, ftatt mir von der Unwendung des verbradyten Tages
Redjendhaft ju geben. — Was die Uetherlinie von der Sonne bis in
mein Auge 2. %) betrift, fo will id) dir mit der griften Dreiftigteit
verfihern, daf alles, was id) in meinem vorigen Briefe gefdhrieben,
obhngeachtet id) es mir nidht einmal mit Hiilfe deiner vor mir liegenden
neuen Cinwiirfe oder Fragen wieder ins Geddd)tnis bringen fan, bud)-
{tabli) von mir vertheidigt, behauptet — ober was du willf — wer-
pen fan. Auf deine Fragen etwa: ~,1.) Empfindet denn meine Geele,
um die Anfdauung der Sonne zu friegen, nur ein Atom ober mehrere
nddyite —* die Antwort mus ver{djieden ausfallen, bis du oder wir
bende eine lange Briibe iber Empfinden gemadt — alfo indeffen:
entweder feinen (benn jede Monade fon in alle Cwigleit nidhts weiter
als ibren eigenen Juftand empfinden. — Dies ift ganz meine Denfart)
oder (um mid) dir weiter su nibhern) den nddhften, weldyer fie beriihrt
— ober (i) will dir andidyten, du hatteft mid) gefragt: wie empfinde
id) denn die Gonne) vermittelft der ganzen Wether-, Luft- und
BWaffer-Linie (weil fie, die Seele, durd) vielerley Veranftaltungen,
Berfudye 2. die Tdujdung gehirig su fddsen, zu beurtheilen gelernt
hat) die Cigen- oder Ur-Bidht fepende Monade des jene Linie beriihren-
ben Gonnentheils, ohngefehr fo wie die Monade des Gteins den Ham-
mer (ober wenn du wollteft, den Urm des Gteinmegen) empfindet,
swifdjen weldjen dod) ein Meifel vorfomt — und zu jener erjten Grage
hait du nody hingugefest — ,ift fie (die Geele) nur in einem ober
mehrern Punften beriihrbar?” Woraus id) fehe, daf wic beyde gany
andere und uns nidt fo leiht jufammen fommen lafjende Geiten dar-
fellen. Denn i) mus mid) wundern, was diefer Theil der Grage dabey

596) d. h. Christian Otto hatte H. das Geld fiir Christoph Salomon vor-

geschossen.
597) Zu dem folgenden vgl. Berend I, S. 285 f. und Anm.
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su thun Bat, der fiir unfern Fall mit: in einem, und allgemein ge-
nommen mit: in mehrern beantwortet werden mus und es niemals
anders fan. Ran eine Qugel nur von einer Geite in Bewegung gefezt
werden oder in mehrern? Wie verfdjieden ldjt fid) dies beantworten,
und bey einer abgefdyoffenen Flintenfugel fan i) nur fagen: bder jebi-
gen Wirtlihteit nad) von einer (id) vedhne nicht auf die Kraft der
Gdywere) und der willtiihrliden Moglichfeit nad) von unendlichen.

Cmpfinden mag Deifen, eine Vorftellung in {ih haben, bdie dDurd)
ein anberes dujfere veranlaft worden ift; obne diefes midyte es
Denfen heifen diirfen; und wenn du das dufere feyn willit, fo
witfft dbu. Nidht mehr und nidt weniger fan in alle Cwigleit ein
Wefen Arten von Juftinden (oder wie du es nennen willit) haben, es
mag ®ottheit oder eine am weiteften niedriger abitehende Monade feyn
— du (als Blindgebohrner und wieder fehend gemadhter) glaubjt in
der ndchiten Monade das Lidyt zu fehen, im Grunde fdylieft du aber
nur aus deinem eben fo (ertomenden) befdhaffenen Suftande (den bdu
nur allein empfinden fanjt) und der in Ddeiner BVorftellung Lidyt bheift,
baff dein nidyfter Atom Licht fey — (er fan aber vielleiht, um einmal
metaphyfd) [!] su fdhwaten, Finfternis oder gritn oder blau oder ein
Ton feyn) — du (als gliicklic) belehrter und durd) andere Unijtalten
vielen Tdufdhungen entriffener oder mit denjelben Tdujdungen mehr in
ein Berhiltnis gebradjter Menfd)) glaubft in ber entfernteften Monade
pber in ber fie berithrenden Cmpfindungsurfadymonade das Lidht zu
fehen 2¢. 2¢. — fo viel auf Beranlaffung deiner sweyten Frage, die id) bey
nodymaligen [!] Durdhlefen mit meinen Borftellungen iiber diefe Materie
nidht reimen, alfo weber bejahen nod) verneinen fan. Ueberdies weis
id) nidht mehr, wie fchon gefagt, was id) dic gefdyricben, ob idy mir
gleidy fite die miv im allgemeinen bewujte Wahrheit zu fedten getraue.
Und wenn du mir zurufft: SGdad) dem Konige! da i)y dod) bey man-
gelnben [I] Gpielbrett nidjts weiter wiffen tan, als daf mein Kinig auf
alle gedentlichen Fiille ficher geftanden, foll idys dodh gelten laffen? —

m beften wird es fenn, wicr verfparen dergl. Dinge auf miindlicye
Unterredungen, obgleid) bdie {driftlichen Dhiezu beffer zu paffen fcheinen.
Ullein die dabey erfordetlidhen und aud) mehrentheils ftreitigen und
paradogen Nebenmaterien 2. machen unabgerifiene Difputationen noth-
wendig. —

Dod) nod) eins; dir wird vermuthlid), fo viel id) aus deinen itbri-
gen Gragen merfe, ein vielleidht im vorigen Briefe gebraudyter us-
pruct von mir anjtbffig feyn, wenn id) 3. B. fagte, ob wohl nidht fo
umftindlich: wenn ein Wefen (Atom) eine Berdnderung erleidet, {o
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verdnbdert fid) mit der medyanifdhen Uenderung feine Borftellung. Gtelle
biv finnlid), empfindlidh vor, eine Gaite flinge wie cis (3u g), wenn
fie als ¢ (Gu g) ertont. Nun der Gonnenmonabe erfchiittert (es fey
active oder passive), d. i er hat, ift und wirft — Lidytvorftellung,
ber 2te Atom, und nun fanft du eben dies vom lesten an deiner
Geele, ja von bdeiner Geele felbit fagen (ift alles eines), empfindet etwas
(nicht dentt, nicht wirft), wird dadurd) in dhnliche (analoge) Crichiitte-
tung und Borjtellung (beydes — — foll ja eines fepn) verfest. Cr
empfindet {id) fein Qiht, feine Boritellung, und feine anbdere hat aber
dburd) die Cinridtung des giitigen Schipfers die Gefdjitlichfeit erhalten,
nidt blos bewuit ju werden, daf bdies feine frepe, aus {id) Bervorge-
bradjte BVorftellung ift, zu lernen, daf bdie Kage (Urjadje) auf dem
Dade nidht vor meinen Augen ift — — und dod) tdujdt did) nody
der aufgehende Mond, der um 45° vom Horizont erhabene Gtern (in
feiner Hihe) c. — —- (bie Gdywingungen tredifdher Materien, als ob
du Farben fdbit :c.). — Gute Nacht. Gehlafe heute Nadyt wohl! —

ben 1. Jan. 1790.
»3) wiinfdje dir heute viel Gliif su diefem neuen Jahr — und
alles, was du bdir felber wiinfhen magft.” — —

Deine Nadyridhten von bden Ottoifdhen Umftinbden haben mid) nidyt
wenig erfreuet %),  Wahrhaftig mebr, als wenn du mir gefcdyrieben, daf
mein Bater 100 Louisd’or von irgend jemand gefdhentt befommen hitte.
®laube ja nidyt, daf fid) mein Intereffe hiebey mit ins Gpiel mifdit. Sdjon
bie Unrube, in der id) ihrentwegen feit Grlangs Seiten war und die du
nun gehoben hait, fonte durd) ihre Cntfernung etwas bewirfen. — Da
bu weift, wie gut id) gegen bdie Ottoifdhen gefinnt bin, fo darf idy dir
audy nod) etwas fdyreiben, was das Gegentheil zu vermuthen {deinen
mibdyte. Jd) bin aud) aufferordentlich froh, daf mein Cdyneider %)
gang bezablt ift. Jd) bhatte ihm vor 3/, [Sabren] vier Louisd’or ge-
f{hitt und im Briefe den Ort meines Aufenthalts nidt angezeigt,
ibn aber beilig genug verfichert, dafy er wegen ber Ottoifdhen Schuld,
gefest, daf fie aud) nod) nidht getilgt wire, und wegen meiner nod)
iibrigen 5 Louisd’or feine Gorge tragen follte. Bor 4 Monaten fchitte
id) ihbm diefe gar, bat mir eine Liquidation und die FNadyridht aus,
ob i) mid) nod) fiir den Biirgen der anbdern Gdyuld angeben bdiirfte

598) Diese Meldung von den gilustigen pekunifiren Verh#ltnissen der
Ottos fehlt in Jean Pauls Briefkopie.
599) Vgl. Anm. 50 und S. 141 f. und 167.

13
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und wie viel fie eigentlid) betriige 2. Jtun fchrieb er mir unter anbern
folgendes wieder (Aber daf du aud) gegen Otto IL. bievon {dyweigit;.
penn bdu wirft dadurd) nidht mir, fondern ihm den grbjten ®efallen
evzeigen): — ,Ebler Herr, biemit befenne den ridtigen Cmpfang —
freplid) wire es miv lieb gewefen, wenn iy den Ort Fhres Aufenthalts
gewuit und daf [!] darum, weil id) in grofer Sorge gelebt habe wegen
perer 92 Reidysthaler 5 Grofdyen ™), weldye fie [] ben O.[!]; dbiefe ha-
ben mir mein ®eld nidt gefendet, ob id Gie [!] gleid) oft
erinnert habe. Nunm, theuerjter und recytjdyaffener Greund, haben Sie
bie Qiebe und {dyreiben an die Herrn Otto und fagen, paf id) {chlechter-
bings bdie Bezabhlung nebit Jnterefle von Jhnen Haben wollte. Die
Reidjelbectijhe Familie Dat mid) fehr geplagt und Daben Quittung
iiber bas ®eld von mir haben wollen, allein id) fonte dod) unmiglid
foldge, da id) Das Geld nod) nidt erhalten, ausitellen ; Reinhard, den ]
Hofmabler ©1), habe id) aber eine Quittung gefendet; immer wollte id
pie Heren O . . . vertlagen, wenn i) nidgt die redhtidaffenen
®emiither derver bepden, weldje bier geftubdievet, fante. Dod) id)
glaube, es liegt an den [!] Raufmann 602)  per ift etwas leidhtfinnig.
Run iiberlaffe id) Jhnen Ddie gange Gadye; id) bin gewify, nun werbde
idy dburd) Fhnen [!] mein Geld baldigjt befommen.” — — Gollte id) ein-
mal wieder nad) Hof fommexn, o werde id) [mid)] nidht wenig fdhdmen
miiffen. — Dod) fein Dr. werden, feine Heyrath 2. madyt mir fo viel
Sorge, als auf fiinftige Wephnadyten (des vorigen Jahres 1789) dem
Gdyneider 5 Louisd’or 3u fdhiden und ihn zu bitten, daf ev wegen
der Sntereffen die ganze Gduld von nun an fiilr 100 Thaler gelten
[affen follte. —

®ir werden ohne Jweifel meine BVermbgensumitinbe rithielbaft
porfommen, und diefe find es aud wahthaftig. 3Jd) wiirde dir gerne
vecht fehr weitlduftig fchreiben, was mid) bis jest und nod) auf einige
Qeit bey Kriiften erhilt, allein auf beiner Geite wirft du div nidts daraus
madjer, und auf der meinigen bin id) iiber das forgfiltige Aufbewalren

600) Vgl. S. 141.

601) Vgl. Anm. 88.

602) Gemeint ist wohl der jiingste Otto, Christoph Albrecht (1765—1837),
der Kaufmann war. Auf Reinharts Rolle bei diesen mystericsen Geldgeschif-
ten bezieht sich wohl die ritselhafte Stelle in Jean Pauls Antwort (Berend |,
S, 292): Reinhard [?] fithrte eine Suiftiz bei fidh, die in einem ®oliathsitof und in
einem Sermaphroditen Deftand ; per alles wagt und icbem Waghals trogt -— um
Bewunderung zu jden und u ernten; er jhlug die Mofis Dece iiber feine Gtralen
und fpielte Arons RKalb, das nadhher die BVerldumbdung aus ®old in Pulver ver-
wanbdelte.
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meiner fdon an did) gefdjiften Briefe etwas unrubig, weil der Herr
Senator Herold 63) meinem Bater Umitinde von meiner Befantwerdung
mit Feber gefagt, die id) feinem als div gefdyrieben haben Fonte, ob es mir
gleid) lieb war, weil es mir viel Chre bringt 6%4). Alein fide, sed cui vide.
Nidht jeder mennt es allemal aufrichtig, wenn er mid) lobt. — Go wviel
mus i) dir zum voraus fagen, wenn du bis Oftern feine Briefe von
miv erhalten fanit, jo laf dids nid)t wundern wegen des Mangels der
3eit; und wenn du alsdbann nod) feine erbalten follteft, fo denfe, id)
bin fdyon iiber alle Berge; denn im Frithling ldft fi) leidter fliehen
als im Serbft. Dod) das wiire {dhandlid), wenn id) dir nicht vorber
ein paar Jeilen fdyriebe, follteft du mir audy inzwifdhen nidt geant-
wortet haben. —

Jun will id) nod) eine vedyte Bitte an did) thun, deren Crfiillung
miv iiber alles geht und die id) nod) nie erfiillt befommen fonte. Ant-
worte mir dod) und gebe dir alle Miihe, mir antworten su fonnen, ob
ein ober 2 Otto (aufler II) bald obder fpit Urfadje erhalten haben, ge-
gen mid) bds su werden. Laff bdie Urfadje fiir meine Ohren fo unan-
genehm flingen, als fie feyn mag, {dyreibe fie mir nur. 3 erinnere mid)
nod) fehr wobhl, wie fehr ein Otto den jungen fhwarzen Dr. nidht leiden
tonte, der miv ju allen méglidyen Jeiten gefiel, unbd wie fehr derfelbe 3. B. den
Srangen %) erhob, der mir aud) in feiner [donften Geftalt misfiel,
gar nidht, weil er mid) einmal fiir einen Narren in Hof verfdyrieen
hatte, fondern weil i) immer fleine Geiten an ibhm entdette, die mir
moralifdhe Difteln und feine Trauben {djienen. — Warum etftaunten
bie beiden Otto immer iiber mein Befinden? — In den lezten Jeiten
liefe fidhs etwan bdaraus evflaren, weil id) id) ihnen nidyt {chreibe ; allein
ebedem ? — Hitte i) im vorigen Halbjahre nur Jeit gehabt (denn bdie
Laune Datte id) bfter), o wiirde id) dem Albrecht, der dod) mein alter
Otto bleiben wird, gefdhrieben haben. Uber bdente dir, wenn id) jest
fchreibe, wie gefud)t und affectirt {duldigteitsmafig das fdheinen miifte
und foldye DBriefe hHabe id) in meinem Leben nidht gefdyrieben, wo
andere Arten von Briefen mibglid) waren, und werde es aud) nod) nidht

603) Wohl der Hofer Kaufmann Johann Georg Herold (1741—1805), vgl.
Berend I, S. 556, Anm. zu Nr. 418.

604) Bezieht sich wohl auf den verlorenen zweiten Brief H.s an Jean
Paul aus Gottingen (vgl. Anm. 499). Jean Paul antwortete darauf am 18.
Nov.: Deine Sonnenfinfternifie follen in 9of unfidhtbar bleiben ; begehrjt du aud
Berhebhlung deiner Mittagshdhe : fo befiehl es. (Berend I, S. 293.)

605) Vgl. S. 19 und Anm. 53, ferner Berend I, S. 209, wo ein iiingerer
KQaufman Fran erwihnt wird.

13%
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thun. Und wenn id) ju einem etlidemal fage: guten Diorgen, und
et dantt mir nidt! — Uus diefen etlihen Geiten fanft du wie von
einem Barometer abnehmen, was wir heute fiiv Wetter haben, oder follte
das ftumpfmachende MittagCEifen daran Sculd feyn? — —

Dem Herrn HofRath Wendt 6%) habe id) bey feinem Befuche all-
hier dritthalb Louisd’or fiir Collegia gegeben; dem Jfenflamm 607)
fabe id) */, Louisd’or durc) Wendt gefditt und fogleid) einen auffer-
ordentlidy Hoflidhen Brief darauf erhalten. — Die Collegia, weldye id)
jest bey Ridytern bhorve, foften 5'/, Louisd’or, und bis diefe Gtunbde
habe id) in Gdttingen nody feinen Heller fiir Gittingifche Collegia aus-
geben biirfen. Ridter fagte das legtemal : wenn fie [1] einmal eine Million
mit ihrer Prazgis verdienen, fo befomme id) alfo '/, Million; und beym
Weggeben rtief er mir nodymals ju, die halbe Million nidt ju pergef-
fen. — tun bin i) nod) dem Briigner in Grlang %°%) ein Carolin
fdhuldig, weldjes id) webder bezahlen nod) fragen mag, ob es die Otto
nidt bezablt haben. BVermuthlih. Drum laffe idhs dahin gejtellt feyn.
Mein Haller®) wurde in Crlang fiir 12 L Rbeinifd) verfouft, um
6 fl. Gdulden zu begablen 2. —

Den 17. Febr. 1790.

Die bisherige Gdywievigleit, die befonders des Morgens und des
Abends beym Uthembolen fic) einfand, madhte, daf icy fait wittlidy zu
argwbhnen anfieng, id) fonte Do) wobl eine Phthisin pituitosam
baben, zumal da bder mit Gewalt ausgebujtete Schleim fo Humprid
ausfahe. Aber denfe einmal, wie ploslid) fich diefes Uebel vetlofren
Bat, i) will nidht wiinfden, etwan blos auf einen Tag. Jd), der id)
immer mehr an das Grab benfe, als in Worten, Werten und Gedanten
unteufd) feyn fonnte, trdumte bdiefe Nadyt, id befanbde mid) in 9Hof,
und zwar im Concert. Und was glaubft du wobl, das mir getrdumt
hot? — ,Go ftivbt ein Lamm!” —? OGott bewahre. CEin Madden
fpielte, das einen fehr entbldjten Bufen atte 619), auf bdem Dbdafigen
606) Der Erlanger Prof. Wendt, Vetter Lichtenbergs, war im Juni in
Gottingen gewesen (vgl. S. 186).

607) Vgl. Anm. 422.

608) David Briixner, Regierungsadvokat, spiter Prozessrat und Justiz-
kommissar in Erlangen (Wagner S. 56).

609) Vgl. Anm. 408 und das Postskript zu Nr. 43.

610) Der ganze Relativsatz von Jean Paul stark durchstrichen',. ebenso
die etwas weiter unten folgenden Worte lauter entblbfte Bufen. — Uber die
starke Dekolletierung auf den Hofer Tanzverniigungen scherzte auch Jean Paul
in einem Brief an Oerthel vom 9. Febr. 1785 (Berend I, S. 157): Geine Lebensart
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Jnjtrumente; die Jubordjerinnen befamen, wie es bey Trdumen herzu-
geben pflegt, nad) und nad) lauter entbldfte Bufen, und id)y Armer,
ber id) nie bey einem Frauenzimmer auf den Bufen fehe, fahe mid)
endlid) mit fo vielen Bufen umgeben, daff mir Angft und bange wurde,
und die flumprigen Gdyweistropfen nidht wie Onans Giinbden-Thrinen
auf bdie Crde fielen, fondern gleidh) einer in der Eleinen Schlosgalfe zu
$of befindlidhen Berliner Feuerfunit ein entziicfendes Gefithlfpiel gaben;
— und zu frith war Brujt und Lunge frey. —

Ferner miiffen hiebey einige Monaben rege geworden fenyn, bdie
meinen bishero herrfdjenden Monaden (andere wiirden fagen: die [!]
Cmpfindbung der Vernunft) ftiivmijd) befahlen, i)y {oll an einen Otto
fdyreiben. Das find vielleicht foldje Monaden, bey denen fid) der oder
jener Otto am meiften insinuiret hat. — Gie fagen, fie bétten vor
2 Jabren ibren morgen wieder einfallenden Geburtstagb) mit ihnen
jo vergniigt gefepert. RNun fo will id) denn morgen diefen Gewifjens-
vithen beim Gdluffe Ddeines Briefes Folge leiften und unter ihrem
Consulatu meine mifanthropijhe Bernunft gefangen nehmen. —

Wo bift du denn jest eigentlid) in Condition? In Gdwarzen-
bad) oder in BVensta? 9Ha! ha! jest fallt mir wie neu auf einmal die
griehifhe Jafe und die fo fein gefhlingelte Mundeslinie ein 612),
Ja, ja, dbu baft Redt: Noscitur ex labiis, quantum sit virginis
antrum; noscitur ex naso, quanta sit hasta tua. — Und bdas
Sirfdyberger Bier dazu! Pos Gapperlot, da brauchit du weiter feine
Aphrodisiaca. Und hinc illae lacrymae, bdaber bdie Berbergung
beines ftraubichten Haares und bdie gleid) einer Eoa (weldhe nidts an-
bers als Feigenblitter haben fonte) {dhambafte Bedefung deiner nadig-

und Gitten  der groffen Welt find unter bem hiefigen Abde! etwas fehr gemeines,
wie denn der gange weiblidhe Theil auf der neulidhen Retoude [I] mit Halb bervor-
ftebenden und unbedetten Briiften tanzte und weder das Geficht nod) den Bufen mit
einer Sarve beldftigte. ‘

611) Der 18. Febr. war ll.s Geburtstag.

612) Jean Paul hatte geschrieben: 3d) fabre fort, aber gewiffermaffen be-
foffen oder vielmehr beraufht — nicht von den Reizen [der griedhijdhen Nafe und)
feingefdliingelten Munbdeslinie — jondern vom Hirfdyberger Bier (Berend 1, S. 284).
Die Dame, deren Reize Jean Paul hier beschreibt, war offenbar die damals
zwanzigjihrige Christiane Wilhelmine Dorothea von Spangenberg in Venzka
(vgl. Anm. 56), die jiingste Schwester seines Freundes August Gottlieb von
Spangenberg (Berend I, S. 519 Anm. zu Nr. 244, S. 526, S. 530 Anm. zu Nr. 301).
— In Schwarzenbach bei Hof sollte Jean Paul den Unterricht mehrerer Kinder
Uibernehmen Anfang Mirz 1790 ging er dorthin.
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ten Theile %), um vielleid)t dadurd) feine eremplarifdye Beranlafjung zu
geben, daf ein fdhonever Bufen als der deinige fid) bededen zu miiffen
glaube. —
d. 4. April.
Die gange vorige Geite, welde id) an meinem GeburtsHeiligen-
Abend im Raujdhe mus gefdyrieben Hhaben, berene id) nidt allein,
fondern lafle fie aud) jur Bolltommenbeit meiner Buffe {tehen, wenn es
nur bey bdiefem Prangerjtefen bleibt und du nidht mit der Ruthe fie
3mal um den RKibhlerifhen Riohriaften 614)

52.
[An Jean Paul]
: Gbttingen, den 24. Nov. 8§9.
Lieber Freund Richter!

Gben erhalte id), wie gewdhnlid) mit convulfivijher Hand, deinen
Prief®'%), und weil id) gerade bdas lezte Collegium gehvrt hatte und
morgen pofttag [!] ift, fo fege id) mid) hin, tvinfe meinen Raffee mit
peinem Brief, und voll mit einer Art von Danfgefithl, wie man es
3 B. bey einem gutfdymefenden und forgenlofen Cfjen gegen Gott hat,
ergreife id) die Feber und fdyreibe — nidyt on did), fondern an Tro-
genprediger 616).  Du magit fehen, daf du den Brief zu lefen befomit;
denn von den Oertheljdhen Sadjen verjteht fid)s. Jd) wiifte nidht, wie
idy dir danfte, wenn du miv einmal wieder jagen fonteft, wie Trogen-
Prediger meinen Brief aufgenommen. Jwepbdeutig ift er nidht, aber
unter feinen Augen und in den meinigen ugleid) fan ers werden. —
Weift du was, gehe zu meinem Vater und laf dir von ihm den Tro-
genpredigerifhen Brief mit meines Bruders Vettfdhaft zufiegeln; {o fanit
bodh du und II6'7) bdenfelben erft lefen und fehen, was id) felbft nidyt
nod) einmal fehen michte, um es nidyt zu zerreifien, weil i) Hypochonder
gemeiniglid) aud) mit einem damdleontifdyen Urtheil iiber der-
gleidhen Gadjen begabt bin. — RNur nidht iiber deine Briefe; denn bdu

613) Im Sept. 1789 hatte Jean Paul seinen Leib aus dem Englifhen ins
Bogtlindifde tibersetzt und feinen feit[her] bindelofen Hals wieder eingefdhniirt und
jeinen Qopf aus einem Haarfometen in einen Sdwanzfometen umgeformt (Berend I,
S. 286 f.), d. h. den Hamletkragen mit einer modischen Halsbinde und das
offene Haar mit einem zeitgeméssen Zopf vertauscht.

614) Der Rest fehlt.

615) Vom 18. Nov. (Berend I, S, 292 f.).

616) Vgl. Anm. 441.

617) Christian Otto.
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magft mir {dyreiben, was und wie dbu es willft, {o verftehe id) did) allegeit
gut, aber du nidt, weil du glaubft, iy bhdtte iiber die Hiftorie des
Ropflaugnens %) in meinem leten Briefe geziirmet. Es gefidllt mir fo
wobl als einer fid) jierenden Jungfer, wenn du fortfdheft, meine
Falente u loben. Die deinigen fan id) nur {ddgen und geniefen, aud)
bey dem geringjten Spaf, den du iiber irgend eine Sadje mad)it —iiber
mid) —, wird dir meine Cigenliebe nod) dazu gewogen. —

Go lange id) in G®bttingen bin, habe id) erjt 1} Predigt befudyt,
und zwar bepdesmal in der Univerfititstirdje; a) als der Herr Confijto-
vialvath Lefl [1162°) am erften Wdvent 1788 gegen das Enbde der Predigt
mit dem thrinenden ®eheul einer hyjterifden Frau — Gott verseil
mir meine Giinde! — um die Wiedergenefung des jehigen, nidyt jdhlim-
men  und, wie man allgemein {aget, bhodhit giitigen Kidnigs von
Grofbrittanien 2°) flehte. — b) weil man mir immer, ja {elbft der
Herr HofRath Feder, den Marezoll ') fo {pectaculds riihmte, diefen
Qraftmann, bder mir dufferlih) und innerlid) fo wenig gefiel, daf id),
mitten im Gommer wie vom Froft ergriffen, aus bder Rirdje wieder
fortlief. Ullein, fan id) nidt zu einer ungliitliden Gtunde da gewefen
feyn? Jdy [dyimpfe fein nidht, werde ihn aber aud) nidt mebhr beju-
den. — Laf mid) ja nidt unbefriedigt, aus was fiir einem Gtamm
diefer Gprifling bergefeimt ift. IBie orthodor du dodh) bift! Weiit
bu nidht, dafl unfeve grijten Lidter der rveligivfen Kirde vom Mo-
fes an, der eines natiitlien Fodes geftorben u feyn {dpeint, bis
auf . ... Surenfinder gewefen find? Gehe hin und frage
ben Trogenprediger, der wird dirs fagen. —

Bey meiner AUbreijfe nad) Paderborn war id) im BVefi von 24
Louisd’or. Und ob mid) gleid) diefe 14 tigige Reife nur ohngefehr
7 Zhaler gefoftet Hat, fo bin id) dod) jet iiber nid)t mehr Herr als
gerabe iiber 14 Louis. Wabhr ifts, id) fan diefen Winter fo geniefen,
obne ju luxuriiren, als id) nod) fein Univerfitits halbes Jahr fo zwet-
mdBig seitlebens benuget habe. Daf id) bis Oftern fo ruhig werde

618) Vgl. Anm. 543.

619) Gottfried Less (1736-—1797), seit 1763 Universitatsprediger und
Extraordinarius der Theologie in Gottingen, seit 1784 Konsistorialrat und Pri-
marius der theologischen Fakultit.

620) Vgl. Anm. 543.

621) Joh. Gottlob Marezoll (1761—1828), bekannter Kanzelredner seiner
Zeit, seit 1789 zweiter Universititsprediger in Gottingen. Er war der (unehe-

liche?) Sohn eines Osterreichischen Feldwebels (s. Allgem. Deutsche Biogra-
phie Bd. 20, S. 316 f.).
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fortleben fonnen, verftebt fid). Daf id) aber aud) nidht dik thun darf mit
meinen 14 Louis, ift eben {o verftindlid) und daraus die Folge, daf
idy mein prablerhaftes Anfangen, den Gdyneider ftatt . . . . zu bezah-
len, Defdhamt fehen mus, indem id) gevade fo viel Geld bis Oftern
braucdhe, ohne aud)y nur 1 Louis entbelhren zu fonnen. Meine erfte
Gorge ift nun die gemisbraudhte und von mir fo gern Dbefdnftigt ge-
wiinfhte Gedult des & . . . .22 in Leipzig. Deine 2te Gorge it
mein ginglider Mangel an Unterhalt beym Cinbrud) der Oftern. Mit
pem Orafen ftehe id), Gott Lob und Dant, in gar feiner BVerbindung
mehr — und dod) fan i) deinen Vor{d)lag nidyt gany billigen, mit
IT 3u veden, nad) Leipzig zu fdreiben. — Nad) dem, was du mir von
pem Wobhljtand der O . . . gefdyrieben, mus id) erftaunen, daf nidyt
aus eignem Antrieb (und follte man es nidyt einfehen, daf mir aud)
dabey ein Gefallen gefdjieht 2) der Sdyneider wenigitens mit etwas be-
friedigt wird; fo erftaunen mus id), daf id) dariiber eine menjdjenfeind-
lidge Laune befommen fonte.

Bergeffen wirjt du es dod) nidht, mir umitindlid) u fagen, was
mein {dyveiben [!] an die Otto fiir eine Wirkung gehabt Habe! —

Daf id)s nid)t vergeffe! vor etliden Tagen habe id) die Chre ge-
habt, im biefigen Wccoudyirhaufe eine Geburt ;u madyen; bey zweyen habe
i) fdon assistirt und werde diefen Winter nod) viele machen {ehen
und aud) nod) einige felbft maden. Dabey wird widjentlid) einmal
(3 Huren) touchirt, ohne daf mid) diefes alles den geringften Heller
foitet, weil id) frey habe, was andern nur 1!/, Louis fojtet. Jn Cr-
lang fam eine Geburt zu madien oft auf 3 Dufaten, bey einer Fuzu-
fehen wenigftens 2 fl., aud) wohl 3—4 {l., und das touchiren beftand
in blofem bineingreifen. ©ier muf man fehen, wie der Nabel gefun-
fen oder erhaben, der Uterus geftiegen, geneigt, der Leib hart oder
weid), das DBeden gebaut, die genitalia (weldes id) nod) nicht wuite,
baf bdarinnen Berfdjiedenbeit herrfdht) anteriora obder posteriora, ab-
sentia 1. frenuli 2. 2c. 2. Das heife id) zwefmihigen Unterridht.
Boriges halbes Jahr madyte id) alle Manoevres [!|] am Phantom —
in Grlang werden Catedhismusproben unter Sdjeltworten einer Matro-
fenftimme durdygepeitidyt.

Bey Gelegenheit — marnifhe Jdeen — fdllt mir ein dir zu
jagen, baf id) vor einem Jahre faft FrepMfaurer] geworden wdre. Jd)
jagte, faft (wie ein Weib, wenn f{ie ein Gefpenit fieht) — AUlle gute
— — TWeisheit giebt man umfonit! ! ! — CEntweder es giebt nur feine

622) = Schneider.
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Geijter oder bife Geifter. — Jd) bin ein auf weit widtigere Geheim-
niffe trogender und blos deswegen jene {o veradytender Laye geblie-
ben %), — — Ein anderer Gatans Engel vedete mit mir von Moral,
und id) habe gefdyworen, daf id) nie etwas verrathen will — als daf
die Jrifeurs gemeinigli) am {dledhteften frifict find, die Chirurgi im-
mer am erften Leibesgebredjen haben 2c. und Hermann ein Menid) ift,
ber frep bleiben zu miiffen glaubt und es in der Apothete troz aller
Hinderniffe fhon bewiefen hat. — Apropos, daf id)s nid)t vergefie.
Bielleicht reife id) ju Weynadyten nad) Gotha, vielleid)t befudje i) da
einen RLichtenberg, Weishaupt 624), meine {pafige Wirthin und dergl.
mebr; vielleid)t wicd nidhts daraus.

Bor 14 Tagen bhat fid) bier wieder eine Gefellfdhaft aus lauter
Mebdicinern entfponnen, die jum ZSwef Naturfunde hat und gar nidt
gebeim 3u feyn verlangt und anbdere Tugenden der Natiirlichfeit an
fih hat. Hermann wurde aud) dazu verlangt, da ihn dodh von den
Mitgliedern, die meiftens aus hier nod) ftudierenden Doctoren beftehen,
faum 3 (von 15) fenmen und am wenigften von {einer wvergefjenen
Lieblingsloune. Cr wird Ffiinftigen Sontag {dhon eine Abhandlung
vorlefen iiber das encpclopddifde Verbhiltnis der Naturwiffenfdhaften
gu Den iibrigen Theilen bder Gelehrfamteit. — 6 Collegia tiglid) —
foldye Atbeiten, {pasieren, Hypodjondrie miiffen Berwunderung bey dir
erregen, Daf i) fo wviel {dhreibe, did) zu einem viele Bigen langen
Danf bewegen und dir glaublid) madjen, daf id) dir gerne nod) mehr
{dhriebe, wenn id) fonte. Denn mein BVater mus jezt aud) was befom-
men. Lebe wohl mit deinen 5 Sinnen, und dem fedften 62°) wolle bey
{o vielen Gefahren fein Leid widerfahren.

Amen !

623) Im Original folgt hier ein Verweis auf ein Postskript, das jedoch fehlt.
624) Vgl. Anm. 494.
625) Nach der Terminologie des 18. Jhd. der Geschlechtssinn.



Anhang 1.

Notizen Jean Pauls iiber Hermann.
(Jean Pauls Nachlass, Faszikel 14.)

Herman %2),

Geine Gehnjud)t nad) feinem alten Leben 7).

Wolte nad) Afrita 2¢)

Befdreibung feiner Kleider und Koffer ).

Gebet eines BVolfs, das den FTeufel anbetet *°).

Heftige Empfindbungen vor Gbttingen 7).

Quabdrat der Hypothenufe ¢°2).

,Cin blinder Harpfenift {dhien auf feinen Nerven zu fpielen”
bei der Harmonifa in Crlangen ,id) habe viel gelitten” %)
3ahlt immer Sdjulden ab.

Wie wir einander durd) Satyre misveritehen.

Rent feine Autoritit

Gdyrieb in der Tafde. Marne.

626) Auf einem Quartblatt, von dem nur die erste Seite zur Hilfte mit
den obigen Notizen beschrieben ist. Die Aufzeichnungen sind nicht datiert,
stehen aber wohl in engem Zusammenhang mit der erneuten Beschiftigung
Jean Pauls mit Hermanns Charakter und Schriften anlisslich der Arbeit an
den ,Biographischen Belustigungen im Mai 1795 (vgl. J. P.s Brief an Chr. Otto
vom 8. Mai 1795, Berend II, S. 76 f.).

627) Vgl. 153 ff.

628) Vielleicht Verwechslung mit H.s beilduflg geiusserter Absicht, nach
Ostindien zu gehen (vgl. S. 156).

629) Vgl. S. 152 und 156 f.

630) Vgl. S. 130.

631) Vgl. S. 145 ff.

632) Hingt das vielleicht mit der Zeichnung in H.s erstem Brief an J. P.
vom 20. Jan. 1782 zusammen (vgl. S. 9)?

633) Besteht vielleicht eine Beziehung zu der Stelle in J. P.s Brief an H.
vom 2. Nov. 1788 (Berend I, S. 263): Der Ton in deinem Briefe [Nr. 46] ver-
hilt fih zu deinem in Hof wie Dder Tow der Harmonifa wenn man fie fpielt u
dem wenn man fie [dutet ober ciittelt ?
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Deftiges Gefiihl fezt nidyt heftige Phantafie voraus.
Geine Gorgl[idhteit] und RKleinl[idfeit] wie Hermes 63¢).
Las meine Gadjen nicht.

Hermann.
Mai 1792 &),

Plan

1. ad) dem Geines eignen diden Budys.

2. Ulles mup in feinem Geift ge{djrieben fein.

Cmpfindung.

Monadenlehre, anima multiplex 636)

Ueber Cintheilung der Wifjenfdyaften

®ott, Umfang der Welt

Glitfligteit, Farben TWare, Menge der Clemente

Uniterblidfeit

7. Bhyfiologie

1. Geift blos in ein [?] Auge overbant, feine Cmpfindung, glaubt
der Mond flelbft] zu fein. Nothwenbdigteit dles] Kirplers] — Dio-
naden pflangen phyfifde Cmpfindungen fort — fiinflochrigter
Qirper — Gejdymat; jedes Cingeweide hat einen befondern Ge-
fdhmat, warum dufferlid) niize, was innerlid) {dhade — Gerud
Luft — Glas pflangt wie Wether fort — Sdjal medjanijde Bewe-
gung, Lidht phyfijde —

2. Unter|{djied zwifden RKunijt und Gelehrfambeit — (mathematijdjes
Wiffen fan man nidt nadybeten wie philofophijdes) (3fadye
Menjden-Natur, geiftig, finlid), thierijd)) — wenn uns Got die
Crijtens unverdient gab, warum nid)t verdient.

Den 7 Mai 1787.—1788 1),

634) Gemeint ist wohl der Romanschriftsteller und Theologe Joh. Timo-
theus Hermes (1738—1821), der Verfasser von ,Sophiens Reise von Memel nach
Sachsen®.

635) 4 zusammengeheftete Quartblitter: S. 1 trigt den Titel, S. 9—16
sind unbenutzt. — Der Abdruck erfolgt mit diplomatischer Treue; die Ver-
zéhlungen Jean Pauls sind nicht verbessert. — Mit dieser Beschiftigung mit
Hermanns Schriften hingt wohl die Eintragung in Jean Pauls Tagebuch
(Fasz. 10) vom 13. Juni 1792 zusammen: ,3d) durdgehe — mit der Cmpfindung
der menjdliden Citelfeit — Hermans Sdhriften.”

636) Vgl S. 149.

637) Was es mit diesen Daten auf sich hat, die Jean Paul nachtriglich
uber die folgende Notiz gesetzt hat, vermag ich nicht anzugeben; vielleicht
stehen sie irgendwie in Zusammenhang mit Hermanns erstem Brief an Jean
Paul aus Erlangen vom 7. Mai 1788 (Nr. 38).

S S
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VI

Gterblidyteit der fdhlechten Monabden — (eine andere Offenbarung
als bie natiitlidhe verlangen, bhiefle verlangen daB uns bdie Nab-
rungsmittel in den Mund fliegen follen, da wir dod) Glieder
su[m] Dbewegen haben) — Leben mnad) dem Fod (der Tod ift fo
wenig eine Gtrafe daf das Gegentheil eine wire) — Der Kbrper
und bdie gange Crde vol Geifter, Weltfeele — Chriftus wolt uns
mehr lehren, aber der Tod hindert’ es — (Jd) werde mid) nicht
betiimmern, ob id) alles gelefen, befiimmern fie fi) dod) nicht, ob
fie midy gelefen)

Geelenlehre. Die Phyfiol[ogen] verweiflen] auf Piydyol[ogen] und
umgefehrt ,bdie fdjellenden Riifter der Rirche, die vor Lidt und
Feuer warnenden Nadtwidter” — daf die Seele einen Raum
einnehme — Giz der Geele — Monabdenlehre — daf melyrere
Geelen in 1 Korper ) — ,Das unter dem Sdymeer-Trepan dla-
fenbe Phlegma” — Verdauen — warum Kinder dhnlid) dem Ba-
ter — Crinnerung in jenem Leben

IMibhrgen von der Uhr #°) — (bem Gdjlaf geben wir uns rubig, weil
wir wieder aufzuftehen wiffen) (GSo oft er frobhlid) war, glaubte
ev an ®ot) Wir niigen Got — den Menfdjen fprechen wir
Qunittriebe und den Thieren BVernunft ab, {olte beides nicht einer-
Tet fein.

p. 104 Puntt Linie (Ontologie, hishere Logif).

p. 110 Mathematif entweder gang rein ober ganz unrein

p. 111  ®eometrie auf den Raum angewandte Arithmetit

p. 140 Falfdbheit der Cintheilung in praftijche und theovetifche
Philofophie.

Gben daB id) meine Geele nid)t wahrnehmen fan, beweifet daB
i) das wahrnehmende Wefen bin

Gott.

(Gin Wortbrdmer ift miv nod) lieber als ein Budjitabentramer)
Niehrere Seelen.

Bewuftfein — Gedichtnis — Wirfung — Bewujtfein der Cri-
fteny — Sraum — Raferei — Wollen — bildlide, angeborne
Soeen — fice Jdee — Uffoziazion — mebr als 2 Dinge, um
eine Sdee 3u friegen. — Gpradje — (Sind meine Gedanten Empfin-
bungen von hiheren Wefen)

Shitig — immer 1lei — (hab id) Redht, 1 von 10 Unred)t u thun,
fo haben es diefe 10 wieder und thun mir 10 mal mehr Sdaden

638) Uber der Zeile: 2 neue Blitter.
639) Uber der Zeile: RNody einmal.
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10.
11.
12.

13.
14.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

als id) Nuzen von diefem ein[zigen] gehabt bhatte) (MNur beim
Urtheil, nid)t bei Jdeen hat die Frage der Wahrheit ftat. Ein
Atheift und Deift haben bden ndmliden Begrif, nur daf der eine
den Gegenftand des Begrifs liugnet)

Ueber die Behandlung der Thiere (Hofnung und Furd)t geben erft
per Greude und Trauer den red)ten Grad)

Ueber die Lunge 54)

Do) Got, obgleid) Welt aus natiirliden Urjadjen.

Fliiffigteit natiicliger Sujtand

(Bolf beweint Mibrder, bejdyimpft Selbjtmirder)

(,Oolte denn bdie Freude daff wir uns auf diefer Crde ju gleidjer
3eit zwifden 2 Cwigfeiten, zwijdhen Geburt und Tod einander
antreffen, nidht die Dreiftigfeit erregen diirfen”) (Die menfdlidje
Bosheit fan bder Gotheit griflere Hinbderniffe in den Weg legen
als Die rohe {pride Materie)

p- 2Lob Kants.

p. Sabelle (die von beiden dufflerjten] Enden der Cwigleit am
weiteften entfernte Jeit.)

p. 517. RNidt, Umfang der Welt (Korper in den BVerhiltnifjen
und Ilbungen alternd, in denen die Geele zunimt)

p. 547. Ordnung dles| Naturalienfabinet.

p- 560 p. Geele der Pflangen, BVernunft der Thiere.

(Bu Dder Frendjierfunjt von der Kod)funft weit) (ein Baumblat
sum Kleid, der Sweig jum Gdjuz: wie viele Kleider miiffen wir
jest haben wenn wir uns {dhdmen; was fiir Thurmfpizen, wenn
wir uns nid)t fitrchten jollen)

Unfterblidfeit — Geelenwanderung.

Bon den Farben

Crzeugung und Wefentabelle.

Wehnlidfeit jwifden Thier und Pflange

Jtugen der Hypothefen

Grbflere Theilbarfeit — Monadengrifie

Thiertabelle Gtufenleiter

Wirme.

anima multiplex

fliegende Gommer (Jedes Thier athmet eine anbere Luftart)
Luft.

Raum — Srigheit — Ganze Phyfit

640) Vgl. Anm. 235.
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25. Uehnlidfeit des Gdhals und Lidyts

26. $Harmonie der Kibrper, nidt 4 Clemente

27.  Gonnenjtiubgen. (Begrif Beweg[ung] nur durd) 2 Korper moglid),
Gefdhwindigteit 3.)

28. Planeten Aether

29. (Richt nur lebhafter Raud), verwandelt fid) in Diinfte der Luft)

30. Gehen — 31. Farben, durdfidytig
(Dypothefen find bei Crforfdung der Natur, was die Buchjtaben
in der Wlgeber find)

31. Bon Aufldfung.

32. ®egen die 4 Clemente.

33. 4 Blitter iiber volfommene, unvolfommene Korper.

34. Dafein des Uethers, daf er nidht Feuer. 14 B[litter]

35, Gtufenleiter 2 Bl[dtter]

36. Gleftrizitit 1 [Blatt] — ,Tutherijd)-chriftlich-mofaifdye Religion

37. Gdywere, fliifjige, fefte 5

38. Wirme 4

39. (2 nidjte Planeten wie die 2 Jonen um unfre)

40. (Die aus der Menfdhbeit ausfliefjende RNatur 577 p)

41. Gein mathematijdes Problem 585

41.  Unijterblidhfeit 597
(Metaphpiiter fehen, anftat die efte p. zu zergliedern, lieber bie
Biume fiiv wolflige] Nebel an)
(Nadyfolger Leibniz haben wie die Jefuiten und Lutheraner nidts
von ihm als feine Lehren

42, Uusbdriicde 1

43. Gbdle Korper 1 — 44. Bewegung und Sdhwere 12.

2 BVerwandidaften. — 3 Vhyfiologie.
(Sdealifierung wirtlicher Dinge durd) Philofophie, Realifierung
blos gedenflider Jdeen)
,mit der Dinte brauen, mit Feder adern, Hinden graben”
(Ghwur auf {ymbolifde Diider bder auf das Ulte ftat auf das
eue Feftament)
(Ohne Phantafie denfende, in, mit Phantafie redende Philofophen)
1. Gdyulen.
2. Gabel gegen bdie Uerste.
Der Ausgang des Progefjes lief ficdh beffer in Freiftitten als
Gefiangniffen erwarten.
Die innen blinde, auffen fehende Gervedhtigteit braudyt bisher mehr
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ibre recdhte Hand (Sdywert) als linfe, mehr nad) einem bejtimten
Gewidyt als Wage.

Bosheiten finden Sdjug in den Holen alter Gefeze und Tugen-
den werden durd) den Gtein des Berges Ginai getiidet

1. Gpizbuben Geiftlide

2. Kindermibrd[erinnen]
Geele IMonaden 541)

1. Giz der Geele

2. Biele Seelen.

3. RNimt Raum ein

4. Unvolfommene Monaden geringleren] Raum, bdaher Be-

wegung. '

641) Uberschrift einer neuen Seite.



Anhang 2
Stammtafel Hermanns.

Johanun Jafob Hermann
Seugmacher
* 1668

_
Qohaun Jafob
Seugmadyer
* 1698
+ vor 1791
verheivatet in 1. Che mit Maria Barbara geb. Seeberger,
it 2. €he mit Anna Barbara geb. Cammer (1714—1791)

|

aus erfter Ehe:

Sohaun Jafob

# 25, 2. 1728

+ 17. 3. 1805
3eugmadyer, fpater Klingelvater bder Midyaelstirdje, verbeiratet feit 16. 1. 1758
mit Maria Margaretha geb. Voldel (8. 3. 1729 — 29, 11, 1798), Fodyter des
Gdyreinermeijters Chriftoph Heinrid) Visldel und bder Catharina Eva geb. Lerd).

Johann Johann Peter Jatob Sohann Chrijtoph Chriftiana  Anna Sophia Rofina Sophia Catharina Cva
®ottlob PBernhard dticolaus Galomon CGophia Griederita * 6.2, 1771
#9,92,1759 *18.2,1761 *18.2.1761 *7.11i.1762 *22, 12,1763 *5.10.1765 * 1.1, 1767 %992 2, 1768 T nach 1813,
110.12.1762 +3.2.1790 +18.1.1763 +11.12.1762 + 25.10.1787 +15.11.1765 +14.1.1767 + 28.7.1786 verheiratet feit
23. 4. 1792 mit
Georg Friedr.
Chriftian Jabhn,
Jeugmader.
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92]

[92]

Nachtrige und Berichtigungen.

13 Anm. 34

. 16 Anm. 48

. 17 Anm. 49

.17 Zeile 19—21

. 18 Anm. 50

. 23 Anm. 59

. 26 Anm. 68

Gemeint ist wahrscheinlich nicht Christiana
Johanna Rosina, sondern Johanna Christiana
Sophia Kohler (vgl. Anm. 38). ’
Lies: dJohann Gottlob (anstatt Daniel) Schulz. —
Zum ,Weissen Hirsch“ in Leipzig vgl. auch
Ernst Miller, Die Hdusernamen von Alt-Leipzig,
Schriften des Vereins fiir die Geschichte Leipzigs
Bd. 15 (1931), S. 86.
Die gesamte Anmerkung ist zu streichen; an-
statt dessen muss es heissen: Johann David
Gottlob Hebenstreit, Sekretir der Kurs#chsi-
schen Post in Hof, heiratete am 19. August
1784 Frau Anna Maria Hinsiedel aus Dohlau
(Hofer Kirchenbiicher und Hofer Intelligenzblatt
vorn 16. Sept. 1784).
Uber die Begleitumstinde des Todes des Pro-
visors geben die Hofer Kirchenbiicher keine
Auskunft; es heisst lediglich: ,Herr Johann
Heinrich Urlaub aus Alfeld im Hildesheimschen,
dermahlen in allhiesiger Stadt-Appotecen als
Provisor gestanden, seines Alters 46 Jahr 6
Monat. Starb Sonntag den 22. August 1784.
Beerdigt Montag den 23. dito in der Still.“
Wabhrscheinlich lag Selbstmord vor.
Zum ,Schwarzen Brett“ vgl. auch Miiller a. a. O.
S. 25.
Uber den Gasthot ,Drei Rosen®, der spiter in
Schreinerts Besitz iiberging, vgl. Miiller a. a. O.
S. a7.
Die Anmerkung muss lauten: Christian Friedrich
Brandstetter, Sohn eines Ascher Geistlichen, war
14
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S. 28 Anm. 72
S. 29 Anm. 78
S. 55 Anm. 187
S. 55 Anm. 191
S. 65 Anm. 227

S. 146 Anm. 493
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ein jiingerer Schulkamerad Hermanns gewesen
(Weissmann Nr. 782). — Christian Friedrich
Martius, Sohn eines Geistlichen in dem deutsch-
bohmischen Dorfe Rossbach (spdter Inspektor
in Asch), Schulkamerad Brandstetters (Weiss-
mann Nr. 5116).

Anstatt ,Rink“ muss es ,Rinck“ heissen.
Iies: Teutschland (anstatt Teuschland).

Nach ,,S. 66 ist in die Klammer einzuschieben :
»und 101¢,

Nach ,auch“ in der Klammer ist einzusetzen:
»S. 90 und“.

Zum ,Schlafschen Haus“ vgl. auch Miller
a. a. 0. 8. 42,

Zu dem Liede teilte mir Herr Dr. Wilhelm
Heiske vom Deutschen Volksliedarchiv unter
dem 15. XII. 82 folgendes mit: ,Hinsichtlich
des Liedes werden Sie ja FErk-Bohme III,
No. 1592/1593 bereits nachgeschlagen haben.
Die Notiz unter No. 1593 von den fl. Bll. aus
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ist
wie so oft in diesem Werk ein Druckfehler,
und Sie miissen 18. Jahrhundert lesen, was
auch durch Erks Liederhort No. 186 a bestitigt
wird und gleichfalls durch das mir vorliegende
Flugblattmaterial. (Handschriftliche Fassungen
und miindliche Aufzeichnungen haben wir nur
aus jiingerer Zeit.) Mit der obigen Notiz wiren
wir also auch ungefihr am von lhnen angege-
benen Zeitpunkt. Sie wissen ja selbst, dass eine
genaue zeitliche Festlegung von Flugblittern
kaum moglich ist, wenn nicht neben besonderen
Gliicksumstinden Drucker und Druckort helfen.
Die fehlen aber tiberall in dem mir Vorliegen-
den. Die Verschiedenheit der Einginge ,Hs
es es“ oder ,Ach ach ach“ (Ihr ,Das das das“
fand ich sonst nicht bei uns) braucht Sie weiter
nicht zu kiimmern, im weiteren Verlauf trennen
sich beide Lieder ja ohnehin. Zu dem hier in
Betracht kommenden ilteren Typ (Erk-Bohme



B XXX. o Johann Bernhard Hermann 211

No. 1598) nenne ich ein paar fl. Bll., die etwa
aus der Zeit um 1788 stammen (aus dem 19.
Jahrh. gibt es natiirlich vielfache Belege) und
in der Berliner Staatsbibliothek sind, mit deren
Signatur ich sie Thnen auffiihre. Yd 7920. 1
(Lied 1). — Yd 5154. 7 (Lied 5). — Yd 7905. 56
(Lied 8). — Yd 7911. 9 (Lied 1). Alle diese
Blitter sind ohne Druckvermerk oder ,,Gedruckt
in diesem dJahr“. Yd 7905. 56 (ein Druck von
Solbrig) stammt nur aus dieser Zeit, falls es
einer der frithen Drucke von Solbrig ist.

Von hochstem Interesse diirfte aber ein wei-
terer Druck sein: Yd 7926. 35 (Lied 3)

LFunf schine neue
Weltl. Lieder /

Das Dritte:
Reise:Lied vor Handwercks-Gesellen,
Es / es / es und es / es ist ein
harter Schluss / weil / etc.«

Am Schluss des Titelblatts: Gedruckt in diesem
Jahr. Nach Typenart, Orthographie und andern
Kriterien reicht dieses Flugblatt entschieden
iber 1788 hinaus, was mir bei einer Riickfrage
auch meine Kollegen bestitigten. Ich glaube,
dass Sie es getrost in die Gegend um 1750
setzen konnen, und das ist doch ein entschie-
dener Gewinn, zumal das Lied sicher nicht
erst in diesen Jahren entstanden ist. Es han-
delt sich darin um den Abschied von Strass-
burg und es geht ,zum Dauphins-Thor hinaus*
(entspricht E. B. No. 1598, Str. 4). Ob ein ande-
res Blatt endlich (Yd 7925, 89 — Lied 3. Ab-
schied von St. Gallen) auch so alt ist, vermag
ich Thnen leider nicht zu sagen, da wir das
Exemplar nicht hier haben. Es ist aber unter
Umstdnden zu vermuten.“

S. 158 Anm. 511 Ist zu verbessern: Vgl. S. 145 und Anm. 429.
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— Ferdinand Francois Vicomte de
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Déderlein, Joh. Christoph 28.
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— Joh. Georg Gottfried XVII,
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!l Einsiedel, Anna Maria 17, 209.
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Eiser in Gotha 146, 163, 201.

Engelhardt XXVII, 27.

Ernesti, August Wilh, XVIII.

Ernst II., Herzog von Gotha 146.

Ernst August, Herzog von Cumber-
land 158.

Erxleben, Joh. Christian Polycarp
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Euler, Leonhard 172.
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Franz in Hof 19, 195.

Frenzel, Christian Georg Wilh. 35.

— Elias Friedrich 35.

Friederici, Valentin 47.
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Friedrich August III.,, Kurfiirst von
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Friedrich Barbarossa 78.
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Fries, Sophia Grifin 156, 160.
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Gebhardt, Adam Gottlieb 30, 53.
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Georg III, Konig von England u.
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Goethe, Joh. Wolfgang von XVIII,
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Griafe, Christian Friedr. 134.
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Gruner, Christian Gottfried XXII,
25, 139.
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Gulden, Christian Gottlieb 126.

Haas, D, F. XXIX.

—  Joseph XXIX.

Hacker, Provisor in Hof 5.

Hindel, Samuel, Zuckerbicker 23.

Hagen, Carl Georg 110.

— Joh. Georg Carl 83.

— Joh. Gottfr. 83.

— Karl Gottfr. 8.

Hahnsches Stipendium 49 f.

Haller, Albrecht v. 119 f., 123,
132, 135, 142, 144, 168, 184, 196.

Hanf, Konrad Michael 13, 15.

Hardenberg, Friedr. v. XXVI.

Harles, Gottlieb Christoph 123.

Hartog, Israel und Joseph 50 f.,
54, 60,

Haugwitz, Heinr. Wilh. Graf von
156.

Hebenstreit, Ernst Benjamin Gott-
lieb 17.

— Heinr. Michael 17.

— Joh. Dav. Gottlob 209.

— J. K. G. 17,

Hechtel, Joh. Christian 27.

Heidecker, Benjamin 54, 65,

Heinse, Karl Gottfried 16.

Hellwig, Joh. Christian Ludw. 81.

Hempel, Schauspieler 11.
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Hensner in Leipzig 42, 53.

Herder, Joh. Gottfried 174.
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Mutter XV, 157.
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XV.
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Herold, Joh. Georg 13, 94, 195.
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Hoffmann, E. T. A. 85.
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Hooghe 101.

Iffland, Aug. Wilh. 23.
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»Bin Interpolationsnachweis ist meist
nur dann vollkommen, wenn ihm beides
gelingt, die sprachliche und die sachliche
Unmoglichkeit der inkriminierten Stelle im
Munde eines klassischen Juristen aufzu-
decken®.

(Kiibler, Festgabe fiir Gierke 1910, p. 275.)

Das Problem der societas im klassischen rémischen Rechte
ist neuerdings von E. Ein!) einer grundlegend neuen Betrach-
tung unterworfen worden.

Der Verfasser stellt folgende Leitsiitze auf. Der klassischen
romischen Jurisprudenz lag der Gedanke eines prinzipiellen Ge-
gensatzes zwischen vertragsméssiger und ausservertragsméissiger
Gemeinschaft, soweit es sich im letzteren Falle um Gemeinschaft
aus Miteigentum handelt, durchaus fern. Der Begriif der socie-
tas umspannte in ihren Augen sowohl die vertragsmissige
Societdt, wie auch die Gemeinschaft aus Miteigentum, die —
zum Unterschiede von der societas consensu — als societas re
aufgefasst wurde. Der grundlegende Gedanke, von dem die
romischen Juristen hierbei ausgingen, wird vom Verfasser fol-
gendermassen ausgedriickt: la societas non & una convenzione,
come comunemente si dice, ma un rapporto che pud nascere
cosi dalla convenzione, come anche fuori della convenzione, dal
fatto stesso che la cosa appartiene a pit persone?). Hieraus
erklirt sich, meint der Verfasser, dass die actio pro socio im
klassischen Rechte auch blossen Miteigentiimern als solchen
zustand.

1) Dott. E. Ein, dell’ Universita di Tartu (Estonia). Le azioni dei condomini.
Roma, Istituto di Diritto Romano presso la Facolta Giuridica della R. Univer-
sitd. 1931, Abgedrucktim Bull. dell’ Istituto di Diritto Romano, vol. 39, zugleich
im Sonderabdruck erschienen. Die Abhandlung umfasst 221 Seiten (p. 73—294
nach der Pagination des erwihnten Bull). Dem Problem der rémischen Socie-
tas ist der erste Teil der Abhandlung (p. 76—138) gewidmet.

2) p. 77.

1#
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Die prinzipielle Scheidung des Gesellschaftsvertrages von
der ausservertragsméissigen Gemeinschaft im Sinne von Miteigen-
tum wurde erst von den Byzantinern bei Gelegenheit der Kodi-
fikation Justinians durchgefiihrt!). Sie waren es, die den Aus-
druck societas im technischen Sinne ausschliesslich dem Gesell-
schaftsvertrage vorbehielten. Diesem vertragsmassigen Gemein-
schaftsverhiltnis wurde die ausservertragsmissige Gemeinschaft,
die communio, wie sie sich beim Miteigentum vorfindet, als
selbstindiger Quasikontrakt gegeniibergestellt. In Verbindung
hiermit wurde das Feld der actio communi dividundo, soweit es
sich um die Regelung perstnlicher Anspriiche zwischen blossen
Miteigentiimern manente communione handelte, entsprechend
ausgedehnt, wihrend im klassischen Rechte diese Klage zur
Regelung personlicher Pristationen aus Miteigentum nur bei
endgiiltiger Auseinandersetzung zwischen den Interessenten im
Verlaufe des Teilungsverfahrens angewandt werden konnte, ma-
nente communione aber zur actio pro socio gegriffen wurde.

Diese Reform war nur durch eine lange Reihe von Inter-
polationen, die von den Kompilatoren vorgenommen werden muss-
ten, zu erreichen.

Den meritorischen Wert dieser vom Verfasser konstruierten
Reform schiitzt er tibrigens sehr gering ein: questa riforma ¢ piu for-
male che sostanziale. Nel suo regime positivo nel diritto giustinianeo
la communio e la societas sono quasi identiche, perché nemmeno
il legislatore pud cambiare con la sua volonta la realta delle cose 2).
Etwas weiter heist es: la communione con tutte le sue azioni
& quasi un doppione della societas?®). Der Verfasser steht eben
selbst auf dem Standpunkte, den er den klassischen romischen
Juristen imputieren will und fiir das romische Recht der klassi-
schen Epoche als den allein der gegebenen Sachlage entsprechen-
den ansieht, — auf dem Standpunkte der substantiellen Identitit
von societas und communio, im Sinne von condominium, was
auch mehrfach von ihm ausdriicklich unterstrichen wird 4).

Die Festlegung dieses eigentiimlichen rein doktrinellen
Standpunktes des Verfassers bietet, wie sich aus dem Weiteren

1) p. 126—129.

2) p. 127,

3) p. 129.

4) Vgl. p. 108, Anm. 2, p. 162, Anm. 2.
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ergeben soll, den Schliissel fiir die Beurteilung sowohl der allge-
meinen Problemstellung, wie auch der Art und Weise der Be-
griindung, die der Verfasser seiner grundlegenden These ange-
deihen ldsst. Vorgefasste, auf rein terminologischer Basis er-
wachsene konstruktive Gesichtspunkte stehen fiir ihn an erster
Stelle, denen gegeniiber die realta delle cose, eine Wendung,
deren Sinn charakteristischerweise nirgends ausgefiihrt wird,
vollkommen verbleicht.

Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehung die Zusammen-
stellung und Gruppierung des Beweismaterials, welches der Ver-
fasser zur Begriindung seiner Auffassung zusammentragt.

An erster Stelle weist der Verfasser auf die Terminologie
der Quellen hin!). Die Miteigentlimer werden in den Quellen
durchgehends ohne jeden Vorbehalt als socii, das Verhiltnis
aus Miteigentum als societas bezeichnet. Ferner finden sich
sowohl in juristischen, wie auch in nichtjuristischen Quellen viel-
fach Hinweise darauf, dass die Ausdriicke societas und communio
als synomym aufgefasst wurden. Der Verfasser misst diesem
Umstande durchgehends hohen Wert bei, obgleich er selbst
sagt: non oserei sostenere una tesi cosi contraria all’ opinione
dominante in base alla sola terminologia, se non potessi fondarla
anche con argumenti pitl sostanziali 2).

In letzterer Beziehung weist er vor allem darauf hin, dass
die actio pro socio in einer Reihe von Quellenstellen ohne Vor-
behalt als blossen Miteigentiimern zustehend betrachtet wird.
Der Hinweis auf die Interpolation der Klage, der in einigen
Fillen gemacht wird, sei unhaltbar 3).

Hinzu komme, dass in einzelnen Quellenstellen sich teils
direkte Erwihnung einer societas re, teils indirekte Hinweise
auf das Bestehen einer societas, die nicht auf Vereinbarung be-
ruhe, vorfinden. Die Annahme, dass es sich in diesen Fillen
um Interpolationen oder spitere Glosseme handle, sei gleichfalls
unbegriindet ¢).

Vom systematischen Standpunkte aus legt der Verfasser
grossen Wert darauf, dass in den Sabinuskommentaren der
klassischen Juristen dieselben die societas und die communio

1) p. 81—83.

2) p. 84.

3) p. 84 ff, vgl p. 90.
4) p. 92 ff.
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unterschiedslos behandeln, was sich daraus erklire, dass ihnen
beide Ausdriicke fiir synonym galten. Allerdings, bemerkt Ein,
werden in den Ediktskommentaren die einschligigen Fragen
gesondert betrachtet, jedoch sei nicht zu ersehen, dass diese
Scheidung prinzipiell durchgefiihrt worden seil).

Ein ferneres Indiz zugunsten seiner Auffassung entnimmt
der Verfasser aus der Gegeniiberstellung von Justinians Insti-
tutionen III, 27 pr.§ 1 —7 mit der entsprechenden Aufzihlung
in 1. 5 D. 44, 7, welches Fragment dem 1. 13 aureorum des Gajus
entnommen ist2). Er weist darauf hin, dass in der Aufzihlung
des Gajus der Hinweis auf das communi dividundo judicium,
der sich in der Institutionenstelle vorfindet, fehlt. Dies erklire
sich dadurch, dass vom Standpunkte des Gajus aus die com-
munio im Begriffe der societas aufging und daher im gegebenen
Zusammenhange nicht zu behandein war.

Im weiteren Verlauf seiner Beweisfithrung behandelt der
Verfasser die Frage, se alla nostra societas re si possono applicare
diverse regole della societas, conosciute attraverso i testi del Cor-
pus Juris. Allerdings sei die Ubereinstimmung keine volle, doch
habe das nichts zu sagen: e se non di tutte Je regole si trovassero
applicazioni nella nostra societd re, non si dovrebbe da cio trarre
argomento contro la nostra tesi, perche non tutte le regole sono
applicabili nemmeno a tutte le specie della societd convenzionale ?).

Von diesem ziemlich unbestimmten Standpunkte aus unter-
wirft der Verfasser die Entstehungs- und Aufhebungsgriinde
der societas des klassischen Rechts einer Betrachtung?).

Was die ersteren betrifft, so behauptet er, dass den objekti-
ven Momenten im Sozietitsbegriffe von den klassischen Juristen
eine iiberragende Bedeutung zugeschrieben werde. Dies gehe
sowohl aus den verschiedentlichen Hinweisen auf das Bestehen
einer societas re, als auch daraus hervor, dass die mit Vorliebe
zur Bezeichnung der Entstehung einer Societdt angewandten Aus-
driicke coire und inire das subjektive Moment der Vereinbarung
nicht in sich schléssen. Hinzu komme, dass die Notwendigkeit
des Vorliegens eines subjektiven Momentes fiir das Entstehen

1) p. 96 ff.
2) p. 100 f.
3) p. 102—104.
4) p. 104 1f.
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einer societas im Sinne des sog. animus oder der affectio soci-
etatis in neuerer Zeit tiberhaupt bestritten werde: questi elementi
(sc. animus s. affectio societatis) non sono necessari per molti
studiosi moderni, per i quali invece 'animus e simili sarebbero
quasi sempre interpolati?). Hochstens konne man attribuere
questi elementi spirituali alla socwta convenzionale, e non a
tutte le societa?).

Aus der recht verworrenen Darstellung der Aufhebungs-
griinde der societas, die in Anlehnung an das Ulpianfragment
63 § 10 D. 17, 2 und das Paulusfragment 65 pr. e. t. gegeben wird,
geht soviel hervor, dass der Verfasser von der Ansicht ausgeht,
dass Ulpian I c¢. drei Gruppen von Aufhebungsgriinden unter-
scheide : solche, die der societas consensu und societas re gemein-
sam sind (mors und capitis deminutio); solche, die der societas
re eignen (res); endlich solche, die hauptsdchlich die societas
consensu im Auge haben (renuntiatio?®). Was das distrahere
ex actione betrifft, welches genauer im Paulusfragment behan-
delt wird, so lehnt der Verfasser, mit Berufung auf die Verderbt-
heit des Textes, es ab, eine bestimmte Ansicht iiber diese Art
der Aufhebung der societas zu dussern?). Was hiermit bewiesen
werden soll, wird vom Verfasser nicht ausdriicklich gesagt. Wie
es scheint, soll die vom Verfasser ersonnene Klassifikation der
Authebungsgriinde der societas als Beleg dafiir dienen, dass
Ulpian im gegebenen Falle, gleich dem Verfasser, vom Allge-
meinbegriff der societas ausgegangen sei, der sowohl die societas
consensu wie auch die societas re in sich schliesst.

Der Verfasser fahrt fort: anche con altre regole della soci-
eta la nostra societas re non & in contrasto. Unter dieser Rubrik
werden einige Bestimmungen behandelt, die auf den ersten Blick
mit der Theorie des Verfassers nicht in Einklang zu stehen
scheinen, aber nach seiner Ansicht sehr wohl mit ihr zu ver-
einbaren seien?®). Dies wird im einzelnen in bezug .auf die Art
der Festlegung der Anteile bei Gesellschaft und Miteigentum,
ferner in bezug auf die bonae fidei-Natur der actio pro socio
und die Beschrinkung der Culpahaftung zwischen Gesellschaf-

1) p. 106. Literaturnachweise in den Anmerkungen.
2) p. 107.

3) p. 108,

4) p. 111,

5) p. 111—112,
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tern und Miteigentiimern, endlich in bezug auf den infamierenden
Charakter der actio pro socio auszufiihren versucht.

Damit sind die allgemeinen Erwigungen, die der Verfasser
zugunsten seiner Theorie vorbringt, erschopft. An sie kniipft
er eine Analyse der fr. 81—384 D. 17, 2 mit folgenden Worten
an: ora passiamo al punto piu difficile, cioé all’ esame dei testi
che nella forma attuale stabiliscono una netta differenza tra la
societas e la communio. Sono i fr. 31—384 D. 17, 21). Als Resul-
tat dieser Analyse, auf die im weiteren zuriickzukommen sein
wird, ergibt sich fiir ihn folgendes. Grundlegende Bedeutung
besitze das fr. 31 D. 17, 22). Der Verfasser vermerkt, dass dieses
Fragment in der neueren Doktrin schon mehrfach genauer kriti-
scher Untersuchung unterworfen worden ist und in verschiedenen
Beziehungen fiir interpolationsverdichtig gilt. Ein erginzt die
betreffenden Bedenken durch Hervorhebung einer Reihe von
Widerspriichen, die sich aus der Gegeniiberstellung des Frag-
mentes mit einer Anzahl sonstiger Ausspriiche klassischer romi-
scher Juristen ergeben sollen. Auch die iibrigen drei Fragmente
erscheinen als stark von den Kompilatoren iiberarbeitet. Dies
konne nur durch die Annahme erklirt werden, dass wir es mit
einer prinzipiellen Umarbeitung der vier Fragmente seitens der
Kompilatoren zu tun hiitten, i quali hanno sostituito la semplice
nozione della societas classica con una nuova concezione, la quale
viola perfino i principi del contratto consensuale?®). Eine volle
Rekonstruktion des urspriinglichen Wortlautes der Fragmente
sei leider unméglich. Nur soviel konne festgestellt werden, dass
Ulpian im fr. 81 doveva dire il contrario di quello che dice il
testo attuale. Dasselbe sei mutatis mutandis auch von den
iibrigen Fragmenten zu sagen*).

Zum guten Schluss folgt eine Reihe von Fragmenten, in
welchen die actio pro socio nach dem Ausdruck des Verfassers
a proposito del condominio Erwihnung findet®). Die Analyse
dieser Fragmente ergibt nach Ein’s Ansicht unter Beriicksichti-
gung gewisser von den Kompilatoren vorgenommener Interpola-

1) p. 113 ff.

2) p. 113.

3) p. 126. v

4) p. 126, 127. .In Bezug auf das fr. 32 cit. vgl. das auf S. 127 Gesagte
mit dem, was auf S. 121 vermerkt wird.

5) p. 129—138.
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tionen, dass im klassischen Rechte gewisse persénliche Anspriiche
und Verrechnungen zwischen blossen Miteigentiimern ohne Zu-
hilfenahme der actio pro socio mangels anderer Klage iiberhaupt
nicht durchzufiihren gewesen wéren.

II

Bevor wir uns der inhaltlichen Kritik der Theorie des Ver-
fassers zuwenden, erscheint es angezeigt, einige Bemerkungen
allgemeiner Art vorauszuschicken. Zun#chst ist die in syste-
matischer Beziehung wenig durchsichtige Behandlung vom Stand-
punkte des Verfassers grundlegender Fragen zu beanstanden,
was iiberaus storend auf die Gesamtdarstellung einwirkt. —
So wird der einheitliche Gesichtspunkt, unter dem der Verfasser
die Rolle der actio pro socio in ihrer angeblichen Anwendung
auf die internen Beziehungen blosser Miteigentiimer auffasst, da-
durch bedenklich verdunkelt, dass diese Frage an zwei ganz
getrennten Stellen behandelt wird!), wobei an der ersten Stelle
das oben erwihnte Leitmotiv ganz in den Hintergrund tritt. —
Ganz unmdoglich ist der Ort gewéhlt, an dem der Verfasser seine
Auffassung iiber die angebliche prinzipielle Umarbeitung des
klassischen Sozietidtsbegriffs seitens der Kompilatoren in Gemenge-
lage mit der Analyse der fr. 31—34 D. 17, 2 entwickelt. Eine
reiniiche Scheidung zwischen blosser Hypothese und Beweisfiih-
rung wird hierdurch einfach ausgeschlossen. Beide Momente
fliessen ineinander iiber, und die hypothetische Auffassung des
Verfassers wird unmerklich zugleich zum Beweisgrunde fiir sei-
nen radikalen Schluss, laut welchem Ulpian und Cons. am ange-
filhrten Orte das Umgekehrte von dem, was in der erhaltenen
Fassung ihrer Ausspriiche enthalten ist, ausgesagt haben miissen?).

Auch unabhéngig von dem soeben verzeichneten methodo-
logischen Fehlsprung erheben sich gewichtige Bedenken gegen
die vom Verfasser befolgte Methode.

Sehr betriibend ist vor allem die vorgefasste ’\/Iemung des-
selben hinsichtlich der Bedeutung und des Wertes terminologischer
Momente. Die ganz zweifellose, allgemein bekannte Vieldeutig-

1) p. 84—92, p. 129—138.

2) p. 124—129. Vgl. insbesondere p. 124, Ziff. 11: ora & lecito chiedere
percheé proprio questi testi offrono tanta difficoltd all’ interprete e perché in
ispecie il fr. 31 offre tanti indizi d’interpolazione.
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keit solcher Ausdriicke wie societas, socii, communio, res, actio
ete. wird einer prinzipiellen Beachtung iiberhaupt nicht gewiirdigt.
Dass der Sinn solcher Ausdriicke nur aus dem konkreten Zusam-
menhange, in dem sie gegebenenfalls angewendet werden, festge-
stellt werden kann, liegt ihm fern. Dies tritt namentlich in seiner
Auffassung der Ausdriicke societas und socius hervor. Diese seine
Auffassung lisst sich nur psychologisch, nicht logisch erkliren :
dem Verfasser steht es ganz offenbar von Hause aus fest, dass die
erwihnten Termini in Anwendung auf gesellschaftsrechtliche und
Miteigentumsverhiiltnisse das Gleiche bezeichnen. Fiir ihn ist
dies gewissermassen ein ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders“.
Daraus ergeben sich ganz sonderbare Inkonsequenzen. AufS. 84
gibt der Verfasser zu, dass der blosse Hinweis auf solche Aus-
driicke zur Widerlegung der herrschenden Lehre nicht geniige.
Das hindert ihn aber nicht, sich gelegentlich auf sie als selb-
stindige vollgiiltige Beweise fiir seine eigene Theorie zu berufen.
So heisst es z. B. auf S. 117: come si puo dire, che diventando
comproprietari della cosa non saremo ,socii, se ,socius“ ¢ ter-
mine per il condominio; oder auf S. 136, wo in bezug auf die
Worte im fr. 9 pr. D. 11, 8: et pro socio, si socii sint, teneri —
gesagt wird: ¢ strano questo ,si socii sint“, perché ogni condo-
mino e ,socius“. —

Sehr auffallend ist die vom Verfasser beliebte Art und
Weise des Zitierens von Quellenstellen. — Mehrfach werden bei
der Anfiihrung einzelner Fragmente nur Bruchstiicke derselben
zitiert ohne Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem sie
mit den iibrigen Teilen des betreffenden Fragmentes stehen, was
haufig sinnstorend wirkt. Als Beispiele sei auf folgende Zitate
hingewiesen: fr. 4 D. 17, 2, von dem nur das principium, und
auch dies nicht immer voll ausgeschrieben wird!), wihrend der
sinnerginzende § 1 fehlt; fr. 25 § 16 D. 10,2, aus dem nur die
Schlussworte angefiihrt werden?), der wichtige Anfangssatz
aber, der bis zum Worte coheres allgemein als echt gilt und
von zweifelloser Bedeutung fiir die Erfassung des wahren Sin-
nes des Schlusssatzes ist, fehlt; fr. 2 pr. D. 10, 8, bei dem
der den Verfasser storende Anfang und Schlusssatz weggelassen
wird 3); fr. 34 D. 17, 2, welches durch eine ganze Reihe von Aus-

1) p. 104, vgl. p. 119.
2) p. 79, 115.
3) p. 114.
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lassungen in einen Ratselspruch umgewandelt wird!). — In enger
Verbindung hiermit steht die durchgehende Gewohnheit des
Verfassers, einzelne ihm passend erscheinende Fragmente romi-
scher Juristen herauszugreifen und zu interpretieren, ohne mit
ihnen eng zusammenhingende und ihren Sinn erliuternde Frag-
mente, zum Teil selbst wenn sie denselben Juristen zum Ver-
fasser haben, zu beriicksichtigen. Bei dieser Art von Interpre-
tation wird dann alles Widersprechende kurzerhand als inter-
polationsverdschtig zuriickgewiesen. Eine ganze Reihe von Bei-
spielen fiir das Gesagte wird bei Gelegenheit der inhaltlichen
Kritik der Theorie des Verfassers angefiihrt werden.

Sehr bezeichnend fiir die Methode des Verfassers ist auch
die Schlussfolgerung, welche er aus der Parallele zwischen dem
Gajusfragment 5 D. 44, 7 und der entsprechenden Institutionen-
stelle III, 27 pr. § 1—7 zieht. Aus dem Schweigen des Gajus,
der die communio in seiner Aufzihlung der variae causa-
rum figurae nicht auffihrt, wird der Schluss gezogen: e
mancava la communio per questa semplice ragione, che era com-
presa nella societas e trattata insieme con quest’ ultima?). Ganz
abgesehen davon, dass dieser Schluss an sich schon ganz unsub-
stantiiert ist, ibersieht der Verfasser, dass Gajus im fr. 2 pr.D. 10, 8
expressis verbis den ihm vollbewussten Gegensatz zwischen com-
munio cum societate und sine societate unterstreicht und durch
Beispiele erliutert. — Noch bezeichnender erscheint es, dass
die Nichterwahnung der actio communi dividundo seitens der
Kompilatoren in Fillen, wo ihrer nach der Theorie des Verfassers
hatte Erwihnung geschehen miissen, ganz anders — nimlich als
blosse Vergesslichkeit, ihrerseits — ausgelegt, also mit doppeltem
Mass gemessen wird. So heisst es auf S. 86, bei Gelegenheit
der Betrachtung des fr. 4 D. 9, 8: i compilatori hanno dimenticato
di aggiungere 1’ a. c. d. Die Sache wird dadurch nicht besser,
dass ein gleiches Manko der Kompilatoren in einer Reihe von
dhnlich liegenden Fillen, wie z. B. bei Betrachtung der fr. 39.
62. 52 § 12 D. 17, 2, vom Verfasser mit Stillschweigen {ibergan-
gen wird3).

Die ernstesten Bedenken erregt die Einstellung des Ver-
fassers zur Interpolationsfrage. Interpolationsannahmen, die ihm

1) p. 122,

2) p. 102,

3) Vgl p. 90, 91, 133.
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zusagen, werden meist ohne nihere Priifung einfach akzeptiert,
entgegenstehende entweder glatt oder mit hdchst magerer Be-
griindung abgelehnt. Unter solchen Umstéinden geht es nicht
ohne arge Missverstindnisse ab. — Zum Teil wird die Beanstan- -
dung einzelner Ausdriicke und Wendungen, die sich in der neue-
ren Literatur vorfindet, mit der Beanstandung des Wesens der
Sache verwechselt. Paradigmatisch ist in dieser Beziehung die
Art und Weise, wie der Verfasser sich zur Frage iiber die Inter-
polation der Ausdriicke animus beziehungsweise affectio socie-
tatis verhilt. Auf S. 106 heisst es: questi elementi non sono
necessari per molti studiosi moderni, per i quali invece I’animus e
simili sarebbero quasi sempre interpolati!). — In anderen Fillen
wird die Streichung eines Ausdruckes als interpoliert mit der Zulas-
sung eines Vacuum gleichgesetzt. So bemerkt der Verfasser auf
S. 85, bei Betrachtung des fr, 4 D. 9, 8, mit Berufung auf Levy,
der es ganz anders meint: se l'actio utilis & interpolata, come
ammettono alcuni, non rimane che la prima (sc. die actio pro
socio). Diese bequeme Auffassung wird vom Verfasser am
hiufigsten vertreten. — Nebenbei gesagt, hilt es der Verfasser {fiir
zulissig, aus Quellenstellen, die er selbst als hoffnungslos korrum-
piert bezeichnet, dennoch positive Schliisse in dem ihm genehmen
Sinne zu ziehen. Den Hohepunkt erreicht diese Behandlung der
Quellen bei der Analyse der fr. 81—34 D. 17, 2, worauf noch
niher einzugehen sein wird.

Zum Schlusse dieser allgemeinen Vorbemerkungen ist noch
darauf hinzuweisen, dass der allgemeine Gedankengang des Ver-
fassers von Zeit zu Zeit rein incidenter durch ganz unerwartete
Behauptungen unterbrochen wird, die in krassem Widerspruch
zu den grundlegenden Voraussetzungen seiner Theorie stehen,
ohne dass auch nur der leiseste Versuch gemacht wird diese in
die Augen springenden Widerspriiche aufzukldren.

So behauptet er z. B.—in vollem Widerspruch zu der rein-
lichen Scheidung zwischen Miterben und Miteigentiimern, die
auf S. 78 vollzogen wird, woraus weiterhin sehr bestimmte
Konsequenzen abgeleitet werden?) — auf S. 103 A. 2, in aller-

1) Berufungen auf die Literatur in A. 2 zu S. 106. Vgl hiermit die Bemer-
kung des Verfassers auf S.117:1 compilatori accentuano piu il momento
intenzionale introducendo !’ animus, Paffectio.

2) Vgl. seine Bemerkungen auf S. 131, 132 bei Gelegenheit der Betrach-
tung des fr. 2§5 D. 10, 2, wo das Fehlen einer entsprechenden Bestimmung
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dings ziemlich gequilter Fassung, dass eine societas re auch
zwischen Miterben anzunehmen sei; auch die actio pro socio
miisse ihnen zugestanden haben: la necessita di ammettere I’actio
pro socio tra gli eredi & indispensabile, perché¢ I’ actio fam.
erc. ¢ esperibile solo una volta, cioe per liquidare definitivamente
lo stato della communione dei beni ereditari. — Auf S. 83 A. 1
spricht sich der Verfasser zugunsten der Anerkennung einer so-
cietas re zwischen Mitnutzniessern aus und hilt es fiir wahrschein-
lich, dass auch solchen zum Zweck der Regulierung ihrer gegen-
seitigen Pristationen die actio pro socio zur Verfiigung gestanden
habe, ohne sich weiter dariiber auszulassen, wie das mit seiner Auf-
fassung der societas re auf S. 77, wo verlangt wird che la cosa
appartiene a pil persone, zu vereinigen sei. — Endlich wird
auf S. 124 ausgefiihrt, es sei aus vielen Griinden (molte ragioni)
anzunehmen, dass die actio pro socio auch innerhalb der internen
Beziehungen zwischen Mitpachtern (ob hierbei Staatspiichter,
von denen im vorhergehenden die Rede ist, oder zugleich auch ein-
fache Pachter gemeint sind, bleibt unklar) zustindig war. Der ein-
zige von den vielen Griinden, der hierfiir angefithrt wird, besteht
in der Berufung auf 1. 9, 3 (womitdie 1.1.1 §10.1.1. 8. 4 D. 9, 38
gemeint sind!); diese Fragmente beziehen sich auf die Solidar-
haftung von Miteinwohnern bei Vorliegen von effusa und dejecta;
die Miteinwohner werden hierbei ohne weiteres als conductores
bezeichnet, und in bezug hierauf lautet es einfach: dopo 'inter-
polazione ,vel utili actione“ (wovon auf S. 85 die Rede war),
non rimane che societatis judicium anche per i conduttori di una
cosa, Ob daraufhin eine societas re auch unter sonstigen Mit-
einwohnern anzunehmen sei, und wie sich der Verfasser eine
solche denke, bleibt leider eine offene Frage.

1.

Wir wenden uns nunmehr der inhaltlichen Kritik der Theorie
des Verfassers zu und beginnen mit den Erwégungen allgemeiner
Natur, die der Verfasser zur Begriindung seiner Auffassung

in bezug auf die actio comm. div. damit erklirt wird, dass nell’ actio familiae
erciscundae si opera con le stipulazioni, mentre nell’ actio communi dividundo
questo non era necessario, perché era l'actio pro socio in cui si teneva conto
dei ,nomina“,

1) p. 124 A. 1.
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der klassischen societas vorbringt. Die sprunghafte, unsyste-
matische Art der Behandlung des Stoffes seitens Ein’s, die sich
auf Schritt und Tritt storend dussert, erschwert unsere Aufgabe
in hohem Masse. Stellen wir zunichst das thema probandum
fest. Es gipfelt in der Behauptung des Verfassers, dass die societas
und die communio aus Miteigentum im klassischen Recht sub-
stantiell identische Begriffe darstellten, ein einheitliches Institut
bildeten, welches im grossen und ganzen gemeinsamer Regelung
unterstand 1).

Soweit nun die Beweisfiihrung des Verfassers auf rein ter-
minologischer Grundlage beruht und auf die Feststellung hinaus-
lauft, dass die Quellen zur Bezeichnung von Miteigentum und
Miteigentiimern durchgehends die Ausdriicke societas und socii
verwenden, ist sie sachlich aus naheliegenden Griinden ganz
wertlos. Abgesehen vom frither Gesagten geniigt es in dieser
Beziehung darauf hinzuweisen, dass mutatis mutandis mit demsel-
ben Rechte behauptet werden koénnte, ususfructus rei und usus-
fructus nominis, pignus rei und pignus nominis seien nicht nur im
wirtschaftlichen, sondern auch im juristischen Sinne gleichartige
Begriffe.

Ebensowenig beweiskriftig sind die Berufungen des Ver-
fassers auf die gemeinsame Behandlung gesellschaftsrechtlicher
und ausserkontraktlicher Gemeinschaftsverhiltnisse in den Sabi-
nuskommentaren der spéteren romischen Juristen. Ganz abge-
sehen davon, dass der Verfasser selbst zugeben muss, dass in
den Ediktskommentaren beide Materien getrennt behandelt
wurden, ist es schon an sich unzuldssig, eine reine Zweck-
missigkeitsfrage zu einer Prinzipienfrage umzustempeln.

Von der Verkennung der Sachlage, die dem Hinweise des
Verfassers auf das Fehlen einer Erwdhnung der communio im
Gajusfr.5 D. 44,7 zu Grunde liegt, ist S. 11 schon die Rede gewesen.

Es bleiben hiernach nur drei Punkte iibrig, auf die ndher
einzugehen ist. An erster Stelle handelt es sich um die Behauptung
des Verfassers, dass die romischen Juristen der klassischen Zeit
die societas nicht als Vertrag, sondern als ein Gemeinschafts-
verhilltnis betrachteten, welches gleichermassen auf Vertrag,
wie auf der blossen Tatsache der Zugehorigkeit einer Sache zu
Hinden mehrerer Personen beruhen konnte ; sodann um die hiermit

1) Ausdriicklich p. 108 A, 2: l'identitd della communione (condominio)
con la societas, wiederholt p. 162 A. 2.
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verkniipften Hinweise auf die Quellen, in denen das Bestehen
einer societas re hervorgehoben oder vorausgesetzt wird; endlich
um die Behauptung, dass sozietatsrechliche und aus Miteigen-
tum entspringende Gemeinschaftsverhiltnisse in vielfacher Bezie-
hung einer einheitlichen Regelung unterlagen.

Was zundchst den ersten Punkt betrifft, der in dem schon
oben angefiihrten lapidaren Satze gipfelt1): peril diritto classico ...
la societas non ¢ una convenzione, come comunemente si dice,
ma un rapporto che pud nascere cosl dalla convenzione, come
_anche fuori della convenzione, dal fatto stesso che la cosa appar-
tiene a piu persone, — so ist die Fassung dieses Satzes eine sehr
ungliickliche. Was soll es heissen, dass der Verfasser die societas
als Vertrag in Gegensatz zur Auffassung derselben als eines spe-
zifischen Rechtsverhiltnisses bringt, welches sowohl aus Vertrag
als aus Miteigentum entspringen konne? Dass der Gesell-
schaftsvertrag ein Gemeinschaftsverhiltnis begriindet, wird von
niemandem und insbesondere nicht von der herrschenden Lehre,
welche er hierbei im Auge hat, irgendwie bestritten. Es kann
sich doch nur darum handeln, ob dieses Gemeinschaftsverhilt-
nis aus Gesellschaftsvertrag mit dem Gemeinschaftsverhiltnis
aus Miteigentum inhaltlich zusammenfillt oder nicht. Dieser
Kardinalpunkt des ganzen Problems wird durch die Formulierung
des Verfassers vollkommen verwischt. — Dazu kommt ein Zweites.
Am angefiihrten Orte wird der Satz ganz richtig als Hypothese auf-
gestellt, die besonderer Begriindung bedarf: veniamo alla dimo-
strazione della nostra tesi?). (Im Verlaufe dieser Begriindung beruft
sich der Verfasser, neben seinen Hinweisen auf die Terminologie
und die Systematik der Quellen etc., auf das Vorhandensein ge-
meinsamer Regeln, die beider Art von Gemeinschaftsverhiltnissen
eigen seien.) AufS. 128 —129 tritt der angefiihrte Kernsatz daneben
als selbstdndiges Argument in doppelter Richtung auf. Einerseits
soll er zur besseren Fundierung der hypothetischen Auffassung
des Verfassers {iber die sog. Reform des klassischen Institutes der
societas seitens der Byzantiner dienen®). Eine Hypothese wird

1) p. 77.

2) p. 771 L.

3) Vgl. p. 128 Abs. 3, wo es einfach als sonnenklar gilt, dass die societas
¢ un rapporto continuativo di comuranza di godimento comune, di eserci-
zio comune im. Sinne des p. 77 aufgestellten Leitsatzes. Dasselbe wird mit
anderen Worten auf S. 129 wiederholt.
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somit durch die andere unterstiitzt, was ihre Uberzeugungskraft
nicht gerade erhoht. Anderseits dient dieselbe Hypothese a.a.0.
gugleich als Argument zur Stiitze der Bedeutung, welche dem
Bestehen gewisser gemeinsamer Regeln in bezug auf Gemein-
schaft aus Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum vom
Verfasser zugeschrieben wird, wie sich aus dem folgenden Satze
ergibt!): non ¢’ & veramente nessuna ragione perche nella comu-
nione volontaria, cioé introdotta in seguito all’ accordo o nella
comunione, la cui nascita non si deve all’ accordo, i rapporti tra
i partecipanti debbono esser sottomessi a regimi diversi; ebenda
heisst es etwas weiter mit spezieller Berufung auf die societas
quadrigae habendae: la realtd © la stessa cosa nell’ uno come
nell’ altro caso.

Was nunmehr die materielle Seite der Frage betrifft, so
ergibt sich aus dem Gesagten, dass’ Sachgemeinschaft und Ver-
mogensgemeinschaft vom Verfasser iiberhaupt nicht auseinander-
gehalten werden. Dass Miteigentum an den betreffenden Sachen
durchaus nicht zum Begriffe der gesellschaftsrechtlichen Gemein-
schaft gehort, kommt ihm gar nicht in den Sinn, ganz als ob er
von dem Unterschiede zwischen societas quoad sortem und quoad
usum nie etwas gehort hitte. Schon dies geniigt, um die ganze
Schwiiche seines Ausgangspunktes ins Licht zu stellen. Dazu
kommt die schwankende Bedeutung des an sich rein wirtschaft-
lichen Begriffes der Vermogensgemeinschaft, insoweit mit dieser
wirtschaftlichen Tatsache juristische Folgen verbunden werden.
Dasselbe ist mutatis mutandis von den verschiedenen Formen
von Sachgemeinschaften zu sagen. Hieraus ergibt sich der zwin-
gende Schluss, dass aus der blossen Tatsache, dass zwei gege-
bene Rechtsverhiltnisse Gemeinschaftsverhiltnisse sind, sich noch
absolut keine Schliisse im Sinne einer juristischen Gleichartig-
keit derselben ziehen lassen.

Wir kommen nunmehr auf den zweiten Punkt zu sprechen,
nimlich auf die angeblichen konkreten Hinweise in den Quellen
auf das Bestehen einer societas re im Sinne des Verfassers. Er
unterscheidet in dieser Beziehung direkte und indirekte Erwih-
nungen der societas re. Die Frage wird an zwei verschiedenen
Orten behandelt?). Die beiden Stellen, die als direkte Hinweise

1) p. 129.
2) p. 92—96, p. 104—105.
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aufgefasst werden, sind das Modestinfr. 4 pr. D. 17, 2 und das
Paulusfr. 25 § 16 i. f. D. 10, 2.

Das Modestinfragment 4 pr. D. 17, 2 lautet: societatem
coire [et re et verbis] et per nuntium posse nos dubium non est.

Die Einstellung des Verfassers zu diesem Fragment ist im
hochsten Grade bemerkenswert. Er beginnt damit, dass er
sagt'): Dal... fr. 4 D. 17, 2 non vogliamo trarre un grande
argomento favorevole alla nostra tesi ... perché il testo non
ha un chiaro senso, weist ferner darauf hin, dass gerade in bezug
auf die fiir ihn entscheidenden Worte ,et re et verbis“ nicht
unbegriindeter Interpolationsverdacht vorliege, um sodann auf
den springenden Punkt zu kommen, in welchem Sinne der Aus-
druck res im gegebenen Falle verstanden werden miisse. Er
bemerkt in dieser Beziehung, dass die traditionelle Lehre den
genannten Ausdruck im Sinne einer tacita manifestazione della
volonta auffasse. Selbst umgeht er die Frage mit der Bemer-
kung: ma non mancano nei testi alcuni casi dove si parla della
societas senza che si possa trovare il consenso (nel senso di
accordo) neanche tacito. Den §1 des Fragments (dissociamur
renuntiatione, morte, capitis deminutione et egestate), aus dem
mit voller Klarheit hervorgeht, dass allein die societas im tech-
nischen Sinne einer Gemeinschaft aus Gesellschaftsvertrag in
Frage steht und mithin der Ausdruck res, unabhingig von ande-
ren Erwigungen, im gegebenen Falle nur im Sinne einer indi-
rekten Willenserklirung verstanden werden kann, iibergeht der
Verfasser einfach mit Stillschweigen. Und bei solcher Sachlage
hdlt es der Verfasser fiir zuldssig, das bewusste Fragment
(welches hierbei bezeichnenderweise in der verkiirzten Form:
societatem coire et re . . . posse non dubium est zitiert wird)
zwecks Konstatierung eines Widerspruchs zwischen dieser Stelle
und dem im fr. 81 D. 17, 2 in seiner iiberkommenen Fassung
Gesagten zu verwenden?), und ihm' mithin volle Beweiskraft
zu vindizieren. Nicht gliicklicher ist die Berufung Ein’s auf das
fr. 25 § 16 D. 10, 2, von dem nur die letzten Worte zitiert wer-
den?): eadem sunt si duobus res legata sit; nam et hos con-
junxit ad societatem non consensus, sed res.

1) p. 104.
2) p. 119.
3) p. 95, vgl. auch p. 80.
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Inwieweit dieser Paragraph iiberhaupt auf Authentizitdt An-
spruch erheben kann, wird bekanntlich in der neueren Literatur
sehr bestritten !). Der Verfasser begniigt sich in dieser Beziehung
mit der Bemerkung, dass die Kritik sich hauptsichlich gegen
den dem zitierten Satze vorausgehenden Teil des § 16 cit. richtet,
hiilt aber seinerseits den angefiihrien Schlusssalz fiir echt, mit
der sonderbaren Begriindung: non & verosimile che proprio i
compilatori avessero scritto ,societas“ invece di communio (in-
cidens). Worauf beruht denn dieses ,non verosimile“? Einzig
und allein auf der vorgefassten Meinung des Verfassers, der
wieder einmal in eine petitio principii verfillt und das zu Bewei-
sende — die Richtigkeit seiner grundlegenden Hypothese — als
bewiesen voraussetzt und zum selbstindigen Argumente erhebt.

Selbst aber wenn von der Annahme ausgegangen wird,
dass der vom Verfasser zitirte Schlusssatz quoad substantiam
echt sein konne, so muss in jedem Falle ein gleiches fiir den
Anfangssatz des § 16 cit. gelten, der vom Verfasser weggelassen
wird. Dieser Anfangssatz lautet: non tantum dolum, sed et
culpam in re hereditaria praestare debet coheres, quoniam cum
coherede non contrahimus, sed incidimus in eum. Beide Sitze
stehen in engem Zusammenhange. Andernfalls bleibt das ,et
hos* im Schlusssatze rein in der Luft héngen. Ist dem so, so
folgt aus der Parallele zwischen coheredes und collegatarii, dass
Paulus unmoglich eine societas im Sinne des Verfassers im Auge
haben konnte, sondern den Ausdruck im landliufigen weiteren
und somit untechnischen Sinne gebraucht.

Allerdings bemerkt der Verfasser auf S. 103 A. 2 beildu-
tig, dass auch die Erbengemeinschaft eine societas re bilde, und
verbindet hiermit die weitere Behauptung, dass auch Miterben be-
hufs Regelung ihrer internen Verhiltnisse zur actio pro socio hitten
greifen miissen, da ihnen hierfiir sonst keine andere Klage ausser
der actio fam. ercisc. zur Verfiigung gestanden habe, diese Klage
aber nur in Verbindung mit voller Aufhebung der Erbengemein-
schaft anstellbar war. Dass letztere Behauptung handgreiflich
falsch ist, ergibt sich aus dem vom Verfasser ibersehenen
Julianfr. 51 § 1 D. 10, 2, welches ausdriicklich besagt: item
si tu justam causam habes, propter quam per hereditatis petitio-

1) Vgl. statt aller Berger, Zur Entwickelungsgeschichte der Teilungsklagen,
p. 131 ff
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nem potius quam familiae erciscundae judicium negotium
distrahere velis, tibi quoque permittendum erit hereditatem petere :
nam quaedam veniunt in hereditatis petitionem, quae in familiae
erciscundae judicio non deducuntur: veluti si ego (sc. coheres)
debitor hereditarius sim, judicio familiae erciscundae non conse-
queris id quod defuncto debui, per hereditatis petitionem conse-
queris. Im iibrigen geniigt es, auf solche dezisive Quellenstellen
zu verweisen, wie die 1. l. 85, 36, 37, 40 D. 17, 2, in denen die
Gegensitzlichkeit zwischen Erbengemeinschaft und societas auf
das allerbestimmteste ausgedriickt wird. Auch in dieser Be-
ziehung schweigt sich der Verfasser vollkommen aus. Dazu
kommt noch der oben schon erwihnte Widerspruch, in den der
Verfasser mit sich selbst verfillt, indem er auf S. 87 und
S. 181—182 die Erbengemeinschaft in ausgesprochenen Gegen-
satz zur Gemeinschaft aus Miteigentum bringt. — Damit diirfte
die Berufung des Verfassers auf das fr. 25 § 16 cit. als Beleg
fiir seine Behauptung der Identitit zwischen Gemeinschaft aus
Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum restlos erledigt sein.

Wir kommen nunmehr auf die Quellenstellen zu sprechen,
in denen der Verfasser einen indirekten Hinweis auf das Bestehen
einer societas re zu erblicken glaubt. An erster Stelle beruft
er sich auf die Gajanischen Institutionen III § 1541!), wo es am
Schlusse des § 154 cit. heisst: sed haec quoque societas de
qua loquimur, id est quae consensu conirahitur nudo, juris
gentium est, itaque inter omnes homines naturali ratione consistit.

Beseler hilt mit guten Griinden diesen Satz fiir ein spiteres
Glossem, wozu der Verfasser bemerkt, dieser Umstand sei von
keiner Bedeutung, selbst wenn unterstellt wiirde, dass ein Glossem
vorliege: se non Gajo stesso, allora I'annotatore di Gajo sente
il bisogno di avvertire che le regole esposte dal § 148 in poi si
riferiscono alle societd consensuali solamento, alludendo cosi
all’ esistenza di un’ altra societa ). Dass diese Bemerkung des Ver-
fassers schon an sich nicht fiir, sondern gegen seine Grundthese
spricht, fiihlt er offenbar nicht. — Weiter heisst es dann: siccome
non si pud ammettere l'esistenza di una societas formale (in
antitesi al nudus consensus), non avendone nessuna traccia nelle
fonti, siamo autorizzati a ritenere l'esistenza di una societd che

1) p. 92.
2) p. 92 A. L.
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si contrae senza il consensus nel senso dell’ accordo?!). Der Ver-
fasser beriicksichtigt in diesem Falle weder die in Rom weitver-
breitete Praxis der Umgiessung von Gesellschaftsvertrigen in
Stipulationsform, woraut die 1. 71 pr. D. 17, 2 Bezug nimmt?),
noch die eigentiimliche Struktur der Publikanensozietit, zu deren
Zustandekommen der blosse Consens der beteiligten Personen,
eine derartige Sozietiit zu begriinden, bekanntlich nicht geniigte 2).
— 7Zum Schluss verweist Ein auf das Fehlen des entsprechenden
Satzes in Justinians Institutionen III, 25, welches Manco von
neuem mit dem angeblichen Gegensatz zwischen der klassischen
Societas und der Societas des Justinianeischen Rechts begriindet
wird. Dass Gajus selbst, worauf schon hingewiesen worden ist, im
fr. 2 pr. D. 10, 3 die communio cum und sine societate keines-
falls als identische Begriffe behandelt, also im § 154 cit. un-
moglich die societas re im Sinne des Verfassers im Auge haben
konnte, wird wie auch sonst einfach ignoriert.

Die zweite Stelle, auf die sich der Verfasser im gegebenen
Zusammenhange beruft, ist das Pomponiusfr. 57 D. 44, 7, welches
von der Rolle des error bei bonae fidei negotia handelt?). Der
von Ein angefiihrte Schlusssatz des Fragmentes lautet: . . . et
idem ®) in societate quoque coeunda respondendum est, ut si
dissentiant aliud alio existimante nihil valet ea societas, quae
in consensu consistit. Der Satz schmeckt sehr nach einem un-
beholfenen spiteren Glossem: mit demselben Rechte kénnte der
Katalog der negotia bonae fidei, von denen Pomponius im Anfange
nur qui emit aut qui conduxit als Beispiele anfiihrt, ganz zweck-
loserweise sehr bedeutend erweitert werden; das ,ea® ist im
gegebenen Zusammenhange ganz gegenstandslos. Zur Sache
geniigt die bescheidene Frage: Seit wann beziehen sich
denn die Regeln iiber Willensmingel bloss auf Vertrige? Der
Verfasser nimmt dies fiir seine societas re ausdriicklich an. Er
sagt: & lecito dedurre anche dalle parole di Pomponio che oltre
la societas consensuale esiste un altro tipo di societd, alla quale

1) p. 93.

2) Vgl. auch. Bruns Fontes I. R. A%, p. 376.

3) Mitteis, Rom. Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, p. 405 ff. und
die Bemerkung zum § 154 cit. in der Studemund-Gradenwitzschen Ausgabe der
Gajanischen Institutionen ©.

4) p. 94.

5) Beim Verfasser steht statt idem — ideo.
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i vizi di volontd dei contraenti non trovano applicazione, perche
non si forma con I'accordo. Evidentemente Pomponio allude
anch’ egli alla societas re. Dariiber ist kein weiteres Wort zu verlie-
ren. Vom Standpunkte des Verfassers wire nur hinzuzufiigen: wie
reimt sich diese seine Auffassung (wenn sie richtig wire) mit
der Behauptung der Identitit zwischen Gemeinschaft aus Gesell-
schaft und aus Miteigentum ?

Eine dritte Stelle, auf die sich Ein beruft!), ist das Ulpian-
fr. 63 § 8 D. 17, 2, aus dem die Worte: quod non similiter in
voluntaria societate observatur herausgegriffen werden. Das
Fragment, in dem der Verfasser gleichfalls eine Anspielung auf
das Bestehen di una societd non consensuale entdeckt, lautet:
in heredem quoque socii pro socio actio competit, quamvis heres
socius non sit. [licet enim socius non sit, attamen emolumenti
successor est.]?) Et circa societates vectigalium ceterorumque
idem observamus, ut heres socius non sit nisi fuerit adscitus,
verumtamen omne emolumentum societatis ad eum pertineat,
simili modo et damnum adgnoscat, quod contingit, sive adhuc
vivo socio vectigalis sive postea: quod non similiter et rel.
Mitteis ) hilt den vom Verfasser angefiihrten Schlusssatz fiir
interpoliert. Wir halten es fiir wahrscheinlicher, dass es sich auch
hier um ein verstindnisloses Glossem handelt, doch tut das in
diesem Falle weiter nichts zur Sache. Ein hilt den Satz fiir
echt, und zwar wieder aus dem uns schon bekannten Grunde,
dass non ci pare che egli abbia ragione perché non & la ten-
denza dei compilatori di accentuare l'esistenza di una
societas non convenzionale, ma invece di farla sparire, und kniipft
hieran die Bemerkung, dass auch Cicero Pro Quint. 24, 76 sagt:
cum eo tu voluntariam societatem coibas, qui te in hereditaria
societate fraudabat. — Hierzu ist folgendes zu bemerken. Nehmen
wir selbst die fiir den Verfasser giinstigste Voraussetzung an, dass
der Schlusssatz des fr. 63 § 8 cit. echt sei, so erhellt doch aus
dem ganzen Zusammenhange, dass der Ausdruck voluntaria
societas hier nur den Gegensatz zur Publikanengesellschaft und
nichts weiteres bezeichnen kann. Was sodann das Zitat aus
Cicero betrifft, so ist nicht weniger klar, dass dieser in seiner

1) p. 96 A. 3.

2) Die eingeklammerten Worte werden von Ferrini mit Recht als inter-
poliert bezeichnet, wogegen der Verfasser keine Einwendungen erhebt.

3) 0. c. p. 411.
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Advokatenrede an die Gemeinschaft aus Miteigentum iiberhaupt
nicht denkt, sondern seine voluntaria societas der Erbengemein-
schaft, dieser jedoch dafiir in ganz bestimmtem Gegensatze ge-
geniiberstellt.

Das Gesamtfazit, das sich aus der Betrachtung der vom
Verfasser im gegebenen Zusammenhange angefiithrten Quelien-
stellen ergibt, ist ein fiir die Theorie des Verfassers wahrhaft
trostloses. Teils beziehen sich diese Stellen, wie das fr. 4 D. 17, 2,
fr. 63 § 8 und die Institutionenstelle des Gajus III § 154, tber-
haupt nicht auf ausserkontraktliche Gemeinschaft, teils wird in
ihnen, wie im fr. 25 § 16 D. 10, 2, die Gemeinschaft aus Mit-
eigentum mit der Erbengemeinschaft in Parallele gestellt und
beide in Gegensatz zur Gemeinschaft aus Gesellschaft gebracht,
teils, wie beim Cicerozitat, ein gleicher Gegensatz zwischen
Gemeinschaft aus Gesellschaft und Erbengemeinschaft statuiert,
teils wird auch, wie beim fr. 57 D. 44, 7, vom Verfasser mangels
anderer Griinde eine Beweisfilhrung versucht, die absolut aus-
geschlossen ist, indem sie auf einem handgreiflichen Schnitzer
beruht.

Es bleibt uns noch iibrig, den dritten vom Verfasser her-
vorgehobenen Punkt zu betrachten, der im Hinweise auf das
Bestehen gewisser allgemeiner Regeln gipfelt, welche gleicher-
massen fiir die Gemeinschaft aus Gesellschaft und aus Miteigen-
tum Geltung hatten?).

Der Verfasser iussert sich in dieser Beziehung ziemlich
vorsichtig und gibt von Hause aus zu, dass neben gemeinsamen
Regeln auch besondere Bestimmungen fiir jede dieser beiden
Arten von Gemeinschaft bestanden, welchem Umstande er aber
keine massgebende Bedeutung zuschreibt. Er sagt?): e se
non di tutte le regole si trovassero applicazioni nella nostra societa
re, non si dovrebbe da cio trarre argomento contro la nostra
tesi, perche non tutte le regole sono applicabili nemmeno a tutte
le specie delle societd convenzionali.

Was die trennenden Momente in bezug auf beide Arten
von Gemeinschaften betrifft, so beschrinkt sich Ein auf eine
Betrachtung der Entstehungs- und Untergangsgriinde derselben.
Bei dieser Gelegenheit kommt auch seine frither von uns bespro-
chene skeptische Auffassung von der Rolle des animus societatis

1) p. 102 ff.
2) p. 104,
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zur Sprachel). Das Resultat, zu dem er gelangt, ist ein sehr
mageres und inhaltloses. Es lduft darauf hinaus, dass das Vor-
liegen von Verschiedenheiten in der einen wie der anderen Bezie-
hung nicht gegen die Moglichkeit des Bestehens einer societas re
neben der societas consensu spreche 2): potremmo sempre attri-
buire questi elementi spirituali alla societd convenzionale, e non
a tutte le societd. Im Anschlusse hieran heisst es weiter: Per
quel che riguarda i modi di estinzione della societd non troviamo
nei testi nessun ostacolo alla possibilita della societas
re. Der Verfasser fiigt hinzu: Piuttosto {roviamo Ia
conferma di essa. Mit dieser conferma schaut es aber sehr
iibel aus. Der Verfasser beruft sich im wesentlichen auf das
Ulpianfr. 63 § 10 D. 17, 23); das ergiénzende Paulusfr. 65
§ 10 h. t., welches sich auf die Aufhebung der Gesellschaft ex
actione bezieht, wird als heillos korrumpiert beiseitegeschoben *),
die Aufhebung der Gesellschaft im Falle von Konkurs und Ver-
mogenskonfiskation eines Gesellschafters (. 65 § 1. 12 D. h. t.)
wird {iberhaupt {ibergangen. — Das fr. 68 § 10 cit. lautet:
Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex actione.
Ideoque sive homines sive res sive voluntas sive actio interierit,
distrahi videtur societas. Intereunt autem homines quidam
maxima aut media capitis deminutione aut morte: res vero cum
aut nullae relinquantur aut conditionem mutaverint, neque enim
ejus rei quae jam nulla sit quisquam socius est neque ejus quae
consecrata publicatave sit. Voluntate distrahitur societas renun-
tiatione. Diesem Fragment, dessen Fassung an sich grosse Zweifel
erregt, was der Verfasser zugibt, wird die hochste Gewalt angetan.
Der Gedankengang des Verfassers ist folgender®). Der Sinn des ex
actione als Aufhebungsgrund der societas kann nicht festgestellt
werden. Das ex personis hat una portata generale per qualsiasi
specie della societd, da Tod und capitis deminutio auch die
societas aus Miteigentum aufheben — e sorge a colui che acquista
la quota della sua proprieta! Das ex rebus ist spezifischer Auf-
hebungsgrund der societas re, und zwar aus folgendem Grunde:
se il nostro testo dice: ,neque enim ejus rei quae jam nulla sit

1) p. 106; s. oben S. 7 u. 12,
2) p. 107.

3) p. 107—108.

4) p. 111,

5) p. 108.
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quisquam socius est“ vuol dire che gia anche nelle singole cose
comuni nella societd esiste la societas e che questa vien meno
con la cosa stessa. Das ex voluntate beziehe sich zwar vor-
wiegend auf die societas voluntaria, — ma anche nella societas
re, quando il condomino aliena la sua quota! Eine solche Art
~von Beweisfiihrung bedarf keiner Widerlegung.

Eigentiimlich ist auch die Einstellung des Verfassers zu
den verbindenden Momenten. Diese erblickt er erstens einmal
darin, dass die actio pro socio auch blossen Miteigentiimern
(und zwar nicht nur ihnen, sondern, wie wir gesehen haben,
auch Miterben, Mitnutzniessern und sogar Mitpachtern und Mit-
mietern als solchen) zugestanden habe. Auf diese Frage wird
noch zuriickzukommen sein, da sie am gegebenen Orte vom Ver-
fasser bloss gestreift wird. — Ferner wird darauf. hingewiesen,
dass gewisse Regeln beiden Arten von Gemeinschaft — der
Gemeinschaft aus Vertrag und aus Miteigentum — gemeinsam
waren. Diese Frage wird nicht etwa in ihrem ganzen Umfange
behandelt. Vielmehr begniigt sich der Verfasser damit darzu-
legen, dass gewisse Bestimmungen, die gemeinhin als Eigen-
timlichkeiten der vertragsmissigen Gemeinschaft angesehen
werden, bei genauerem Zusehen in der einen oder anderen Weise
auch auf die Gemeinschaft aus Miteigentum Bezug haben und
in diesem Sinne mit seiner Auffassung der societas re wol zu
vereinbaren sind?!). Dieser Standpunkt des Verfassers ist
der Beachtung wert. Das Bestehen von gemeinsamen Regeln
fiir beide Arten von Gemeinschaften wird nicht etwa in weiterem
Umfange nachgewiesen, sondern einfach prasumiert,— in concreto
werden bloss einzelne willkiirlich herausgegritfene Zweifelsfragen
bebandelt und zu erlautern versucht. An erster Stelle wendet sich
der Verfasser gegen den denkbaren Einwand, dass allein bei der
vertragsmissigen Gemeinschaft die Gesellschafter ihre Anteile
selbst bestimmen koénnen, und nur falls dies nicht der Fall ist,
gleiche Anteile angenommen werden, wihrend bei der societas
re i soci stessi non possono stabilire le parti. Diesen Einwand
lehnt er als un’ obbiezione illusoria ab, da einerseits auch
bei der societas consensu die Anteile nicht immer notwendi-
gerweise von den Gesellschaftern selbst bestimmt zu werden
brauchten, sondern auch von einem Dritten fixiert werden

1) p. 111--112.



B XXX.3 Zur Frage iiber den Begriff der Societas etc. 25

konnten, — andrerseits das Prinzip der Teilung nach partes
aequales auch zwischen Kollegataren (die allein erwiihnt werden)
Anwendung finde, falls der Testator die Anteile nicht selbst
fixiert habe. Der Einwand ist vom Verfasser nicht eben gliicklich
formuliert, das gewihlte Beispiel zur Widerlegung desselben aber
mehr als ungliicklich gewihlt. Der Verfasser iibersieht den kleinen
Unterschied zwischen Gesellschaftern und Kollegataren, der darin
besteht, dass bei der societas consensu die Feststellung der An-
teile durch einen Dritten doch nur auf Grund einer entsprechen-
den Vereinbarung der Gesellschafter untereinander stattfinden
kann, und dass der bezeichnete Dritte hierbei nicht nach blossem
Ermessen, sondern boni viri arbitratu vorzugehen hat (cf. 1. 76—80
D. 17, 2), wihrend der Testator prinzipiell nach Gutdiinken
handeln kann. Gleichermassen iibersieht der Verfasser bei
seiner Berufung auf die Anwendung des Prinzips der partes
aequae — selbst abgesehen von der Streitigkeit des Begriffes
der partes aequae in bezug auf Gesellschafter —, dass bei der
Weite des Geltungsbereichs dieses Prinzips aus ihm iiberhaupt
keine Schliisse iiber die Gleichartigkeit der einschligigen Rechts-
verhdltnisse zu entnehmen sind. — Ganz sonderbar klingt es
auch, wenn der Verfasser sich im weiteren darauf beruft, dass
auch die bonae fidei-Natur der actio pro socio nicht gegen seine
Theorie spreche, da es neben vertragsmissigen auch ausserkon-
traktliche Klagen, wie die actio rei uxoriae, gegeben habe, die
schon friih den Charakter von bonae fidei judicia erworben hitten,
wenngleich zuzugestehen sei, dass die actio communi dividundo,
auf die es ja gerade ankommt, erst in spiterer Zeit als bonae
fidei judicium Anerkennung gefunden habe. Ebenso merkwiirdig
klingt -die Behauptung, dass per la responsabilita dei condomini
(partecipanti ad una comunione) valgano i medesimi prineipi
che per la societas, — als ob der Verfasser nie davon gehért
hitte, dass diese Frage gerade fiir das klassische Recht im
héchsten Grade streitig ist. Die Krone wird aber dieser ganzen
Beweisfiihrung durch seine Behandlung des Einwandes aufgesetazt,
dass die actio pro socio schon als actio famosa in den Beziehungen
zwischen blossen Miteigentiimern keine Anwendung finden konnte.
Er sagt wortlich: Ma anche questa obbiezione non & affatto
grave. Prima di tutto il condominio & piu vicino all’ antico
consorzio familiare ed anche in pratica accade per lo pil
che due eredi, due legatari, due donatari sono prossimi congiunti.
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Poi non ¢ affatto ingiusto che il condomino quando agisce dolosa-
mente o curando gli interessi altrui meno dei pro propri nella
cosa comune, subisca le conseguenze analoghe al socio, che si
& unito con laltro liberamente. Non vedo ragione perché in una
societas quadrigae habendae (l. 58 D. 17, 2) tra gli estranei I'actio
debba esser infamante, mentre non lo deve esser nel caso del
semplice condominio della quadriga legata o relegata a due
fratellil). Woher der Verfasser seine Kenntnisse iiber die be-
treffende Praxis romischer Erblasser und Schenkgeber hernimmt,
bleibt sein Geheimnis. Auch die damit zusammenhéngenden
Aquititserwagungen mit dem Hinweise auf die due fratelli
machen die Sache nicht gerade besser. Und endlich: sollten auch
bei Entstehung von Miteigentum auf Grund zufilliger confusio,
gemeinsamer Schatzfindung, Okkupation von erlegtem Jagdwilde
etc. gleichfalls nahe verwandtschaftliche Beziehungen zwischen
den betreffenden Miteigentiimern eine ausschlaggebende Rolle
gespielt haben?

Es erscheint angemessen, an dieser Stelle die Frage aufzu-
werfen, wie sich alle die angefiihrten problematischen Erorte-
rungen und sonderbaren Entgleisungen des Verfassers, dem
weder Scharfsinn, noch bedeutende dialektische Kunst abge-
sprochen werden kinnen, erkliren. Neben einem gewissen
draufgingerischen Temperament desselben liegt u. E. der Grund-
fehler in der schiefen Einstellung Ein’s zum ganzen Problem.

Soll die substantielle Identitit der Gemeinschaft aus Gesell-
schaftsvertrag und Miteigentum nachgewiesen werden, die der
Verfasser selbst mit dem Hinweise auf die realta delle cose,
welche der Gesetzgeber (Justinian) nemmeno pud cambiare con
Ja sua volonta?), mit Emphase vertritt und den klassischen
romischen Juristen zuschreibt, — so besteht doch die Kern-
frage. darin, ob erstens die wirtschaftlichen Gegensitze, die
zwischen beiden Arten von Gemeinschaft zweifellos vorliegen,
tatsichlich eine so untergeordnete Rolle spielen beziehungsweise
in Rom spielten, dass hierdurch eine gemeinsame Regelung nicht
ausgeschlossen erscheint, und ob zweitens eine solche gemein-
same Regelung zum mindesten fiir das klassische romische Recht’
aus den Quellen iiberhaupt nachzuweisen ist. Beide Fragen sind

1) p. 112,
2) p. 127.
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offenbar eng miteinander verbunden, wobei die erstere augen-
scheinlich in hohem Masse prijudizielle Bedeutung fiir die
Beantwortung der zweiten besitzt. . Rechtsinstitute erwachsen
doch letzten Endes nicht aus aprioristischen allgemeinen Prinzipien,
sondern aus den wechselnden Bediirfnissen und Interessen des
praktischen Lebens, die in den betreffenden konkreten sozialen
und wirtschaftlichen Lebensverhiltnissen ihren massgebenden
Ausdruck finden. Es ist hochst charakteristisch, dass der Ver-
fasser diese beiden Seiten der Frage nicht auseinanderhilt und
die erstere, sozusagen sozial-wirtschaftliche Seite derselben
iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

Er rechnet weder mit der Tatsache, dass bei vertrags-
missiger societas die Anteile der Gesellschafter nicht bloss in
Geldbeitrigen und in Uberlassung sonstiger Sachgiiter, son-
dern auch in personlichen Diensten bestehen konnen, noch mit
der ferneren Tatsache, dass die Uberlassung von Sachgiitern
nicht gleichbedeutend mit Begriindung von Miteigentum an den-
selben ist, sondern auch in blosser Uberweisung solcher zu
Gebrauch oder bestimmter Verfligung bestehen kann, was
an sich schon eine ganz verschiedene Regelung im Vergleich
zu Gemeinschaft aus Miteigentum bedingt. Er iibersieht voll-
kommen, dass der gemeinsame wirtschaftliche oder sonstige so-
ziale Zweck, der die Gesellschafter miteinander verbindet, schon
im wirtschaftlichen Sinne sowohl ihren gegenseitigen personlichen
Pristationen sonstigen Vertriigen gegeniiber, als auch ins-
besondere Pristationen, die aus Miteigentum entspringen, eine
ganz spezifische Prigung verleiht, indem der Massstab fiir die
Beurteilung der Handlungsweise der einzelnen Gesellschafter
zueinander im Vergleich mit blossen Miteigentiimern ein
ganz verschiedener ist. Gilt im ersteren Falle als Massstab die
Ubereinstimmung der tatsichlichen Handlungsweise mit dem
gemeinsamen verbindenden Zwecke, so fillt dies Moment bei
blossem Miteigentum vollstindig weg, indem der einzelne Mit-
eigentiimer an- sich bloss an sein eigenes Spezialinteresse zu
brauchen denkt; dieses Spezialinteresse beeinflusst auch die
eventuellen Vereinbarungen zwischen Miteigentiimern hinsichtlich
des realen Gebrauches u. s. w. der gemeinsamen Sache, welche
gesellschaftlichen Charakter tragen konnen, ihn aber keineswegs
zu tragen brauchen und im allgemeinen auch nicht tragen. Ab-
gesehen von solchen speziellen Vereinbarungen und speziellen
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objektivrechtlichen Sonderbestimmungen bildet das Charakteri-
stikum der gemeinschaftlichen Beziehungen zwischen blossen
Miteigentiimern das non facere und.nicht, wie bei der Gesell-
schaft, ein bestimmtes facere.

Alles dies schliesst doch die Moglichkeit einer einheitlichen
Regelung beider Arten von Gemeinschaften und damit die
Grundvoraussetzung ihrer substantiellen Identitdt von Hause aus
aus. Und das sollten die klassischen romischen Juristen, diese Prak-
tiker par excellence, nicht gefiihlt und nicht gewusst haben?
Sie, denen jede Art Begriffsjurisprudenz weltenfern lag, sie, die
ihre eigenen systemlos geprigten allgemeinen Formeln, wo
diese storend wirkten, mit dem Worte: non ex regula jus su-
matur, sed ex jure quod est regula fiat, einfach und ohne jedes
Schwanken beiseiteliessen? Thnen sollte die landlaufige, doch
nicht von ihnen erst erfundene, sondern dem gemeinen Sprach-
gebrauche entnommene gleiche Ausdrucksweise zur Bezeichnung
von Gemeinschaft aus Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum
die Augen geschlossen haben, wie es dem Verfasser ergangen ist?

Wo sind denn die Beweise dafiir? Zum mindesten kénnen
sie nicht in seinen allgemeinen Erdrterungen gefunden werden,
die in seinen eigenen Augen nur die Perspektive gewisser
Moglichkeiten ersffnen, wihrend der springende Punkt
sorgfiltig umgangen beziehungsweise verschleiert wird.

IV.

Wir wenden uns nunmehr der exegetischen Studie zu, die
der Verfasser den fr. 31—34 D. 17, 2 angedeihen lisst!). Es ist dies
der schwierigste Punkt fiir ihn, wie er selbst bemerkt. In den
angefiihrten Quellenstellen werden in der uns vorliegenden Fas-
sung der Digesten Justinians die Begriffe societas und com-
munio auf die schirfste Weise voneinander geschieden. _

Grundlegende Bedeutung misst der Verfasser dem Ulpi-
anfr. 31 D. 17, 2 zu: ut sit pro socio actio, societatem intercedere
oportet: nec enim sufficit rem esse communem, nisi societas inter-
cedit. An diesen lapidaren Eingangssatz schliessen sich folgende
erliuternde Beispiele an: communiter autem res agi potest etiam
citra societatem, utputa cum non affectione societatis incidimus
in rem communem, ut evenit in re duobus legata — item si a

1) p. 113 ff.
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duobus simul res emta sit, aut si hereditas vel donatio commu-
niter nobis obvenit, — aut si a duobus separatim emimus partem
eorum non socii futuri. — Der Text weist zweifellos mehrfache
Spuren von Interpolation auf?!). .Die Frage dreht sich fiir den
Verfasser darum, ob er auch inhaltlich etwas vom Standpunkte
Ulpians Unmégliches aussagt. Diesés sucht er durch eine Reihe
von Widerspriichen mit anderen Quellenstellen nachzuweisen,
mit welchen die im Fragmente angefithrten Beispiele nicht im
Einklange stinden.

An erster Stelle liege ein derartiger Widerspruch zwischen
dem Satze: item si a duobus simul res emta sit und dem ana-
logen Satze des Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 38 vor, wo dasselbe
Beispiel im umgekehrten Sinne angefithrt wird: cum societate
res communis est veluti inter eos, qui pariter rem emerunt.
Hinzu komme, dass die angefiihrten Worte Ulpians nicht zu
dem stimmten, was Ulpian selbst im fr. 52 pr. D. 17, 2 sage.

Was zunidchst das Gajusfragment betrifft, so muss vor
allem festgestellt werden, dass von einem prinzipiellen Gegen-
satze der Auffassung zwischen ihm und Ulpian keine Rede sein
kann, da Gajus a. a. 0. mit der Feststellung beginnt: nihil au-
tem interest, cum societate an sine societate res inter aliquos
communis sit: nam utroque casu locus est communi dividundo
judicio. Daran kniipfen sich zwei Beispiele: das eine, oben an-
gefiihrte, welches beide Juristen in entgegensetztem Sinne an-
fithren, und das zweite: sine societate communis est veluti in-
ter eos, quibus eadem res testamento legata est, in bezug auf
welches zwischen beiden volle Ubereinstimmung herrscht. Es
kann sich also nur um eine verschiedene Auffassung in bezug
auf den Fall einer res simul oder pariter a duobus emta han-
deln. Prima facie liegt hier in der Tat ein direkter Widerspruch
vor. Dies nimmt auch Berger an?2), der gleich Ein dem Gajus-
fragment den Vorzug gibt, bei Ulpian dagegen nicht bewusste
Interpolation, sondern ein blosses Glossem annimmt, das ver-
sehentlich von den Kompilatoren aufgenommen worden ist.
Wir denken uns die Sache anders: in jedem der beiden Fille
wird der Fall sowohl von dem einen als von dem anderen Juristen
allzu einseitig betrachtet. In concreto hingt alles von den

1) s. die Ubersicht iiber die einschligige Litteratur p. 113—114,

2) Teilungsklagen, S. 28,
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Absichten der Kontrahenten ab. Wenn ihre Absicht bei dem
gemeinsamen Ankauf auf gemeinsame Ausnutzung der Sache
im gemeinsamen Interesse gerichtet war, so liegt eine societas
unius rei vor (dies ist der Fall, an den Gajus denkt); wenn die
Sache aber so liegt, dass z. B. beide Kontrahenten jeder fiir sich
den Wunsch haben, sich die Sache zu sichern, jedoch die Mog-
lichkeit fehlt, sie ganz fiir sich zu erwerben, und sie daher be-
schliessen, um die giinstige Konjunktur nicht zu verpassen, die-
selbe zuniichst zu Miteigentum zu erwerben, ohne sich gleich
den Kopf dariiber zu zerbrechen, was weiter mit ihr geschehen
solle, so entsteht wohl blosses Miteigentum, aber kein Gesellschafts-
verhiltniss an ihr (einen derartigen Fall mochte Ulpian im Auge
haben). In jedem Falle hat die ganze Sache nichts mit der ex-
orbitanten Theorie des Verfassers zu tun, — es handelt sich
bloss um die Auslegung des prisumtiven Vertragswillens der
Parteien. Und da muss man doch sagen, dass die Ausserung
Ulpians vorsichtiger ist, als die des Gajus. Dass gemeinsamer
Kauf in Verbindung mit Tradition!) unter normalen Umstin-
den Miteigentum nach sich zieht, steht ausser Frage; ob und
welche sonstige Vereinbarungen damit in concreto verbunden
waren, ist eine Tatfrage, die sich aus dem Kaufe als solchem
nicht ohne weiteres beantworten lisst. Die Ausserung von Ga-
jus préjudiziert diese Frage, was Ulpian vermeidet. Inhaltlich
spricht jedenfalls nichis dagegen, die Ausspriiche beider Juri-
sten fiir echt anzusehen 2).

Es liegt auf der Hand, wie wenig begriindet unter diesen
Umstinden die Behauptung des Verfassers ist, dass das fr. 31 cit.
im angefithrten Falle urta contro il senso comune, wie sich

1) Dass sowohl Ulpian wie Gajus eine solche voraussetzen, folgt aus dem
ganzen Zusammenhange.

2) Der Hinweis Ein’s auf das fr. 52 pr. d. 17, 2, auf welches er S. 115
im Zusammenhange mit dem fr. 2 pr. cit. Bezug nimmt, iibergehen wir mit
Schweigen, indem wir zugunsten des Verfassers annehmen wollen, dass die-
sem Hinweise ein Druck- oder Fliichtigkeitsfehler zugrunde liegt. Das genannte
Fragment wird weder a. a. O., noch sonst an anderer Stelle vom Verfasser
besprochen und hat mit dem Problem, welches er behandelt, nichts zu tun.
Miteigentum kommt iiberhaupt nicht in Frage: es handelt sich bloss darum,
ob ein gegenstandslos gewordenes Mandat oder ein Gesellschaftsvertrag vorliegt.
In dieser Beziehung hingt, wie Julian fein bemerkt, alles von den Absichten
der Parteien ab. Wahrscheinlich meint der Verfasser das fr. 52 § 10 D. 17, 2,
von welchem an arderer Stelle die Rede sein wird.
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Ein ausdriickt!), und wie wenig Grund vorliegt, aus dem
gegebenen Anlass den echten Ulpian gegen die Kompilatoren
auszuspielen beziehungsweise gegen sie in Schutz zu nehmen.

Im weiteren Verlaufe versucht der Verfasser den Hinweis
im fr. 81 cit. aut das gemeinsame Vermichtnis einer Sache —
res duobus legata — umzudeuten?). KEr verweist in dieser Be-
ziehung auf den angeblichen Widerspruch der Auffassung Ulpians
mit dem frither von uns erorterten Paulusfr. 25 § 161.1. D. 10, 2:
... siduobus res legata sit; nam et hos conjunxit ad societatem non
consensus, sed res. Aus dem frither Gesagten (s. oben S. 17) erhellt,
dass Paulus in diesem Falle den Ausdruck societas ganz zweifellos
im landldufigen weiteren Sinne anwendet und an nichts weniger
als an eine inhaltliche Gleichstellung von societas consensu und
societas re im Sinne des Verfassers gedacht hat.

Kummer bereitet dem Verfasser dafiir das Gajusfr. 2 pr. D.
10, 3, welches in bezug auf die res duobus legata genau dasselbe
sagt, wie das fr. 31 cit. Eine Interpolation hiilt er in diesem Falle
fiir ausgeschlossen. Das ist nur natiirlich, denn dadurch wiirde
er ja auch die Beweiskraft des vorangehenden Satzes, in welchem
die res pariter a duobus emta als Beispiel einer communio cum
societate bezeichnet wird, von seinem Standpunkte aus auf das
hichste gefihrden. Es muss also ein anderer Weg gesucht werden,
um den Widerspruch mit dem Paulusfre 25 § 16 i. f. D. 10, 2 zu
vermeiden. Die Veriegenheitsauskiinfte, die Ein gewissermassen
zur Auswahl vorbringt, sind folgende?). Erstens einmal:
¢ possibile che Gajo intenda qui sotto la societas non lo stato di
comunanza sociale, ma il negozio giuridico, I’ accordo per costituire
la societa. Ja, wird denn damit der Gegensatz zwischen com-
munio cum und sine societate, von dem Gajus a. a. O. ausgeht,
aufgehoben und die inhaltliche Identitit der einen und der
anderen Art von Gemeinschaft bekriiftigt? Und wie stimmt das
mit dem Ausgangspunkte des Verfassers, laut welchem die
klassischen romischen Juristen die societas nicht als una con-
venzione, sondern als un rapporto ansahen, che puo nascere cosi
dalla convenzione, come anche . . . dal fatto stesso, che la cosa
appartiene a pit persone?)? Der Verfasser fihrt fort: se Gajo

1) p. 115,
2) p. 115.
3) p. 116.
4) p. 77,
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non avesse pensato all' atto costitutivo della societdh ma alla
societa stessa, avrebbe detto una cosa esagerata, perché non &
vero che della cosa legata a due non si possa costituire una
societd quando i condomini lo vogliono esplicitamente. Das ist
doch eine ganz unerhorte Unterschiebung, zu der die Worte des
Gajus nicht den fernsten Anlass bieten. Als auf eine dritte
Moglichkeit weist der Verfasser darauf hin, dass: non & del
tutto escluso che anche i compilatori abbiano semplicemente
sostituito o cancellato qualche parola. Per esempio poteva star
prima invece di ,societate“, ,voluntaria societate“ o semplicemente
,voluntate“ oppure ,consensu“. Mit Hilfe solcher absolut un-
substantiierter Voraussetzungen, die der Verfasser selbst nur
zogernd vorzubringen wagt, lisst sich in die Quellen jede beliebige
vorgefasste Meinung hineininterpretieren. Beweiskraft konnen sie
nicht beanspruchen. Endlich zum letzten heisst es: finalmente
‘si pud pensare anche alla particolarita dell’ editto provinciale, dal
commento al quale il fr. 2 (pr. D. 10, 8) ¢ desunto dai compi-
latori. Der Verfasser vermeidet es auch nur anzudeuten, was
nach seiner Meinung zur Bekriftigung dieser Hypothese ange-
fithrt werden konnte.

In bezug auf die tibrigen im fr. 31 cit. angefiibrten Beispiele
einer blossen communio fasst sich der Verfasser kurz. Der Satz: aut
si hereditas vel donatio cemmuniter nobis obvenit wird mit Beru-
fung auf Beseler einfach als interpoliert erledigt !); dass er inhalt-
lich vollkommen mit den iibrigen Beispielen in Ubereinstimmung
steht und in bezug auf coheredes, deren Zusammenstellung mit
blossen Miteigentiimern a. a. O. an sich schon bezeichnend ist,
durch eine Reihe anderer Fragmente, wie z: B. die fr. fr. 85. 37. 40
D. 17, 2 Bekriftigung erfihrt, wird mit Stillschweigen iibergan-
gen. Die communio ist eben ein fiir allemal als synonym mit
societas befunden worden?), und damit ist die Sache fiir den
Verfasser erledigt. Dass der Ausdruck communio im fr. 81 cit,,
ferner bei Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 8, wie auch in dem von Ein auf
S. 81 angezogenen Ir. 52 § 5 D. 17,2 (. . . etiamsi . . . societas . ..
est, quod tamen socius non ex argentaria causa quaesiit, ad com-
munionem non pertinere explorati juris est), sowie fr. 67 pr. D.17,2

1) p. 117.

2) p. 81—82. Besonders merkwiirdig ist die Berufung auf Cicero mit dem
Hinweis auf Stellen, wo dieser Schriftsteller von juris communio, humanitatis
societas, utilitatis communio, communio legis spricht.
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(. . . societas cum contrahitur, tam lucri quam damni communio
initur) zur Bezeichnung des genus, der Ausdruck societas zur
Bezeichnung der species dient, kommt dem Verfasser nicht in den
Sinn. Was das letzte Beispiel — aut si a duobus separatim
emimus partes eorum non socii futuri — anbetrifft, so wird die
Interpolation dieser Stelle auf folgende Weise begriindet : ¢ molto
strano il modo di esprimersi del testo ,eorum non socii futuri«.
Come si pud dire che diventando comproprietari delle cose non
saremo ,socii“, se ,socius“ ¢ termine per il condominio!!) Es
ist ermiidend, immer wieder darauf hinweisen zu miissen, dass
derartige Berufungen auf die Terminologie der Quellen, Beru-
fungen, welche eine klare petitio principii enthalten, fir die
Entscheidung des in Frage stehenden Problems keine Bedeutung
beanspruchen konnen, sondern ein blosses Verlegenheitsasyl
darstellen. Man kann die Ausdrucksweise des fr. 31 cit. in dieser,
wie in anderen Hinsichten bemangeln und in dieser Beziehung
Interpolation beziehungsweise in bezug auf die einen oder anderen
Beispiele ungeschicktes Glossem annehmen?, — damit ist doch
aber inhaltlich noch nichts gewonnen, was schliesslich das allein
Entscheidende fiir die Frage ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das fr. 81 cit. an sich
genommen in keiner Hinsicht die Behauptung des Verfassers,
Ulpian koénne unmoglich das inhaltlich ausgesagt haben, was
im Fragmente steht, zu erhirten imstande ist. Nicht ein einziger
Beweis hierfiir ist von ihm erbracht. Der scheinbare Wider-
spruch zwischen Ulpian und Gajus in bezug auf die res a duobus
simul emta ist tatsichlich nicht vorhanden, die prinzipielle Uber-
einstimmung der Grundauffassung beider Juristen ist eine voll-
kommene. Alles iibrige, was der Verfasser vorbringt, ist absolut
unbeweisend und beruht zum Teil auf Missverstindnis oder
Flﬁ‘chtigkeitsfehlern, wie die Berufung auf das fr. 52 pr. D. h. t.,
zam Teil auf dem unerschiitterlichen Kohlerglauben Ein’s an die
zweifellose Synonymitit gleichlautender Ausdriicke.

Wir wenden uns nunmehr dem zweiten Fragmente zu,
welches der Verfasser a. a. 0. beriihrt. Es ist das gleichfalls
Ulpian entnommene fr. 382 D. h. t.: nam cum tractatu habito
societas coita est, pro socio actio est, cum sine tractatu, in re
ipsa et negotio communiter gestum videtur.

1) Das Ausrufungszeichen stammt vom Verfasser.
2) Vgl. Berger, o. c., p. 28.
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Die ganze Art und Weise, wie sich der Verfasser zum Frag-
mente stellt, ist mehr wie eigentiimlich. Er beginnt damit, dass
er ihm eine sehr grosse Bedeutung fiir das in Rede stehende
Problem zuschreibt — (testo) molto importante?l), und ‘endet
damit, dass es ihm gelungen sei a distruggere completamente
il fr. 82, mit dem Zusatze: non cerchiamo di ricostruire il testo
classico, ma accontentiamoci per ora del risultato negativo?).
Man sollte erwarten, dass hiernach das Fragment vollig ausser
Kurs gesetzt wiirde und mithin weder fiir die herrschende Mei-
nung noch fiir die Theorie des Verfassers in Anspruch genommen
werden diirfte. Weit gefehlt. Der Verfasser beeilt sich, das
negative Resultat durch einen sehr positiven Schluss zu ergénzen:
probabile & che il giurista dicesse: ,che non solo quando col
consenso ¢ costituita la societd si di I’actio pro socio, ma anche
quando senza il consenso, re ipsa et negotio“?).

Naher zugesehen besteht sein Hauptargument im Hinweise
darauf, dass der zweite Satz des Textes syntaktisch fehlerhaft
gebaut sei: anche nella seconda parte si sottintende societas
coita est, altrimenti rimane senza predicato. Il testo suonerebbe
allora cosi: ,nam cum tractatu habito societas coita est pro
socio actio est; cum sine tractatu in re ipsa et negotio societas
coita est, communiter gestum videtur“*). Selbst wenn wir an-
nehmen wollten, dass im zweiten Satze das ,re ipsa et negotio®
nicht zum ,,sine tractatu®, sondern als Correlat der ,societas coita
est“ im ersten Satze zum ,communiter gestum videtur“ gehort, — so
folgt daraus noch lange nicht, dass die Emendation des Verfassers
eine sachgemisse und zudem die einzig mogliche ist. Sie ist
nur aus seinem vorgefassten Standpunkt zu erkliren und trigt
in das Fragment einen ihm ganz fremden Sinn hinein. Soll
schon zu Emendation gegriffen werden, so konnte nur ,conjunctio
fit« oder eine #hnliche Wendung als Einschiebsel nach ,sine
tractatu“ in Frage kommen: es ist doch derselbe Ulpian, der wie
im fr. 31 cit., so auch im vorliegenden Fragmente zu Worte kommt.
Allerdings glaubt der Verfasser nachgewiesen zu haben, dass.
Ulpian im fr. cit. inhaltlich ganz was anderes gesagt haben
miisse, als im Texte steht, aber wie es sich damit tatsdchlich

1) p. 117.
2) p. 121.
3) ib. p. 121, ef. p. 127 i. i
4) p. 118,
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verhilt, haben wir schon gesehen. Was die weiteren Argumente
des Verfassers betrifft, so bestehen sie darin, dass im zweiten
Satze ausser dem syntaktischen auch ein logischer Fehler stecke,
perché non ¢ detto quale azione spetta in questo caso in antitesi
all’ actio pro socio!). Ja, das hingt doch ganz von der
Natur des re begriindeten Rechtsverhiltnisses und des betref-
fenden, neben der res erwdahnten negotium ab, welches letztere
der Verfasser auf Grund seines Einschiebsels ohne weiteres
als societas bezeichnet. Hieriiber ist kein weiteres Wort
zu verlieren. Ferner beruft er sich mit Hinweis auf den Aus-
druck tractatus darauf, dass il testo & guasto. Dies ist durchaus
nicht neu und sicher zuzugeben, aber doch kein Beweis fiir seine
eigene Theorie. Charakteristisch ist, wie er sich hierbei mit
dem von ihm selbst erwihnten Hinweis darauf, dass in den
Basiliken dieser Ausdruck durch ovvaigsoic — consensus — wieder-
gegeben wird, abfindet. Einerseits besteht er darauf, dass dieser
Ausdruck von den Kompilatoren a. a. 0. evidentemente im Sinne
von Vorverhandlungen gebraucht werde, und zwar versteht er
dies so, dass solche Vorverhandlungen von ihnen als notwendiges
Requisit der societas betrachtet wurden, woran er triumphierend
die Frage kniipft: ma & questo concorde coi principi romani circa i
contratti consensuali, dove invece deve bastare qualsiasi modo
di manifestazione della volonta, e dove in nessun altro contratto
si & richiesto come requisito un ,tractatus“?2) Sollten die Kompi-
latoren iiber diesen Punkt wirklich im unklaren gewesen sein?
Es hitte geniigt einen Blick auf den § 2 i. f. J. 1II 138 und den
Institutionentitel de societate III, 25 zu werfen, wo der rein
konsensuale Charakter der societas in der allerbestimmtesten
Weise von den Kompilatoren unterstrichen wird, um den Ver-
fasser von seinem etwas {ibereilten Schlusse abzuhalten. Andrer-
seits quittiert er die Wiedergabe des Ausdrucks tractatus in den
Basiliken mit dem ironischen Ausruf: cosi avremmo I'antitesi
della societas consensu e citra consensum?), als sei die Sache
damit endgiiltig erledigt und die Antithese zweifellos als Mach-
werk der Kompilatoren blossgelegt.

Zum Schlusse sucht Ein einen neuen Widerspruch mit an-
deren Quellenstellen zu konstruiren. In dieser Beziehung weist

1) p. 118,
2) ib. p. 118. Vgl. p. 126, wo er auf die Frage zuriickkommt.
3) p. 119.
3%



36 D. GRIMM B XXX.3

er auf das schon frither geniigend beleuchtete Modestinfr. 4 pr.
D. 17, 2 hin, welches er in der verstiimmelten Form: societatem
coire et re . ... posse non dubium est wiedergibt.— Ferner be-
ruft er sich auf das Paulusfr. 65 § 13 D. 17, 2, laut welchem
societas e communiter gestio sono appaiati. Das Fragment lautet:
si post distractam societatem aliquod in rem communem impen-
derit socius actione pro socio id non consequitur, quia non est
verum pro socio communiterve id gestum esse, sed communi
dividundo judicio hujus quoque rei ratio habebitur; nam etsi
distracta esset societas, nihilominus divisio rerum superest.
Die Annahme Beseler’s, das ,communiterve“ sei interpoliert,
weist der Verfasser mit der Begriindung zuriick, che la tendenza
della compilazione & di staccare il ,communiter gestio® dalla’
societas, non di avvicinarlo. .. Pid probabile ¢ che i compilatori
abbiano dimenticato di cancellare in questo testo ,communiterve®,
come spesso accadeva. Eigene Hypothese als Beweis, Vergess-
lichkeit der Kompilatoren als ultimum refugium! Der Verfasser
kann aber doch nicht umhin, eine Erklirung dafiir abzugeben, wie
es denn komme, dass die actio pro socio im gegebenen Falle post
distractam societatem als unzulissig bezeichnet werde. Er tut
das auf folgende merkwiirdige Weise!). Einmal handle es
sich im gegebenen Falle nur um Ersatz von Auslagen, die der
frithere Gesellschafter und fortdauernde Miteigentiimer an der
noch nicht geteilten gemeinsamen Sache nach Authebung der
Gesellschaft und erfolgter Liquidation aller fritheren persénlichen
Anspriiche vorgenommen hatte. Ein solches Vorgehen seiner-
seits nach Auflssung der Gesellschaft setze ein Handeln contro
I'esplicito volere degli altri voraus; unter diesen Umsténden
kénne natiirlich die Weigerung der iibrigen fritheren Gesell-
schafter ihm diese nachtriglich gemachten Auslagen zu ersetzen
nicht als un comportamento doloso, che si richiede per poter
agire coll’ actio pro socio, angesehen werden. Der Verfasser
iibersieht hierbei den kleinen Umstand, dass die Frage des Vor-
liegens eines dolus auch vom Standpunkte des klassischen Rechts,
wie immer man seine Stellung zur dolus und culpa-Haftung
ansehen will, eine reine Tatfrage ist, die erst im Laufe des Pro-
zesses entschieden werden kann, eine Dolus-Prisumtion aber,

1) p. 120 A. 2. Auf die fr. 39. 45—51. D. 17, 2, die im gegebenen Zusam-
menhange ohne weitere Erlauterungen herangezogen werden, kommen wir im
Abschnitt V zu sprechen.
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auf die die Erklirung Ein’s hinauslduft, nach allgemeinen Grund-
sitzen einfach ausgeschlossen ist. Kurz gesagt: das fr. 65 § 13
cit. bezeugt in der Kernfrage zweierlei: volle Ubereinstimmung
des Paulus mit Ulpian, vollen Widerspruch zur allgemeinen Auf-
fassung des Verfassers.

Kehren wir nach dieser notgedrungenen Abschweifung zum
fr. 82 cit. zariick, so bleibt uns nur iibrig, die volle inhalt-
liche Ubereinstimmung desselben mit dem im fr. 31 cit. Ge-
sagten zu konstatieren. Nicht ein einziger der vom Verfasser
angefiihrten Beweise fiir das Gegenteil kann auch nur halbwegs
fiir stichhaltig befunden werden.

Wir wenden uns nunmehr dem fr. 833 D. 17, 2 zu, welches
von den Kompilatoren gewissermassen als Fortsetzung des im
fr. 82 cit. Gesagten eingefiigt ist, indem es mit einem Nach-
satze beginnt. Es ist gleichfalls dem Ulpian entnommen und
lautet : ut in conductionibus publicorum item in emtionibus. Nam
qui nolunt inter se contendere, solent per nuntium rem emere
in commune, quod a societate longe remotum est. [Et ideo so-
cietate sine tutoris auctoritate coita pupillus non tenetur, atta-
men communiter gesto tenetur.] Bei der Interpretation des
Fragmentes ist vor allem im Auge zu behalten, dass es von
den Kompilatoren in arger Weise zerstiickelt worden ist. Dass
es auch im Sinne Ulpians als unmittelbare Fortsetzung der im
fr. 82 vorhergeschickten allgemeinen Ausserung aufgefasst wer-
den konnte, ist ausgeschlossen, wenn beriicksichtigt wird, dass
beide Fragmente zwei ganz verschiedenen Biichern seines Edikts-
kommentars entnommen sind, das fr. 32 cit. dem 2t Buche, das
fr. 83 dem 30t Buche. Der verbindende Allgemeingedanke,
der im Anfangssatze gestanden haben muss, ist ofienbar von
den Kompilatoren als iberfliissig gestrichen. Auch im iibrigen
weist das Fragment starke Kiirzungen auf: der Ubergang von ut
in conductionibus publicorum item in emtionibus zu dem rem
emere in commune erscheint, wie im weiteren ausgefiihrt wer-
den soll, ganz unvermittelt. Die Rolle des nuntius, welchen
Ausdruck Mitteis, im Anschluss an Schlossmann, worauf der
Verfasser hinweist?!), durch manceps ersetzt, bleibt unklar.
Endlich ist der (eingeklammerte) Schlusssatz des Fragmentes
wahrscheinlich, wie Beseler will, iiberhaupt interpoliert und

1) p. 121 A. 2.
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steht jedenfalls, wie Ein richtig bemerkt?), ausser allem Zusam-
menhange mit dem unmittelbar Vorhergehenden.

Inhaltlich ist ein Doppeltes denkbar. Im Fragment werden
conductiones publicorum und emtiones unterschieden. Die vor-
herrschende Ansicht, der auch der Verfasser mit Berufung auf
Mitteis zustimmt?), geht davon aus, dass das Fragment aus-
schliesslich von Verpachtung staatlicher Einkiinfte, sei es aus
Zollgefillen, aus staatlichen Bergwerks- und sonstigen Unter-
nehmungen, oder aus staatlichen Doménen, redet. Worauf be-
ziehen sich in solchem Falle die emtiones? Es kann wohl kaum
einem Zweifel unterliegen, dass es sich um conductio perpetua
von staatlichen Dominen handeln miisste, — ein Verhdltnis,
bei dem die Natur des betreffenden Begriindungsaktes zur Zeit
der klassischen Juristen kontrovers war, bis Kaiser Zeno die
Streitfrage (I. 1 Cod. 4, 66) in dem Sinne entschied, dass dies-
falls ein selbstindiger Kontrakt vorliege. Ulpian wiirde dann —
im Gegensatze zu Gaj. L. III, 145 — als Anhinger der Kaufnatur
des betreffenden Kontraktes anzusehen sein, was ja an sich voll-
kommen moéglich ist. Zugleich wiirde von dem entwickelten
Standpunkte aus durchaus anzunehmen sein, dass der Ausdruck
Jnuntius“ an Stelle des klassischen ,manceps“ ins Fragment
hineininterpoliert worden ist. '

Indessen erweckt die ganze Auffassung erhebliche Zwei-
felsfragen. Weshalb haben die Kompilatoren, wenn Ulpian
tatsiichlich unter emtio die conductio perpetua von Staatsland
gemeint hatte, diesen Ausdruck nicht durch einen fiir ihre Zeit
mehr adiquaten Ausdruck ersetzt oder doch umschrieben? Wie
kommt es, dass weiterhin im Fragmente von rem in commune
emere im allgemeinen, ohne Hervorhebung dessen, dass es sich
um staatliche Dom#nen handle, die Rede ist? Was soll der
Hinweis auf solche Personen bedeuten, qui inter se contendere
nolunt und aus diesem Grunde hiufig sich einer Mittelsperson
beim Ankaufe der Sache bedienen, da doch die Zuziehung des
manceps nicht allein vom blossen guten Willen der Publikanen-
sozietdre abhing? '

Alle diese Zweifel erledigen sich, wenn angenommen wird,
dass Ulpian in der urspriinglichen, von den Kompilatoren bis zur
Unkenntlichkeit verkiirzten Fassung bei der BErwihnung der
" I)ib. p. 121 A. 3.

2) ib. p. 121 im Text.
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emtiones jm Gegensatze zu den conductiones publicorum nicht
den Erwerb dinglichen Erbpachtungsrechts an staatlichen Doménen
im Auge hatte, sondern an den vorkommendenfalls vom Fiskus
ausgelibten und auch im Privatverkehr verbreiteten Verkauf
aller Art von Sachen im Wege der Versteigerung gedacht hat.
Dann erkldrt sich ungezwungen sowohl der Hinweis auf das nolle
inter se contendere als Wunsch sich nicht zu iiberbieten wie
auch die Erwidhnung der Mittelsperson, wobei der Manceps
selbstverstdndlich nicht in Frage kommt, — als auch der fernere
Hinweis darauf, dass ein derartiges rem emere in commune a
societate longe remotum est, da die kauflustigen Bieter hierdurch
noch lange kein Sozietitsverhiltnis weder untereinander noch
in bezug auf die zu erwerbende Sache zu begriinden brauchen.

Dem Gesagten widerspricht auch nicht die Zusammenstellung
der conductiones publicorum mit den erwihnten emtiones bei
Ulpian. Einerseits konnte es ihm ziemlich naheliegend erschei-
nen, in Verbindung mit den conductiones publicorum, bei denen
die Lizitation eine wichtige Rolle spielte, die Versteigerung als
solche zu erwihnen. Andrerseits steht die Zusammenstellung
beider Fille des commune agere in vollem Einklange mit dem
allgemeinen Gedankengange Ulpians, wie er in den beiden vor-
hergehenden fr. fr. 31—382 cit. zutage tritt. Das tertium com-
parationis besteht in folgendem: sowenig das durch conductio
publicorum begriindete Pachtverhéltnis zwischen Fiskus und
Publikanensozietdt ein Sozietitsverhiltnis zwischen den beiden
Seitene hervorruft, sowenig entsteht ein solches hinsichtlich der
erworbenen Sache bei Lizitationskauf zwischen mehreren Bietern,
die sich einer Mittelsperson bedienen, da sich der animus oder
‘die atfectio societatis aus der blossen Tatsache eines derartig
vollzogenen Kaufes nicht erschliessen lasst?).

Der Verfasser, der auf dem Standpunkte steht, es handle
sich bei dem rem emere in commune um einen speziellen Fall

1) Beildufig bemerkt, wird hierdurch auch die Ansicht von Mitteis, Rom,
Privatrecht S. 408, hinfillig, der auf Grund des fr. 33 cit. auf den verfehlten
Gedanken gekommen ist, ein sonst nirgends in den Quellen bei Staatspachtungen
vorkommendes Institut — das conducere in commune — zu konstruieren, bei welchem
»eben gemeinschaftliche, aber nicht gesellschaftliche Pachtung vorausgesetst ist«,
mithin ,die auf gemeinschaftlichen Betrieb gerichtete Absicht als fehlend gedacht«
sein muss. Mitteis iibersieht in diesem Falle, dass das von Ulpian erwihnte
rem emere in commune an sich ausser Beziehung zur conductio publicorum
steht und nicht etwa eine Abart der letzteren ist.
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von Staatspachtung, springt mit dem Fragmente hochst streng
um. Er stellt zundchst fest: in ogni modo siamo fuori del campo
del condominio!). Das geniigt allein schon, um dem Verfasser
“die Frage vorzulegen: in welchem Sinne kann das Fragment als
Beleg fiir die Theorie des Verfassers dienen, wenn von Miteigen-
tum in ihm iiberhaupt nicht die Rede ist? Es stellt sich jedoch
heraus, dass solches doch moglich ist: das fr. 33 verstisst nim-
lich nach der Ansicht des Verfassers contro il senso commune
und sagt un assurdo aus. Wie konnte der Jurist gesagt haben:
rem emere in commune . .. a societate longe remotum est.
Gesetzt den Fall, dass Ein damit Recht hiitte, so ware dies doch
“auch kein sehr {iberzeugender Beweis fiir die Richtigkeit seiner
Grundthese. Wie sieht es aber erst mit der Begriindung dieser
Behauptung aus? Er sagt: prima di tutto abbiamo qui lo scopo
comune od interesse comune: nolle inter se contendere; poi
abbiamo comune la persona, che col consenso di tutti & incari-
cata di eseguire la compera comune?). Damit verschwimmt der
Begriff des Gesellschaftsvertrages als selbsténdiger Vertragsart,
und mehr noch — der allgemeine Begriff des juristischen Ver-
trages vollkommen. Wenn das nolle inter se contendere im
Sinne des Verfassers verstanden werden soll, so ldsst sich das
schliesslich von jedem Vertrage sagen: wenn die Parteien
miteinander streiten wollten, wiirden sie doch wohl keinen
Vertrag abschliessen. Zudem geht das Nichtstreitenwollen dem
Abschlusse des Vertrages voraus und kann hdchstens als Motiv
zum Abschlusse desselben eine gewisse Rolle spielen: oder*sollte
schon eine entsprechende Abmachung ein Gesellschaftsverhiltnis
sui generis begriinden ? sie hat doch an sich noch gar keine
juristische Bedeutung! Ebenso ldsst sich fragen: liegt schon in
der Wahl einer Mittelsperson, die den betreffenden Vertrag
abschliessen soll, die Herstellung eines Gesellschaftsverhiltnisses
zwischen den Interessenten, unabhingig von der Natur des ab-
zuschliessenden Vertrages? Fallt denn die Absicht der Parteien
gemeinsam einen Vertrag abzuschliessen, der an sich, wie der
Kauf, selbstindige Bedeutung besitzt, notwendig mit der Absicht
zusammen hierdurch ein Gesellschaftsverhéltnis an dem Kauf-
objekt einzugehen? Hinzuzufiigen ist, dass sonstige Beweise

1) pléT Das hindert ihn iibrigens nicht, auf p. 123 im gegebenen Falle
von condominio della cosa comperata zu sprechen.
2) p. 122.
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vom Verfasser zur Erhidrtung seiner mehr wie sonderbaren
Behauptung nicht vorgebracht werden.

Es bleibt nur iibrig festzustellen, dass auch im gegebenen
Falle kein einziger Beweis dafiir vorgebracht ist, dass Ulpian in-
haltlich das Entgegengesetzte von dem, was im {r. 33 cit. steht,
gesagt haben miisse.

Es bleibt uns noch iibrig das letzte Fragment, welches der
Verfasser a. a. O. betrachtet, zu priifen. Es ist das Gajusfr. 34
D. 17, 2, welches Ein in folgender verstiimmelter Form wieder-.
gibt 1) : Quibus casibus . . . non societatis judicio locus est, sed ...
familiae erciscundae . . . communi dividundo. Der vollstindige
Text lautet: Quibus casibus, si quid forte unus in eam rem
impenderit sive fructus mercedesve unus perceperit vel deterio-
rem fecerit rem, non societatis judicio locus est, sed inter cohere-
des quidem familiae herciscendae judicio agitur, inter ceteros
communi dividundo, inter eos quoque, quibus hereditario jure
communis res est, posse et communi dividundo agi.

Wie aus der Vergleichung des verstiimmelten Textes mit dem
vollstindigen hervorgeht, hat der Verfasser den ganzen materiell-
rechtlichen Inhalt des Fragmentes mit Einschluss des klaren
Hinweises, dass als Subjekte Miterben und Miteigentiimer in
Frage kommen, sorgfiltig ausgemerzt und bloss die drei Klagen
stehen lassen. Im iibrigen begniigt er sich mit zwei einander
ausschliessenden Satzen: il ir. 84 (da Gajo 10 Ed. prov.) da la
sanzione della communiter gestio, und etwas weiter : il frammento
resta in aria perché non sappiamo in quali casi trova applicazione
la decisione contenuta in essa. Dazu kommt zusitzlich folgende
Sentenz?): in ogni modo I'esclusione dell’ actio pro socio sembra
molto recisa e imperativa, was von ihm offenbar als hochst ver-
dachtig angesehen wird.

Das ist alles, was der Verfasser liber das Fragment zu
sagen weiss. Das Fragment steht in vollem Einklang mit den
tibrigen drei Fragmenten. Es erginzt in sinngemisser Weise
den sog. ,logischen Fehler“ des fr. 32 cit. (S. oben S. 85.)

Nach Erledigung der dargestellten Einzelanalyse der fr. fr.
31—34 cit. geht der Verfasser zum Schluss zu einer zusammen-

1) p. 122,
2) p. 123.



42 D. GRIMM B XXX.3

fassenden Betrachtung derselben iiber, mit welcher die Darlegung
seiner Hypothese iiber die angebliche Reform des Institutes der
klassischen societas seitens der Kompilatoren verflochten wird.
Hierbei wird zum Teil frilher Gesagtes von ihm wiederholt, zum
Teil werden einzelne neue Erwigungen vorgebracht.

Der Verfasser beginnt mit der Behauptung, che questi
quattro testi stanno uno dietro all’ altro e formano la sede
della ,communio incidens“ del Digesto; ... in nessun altro
testo si sente tanta preoccupazione e tanta insistenza nel separare
la societas dalla communio e dal communiter gestum?!). Diese
sonderbare Behauptung ist nur als Ausliufer seiner eigenen
Hypothese verstindlich, steht und fillt mit dieser: selbstindige
Beweiskraft kann sie nicht beanspruchen. Der Gedankengang
Ein’s, der von ihm nicht genauer dargelegt wird, ist offenbar
folgender: zur Zeit der klassischen Jurisprudenz spielte die
communio incidens als solche in Beziehung auf die Gemein-
schaft aus Miteigentum iiberhaupt keine Rolle, da diese Gemein-
schaft als Abart der societas — als societas re — aufgefasst
wurde und daher in den Kommentaren der klassischen Juristen
in engster Verbindung mit der societas re beziehungsweise der
actio pro socio behandelt wurde. Vom Standpunkt der Kompila-
toren kam alles darauf an, diese Verbindung zu zerstioren, und zu die-
sem Zwecke nahmen sie sich mit besonderem Eifer der vorliegenden
Fragmente an, in denen in allgemeiner Weise von der societas re
als Abart des allgemeinen Begriffes der societas in spezieller An-
wendung auf die Zuldssigkeit der actio pro socio zwischen Mit-
eigentiimern die Rede war, arbeiteten dieselben griindlich
um, trugen den prinzipiellen Gegensatz zwischen societas und com-
munio durch Umtaufung der societas re in communio, communi-
ter gestum und dhnliche Wendungen in die klassischen Quellen
hinein, unterstrichen den von ihnen neu erfundenen Gegensatz
durch Einschiebung des animus societatis in den Begriff der
societas, sowie durch Einfligung der actio communi dividundo
in das fr. 34 cit., dank welchen Manipulationen die angezogenen
Quellenstellen zur sedes materiae ihrer neuentdeckten communio
incidens umgewandelt wurden. Der Verfasser legt sich dabei
nicht einmal die naheliegende Frage vor, wie die Kompilatoren
bei derartiger Einstellung auf den Gedanken kommen konnten,

1) p, 123.
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diese ihre neue Weisheit, welche fiir sie nach der Darstellung
des Verfassers gewissermassen eine Herzenssache war, bei der
doch erst von ihnen vorgenommenen Zusammenstellung und
Verteilung der Fragmente unter die betreffenden Digestentitel
in den fernliegenden Titel pro socio 17, 2 und nicht in den tat-
sichlich die sedes materiae der ausserkontraktlichen Gemein-
schaft aus Miteigentum und sonstigen dinglichen Rechten bilden-
den Titel communi dividundo 10, 8 zu verlegen, wo unter die-
sem QGesichtspunkt die Mahnung an die Nichtanwendbarkeit
der actio pro socio bei ausserkontraktlicher Gemeinschaft viel
niher gelegen hiitte. Sollte etwa auch in diesem Falle die Erinne-
rungsschwiche und die vor Absurdititen nicht zuriickschreckende
Geistesstumpfheit der Kompilatoren, die ihnen bei jeder Gelegen-
heit vom Verfasser ohne Schwanken zugeschrieben wird, ihre
fatale Rolle gespielt haben? Wie stimmt andrerseits seine Be-
hauptung, dass an keiner anderen Stelle der Digesten der Gegen-
satz zwischen societas consensu und re einen so schroffen Aus-
druck gefunden habe wie in den besagten IFragmenten, zu
dem Gajusfr. 2. pr. D. 10, 8, welches der Verfasser selbst als
echt ansieht ?1)

An zweiter Stelle weist der Verfasser auf eine schwer-
wiegende Liicke (una grave lacuna) hin, die sich aus der Zusam-
menstellung der fr. fr. 31—34 cit. ergebe, falls die actio pro
socio, wie die fr. fr. 832—33 cit. besagen, als nicht zulissig gelten
miisste?). Hierzu ist zu bemerken: die von Ein aufgewor-
fene Liickenfrage kann nicht summarisch bei Gelegenheit der
Betrachtung der angefiihrten Fragmente und insbesondere des
fr. 33 cit., sondern nur in allgemeinem Zusammenhange behandelt
werden. Wir kommen darauf in unserem n#chsten Abschnitt
zuriick, wo das vom Verfasser zusammengetragene Material
systematischer Betrachtung unterworfen wird.

An letzter Stelle sucht der Verfasser nachzuweisen, dass
aus der Zusammenstellung der fr. fr. 81—34 cit. in der Fassung,
in welcher sie in die Digesten aufgenommen sind, sich unmog-
liche Schlussfolgerungen und innere Widerspriiche ergeben,
welche nur durch radikale Eingriffe der Kompilatoren zu erkla-

1) p. 116: ma siccome il testo (sc. fr. 2. pr. D. 10, 3) & esteriormente
senza difetti, non possiamo subito dichiararlo interpolato.
2) p. 123.
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ren seienl). — So miisste vor allem ein Uberblick iiber die im
fr. 81 cit. angefithrten Beispiele von communio, die eine mehr
oder weniger erschopfende Aufzéhlung der hierbei denkbaren
Fille von Erwerb einer Sache zu Miteigentum enthielten, zum
Schlusse fiihren, che nessuno dei modi per cui cosa é fatta
comune tra piu persone & sufficiente per aver la societa, was Ulpian
offenbar unmoglich gesagt haben kénne. Dies erscheint aber nur
dann unméglich, wenn Ulpian von vornherein als eingeschworener
Anhidnger der Theorie des Verfassers angesehen wird, — sonst
konnte er sich inhaltlich gar nicht anders &ussern, als was das
Fragment besagt: gleichzeitiger Erwerb von Miteigentum an einer
Sache geniigt nicht zum Zustandekommen einer Gesellschaft.
Damit wird die Méglichkeit Miteigentum auch auf gesellschafts-
rechtlicher Grundlage zu erwerben durchaus nicht ausgeschlos-
sen. — Im weiteren Verlaufe behauptet der Verfasser, aus der
Zusammenstellung der Worte des fr. 31 cit.: ,nec sufficit rem
esse communem nisi societas intervenit* mit den Worten:
scommuniter res agi potest etiam citra societatem“ miisse man
zu dem unmdoglichen Schlusse kommen che anche con gli accordi
dei condomini circa la gestione comune la comunione non acquista
la qualitad della societas. Denn — sagt er — communiter agi si-
gnifica evidentemente la gestione comune, also gemeinsame Ver-
waltung und Ausnutzung der betreffenden Sache. Ein tibersieht
hierbei, dass die Ausdriicke communiter agi und communiter
gestum (welcher Ausdruck sich im fr. 32 cit. findet) in diesem
Falle, wie auch sonst mehrfach in den Quellen 2), zur Bezeichnung
von Handlungen dienen, welche fiir das Zustandekommen des
betreffenden Rechtsverhiltnisses erforderlich sind (Geschiftsab-
schluss, Annahme von Schenkung, Nichtablehnung eines legatum
etc.). Nur diesen Sinn kann das communiter agi, wie sich aus
dem gegebenen Zusammenhange ergibt, hier haben. — Daneben
verweist Ein auf den angeblichen Widerspruch, der in dieser
Hinsicht zwischen dem fr. 81 cit. und dem darauf folgenden
fr. 82 cit. bestehe, quando la (sc. 1. 82 cit.) integriamo col predicato
,societas coita est“ (im zweiten Satze des angezogenen Fragmentes).
Hieriiber ist das Notige von uns friiher (s. oben S. 34) gesagt
worden. Anderseits dient ihm dasselbe Fragment als Beleg

1) p. 125, :
2) Vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des R. R. 9, s. v.
agere-gerere.
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fiir seine abschliessende Behauptung, dass da questi testi risul-
“terebbe che la societas su una causa puo esservi soltanto, quando
la societas esisteva gia prima di diventar cosa comune tra i soci,
e questa societas deve esser' costituita ,tractatu habito,
cioé con esplicita dichiarazione della volontd diretta a
costituire la ,societd“, e come spiegano i giuristi bizantini,
dopo lunga meditazione e trattativel). Kostbar ‘ist hier der
Hinweis auf die kindlichen Ausfithrungen der Basiliken-Scholi-
asten, fiir welche die Kompilatoren zur Zeit Justinians doch nicht
verantwortlich gemacht werden konnen. Richtig ist nur soviel,
dass ein klassischer Jurist sich nicht so ausgedriickt haben
wiirde, wie es die erwihnten Scholiasten tun. Das hat aber mit
der Sache an sich nichts zu schaffen. Denn dass von Vorverhand-
lungen vor Abschluss eines Gesellschaftsvertrages iiberhaupt
keine Rede sein konne oder dass solche Vorverhandlungen sich
immer mit Blitzesschnelle abwickeln miissten, will wohl der Ver-
fasser selbst nicht behaupten. Im {ibrigen ist sein Schluss, wie
eben ausgefilhrt worden ist, ein auf reinem Missverstindnis
beruhender Trugschluss.

Hiermit ist das ganze Fundament blossgelegt, welches die
Behauptung des Verfassers tragen soll: Ulpian miisse in den
fr. fr. 81—33 D. 17, 2 das Umgekehrte von dem gesagt haben,
als was in diesen Fragmenten steht?). Nicht ein Stein ist
auf dem anderen geblieben.

V.

Es bleibt uns zum Schlusse iibrig, eine Reihe von Texten
zu untersuchen, in denen nach der Ansicht des Verfassers die
actio pro socio entweder ausdriicklich unter Miteigentiimern als
solchen, unabhiingig davon, ob das Miteigentum auf Grund eines
Gesellschaftsvertrages oder ex alia causa entstanden ist, zuge-
lassen wird, — oder aus denen sich ergeben soll, dass bei ent-
gegengesetzter Annahme im klassischen Rechte in einer ganzen
Reihe von Fillen blosse Miteigentiimer als solche wegen Mangels
einer anderen Klage zum mindesten manente communione in
ihren gegenseitigen persdnlichen Beziehungen schutzlos geblieben
wiiren. '

1) p. 126. Die betreffenden Ausfithrungen der Basiliken-Scholiasten sind

auf S. 119 A. 1 abgedruckt.
2) p. 126 i £, p. 127 i i.
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Der Verfasser behandelt diese Frage an zwei verschiedenen
Stellen!). Er unterscheidet drei Serien von Fragmenten: erstens
solche, in denen die actio pro socio neben anderen Klagen, die
zwischen Miteigentiimern erwahnt werden, vorkommt ; zweitens
solche, in denen die actio pro socio in der einen oder anderen
Beziehung speziell neben der actio communi dividundo Erwih-
nung findet; drittens solche, in denen diese beiden Klagen ganz
speziell in Hinsicht auf verschiedene personliche Anspriiche
zwischen Miteigentiimern aufgefiihrt werden.

Bevor wir auf die einzelnen in Betracht kommenden Quellen-
stellen eingehen, mogen einige Bemerkungen allgemeiner Art in
bezug auf die vorliegende Frage vorausgeschickt werden.

Die Frage tiber den Geltungsbereich der actio pro socio steht
an sich als Frage rein praktischer Natur in keiner direkten Bezieh-
ung zu der Frage, welchen Standpunkt die klassischen rémischen
Juristen hinsichtlich der allgemeinen Konstruktion der societas
einnahmen. Reine Konstruktionsfragen spielten bei ihnen iiber-
haupt eine geringe Rolle, — praktische Motive standen fiir sie
an erster Stelle. Dass die vom Verfasser versuchte Rekonstruktion
der klassischen Societas ein mit unzulinglichen Mitteln unter-
nommener Versuch geblieben ist, ist daher nicht ausreichend,
um allein daraufhin mit Sicherheit behaupten zu kénnen, die
actio pro socio habe ausserhalb des Gebietes der gesellschafts-
rechtlichen Gemeinschaft keine Anwendung gefunden. Die Frage
muss in concreto nachgepriift werden. Immerhin miissen auch
in dieser Beziehung gewisse allgemeine rationes dubitandi auf-
geworfen werden.

Erstens einmal widerspricht die Ausdehnung einer typi-
schen Kontraktsklage auf ausserkontraktliche Rechtsverhéltnisse
dem ganzen, noch festgefiigten Aktionensystem des klassischen
rémischen Rechts. Sodann musste der infamierende Charakter
der actio pro socio ein schwerwiegendes Hindernis fiir eine
solche Ausdehnung darbieten. Endlich spricht die sehr bestimmte
Stellung, welche namentlich Ulpian im fr. 31 D. 17, 2%)

1) p. 84—92, p. 129—138.

2) Der einleitende Satz: ,ut sit pro socio actio societatem intercedere
oportet* wird iibrigens auch vom Verfasser als echt angesehen, indem er den
Ausdruck societas hier in seinem Sinne versteht; bloss der Nachsatz: nec enim
sufficit et rel. und die ihm angefiigten Beispiele werden von ihm bestritten. -
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und Gajus im fr. 2 pr. D. 10, 8 einnehmen," entschleden gegen
eine solche Ausdehnung.

Hinzu kommt noch, dass eine actio pro socio utilis, die
letzten Endes allein in Frage kommen konnte, in den Quellen
nirgends erwidhnt wird, — im schroffen Gegensatze zur actio
communi dividundo, bei der dies mehrfach der Fall ist!). Aber,
wie gesagt, diese allgemeinen Erwigungen sind an sich nicht
entscheidend. Es muss auf die Einzelentscheidungen der rémischen
Juristen eingegangen werden.

1) An erster Stelle werden folgende eng verbundene Fragmente
vom Verfasser angefithrt2): fr. 1 § 10 D. 9, 3: si plures in eodem
coenaculo habitent unde dejectum est, in quemvis actio (sc. de
effusis et dejectis) dabitur, — fr. 8 eod.: et quidem in solidum, sed
si cum uno fuerit actum ceteri liberabuntur, — fr. 4 eod.: per-
ceptione non litiscontestatione, praestaturi partem damni societatis
judicio vel utili actione ei qui solvit.

Die Wahl der Fragmente kann nicht eben als sehr gliick-
lich bezeichnet werden, wenn beriicksichtigt wird, dass sie nicht
von Miteigentums-, sondern von einfacher Wohnungsgemein-
schaft handeln. Dartiiber setzt sich der Verfasser mit der kurzen
Bemerkung hinweg: coabitanti sono conseguentemente anche
i condomini %), — als ob das immer der Fall sein miisste und Paulus
gerade an einen solchen Fall gedacht hétte. — Im iibrigen weist
Ein darauf hin, dass im fr. 4 cit. neben den Worten ,perceptione
non“ (was in diesem Falle nicht interessiert) die Worte ,vel
utili actione“ interpoliert seien+). Er sagt in dieser Beziehung
wortlich: se 'utilis actio & interpolata, come ammettono alcuni,
non rimane che la prima, d. h. die actio pro socio. Dass sein
Gewshrsmann Levy ®) auf dem entgegengesetzten Standpunkte
steht und die Frage, welche Klagemittel zwischen Interessenten,

Uber den entsprechenden einleitenden Gajussatz spricht er sich, wie wir gesehen
haben, itberhaupt nicht aus. :

1) V. Berger, o. c. p. 29 sqq.

2) p. 84.

3) Ubrigens spricht er, wie schon erwdhnt worden ist, auch einfachen
Mitbewohnern, zum mindesten soweit sie Mieter sind, wohlwollenderweise auf
S. 124 A. 1 gleichfalls die actio pro socio zu, um sie nicht ohne Schutz zu
lassen.

4) p. 85 mit Hinweis auf Levy, Die Konkurrenz der Aktionen und Per-
sonen, I p. 286 (richtig p. 238) A. 6 und Bonfante, Istituzioni® p. 377 n. 2.

5) Bonfante a. a. O. beriihrt dieses Moment iiberhaupt nicht.
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die nicht zugleich Gesellschafter sind, an Stelle der actio utilis
in Betracht kommen miissten, in spezieller Anwendung auf
contutores einer eingehenden Untersuchung unterwirft!), wird
vom Verfasser nicht einmal angedeutet, geschweige denn
niher betrachtet. Ebensowenig Beriicksichtigung findet das ihn
inhaltlich widerlegende Ulpianfr. 5 § 4 D. 9,8, wo es in einem
analogen Falle heisst: cum autem legis Aquiliae actione propter
hoc (sc. effusa et dejecta) quis condemnatus est, merito qui ob
hoc quod hospes vel quis alius de cenaculo dejecit, in factum
dandam Labeo dicit adversus dejectorem, quod verum est. Plane
si locaverit dejectori etiam ex locato habebit actionem?2). Zum
Schlusse legt Ein an dieser Stelle sich selbst die Frage vor, wie
es komme, dass im gegebenen Falle die Kompilatoren die actio
communi dividundo mit Stillschweigen tibergehen, wihrend im
allgemeinen die actio pro socio und comm. div. nebeneinander
erwihnt werden?), ohne an den naheliegenden Einwand zu
denken, was wohl die letztere Klage selbst vom Standpunkte
seiner eigenen Theorie mit rein obligationsrechtlicher Wohnungs-
gemeinschaft zu tun haben konne.

Das nichste Fragment, auf das sich der Verfasser im
gegebenen Zusammenhange beruft, ist das Ulpianfr. 63 §9 D.17, 2:
si servo legatum sine libertate unus ex dominis reliquit, hoc ad
solum socium pertinet. An tamen pro socio judicio communicari
debeat cum herede socii quaeritur. Et ait Julianus Sextum
Pomponium referre Sabinum respondentem non communicari et
posse hanc sententiam defendi Julianus ait: non enim propter
communionem hoc acquisitum est, sed ob suam partem, nec
oportet id communicari, quod quis non propter societatem sed
propter suam partem acquisierit.

Der Verfasser4) weist darauf hin, dass erstens: dal contesto
non si vede se lo schiavo e diventato comune con la volontd dei
domini oppure & stato legato ecc. e non si vede in somma se
esso ¢ comune ,cum societate aut sine societate“, esprimen-
dosi coi termini del fr. 2 (pr.) D. 10, 3; sodann: essa (sc. actio
pro socio) viene negata non perché il socius-condomino sopra-

1) Levy, o. c¢. I p. 230 ff.

2) Die ungliickliche Fassung des Fragmentes hebt den allgemeinen Sinn
desselben nicht auf.

3) p. 85, 86.

4) p. 86, 87, ef. p. 105 A. 3 i. f.
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vissuto e 1’ heres socii non fossero socii, ma soltanto perché uno
dei condomini non ha acquistato propter societatem, bensi propter
partem suam. K lecito argomentare che nel caso contrario, cioe
quando l'acquisto fosse avvenuto propter societatem o communi-
onem, l’erede del socio potrebbe agire con I’ actio pro socio per
conseguire la comunicazione dell’ acquisto.

Es fillt nicht schwer nachzuweisen, dass sowohl der Aus-
gangspunkt, wie der Schluss des Verfassers etwas voreilig sind.
Wir haben es im gegebenen Falle mit einem Responsum von
Sabinus zu tun, welches den Anlass zur Betrachtung der iibrigen
Juristen — Pomponius, Julian und Ulpian — geboten hat. Aus
dem ganzen Zusammenhange und der Art und Weise der Behand-
lung der aufgeworfenen konkreten Frage ergibt sich vor allem,
dass sie nur auf dem Boden gesellschaftsrechlicher Gemeinschaft
erwachsen konnte. i

Es handelt sich um Erwerb durch einen gemeinsamen Skla-
ven. In dieser Beziehung galten fiir Erwerb aus Gesellschaft und
aus Miteigentum ganz verschiedene Grundsétze : im ersteren Falle -
kam das allgemeine Prinzip in Frage, welches in den {r. fr. 9—13
D. 17, 2 (unter Ausschluss der societas omnium bonorum, deren
Bestehen bekanntlich nicht prisumiert wurde— L. 7 pr. D. 17, 2)
seinen Ausdruck findet, in dem zweiten Falle das Prinzip,
welches im fr. 5 pr. D. 45, 8 formuliert wird. Im Fragmente
wird ausdriicklich nur auf das erste Prinzip Bezug genommen. —
Seine Anwendung auf den Fall, wo ausser den zwei Gesellschaf-
tern, die Miteigentiimer des Sklaven waren, welchem der ver-
storbene Miteigentiimer aus seinem Vermdégen ein legatum sine
libertate hinterlassen hatte, noch andere Gesellschafter in Frage
kamen, die nicht zugleich Miteigentiimer des Sklaven waren,
erledigt sich einfach: hoc (sc. legatum) ad solum socium per-
tinet. Die Frage wird jedoch verwickelter, wenn der Erbe des
verstorbenen Gesellschafters Anspriiche auf Herausgabe seines
Teils am Legat erhebt: als successor in universum jus defuncti
kann er in dieser Beziehung offenbar keinen Anspruch aus An-
lass der Liquidation des Vermogens der friiheren Gesellschaft,
die durch den Tod seines Erblassers der Auflosung verfiel, er-
heben; — kann er es aber nicht in seiner Eigenschaft als Mit-
eigentiimer des Sklaven eventuell mittels actio pro socio tun?
Dies war die Frage, die Sabinus als respondierender Jurist vor-
gelegt bekam und in kiirzester Form, da Responsen bekanntlich

4
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nicht niher motiviert zu werden brauchten, in verneinendem Sinne
beantwortete. In derartigen Fillen musste natiirlich immer
neben der prozessualtechnischen Seite, — um welche Klageformel
es sich handeln kénnte, — und zwar an erster Stelle die mate-
riellrechtliche Grundlage des Anspruchs beriicksichtigt werden.
War eine solche nicht vorhanden, so fiel die prozessualische
» Frage von selbst fort und brauchte nicht besonders erortert zu
werden. Im Hinblick hierauf sahen sich weder Sabinus noch die
spiteren Juristen, die den interessanten Fall in Betracht nahmen,
gemiissigt auf diese prozessualische Seite néher einzugehen. Aus
der blossen Erwihnung des societatis judicium lassen sich mit-
hin {iberhaupt keine Schliisse hinsichtlich der Zustdndigkeit die-
ser Klage zwischen blossen Miteigentiimern ziehen. Damit kom-
men alle Kiinsteleien des Verfassers in Fortfall: auch dies Frag-
ment ist in keiner Richtung geeignet seine Auffassung zu stiitzen.

Ein drittes Fragment ist das von Ulpian zitierte Papinianfr.
52§ 10 D. 17, 2: socius, qui cessantis cessantiumve portiones insulae
restituerit, quamvis et sortem cum certis usuris intra quattuor
menses postquam opus refectum erit recipere potest exigendo-
que privilegio utetur aut deinceps propriam rem habebit, [potest
tamen pro socio agere ad hoc ut consequatur quod sua interest.
Finge enim malle eum suum consequi quam dominium insulae].
Oratio enim Divi Marci idcirco quattuor mensibus finit certas
usuras, quia post quattuor menses dominium dedit.

Dass das vorliegende Fragment von den Kompilatoren ver-
schiedentlich einer Retusche unterworfen worden ist, ist zwei-
fellosl). Am weitesten geht Pringsheim, der unter anderem den
ganzen eingeklammerten Absatz als interpoliert ansieht. Der
Verfasser wendet sich gegen diese letztere Behauptung, — nella
sostanza io non vedo perche la decisione non possa esser clas-
sica. Dies erscheint von seinem Standpunkt aus sehr verstdnd-
lich, wenn beriicksichtigt wird, dass bei Weglassung des streitigen
Absatzes seine Berufung auf das vorliegende Fragment einfach
gegenstandslos wird. Seine eigene Interpretation des Fragmentes
geht von folgenden Voraussetzungen aus?). Einerseits sei es
undenkbar, dass nach Ablauf der viermonatlichen Frist das
Eigentum am restaurierten Gebdude automatisch auf den Mit-
‘eigentiimer iibergehe, ohne dass er das Recht hétte hierauf zu

71) S. die Literaturnachweise beim Verfasser, p. 88 A. 1.
2) p. 89.
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verzichten preferendo ottenere le sue spese anche dopo la scadenza
del termine di quattro mesi. Unter dieser Voraussetzung sei
das angefochtene Wort ,malle“, welches ¢ sempre un verbo
latino, durchaus am Platze. Anderseits lasse die Pringsheimsche
Auffassung, selbst angenommen dass sie richtig sei, die Frage
offen: con quale azione il condomino pud agire contro gli altri
entro quattro mesi nel caso che i condomini non avessero conchiuso
la ,societas“, falls die actio pro socio nicht anwendbar sein sollte.
Es bleibe dann nur die actio communi dividundo {ibrig. Da
aber diese Klage im klassischen Rechte manente communione
nicht anstellbar war, so ergebe sich bloss il mezzo mastodontico
di chieder la divisione dell’ insula. Ma — fiigt Ein hinzu —
nessuno pud costringere il giudice ad aggiudicare la casa al con-
domino che aveva fatto il restauro di éssa. Das hitte unter Um-
- stéinden die gréssten Schwierigkeiten im Gefolge haben miissen.
Auch von diesem Standpunkte bleibe nur eine Annahme nach:
die Zulassigkeit der actio pro socio auch unter blossen Miteigen-
timern. Der wahre Sinn des Fragmentes wiirde dementsprechend
folgender sein : innerhalb von vier Monaten sind die Miteigentiimer,
die sich an den durch den Umbau des gemeinsamen Gebiudes
verursachten Unkosten nicht beteiligt haben, verpflichtet den
auf sie fallenden Anteil an denselben unter Zuschlag von 129,
demjenigen von ihnen, der diese Unkosten getragen hat, zu er-
setzen, e conseguentemente il socio diligente puo esperire I’ actio
(pro socio) per avere rimborsate le spese con 129, godendo
il privilegio dell’ esecuzione. Nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist geht das Gebdude in das volle Eigentum des ersatzberech-
tigten Miteigentiimers iiber, falls er es nicht vorzieht, auf dieses
ihm auf Grund der oratio Divi Marci zukommende Recht zu ver-
zichten. Tut er solches, so kann er auch dopo quattro mesi
esperire l'actio pro socio per avere ,quod sua interest“: insomma
puo scegliere quella via, che & aperta prima dell’ oratio divi Marci
(cf. Gaj. 32 D. 39, 2).

Bevor wir auf das Fehlerhafte in der Argumentation des
Verfassers eingehen, miissen wir uns vor allem mit der Auffassung
von Pringsheim auseinandersetzen. Wir sind in dieser Beziehung
mit dem Verfasser insofern einig, als der streitige Absatz in-
haltlich durchaus Papinian zugeschrieben werden kann. Dafiir
sprechen u. E. schwerwiegende innere Griinde. Inhaltlich ist
der Absatz von grosser Feinheit und fiillt, vom praktischen Stand-

4*



52 D. GRIMM BXXX.s

punkt aus angesehen, eine fiihlbare Unklarheit im Texte der
Oratio in bezug auf die Sachlage nach Ablauf der viermonatlichen
Frist bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhiltnisses in sehr be-
friedigender und gliicklicher Weise aus, insoweit der Erwerb
des betreffenden Gebdudes zu Volleigentum dem Interesse des
ersatzberechtigten Gesellschafters und Miteigentiimers nicht ent-
spricht und mit Schwierigkeiten in bezug auf das im iibrigen
fortdauernde Gesellschaftsverhiltniss verkniipft erscheint. Setzen
wir den Fall, dass seinerzeit ein ergastulum oder Rennstall etc.
auf gemeinsame Rechnung der Gesellschafter zu Miteigentum
erworben war, welche Gebiude dem Gesellschaftszwecke zu
dienen hatten; die obligatorischen Verpflichtungen dauern in
dieser Beziehung auch im Falle des Uberganges des betreffenden
Gebsudes in das Volleigentum des ersatzberechtigen Gesellschaf-
ters fort, seine Verfligungsfreiheit iiber das Gebdude bleibt ge-
hemmt, die Beitreibung von Geldsummen, deren er ben&tigte und
in Hinsicht auf welche er auf die Zahlung der Ersatzkosten fiir
seine Reparaturverwendungen rechnete, bleibt nunmehr in der
Schwebe, — was soll er tun? Papinian weist durch seine Aus-
legung der Oratio auf den eventuellen Ausweg hin, der bei dem
infamierenden Charakter der actio pro socio ein sehr reales Druck-
mittel fiir die sdumigen Genossen enthdlt. Dies ist die eine
Seite. Anderseits bleibt bei Streichung des Passus nichts als
eine mehr wie banale Periphrase der Oratio iibrig, die Papinians
nicht wiirdig ist und zudem unerklirt lasst, was wohl Ulpian,
dessen Ediktskommentar dieser Auszug aus Papinian ohne Hin-
zufiigung irgendwelcher eigener Erérterungen entnommen ist,
bewogen haben konnte, sich mit einem so nichtssagenden Zitate
aus Papinian zu begniigen.

Hieraus folgt natiirlich nicht, dass die Schliisse, welche der
Verfasser aus der alleinigen Erwidhnung der actio pro socio im
Fragmente ziehen zu kénnen glaubt, richtig sein miissten. Hier-
gegen spricht schon, dass Ulpian, dessen vom Verfasser in keiner
Hinsicht widerlegte Auffassung der societas in fr. 31 D. 17, 2
sehr deutlich ausgefiihrt ist, in dieser Beziehung dem Aus-
spruche Papinians — bei vorausgesetzter und soeben u. E. nach-
gewiesener inhaltlicher Authentizitit desselben — nichts hinzu-
zufiigen fiir notig befunden hat. Dazu tritt noch folgendes hinzu.

Zunichst ist die Annahme des Verfassers, dass die Klage,
welche die Oratio fiir die Zeit vor Ablauf der viermonatlichen
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Frist zugunsten des ersatzberechtigten Miteigentiimers vorsieht,
eine der Gemeinschaftsklagen und insbesondere die actio pro
socio sein miisse, vollkommen ausgeschlossen. Die actio pro
socio gehdrt zu den bonae fidei judicia. Die Klage der Oratio
ist stricti juris: sie sieht das hochste erlaubte Prozentfixum —
centesimae usurae — vor und verleiht dem ersatzberechtigten Mit-
eigentiimer im Konkurse des ersatzpflichtigen Genossen das Kon-
kursprivileg, was beides zur actio pro socio nicht stimmt. Es
kann sich nur um eine spezielle condictio ex lege von der Art
handeln, welche Paulus im fr. un. D. 18, 2 im Auge hat, wenn
er sagl: si obligatio lege nova introducta sit, nec cautum eadem
lege, quo genere experiamur, ex lege agendum est. Dass eine
solche Klage, wie zuweilen angenommen wird?!), fiir die klassi-
sche Zeit iiberhaupt nicht in Frage komme, ist undenkbar: es
geniigt daran zu erinnern, dass seit der Abfassung des Edictum
Perpetuum und dem damit verbundenen Wegfall weiterer rechts-
schopferischer Tétigkeit des Pritors solche condictiones ex lege
schon in klassischer ‘Zeit in zunehmendem Masse an Bedeutung
gewinnen mussten. — Dass neben dieser Klage ex oratione D. M.
die mit ihr nominell konkurrierenden Klagen pro socio und communi
dividundo, deren Gajus in dem vom Verfasser angezogenen fr. 32
D. 89, 2 (welches, wie der Verfasser S. 190 selbst vermerkt, in die
Zeit vor dem Erlass der Oratio fallt) Erwahnung tut, ihre praktische
Bedeutung im gegebenen Falle verlieren mussten, ist einleuchtend.

Was sodann die Lage nach Ablauf der viermonatlichen
Geltungsfrist der erwidhnten condictio betrifft, so ist folgendes zu
bemerken. Der Verfasser nimmt irrigerweise an, dass auch in
diesem Falle die actio communi dividundo eine Rolle spielen konnte.
Dies ist praktisch vollkommen ausgeschlossen: der ersatzbe-
rechtigte Miteigentiimer erhielt ja auf Grund der Oratio unmittel-
bar Volleigentum an dem Geb#dude, welches er auf seine Kosten
wiederhergestellt hatte, zudem unter Ausschluss irgendwelcher
Ersatzverpflichtungen hinsichtlich der siumigen Genossen, wie
das dem sozialpolitischen Zwecke der Oratio entsprach — mog-
lichst wirksame Kautelen fiir den Wiederaufbau verfallender aedes
communes zu schaffen. Was konnte einen einfachen Miteigentiimer
unter diesen Umstdnden bewegen, auf das horrende Privileg,
welches ihm durch die Oratio in den Schoss fiel, zu verzichten ?

1) V. Girard, Manuel élémentaire du droit romain 7, p. 643 n. 3, wo weitere
Literatur angefithrt wird.
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Das einzige Band, welches ihn mit seinen Genossen verkniipfte —
das gemeinsame Gebdude — war zu seinem alleinigen Vorteil:
zerrissen. Was wollte er denn noch mehr? Lagen sonstige An-
spriiche seinerseits vor, die auf dem Boden des Miteigentums-
rechts am Gebdude gegen seine ehemaligen Miteigentiimer er-
wachsen waren — sei es auf Grund besonderer Vereinbarungen
hinsichtlich der Nutzung, der Einkiinfte aus dem Gebidude u.
dgl., sei es durch Verletzung seines Miteigentums- oder Mitbe-
sitzrechtes, durch Schidigung des Gebdudes u. s. w. — so blieben
solche bestehen und konnten auf Grund der betreffenden Spezial-
klagen beigetrieben werden, worauf weiter unten noch einzuge-
hen sein wird. Von Schutzlosigkeit des ersatzberechtigten
Miteigentiimers bei Fehlen der actio pro socio kann mithin in
keiner Hinsicht die Rede sein.

Anders konnte die Lage sich darstellen, wenn zwischen
den Miteigentiimern des gemeinsamen Gebdudes ein Gesellschafts-
verhéltnis bestand : hier war das einigende Band an sich
* von ganz anderer Natur, das Miteigentum an den einen oder
anderen Sachen, soweit ein solches iiberhaupt bestand, spielte
hiufig bloss eine sekundire Rolle. Im Hinblick hierauf konnte
auch die Frage von Bedeutung werden, ob der wegen Verwen-
dungen auf das gemeinsame Gebdude ersatzberechtigte Miteigen-
tiimer unter Verzicht auf die Wohltat der Oratio zur actio pro
socio greifen konne, woriiber eine direkte Bestimmung in der
Oratio fehlte. Schon das Gesagte genligt, um zu dem Schlusse
zu kommen, dass Papinian bei Erwidhnung der actio pro socio
nur Miteigentum aus Gesellschaftsvertrag im Auge haben konnte.
Bestiitigt wird dieser Schluss durch folgende weitere Erwigun-
gen: erstens einmal durch die Aussage des Gajus im fr. 32
D. 89, 8, welche sich auf die Zeit vor der Oratio bezieht und
wo neben der actio pro socio die actio communi dividundo er-
wihnt wird; sodann zweitens, wenn beriicksichtigt wird, in
welchem Zusammenhange das Zitat aus Papinian im fr. 52 § 10
D. h. t, 17, 2 von Ulpian vorgebracht wird. Es folgt auf eben-
solche Zitate in den unmittelbar vorhergehenden §§ 6—9 dessel-
ben Fragments, die dem liber III Responsorum Papinians ent-
nommen sind: in allen diesen Paragraphen handelt es sich aus-
gesprochenermassen nur um societas im technischen Sinne. Dies
spricht entschieden dafiir, dass der § 10 gleichfalls demselben
Buche der Responsen entnommen ist, in welchem Papinian eine
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ganze Reihe von Spezialfragen aus dem Gebiete der -societas
der Betrachtung unterzog, wozu er als ehemaliger magister
libellorum des Septimius Severus ganz besonders geeignet war.
Der Fall, aus Anlass dessen die ganze Frage akut wurde, ist ja
offensichtlich dem frisch pulsierenden Rechtsleben entnommen,
nicht etwa ein Produkt theoretischer Tiiftelei. Auch dies spricht
gegen die Autorschaft der Kompilatoren. Dass bei der Betrach-
tung der konkreten Frage eine Ankniipfung an die Bestimmun-
gen der Oratio D. M. statifinden musste, ist ganz selbstver-
standlich. In welcher Weise Papinian dies getan hat und wie es
bei ihm zum Ausdruck gekommen ist, dass es sich in concreto
um Gesellschafter und nicht um Miteigentiimer iiberhaupt handle,
lasst sich wegen der verstiimmelten Form, in der die Kompila-
toren in ihrer Verkiirzungssucht seinen Ausspruch unter Zer-
reissung des Zusammenhanges zwischen den Anfang und das
Ende des Fragmentes hineingeschoben haben, nicht mehr fest-
stellen. Sei dem wie ihm wolle, soviel ist klar: dafiir, dass
Papinian auf Grund dieser Stelle die actio pro socio unter blossen
Miteigentiimern fiir statthaft hielt, liegt auch nicht der Schatten
eines Beweises vor.

Die nichste Stelle, auf die sich der Verfasser beruft, ist
das Pomponiusfr. 89 D. 17, 2'): Si fundus mihi tecum communis
sit et in eum mortuum intuleris, agam tecum pro socio.

Der Verfasser spricht sich gegen Biondi’s Auffassung aus,
es miisse Interpolation vorliegen, da der Tatbestand, von dem
das Fragment ausgeht, keinen Hinweis auf das Vorhandensein
eines Gesellschaftsvertrages enthalte. Ein antwortet hierauf
einfach: ma basta rilevare che Pomponio nel libro 13 ad Sab.
trattava della societas. Unwillkiirlich fragt man sich: folgt
etwa hieraus, dass Pomponius unter societas dasselbe verstanden
hat, wie der Verfasser? Das wire doch wohl zu beweisen, um so
mehr da Pomponius in bezug auf die Erbengemeinschaft, welche
der Verfasser auch als societas anzusehen geneigt ist, im fr. 37
e. t. anderer Ansicht ist. Ein weiteres Argument Biondi’s, der
es fiir hochst unwahrscheinlich hilt, dass Pomponius mit solcher
Sicherheit die actio pro socio zwischen Miteigentlimern als sol-
chen hitte zulassen konnen, wo doch Ulpian im fr.2 §1 D. 11,7
die Frage eingehend in Verbindung mit der weiteren Frage tiber

1) p. 90.



56 D. GRIMM B XXX.3

die Grenzen der Zuldssigkeit der prétorischen actio in factum
gegen den, qui mortuum in locum alienum intulit, behandelt,
ohne der actio pro socio Erwihnung zu tun, — erledigt der
Verfasser durch die kurze Bemerkung: ma perché non posscno
concorrere due azioni, 1’ actio pro socio e 1" actio in factum? Da
muss man doch wieder fragen: ist denn durch blossen Hinweis
auf eventuell denkbare Klagenkonkurrenz die prijudizielle Frage
der Zuldssigkeit der actio pro socio zwischen Miteigentiimern
als solchen schon im bejahenden Sinne entschieden? Das lauft
doch wieder darauf hinaus, dass zu Beweisendes als bewiesen
angenommen wird. Uberzeugendere Belege zur Begriindung
der Authentizitit des vorliegenden Fragmentes werden vom Ver-
fasser nicht vorgebracht. Ihm geniigt vollkommen, dass es nach
seiner Ansicht mit seiner Theorie {ibereinstimmt. Das onus
probandi des Gegenteils iiberldsst er seinen Gegrern. Sehr often
ist dieser Standpunkt in einer Bemerkung ausgedriickt, die ihm
in anderem Zusammenhange, nimlich bei Besprechung der Frage,
ob die oben erwihnte pritorische Klage zwischen Miteigentiimern
im klassischen Rechte zuldssig war, entschliipft?): secondo la
testimonianza di Pomponio (ad Sabinum) 1. 39 D. 17, 2, si poteva
per il seppellimento fatto dall’ altro condomino, agire contro
questo con 1’ actio pro socio. Il testo non dice se in ogni con-
dominio o solo ,cum societate, ma secondo la nostra
tesi la esperibilith dell’ actio pro socio & naturale per ogni
condominio. Daraufhin werden die widersprechenden Quellen-
stellen, fr. 2 §1 D. 11, 7, fr. 43 D. 11, 7, mit Berufung auf
eine Reihe anderer Schriftsteller kurzerhand als interpoliert ab-
gefertigt. Weiter kann die Befangenheit wohl nicht getrieben
werden 2).

Abschliessend ist zu sagen, dass nur zweierlei iibrig bleibt.
Entweder muss Biondi beigetreten werden, oder aber wir miissen,
was u. E. wahrscheinlicher ist, voraussetzen, dass Pomponius
im urspriinglichen Zusammenhange seiner Erorterungen, der
uns verloren gegangen ist, die von ihm im Fragmente aufgeworfene

1) p. 249 A. 1,

2) Dabei ist noch zu bemerken, dass die in der neueren Literatur er-
orterte Interpolationsfrage, auf die der Verfasser hinweist, sich nicht etwa auf
das fr. 39 cit. und die actio pro socio, sondern auf eine ganz andere Frage —
eben auf die Frage iiber den Geltungshereich der pritorischen actio in factum
in Anwendung auf Miteigentiimer im klassischen Recht — bezieht.
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Frage in spezieller Hinsicht auf Gesellschaftsverhiltnisse behan-
delt hat, was auch die Einfiigung des verkiirzten Fragments
in den Digestentitel pro socio 17, 2 erkliren wiirde. Was die
Frage betrifft, ob neben der actio pro sccio fiir Gesellschafter
und neben der actio communi dividundo beziehungsweise a.-
familiae erciscundae fiir sonstige Miteigentiimer — auf welche
beide Klagen Ulpian im fr. 2§ 1 i. f. D. 11, 7 hinweist — aus-
serdem den einen wie den anderen die pratorische actio in
factum (welche Ulpian im fr. 6 § 6 D. 10, 8 ohne eigene direkte
Stellungnahme erwidhnt, und welche unter dem Namen eines
interdictum de mortuo inferendo auch im verderbten Papinianfr.
43 D. 11, 7 auftaucht) zustand oder nicht, so ist, wie es auch der
Verfasser tut, diese Frage im bejahenden Sinne zu beantworten,
da die Klage auf selbstindigem Fundament beruht?).

Das letzte Fragment, das der Verfasser am gegebenen Orte
zur Sprache bringt, ist das Pomponiusfr. 62 D. 17, 2: Si Titius
cum quo mihi societas erat decesserit egoque cum putarem Titii
hereditatem ad Sejum pertinere, communiter cum eores vendi-
derim et partem pecuniae ex venditione redactae ego, partem
Sejus abstulerit, te, quia re vera Titii heres es, partem a me
redactae pecuniae societatis judicio non consecuturum Neratio et
Aristoni placebat, quia meae dumtaxat partis pretia. percepissem,
neque interesse, utrum per se partes meas vendidissem an com-
muniter cum eo, qui reliquas partes ad se pertinere diceret. Alio-
quin eventurum, ut etiam, si duo socii rem vendiderint, unus-
quisque quod ad se pervenerit partem alteri societatis judicio
praestare debeat. Sed nec te ex parte, quam hereditatis petitione
forte a Sejo consecuturus sis, quicquam mihi praestare debere,
quia quod ad Sejum pervenerit, tuarum partium pretium sit nec
ad me habentem meum quicquam ex eo redire debeat.

Der Verfasser bemerkt hierzu?2): (il testo) parla del judi-
cium societatis all’ erede del socio anche senza che ,ego“ e
I’ heres Titii avessero contratto alcuna societd, weist darauf hin,
dass il judicium societatis & negato solamente perché ,ego“ non
ha conseguito pit di quello che gli spetta, und fiigt hinzu: se Pom-
ponio (o Sabino) avesse assolutamente negato la possibilitd del
judicium societatis tra ,ego“ e I’ erede di Titio, avrebbe accennato

1) Vgl Berger, o. c., p. 118 sqq.
2) p. 91.
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a qualche altra azione, forse alla condictio. Das stimme aufs
schinste mit seiner Auffassung der societas re iiberein: la cosa
si spiega benissimo con la nostra tesi.

Das vorliegende Fragment bietet, gleich dem friiher erdrter-
ten Fragment 63§ 9 D. 17, 2, ein typisches Beispiel eines zu
Schulzwecken benutzten konkreten Rechtsfalles, welcher die
Grundlage des von Neratius und Aristo erteilten Responsum
bildet. Tu, der wahre Erbe des Titius, bestreitet nicht den ge-
meinsamen Verkauf der betreffenden Erbschaftssachen seitens
des Ego und des Putativerben Sejus, wiinscht aber in seiner
Erbenqualitit als Miteigentiimer von Ego seinen Anteil am Erlos
von ihm erstattet zu haben und fragt an, ob dies im Hinblick
darauf, dass Ego und der verstorbene Titius in einem Sozietits-
verhiltnis zueinander gestanden hatten, im Wege der Anstel-
lung der actio pro socio méglich sei. — HKs entsteht somit
wiederum, wie in dem Falle, welcher im fr. 63§ 9 D. h.t. 17, 2
vorlag, die doppelte Frage: erstens, ob tiberhaupt materiellrecht-
lich ein Anspruch des Tu gegen Ego vorliege, und zweitens, ob
derselbe im bejahenden Falle prozessual durch das societatis
judicium durchzusetzen sei. Die Beantwortung der ersten
Frage ist offenbar von prdjudizieller Bedeutung fiir die zweite.

Sowohl Neratius wie Aristo, denen Pomponius zustimmt,
geben auf die erste Frage eine verneinende Antwort, indem sie
bei dem vorliegenden Tatbestande die materiellrechtliche Mog-
lichkeit eines Anspruches des Tu gegen Ego verneinen, da Ego
als Miteigentlimer nur das Seinige aus dem Erlose erhalten
habe, woraus sich die Verneinung der zweiten Frage fiir sie
von selbst ergibt. Damit ist die Frage fiir den respondierenden
Juristen erledigt, der keine Veranlassung hatte darauf einzuge-
hen, ob bei verinderter Sachlage, ndmlich falls der Ego ein
Mehr als ihm zukam aus dem Erltse erhalten habe, die Sozietéits-
klage oder eine andere Klage zustindig sei. Aus dem Schwei-
gen der Juristen iiber diesen Punkt ldsst sich mithin keineswegs
entnehmen, dass sie prinzipiell die actio pro socio zwischen
blossen Miteigentiimern fiir zuldssig hielten. — Mehr noch: der
Schlusssatz des Fragmentes alioquin eventurum et sqq., welcher
jedenfalls spdteren Ursprungs sein muss und wohl von Pompo-
nius eingefiigt ist, exemplifiziert die sinnlosen Konsequenzen,
zu denen die entgegengesetzte Meinung fithren miisse, gerade an
dem Beispiel einer wahren societas, — ein neuer Beleg dafiir,
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wie fremd den klassischen rémischen Juristen der ganze Gedan-
kengang des Verfassers war. Als Beweis fiir die These desselben
_kann auch das angezogene Fragment in keiner Beziehung in
Frage kommen.

2) Wir wenden uns nunmehr der zweiten Serie von Frag-
menten zu, auf die sich der Verfasser beruft. Sie behandein
speziell die Frage iiber die Beziehungen zwischen der actio pro
socio und der actio communi dividundo?).

Grundlegende Bedeutung (il testo fondamentale) schreibt
der Verfasser dem Paulusfr. 1 D. 10, 83 zu: communi dividundo
judicium ideo necessarium fuit, quod pro socio actio magis ad
personales invicem praestationes pertinet quam ad communium
rerum divisionem.

Der Verfasser wendet sich gegen die Auffassung von Ar-
rangio-Ruiz, der die Stelle fiir interpoliert hilt, wobei neben an-
deren vom Standpunkte des Verfassers aus weniger wesentlichen
Griinden darauf hingewiesen wird, dass im Fragment die com-
munio als mit der societas untrennbar verbunden angesehen
werde. Der Verfasser sieht umgekehrt gerade hierin einen sehr
gewichtigen Beweis fiir die Richtigkeit seiner Theorie?): questo
testo distingue la sfera dell’ actio pro socio da quella dell’ actio
communi dividundo: siccome 1" actio pro socio comprende sol-
tanto le pretese tra i partecipanti alla communio (che & la stessa
societas), era necessario introdurre una nuova azione per la di-
visione delle cosa. Damit stimme, dass I’ actio communi divi-
dundo nella sua figura originaria era adatta solo per quello che
non era compreso nell’ actio pro socio.

Die Behauptung von Arrangio-Ruiz ist hyperkritisch und
schiesst in diesem Punkte iiber ihr Ziel hinaus, die Beweisfiih-
rung des Verfassers aber mehr wie fadenscheinig. An sich
besagt der Text inhaltlich bloss, dass bei Vorliegen eines Gesell-
schaftsverhiltnisses die actio pro socio als solche die actio com-
muni dividundo nicht iiberflissig macht, da die erstere Klage
nicht auf Teilung gerichtet ist. Das ist sehr richtig, berech-
tigt aber noch lange nicht zu dem Schlusse, dass bei jeder
sonstigen communio und im besonderen bei Gemeinschaft aus
Miteigentum gleichfalls nur die actio pro socio in Frage kommen

1) p. 129 {f.
2) p. 130.
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kénne. Davon steht im Fragment kein Sterbenswort. Vom
Standpunkt des Verfassers angesehen bleibt es zudem ganz un-
begreiflich, wie die Kompilatoren bei ihrer angeblichen durch-
greifenden Revision des sog. klassischen Sozietitsbegriffes das
Fragment iiberhaupt in einer Fassung aufnehmen konnten, welche
ihrer ,neuen“ Auffassung der societas stracks widersprechen soll.

Der Verfasser scheint dies selbst gefiihlt zu haben, da er sich
zur Bekriftigung des von ihm Gesagten auf zwei weitere Frag-
mente beruft!): fr. 43 D. 17, 2: si actum est communi dividundo
non tollitur pro socio actio, quoniam pro socio et nominum ra-
tionem habet et adjudicationem non admittit, — in Verbindung
mit fr. 2 §5 D. 10, 2: In hoc judicium (sc. familiae erciscundae)
etsi nomina non veniant, tamen, si stipulationes interpositae
fuerint de divisione eorum, ut stetur ei et ut alter alteri mandet
actiones procuratoremque eum in suam rem faciat, stabitur
divisioni.

Der Verfasser bemerkt hierzu: nelle azioni divisorie pro-
babilmente nella loro forma originaria questa ,nominum ratio“
non entra. Abbiamo attestazioni esplicite solamente per 1’ actio
familiae erciscundae, mentre non 1’ abbiamo per I’ actio comm.
div. Dies wird nun dadurch erklirt, dass nell’ actio familiae
erciscundae si opera con le stipulazioni, mentre nell’ actio com-
muni dividundo questo non era necessario, perché era I’ actio
pro socio in cui si teneva conto dei ,nomina“.

Sehen wir im Interesse des Verfassers davon ab, dass er
bei dieser Gelegenheit seinen eigenen Ausspruch vergessen hat?):
la necessitd di ammettere 1’ actio pro socio tra gli eredi ¢ indis-
pensabile, perche I’ actio fam. erc. & esperibile solo una volta
cio¢ per liquidare definitivamente lo stato della communione dei
beni ereditari, und beschrinken wir uns auf seine am gegebe-
nen Orte angefiihrten Erwigungen. In dieser Hinsicht ist zweier-
lei festzustellen. Erstens spiegelt sowohl das fr. § 5 D. 10, 8
als auch das fr. 48 D. 17, 2 nur historische Reminiszenzen wider,
da fiir die Zeit des klassischen romischen Rechts die Préstations-
funktion der actio communi dividundo und das nominum rationem
habere in Verbindung mit der Adjudikationsfunktion der Klage
keinem Zweifel unterliegen kann, was ja auch der Verfasser in-

1) p. 131.
2) p. 103, A. 2 i. f.
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direkt selbst zugibt. Dann kann aber das eine Fragment nicht
zur Bekriftigung des anderen im Sinne des Verfassers dienen.
Was sodann das Fehlen des nominum rationem habere bei der
actio fam. ercisc. betrifft, so iibersieht der Verfasser, dass die
Ausbildung der Pristationsfunktion bei der Erbteilungsklage
durch die Geltung des Prinzips nomina ipso jure divisa sunt in
eigentiimlicher Weise beeinflusst wurde und vorkommendenfalls
zu weitgehendem Abschluss von stipulationes de eorum divisione
fiihren musste, deren eben deshalb Ulpian im fr. 2 § 5 cit. und
Gajus im fr. 3 D. eod. t. 10, 2 besondere Erwahnung tun. In
Verbindung hiermit steht auch der Ausspruch Julians im fr. 51
§1 D. 10, 2: item si tu justam causam habes, propter quam per
hereditatis petitionem potius quam familiae erciscundae judicium
negotium distrahere velles, tibi quoque permittendum erit here-
ditatem petere: nam quaedam veniunt in hereditatis petitionem,
quae in familiae erciscundae judicio non deducuntur: veluti si
ego debitor hereditarius sim, judicio familiae erciscundae non
consequeris id quod defuncto debui, per hereditatis petitionem
consequeris. Das steht alles meilenweit fern von der actio pro
socio, um die es dem Verfasser zu tun ist, und schliesst jedes
tertium comparationis aus.

Noch unversténdlicher ist die Berufung des Verfassers auf
das fr. 38 § 1 D. 17, 2 in Verbindung mit dem Schlusssatze des
oben angefiihrten fr. 48 D. h. t., in denen die Frage der Kon-
kurrenz zwischen der actio pro socio und communi dividundo
erortert wird?): fr. 88 § 1 D. 17, 2: si tecum societas mihi sit
et res ex societate communes. quam impensam in eas fecero
quosve fructus ex his rebus ceperis vel pro socio vel communi
dividundo me consecuturum et altera actione alteram tolli Pro-
culus ait. fr. 48 D. e. t. i. {.: sed si postea pro socio agatur, hoc
minus ex ea actione consequitur, quam ex prima actione conse-
cutus est.

Die Ausfiilhrungen des Verfassers sind iiberaus verworren.
Zunichst sagt er: nel primo testo il Levy ha con buon fonda-
mento dimostrato l'interpolazione, giacché non & affatto vero
che altera actione alteram tolli, quando queste due azioni
hanno sidiverse funzioni. In dieser Beziehung hat er
Levy griindlich missverstanden: es handelt sich nicht um si

1) p. 132.
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diverse funzioni, sondern um Verschiedenheit der causae und
in diesem Sinne um alia res bei beiden Klagen, wie Levy sehr
deutlich feststellt. Was die si diverse funzioni betrifft, so sagt
er ebenso deutlich: ,unstreitig waren im Stadium der Liquida-
tion Forderungen auf Schadensersatz, Herausgabe von Friichten
oder Verwendungserstattung im Rahmen beider Judizien ver-
folgbar; sollten sie nun mangels eadem res doppelt beigetrieben
werden koénnen ?¢1). Im weiteren Verlauf heisst es denn bei
dem Verfasser auch: le due azioni non concorrono, ma si cumu-
lano, Ma siccome anche nell’ actio comm. div. possono venire
alcune pretese, sarebbe ingiusto conseguire due volte con mezzi
diversi lo stesso, worauf er mit erneuerter Berufung auf Levy
mit den Worten schliesst: insomma si tratta della consunzione
giudiziale. Das ist sehr richtig, hat aber gar keinen Zusammen-
hang mit seiner These. Dafiir iibergeht der Verfasser den sprin-
genden Punkt mit Schweigen, ndmlich dass Paulus im fr. 38 §
1 cit. ausdriicklich von einer wahren societas spricht. Dies er-
gibt sich aus den Worten des Fragments ,et res ex societate
communes®, welche Worte im Hinblick auf die vorhergehende
Erwihnung ,si tecum mihi societas sit“ eine sinnstérende Tau-
tologie darstellen wiirden, wenn Paulus unter societas das ver-
standen hitte, was dem Verfasser beliebt.

Damit wire die Beweisfiihrung Ein’s auch in bezug auf
die soeben besprochene Serie von Fragmenten erledigt.

'8) Zum Schlusse lisst der Verfasser eine Reihe von Frag-
menten Revue passieren, in welchen in Beziehung auf verschie-
dene Anspriiche zwischen Miteigentiimern die actio pro socio
und communi dividundo genannt werden. KEr teilt sie in vier
Gruppen ein ?).

Die erste Gruppe umfasst Fille, in welchen iiber den Ersatz
von Verwendungen, die einer der Miteigentiimer hinsichtlich der
gemeinsamen Sache vorgenommen hat, gehandelt wird. Nach
Hinweis auf das unmittelbar vorher von ihm angefiihrte fr. 38
§1 D. 17, 2, welches im gegebenen Falle ihm keinen Anlass zu
besonderen Bemerkungen bietet, geht der Verfasser zur Be-
trachtung des Ulpianfr. 52 § 12 D. 17, 2 in Verbindung mit dem
Paulusfr. 19 § 4 D. 10, 38, von dem bloss der erste Satz zitiert
wird, iiber. '

1) Konkurrenz der Aktionen und Personen 1I, p. 140, p. 141.
2) p. 133 fif.
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Das fr. 52 § 12 cit. lautet: item si in communem rivum
reficiendum impensa facta sit, pro socio esse actionem ad reci-
perandum sumptum Cassius scripsit. Im Anfangssatze des
fr. 19 § 4 cit. heisst es: Aquarum iter in judicium communi
dividundo non venire Labeo ait; nam aut ipsius fundi est et ideo
in judicium non venit, aut separatum a fundo, divisum tamen
aut mensura aut temporibus.

Der Verfasser setzt sich mit beiden Fragmenten folgender-
massen auseinander!). In bezug auf das erstere sagt er: evidente-
mente il rivus communis puo significare il canale per esercitare
la servitus aquaeductus, appartenente al fondo comune (cir. 1
§ 2 D. 48, 21). Questo testo ha una portata generale e si rife-
risce al condominio come tale: eppure si menziona la sola actio
pro socio. Hieraus wird fiir das zweite Fragment, in dem die
Impensenfrage iiberhaupt nicht beriihrt wird, folgende Nutzan-
wendung gezogen: come si vede, il communi dividundo judicium
era escluso al tempo di Labeone e conseguentemente non si
potevan far valere anche le pretese per il rimborso delle spese
fatte sull’ aquarum iter, ma si poteva agire coll’ actio pro socio,
come dietro Cassio ammette Paolo (soll heissen Ulpiano). Wei-
tere Argumente werden nicht vorgebracht.

Leider ist die Interpretation beider Fragmente eine ganz
unhaltbare. Beide Fragmente behandeln ganz verschiedene Fra-
gen und stehen in absolut keinem Zusammenhange mitein-
ander. Was zundchst das fr. 52 § 12 D. 17, 2 betrifft, so bleibt
es ganz unverstdndlich, wie Ein auf den Gedanken kommen
konnte, es handle sich um eine Wasserleitungsservitut zugun-
sten eines gemeinsamen Grundstiickes, welches von ginem Kanal,
der das Grundstiick durchliuft, gespeist wird. Davon steht im
Fragmente nichts. Unverstindlich bleibt auch sein Hinweis auf
das fr. 1 § 2 D. 43, 21. In diesem Fragment erldutert Ulpian
sowohl in dem vom Verfasser angezogenen § 2, wie in den fol-
genden §§ 3—8 gewisse schon zu seiner Zeit antiquierte schwer-
verstindliche Ausdriicke, welche der Pritor in seinem interdic-
tum de rivis anwendet. Von Miteigentum ist iiberhaupt keiné
Rede, — es handelt sich, wie der § 9 des fr. cit. auseinander-
setzt, um den possessorischen Schutz der servitus aquae ducendae.
Dass solche Servituten bestanden, ist ja geniigend bekannt. Mit

1) p. 133.
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unserer Frage hat dies aber nichts zu tun. Das fr. 52 § 12
D. 17,2 behandelt .den Fall eines communis rivus und nicht den
eines communis fundus. Die anliegenden Grundstiicke stehen
jedes im Volleigentum des betreffenden Eigentiimers und Nach-
bars, gemeinsam ist nur der die beiden Grundstiicke trennende
Bach. Was nun die gegenseitigen Beziehungen zwischen den
beiden Anliegern in Hinsicht auf die Benutzung des gemeinsa-
men Wasserlaufs Dbetrifft, so konnen diese an sich natiirlich
sehr verschiedener Art sein: sie kdnnen sowohl auf gesellschaft-
licher, wie auch auf ausserkontraktlicher Grundlage beruhen.
Im letzteren Falle, mit dem wir es hier allein zu tun haben, da
die Anlieger als solche nur den Bach gemeinsam haben, ist
normalerweise eine Vereinbarung iiber die Art der Nutzung
und der ganzen Behandlung des Baches zwichen ihnen anzu-
nehmen, welche ihrerseits, im Hinblick auf das gemeinsame
Interesse am Bache, wiederum normalerweise in Form einer
societas unius rei abgeschlossen wird, obgleich auch andere
Vertragsformen — mietweise Benutzung oder Vorliegen eines
Innominatkontraktes etc. — denkbar sind: ganz vertragslose Ver-
hiltnisse sind im gegebenen Falle, zum mindesten auf die Dauer,
" aus naheliegenden Griinden in praxi ziemlich ausgeschlossen, da
das Bediirfnis einer Verstindigung zur Vermeidung unniitzer Strei-
tigkeiten ein zu grosses ist, und eventuell, falls eine solche nicht zu
erreichen war, mit Gewalt zur Anstrengung der Teilungsklage
dringen musste, wobei die endgiiltige Regelung der Frage nicht
mehr von den Petenten, sondern vom Teilungsrichter abhing..
Fassen wir diese naheliegenden Erwigungen ins Auge, so ist es
schon hieraus klar, dass Cassius, selbst wenn er rein theoretisch
an die Frage herangetreten wire, die Frage unmaéglich durch einen
blossen Hinweis auf die actio pro socio hitte fiir erledigt halten
konnen. Eine solche theoretische Monographie von seiner Hand
itber eine derartige Spezialfrage ist jedoch ein reines Gedanken-
ding. Wir haben es offenbar mit einem konkreten Responsum
des Juristen zu tun, dem der oben eridrterte Normalfall zugrunde
lag. Dies wird ausser Frage gestellt, wenn beriicksichtigt wird,
dass das Zitat aus Cassius im Ediktskommentar Ulpians an ei-
ner Stelle angefiihrt wird, wo er eine ganze Reihe von Zitaten
aus den Werken romischer Juristen, welche sich auf Sozietit
beziehen, vorbringt. Dies ist bei der allgemeinen Einstellung
Ulpians zum Sozietdtsproblem, die im fr. 31 h. t. 17, 2 Ausdruck
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gefunden hat, ausschlaggebend. Unmdoglich hitte Ulpian, den
der Verfasser vergeblich zu seinem Kronzeugen zu stempeln ver-
sucht, eine so prinzipiell von der seinigen abweichende Ansicht
des Cassius, wie sie der Verfasser letzterem zuschreibt, ohne
jeden Widerspruch in seinen Kommentar aufnehmen ko&nnen.

Damit kommt auch der sonderbare Schiuss in Wegfall, den
der Verfasser in bezug auf das zweite von ihm in Betracht gezo-
gene fr. 19 § 4 D. 10, 3 zieht. Ein genaueres Eingehen auf dieses
iiberaus bestrittene Fragment?!), welches die Impensenfrage gar
nicht beriihrt, eriibrigt sich unter diesen Umstdnden. Nur soviel
sei gesagt, dass in ihm nicht Miteigentum als solches, sondern
das dingliche Nutzungsrecht am iter aquarum, welches zwei Mit-
eigentiimern eines Grundstiicks an einem dritten fremden Grund-
stiick zusteht, in bezug auf die Anwendbarkeit der actio communi
dividundo behandelt wird.

Weiterhin wird vom Verfasser das Paulusir. 19 § 2 D. 10, 3
herangezogen, in welchem es heisst: si per eundem locum via
nobis debeatur et in eam impensa facta sit, durius ait Pomponius
communi dividundo vel pro socio agi posse. Der vom Verfasser
weggelassene Schluss des Fragmentes lautet: quae enim com-
munio juris separatim intellegi potest? sed negotiorum gestorum
“agendum. :

Der Verfasser macht sich auch in diesem Falle die Sache
leicht. Er meint: la congettura piu plausibile ¢ forse il pensare
che Pomponio ammettesse solo 1" actio pro socio ed escludesse
la communi dividundo mentre il ,durius“ & probabilmente un
glossema. Zur Begriindung wird angefiihrt: per I’ actio pro socio
si pud argomentare coll’ analogia del communis rivas — also
wieder Cassius! — e l'actio communi dividundo dev’ esser esclusa
per mancanza del diritto suscettibile della divisione. I’ actio
negotiorum gestorum dev’ esser pure esclusa, come ha fatto gia
il Riccobono, percheé non si gerivano gli affari altrui.

Die Beweisfiihrung des Verfassers ist wiederum sehr briichig.
‘Was zunichst den Tatbestand anbetrifft, so handelt es sich auch
hier nicht um Miteigentum, sondern, wie Berger sehr richtig
bemerkt ?), um eine Wegegerechtigkeit, die mehreren Personen
in ihrer Eigenschaft als Eigentiimer mehrerer herrschender
1) Vgl. Berger, Teilungsklagen p. 51 fi.
2) 0. c. p. 49.
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Grundstiicke zusteht. Hierauf weist sowohl die Wendung ,via
nobis debetur — nicht ,via communis“, worauf Berger auf-
merksam macht — als auch Paulus’ Frage: ,quae enim communio
juris separatim intellegi potest” hin, welche Frage, wenn es sich
um Miteigentiimer eines und desselben herrschenden Grund-
stiickes handeln wiirde, zu dem eine Wegegerechtigkeit gehorte,
einfach sinnlos wire. Praktisch ist ein solches Verhiltnis in
diesem und in analogen Fillen, wie bei Bestellung von Wasser-
nutzungsrechten, hiufig vorgekommen. Nicht umsonst enthalten
die Quellen eine ganze Reihe von Bestimmungen, die auf solche
Falle gemiinzt sind: es geniigt, auf die fr. fr. 2 §§ 1. 2, fr. 14
D. s, 8, fr. 15 D. 8, 4, fr. 4 D. 43, 20 hinzuweisen. Von hier aus
riickt auch die Kontroverse zwischen Paulus und Pomponius erst
ins rechte Licht. Zweifellos ist es fiir beide, dass jeder der
Nachbarn an sich ein selbstindiges dingliches Wegerecht fiir
sein eigenes Grundstiick, nicht aber fiir ein fremdes erwerben
kann. Das diirfen ja, nebenbei gesagt, nicht einmal Miteigentiimer
in bezug auf ihr gemeinsames Grundstiick ohne Einverstindnis
tun. Es konnte sich mithin im gegebenen Falle nur um eine
selbstindige, nicht auf Miteigentumsrecht am herrschenden
Grundstiicke, sondern auf dinglichem Mitbenutzungsrecht als
solchem berubende Gemeinschaft handeln. Ist eine solche mog-
lich? Dies ist der springende Punkt, hinsichtlich dessen die
beiden Juristen, wie Berger a. a. O. sehr schon auseinandersetzt,
voneinander abweichen. Pomponius bejaht ihn, Paulus ist ent-
gegengesetzter Meinung. Natiirlich bezieht sich der Streit nicht
auf den Fall, wenn eine gesellschaftsrechtliche Regelung der
Frage von den Beteiligten vorgenommen ist: dann, aber auch
nur dann, kann von actio pro socio die Rede sein. Eine solche
Regelung zwischen im iibrigen miteinander in keinen Beziehun-
gen stehenden Volleigentiimern verschiedener Grundstiicke kann
aber doch nicht prisumiert werden. Wie steht es in sonstigen
Fillen, wo eine derartige Beredung nicht vorliegt? Dies ist
letzten Endes der Punkt, um den der Streit gefiihrt wird. Wir
haben keine Veranlassung am gegebenen Ort auf das Nihere
einzugehen, da alles Notige in dieser Beziehung von Berger
auseinandergesetzt ist. Pomponius hat, wie Berger mit Hinweis
auf Julian — fr. 4 D. 48, 20 — darlegt, eine actio communi
dividundo utilis im Auge, die mit der normalen Teilungsklage
in diesem Falle nichts als den Namen gemein hat, Paulus spricht
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sich fiir die actio negotiorum gestorum (contraria) aus. Diese
letztere a limine abzulehnen und daraufhin auf Interpolation zu
schliessen, wie es Riccobono und mit Anlehnung an ihn der Ver-
fasser tun, liegt absolut kein Grund vor: der Betreffende muss nur
nachweisen konnen, dass die Aufwendungen auf den Weg, dessen
Instandhaltung an sich im Interesse beider Wegeberechigten
liegen musste, von ihm nicht nur im eigenen, sondern zugleich
im wohlverstandenen Interesse des anderen Teils vorgenommen
worden seien, welches er im Auge gehabt habe. Ob er dies in
concreto nachweisen kann oder nicht, ist eine reine Tatfrage.
Die Ausdehnung der Klage auf derartige Fille ist in einer ganzen
Reihe von Quellenstellen bezeugt!). Dass alle solche Quellen-
stellen aus nachklassischer Zeit stammen beziehungsweise dass
inhaltliche Interpolation vorliege, ist nicht nachzuweisen und
schon an sich hochst unwahrscheinlich. Seit Wegfall der selb-
stindigen rechtsschopferischen Titigkeit des Prators war das
Bediirfnis eines Ersatzes derselben durch die Jurisprudenz, sei
es auf direktem Wege oder durch Einflussnahme auf die kaiser-
lichen Reskripte, von selbst gegeben. — Der Verfasser, der iiber
die Sachlage iiberhaupt nicht im klaren ist, iibergeht den erwihn-
ten Kernpunkt der ganzen Kontroverse vollkommen. Oder sollte
er auch hier eine societas re annehmen? Was bleibt denn dann
von diesem Begriffe iiberhaupt tibrig? Mit dem an sich irrtiim-
lichen Hinweise auf Cassius, der zudem einen ganz anderen
Tatbestand im Auge hat, ist die Sache noch lange nicht abgetan.
Weitere Bemerkungen eriibrigen sich.

An letzter Stelle weist der Verfasser im gegebenen Zusam-
menhange auf das Gajusfr. 832 D. 39, 2 hin, ohne es wortlich anzu-
fihren?). KEs lautet in dem hier interessierenden Absatz: nam
etsi unas aedes communes tecum habui eaeque vitium faciant
et circa refectionem earum cessare videaris, nostri praeceptores
negant cavere te debere, quia ipse reficere possim recep-
turus pro parte, quod impenderim, judicio societatis aut com-
muni dividundo.

Ein begniigt sich mit dem Hinweise, dass hier in der Tat
beide Klagen genannt werden, und fiigt bloss hinzu: ma in un
altro testo esaminato da noi prima, cioé nella 1. 52 § 10 D. 17, 2

1) Vgl statt aller Windscheid-Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts?,
II § 431 sub 4, n. 12.
2) p. 134,

5*
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si parla nel caso analogo soltanto dell’ actio pro socio. Abbiamo
espresso gid il nostro dubbio circa I’ actio communi dividundo.
Gemeint ist der streitige Satz im betreffenden Papinianfragment,
in welchem es vom socius, qui cessantis cessantiumve portiones
insulae restituerit, heisst: potest tamen pro socio agere ad hoc, ut
consequatur quod sua intererat. Das NGtige hieriiber ist von uns
bei Betrachtung des letzteren Fragmentes schon gesagt (s. oben
S. 50 ff.), und es liegt kein Anlass vor hierauf zuriickzukommen.

Das inhaltlich vom Verfasser sorgfiltig ausgehohlte Gajus-
fr. 8¢ D. 17, 21), in welchem unter anderem auch von Impensen-
ersatz die Rede ist, wobei die actio pro socio zwischen blossen
Miteigentiimern und Miterben ausdriicklich ausgeschlossen wird
(s. oben S. 41), wird im gegebenen Zusammenhange mit Schwei-
gen {ibergangen. '

Nach Erledigung der Impensenfrage geht der Verfasser zur
Frage iiber den Anteil von Miteigentiimern am KFruchtgenuss
der gemeinsamen Sache und sonstigem Erwerb aus ihr iiber.

Zunachst kehrt er nochmals zu dem von ihm schon in an-
derem Zusammenhange behandelten Paulusir. 38 § D. 17, 2 zuriick,
in welchem unter anderem aus Anlass von Fruchterwerb aus der
gemeinsamen Sache gesagt wird, dass hieraus entstehende An-
spriiche Yvel pro socio vel communi dividundo judicio beigetrieben
werden konnen. Hs scheint ihm nicht klar, welche Rolle die
actio comm. div. in diesem Falle spielen konne. Seine Meinung
geht dahin, dass diese Klage.in bezug aut Anspriiche aus Frucht-
erwerb, soweit es sich bloss um Friichte handelt, von Hause aus
nicht anwendbar sei. Die Begriindung lautet ?): se uno solo dei
condomini ha acquistato i frutti vuol dire che egli solo era in pos-
sesso della cosa e si dovrebbe poter ottenere i frutti con la rei
vindicatio o con una condictio distinta, come & nel diritto classico
la regola nella rei vindicalio. Come proprietario il condomino
acquista i frutti con la separatio e non si pud piu parlare
dell’ adjudicatio dei frutti perché il condomino & gia proprietario -
di una certa quantita di essi.

Es liegt hier ein offenbares Missverstindnis seitens des
Verfassers vor. Die Quellen sprechen sich liber diesen Punkt
sehr bestimmt aus. Julian sagt im fr. 25 D. 22, 1: qui scit
fundum sibi cum alio communem esse, fructus quos ex eo perce-

1) p. 122,
2) p. 135.
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perit invito vel ignorante socio, non majore ex parte suos facit,
quam ex qua dominus praedii est nec refert, ipse an socius an
uterque eos severit, quia omnis fructus non jure seminis, sed
jure soli percipitur. Aus diesem Fragmente ergibt sich, dass
der Erwerb von Friichten an der betreffenden Sache — zudem
bloss pro rata parte — nicht auf Grund blosser separatio, sondern
erst durch perceptio erworben werden kann, was auch ganz
verstindlich ist, da bis zu diesem Zeitpunkte die fructus separati
wie die Muttersache selbst im Miteigentume stehen. Falls der
Miteigentiimer als solcher, also wissentlich, sich ein Mehr oder
gar alle Friichte angeeignet hat, so erwirbt er an diesem Mehr
kein Eigentum und kann selbst nicht als bonae fidei possessor
gelten. Ob ein solches Mehr vorliegt oder nicht, ist eine Tatfrage.
Die hieraus entspringenden Anspriiche der {ibrigen Miteigen-
tiimer sind bei Einleitung des Teilungsverfahrens in bezug auf
die gemeinsame Sache schon im klassischen Rechte zu beriick-
sichtigen, und die Geschidigten sind keineswegs gezwungen,
dieserhalb zu Umwegen zu greifen. Hierzu kommt noch, dass
zn den Friichten auch die sog. fructus civiles gehoren konnen,
in bezug auf welche die separatio iiberhaupt keine Rolle spielt. —
Was im iibrigen diese Erorterungen des Verfassers mit dem
Geltungsbereich der actio pro socio zu tun haben sollen, bleibt
sein Geheimnis, da er sich mit der allgemeinen Formel begniigt:
in somma in questa funzione dell' actio comm. div. ci sono
delle questioni che abbisognano di uno schiarimento. Das besagt
im gegebenen Falle gar nichts.

Ferner weist der Verfasser auf das Gajusfr. 28 § 1 D. 45, 3
hin: si servus communis ex re unius stipulatus erit, magis placuit
utrique acquiri. Sed eum, cujus ex re facta est stipulatio, cum
socio communi dividundo aut societatis judicio de parte reciperanda
recte acturum. Idemque esse dicendum et si ex operis suis
alteri ex dominis servus acquirit.

Der Text geht von dem Satze des rémischen Sklavenrechts
aus, laut welchem aller Erwerb, den ein gemeinsamer Sklave
selbst auf Kosten des Vermégens eines der Miteigentiimer durch
Stipulation mit einem Dritten gemacht hat (falls dies ohne spe-
ziellen Hinweis auf den betreffenden Mitherrn bei Abschluss
der Stipulation geschehen ist, c¢f. ib. § 8), allen Miteigentiimern
zufillt; jedoch konne, fiigt Gajus hinzu, der hierdurch Betroffene
in solchem Falle von den tibrigen das ihnen materiell sine causa
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Zungefallene mittels der actio pro socio oder communi dividundo
zuriickfordern. Der Verfasser argumentiert in gewohnter Weise
folgendermassen ') : evidentemente coll’ actio comm. dividundo si
puo ottenere il suo solo alla divisione della cosa. Se accanto
ad essa ¢ nominata I’ actio pro socio senza dire gli spe-
ciali presupposti di questa, ¢id vuol dire che ogni con-
domino pud agire con essa prima della divisione e forse anche
dopo; ma il iudicium comm. div. come mezzo possibile per pre-
tese personali & immaginabile solo perché nella divisione della
cosa vengono considerate anche le pretese.

In diesen Worten tritt die irrtimliche Grundvoraussetzung,
von welcher der Verfasser in diesem und in einer Reihe von
analogen Fillen ausgeht, besonders schroff zu Tage. Er gibt
sich keine Rechenschaft von der wahren Bedeutung der Pri-
stationsfunktion der actio communi dividundo (wie auch mutatis
mutandis der actio pro socio). Diese Bedeutung besteht darin,
dass den Beteiligten in Verbindung mit dem Anspruche auf
Teilung die Moglichkeit einer gleichzeitigen Verrechnung ver-
schiedener zwischen den Miteigentiimern entstandener per-
sonlicher Anspriiche gegeben wird, die auf dem Boden ihrer
Beziehungen zueinander oder zu Dritten erwachsen kénnen, —
das sog. nominum rationem habere (cf. 1. 48 D. 17, 2). Dies
setzt doch offenbar voraus, dass die betreffenden Anspriiche an
sich bestehen. Jeder solche Anspruch, mag es ein Anspruch
aus Verwendungen, aus Fruchterwerb etc. sein, beruht auf
einer bestimmten causa und setzt eine entsprechende Spezial-
klage voraus. Im gegebenen Falle ist es die condictio auf
Grund ungerechtfertigter Bereicherung. Will der blosse Mit-
eigentiimer nicht die Teilungsklage, deren Gegenstand in con-
creto der gemeinsame Sklave ist, anstellen, so bleibt es ihm un-
benommen zur condictio zu greifen. Von einer Liicke, die nur
durch Zulassung der actio pro socio zwischen blossen Miteigen-
tiimern ausgefiillt werden konnte, kann mithin gar keine Rede
sein. Damit fillt das einzige Argument, worauf sich der Ver-
fasser hier beruft, vollkommen zusammen. Denn falls der
betreffende. Anspruch des Kligers nach allgemeinen Grund-
sitzen iiberhaupt nicht zu substantiieren war, konnte auch die
actio pro socio im Verrechnungsverfahren keine Hilfe gewéhren.

1) p. 135.
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Schliesslich verweist der Verfasser a. a. O. noch auf das
Paulusfr. 19 pr. D. 9. 4, welches mit Fruchterwerb iibrigens
nichts zu tun hat. Das Fragment, welches den Fall behandelt
si in re communi mea et tua ‘damnum dederit Titii servus,
unter welchen Umstinden gegen Titius die actio legis Aquiliae
noxalis Platz greift, lautet in dem uns hier allein interessierenden
Schlussteil : si alterutri nostrum in solidum noxae deditus
fuerit (sc. servus) et ob id ab utroque dominus sit absolutus,
recte dicitur eum, cui noxae deditus sit, alteri teneri communi
dividundo judicio, ut communicet servum noxae sibi deditum,
cum ob rem communem aliquid ad socium pervenerit.

Der Verfasser bemerkt zu-diesem Fragment!): il testo
dice cosa impossibile per il diritto classico, perche attribuisce
all’ actio comm. div. una funzione diametralmente opposta alla
sua destinazione: coll’ azione divisoria si crea una communio
pro indiviso. Se questa frase stava nel testo originario, doveva
necessariamente esservi 'actio pro socio in luogo dell’a. c. d.

Bei der Betrachtung des Fragmentes, welches deutliche
Spuren von Interpolation aufweist, ist davon auszugehen, wie
es auch der Verfasser in anderem Zusammenhange mit Beru-
fung auf Levy tut?), dass jeder der Miteigentiimer unmittelbar
mit der Noxalklage nur den ihm personlich zugefiigten Schaden
einklagen konnte. Dagegen konnte sich der Herr des schul-
digen Sklaven mittels noxae deditio desselben an den als Klé-
ger auftretenden Miteigentiimer von jeder weiteren Verantwor-
tung wegen des zugefiigten Schadens auch dem anderen Mit-
eigentiimer gegeniiber befreien. Da jedoch der Sklave vom
Standpunkte der internen Beziehungen zwischen den Miteigen-
tiimern der geschidigten Sache aus angesehen als Aquivalent
fiir den gesamten Schaden, der beiden zugefiigt war, erschei-
nen musste, so entsprang hieraus zugunsten desjenigen Mit-
eigentiimers, der durch die noxae deditio des Sklaven um seine
eigene Klage gegen den fritheren Herrn desselben gebracht worden
war, ein personlicher Anspruch gegen seinen Widerpart auf
Ubereignung des Sklaven zu Miteigentum. Zur Durchsetzung
dieses Anspruches konnte der Geschidigte auch in diesem
Falle zu einer condictio auf Grund ungerechtfertigter Bereiche-

1) p. 135, vgl. p. 222—223.

2) p. 219.
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rung greiten'). Nur soviel ist dem Verfasser zuzugeben, dass
in concreto die gemeine Teilungsklage, die sich ja nur auf die
geschidigte res communis, nicht auf den servus noxae deditus
beziehen konnte, nicht in Frage kommt. Hieraus folgt aber keines-
wegs, dass die actio pro socio, welche im Fragmente iiberhaupt
nicht erwdhnt wird, eine Rolle spielen konnte. Die Sache liegt u. E.
- vielmehr folgendermassen. Gajus hat, da die actio comm. div.
manente communione zu seiner Zeit nicht zulissig war, auf die Be-
reicherungsklage hingewiesen. Die Kompilatoren haben an ihrer
Stelle die actio comm. div. in ihrer neuen Funktion als Prista-
tionsklage manente communione ins Fragment hineininterpoliert.
Dies allein entspricht allgemeinen Grundsitzen und der histo-
rischen Entwickelung sowohl der condictio sine causa, wie der
Teilungsklage im rémischen Rechte.

Im weiteren Verlauf kommt der Verfasser auf eine Reihe
von Fragmenten zu sprechen, bei denen es sich um die Folgen
der Solidarhaftung von Miteigentiimern eines gemeinsamen Skla-
ven aus Rechtsgeschéften oder Delikten desselben, durch die ein
Dritter in Mitleidenschaft gezogen worden ist, handelt2). Der eine
Miteigentiimer ist mittels der betreffenden adjektizischen oder
Noxalklage in solidum zugunsten des Dritten kondemniert wor-
den. Es fragt sich, welche Klage ihm gegeniiber seinen Genossen
zwecks proratorischer Repartition des hierdurch erlittenen Scha-
dens zusteht.

In bezug auf zwei von diesen Fragmenten — fr. 25 D. 10, 3
und fr. 27 § 8 D. 15 (gemeint ist der Titel D. 15, 1) — beschriinkt
sich der Verfasser darauf, hinzuweisen, dass in beiden Frag-
menten die actio pro socio und a. comm. div. nebeneinander
erwihnt werden, ohne sich auf weiteres einzulassen. Von den
fr. fr. 18§ 2 —14 D. 14, 8, wo dasselbe stattfindet, sagt er bloss,
dass sie keiner Reinigung bediirften, da nel primo testo ¢ evi-
dente una societas vera e propria — der Ausdruck klingt im
Munde des Verfassers sehr hiibsch —, e conseguentemente qui
veramente si pud aggiungere all’ actio comm. div. I’ actio pro

1) Berger, o. c. p. 205 i. f., p. 229 denkt in diesem Falle an eine actio
comm. div. utilis. Diese Klage kann u. E. nur im Sinne einer mit der con~
dictio konkurrierenden Klage in Frage kommen.

2) p. 135, 136.



B XXX.3 Zur Frage iiber den Begriff der Societas ete. Ve

socio, perché¢ non ha bisogno di schiarimentil). Unter diesen
Umstianden hat es unsrerseits keinen Zweck auf diese Stellen
einzugehen. — Naher beriihrt der Verfasser nur das Paulus-
fr. 6 § 1 D. 9, 42): si servo meo in nave vel in caupona utaris
et damnum mihi det vel furtum faciat, quamquam et furti actio et
damni injuria mecum sit, haec tamen actio (sc. adversus nautas
caupones stabularios), quia in factum est, etiam servi mei nomine
adversus te competit. Idem dicetur, etsi communis sit. Tu
tamen, quod mihi praestiteris ejus nomine, vel communi divi-
dundo vel pro socio actione aut si partem vel totum condu-
xisti, etiam ex conducto habebis me obligatum.

Der Gesichtspunkt, unter welchem das Fragment die Auf-
merksamkeit des Verfassers auf sich zieht, ist ein sehr merk-
wiirdiger. Er findet es hochst wichtig (molto importante),
dass im Schlusssatze des Fragmentes neben der actio comm. div.
& nominata senz’ altra spiegazione lactio pro socio, ma prima
di nominare I’ actio conducti si spiega la ragione perche si da
quest’ azione, und wirft die Frage auf: ora perché non spiega
nello stesso modo anche 1’ esperibilita dell’ actio pro socio, se
il condominio di per s¢ non forma anche unrap-
porto di societas! Fiir ihn ist die Antwort damit von
selbst gegeben.

Wir haben keinen Anlass auf das Fragment, welches im
héchsten Grade revisionsbediirftig erscheint, an diesem Orte
niher einzugehen, und wollen uns nur mit folgender Bemerkung
begniigen: dem Verfasser scheint der sehr einfache Gedanke
nicht gekommen zu sein, dass solche Klagen, wie die actio con-
ducti, an sich mit Gemeinschaftsverhiltnissen als solchen nichts
zu tun haben, auch unabhiingig von ihnen gegeben sein kénnen
und, insoweit sie mit den Klagen aus Gemeinschaft auf Grund
von Gesellschaftsvertrag und Miteigentum konkurrieren, jeden-
falls auf ganz anderem Fundamente beruhen, weshalb eine Kr-
wihnung desselben sehr natiirlich erscheint. Wie kann hieraus
ein neuer und noch gar als héchst wichtig bezeichneter Beweis
fiir die Zuldssigkeit der actio pro socio zwischen blossen Mit-
eigentiimern geschmiedet werden ?

1) Uber alle hier genannten Texte s. Levy, o. ¢, an den in seinem
Quellenindex angefithrten Orten.

2) p. 186, vgl. p. 248.
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Es bleiben noch zwei Fragmente zu erwihnen, in welchen
eine deterioratio beziehungsweise corruptio des gemeinsamen
Sklaven dem einen Miteigentiimer gegeniiber dem anderen zur
Schuld fillt und die Anspriiche, die hieraus fiir den geschiidigten
Miteigentiimer erwachsen, betrachtet werden?). Es sind dies
das Ulpianfr. 9 pr. D. 11, 8 und das Paulusfr. 10 D. 9, 4.

Das erstere Fragment lautet: si quis servum communem
meum et suum corruperit, apud Julianum... quaeritur, an hac
actione (sc. de servo corrupto) teneri possit, et ait teneri eum
socio. Praeterea poterit et communi dividundo et pro socio, si
socii sint, teneri, ut Julianus ait. (Die Fortsetzung des Frag-
ments interessiert im gegebenen Falle nicht.) — Das zweite Frag-
ment besagt: sed el eo nomine agere cum socio poterit, quod
servum communem deteriorem fecit, quemadmodum cum quoli-
bet alio, qui rem communem deteriorem fecisset. Ceterum si ni-
hil praeterea post noxae deditionem commune habebit pro socio
vel, si sociinon fuerunt, in factum agi poterit.

Der Verfasser reibt sich an den Wendungen : ,si socii sint* —
»81 socii non fuerunt® mit dem Ausrufe: ma & strano questo
»S1 socii sint“, perché ogni condomino & ,socius“, und schliesst
hieraus, dass diese Wendungen von den Kompilatoren hinein-
interpoliert sind. Nach friilher Gesagtem verlohnt es nicht auf
diese Art von Argumentation einzugehen: der Verfasser will es
nun einmal nicht einsehen, dass der Ausdruck ,socius“ einen
verschiedenen Sinn hat, je nachdem ob es sich um Gesellschafter
oder um blosse Miteigentiimer handelt. — Uber die Frage, wie
mit dieser Begriindung des Verfassers der ausdriickliche Hin-
weis von Paulus im fr. 10 D. 9, 4 cit. auf die-actio in factum
stimmt, welche mit Ausschluss der actio pro socio ,si socii non
fuerunt“ dem durch die Deterioration des Sklaven geschidigten
Miteigentiimer zugebilligt wird, schweigt sich der Verfasser a. a.
0. vollkommen aus. Er kommt aber auf diese Frage in anderem
Zusammenhange, nidmlich bei Behandlung der strittigen Frage
zu sprechen, ob actiones noxales im klassischen Rechte zwischen
Miteigentiimern zuldssig waren (was er verneint). Bei dieser
Gelegenheit stellt sich heraus, dass nach seiner Ansicht ausser
den Worten ,vel si socii non fuerunt“ auch die Worte ,in fac-

1) p. 136, 137, vgl. in bezug auf das fr. 10 D. 9, 4 auch p. 248—251
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tum* interpoliert sind!). Von der an sich durchaus sachge-
missen Voraussetzung ausgehend, dass es sich im gegebenen
Falle um die actio de servo corrupto handle und ein vom dete-
riorierten Sklaven an einem Dritten begangenes Delikt supponiert
werde (cf. fr. 9. 17 D. eod.), welches eventuell die noxae deditio
des schuldigen Sklaven an den geschidigten Dritten zur Folge
haben konnte, — filhrt der Verfasser folgendes aus: im letzte-
ren Falle, se egli (der Deteriorator des Sklaven) invece aveva
consegnato lo schiavo al terzo, leso dal delitto del servo, allora,
siccome 1’actio de servo corrupto cade (!), I’ altro
socio pud con lactio pro socio (che crediamo esser qui
l’unica vera e classica) conseguire i danni per il servo
perduto per colpa dell’ altro.

Weshalb die actio de servo corrupto unter den gegebenen
Umstianden fortfalien soll, bleibt dunkel. Die Haftung der Mit-
eigentiimer aus dem an einem Dritten begangenen Delikt des
Sklaven gegeniiber diesem Dritten hat doch an sich nichts mit
der Deterioration des Sklaven seitens des einen der Miteigentiimer,
welche in der Begehung des Deliktes zutage getreten ist, zu
tun: es liegt in beiden Fillen eine alia res vor. Auch die Per-
son des Kligers ist eine verschiedene: im ersten Falle ist der
Dritte der Kliger, im zweiten Falle — der unschuldige Miteigen-
timer. Von einem Wegfall der actio de servo corrupto kann
keine Rede sein. Die Klage besteht ruhig fort und konkurriert
mit den betreffenden Klagen aus Gemeinschaft (cf. fr. 9 pr. D. 11, 3
cit.). Im gegebenen Falle bestand die Schwierigkeit darin, dass
die actio communi dividundo als gemeine Teilungsklage wegen
Mangels eines Teilungsobjektes post noxae deditionem — si
nihil praeterea commune habebit — nicht anwendbar war. Paulus
weist nun darauf hin: liegt ein Gesellschaftsverhiltnis vor, so
kann der durch die Deterioration des Sklaven geschiadigte Mit-
eigentiimer gegen den Deteriorator als Gesellschafter zur actio pro
socio greifen; fehlt ein solches Verhiltnis — si socii non sunt —,
liegt also blosse Gemeinschaft aus Miteigentum vor, so bleibt
der Betreffende doch nicht schutzlos, — ihm steht immerhin die
actio in factum de servo corrupto zur Verfiigung. Dies ist ganz
richtig, schliesst jeden Interpolationsverdacht a limine aus und

1) p. 253, vgl. p. 251, wo das fragliche Fragment im Wortlaute zitiert
wird und die Worte ,vel, si socii non fuerint, in factum* als interpoliert einge-
klammert sind.
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widerlegt den Verfasser in vorziiglicher Weise. — Was in Ver-
bindung hiermit von ihm iiber die actio pro socio gesagt wird,
ist von keinem hd&heren Wert, als das von ihm auf S. 137
Gedusserte.

Zum Schluss beruft sich der Verfasser noch auf die Frag-
mente 45—51 D. 17, 2, in welchen die Frage der Konkurrenz
beziehungsweise der Kumulation der actio pro socio mit ver-
schiedenen Deliktsklagen betrachtet wird?).

Der Verfasser behauptet, dass die erwihnten Fragmente si
riferiscono ad ogni condominio, senza fare nessuna distinzione
tra un semplice condominio e condominio con la societd. Dabei
fehle jeder Hinweis auf die actio communi dividundo (ma manca
affatto I'actio communi dividundo), was dahin verstanden werden
miisse, che nell’ actio comm. dividundo delle pretese si tien conto
nella procedura della divisione, ma con I’ actio pro socio queste
si possono ottenere durante la comunione o cessata la comunione.
Dazu komme noch — data la facilitda di confondere
idueistituti cosi vicini (!): se per poter esperire I’ actio
pro socio tra i condomini dovesse intervenire una esplicita con-
venzione, i giuristi romani non avrebbero mancato di dichiarar
questo, come non mancano in proposito delle altre azioni (per es.
actio conducti ecc.) di dichiarare che tra i condomini & intervenuto
il tale e tal contratto (ad es. 6 § 1 D. 4, 9).

Also: wenn die rémischen Juristen die Frage von der
Konkurrenz beziehungsweise Kumulation der actio pro socio mit
verschiedenen Deliktsklagen behandeln, ohne an dieser Stelle der
actio communi dividundo zu gedenken, und ohne die speziellen
Voraussetzungen, bei Vorliegen welcher die actio pro socio entsteht,
wohlgemerkt: an dieser Stelle, auseinanderzusetzen, — so soll
das ein Beweis dafiir sein, dass sie unter societas dasselbe ver-
stehen, wie der Verfasser. Ist denn die actio communi divi-
dundo auch eine Deliktsklage ? Bildet die Frage von den Vor-
aussetzungen der Entstehung eines Anspruchs nicht ein geson-
dertes Thema, welches mit der Konkurrenz- und Kumulations-
frage an sich nichts zu tun hat? _ Wie sollten die rémischen
Juristen auf die perverseldee gekommen sein, diese Fragen mit-
einander zu verbinden? Der Verfasser weist in dieser Beziehung
als zwingende Veranlassung auf die leichte Mdglichkeit hin, die

1) p. 137, vgl. p. 97—-98.
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beiden Institute der Gemeinschaft aus Gesellschaftsvertrag und
aus Miteigentum zu verwechseln, — ja, bestand denn diese
Gefahr vom Standpunkte der romischen Juristen itberhaupt? Das
gehort doch zum thema probandum des Verfassers und kann
nicht zugleich als Beweis fiir die angeblich gleiche Auffassung
der rémischen Juristen dienen. Wir haben es auch in diesem
Falle mit einem ganzen Rattenkonig von Missverstindnissen
zZu tun.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Versuch des Ver-
fassers die Anwendbarkeit der actio pro socio ausserhalb ihres
natiirlichen Geltungsbereichs aus den Quellen nachzuweisen auf
der ganzen Linie Schiffbruch gelitten hat und als verfehlt zu-
riickzuweisen ist.

VL

Es sei gestattet, unserer Kritik der vorliegenden Arbeit Ein’s
— einer wissenschaftlichen Erstlingsschrift — einige Schlussbe-
merkungen hinzuzufiigen.

Der Ausgangspunkt und die Methode Ein’s sind ohne
Zweifel verfehlt, die praktischen Konsequenzen, die er in bezug
auf den Geltungsbereich der actio pro socio im klassischen
rémischen Rechte zieht, erscheinen ganz unhaltbar. In seiner
Arbeit steckt ein gutes Stiick reiner Begriffsjurisprudenz in
Anwendung auf ein rechtshistorisches Thema, die realtd delle
cose, — der grundlegende Unterschied zwischen Gemeinschaften
aus Gesellschaftsvertrag und aus Miteigentum sowohl im wirt-
-schaftlichen wie im juristischen Sinne, d. h. im Sinne der die
betreffenden konkreten Verhiltnisse regelnden Rechtsnormen
und der aus ihrer Zusammenfassung sich ergebenden Rechts-
institute, dieser grundlegende Unterschied, den die klassischen
romischen Juristen, wie sich aus ihren sehr bestimmten Aus-
spriichen ergibt, sehr wohl durchfiihlten, —ist von Ein nicht er-
fasst. Dennoch wire es ungerecht, seiner Arbeit darauthin
kurzerhand jeden wissenschaftlichen Wert abzusprechen. Sub-
jektiv wire dies ungerechtfertigt, weil seine Arbeit von zweifel-
loser wissenschaftlicher Begabung des Verfassers, Ernst und
eiserner Konsequenz in der Verfechtung seiner Ansichten, sowie
bedeutender dialektischer Kunst zeugt, welche prima facie wenn
nicht iiberzeugend, so doch gewissermassen suggestiv iiberre-
dend wirken kann, solange das Fehlerhafte seiner Grundvoraus-
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setzungen nicht aufgedeckt ist. Objektiv muss u. E. anerkannt
werden, dass seine Schrift entschieden {iberaus anregend
wirkt. Auch an sich verfehlte Theorien, namentlich wenn sie
konsequent durchgefiihrt werden, konnen in diesem Sinne wissen-
schaftliche Bedeutung erlangen, indem die Aufmerksamkeit auf
neue oder bislang weniger beachtete Fragen gelenkt wird.

Dies ist u. E. bei Ein durchaus der Fall. Einige dieser
Fragen wollen wir zum Schlusse kurz andeuten. Vorher sei
noch eines vermerkt.

Die unzulédssige Hineintragung verwirrender begriffstheoreti-
scher Momente bei der Behandlung rechtshistorischer Fragen
steht bei Ein nicht vereinzelt da. Sie ist, von der #lteren rechts-
historischen Literatur ganz abgesehen, auch bei hervorragenden
Vertretern der neueren Romanistik anzutreffen. Ein markantes
Beispiel bildet in dieser Beziehung die Besitzlehre des kiirzlich
verstorbenen bedeutenden italienischen Romanisten Bonfante,
der als Lehrer Ein’s einen sehr merkbaren Einfluss auf ihn
ausgeiibt hat. In seinen ausfiihrlichen, zum Teil fast monogra-
phischen Charakter tragenden Anmerkungen zur italienischen Be-
arbeitung von Windscheids Pandektenlehrbuch ') entwickelt er
seine allgemeine Auffassung des Besitzes, in welcher er histo-
rische und begriffstheoretische Momente in engen Zusammen-
hang bringt. Der Gesichtspunkt, von dem er hierbei ausgeht
und den er historisch zu begriinden sucht — das Vorwiegen
des Herrschaftsmomentes im Begriffe der rémischen possessio,
dem die custodia, das in possessione esse gegeniibersteht — ist
ein typisch begriffsmissiger. Er gleicht dem traditionellen
Willensmoment in der friiher allgemein herrschenden Lehre wie
ein Ei dem anderen, und beriihrt sich im Ergebnis aufs engste
mit der Anschauung v. Savigny’s, nur dass der animus domi-
nantis, die wuvyn deomwdlovrog der Byzantiner, an die Stelle des
nicht quellenméssigen animus domini tritt. Im {iibrigen sieht
er wie v. Savigny den sog. abgeleiteten Besitz als anomalen Be-
sitz an und suchi dies aus der Betrachtung der einzelnen Ab-
arten dieses abgeleiteten Besitzes zu begriinden. In Verbindung
hiermit kommt er auch auf die Entwickelung des Besitzschutzes
des Usufruktuars im rémischen Rechte zu sprechen und sucht
nachzuweisen, dass im Justinianeischen Rechte die juris possessio

1) Note al B. Windscheid, II Diritto delle Pandette, 1. 3, vol. V p. 351 ff.




B XXX.3 Zur Frage iiber den Begriff der Societas ete. 9

des Usufruktuars der rei possessio Platz gemacht habe!). Wir
kénnen auf diese unserem gegenwirtigen Thema ganz fernlie-
genden Fragen, welche von uns an anderem Orte in weiterem
Zusammenhange betrachtet werden sollen, hier nicht naher ein-
gehen. Nur soviel sei in bezug auf die spezielle Frage der be-
sitzrechtlichen Lage des romischen Usufruktuars bemerkt: in
diesem Punkte tritt die Nichtberiicksichtigung der realta delle
cose in besonders schroffer Form zutage. Die praktisch le-
benswichtige Frage, die in diesem Falle zu losen war, bestand
im Bediirfnis der Ausdehnung des selbstindigen Besitzschutzes
auf den dinglich berechtigten Usufruktuar bei gleichzeitiger
Wahrung des von alters her anerkannten selbstindigen Besitz-
schutzes des Eigenbesitzers. Diesem Bediirfnis, welchem die
antiquierte einseitige regula juris: compossessio plurium in
solidum esse non potest nicht entsprach, wurde durch die
kiinstliche Spaltung der possessio in die possessio rei und pos-
sessio juris in Anwendung auf die Personalservituten in praktisch
zweckmiissiger, obgleich logisch mehr wie anfechtbarer Weise die
Spitze abgebrochen. Welches Interesse die Kompilatoren daran
haben konnten diese Losung zum Schaden des Eigenbesitzers
aufzugeben, ist nicht abzusehen und u. E. aus den Quellen nicht
zu erweisen. Im Ergebnis fiihrt der prinzipiell fehlerhafte Aus-
gangspunkt Bonfante’s, wie bei Ein, zu unhaltbaren Schlussfol-
gerungen, — mit dem Unterschiede, dass sich diese im gegebenen
Falle nicht auf das klassische, sondern auf das Justinianeische
Recht beziehen.

Kehren wir nach dieser Abschweifung, welche fiir die allge-
meine Einstellung Ein’s in gewissem Sinne eine Erklirung bieten
diirfte, indem sie dieselbe in einem neuen Lichte erscheinen
lisst, zu unserem Thema zuriick, so wiren u. E. folgende Fra-
gen hervorzuheben, zu deren Aufwerfung die Schrift unseres
Verfassers Anlass bietet.

Neben dem Vorwiegen des begriffstheoretischen Momentes
fillt in seiner Abhandlung die vollstindige Verkennung der
sog. Pristationsfunktion der actio pro socio und der actio
communi dividundo auf. Diese Verkennung ist in hohem
Masse daraus zu erkliren, dass das Pristationsproblem in An-
wendung auf die rémischen Gemeinschaftsklagen in unserer

1) o. c. p. 365.
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Doktrin bislang einer systematischen Durcharbeitung entbehrt
und in seinem Kerne nicht vollkommen klar erfasst ist. Die
eingehende Behandlung dieses Problems in der hochst beleh-
renden Monographie Berger’s iiber die Entwickelung der rémi-
schen Teilungsklagen behandelt die Frage naturgemiss nur im
Rahmen dieser Klagen; das gemeinsame Moment, welches die
erwihnten Klagen in Hinsicht dieses Problems mit der actio
pro socio verbindet, findet nicht die n&tige Beriicksichtigung.
Andrerseits wird die Frage mit dem Kompensationsproblem
verquickt, was wiederum eine sehr einseitige Beleuchtung der-
selben zur Folge hat. Der Kern des Problems besteht in fol-
gendem. Das praestare umfasst bei den rémischen Gemein-
schaftsklagen, moge es sich um vertragsmissige oder ausser-
kontraktliche Gemeinschaft handeln, zwei sehr verschiedene
Gruppen von Fillen.

Die erste Gruppe bilden Einzelanspriiche zwischen
Gemeinschaftern, welche wiederum doppelter Art sein konnen.

Erstens gehoren hierzu solche Anspriiche, die unmit-
telbar aus Handlungen oder Unterlassungen der einen Gemein-
schafter gegeniliber den anderen entspringen, sei es in erster Linie,
wie bei der societas, aus Verletzung normaler Verpflichtungen
aus dem Gesellschaftsvertrag, oder, wie bei der communio, aus
Verletzung der betreffenden legalen Verpflichtungen oder
spezieller Vereinbarungen in betreff der Nutzung oder Verfii-
gung iber die gemeinsame Sache, oder endlich — in beiden
Fillen — aus incidenter hinzutretenden anderen Griinden, wie
aus selbstdndigem Delikt, Quasidelikt, ungerechtfertigter Be-
reicherung, eventuell negotiorum gestio u. dergl. — Zweitens
konnen Einzelanspriiche in Frage kommen, die aus Rechtsgeschif-
ten oder aus sonstigen Beziehungen eines gegebenen Gemein-
schafters zu dritten Personen entspringen, soweit hierdurch
mittelbar die ibrigen Gemeinschafter zu ihren Gunsten oder
zu ihren Lasten berithrt werden.

In solchen Fillen tritt die Kondemnationsfunktion
der entsprechenden Gemeinschaftsklagen in reiner Form in
Kraft. Bei Anspriichen zwischen Gesellschaftern ist im klassi-
schen Rechte die actio pro socio in jedem Falle zustindig,
wobei der Gefahr prozessualer Konsumtion durch praescrip-
tiones pro actore, eventuell durch judiziale Stipulationen in fu-
turo damno vel lucro pendente (cf. 1. 38 pr. D. 17, 2) vorge-
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beugt werden kann. Mit der actio pro socio konkurrieren ge-
gebenenfalls die aus dem vorliegenden Tatbestande sich er-
gebenden besonderen Klagen, wie die actio negotiorum
gestorum, actio legis Aquiliae u. s. w. — Bei Anspriichen aus
Miteigentumsgemeinschaft sind im klassischen Rechte manente
communione urspriinglich nur die betreffenden besonderen
Klagen anwendbar. In einer Reihe von Fillen erwihnen die
Quellen daneben seit Julian die actio communi dividundo utilis ).

Zur zweiten Gruppe gehoren Verrechnungs- und Li-
quidationsanspriiche ex variis causis zwischen Ge-
meinschaftern, — das sog. nominum rationem habere (cf. 1. 48 D.
17, 2), welche gleichfalls entweder unmittelbar aus Handlungen der
Gemeinschafter gegeneinander oder mittelbar aus den Beziehun-
gen eines gegebenen Gemeinschafters zu Dritten erwachsen, inso-
weit solche die iibrigen Gemeinschafter und in diesem Sinne
die Gemeinschaft als solche beriihren.

Es diirfte wohl allgemein anerkannt sein, dass solcher
Art Verrechnungsanspriiche, die im praktischen Resultate auf
Saldierung hinauslaufen, auf dem Boden der societas ihre Durch-
bildung erfahren haben und erst in spiterer Zeit auf Mitei-
gentumsgemeinschaften aus Anlass des Teilungsverfahrens und
in Verbindung mit diesem ausgedehnt worden sind (cf. 1. 43
D. h. t. 17, 2 cit.).

Urspriinglich ist die ganze Frage auch bei Vorliegen einer
societas bloss fir den Fall der Liquidation der Gesellschaft auf-
geworfen worden. Hierfiir spricht insbesondere das fr. 65
§ 15 D. 17, 2, welches zweifellos eben solche Verrechnungs-
anspriiche behandelt und eine Ausnahme in der Anwendung auf
societates vectigalium festlegt, bei denen eine und dieselbe
societas verschiedene vectigalia tibernimmt. Das erwéhnte
Fragment lautet: nonnunquam necessarium est et manente
societate agi pro socio, veluti cum societas vectigalium causa
coita est propterque varios contractus neutri expediat recedere
a societate nec refertur in medium quod ad alterum (sc.
contractum) pervenerit. Der Sinn dieses vielfach missverstan-
denen Fragmentes ist folgender: gemeinhin findet das Verrech-
nungsverfahren nur im Falle der Auflssung der Gesellschaft
statt. Verfolgt aber die Gesellschaft, wie das z. B. (,veluti®)

1) Vgl. hieriiber Berger, o. c¢., passim.
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bei Vektigalgesellschaften hiufig der Fall sein konnte, verschie-
dene Unternehmungszwecke, deren Erreichung nicht gleichzeitig
einzutreten braucht, so ist das Verrechnungsverfahren auch
bei Fortbestehen der societas in bezug auf ihre iibrigen Unter-
nehmungen nicht in Frage zu stellen, wenn bloss eine der Un-
ternehmungen liquidiert werden soll oder zu Ende gefiihrt ist,
da in solchem Falle die Verrechnung — das referre in me-
dium —sich nur auf die betreffende Unternehmung bezieht und
die ibrigen in keiner Hinsicht beriihrt, indem die gegen-
seitigen Anspriiche aus den iibrigen Unternehmungen nicht in
Frage kommen.

Die Verrechnung auch unter solchen Umstinden nur unter
der Voraussetzung zuzulassen, dass auch alle iibrigen Unter-
nehmungen, an denen die Gesellschaft beteiligt ist, aufgelost
werden, wire wirtschaftlich einfach widersinnig gewesen. Dies
und nicht mehr will Paulus sagen. Wir haben es mit einer
Frage zu tun, die sich unmittelbar nur auf gegenseitige Verrech-
nungsanspriiche bezieht. Den Ausdruck ,manente communione“
als interpoliert anzusehen oder ihm einen weiteren Umfang in
dem Sinne beizulegen, dass Paulus im gegebenen Falle eine Aus-
nahme aus einem allgemeinen Prinzip zulassen will, laut welchem
die einmalige Anstellung der actio pro socio nicht nur bei gegen-
seitigen Verrechnungsanspriichen (wo dies in praxi wohl die
Regel war), sondern auch bei Verfolgung von Einzelanspriichen
im Wege prozessualer Konsumtion die Auflésung der Gesellschaft
notwendig nach sich ziehen musste, — erscheint gleichermassen
ausgeschlossen. Das hétte ja zum mindesten fiir das klassische
Recht, wenn von fritheren Entwickelungsstadien der Klage ab-
gesehen wird, mutatis mutandis auch bei sonstigen Dauer-
verhiltnissen, wie bei Miete, Pacht, allgemeiner Geschiftsfiih-
rung u. s. w., vielfach zu ganz unmoglichen Situationen fiihren
miissen, und hatte zugleich hidufig den Interessen und Absichten
der Parteien radikal widersprochen. Eine solche Annahme ist
auch nicht mit der anerkannten Zulidssigkeit des Einschaltens
von praescriptiones pro actore in die Klageformel in Einklang
zu bringen, welche die nétige Remedur gegen unerwiinschte oder
zweckwidrige prozessuale Konsumtion darboten und wohl kaum
vom alleinigen Ermessen des Kldgers abhingen, sondern im Be-
darfsfall vom Prator unter Androhung der denegatio actionis
erzwungen werden konnten.
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Eine Bestitigung dieser unserer Auffassung enthilt das Prin-
cipium desselben Fragmentes, welches lautet: fr. 65 pr. D. 17, 2: acti-
one (sc. societas) distrahitur, cum aut stipulatione aut judicio mutata
sit causa societatis. Proculus enim ait hoc ipso, quod judicio [ideo]
dictatum est, [ut societas distrahatur], renuntiatam societatem,
sive totorum bonorum sive unius rei societas coita sit. Die
Annahme, dass die eingeklammerten Worte interpoliert seien,
ist in jedem Falle inhaltlich ganz unhaltbar?).

Sehen wir das Fragment ohne vorgefasste Meinung in bezug
auf die prozessuale Konsumtionswirkung der Klage an, so wer-
den von demselben zwei Arten der Auflosung der Gesellschaft
auf Grund von Rechtsakten (actione) unterschieden: novatio und
judicium. Schon diese Zusammenstellung ist hdchst charakterisch.
Unter novatio kann unmoglich die Novation des einen oder
anderen BEinzelanspruches gemeint sein, da solche offenbar an
sich nicht als ausreichender Grund fiir die Auflosung der Gesell-
schaft dienen kann. Es kann sich nur um die stipulatio Aquiliana
mit anschliessender acceptilatio zum Zweck der distractio societatis
handeln. Als Form hierzu konnte der Abschluss gleichzeitiger
aktiver und passiver Korrealstipulationen mit nachfolgenden
Acceptilationen dienen, was zur Loschung aller eventuellen An-
spriiche der Gesellschafter, einschliesslich kiinftiger, nicht falliger
und bedingter gegenseitiger Anspriiche fithrte. Dies war die
gegebene Art und Weise freiwilliger aussergerichtlicher Aut-
l5sung der Gesellschaft mit ipso jure-Wirkung, welche natiirlich
nur bei allgemeinem Einverstdndnis der Gesellschafter moglich
war. War die notwendige vorausgehende Verrechnung der-gegen-
seitigen Anspriiche der Gesellschafter gegeneinander auf diesem
Wege nicht zu erzielen, so musste zum judicium societatis
gegriffen werden, falls der gemeinsame Zweck eben in der end-
giiltigen Liquidation der Gesellschaft bestand und die Gesell-
schafter sich nur in bezug auf die Verrechnung ihrer gegen-
seitigen Anspriiche nicht einigen konnten und es vorzogen, um
reinen Tisch zu machen, sich nicht an einen unbeteiligten Dritten
oder an einen Schiedsrichter zu wenden, sondern die Sache dem
Geschworenenrichter — dem arbiter in diesem Sinne — zu {iber-

1) S. hieriiber, wie iiber das Vorhergehende, die Auseinandersetzungen
und Literaturnachweise Ein’s p. 109, 110, der das Fragment griindlich miss-
verstanden hat und mit ihm nichts Rechtes anzufangen weiss.

6*
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lassen. In diesem Sinne ist die Wendung ,judicio ideo dic-
tatum est, ut societas distrahatur“ aufzufassen. — Auch der
Ausdruck ,renuntiatam societatem“ gewinnt erst von diesem
Standpunkte aus seine wahre Bedeutung: das renuntiare setzt
im gegebenen Zusammenhange gemeinsamen Riicktrittswillen
voraus, der sich aus der Anstellung der Klage auf allgemeine
Verrechnung aller gegenseitigen Anspriiche zwischen allen Gesell-
schaftern ergibt, indem die Klage hier zu einer solchen mutatio
der Gesellschaft fiihrt, dass nichts von ihr nachbleibt, wie dies
auch bei der stipulatio Aquiliana mit nachfolgender acceptilatio
der Fall war. Anlidsse zu solchem gemeinsamen Vorgehen mussten
sich bei der leichten Aufldsbarkeit der rémischen societas hiufig
genug darbieten, — es geniigt an die Beendigung einer societas
bei Todesfall, Konkurser6ffnung, publicatio, einseitigem Riicktritt
eines der Gesellschafter zu denken, insoweit die iibrigen Gesell-
schafter nicht etwa durch besondere Verabredung die Fortdauer
der Gesellschaft vorgesehen hatten oder Bereitwilligkeit zwischen
ihnen herrschte, eine neue Gesellschaft zur Erreichung desselben
gesellschaftlichen Zweckes zu begriinden. — Formell musste die
Klage auch in solchen Fillen von jedem Gesellschafter gesondert
gegen jeden der iibrigen vom Magistrat erbeten werden, wobei
aber die Verhandlung der verschiedenen Klagen einem judicium
mit gemeinsamem arbiter iiberwiesen werden konnte. Dies ergibt
sich a fortiori aus dem fr. 52 § 14 D. 17, 2, wo ein solches
unum judicium selbst fiir den Fall zugelassen wird, wenn ein
und dieselben Personen mehrere Sozietitsvertrige zu verschiede-
nen Zwecken untereinander abgeschlossen hatten?!). In diesem
Sinne ist eine gewisse Analogie der actio pro socio in ihrer
Verrechnungsfunktion mit den Teilungsklagen nicht wohl abzu-
weisen : hier wie dort lduft die Sache im praktischen Resultat auf
Liquidation hinaus, nur dass bei der actio pro socio die Adjudikation
im Miteigentume der Gesellschafter stehender res communes
wegfiel 2). Ob es hierbei im Endresultat tiberhaupt zu einer
Kondemnation auf den dem einen oder anderen zukommenden
Saldo kam, hing von den Umstéinden ab. Im allgemeinen ist
wohl anzunehmen, dass die beteiligten Gesellschafter, sobald das
allgemeine Verrechnungsresultat des arbiter vorlag, im eigenen

7771) VglubeL analoge Erscheinungen bei den Teilungsklagen Wenger,
Institutionen des rém. Zivilprozessrechtes, p. 161 sqq.
2) Vgl. Karlowa, ROm. Rechtsgeschichte II, p. 660,
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Interesse — um die bei Kondemnation drohende Rechtsfolge der
Infamie zu vermeiden — durch freiwillige Begleichung ihrer
Saldoschulden die Sache beilegten, um ein absolutorisches Urteil
zu erlangen.

Ganz anders stand die Frage, wenn kein allgemeines Ein-
verstindnis in bezug auf die Auflosung des Gesellschaftsbandes
su erzielen war. Dann musste der einzelne Gesellschafter, der
auf Auflésung bestand, von sich aus die actio pro socio gegen
die iibrigen auf Verrechnung des auf ihn fallenden Anteils er-
heben, — pro portione, qua socius fuerit, wie sich in einem an
und fiir sich fernliegenden Falle die 1. 44 § 1 D. 21, 1 ausdriickt.
Sollte Proculus, wenn er tatsichlich eine solche Sachlage vor
Augen hatte, ganz unbefangen zur Charakterisierung des fakti-
schen Resultats derselben die Worle ,renuntiatam societatem®,
welche bei Streichung der eingeklammerten Worte allein
iibrig bleiben wiirden, gebraucht haben, um hiermit die Kon-
sumtionswirkung der Litiskontestation anzudeuten, welche mit
renuntiatio an sich gar nichts zu tun hat? So naheliegend
diese etwas laxe Ausdrucksweise bei gemeinsamem Aufld-
sungswillen aller Gesellschafter erscheint, so wunversténdlich
ist sie bei einseitigem Vorgehen eines der Gesellschafter gegen-
iber den {ibrigen, da in diesem Falle der Renuntiationswille
eine ganz andere Bedeutung hat. Das Interesse des Gesell-
schafters, der als Kliger auftritt, erschopft sich im eigenen Los-
kommen von der Gesellschaft; was weiter geschieht, beriihrt ihn
nicht und er hat auch keinen Einfluss darauf: ob die Gesell-
schaft zwischen den iibrigen infolge seines Austritts endgiiltig
zusammenbricht, ob sie fortdauert, wie es bei vorzeitigem Riick-
tritte aus einer societas in tempus coita der Fall sein konnte
(cf. 1. 65§ 6 D. 17, 2), ob sie durch Abschluss eines neuen Gesell-
schaftsvertrages mit gleichem Gesellschaftszweck zwischen den
iibriggebliebenen Gesellschaftern erneuert wird, kann ihm ganz
gleichgiiltig sein und hingt in keiner Hinsicht von ihm ab.
Welchen Sinn kénnte der Ausspruch des Proculus — Interpolation
der eingeklammerten Worte vorausgesetzt — in der ver-
kiirzten Form: ,Proculus enim ait, hoc ipso, quod judicio . . . dic-
tatum est ... renuntiatam societatem, sive totorum bonorum
sive unius rei societas coita sit“, iiberhaupt haben? Hochstens
doch nur den, dass die Anstellung der actio pro socio an sich
eine ausdriickliche Erklarung des einseitigen Renuntiationswillens
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ersetzt beziehungsweise eine solche Erklirung implicite enthilt.
Das Ganze lauft dann auf eine blosse Interpretation des ein-
seitigen Renuntiationswillens hinaus. Wie soll hieraus folgen,
dass im klassischen Rechte die actio pro socio manente communi-
one iiberhaupt nicht angestellt werden konnte, selbst fiir den
Fall, dass es sich um einen Einzelanspruch handelte und
praescriptio pro actore vorlag? Und was sollte wohl Paulus be-
wogen haben, einen solchen Ausspruch des Proculus im gegebe-
nen Zusammenhange {iberhaupt anzufithren? Das ist doch ganz
ausgeschlossen. Wir sehen: wie die Sache auch gewendet wird,
es liegt weder fiir die Interpolationsannahme (inhaltlich ge-
sprochen), noch fiir die Annahme, dass Proculus die actio pro
socio nur in Verbindung mit Auflosung der societas fiir zuldssig
gehalten habe, — welche beide Annahmen die eine durch die
andere gestiitzt werden sollen, — auch nur der Schatten eines
Beweises vor.

Zum Schlusse mdge noch eine kurze Bemerkung zur Frage
der Ausdehnung der Liquidationsfunktion der actio pro socio
auf die actio communi dividundo Platz finden. Dass diese Aus-
dehnung erst nach Ausbildung der erwihnten Funktion bei der
actio pro socio — auch in Anwendung auf Sozietitsverhilt-
nisse — stattgefunden haben muss, ergibt sich mit Gewissheit
aus dem Ulpianfr. 43 D. 17,2 in Verbindung mit dem Paulusfr.
1 D. 10, 8, die historische Reminiszenzen widerspiegeln?). Den
ndchsten Anlass zur Ausdehnung der Liquidationsfunktion auf
die actio comm. div. bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhiltnisses
wird das Bediirfnis zur moglichsten Beschleunigung und Verein-
heitlichung des Prozessmechanismus geboten haben, — im An-
fange vielleicht in Form der Zulassung eines unum judicium
hinsichtlich beider Klagen.

Parallel hiermit geht die Ausdehnung derselben Funktion
auf das Gemeinschaftsverhdltnis zwischen blossen Miteigen-
timern bei Erhebung der erwihnten Teilungsklage mit nahe-
liegender Beschrinkung auf die Fille, si quid in his (sc. rebus
communibus) damni datum factumve est sive quid eo nomine
aut abest alicui sociorum aut ad eum pervenit ex re communi
(Ulp. fr. 3 pr. D. 10, 3)?). Hier musste der Anlass zur Ausdeh-

1) Die an diese Fragmente gekniipften Interpolationsfragen interessieren in
diesem Falle nicht.
2) Hieriiber Berger, o. c., p. 106 ff.
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nung der Liquidationsfunktion der Gesellschaftsklage auf die
actio communi dividundo tiefer liegen. Er bestand in dem
wachsenden Bediirfnisse die urspriinglich rein arbitrdren, dem
vollen Ermessen des Teilungsrichters {iberlassenen Befugnisse
desselben bei Abwigung der durch die adjudicatio der gemeinsa-
men Sache oder Sachen erforderlichen Entschidigungen fiir die
hierdurch betroffenen Miteigentiimer gewissen Schranken zu
unterwerfen und hierfiir einen objektiven Massstab zu schaffen.
Dieses wurde durch Zulassung der Verrechnung gegenseitiger
Anspriiche der Miteigentiimer, die aus ihrem spezifischen Ge-
meinschaftsverhiltnis sich ergeben hatten, in sinngemisser An-
lehnung an das Vorbild bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhilt-
nisses erreicht. Hierdurch erklirt sich zugleich, dass diese Ver-
rechnungsoperation im klassischen Rechte prinzipiell bloss bei
gleichzeitiger Teilung Zulassung fand. Die Weiterentwickelung
dieser Richtung der Teilungsklagen, die von Berger in seiner
angefithrten Untersuchung eingehend dargestellt ist, geht {iber
den Rahmen unserer Darstellung hinaus.

Tartu-Dorpat,
Februar 1933.
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44, Zum ab. Instr. sing. fem. auf -ojo in der
Deklination des bestimmten Adjektivs.

Neben dem Instr. sing. fem. auf -gjo, wie dcistgjo ,durch
die reine‘, steht bekanntlich eine Form auf -ojo, wie Ccistojo;
und zwar ist die Bildung auf -ojo die gebrduchlichere, die auf
-gjo kommt hiufiger tiberhaupt nur im Cod. Suprasliensis vor,
s. Leskien Handbuch der altbulgar. (altkirchenslav.) Sprache®
§ 82, 2, Vondrak Altkirchenslav. Gramm.? S. 473. Leskien hat
in seiner Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache (Heidelberg 1909) S. 145 die Form auf -ojo so erklart,
dass es der Instrumental des unbestimmten Adjektivs sei, der
im Sinne der bestimmten Form gebraucht werde. Aber wenn
man erwagt, dass der Aushau der Deklination des bestimmten
Adjektivs zum Unterschied von der des unbestimmten konse-
quent durchgefiihrt ist, so kommt einem diese Deutung nicht
recht wahrscheinlich vor. Nur im Instr. sing. fem. wire der
Ersatz durch die Form des unbestimmten Adjektivs eingetreten.
Vielleicht sagt man deshalb besser, dass neben Ccistgjo ein
cistojo unter dem Einfluss der pronominalen Form fojo ,durch
diese’ aufkam. REinfluss der pronominalen Deklination auf die
des bestimmten Adjektivs ldsst sich ja auch sonst feststellen.
Wenn der Loc. plur. m. und n. durch die Genitiviorm ersetzt
wird (dobryjixi ,der guten‘ und ,in den guten®), so geschah
dies dadurch, dass beim Pronomen diese Kasus auf dem Wege
lautlicher Entwickelung zusammenfielen (Gen. plur. féxi ,dieser’
aus *foisom, Loc. plur. téxu aus *foisu, entsprechend jixi ,ihrer‘
und ,in ihnen®). Ferner werden beim bestimmten Adjektiv im
Plur. der Gen.-Loc. m. und n. (dobryjixu), der Dat. m. und n.
(dobryjimii), der Instr. (dobryjimi), im Dual der Dat.-Instr. m.
und n. (dobryjima) auch fiir das Femininum verwendet. Dieser
Ersatz des Femininums durch die maskulinen Formen trat wie-
der im Anschluss an die pronominale Deklination ein, in der
in jenen Kasus die maskuline Form auch fiir das Femininum
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gebraucht wurde, wodurch die alten femininen Formen verloren
gingen (fiir alle drei Geschlechter Gen.-Loc. plur. téxi, jixi,
Dat. témi, jima, Instr. témi, jimi, Dat.-Instr. du. téma, jima).

45. 7Zu den ab. Imperativen jazdi ,iss, dazdi ,gib

Fiir die ab. Imperativiormen der mi-Verba dazdi ,gib¢ zu
dami (aus *dadmi) ,ich gebe', jazdi |iss‘ zu jami (aus *jadmi,
*edmi) ,ich esse‘, vézdi ,wisse* zu wvemi (und wédé) ,ich weiss®
und fiir wvizdi ,sieh, das zum thematischen wizdo ,ich sehe
(Inf. videti) gehort, geht Griinenthal in Vondriks Vergl. Gramm.
der slavischen Sprachen II? (1928) S. 120 lediglich von alten
Optativformen aus; dazdi lisst er fiir das zunichst zu erwar-
tende *dazda aus *dadja (mit -ja aus idg. -ie-s; vgl. ai. dadyih)
eingetreten sein. KEr schliesst sich also Vondrdiks Ansicht
Arch. fiir slav. Phil. XX 54 ff. an, worauf er auch a. a. Q. ver-
weist. Griinenthal verwirft also offenbar den von Brugmann
in der 2. Aufl. des Grundrisses (II 3 S. 551 und 571) wieder
aufgenommenen, auf Osthoff zuriickgehenden Deutungsversuch,
dass in jenen Formen noch die idg. Imperativendung -dii ent-
halten sein konne, die z. B. in ai. deki und daddhi ,gib¢, dhehi
und daddhi ,setze u. s. w., av. dazdi ,gib‘, ai. addhi ,iss‘, ai.
viddhi, gr. iodv ,wisse‘ u. s. w. vorliegt, und dass das aus idg.
-dhi zu erwartende -di urslav. zu -dji umgestaltet worden sei,
indem eine Kontamination mit der Optativbildung auf idg. -je-s
in der 2. Sing. eintrat. Dass der Vorgang der Ausgleichung im
einzelnen nicht recht klar sei, bemerkt Brugmann selbst a. a. O.
S. 551; aber die lautlichen Auseinandersetzungen von Vondrak
Arch. XX 60, wie *dadjés, *dadiet) zu *dadji (woraus dazdi)
geworden sein soll, sind auch nicht recht einleuchtend.

Die Hauptstiitze fiir die Ansicht, dass der Imperativ auf
-dhi verloren gegangen und dem Urslavischen fremd gewesen
sei und dass man deshalb nur eine Optativbildung zur Erkla-
rung der angefithrten Imperative heranzuziehen habe, bildet
wohl die von Vondrak a. a. 0. S. 54 ausgesprochene These:
,Auch von vornherein wire es nicht recht begreiflich, wenn

1) So setzt Vondrak die Formen an. Richtiger ist natiirlich entweder
fiir beide Formen *dadia oder vorslav. *dodies, *dodiet anzusetzen; denn ab.
dami ,ich gehe‘ geht auf urslav. *dadmi, vorslav. *dod-mi zuriick, vgl. lit. (alt)
diomi, lett. duomu, s. Endzelin Lett. Gramm. S. 559 f.
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man schon bei den thematischen Verbis den Optativ zum Impe-
rativ iiberhaupt machte, warum diese Erscheinung sich bei den
themavokallosen Verbis nur auf den Plural erstrecken sollte,
wihrend der Singular davon ausgeschlossen bliebe.“

Dagegen kann man aber, wie mir scheint, eine Einwen-
dung machen. Der Ersatz des Imperativs durch den Optativ
diirfte in der 2. Sing. bei bestimmten 6-Verben seinen Anfang
genommen haben. Bei Verben wie neso ,ich trage‘, wedo ,ich
fithre!, meto jich werfe!, pleto ,ich flechte‘ u. s. w., die Leskien
in seinem Handbuch der altbulgar. Sprache § 103 untergebracht
hat (aber die Verba, deren Stamm auf £ oder g ausgeht, wie
teko ,ich laufe, bleiben fiir uns ausser Betracht, da sie im
Imperativ fici u.s. w. bilden, s. Leskien a. a. 0. § 104, Vondrak
Altkirchenslav. Gramm.2 8. 529 f.), wiirde die 2. Sing. des idg.
Imperativs urslav. mit der 2. Sing. des einfachen Aorists, die auf
idg. Imperfektformen zuriickgeht, zusammengefallen sein, also
*pede (aus idg. *wedhe) ,(fihre‘, *nese (aus *neke) ‘trage’ mit
vede ,du fiihrtest’, nese ,du trugst’ aus idg. *uedhe-s, *neke-s,
da -s im Auslaut wie alle Konsonanten mit Ausnahme der
Nasale fiel. Dabei sei darauf hingewiesen, dass die 2. Sing.
imperat. praes. anderwirts unzweideutig bleibt, d. h. nicht mit
anderen Formen zusammenfillt, wie z. B. aus idg. *bhere
Jjgragé, ai. bhdra, av. bara, arm. ber (zum Imperat. aor. ge-
worden), air. beir, got. bair, aisl., ae., as. ber, ahd. bir, aus idg.
*age, lat. age ,treibe’ (= ai. dja, arm. ac, zum Imperat. aor.
geworden), aus idg. *g¥iue apers. jiva ,lebe‘. Bei jenen Ver-
ben konnte also urslav. sehr wohl die 2. Sing. imperat. durch
die idg. Optativiorm ersetzt werden, da so jener Zusammenfall
verhiitet wurde. Unterstiitzt konnte dieser Ersatz dadurch
werden, dass in der 3. Sing. der Optativ schon urslav. an die
Stelle des idg. Imperativs trat. Dabei darf wohl daran erinnert
werden, dass im Got. die 3. Person des Imperativs nur viermal
(und zwar zur Wiedergabe des griechischen aoristischen Impe-
rativs) erscheint und dass sonst der griechische Imperativ
(auch der des Aorists) durch den got. Optativ tibersetzt wird,
s. Streitberg Got. Elementarb.® § 307 Anm. 3 und 4 S. 206.
Das Slavische ging noch weiter: es eliminierte den Imperativ
in der 3. Person vollig. In der 3. Person wird der Ersatz auch
aus syntaktischen Griinden vollzogen worden sein.
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Bei jenen mi-Verben aber fiel die 2. Sing. imperat. praes.
nicht mit der 2. Sing. des Aorists zusammen. Es konnten daher
idg. Imperativbildungen auf -dki im Urslav. einst wohl vorhan-
den gewesen sein, also etwa *dazdi ,gib‘l), *jazdi ,iss’. Von der
3. Sing. aber denke ich anders als Brugmann a. a. 0. S. 551,
der dort die 2. Sing. imperat. jozdi, dazdi als Kontamination
von *jazdi, *dazdi und der 2. Sing. optat. ¥jazda, *dazda auf-
fasst und meint, diese Formen seien infolge des Zusammenfalls
der 2. und 3. Sing. im Typus nesi, vedi u. s. w. auch fiir die
3. Person gebraucht worden. Vielmehr glaube ich, dass man
in der 3. Person wieder von einer Optativbildung, also von
*iad-ja, *dad-ja (mit -ja aus idg. -ie-t), *jazda, *dazda ausgehen
muss. Die Formen der 2. und der 8. Person *jazdi, *jazda und
*dazdi, *dazda wurden dann aber zu den historisch bezeugten
Formen jazdi und daZdi kontaminiert und galten fiir beide
Personen; das geschah allerdings unter dem Einfluss der gleich-
lautenden 2. und 8. Sing. nesi, vedi u. s. w.

Mir scheint also die Verdringung des Imperativs durch
den Optativ von jenen o6-Verben ausgegangen und erst im An-
schluss an diese auch bei den mi-Verben erfolgt zu sein. Dass
der Plural in beiden Klassen sich dem Singular anschloss,
braucht kaum besonders bemerkt zu werden.

46. Zu ab. suto ,hundert-

Vondrak setzt Vergl. slav. Grammatik 12 423 fiir die Erkli-
rung von ab. siifo (russ. sto) ,100° eine Vorform *s“nton (neben
*sinton) an, die sich aber gar nicht beweisen lisst, und nimmt
an, dass der Nasal in der ersten Silbe dissimilatorisch ge-
schwunden sei. Das habe namentlich im Gen. plur. *s“atun
stattfinden konnen. Oder es sei, als in der Préposition siz in
der Komposition das # zu schwinden begann, wie in sibori
,Versammlung‘ aus *sin-borii, wegen der grossen Ahnlichkeit
der Laute *sinfo zu sito geworden. Vgl. auch Meillet Mém. X
140, H. Pedersen K7 XXXVIII 386.

Mir kommen diese Deutungen nicht sehr wahrscheinlich
vor. Wegen lit. Simtas, lett. simfs wire wohl *sgfo zu er-

1) Doch ldsst sich bei diesem Verbum auch von einer urslav. 2. Sing
*dadi ausgehen, wegen gthav. dai-di ,gib* und lit. ddo-d(i), s. Brugmann:
a. a. 0. S. 551.
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* warten. Nun ist nach Brugmanns einleuchtender Vermutung
gr. éxavév ,100¢ eine Kontamination der vorhistorischen Formen
*dxaréy und *&v xarév ,einhundert’; s. z. B. Brugmann-Thumb
Griech. Gramm. 253. Das d- in *dxavéy geht auf idg. *sm-
zuriick, das auch in ai. sa-hdsram, av. ha-zawhram eintausend‘
vorliegt. Nimmt man die gleiche Bildung *scn-l}{,ntom auch bei
dem slav. Zahlwort fiir ,einhundert’ an, so ergibe das *s¢-s¢fo.
Daraus konnte durch Dissimilation oder durch Anlehnung an si
;zusammen’ (wie in si-borii ,Versammlung‘) *sis¢fo entstanden
und hieraus bei der Betonung *sis¢/6 durch Haplologie oder
durch Zusammendriickung, die ja bei Zahlwortern nicht sel-
ten ist, sifo hervorgegangen sein.

47. Zur apers. Partikel ka.

Die apers. Partikel ka erscheint hinter dem Pronomen
tuvam ,du‘, um diesem eine verallgemeinernde, -indefinite Fér-
bung zu verleihen; vgl. fuvam ka tya aparam imam dipim
vaindh(i)y . . . imaiva patikara, ma-tya vikanah(i)y ,du irgend-
wann (oder irgendwie), der du spiter diese Inschriit sehen
wirst . . . oder diese Bilder, zerstére es (= sie) nicht Beh. IV
70 f. oder fuvam ka, xsayapiya hya aparam ah(i)y ... ,du irgend-
wann (oder irgendwie), der du spiter Konig sein wirst . . .¢
IV 8.

Von Spiegel (Die altpers. Keilinschriften® im Glossar S. 213
und in der Grammatik § 54 S. 182) war dieses ka als mask.
Vokativ aufgefasst worden, was syntaktisch unmoglich ist. Ein
Nominativ, wie es bei Kern-Calland aufgefasst wurde, kann es
schon deshalb nicht sein, da dieser ka (nicht k%a = ka) lauten
wiirde, s. Bartholomae Grundr. der iran. Philol. I 1 235. Bar-
tholomae deutet dort ka mit Recht als Partikel, was er schon
Literaturblatt fiir oriental. Philol. T 47 getan hatte. Doch hat
diese weder die Bedeutung des griech. y¢ noch die einer Inter-
jektion, was Bartholomae beides an letzter Stelle in Frageform
vorschldgt. Im altiran. Woérterbuch Spalte 482 schreibt er dann
richtig — gestiitzt auf die assyrische Version mannu atta sarru
,quilibet tu rex‘ — dem ka hinter fuwvam eine indefinite Bedeu-
tung zu, halt aber die Etymologie fiir unklar. Diesen Sinn der
Partikel erkennt auch Meillet Grammaire du vieux perse 174 an,
er fithrt die Partikel, wie Bartholomae im Grundr. a. a. 0., auch
in dem Paragraphen an, der die Interrogativ- und Indefinit-



8 E. KIECKERS B XXX.4
pronomina behandell, ldsst sich aber nicht dariiber aus, was fiir
eine Form vom Stamme ka- es sein mag.

Ich trage kein Bedenken, die apers. Indefinitivpartikel ka
mit der gathisch-avestischen Fragepartikel ka (s. Reichelt Avest.
" Elementarbuch § 728) zu identifizieren, die Bartholomae im
altiran. Worterb. a. a. O. als einen (alten) neutrischen Instru-
mental des Singulars deutet und mit dem got. Instrumental A¢
vergleicht. Die av. und die apers. Form kann natiirlich auch
statt auf idg. *g¥e, woraus got. e, auf idg. *¢¥o zuriick-
gefilhrt werden, besonders, weil keine Palatalisierung des %
erscheint; dann wire sie unmittelbar mit lit. 226 ,womit, lett.
kio (statt *kuo), as. hwo, ahd. wuo, ae. ki ,wie‘ zu verbinden,
wie es Endzelin Lett. Gramm. § 877 und ich in meinem got.
Handbuch S. 14 f. getan haben. Jedenfalls fasse ich apers. ka
als Instrumental in der Bedeutung ,irgendwie‘ oder ,irgend-
wann‘ (wie gr. ww). Eine syntaktische Schwierigkeit darf frei-
lich dabei nicht iibersehen werden, nidmlich dass Formen vom
Stamme kaq- im Iranischen nur in negativen Sitzen, in Frage-
sitzen und in ,Wenn‘-Sitzen im indefiniten Sinne verwendet
werden, s. Barholomae Altiran. Worterb. Spalte 425 ff.; vgl.
wegen des Altindischen Wackernagel-Debrunner Aind. Gramm.
IIT 568 f., wozu bemerkt sei, dass die daselbst S. 568 zitierte
avestische Stelle in einem Fragesatze steht (kat moi urva ise
cahya avawho ,vertiigt wohl meine Seele iiber jemandes Hilfe %
Yasna 50, 1). Aber die vorgetragene Deutung der apers. Partikel
scheint mir lautlich und sachlich so klar zu sein, dass man sie
nicht wegen der indefiniten Verwendung des ka2 von der Hand
weisen kann, vielmehr annehmen muss, dass das Altpersische
bei dieser Partikel eben jene Regel durchbrochen hat. Im Apers.
ist in jenen Stellen durch ein indefinites Pronominaladverb aus-
gedriickt, was im Lat. durch das Indefinitpronomen zum Aus-
druck kommt in der Stelle exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor ,du mogest, wer du auch seist, als ein Richer aus unsern
Gebeinen erstehen‘ (Verg. Aen. IV 625), worin aliquis zu einem
vorschwebenden 7z, das in der Verbalform liegt, gehort. So
fasse ich!) diese Stelle auf; Dido sieht den Récher im Geiste
vor sich, dessen Personlichkeit ihr aber nicht bekannt ist.

1) Anders Brugmann Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermani-
schen (IF XLIII Beiheft) 150 f.
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48. Zum Imperativus descriptivus.

Plaut. Pseud. 137 ff. steht:
eo enim ingenio hi sunt flagritribae
qui haec habent consilia: ubi data occasiost, rape,
clepe, tene,
harpaga, bibe, es, fuge.

Kretschmer hat Glotta II 274 die Stelle besprochen. Die
Imperative bringen hier den Grundsatz der Spitzbuben zum
Ausdruck, den diese als Aufforderung an sich selbst richten.

Das Estnische kennt den Gebrauch der 2. Sing. imperat. in
deskriptivem Sinn gleichfalls. 7. B. Niiid on nii kuum, elajad
hirmsasti jooksevad kiini — koik aeg muudkui siba teistele jirele
— mine tea, kuhu lihevad 0. Luts, Opilane Valter (Lehrling
Walter), Tartu 1927, S. 5. Die deutsche ["Ibersetzung lautet :
Jetzt ist es so heiss, die Tiere (d. i. das Vieh) laufen vor den
Bremsen weg — immer nur ihnen nachrennen —, Gott weiss,
wohin sie gehen‘. Es kommt fir uns das Satzchen kdik aeg
muudkui siba teistele jdrele in Betracht, das ich fiir die dem
Estnischen fern Stehenden kurz erldutern will: kd6ik aeg ,alle
Zeit = immer‘, muudkui ,nur‘ (die interessante Bedeulungsent-
wickelung lasse ich hier beiseite), siba 2. Sing. imperat. von
sibama ,(hin und her) laufen¢ (1. Sing. ind. praes. siban), jdrele
,nach, hinter — hert, teistele Allativus plur. von feire ,anderer,
zweiter, oft im Sinne des Personalpronomens der dritten
Person!). Die Worte spricht der Hirtenjunge (karjapoiss) eines
(Gesindes. Jenes Sitzchen ist urspriinglich eine Aufforderung,
welche er an sich selbst richtet. In der deutschen Ubersetzung
habe ich den estnischen Imperativ durch den Infinitiv wieder-
gegeben. Diesbeziiglich verweise ich auf Beitrige zur Gesch.
der deutschen Sprache und Lit. 44, 511 f.

Interessant ist auch noch mine tea im folgenden Sitzchen:
mine tea, kuhu (,wohin‘) ldhevad (,sie gehen‘); mine tea ,Gott
weiss‘ bedeutet wortlich ,wohlan, wisse; wisse doch‘, mine ist

1) Diese Bedeutungsentwickelung von teine hat offenbar bei affektischer
Redeweise stattgefunden, die ja auch in jenem Satze vorliegt. lch kann dafiir
eine hiibsche Parallele beibringen. In meinen ersten Gymnasiastenjahren war
auf dem Gymnasium meiner Vaterstadt ein #lterer Mathematiklehrer, der einem
jiingeren unter seinen drei mathematischen Kollegen nicht gewogen war. Sprach
er von diesem, so wihlte er in der Regel die Bezeichnung ,der andere:.
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2. Sing. imperativ. von minema ,gehen‘ in partikelhaftem Sinne
,wohlan, doch‘, tea ist 2. Sing. imperat. von feadma ,wissen®
(1. Sing. ind. praes. fean). Auch hierin ist also die Aufforde-
rung zu einem Ausruf geworden. Hervorzuheben ist noch, dass
dies tibrigéens auch in der Umgangssprache ganz gebriuchliche
mine tea echt estnisch ist; von russischem oder deutschem Ein-
tluss kann keine Rede sein, da diese Sprachen diese Ausdrucks-
weise nicht besitzen.

49, Zu as. éder.

Ai. anydh, av. anyo, gr. diiog, lat. alius, aisl. annarr sind
oft durch ,andrerseits, ebenso, auch® wiederzugeben (s. Miscelle
nr. 41). Auch as. éder kann so gebraucht werden; z. B. Hel. 103.
Es heisst dort 101 f. Thea liudi stundun | umbi that hélaga his,
endi gieng im thie gihérodo man | an thena uuih innan. That
werod Oder béd | umbi thena uuih itan, Ebreo liudi ... ,Die Leute
standen um das heilige Haus herum, und es ging (ihnen) der
vornehme Mann in den Tempel hinein. Das Volk andrerseits
wartete draussen beim Tempel, die Leute der Hebrser. ... Zacha-
rias gehort nicht zum werod; der Priester, welcher im Tempel
seinen Dienst verrichtet, wird dem Volke, das draussen auf ihn
wartet, gegeniibergestellt. Vgl. auch Behaghel Deutsche Syntax
I 450, Havers Handbuch der erklirenden Syntax 217 f.
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3. M. Haltenberger. Der wirtschaftsgeographische Charakter der
Stddte der Republik Eesti. — 4. J. Rumma. Die Heimatforschung in
Eesti. — 5. M. Haltenbergcr. Der Stand des Aufnahme- und
Kartenwesens in Eesti. — 6. M. lHlaltenberger. Landeskunde von
Hesti. I. — 7. A, Tammekann. Die Oberflichengestaltung des nord-
ostestlindischen Kiistentafellandes. — 8, K. Frisch. Ein Versuch das
Embachhochwasser im Friihling fiir Tartu (Dorpat) vorherzubestimmen.

A X (1926). 1. M. Haltenberger. Landeskunde von Eesti.

II—III. — 2. H. Scupin. Alter und Herkunft der ostbaltischen
Solquellen und ihre Bedeutung fiir die Frage nach dem Vorkommen
von Steinsalz im baltischen Obersilur. — 8. Th. Lippmaa. Floristi-

sche Notizen aus dem Nord-Altai nebst Beschreibung einer neuen Cardamine-
Art aus der Sektion Dentaria. — 4. Th. Lippmaa. Pigmenttypen
bei Pteridophyta und Anthophyta. 1. Allgemeiner Teil. — 5. E. Pipen-
berg. Eine stddtemorphographische Skizze der estlindischen Hafen-

stadt Pérnu (Pernau). — 6. E. Spohr. Uber das Vorkommen
von Stum erectum Huds. und Lemna gibba L. in Estland und iiber deren
norddstliche Verbreitungsgrenzen in Europa. — 7. J. Wilip. On new

precision-seismographs.
A XTI (1927). 1. Th. Lippmaa. Pigmenttypen bei Pteri-

dophyta und Anthophyta. II. Spezieller Teil. — 2. M. Halten-
berger. Landeskunde von Eesti. IV—V. — 3, H. Scupin. Epiroge-
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infektion verursachte Anthocyaninbildung. — 5. A. Laur. Die Titra-
tion des Ammoniumhydrosulfides mit Ferricyankalium. — 6. N. King.
Uber die rhythmischen Niederschlige von Pbd,, AgoCrO; und AgCl im
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kung der Neutralsalze auf das Keimlingswachstum beziiglich der Ab-
hiingigkeit von ihrer Konzentration. — 2. E. Markus. Chorogenese
und Grenzverschiebung. — 3. A. Opik. Uber die Plectellinen. —
4. J. Nuut. Einige Bemerkungen iiber Vierpunktaxiome. — 5. K. Frisch.
Die Verdnderungen der klimatischen Elemente nach den meteorologischen
Beobachtungen von Tartu 1866—1930.

A XXIV (1933). 1. M. Gross. In der Butter vorkommende
Sprosspilze und deren Hinwirkung auf die Butter., — 2. H. Perlitz.
Bemerkungen zu den Regeln iiber Valenzelektronenkonzentrationen in



bindren intermetallischen Legierungen. — 3. A. Opik. Uber Scolithus
aus Estland. — 4. T. Lippmaa. Apercu général sur la végétation
autochtone du Lautaret (Hautes-Alpes). — 5. B. Markus. Die siid-
dstliche Moorbucht von Lauge. — 6. A. Sprantsman. Uber Herstellung
makroskopischer ’I‘halhumkmstalle durch Elektrolyse. — 7. A. prk
Uber Plectamboniten.

B I (1921). 1. M. Vasmer. Studien zur albanesischen Wort-

forschung. I. — 2. A. v. Bulmerinecq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 1. — 3. M. Vasmer. Osteuropiische Ortsnamen.
— 4. W. Anderson. Der Schwank von Kaiser und Abt bei den
Minsker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianae.

B II (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemens,
der grosste christliche Dichter des Altertums. I. — 2. L. Kettunen.
Lounavepsa hiilik-ajalugu. 1. Konsonandid. (Stidwepsische Lautgeschichte.
I. Konsonantismus.) — 3. W. Wiget. Altgermanische Lautunter-
suchungen.

B IIT (1922). 1. A. v. Bulmerinecq. Einleitung in das Buch
des Propheten Maleachi. 2. — 2. M. A, Kypuumcxinnt (M. A, Kur-
tschinsky). Couianbebil sakoHs, ciayuali um cBoGoga. (Das soziale
Gesetz, Zufall und Freiheit. Die Erstlinge
der estléndischen Zeitungsliteratur. — 4. L. Kettunen. Lounavepsa
hiidlik-ajalugu. 1I. Vokaalid. (Silidwepsische Lautgeschichte. IL. Voka-
lismus.) — 8. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. [L.]
— 6. A. M. Tallgren. Zur Archiiologie Eestis. I.

B IV (1923). 1. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. II. — 2. A. v. Bulmerinecgq. Einleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. Anderson. Nordasiatische Flutsagen.
— 4. A. M. Tallgren. L’ethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Etats Baltiques du nord. — 5. R. Gutmann. Eine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

B V (1924). 1. H. Mutschmann. Milton’s eyesight and the
chronology of his works. — R. A, Pridik. Mut-em-wija, die Mutter
Amenhotep’s (Amenophis’) III. — 3. A. Pridik. Der Mitregent des
Konigs Ptolemaios 1I Philadelphos. De Graecorum fa-
bulis satyricis. — . A. Berendts und K Grass Flavius Josephus:
Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen Ubersetzung
deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text verglichen. I. Lief.
(S. 1—160). — 6. H. Mutschmann, Studies concerning the origin
of ,Paradise Lost®.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. I. Analiiis. (Du sectionnement lexicologique dans les patois
estoniens. I. Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerinecq. Einleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrigen von R. Vasmer.) —
3. J. Magiste. Rosona (Hesti Ingeri) murde piéjooned. (Die Haupt-




ziige der Mundart von Rosona). — 4. M. A. Kypummexin (M. A.
Kurtschinsky). EBponefickiit xaoch. Okomomuyeckis mocabrcTBist
Bemukoit Boimbl. (Das europiische Chaos.)

B VIII (1926). 1. A. M.'Tallgren. Zur Archiologie
Eestis. II. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfiihrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814—1880). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (8. 1—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. Flavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-

chischen Text verglichen. II. Lief. (S. 161-—288). — 4. G. Suess.
De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae sermone vulgari. —
8. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. 11I. — 6. C.

Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provinciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamigi. Eesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Eestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Eesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religissen
Gemeinschaften und ihre Verbéinde.) — 2. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. 1V. — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I-—IV, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1II. Lief. (8. 289—416). — 4. W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und seine Formen.)
— d. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. I

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) . — 2, A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—I1V, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. 1V. Lief. (S. 417—512). — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XII (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) I. — 2. J. Ma giste. 0i-, ¢i-deminutiivid ldéne-

meresoome keelis. (Die o¢-, Sé-Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen).

B XIIT (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebei
qua necessitate coniungatur cum grammatica illius aetatis doctrina. —
2. C.Wretin (S. v. Stein). Ilymkun u Topman. (Puschkin und
E. T. A. Hoffmann.) — 3. A. V.K&6rv. Virsimoot Veske ,Eesti rahva-
lauludes“. (Le métre des ,Chansons populaires estoniennes® de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Manm (N. Maim). Ilapramentapusm u
cyseperHoe rocynapcTso. (Der Parlamentarismus und der souverine
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. II. Teil (S. 108—184). — 3. E. Viranyi. Thalés Bernard,
littérateur frangais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise. .



B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 1 (1,2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. Eine Studie iiber européische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. —
4, W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) IIl. — 2. W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). L Teil (S. 1—160).

B XVII (1930). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Ein
Beitrag zur russischen Geschichte des XVIIL. Jahrhunderts. — 2. E.
Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VI. — 3. W. E.
Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Eine Studie iiber
nordamerikanisch-englische Menschheitstypen nach stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)

B XVIIT (1980). 1. J. Vasar. Taani piilided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411—1422. (Dénemarks Bemiihungen Estland zuriick-
zugewinnen 1411—1422.) — 2. L. Leesment. Uber die livldn-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und im Reichshofrat. —
3. A. I. Creungep-Ilerepcen (Ad. Stender-Petersen).
O [epeHUTOYHBIX CJIOJAX A0PUCTa B CIABAHCKMX sBbIKAX, NPEHMylle-
crserno B pycckoM. (Uber rudimentire Reste des Aorists in den slavi-
schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypunucrni
(M. Kourtchinsky). Coenunennie Ilrarsr Esponb. (Les Ltats-
Unis de UEurope.) — 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Fiskal-
kauf in Agypten.

B XIX (1930). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2(1,11—2, 9). — 2, W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). II. Teil (S. 161—3830). — 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. II.

B XX (1930). 1. A. Oras. Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1. —
9. J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684. Teil I (S. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. III. Teil (S. 185—150).

B XXI (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil 1 (S. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1L
3. W. Anderson. Uber P. Jensens Methode der vergleichenden

Sagenforschung.
B XXII (1981). 1. E. Tennmann. G. Teichmillers Philo-
sophie des Christentums. — 2, J. Vasar. Die grosse livlindische

Siiterreduktion. Die Entstehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der
liviindischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Teil I (S. [—XXVII.
177—400).

B XXIII (1981). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil II (S. —XIV. 177—3829). — 2. A. v. Bulmerincq.



Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 8 (2, 10 —3, 8). —
3. P. Arumaa. Litanische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend. — 4. H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1931). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieb-
stahls und des Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter. —
. N. Maim. Vélkerbund und Staat. Teil I (S. 1—176).

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediae
Sacrae. Materialien und Beitriige zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Friihzeit. — 2. W. Anderson. Beitrige zur
Topographie der ,Promessi Sposi“. — 8. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen, VII.

B XXVI (1932). 1. A. v. Bulmerincqg. Kommentar zum
Buche des Propheten Maleachi. 4 (3,8—12). — 2. A. Pridik. Wer
war Matemwija? — 3. N. Maim. Vélkerbund und Staat. Teil II
(8. [—III. 177—3586).

B XXVIT (1932). 1. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann,
Briefe an Albrecht Otto und Jean Paul. I. Teil (S. 1—128). — 2. A. v.
Bulmerincq. Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 5 (3,
12—24). — 3. M. J. Eisen. Kevadised piihad. (Friihlingsfeste.) —
4. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VIIL.

B XXVIII (1932). 1. P. P5ld. Uldine kasvatusopetus. (Allge-
meine Erziehungslehre.) Redigeerinud (redigiert von) J. Tork., —
2. W. Wiget. EBine unbekannte Fassung von Klingers Zwillingen. —
3. A. Oras. The ecritical ideas of T. S. Eliot.

B XXIX (1933). 1.L Leesment. Saaremaa halduskonna
finantsid 1618/19. aastal. (Die Finanzen der Provinz Osel im Jahre
1618/19.) — 2. L. Rudrauf. Un tableau disparu de Charles Le
Brun. — 3. P. Ariste. Eesti-rootsi laensonad eesti keeles. (Die
estlandschwedischen Lehnworter in der estnischen Svrache.) — 4. W.
Siliss. Studien zur lateinischen Bibel. 1. Augustins Locutiones und
das Problem der lateinischen Bibelsprache. — 5. M. Kurtschinsky.
Zur Frage des Kapitalprofits. ‘

C I—IIT (1929). I 1. [Fittelugemiste kava 1921. aasta I pool-
aastal. — T 2. Ettelugemiste kava 1921 aasta Il poolaastal. — I 3. Dante
pidu 14. IX. 1921. (Dantefeier 14, IX. 1921.) R. Gutmann. Dante
Alighieri. W. Sechmied-Kowarzik. Dantes Weltanschauung.
— 1II 1. Ettelugemiste kava 1922. aasta I poolaastal. — II 2. Ette-
lugemiste kava 1922. aasta Il poolaastal. — III 1. Ettelugemiste kava
1923. aasta 1 poolaastal. — TII 2. FEttelugemiste kava 1923. aasta
IT poolaastal. :

C IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924. aasta | pool-

aastal. — IV 2  Bttelugemiste kava 1924. aasta II poolaastal. — V 1.
Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — V 2. Ettelugemiste
kava 1925. aasta II. poolaastal. — VI 1. Ettelugemiste kava 1926.

aasta I poolaastal. — VI 2. Eittelugemiste kava 1926. aasta Il poolaastal.



C VII-IX (1929). VIL 1. Ettelugemiste kava 1927, aasta I pool-
aastal. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927, aasta 1l poolaastal. — VIIL 1.
Ettelugemiste kava 1928. aasta I poolaastal. — VIII 2. Ettelugemiste
kava 1928, aasta II poolaastal. — IX 1. Ettelugemiste kava 1929, aasta
I poolaastal. — IX 2. Ettelugemiste kava 1929. aasta 1l poolaastal. —
IX 3. Hesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929.

C X (1929). Iesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.

C XI—XIIL: ilmuvad hiljemini (paraitront plus tard).

C XIV (1982,. Tartu Ulikooli ajaloo allikaid. 1. Academia Gusta-
viana. a) Urikuid ja dokumente. (Queilen zur Geschichte der Universitit
Tartu (Dorpat). 1. Academia Gustaviana. a) Urkunden und Dokumente).
Koostanud (herausgegeben von) J. Vasar.

CXV(1932). L. Villecourt. L'Université de Tartu 1919—1932,

7. aprillil 1932. a. »Toimetuste“ toimkond on otsustanud, et koigi
todde tiitellehtedel ilmumiskoht peab esinema eesti keeles.

Le 7 avril 1982, le Comité de rédaction -a décidé que dorénavant
sur les frontispices de tous les ouvrages publiés dans les ,Acta et
Commentationes“ le lieu d’impression doit &tre donné en estonien.



TARTU ULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad
kolmes seerias:

~

A: Mathematica, physica, medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-
teaduskonna ja pollumaj andusteadu_skonna t66d.)

B: Humaniora. (Usuteaduskonna, filosoofiatea-
duskonna ja sigusteaduskonna tood.)

C: Annales. . (Aastaaruanded.)

Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus,

. LES PUBLICATIONS DE L’'UNIVERSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathematica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médecine, sciences vétéri-
naires, agronomie.)

B: Humaniora. (Théologie, philosophie, philo-
logie, histoire, jurisprudence.)

C: Annales.

Dépot: La Bibliothdque de I'Université de Tartu,
Estonie.
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