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SISSEJUHATUS

Majandusarengu temaatika on pakkunud teadlastele ja teistele uurijatele kdneainet kaua,
rohkem hakati teemale rohku panema aga pérast teist maailmasdda, mil huvituti sellest,
millest soltub riigi voime end majanduslikult taastada. Majandusareng on {ihiskonna
jatkusuutlikkuse seisukohalt oluline element, mistdttu {iritavad riigid leida parimaid

mooduseid stabiilse majandusarengu tagamiseks.

Seoses viimase kriisiga poOdratakse suuremat tdhelepanu riikide kriisist vidljumise
voimekusele ja ka majanduskasvule. Riigi majanduskasv tekib, kui riigis toodetud
kaupade ja pakutavate teenuste maht kasvab. Teenuste pakkumise ja kaupade tootmise
taga on aga ettevotted, mille taga omakorda on ettevotlikud indiviidid. Kui ettevotlikud
inimesed on motiveeritud looma ettevotteid ja uusi tookohti, siis voib see kriisi tottu
tekkinud olukorda leevendada ja viia riigi majanduse paremale jarjele. Olulist rolli
mingib riik sobiva raamistiku kujundamisel. Riigil on vdimalik soodustada ettevdtlike
indiviidide tegevust. Oluline on teada saada, kas suurema ettevotlikkusega kaasneb ka
paremini arenenud majandus vOi1 mitte ning kuivord mdttekas on riigi jaoks

toetada/arendada ettevotlikke indiviide.

Eelnevast tulenevalt on kiesoleva bakalaureusetdo eesmirk vélja selgitada, kas indiviidi

tasandi ettevotlikkus on seotud riigi majandusarenguga. Eesmairgi saavutamiseks

piistitas bakalaureuset66 autor kuus uurimisiilesannet:

e selgitada, mis on ettevotlikkus;

e tuua vilja, millised tegurid vdivad ettevotlikkust mojutada;

e anda iilevaade ettevotlikkuse mootmise voimalustest;

e tuginedes teaduskirjandusele, anda iilevaade ettevotlikkuse ja majandusarengu
vahelistest seostest;

e analiiiisida Euroopa riikide ettevotlikkuse ja majandusarengu niitajaid,



e anda regressioonanaliiiisi pohjal vastus, kas ja kuidas on ettevotlikkus seotud riigi

majandusarenguga.

To60 jaguneb kahte ossa. Teoreetilises osas on kaks alapeatiikki. Esimene alapeatiikk,
kus kisitletakse ettevotlikkuse olemust, jaguneb omakorda kolmeks. Peatiikk 1.1.1.
keskendub ettevotlikkuse moiste defineerimisele ja pohiolemuse lahtiseletamisele.
Peatiikk 1.1.2. késitleb ettevotlikkust mojutavaid tegureid ning viimane alapunkt toob
vilja, milliseid mdddikuid ettevotlikkuse taseme kvantitatiivseks peegeldamiseks vélja
on tootatud. Teoreetilise osa teises alapeatiikis késitleb bakalaureusetod autor
ettevotlikkuse ja majandusarengu vahelisi seoseid. Teoreetilises osas tuginetakse nii
suuremate organisatsioonide (Eurostat’i, Maailmapanga ja OECD) dokumentidele kui
ka mitmete teadlaste (nditeks Acs’i (2008), Baumol’i (1990), Henrekson’i (2007),
Klapper’i (2008), Schumpeter’i (1934) ning Shane’i (2005)) seisukohtadele ja ldbi

viidud uurimuste tulemustele.

Kéesoleva t00 teise osa raames kasutab autor Eurostatist, ESS-ist (European Social
Survey), OECD-st, Maailmapangast, World Economic Forum’ist ja URO-st périnevaid
andmeid. Empiiriline osa jaguneb kahe alapeatiiki vahel. Peatiikk 2.1. keskendub
andmete  kirjeldamisele = ning  esmasele  analiilisile,  kasutades  selleks
tabelitootlusprogrammi  MS Excel. Peatiikis 2.2. viiakse ldbi Kkorrelatsioon- ja
regressioonanaliiiise, kasutades selleks statistilise andmetdotluse paketti SPSS.
Empiirilise osa 10pus saab autor teha jarelduse selle kohta, kas suurem ettevotlikkuse

tase viitab ka majanduslikus mottes kdrgemalt arenenud riigile.

Olgu siinkohal mainitud, et empiirilises osas kasutatavate majandusarengu néitajate
valikul on silmas peetud, et kdrgemalt arenenud riigi maératlemisel ei saa keskenduda
ainult korgemale SKP per capita niditajale. Kuna majandusarengu iiks osa on
majanduskasv, siis saab seda iihest kiiljest histi mddta kiill SKP kasvukiiruse ja SKP
per capita’ga, ent need kaks nditajat ei peegelda majandusarengu olemust tdielikult.
Kuigi jatkusuutlik SKP kasv on majandusarengu seisukohalt vdga oluline, tuleb
kindlasti arvesse votta veel inimkapitali, tervishoiu, turvalisuse ja keskkonnaga
seonduvat. Majandusarengu kirjeldamisel on oluline uurida ka inimarenguindeksit ning

institutsionaalse arengu néitajad, sest jatkusuutlik majandusareng ei olene ainult



sisemajanduse koguprodukti kasvust voi tasemest, vaid laiemast tingimustesiisteemist,

mille raames SKP-d luuakse.

Bakalaureusetdd autor tinab  eelkdige oma juhendajat Tartu  Ulikooli
majandusteaduskonna dotsent Eve Partsi meeldiva koost6o cest, aga ka koiki teisi

teaduskonna to6tajaid, kes bakalaureusetdo arutelude kdigus tagasisidet jagasid.



1. ETTEVOTLIKKUS JA MAJANDUSARENG

1.1. Ettevotlikkuse olemus

1.1.1. Ettevotlikkuse moiste

Koik inimesed puutuvad kokku erinevate teenuste ja toodetega nende tarbimise ja/voi
pakkumise 1dbi. Maailm ilma teenuste ja toodeteta poleks tidnapdeval enam mdeldav.
Teenusepakkujate, tootmisettevotete ning driideede taga on ettevotlikud indiviidid ehk
ettevotjad, kelle tegevusest iilejddnud inimesed tarbijatena aga ka t66j0u pakkujatena
soltuvad. Kaéesolevas alapeatiikis uuritakse, mida kujutab endast indiviidide

ettevotlikkus.

Teadlased on sajandeid iiritanud leida ettevotlikkusele korralikku definitsiooni. 1437.
aasta prantsuse keele sOnaraamatus tdhistati ,ettevotja“ mdistega aktiivset ja
saavutusvoimelist isikut (Miettinen, Teder 2006: 7). Just sellest keelest tuleneb ka
ingliskeelne maiste entrepreneur (pr K. entreprendre — kohustuma, kohustust v3tma)
(Understanding Entrepreneurship ... 2006: 14). Ettevotja ja ettevotlikkuse mdiste otsene
sidumine majandusega leidis aset monevorra hilisemal perioodil — 18. sajandil: esimeste
seas toi Cantillon 1730. aastal (ingliskeelne triikk 1959, viidatud Casson 2013
vahendusel) vilja, et ettevotja on riskeeriv isik, kes suudab kasutamata vdimalused
kasutuskdlblikeks muuta. Ettevotlikkuse moiste piiritlemisel pidas ta vajalikuks pdorata
tadhelepanu indiviididele, kes olid iseendale to6andjaks (Miettinen, Teder 2006: 8;
Understanding Entrepreneurship ... 2006: 14).

Say (1803, kordustriikk 1855, viidatud Miettinen, Teder 2006: 8-9 vahendusel) t66
keskendus ettevdtluse funktsioonile ja hindas ka ettevotluse rolli tihiskonnas: Say leidis,
et ettevotja toob majanduses kaasa muudatusi ja kiirendab majandusarengut. Ettevotja
moistet hakati laialdasemalt kasutama aga 1848. aastal, mil John Stuart Mill
(kordustriikk 1909, viidatud Sobel 2013 vahendusel) avaldas oma t66 ,,Principles of

Political Economy“. Lisaks Cantillon’ile, Mill’ile ja Say’le iiritasid ettevotlikkuse ja



ettevOotja moistet piiritleda ka mitmed teised majandusteadlased, naiteks Alfred
Marshall’i (1890, kordustriikk 1920, viidatud Understanding Entrepreneurship ... 2006:
14 vahendusel) teoses ,,Principles of Economics® (,,Majanduse printsiibid*) késitleti

ettevotlikkust samasuguse olulise tootmistegurina nagu maad, kapitali ja t66joudu.

Eelnevate teadlaste piitidlused defineerida ettevotlikkust olid kiill vajalikud, aga nende
definitsioonid ei holmanud iiht olulist elementi — innovatsiooni —, mis sisaldub koigis
kaasaegsetes  ettevotlikkuse definitsioonides. Murdepunktiks kujunes Joseph
Schumpeter’i (1934, viidatud Baumol 1990: 896 vahendusel) panus: tema sidus
ettevotlikkuse moiste innovatsiooni kontseptsiooniga. Schumpeter’i arvates olid
ettevotjad innovaatoritena uute kombinatsioonide elluviijad (Baumol 1990: 896; Casson
2013). Schumpeter’i teooria kohaselt vdis ettevdtja tegevust lugeda innovaatiliseks, kui
selle tegevusega toodi ettevotlusvaldkonnas kaasa iiks v3i mitu jargmistest ilmingutest
(Baumol 1990: 896; Miettinen, Teder 2006: 11; Understanding Entrepreneurship ...
2006: 14):

e Uue vOi uuendatud hiive tutvustamine,

uue tootmismeetodi tutvustamine,

uue turu avamine,

uue algressursi kasutamine,

iimberkorraldused organisatsioonilistes protsessides.

Liikudes tdnapdevasemate kisitluste poole, on nditeks Shane ja Venkataraman (2000)

oma artiklis védlja toonud, et ettevotlikkuse defineerimisega on sageli probleeme. Tihti

piirduvad erinevad autorid vaid ettevitja ja ettevotja tegemiste midratlemisega. See
pole aga piisav, sest peaasjalikult tuleb ettevotlikkuse defineerimisel vastata kolmele

kiisimustekogumile (Shane, Venkataraman 2000: 218-224):

e Miks, millal ja kuidas tekivad voimalused uute toodete ja teenuste loomiseks? —
Ettevotlikkuse eelduseks on ettevotlusvoimaluste olemasolu. Need vdimalused
eksisteerivad peamiselt seetdttu, et ithiskonna liikmed tajuvad ressursside suhtelist
vadrtust erinevalt, mis paneb neid turuletoodut edasi arendama.

e Miks, millal ja kuidas osa indiviide mdistab uusi ettevotlusvdimalusi dra kasutada? —
Voimalus teenida kasumit voib ju eksisteerida, aga see voimalus ei realiseeru, kui

indiviid voimalust dra ei tunne. ArvataksSe, et neid, kes ettevotlusvoimalused dra



tunnevad, saadab lihtsalt pime onn. Samas on dratundmisprotsessis siiski oluline ka
informatsiooni kéttesaadavus ja indiviidi kognitiivsed omadused, mis aitavad saadud
informatsiooni hinnata, mis tdhendab, et vastus ei peitu vaid onnes. Koik inimesed
pole voimelised uusi ideid genereerima.

e Miks, millal ja kuidas kasutada erinevaid tegutsemisviise, et ettevotlusega
seonduvaid vdimalusi ellu viia? — Ka pelgalt voimaluste dratundmisest ei piisa:
voimalik ettevdtja peab langetama otsuse voimaluse drakasutamise kohta. Peamiselt
on kaks viisi, kuidas oma ideid ellu viia: luua uusi ettevotteid voi miiiia oma ideed

maha olemasolevatele ettevotetele.

Ténapdevastest konkreetsematest ettevotlikkust kirjeldavatest definitsioonidest saab
esitleda nditeks Kaubandus-To0stuskoja poolt vilja pakutut. Sisuliselt on nende
definitsioonis vidlja toodud, et ettevotlikkus on hoiak, mille peamisteks
karakteristikuteks on loov, uuenduslik mdtlemine, ambitsioonikus ning arukas
juhtimine. Ettevotlikkus nditab, et inimene suudab oma motted reaalsuses tddle panna.
Olulise punktina on vilja toodud ka see, et ettevotlikkus voib avalduda véga erinevates
eluvaldkondades, mistottu tdhendab ettevotlikkus laiemas moistes hakkamasaamist ja
voimet tuua kaasa muutusi iihiskonnas kas ettevotja, ametniku voi vabatahtlikuna.
(Eesti Kaubandus-Toostuskoda 2012) Kéesoleva t66 autori arvates haakub
eelkirjeldatud ettevotlikkuse maédratlus laias plaanis ka Shane’i ja Venkataraman’i

(2000: 218-224) esitatud kiisimustega.

Monevorra iildisema definitsiooni pakub vilja Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
(EAS): ettevotlikkus on isikuomadus, mida vOib inimeses arendada ja mille taga on
kindel soov ning oskus tegutseda (Ettevotluse olemus 2013). Online arisonastiku
kohaselt kujutab ettevotlikkus endast voimet ja tahet arendada, organiseerida, juhtida
aritegevust ning oskust tulla toime riskiga kasumi teenimise eesmérgil, kusjuures
kahtlemata kdige selgemalt vihjab ettevotlikkusele uue ettevottega alustamine
(Entrepreneurship 2013). Shane ja Venkataraman’gi (2000) leiavad, et ettevotlikkus
avaldub histi just uute ettevotete loomises, aga samas ei eelda ettevotlikkus tingimata
uue ettevotte loomist. Nende arvamuse kohaselt saab ettevotlikkust iiles néidata ka

organisatsiooni todtajana. Lisaks on vodimalik tekkinud ettevotlikud ideed juba
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olemasolevatele ettevotetele voOi teistele indiviididele maha miiia. (Shane,

Venkataraman 2000: 219)

Sarnaselt Eesti Kaubandus-Toostuskoja ja Shane’i ning Venkataraman’i poolt
mainitule, on ka OECD oma ettevotlusaktiivsust defineerivas dokumendis olulise
asjaoluna vélja toonud selle, et ettevotlikkust saab iiles ndidata (niiteks lihttootaja), ilma
et indiviid peaks tingimata looma oma ettevotte. Samas on mainitud sedagi, et
ettevotlikkuse puhul pole oluline ainult osata moelda vélja uusi ideid: ideed peavad
muunduma konkreetseks ndgemuseks, mis holmab endas dritegevuse alustamist.
Ettevotlikkus ilma konkreetse ndgemuseta, viitab vaid potentsiaalsetele ettevotjatele ja

kasutamata ettevotlusaktiivsusele. (Ahmad, Seymour 2008: 5-7)
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KAUPADE TURG

Joonis 1. Ettevatlikkus kui loometegevuse, avastuste ning teenuste ja kaupade turu

tihisosa (Autori koostatud Klapper et al. 2008: 3 pohjal).

Klapper et al. (2008: 3) on ettevitlusele ja ettevdtete tekkimisele keskenduvas
uurimist6os vilja toodud, et paljude praktikute arvamuste kohaselt voiks ettevotlust
vaadata osana uue rikkuse loomisest ja et ettevotlikkus keskendub nende arvates
avastuste, loometegevuse ning teenuste ja kaupade turu kasumliku kaasamise iihisosale.
Bakalaureusetoo autor on seda seisukohta illustreerinud ka joonisega (vt. joonis 1).

Uurimistoo autorid ei defineerinud otseselt ettevotlikkuse moistet, aga defineerisid
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ettevotluse moiste: see kujutab endast digusliku drivormi alt toimetava indiviidi voi

inimeste grupi sihiparaseid tegevusi. (Klapper et al. 2008: 3)

OECD ja Eurostat (2009) on iihises ettevotlusindikaatorite  programmis
(Entrepreneurship Indicators Programme — EIP) iiritanud siduda mitmete teoreetikute
(nende hulgas niaiteks A. Smith’i, A. Marshall’i ja J. Schumpeter’i) poolt antud
definitsioonid olemasolevate ettevotlikkust kirjeldavate empiiriliste indikaatoritega.
Jouti  jéreldusele, et ettevotlikkus kui ndhtus on seotud ettevotliku
tegevusega/ettevotlusaktiivsusega (entrepreneurial activity), mis kujutab endast
ettevotlike inimeste tegevusi, kes laiendavad oma majanduslikku aktiivsust, tundes dra
uued tooted, protsessid voi turud, ja kes kasutavad avastusi éra, et vaartusi luua. (The

OECD-Eurostat ... 2009: 1)

Eelnevalt kisitletust tuleb t66 autori arvates seega vilja, et ettevotlikkus on miski, mida
saab kindlasti seostada inimesega: see on indiviidi omadus, milles kohtuvad oskus
genereerida ideid (v0i ka oskus ndha kitsaskohtades vdimalusi), tahe oma motteid
realiseerida ja voime ndha vahendeid, mida ideede elluviimise juures rakendada. Kuigi
ettevotliku indiviidi tegemised ei pruugi alati jouda ettevotte rajamiseni, annab siiski
just ettevotete loomine majanduslikust aspektist vaadatuna ettevotlikkusest kdige
otsesemalt aimu. Just ettevitete loomisega seotud ettevotlikkus on ka kédesoleva

bakalaureuset6o peamiseks huviobjektiks.

Siinkohal on paslik teha korvalpdige ettevotja mdiste suunal. T6O autor leiab, et
ettevotliku indiviidi all voib kdesoleva t60 raames moista ettevotjat. Ettevotjale kui
isikule saab omistada ettevotlikkuse omaduse. Ettevotja nditab vélja ettevotlikkust,
mille kdigus ettevotlikkus kui omadus realiseerub ettevotte/ettevotete loomisena. Ilma
ettevotjata poleks ei ettevotlikkust ega ka loodavaid ettevotteid. Vdhemasti nii tajub

ettevotjat kiesoleva bakalaureuset6o autor.

Nagu mitmete teistegi mdistete/ndhtuste puhul, on teadlased ja uurijad pidanud
vajalikuks liigitada ka erinevaid ettevotjaid. Koige tihedamini kasutatakse Webster’i
liigitust (1977, viidatud Miettinen, Teder 2006: 90; Teder, A., Teder, J. 2003: 219

vahendusel), kus ettevotjad on jaotatud nelja grupi vahel:
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e Cantillon’i ettevotja viib uue organisatsiooni loomise tihe all kokku inimesed, raha
ja materiaalsed ressursid,;

e haru rajaja on ettevotja, kelle ulatuslikud innovatsioonid on baasiks tdiesti uuele
tegevusharule;

e administratiivne ettevotja on juht, kes opereerib olemasoleva ettevotte raames, aga
teeb seda ettevatjalikul moel,

e viikeettevotte omanik on aga ettevotja, kellele kuulub véikeettevote ja kes vastutab

selle ettevotte omamise ning juhtimise eest.

Kasutatakse ka Ucbazaran’i, Westhead’i ja Wright’i tihisest t66st (2001, viidatud Teder,

A., Teder, J. 2003: 219 vahendusel) tekkinud ettevotjate liigitust. Olgu siinkohal

mainitud, et kui Webster 1dhtus ettevotjate liigitamisel juhitava ettevotte suurusest ja ka

vanusest, siis jargmine jaotus keskendub Webster’iga vorreldes enam ettevotja

ettevotluskogemusele (Teder, Teder 2003: 219):

e siindiv ettevdtja, kes kaalub esmakordselt ettevotte rajamist;

e algaja ettevotja, kel puudub ettevotluskogemus, aga kes omab ettevatet;

e harjumuslik ettevdtja, kel on teatav ettevotluskogemus olemas;

e seeriaettevotja, kes on omanud erinevatel aegadel erinevaid ettevotteid (liks
korraga);

o portfelliettevotja, kes omab samaaegselt enam kui iiht ettevotet.

Eelnevat kokku vottes voib Oelda, et ettevotlikkus thendab endas mitmeid indiviidi
oskusi ja ambitsioone: lihtaegu tuleb osata ndha voimalusi millegi uue loomiseks voi
vana parendamiseks, tahta ideid realiseerida ja leida vahendid, mida oleks realiseerimise
juures hea dra kasutada. Ettevotlikkuse puhul on tdhtsaks votmesdnaks innovaatilisus
vO1 uuendusmeelsus, mille poole indiviidid piitidlevad, kuna olemasolevate teenuste ja
kaupade kvaliteeti ning hinda tajutakse suhteliselt erinevalt: alati leidub keegi, kelle
silmis oleks pakkumine voimalik muuta soodsamaks. Oluline on ka silmas pidada, et
idee ei tohiks jddda pelgalt idee tasandile, vaid sellest peab kujunema selge ndgemus
nditeks ettevOtte loomiseks — siis saab rdadkida majanduslikus mottes ettevotlikest
indiviididest. Ettevotjaid, kes kujutavad riigi ettevotlikke indiviide, on erinevaid, aga
neid koiki {ihendab seotus ettevotte/ettevotete ja rohkemal vOi1 vdhemal maéédral

innovatsiooniga.
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1.1.2. Ettevotlikkust mojutavad tegurid

Ettevotlikkuse moiste sai piiritletud eelmises peatiikipunktis. Jargnevalt uuritakse,
millised tegurid ja kuidas ettevotlikkust mdjutada voiksid. Mojutegurite tundmine aitab
paremini mdista, milliseid asjaolusid hiljem ettevotlikkuse moodtmisel arvesse votta.
Bakalaureuset66 autor on tegurid jaotanud kaheks: indiviidist tulenevateks teguriteks ja

laiemat tegutsemisraamistikku kujundavateks teguriteks.

Kuna ettevotlikkus on indiviididele omistatav omadus, siis soltub see olulisel mééral
inimese isiklikest vairtushinnangutest. Seda andis moista ka juba eelmise alapeatiiki
alguses kasitletud osa (vt. 1k 9-10; Shane, Venkataraman 2000: 218-224), kus toodi
vilja, et indiviiddi ettevotlikkus soltub tema kognitiivsetest omadustest.
Vairtushinnangute olulisusele andis vihjeid omal ajal ka Schumpeter (1934, viidatud
Casson 2013 vahendusel), kes kujutas ettevotjat kui kangelast, keda motiveerivad
loomisprotsessiga kaasnev rahulolu, unistused ja vajadus ennast tdestada. Schwarts’i
(2012: 2) kohaselt on pohilised véirtused, mis vdivad viia ettevotlikkuseni, voimu
omamine, saavutusvajadus ja enesesuunamine. Eelmainitud véirtused avalduvad
loovuses, uuendusmeelsuses, riskivalmiduses, iseseisvuses ja vdimes otsuseid vastu
votta — koik on ettevditlikkuse seisukohalt olulised vidljundid. Seevastu ettevotlikkust
piiravate véaartuste all peetakse silmas universaalsust, traditsioone ning kindlust, kuna
need takistavad innovaatilist mattelaadi. (Miettinen, Teder 2006: 65; Schwarts 2012: 2)

Viimase tdnapdevaseks toestuseks toob kidesoleva t60 autor vidlja 2012. aastal Tartu
Ulikooli majandusteaduskonna rahvamajanduse instituudis kaitstud bakalaureusetdd
olulisemad tulemused. Vaatlusaluse bakalaureusetoé autoriks on Imbi Kaunismaa,
juhendajaks dotsent Eve Parts ja to6 tdpne pealkiri on ,Ettevotlikkuse ja
vaartushinnangute vahelised seosed Euroopa riikide nditel“. Kaunismaa uuris, millised
indiviidi véirtushinnangud voivad ettevotlikkust mojutada. Viidi 14bi ettevotlikkuse
vaartushinnangute analiiiis, kus kasutati ESS (European Social Survey) 2004., 2006.,
2008. ja 2010. aastate andmeid. Andmed kujutasid endast erinevatele véartuseid

kirjeldavatele véidetele antud vastuseid riikide ja aastate 10ikes. Ldbi viidud
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faktoranaliiiisi tulemusena tekkis kolm véirtushinnangute faktorit, mille puhul autor
uuris seoseid ettevétlikkusegai. Kolm faktorit olid (Kaunismaa 2012: 24-44):

e usaldus ja abivalmidus,

e loomingulisus ja iseseisvus,

¢ religioon ja traditsioonid.

Kaunismaa t66 empiirilisest analiitisist selgus, et osaiihingute loomisel on oluline
samasuunaline seos usalduse ja abivalmiduse vahel, mis tdhendab, et osaiihingute
loomine on seda aktiivsem, mida rohkem on iihiskonnas levinud usaldus ja abivalmidus.
Samuti tuli vilja, et osaiihingute loomine on seda suurem, mida vihemtéhtsamal kohal
on religioon ja traditsioonid. Védrtushinnangute faktorite ja toosuhte seoste analiilisist
selgus, et mida tdhtsamal kohal on loomingulisus ja iseseisvus, seda rohkem on
ithiskonnas ka inimesi, kes on iseendale tdoandjaiks. Veel tuli vélja, et mida
religioossem on iihiskond, seda vihem on neid, kes endale to6koha loovad. Usalduse ja
abivalmiduse faktori ning téosuhtevormi vahel puudusid statistiliselt olulised seosed.
Mainitud tulemused kinnitasid tildjoontes vaadeldava t66 teoreetilises osas leitut, mille
kohaselt traditsioonid ja konservatism piiravad ettevotlikkust ja loomingulisus ning

iseseisvus mojuvad ettevotlikkusele positiivselt. (Kaunismaa 2012: 24-44)

Erinevaid motiive, mis vOiksid potentsiaalse ettevotliku indiviidi puhul olulised olla,
uuris ka Eesti Konjunktuuriinstituut oma uuringuga ,Eesti elanike ettevotlikkus®
(2004). Ettevotjatel paluti kiisimustiku iihes osas hinnata erinevate ettevotlusega
alustamise motiivide paikapidavust. Selgus, et kolm kdige olulisemat motiivi, mis
toukasid ettevotjaid oma ettevotet asutama oli soov saada enam tegutsemisvabadust,
olla iseenda peremees ja soov teenida rohkem raha. Uuringus paluti ettevotjatel ja
potentsiaalsetel ettevotjatel anda ka hinnang oma ettevotlikkusele ning selgus, et
ettevotlikke inimesi iseloomustavad koige enam nditeks sellised omadused nagu
enesekindlus, sihikindlus, loovus, saavutusvajadus, otsustusvdime, riskivalmidus ja

toimetulek ebadnnestumisega. (Eesti elanike ... 2004: 22, 60)

Varasemalt on ettevotlikkuse ja véddrtushinnangute vahelisi seoseid uurinud mitmed

teisedki. Thomas ja Mueller (2000) tahtsid teada, kas ettevotlikkus erineb

' Ettevotlikkust mdddeti ettevdtete (osatihingute) siindide arvu ja endale td6andjaks olevate isikute
osakaaluga
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kultuuriruumide 10ikes. Selleks méédrasid nad USA esindama ,,ideaalset® ettevotlikkuse
profiili ning uurisid, kas erinevad ettevotlikkuse tunnused (innovatsioon, riskialdis
kiitumine, sisemine kontrollikese", energiatase) varieeruvad vastavalt kaugusele USA-
st. Tulemusena saadi, et innovatsioon ei soltu kultuurist, sisemise kontrollikeskmega ja
riskialteid inimesi oli aga seda vihem, mida kaugemale vaadeldav kultuuriruum USA-st
jai. Samuti varieerus kultuuriti ka energiatase — USA-st kaugemal asuvas kultuuris oli
vidhem korge energiatasemega (ehk ettevotlikumaid) indiviide. (Thomas, Mueller 2000:
291-292) Suurem energiatase ja soov kontrollida oma keskkonda ning saatust on
ettevotjat kirjeldavad omadused ka Miettineni ja Tederi arvates (Miettinen, Teder 2006:
65).

Steensma, Marino ja Weaver (2000) uurisid ettevotjate suhtumist koostodsse, seda, kas
teatud kultuurides vdib koostdds peituda edu voti, ning seda, kui oluline roll on méngida
kontrollmehhanismidel usalduse arendamisel koostodpartnerite vahel. Uurijad tegid
eelduse, et usaldus kui véirtushinnang aitab kaasa koostodle ja ettevotlikkusele, mis
omakorda véljenduvad niiteks suuremas konkurentsieelises. Tulemuseks saadi, et mida
maskuliinsema iihiskonnaga on tegemist, seda vihem soositakse koostood. (Marino et
al 2000: 591-593, 601-603) Garcia-Cabrera ja Garcia-Soto (2008) poolt lébi viidud
uuringus uuriti aga, kas riigi kultuurilised erinevused pdhjustavad erinevat kéitumist ka
ettevotlikkuses. Selgus, et korgema haridustaseme voib seostada ettevotliku kditumise ja

sisemise kontrollikeskmega. (Garcia-Cabrera, Garcia-Soto 2008: 451-480 )

Eelkirjeldatud uuringud ja t66d annavad aimu aga vaid nendest -ettevotlikkuse
mdjutajatest, mis kujutavad endast pigem indiviidi seesmisi motiive. Téhelepanu alt ei
tohiks viélja jitta ka viliseid tegureid, mis kujundavad ettevotlike indiviidide
tegutsemisraamistikku. Olulist rolli méngib siin ettevotluspoliitika, kindlasti ka
hariduspoliitika. Oleks ju loogiline, et mida soodsamad tingimused on ettevotjate jaoks
loodud (nditeks mida paremad on vdimalused enese harimiseks ning mida
kvalitseetsemaid/asjakohasemaid teadmisi koolitustelt saadakse ja koolides jagatakse),

seda suurem on voimalus, et indiviidide ettevotlikkus véljendub ettevotete loomises.

i Inimesed, kel on sisemine kontrollikese, arvavad, et neil on oluline mdju oma elu kujundamisel, vélise
kontrollikeskmega inimesed leiavad, et nende elu juhivad vélised tegurid nagu dnn, saatus ja
mojuvoimsad inimesed (Thomas, Mueller 2000: 291-292).
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Uuringus ,,Eesti elanike ettevotlikkus® on vélja toodud, et ettevotlikkuse arengutase on
ritkide 16ikes varieeruv, sest soltub paljudest teguritest, kusjuures koige olulisemateks
teguriteks peetakse kultuuritraditsioone, millest juba eelnevalt juttu oli, ja riigipoolset
motiveeritust (Eesti elanike ... 2004: 5). Kuigi eecldatakse, et ettevotlikkus sdltub
paljuski kultuurist, mis oma iseloomust tulenevalt muutub véga aeglaselt, on siiski
oluline moista, et ettevotlikkust saab paljuski suunata ja kujundada (kiiremini) just
institutsionaalsete vahenditega (Baumol 1990: 919). Riigil on vdimalik indiviidi tasandi
ettevotlikkust arendada l1&dbi motiveerimise ning koolituse. Uusi ettevotteid tekib rohkem
siis, kui riik on otsustanud seadusega tagada ettevotlusvabaduse ja vara Kaitse,
voimaldanud (alustavatele) ettevotetele abi ning innustanud inimesi joukuse nimel

vaeva nagema. (Eesti elanike ... 2004: 5)

Samast uuringust selgub, et ettevotlusega alustamisel on oluline varasem ettevotte
alustamise/juhtimise kogemus voi siis vdimalus suhelda edukate ettevdtjatega niiteks
1abi koolituspdevade. Samuti ilmnes, et nii juba tegutsevad ettevotjad kui ka
potentsiaalsed ettevotjad nédevad tdhtsat rolli finantseerimisalastel ja &riplaani-
teemalistel koolitustel tdhtsat rolli, kuna need annavad vajalikke teadmisi
finantseerimisallikate leidmise ning driplaani koostamise osas. Probleemina toodi vilja,
et alustaval ettevotjal on tihtilugu raske leida finantseerimisallikaid. Vastajatel paluti
hinnata, millised on kdige kasulikumad riigipoolsed abipaketid, mida ettevotjatele
suunata. Téhtsamateks peeti, et oleks vOimalik saada koolitust driplaani koostamise,
maksunduse ja raamatupidamise osas, aga ka ndustamist ettevotte tegutsemise
algusaastail ja informatsiooni andmist ettevitlustoetuste taotlemise kohta. (Eesti elanike
... 2004: 34-35, 44)

2012. aasta eurobaromeetri raportile ,,Entrepreneurship in the EU and beyond*
(,,Ettevotlus EL-is ja kaugemal®) toetudes voib viita, et finantseerimisallikate leidmine
ettevotte alustamise puhul pole probleemiks vaid Eesti ettevotlike inimeste jaoks. Samas
varieerub tulemus riitkide 18ikes palju: Ungaris leidis koguni 49% vastanutest, et
kapitalipuudus on oluline barjdér, Soomes aga kdigest 4%. Kiisiti ka hirmude kohta, mis
valdavad inimesi, kes on mdelnud ettevotluse peale: suurem enamus kartis pankrotti,
Hispaanias kardetakse ka kaotada oma kodu, viimast tunnistas lausa 55% kiisitletutest.

79% vastajatest to1 vélja, et peamine raskus, mida ettevotte alustamisel tajutakse, on
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see, et pole piisavalt palju finantstoetusi (96% vastajatest Kreekas ja 52% vastajatest
Soomes). 72% leidis, et oma ettevitet on vaevarikas asutada tulenevalt administratiivse
protsessi keerukusest. Euroopa Liidust pdrit vastajatest pooled tdid vilja, et pole

voimalik kétte saada piisaval méaidral ettevotte alustamisega seotud informatsiooni (77%

Kreekas ja 20% Hollandis). (Entrepreneurship in ... 2012: 6; 8-9)

Raportist selgub veel, et suurem enamus vastajaist pole osa votnud ettevotluskoolitusest
vOi muust sarnasest tegevusest. Koolitustest oli osa votnud 39% Soome vastajaist, 15%
Malta ja Uhendkuningriikide, aga vaid 9% Jaapani vastajaist. Umbkaudu 50% Euroopa
Liidust périt vastajaist tddesid, et nende kooliharidus aitas kasvatada ettevotlikku
suhtumist ja arendada vilja algatusvoimelisuse. 41% vastajatest leidis, et kooliharidus
andis piisaval miéral oskusi ja teadmisi, mis vOimaldaksid neil juhtida ettevotet, ent
koigest 28% vastajatest leidis, et koolis kuuldu tekitas neis ettevotluse vastu huvi.
(Entrepreneurship in ... 2012: 10-11)

Eelnevalt késitletud kahest dokumendist selgunud informatsiooni pdhjal voib oletada, et
kui riik annaks vodimalikele ettevdtjatele rohkem informatsiooni ja teadmisi
finantseerimisabi saamise kohta, siis oleks ettevotlikel indiviididel ettevotteid alustades
kindlam tunne. Oluline oleks sisse viia seadused vara kaitseks (autor vihjab siinkohal
Hispaania péritolu vastajatele, kellest 55% kartsid, et kaotavad oma kodu, kui ettevottel
peaks halvasti minema), ja pakkuda noustamist ning koolitusvoimalusi. Kui vélised
mojutajad on tasemel, kus need tekitavad inimestes vdhem ebakindlustunnet, on
tdendoline, et ettevotlikud indiviidid saavad rohkem ldhtuda sisemistest motiividest,
julgevad rohkem ettevotjana katt proovida ja ettevotlikkusest saadav kasu on suurem nii

indiviididele endile kui ka riigile.

Ettevotlikkuse tase on mojutatud stiimulitest, mis julgustavad inimesi tegema
investeeringuid nii uude tehnoloogiasse, inimkapitali kui ka fiilisilisse kapitali.
Stiimulite all voib moelda iihiskonnas valitsevaid ,,mdngureegleid ehk laiemas mdistes
institutsionaalset iilesehitust. Baumol (1990: 918) leidis, et kui institutsioonid on {iles
ehitatud selliselt, et see muudab indiviidi jaoks ettevotlusega tegelemise kasulikuks, siis
esineb ka rohkem ettevotlikkust. Potentsiaalseid ettevotjaid on palju, aga selleks, et nad
jouaksid ka ettevotete loomiseni, on tarvis ettevotlikke indiviide julgustavat

institutsionaalset siisteemi. (Henrekson 2007: 4-5; Baumol 1990: 918)

18



Stiimuleid, millega riik saab ettevotlikkust ja seega ka ettevotete loomist mojutada on
mitmeid, nende hulka kuuluvad niiteks: omandidigus, maksustamine ja todjouturu
regulatsioonid. Parem omandidigus, mis enamasti viljendub tGhusamates ja tdpsemates
lepingutes ja mis aitab kaitsta indiviidile kuuluvat vara ning annab rohkem tahet riske
kanda, edendab ettevotlikkust. Norgalt sisse seatud omandidigus seob ettevotluse
roovelliku kuvandiga (Henrekson 2007: 13-15; Shane 2005: 33). Liialt kaitsev ja karm
patendidiguste kaitse v3ib oluliselt piirata leiutisest saadavat tihiskondlikku kasu, samas
aarmuslikult nork siisteem takistab innovatsiooni teket (Birinci 2009: 51). Siinkohal on
aga huvitav sisse tuua ndide USA kohta, mille intellektuaalse omandikaitse maastik
kujutab endast ,,patendipadrikut®: indiviid, kes tuleb lagedale tdiesti uue ideega,
voidakse kohtusse kaevata sarnase ideega patendiomanike poolt — {iilemdirane
omandidiguste kaitse tootab sellisel juhul kui innovatsiooni maksustamine (Henrekson
2007: 13-15).

Henrekson’i kohaselt (2007: 17, 19) seostatakse korgeid makse tavaliselt helde
hoolekandesiisteemiga, mis vihendab vajadust ettevotlusega tegeleda ja korged maksud
toukavad ettevotlusega tegelema pigem mustale turule. Sellega on ldhedalt seotud ka
ebaproduktiivse ettevotluse teke: eksisteerib indiviide, kes tiritavad ettevotte loomise
sildi all maksukoormus kergendada (Baumol 1990: 915). Kui radkida t66jouturu
regulatsioonide mojust, siis ilmneb, et flilisilisest isikust ettevotjad ei pea
regulatsioonidest (t66aeg, puhkused, palk jne) kinni pidama ja nii on vdimalik
kollektiivlepinguid véltides moneks ajaks kasu saada. Samas ei ole uurimustes leidnud
kinnitust védide, nagu flisilisest isikust ettevotjate osakaalu ja todjouturu reguleerituse
vahel oleks seoseid. Kui vdrrelda niditeks Rootsit, kus tootajaid on lubatud vaid
koondada, ja Taanit, mis jérgib turvalise paindlikkuse mudelit (t66taja
palkamiseks/vallandamiseks pole vaja teha suuri kulutusi), siis ilmneb, et kuigi
molemas riigis domineerivad suured ettevotted, on Rootsis rohkem fiiiisilisest isikust

ettevotjaid. (Henrekson 2007: 17, 19, 21-22)

Peatiiki kokkuvodtteks voib Oelda, et nii indiviidist tulenevad védrtushinnangud ja
motiivid, kultuur kui ka riigipoolne motiveeritus mojutavad ettevotlikkuse avaldumist.
Kui indiviid tajub, et teda limbritsev keskkond on usaldusvédidrne ja kui ta véartustab

loomingulisust ning vabadust, siis v0ib see ettevotlikku meelelaadi levikut soodustada.
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Ettevotlikkuse paremaks véljendumiseks, on oluline, et riik tagaks lébi erinevate
institutsioonide indiviidile turvalise tegutsemiskeskkonna. Samas ei tohiks unustada, et
iilemddrane reglementeeritus voib ettevotlikkust hoopiski pérssida. Riigi iilesanne
ettevotlikkuse tagamise puhul on kehtestada tipselt sellised ,,mdngureeglid®, mis
motiveeriksid indiviide ennast teostama ja looma ning hoidma ettevdtteid legaalsetel

turgudel.

1.1.3. Ettevotlikkuse mootmine

Nigemaks tdpsemalt, milline on erinevate tegurite moju ettevotlikkusele, on tarvis
ettevotlikkusega siduda moddikud. Kuigi ettevotlikkus ja selle tagamine tdusis
valitsuste huviorbiiti eeskatt seoses viimase kriisiga, on ettevotlikkust endiselt keeruline
modta, kuna vastavaid rahvusvaheliselt vorreldavaid andmeid pole palju saada.

Kaéesolevas alapeatiikis uurib t66 autor, kuidas oleks voimalik ettevotlikkust moota.

Nagu selgus peatiikist 1.1.1., siis on ettevotlikkuse kdige otsesemaks néitajaks kiill uute
ettevotete loomine, aga samas ei kirjelda see ettevotlikkust kogu ulatuses, kuna
ettevotlik saab olla ka oma ettevotet loomata. Peatiikist 1.1.2. tuli vélja, et ettevatlikkus
on suuresti mojutatud kultuurist ja kultuuriruumis valitsevatest individuaalsetest
véadrtushinnangutest: mida levinumad on ettevotlikkust toetavad vdédrtushinnangud, seda
rohkem on ka ettevotlikkust. Lisaks selgus, et kultuuri kdrval on oma roll méngida ka
institutsionaalsel raamistikul, mis voib ettevotlikkust kas soodustada voi piirata.
Eelnevast tulenevalt pole ilmselt vale eeldada, et ettevotlikkust saab kvantitatiivselt
kirjeldada otseste ja kaudsete (nditeks vdartushinnangute ja institutsioonilise arengu)

nditajatega.

Ettevotlikkust esineb erinevates toOstusharudes ja sektorites ning erinevate
inimgruppide seas. Seega tuleb vilja tootada mitmeid strateegiaid, et ettevotlikkust
maksimaalselt toetada. Selleks, et iiles ehitada efektiivne ja tipselt sihtgrupile mdeldud
strateegia, on vajalik esmalt 1dhemalt uurida erinevaid ettevotlusaktiivsust kirjeldavaid
nditajaid. Vidga sageli kasutatakse ettevotlikkuse modtmiseks iseendale todandjaks

olevate inimeste madra. Viimast ei peeta kahjuks parimaks ettevotlikkuse moddikuks
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(seda eriti arengumaade puhul), kiill aga leitakse, et iseendale todandjaks olevate

inimeste maar voiks kindlasti olla ettevotlikkuse potentsiaali nditaja. (Desai 2009: 5-6)

Ettevotlikkuse modtmisega tegelevad mitmed suuremad organisatsioonid. Nii nditeks
loodi 1999. aastal Londoni Arikooli ja Babson’i KolledZi koostddona Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), et toota ettevotlikkust kirjeldavaid andmeid, mis
aitaks riike ka omavahel ettevotlikkuse osas vorrelda. GEM kogub andmeid varajases
staadiumis ettevotete kohta. Kuigi start-up’ide taga on korge potentsiaaliga ettevotjad,
tuleks tingimata arvesse votta sedagi, et 80% start-up’idest kustuvad esimese kolme
aasta jooksul, mis voib tdhendada, et pikemas perspektiivis pole vastloodud ettevotetega
seonduva analiiiisimine kuigi adekvaatne lahendus (Campos, Goldstein 2012).
Maailmapank aga on vilja tulnud ettevotluskiisitlusega (WBGES — World Bank Group
Entrepreneurship Survey), mis on samuti mdeldud riikidevahelise vordluse
labiviimiseks. Kiisitlusega moddetakse uute ametlikult registreeritud piiratud
vastutusega ettevotete arvu. (Desai 2009: 5-6; Entrepreneur-entrepreneurs-

entrepreneurship ... 2013)

Eesmirgiga tagada rahvusvaheliselt vorreldavad ettevotlikkust kirjeldavad andmed,

alustasid OECD ja Eurostat 2006. aastal iihist programmi — Entrepreneurship Indicators

Programme (EIP). M&odikute pikast nimistust voib leida nii ettevotlikkust otsesemalt

kirjeldavaid néitajaid kui kaudsemaid nditajaid, mis on seotud institutsionaalse

raamistikuga. Eelneva korval on oluliseks peetud ka teatud ettevotlikkust puudutavate
hoiakute hindamist. Programmidokumendi kohaselt on vdimalik ettevotlikkuse

mdoodikud jaotada nelja suuremasse gruppi (Measuring entrepreneurship 2009: 3, 9-10):

e struktuurinditajad (structural indicators on enterprise population), mis kirjeldavad
ettevotluskogumit {ildiselt, indikaatoriteks on: ettevotted suurusklasside kaupa,
tootajate arvu, loodud lisandvéirtuse suuruse, ekspordi suuruse 15ikes;

o cttevotlikkusjoudluse (entrepreneurial performance) niitajad, indikaatoriteks on:
ettevotete slinniméirad, ettevitete suremusmédrad, lihe- ja kaheaastaste ettevotete
midr, start-up-ettevotete osa kiibest, start-up-ettevotete osa hoivest, kiire kasvuga
ettevotete (nn “gasellide) osa hoivest, “gasellide* osa kiibest, ettevitete loomisest

tingitud tookohtade teke, ettevotete likvideerimisest tingitud tookohtade kadu;
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o ecttevotlikkuse ajalised indikaatorid (timely indicators of entrepreneurship), nagu
nditeks ettevotete sisenemise ja véljumise diinaamikad riikide 16ikes;
o ecttevotlikkuse determinandid (entrepreneurial determinants):

o teadmuse loomine ja levik (knowledge creation and diffusion): éritegevusega
seonduv teadus- ja arendustoo intensiivsus, turu-uuendusi loovad firmad,
innovatsiooni toetavad firmad, kiive e-kaubandusest;

o ligipdds rahastamisele (access to finance): laenude kéttesaadavus,
arivorgustikud; riskikapitali investeeringud, korgtehnoloogia sektorite
osakaal kogu riskikapitalist;

o ettevotlusvoime (entrepreneurial capabilities): korgharitute osakaal, enesele
tooandjaks olemise méddr siinnikoha jérgi, rahvusvaheliste Opilaste osakaal
korgkoolides, 18-64-aastaste drialase haridusega/koolitusega elanike
osakaal;

o regulatoorne raamistik (regulatory framework): &ritegevuslik vabadus,
ettevotlusbarjddrid, maksimaalne seadusega ettendhtud tulumaksuméadr
eraisikule; maksimaalne seadusega ettenidhtud tulumaksumaéér ettevotetele;

o turutingimused (market conditions): konkurentsidigus ja poliitikanditajad,
impordikoormus, ekspordikoormus;

o ettevotluskultuur  (entrepreneurial culture): eelistus olla iseendale
tooandjaks, ettevotlikkuse taju, ettevotlikkuse ja ettevotjate positiivne

kuvand, ettevotlikkuse ja ettevotjate negatiivne kuvand.

2008. aastal avaldati Ameerika Uhendriikides Acs’i ja Szerb’i poolt ettevdtlikkust
késitlev uurimus, kus analiiiisiti ettevotlikkust tdiesti uudse moddiku abil — globaalse
ettevotlikkuse ja arengu indeksiga (Global Entrepreneurship and Development Index
(GEDI)). Eelmainitud indeks hdlmab endas nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
ettevotlikkuse tunnusjooni, naiteks arvestab see majandusvabaduse,
konkurentsivoimelisuse ja ettevotlusaktiivsuse erinevaid nditajaid. Kasutatud on
Heritage Foundation’i, OECD, Maailmapanga, Transparency International’i,
Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni, World Economic Forum’i, UNESCO ning Global
Entrepreneurship Monitor’i andmeid, mis iseenesest annavad juba {ipriski selge pildi
riigi ettevotlikkusest. GEDI holmab endas kolme alamindeksit — ettevotlikkuse hoiakud,

ettevotlusaktiivsus ja ettevotluspiiidlus —, kusjuures viimane neist mdodab seda,
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kuivord on riigis aset leidev ettevotlusaktiivsus suunatud innovatsioonile ja
globaliseerumisele. 2011. aastal sai GEDI niitaja suurema tunnustuse osaliseks ning
2013. aasta GEDI sisaldab endas lausa 118 riigi andmeid. (Ortmans 2013; GEDI Index
2013)

Lisaks eelmainitud mdddikutele on veel mitmeid néitajaid, mida ettevotlikkuse taseme

mootmisel ja hindamisel erinevates maailma piirkondades kasutatakse. Jargnevas

loetelus on vilja toodud valik huvitavamatest indeksitest ja mdodikutest (Entreprencur-

entrepreneurs-entrepreneurship ... 2013):

e Kauffman’i ettevotlusaktiivsuse indeks (Kauffman Index of Entrepreneurial
Activity) — iiks laialdasemalt kasutatav uute ettevotete loomist kirjeldav indikaator
Ameerika Uhendriikides.

e Maine’i innovatsiooniindeks (Maine Innovation Index) — moddab Maine’i piirkonna
majanduslikku  voimekust ja selle liikumist konkurentsivoimelise ning
innovatsioonist juhitud majanduse poole. Sisaldab indikaatoreid nagu teadus- ja
arendustegevuse maht, innovatsiooni maht, t66hdive ja tootluse maht, hariduse
mabht.

e Ettevotjate tulipunktide moddik (Hot Spots for Entrepreneurs) — aitab Washington’i
piirkonnas kindlaks teha, millistes kohtades on kdige parem uus ettevote luua ja
loodud ettevotte kasvatamisega edasi tegeleda. Indeks koosneb kahest osast:
driettevotete loomisest (vaatluse alla vOetakse ettevotted, mis alustasid 4-14 aastat
tagasi ja rakendavad vdhemalt viit tootajat) ja driettevotete kasvust (uute ettevotete

osakaal, mida on saatnud suur kasv viimase nelja aasta jooksul).

Saamaks veidi selgemat pilti eelmises alapeatiikis késitletud ettevotlikkust mojutavatest
teguritest, mis mojutavad inimesi uute ettevotete loomisel, ja voimalikest ettevotlikkuse
otsestest ning kaudsetest mdddikutest, on t66 autor koostanud joonise (vt. joonis 2).
Joonisel on vilja toodud nii indiviidist tulenevate tegurite osa kui ka riigipoolse
motiveerituse osa. Ettevotlikkust mdjutavad otseselt isiklikud véértushinnangud,
ettevotluspoliitika ja enese harimise voOimalused, samas ettevotlikkuse otseseid
mdoodikuid (,,endale todandjaks olevate méar, ,,uute ettevotete loomine*, ,,“gasellide*
osa hoivest) mojutavad need asjaolud pigem kaudselt. Ettevotlikkuse erinevad

moddikud, on ettevotlikkuse kvantitatiivseks peegelduseks. Joonisel 2 vilja toodud
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mdddikud iiksi ei anna aga ettevdtlikkusest terviklikku pilti, mistottu tuleb kindlasti iht-
teist arvesse votta ka ettevotlikkust mojutavate tegurite osast ja arvestada moddikuid,
mis kirjeldavad ettevotlikkust kujundavaid tegureid: kuivord oluline on olla

loominguline ja iseseisev, milline on institutsionaalne raamistik jne.

Ettevotlikkust mojutavad tegurid

Riigipoolne motiveeritus

Ettevotluspoliitika
(maksustamine, innovatsiooni

Isiklikud toetamine, majandusvabadus)
véartushinnangud - M
(oluline olla Haridus
loominguline, iseseisev) (koolitusvoimalused,
korgharitute osakaal)

ETTEVOTLIKKUS
(kombinatsioon uuendusmeelsusest, |«
ideede realiseerimisoskusest ja uue

vaartuse loomisest)

Endale tooandjaks Uute ettevotete “Gasellide* osa vmt ...
olevate méir loomine héivest
| Ettevotlikkuse moddikud

Joonis 2. Ettevatlikkust mojutavad tegurid ja ettevotlikkuse mdddikud (autori koostatud).

Kuna ettevotlikkus on lai ndhtus, mida esineb erinevates majandusharudes ja mida
viivad ellu erinevatest gruppidest inimesed, siis on tarvis ettevotlikkuse toetamise
eesmargil koostada vdgagi mitmekiilgne stiimulite slisteem. Stiimulite paremaks
kujundamiseks on tarvis ettevotlikkust moota. Rahvusvaheliselt vorreldavate andmete
tagamisega on juba algust tehtud ja ettevotlikkust on tédnapédeval kirjeldamas mitmed
indikaatorid, sest ndgemus ettevotlikkuse mddtmisest on pigem paigas. On ainult aja
kiisimus, mil tekivad indikaatorite osas korralikud aegread. Vordlemisi otseseselt
kirjeldavad ettevotlikkust taolised néditajad nagu uute ettevotete loomine, endale

tooandjaks olemise médr ja nditeks “gasellide* osa hoivest, kiill aga on tarvis arvestada
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ka ettevotlikkuse moddikuid kaudselt mojutavaid tegureid nagu véirtushinnangud ja

olemasolev institutsionaalne raamistik.

1.2. Indiviidi tasandi ettevotlikkuse ja majandusarengu

vahelised seosed

Ettevotlikkus on kindlasti kasulik (ja vajalik) ettevdtlikele indiviididele endile, sest
indiviidid saavad kasumit teenida ja end 14bi ettevotlikkuse teostada. Edasi tuleks aga
moelda, kas ettevotlikkusest on mingit kasu ka riigile. Nagu tuli vidlja esimeses
alapeatiikis kaisitletud definitsioonidest (vt. ptk. 1.1.1.), on ettevatlikkuse juures
oluliseks asjaoluks uue viirtuse loomine. See annab alust uurida, kas indiviidi tasandi
ettevatlikkuse ja majandusarengu vahel voib leiduda seoseid: kas uus vairtus kajastub
ka majandusarengus? Antud peatiikis tulevad vaatluse alla ettevotlikkuse ja
majandusarengu vahelisi vOimalikke seoseid kirjeldavad t66d ja teoreetilised

seisukohad.

Kasitledes ettevotlikkuse ja majandusarengu vahelisi seoseid, ei saa taas méoda minna
Schumpeter’i panusest. Juba Schumpeter tdi vilja, et ettevitjad on innovaatorid, kelle
tegevuse tagajirjel tekivad uued turud, uued tooted, kes soodustavad tehnoloogia
arengut ja uute teadmiste levikut (Goedhuys 2011: 3). Schumpeter pani kirja Mark |
(1934, viidatud Goedhuys 2011: 3 vahendusel) ja Mark 11 (1942, viidatud Filippetti et
al. 2009: 4-5 vahendusel) nimelised siisteemid (vt. tabel 1), kus kirjeldas mehhanisme,

mis majandusarengulisi muutusi tekitavad.

Kui Mark I iseloomustavaks méarksdnaks on ,,loov hdvitamine* (vt. tabel 1), siis Mark II
jaoks on see hoopis ,,Jloov akumulatsioon®. ,,Loova hdvitamise* all pidas Schumpeter
silmas seda, et ettevotjad, kes loovad uusi todstusharusid, toovad oma tegevusega kaasa
majanduse struktuurilised muutused, sest uued todstusharud on efektiivsemad, misdttu
koondub ka kogu ndudlus tasapisi just uue juurde. ,,Loov akumulatsioon* toob endaga
aga kaasa juba olemasolevate ettevitete hulgas teadus- ja arendustegevusel pohineva
innovatsiooni. Viimase puhul suureneb organisatsioonidevaheline koost6d ja

rakendatakse eelnevalt kogutud teadmisi tdiel médral. (Casson 2013; Filippetti et al
2009: 6; Miettinen, Teder 2006: 13-14)
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Tabel 1. Schumpeter’i siisteemide Mark I ja Mark II vordlus

Mark | — ,,loov hivitamine* Mark I1 - T’IOOV
akumulatsioon*
Esitamisaasta 1934 1942
e konkurentsiturud, e oligopoolsed ja
e viiksed turule sisenemise monopoolsed turud,
barjadrid, e suured turule sisenemise
Majanduse tunnusjooned | ®  Paliu rakendusliku barjdrid,
suunitlusega ettevotteid, | e ettevotete kasv
e vihe teaduspohiseid mastaabiefektist,
ettevotteid o viikeettevotete arv
harudes langeb

e innovatsioonid on majandusarengu seisukohalt kesksel

Uhised tunnusjooned kohal,
e kapitalist aktsepteerib médramatust
e ecttevdtja kui indiviid, e innovatsioonilise
¢ majandusarengut tegevuse taga voib olla ka
pOhjustavad vaid olulised inimeste rithm, mingi
ja maailmamuutvad nn vorgustik voi juba
“esimese astme* olemasolev
Erinevused !nnovatsioon@d; _ organisa}gsio'c.)n;
e innovatsiooniprotsessi e kann. “jargijad” on
keskmes on uued ettevotjad;
sisenejad ¢ innovatsiooni aluseks on
uued lahendused, mis
leitakse ametliku teadus-
ja arendustoo kdigus

Allikas: autori koostatud Filippetti et al. 2009: 4-5 ja Miettinen, Teder 2006: 14 pohjal.

Lausanne’i  Juhtimise Arendamise Instituut leiab, et riigi rahvusvaheline
konkurentsivoime toetub neljale sambale, nagu on mérgitud alloleval joonisel (vt. joonis
3). Ettevotlikkus on majandusliku avatuse, kvaliteetse hariduse ja kapitali kdrval riigi
rahvusvahelise konkurentsivoime tagamisel iiks neljast olulisest tegurist. On teadlasi,
kes vididavad isegi, et ettevotlikkus asub riigi eeliste stidamikus (Carree, Thurik 2010:
559). Riigi konkurentsivdime peaks ettevotlikkuse tasemest soltuma positiivselt: juhul,
kui muud tegurid (avatus, haridus, kapital) jddvad samale tasemele, siis mida arenenum
on ettevotlikkus, seda tugevam on riik oma konkurentsivoime poolest. Kui inimesed
loovad ettevotteid, kiireneb majanduskasv, millest tulenevalt areneb konkurents

ettevotete vahel ja tekivad eeldused elutaseme tousuks. (Eesti elanike ... 2004: 5, 21)
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RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME
A A A A

AVATUS HARIDUS ETTEVOTLIKKUS KAPITAL

Joonis 3. Riigi rahvusvahelist konkurentsivoimet mdjutavad tegurid (autori koostatud

Eesti Konjunktuuriinstituudi kiisitlusuuringu pohjal (Eesti elanike ... 2004: 5)).

Majanduse rahvusvahelistumise kdigus on konkurentsivoimelisus hakanud aina enam

pOhinema teadmistel (Goedhuys et al. 2011: 8). Tdpsemalt on vdimalik riigi

konkurentsivoime puhul vastavalt konkreetse riigi majandusarengu taseme jirgi eristada

kolme erinevat astet, millest kumab 1dbi schumpeter’ilikku ,,loova hdvitamise® ja ,,Joova

akumulatsiooni® késitlust (Acs et al. 2008: 220-221):

Teguripdhine etapp. Riikidele, mis paiknevad selles etapis, annavad
konkurentsieelise madalad tootmiskulud madala lisandvéértusega toodete osas.
Esimesele etapile on iseloomulikuks oma ettevdttes tOotavate inimeste osakaal ja
peaaegu iga riigi majandus ldbib selle etapi. Antud faasis riigid ei loo teadmisi
innovatsiooni tekkeks ega ekspordi teadmisi.

Tootlikkuse etapp. Teist etappi kirjeldavad kdige paremini sellised mérksdnad nagu
tootlikkuse tdus, t66jou harimine ja tehnoloogia areng. Konkurentsivdime
tagamiseks peavad riigid omama suurtel turgudel tegutsemise oskusi. Selles faasis
vOib madrgata ettevotlusaktiivsuse langust. Majanduse arenedes ja suurema
rikkustaseme saavutamise juures kasvavad ettevotete suurused, kuna neid juhivad
paremad juhid. Kuna kapital ja t66joud on asendatavad, siis kapiralivarude
suurenemisega kaasneb to0st saadava tulu kasvamine ning juhtimisega kaasneva
tulu alanemine, mistdttu ei tahetagi enda ettevotet luua. See aga tahendaks, nagu
majandusarengu ja ettevotlikkuse vahel oleks negatiivne seos.

Innovatsioonipohine etapp. Erinevalt teisest etapist kaasneb viimase etapiga
ettevotlusaktiivsuse tous ja selle jaoks on kolm pdhjendust. Innovatsioonipdhine
faas toob endaga kaasa tootmisettevotete osakaalu vihenemise ja teenusepakkujate
osakaalu suurenemise. Teenustesektoris tegutsevad ettevotted on aga vdiksemad ja
pakuvad tootmisettevotetega vorreldes paremaid voimalusi ettevotlusega
alustamiseks. Teiseks on pédrast viimast maailmasdda tehnoloogia areng olnud

suunatud nende todstusharude poole, kus ettevotlikkusel on olulisem roll mingida.
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Nii voivad infotehnoloogilised parendused viljenduda ettevotlikkusest saadava kasu
ndol. Viimase pohjusena voib vélja tuua, et suur elastsus tegurite asendatavuse osas
toob lisaks kdrgemale per capita kapitali tasemele kaasa ka vdimaluse indiviidil

kergemini ettevotlusega alustada.

Eelnevast loeb kidesoleva bakalaureusetod autor vilja, et ettevotlikkus kiill aitab
majanduse arengule kaasa, aga teatud arengustaadiumis voib ilmneda, et ettevotlikkuse
ja majandusarengu vahel on negatiivne seos, kuna majanduslik areng tekib kohati pigem
ettevotete laienemise tagajirjel. Siin tulebki méngu riigi enda roll ettevotlikkuse
kujundamise osas. Majandusarengu kaasnemine suurema ettevotlikkusega on iiks asi.
Kui riigis on ettevotlikkuse tase korge, siis luuakse rohkem ettevotteid, mis teenuste
pakkumise vdi toodete tootmise ndol suurendavad sisemajanduse koguprodukti. Teine
oluline kiisimus seisneb aga selles, millistes valdkondades toob suurem ettevotlikkus
kaasa arengu. Loogiliselt vottes peaks ettevotete loomine aitama leevendada tootust,
kiirendada tehnoloogilist arengut, piirata rikkuse koondumist kitsa ringkonna inimeste

kétte jmt — see viib majandusarengus edasi.

Goedhuys’i et al. (2011) arvates on ettevotjate rolliks majanduses leida iiles kulueelised,
tdita tiihimikud turul ja leida Oiged sisendid. Sellisel moel toimubki ressursside
iimberjaotamine vidhemtootlikelt kasutusaladelt tootlikumatele. Tehnoloogiliste
muutuste alla kdivad nii paremini haritud t66j6ud kui ka uue generatsiooni masinad ja
varustus. (Goedhuys et al. 2011: 3, 8-9) Hea niide tehnoloogia ja elukvaliteedi
muutumisest tuleb Ameerika Uhendriikidest: Bill Gates 18i 1980ndatel arvutitele
operatsioonisiisteemi, mida tdnaseks kasutab umbes 90% maailma arvutitest.
Konkreetne tehnoloogiline muutus on aidanud oluliselt tdsta inimeste produktiivsust ja

elukvaliteeti. Mida haritum on t66joud ja mida paremad on masinad, seda suurem on

tootlikkus. (Sobel 2013)

Ettevotlikkust, mis viljendub téokohtade loomisega ja toob kaasa innovatsiooni ning
heaolu suurenemise, voetakse majanduslikku arengut mojutava olulise tegurina. Seda
seisukohta jagavad mitmed tuntud uuema aja teadlased. Néiteks Baumol (1990) leiab, et
jarsud muutused majanduskasvus on tekitatud just ettevotjate poolt: seal, kus
majanduskasv on aeglustunud, on tdheldatakse ka ettevotlikkuse vdhenemist (Baumol
1990: 893-894). Acs’i ja Varga (2005, viidatud Acs et al. 2008: 219 vahendusel) 14bi
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viidud uuringust selgus, et ettevatlikkusel on kindel oluline mdju majandusarengule, kui
tegu pole just paratamatu ettevotlikkusega. Samas on ettevotlikkus riikide 16ikes erinev,
sest seda mdjutab igale riigile omane keskkond, kusjuures keskkonna all peetakse
silmas majandusliku arengu ja institutsioonide vastastikust soltuvust (ligipdids kapitalile
ja teistele ressurssidele, valitsuse t60 kvaliteet, ettevotlikkuse maine tajumine). (Acs et

al. 2008: 219)

Oma 2006. aasta todga otsis Acs vastust kiisimusele, kuidas ettevotlikkus konkreetselt
majanduskasvu soodustab. Esmapilgul tundub vastus olevat {isnagi lihtne: ettevotjad
loovad uusi ettevotteid ja selle tulemusena tekivad uued tookohad, konkurents muutub
tihedamaks ja vOib kaasa tuua isegi tehnoloogilisi muutusi (Acs 2006: 97), sama
kinnitavad ka Carree ja Thurik (2010: 559). Asja muudab keerulisemaks see, kui korge
ettevotlikkuse tase on tekkinud mitteformaalsest ettevotlusest — see voib viidata
hoopiski biirokraatia poolt tekitatud barjddridele, mistdttu on indiviididel keeruline oma
ettevotteid luua ning ei teki ka nii palju uusi tookohti. Tagatipuks vOib selle parast
ilmneda, et korgem ettevotlikkuse tase pohjustab aeglast majanduskasvu ja toob kaasa
mahajidénud arengu. Siia sobitub Saksamaa ndide: pérast Berliini miiiiri lammutamist
kaotasid paljud t66, mistdttu olid inimesed sunnitud ettevotlusega tegelema.

Paratamatusest juhitud ettevotlikkus kdis kasikdes negatiivse SKP kasvukiirusega. (Acs
2006: 97-98)

Carree et al. (2004) tdid vilja, et majandusarengu poolest sarnase tasemega riikide
16ikes on tihtilugu ettevotlusega tegelemise médrad erinevad. Niiteks Belgias, Rootsis
ja Jaapanis olid uuringu andmete kohaselt ettevotlusaktiivsuse néditajad madalad, aga
samal ajal Kanadas ja USA-s ning Austraalias jéllegi kdrged, majanduse arengu
tasemetes nende riikide vahel nii suuri erinevusi polnud. Carree et al. (2004) leidsid, et
ettevotlikkuse ja majanduskasvu vahelised seosed pole nii iihesed, nagu tihtilugu
ecldatakse: ettevotlusaktiivsuse ja majanduskasvu vahel ilmnes kiill lineaarne seos, aga
see erines oma suunalt kahe ritkidegrupi 10ikes: suhteliselt vaesemates riikides oli seos
ettevotlikkuse ja majanduskasvu vahel negatiivne ja suhteliselt rikkamates riikides
positiivne. (2004: 5-6, 12-13) Siinkohal véérib mainimist aga Helpman’i (2004, viidatud
Goedhuys et al. 2011: 8 vahendusel) poolt kirjutatu, mille kohaselt riikide tootlikkus,

mis on otseselt seotud ettevotlikkusega, kirjeldab dra iile poole riikide majanduste
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kasvutempode variatsioonist ja lisaks sellele, et ilmneb valjundi kvantitatiivne

suurenemine, toob tehnoloogia muutumine endaga kaasa ka elukvaliteedi tousu.

Kuna majandusareng hdlmab rohkemat kui muutusi SKP-s, siis tasub uurida, mida on
varasemalt leitud néditeks inimarenguindeksi (HDI) ja ettevotlikkuse vaheliste seoste
kohta. Georgiou (2009: 1-6) viis vastavasisulise uuringu 1dbi Ladne-Euroopa, Jaapani ja
USA 1980-2006 aastate andmetega ning leidis, et HDI ja ettevotlikkuse vahel on
samasuunaline seos. Gries ja Naude (2010: 17) leidsid oma t66 tulemusena, et vorreldes
arenguriikidega on arenenud riikides varjatud ettevotlikkuse médr korgem, mis arvati
olevat pohjustatud kehvast institutsionaalsest raamistikust. Samas selgus, et ettevotete
loomisega seotud madalamad transaktsioonikulud avaldavad inimarenguindeksile
positiivset moju. Pohilisena rdhutatigi seda, et strateegiad, mis aitavad indiviididele
tagada vabaduse (sh vOimaluse valida ettevotlikkuse asemel ka teisi alternatiive),

soodustavad inimarengut. (Gries, Naude 2010: 17-18)

Euroopa Komisjon on enda Euroopa 2020 strateegiasse (Europe 2020 2010: 11-12)
sisse kirjutanud tiithe osana ettevotlikkuse edendamise, kuna ka institutsioonide
kujundajad ndevad ettevotlikkuses aruka ja jitkusuutliku kasvu tekitajat.
Strateegiadokumendi kohaselt toob ettevitluse arendamine kaasa nii sotsiaalsed Kkui
majanduslikud kasud. See on ka pdhjus, miks Euroopas julgustatakse inimesi rohkem
ettevotlusega tegelema: nii on vOimalik jouda é&riettevitete ja kodanike poolt
genereeritava kasvupotentsiaalini. (Entrepreneurship in ... 2012: 2) Just ettevatlikkusel
on oluline roll mingida selles, et ihel riigil Onnestuks muutlikul ja kasvava

konkurentsiga rahvusvahelisel turul piisima jddda (Entrepreneurship 2013).

OECD vilja antud raportis ,,Promoting Entrepreneurship and Innovative SMEs in a
Global Economy*“ (2004) on Kirjutatud, et kaasaegse majanduse vOtmeks on uute
ettevotete loomine ja vidhemtootlike ettevotete turult lahkumine, et teha ruumi tootlikele
— seda mottekdiku kinnitasid moned aastad hiljem oma teadustooga ka Acs et al. (2008:
220-221, vt. |k 27-28). Uued ettevotted kasvavad kiiresti ja seega tekib palju uusi
tookohti. Selleks, et uued turule tulijad piisima jadksid, peavad nad tihti rohuma
innovaatilisusele, mistdttu toob uute ecttevotete turule sisenemine kaasa tootlikkuse
kasvu terves majanduses, mis pikemas perspektiivis mojutab majanduskasvu ja

elustandardit. On riike, kus tritatakse ihendada uute ettevotete eesmargid ja vajadused
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vaesuses ja halvemuses elavate elanike olukorra parandamisega. Kuigi selliseid skeeme
on keeruline luua, toovad taolised programmid sotsiaalset kasu, mis avaldab mdju

majandusarengule. (Promoting Entrepreneurship ... 2004: 8-9)

Ettevotlikkust voib vaadata kui riigi konkurentsivoime tiht olulist sammast. Suurem
ettevotlikkus aitab luua uusi tookohti ja leevendada sotsiaalseid probleeme (eriti
keerukamate skeemide korral, mis iihendavad ettevotlike indiviidide vajadused
sotsiaalses mottes probleemse sihtgrupi vajadustega). Innovatsioonipdhise etapi
ettevotlikkus tdhendab, et turule tuleb wuusi ettevotteid, mis oma positsiooni
kindlustamiseks peavad panustama rohkem innovatsioonile, see aga toob kaasa uute
tootmismeetodite ja uue tehnoloogia tutvustamise laiemale ringile, mis tdhendab, et
kasu saab majandus tervikuna. Ettevotlikkuse ja majanduskasvu vaheline seos ei pruugi
alati olla iihene: see vOib olla iihe suunaga suhteliselt vaesemate riikide puhul ja teise
suunaga suhteliselt rikkamate riikide puhul. Samas on leitud niiteks ka seda, et
ettevotlikkuse vahenedes majanduskasv aeglustub. Ettevotlikkuse ja inimarenguindeksi
vahel on tdheldatud positiivseid seosed. Ilmselt voib siiski oletada, et ettevdtlikkus ja
edukad ettevotjad aitavad suurendada koikide majanduslikku heaolu ning jouda

majandusarengu seisukohalt vietuna paremale tasemele.
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2. ETTEVOTLIKKUSE JA MAJANDUSARENGU
VAHELISTE SEOSTE ANALUUS

2.1. Uurimise metoodika ja andmete esmane analllis

Bakalaureusetoo kéesolevas peatiikis uurib autor empiiriliste andmete alusel, kas
ettevotlikkuse ja majandusarengu vahel on seosed voi mitte. Selleks on kasutatud
erinevaid sdltuvaid muutujaid, mis aitavad Kirjeldada majandusarengut ja mitmeid
ettevotlikkust kirjeldavaid soltumatuid muutujaid. Ettevotlikkuse puhul on niitajate
hulgas ka véirtushinnangutega seonduvat. Esmase analiilisi puhul kasutab autor
andmetdotlustarkvara MS Excel. Korrelatsioonanaliiiis Pearson’i

korrelatsioonikordajaga ja ANOVA regressioonanaliilis viiakse ldbi tarkvarapaketi

SPSS abil.

Suur osa andmetest parineb European Social Survey (edaspidi ESS) andmebaasist. ESS
on uuring, mida viiakse Euroopas 1ébi iga kahe aasta tagant. ESimene uuring toimus
2002. aastal. Kdesolevas t60s on kasutatud 2004., 2006., 2008. ja 2010. aasta uuringute

andmeid. Alates 2004. aastast on uuringus osalenud ka Eesti.

ESS-ist on voetud todsuhte niitaja, mis autori arvates ettevotlikkust kéesolevas to0s
kdige paremini véljendama peaks — iseendale todandjaks olevate inimeste méér
(employment relation: self-employment). Kuna teooriaosas ilmnes, et ettevotlikkuse ja
indiviidi vaartushinnangute vahel on olulised seosed (vt. ptk 1.1.2. 1k 14-16), siis on
autor kasutanud ka ESS-ist pdrinevaid véairtushinnangute nditajaid (European Social
Survey 2013):

e usalduse nditaja — vastajate maér (protsent koigist vastanutest), kelle arvates enamus

inimesi voib usaldada (most people can be trusted);

e loomingulisuse nditaja — vastajate maér (protsent koigist vastanutest), kelle arvates

on oluline olla loominguline (important to think new ideas and being creative);
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e otsustamistahte niitaja — vastajate madr (protsent kdigist niitajatest), kelle arvates
on oluline ise otsuseid langetada (important to make own decisions and be free);

e traditsioonide olulisuse nditaja — vastajate méadr (protsent koigist niitajatest), kelle
jaoks traditsioonid méngivad elus vdaga olulist rolli (important to follow traditions
and customs);

e religioossuse nditaja — vastajate maar (protsent koigist nditajatest), kes peavad end

véga religioosseteks (how religious are you?).

Lisaks eelnevalt mainitud ettevotlikkuse néitajale, mille autor sai ESS-ist, on kasutusel
ka uute driettevotete registreerimistiheduse néitaja (new business density — NBD).
Néitaja saadi Maailmapanga andmebaasist ja viljendab uute registreeritud ettevotete
arvu 1000 elaniku kohta, kes jadvad vanusevahemikku 15 — 64 aastat. T66 raames on
asjakohaseks peetud soltumatute muutujate nimistusse lisada ka majandusvabaduse
niitaja, sest ettevotlusega tegeletakse ju institutsionaalses raamistikus, mis omab
ettevotlikkuse kujunemisele otsest mdju (vt. ptk 1.1.2. Ik 17-19), see parineb Heritage

Foundation’i andmebaasist.

Soltuvate majandusarengut kirjeldavate muutujatena on kéesolevas t60s kasutatud
kolme erinevat niitajat: SKP per capita PPP (EL-27=100) Eurostatist, globaalne
konkurentsivoime indeks World Economic Forum’i andmebaasist ja inimarenguindeks
(HDI) Uhendatud Rahvaste arenguprogrammide andmebaasist. Iga sdltuva muutuja
suhtes viib autor 14bi ka mudeli analiiiisi, leidmaks, kas ettevotlikkuse ja

majandusarengu vahel esineb seoseid.

Kuna andmed ei périne iihtsest andmebaasist, siis vOib andmekogu koostamine
probleeme tekitada. Kdige suurema probleemina saab vélja tuua selle, et andmeread
pole erinevate nditajate 10ikes tdielikud. Paraku puudub autori poolt kokku pandud
andmebaasist uute driettevotete registreerimistiheduse (NBD) nditaja 2010. aasta kohta.
Puudu on ka iiksikud véirtused nditeks SKP pc, ja HDI néitajate osas. Kodige

ithtlasemalt on olemas ESS-ist parinevad andmed.

Isegi kui andmeread oleksid tdiuslikud, voivad saadavad tulemused olla endiselt
eksitavad voi raskesti tdlgendatavad, kuna kvantitatiivsed andmed on sageli tegelikkuse

kover peegeldus. Majandusarengut on iihe konkreetse niitajaga keeruline modta. SKP
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per capita on majandusarengu modtmiseks kiill pigem vajalik, aga kohati kahjuks
ebapiisav ning eksitav (ei keskendu piisavalt heaolu kontseptsioonile, mis arengu
seisukohalt vdetuna oluline on). Samas vdib kdesoleva t66 autori arvates modndusena
vélja tuua selle, et ettevotlikkus mojutabki esmajoones ju majanduskasvu ning kasvu
edasine muundumine heaoluks soltub pigem riigis teostatavast poliitikast, mitte otseselt
ettevotlikkusest. Vilja on to6tatud ka sobivamaid majandusarengu néitajaid, aga neid —
nditeks konkreetselt Genuine Progress Indicator’it ja Indicator of Sustainable
Economic Welfare’i néitajat — ei olnud kdesoleva t66 autoril voimalik kétte saada. Teise
kitsaskohana voib veel tuua ka NBD niitaja — inimesed ei pruugi ettevotete
registreerimise/loomisega vaieldamatult alati iiles ndidata majanduskasvu voi -arengut
maksimaalselt toetavat ettevotlikkust: voib juhtuda, et ettevote luuakse kdigest isikliku

maksukoormuse leevendamiseks (vt. ptk 1.1.2. 1k 19).

Vaatamata eelmainitud probleemidele, toob kdesoleva t60 autor jargnevalt vélja
ilevaatlikud tabelid ettevotlikkuse ja majandusarengu nditajate kohta. Esimeses tabelis
(vt. tabel 2) on korvuti vidlja toodud iseendale todandjaks olevate inimeste osakaal ja
NBD-néitaja, kusjuures sulgudesse on kirjutatud ka riikide positsioon tabelis esitatute
hulgas. Molemad néitajad varieeruvad nii riikide kui aastate 1dikes. Iseendale
tooandjaks olevate osakaalu néditaja maksimum- ja miinimumvéadrtuse vahe on
vitekordne. Uute driettevotete registreerimisttheduse maksimum- ja miinimumvéértuse
vahe on umbkaudu 21-kordne. Kahtluseid &ratab Tiirgi 2004. aasta iseendale todandjaks
olevate isikute osakaalu véirtus — see on lausa 24,6 ja erineb teiste riikide samast

nditajast oluliselt.

Kui kdrvutada kaht néitajat omavahel (vt. tabel 2), siis selgub, et on nii neid riike, kus
NBD ja iseendale tdoandjaks olevate inimeste osakaal tunduvad laias laastus kooskdlas
olevat, kui ka neid riike, kus néitajate vddrtused on vidhem voi rohkem vastuolulised.
Niiteks silmapaistvalt erinev positsioon kahe nditaja 16ikes on Tirgil 2004. (1. vs 15.
koht) voi 2008. (1. vs 15. koht), aga ka Eestil 2004. (17. vs 2. koht) ja 2006. (16. vs 2.
koht), Taanil koikidel aastatel (12. vs 3., 14. vs 3. ja 12. vs 2. koht) jpt. Vordlemisi
sarnane on jérjestus kahe néitaja 1dikes Belgial (7. vs 5. koht, 5. vs 7. koht, 8. vs 4. koht)
ja Hollandil (13. vs 12. koht, 9. vs 11. koht ning 9. vs 11. koht).
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Tabel 2. Iseendale to6andjaks olevate indiviidide osakaal koikidest vastanutest (Ise*) ja

uute driettevotete registreerimistihedus (NBD) Euroopa riikides (andmed jérjestatud

2010. aasta toOsuhte nditaja (Ise*) alusel)

Riilc 2004 2006 2008 2010
Isex | NBD** | Ise* | NBD** | Ise* | NBD** | Ise*
Hispaania| 16,6 (4.) | 4,82 (4.) | 16,8 (1) | 542 (5.) | 17,0 (2) | 3,92 (9.) | 16,7 (1)
Portugal | 17,4 (2) | 354 (7.) | 148 (3) | 4,02(9.) | 145 (4) | 451 (5) | 16,3 (2)
Poola | 17,2 (3. 15,0 (2) |0,48 (16| 16,8 (3.) | 0,46 (16)) | 14,8 (3.
Soome | 11,9 (6.) | 2,46 (11.)] 11,0 (8. [ 2,99 (12)| 12,2 (5.) | 3,85 (10.) | 12,9 (4.
Sveits | 12,6 (5) | 2,57 (10.)| 14,0 (4) | 4,98 (6) | 12,1 (6.) | 2,58 (13.) | 12,3 (5.
Holland | 10,0 (13.) 2,25 (12.)| 10,8 (9.) |3,26 (11.)| 11,3 (9.) |3,38 (11.) | 12,0 (6.
Rootsi | 10,6 (10.)] 3,29 (8. | 9,6 (12.) | 4,04(8) | 9,9(11) | 464 (3) | 11,7 (7.
Belgia | 11,5(7.) | 3,70(5.) | 129(5.) | 4,10(7.) | 11,5(8.) | 462 (4) | 11,4 (8)
UK | 10,8(8) | 9,77 (1) 10,0 (10)| 9,19 (1) |11,2 (10.) | 9,12 (1.) | 11,2 (9.)
Tsehhi | 7,7 (16.) | 2,00 (13.) 9,4 (13) |3,11 (12)) | 10,5 (10.)
Saksamaa| 9,2 (14.) | 1,12 (14.)] 11,4(6.) | 1,19 (14)| 11,9(7.) |1,19 (14)| 9,8 (11)
Taani [10,1(12)] 4,89(3) | 8,6 (14) | 7.35(3) | 9,7(12) | 7,09 2) | 9,3 (12))
Slovakkia | 8,6 (15.) | 2,63 (9.) | 8,8 (13) [3,53 (10.)| 7,4 (15) | 4,37 (8. | 8,9 (13)
Norra | 10,7 (9.) | 3,62 (6.) | 10,0 (11.)] 5,95 (4.) | 9,3 (14.) | 4,49 (6. | 8,1 (14.
Sloveenia | 5,9 (18.) 6,5(15.) | 2,75 (13.) | 6,8 (16.) | 4,43 (7)) | 7,7 (15)
Eesti | 6(17) | 6,04(2) | 49(16) | 8,72(2) | 6,7 (17. 6,2 (16.)
Austria |10,5 (11.)] 0,6 (16.) | 11,3(7.) | 0,68 (15.)
Tiirgi | 24,6 (1.) | 0,87 (15.) 17,8 (1) | 0,97 (15)

Allikas: autori koostatud. * - iseendale to6andjaks olevate indiviidide méér vastajate
hulgast, % (ESS-i andmebaas); ** - new business density ehk uute ettevotete loomise
tihedus, 1000 inimese kohta, kes kuuluvad vanusegruppi 15-64-aastat (Maailmapanga

andmebaas).

Jargmisena tuleb vaatluse alla majandusvabaduse indeks (vt tabel 3). Taas on sulgudes
esitatud riikide positsioonid valitud riikide kogumis. Kéesolevas tabelis vilja toodud
vadrtuste erinevus on kuni 1,5-kordne. Uhed kérgemad niitajad on Sveitsil, Taanil ja
Uhendkuningriikidel, samas neist viiga palju maha ei ji4 ka Eesti ja niiteks Holland.
Madalaimad néitajad on aga Tiirgil ning Poolal. Ei saa delda, nagu aastate 16ikes oleks
valitud riikide jarjestuses toimunud hiippelisi muutusi. Majandusvabaduse indeksi puhul
tuleks silmas pidada, et alati ei pruugi majandust vabaks muutev tegevus véljenduda
korgemas majandusvabaduse indeksi viddrtuses: nditeks monopolide piiramine, mis

tegelikkuses muudab majanduse vabamaks, tdmbab indeksi vairtuse hoopis alla.
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Eelmisest tabelist (vt. tabel 2, Ik 35) oli ndha, et nditeks Poolas on vordlemisi palju
iseendale tooandjaks olevaid inimesi, aga samas on uute ettevotete registreerimise tase
madal, ja néiteks Eesti ning Taani puhul kehtis vastupidine — uute ettevitete
registreerimistiheduse poolest ollakse jarjestuses eespool ja todsuhte néitaja poolest
tagapool. Viimasele voibki ehk pohjenduse anda majandusvabaduse néitajaga (vt. tabel
3) — Poolas (15. — 17. positsioon) on ilmselt
avaldubki

majandusvabaduse indeksid Eestis (3. kuni 5. koht) ja Taanis (2. kuni 6. koht) oluliselt

vordlemisi keeruline ettevotlusega

alustada, mis madalamas registreerimistiheduses. Samal ajal on

korgemad, mis voOib olla ettevitete registreerimistihedust soodustav asjaolu.

Institutsioonilise raamistiku olulisust ettevotlikkuse kujundamisel késitleti ka t6o
teoreetilises osas, aga kindluse mottes voiks ettevotete registreerimistiheduse ja
majandusvabaduse vahelisi seoseid empiirilises

osas korrelatsioonanaliilisiga

kontrollida.

Tabel 3. Majandusvabaduse indeks Euroopa riikides (andmed jarjestatud 2010. aasta

majandusvabaduse indeksi alusel)

Riik 2004 2006 2008 2010
Sveits 795(1) | 789(2) | 795(1) | 81,1(1)
Taani 72,4(6.) | 754@4) | 792(3) | 77,9(2)
UK 77,7(2) | 80,4(1) | 79.4(2) | 76,5(3)
Holland | 745(4) | 754 (5.) | 77,4 (5) | 75,0 (4)
Eesti 7743) | 749@3) | 779@4.) | 747 (5)
Soome 73,4(5.) | 729(6.) | 746(6.) | 73,8(6.)
Rootsi 70,1(7) | 70,9(9.) | 70,8(8.) | 72,4(7.)
Saksamaa| 69,5(8.) | 70,8(10.) | 70,6 (9.) | 71,1(8.)
Belgia 68,7 (10.) | 71,8(7.) | 71,7(7) | 70,1(9.)
Tsehhi 67,0 (12.) 68,1 (13.) | 69,8 (10.)
Slovakkia [ 64,6 (15.) | 69,8 (11.) | 70,0 (10.) | 69,7 (11.)
Hispaania| 68,9 (9.) | 68,2 (12.) | 69,1 (11.) | 69,6 (12.)
Norra 66,2 (13.) | 67,9 (13.) | 68,6 (12.) | 69,4 (13.)
Sloveenia | 59,2 (16.) | 61,9 (15.) | 60,2 (16.) | 64,7 (14.)
Portugal | 64,9 (14.) | 62,9 (14.) | 63,9 (14.) | 64,4 (15.)
Poola 58,7 (17.) | 59,3 (16.) | 60,3 (15.) | 63,2 (16.)
Austria 67,6 (11.) | 71,1(8)

Tirgi 52,8 (18.) 59,9 (17.)

Allikas: autori koostatud (Heritage Foundation).
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Tabel 4. Ostujou pariteeti arvestav sisemajanduse koguprodukt inimese kohta (EL-

27=100) ja globaalne konkurentsivoime indeks Euroopa riikides (jarjestus 2010. aasta

SKP pc PPP jirgi)

2004 2006 (2008) 2010
Riik SSEPCl e |[SSEPCL e [SEPPC| Ger [SKPPC e
Norra | 165 (L) | 5,56 (4) | 185 (1) | 5,42 (8 | 192 (1) | 5,22 (8.) | 181 (L) | 5,14 (8.
Sveits | 138 (2) |5.49 (5) | 139 (2) | 5,81 (L) | 149 (2)) | 5,61 (1) | 154 (2)) | 5,63 (1)
Holland | 129 (3.) | 5,30 (6.) | 131 (3.) | 5,56 (6.) | 134 (3.) | 5,41 (6.) | 131 (3)) | 5,33 (5.
Taani | 126 (4) | 5,66 (3) | 124 (&) | 5,70 (&) | 125 (4) | 558 (2.) | 128 (4. | 5,32 (6.)
Rootsi | 126 (5) | 5,72 (2) | 123 (5. | 5,74 (3) | 124 (5.) | 5,53 (3) | 124 (5.) | 5,56 (2.)
Belgia | 121 (7) ?1’2_5) 118 (7)) | 5,27 (9) | 116 (7.) | 5.14 (9 | 119 (6.) | 5,07 (9))
Saksamaa | 115 (9)) | 5,28 (8) | 115 (8) | 5,58 (5 | 116 (8.) | 546 (5.) | 119 (7.) | 5,39 (3
Soome | 116 (8)) | 5,95 (1) | 114 (9.) | 5,76 (2)) | 119 (6.) | 5,50 (&) | 113 (8. | 5,37 (&)
UK 123 (6.) | 5,30 (7.) | 121 (6.) | 5,54 (7.) | 113 (9.) | 5,30 (7)) | 111 (9.) | 5,25 (7.)
101 | 500 | 105 | 477 | 104 | 472 4,49
Hispaania| = 10y | 10y | (10) | (11) | 0) | oy [P | @a3)
Sloveenia | 87 (11.) ?1’25) 87 (11.) (41'% 91 (11.) (41'23 84 (11 (41’3_2)
Tschhi | 78 (12.) (41’2% 81 (12.) (41'% 80 (12 (“1’?3
Portugal | 77 (13.) g‘l’?g 79 (12) (41'23 78 (13) (41'23 80 (13.) (41’2.%
Slovakkia | 57 (14.) (41’;‘% 63 (14 (41'25) 73 (14) (41"5‘3 73 (14) (41’53.%
Eesti |57 (15) | 508 (9) | 66 (13)) 8(1)2) 69 (15.) ?1’(15-7) 63 (15.) (41’33
Poola |51 (16) (3128) 52 (16.) (41'23 56 (16.) (41'2.% 63 (16.) (41’23

Tirgi | 40 (17) (3132) 47 (17) E‘l';‘r;

Allikas: autori koostatud (Eurostat; World Economic Forum).

Edasi tulevad vaatluse alla majandusarengu niitajad. Ulaltoodud tabelis (vt. tabel 4) on

vélja toodud SKP per capita (PPP) néitaja ja riikide globaalse konkurentsivoime indeks

(GCI), mdlema niitaja puhul on sulgudes esitatud riikide positsioon tabelis esitatute

hulgast. T66 autori arvates tuleb tabelist védlja SKP per capita niitaja piiratud voimekus

majandusarenguga seonduvat tdielikult adekvaatselt edasi anda. Kdrgemalt arenenud

riigid peaksid olema konkurentsivdoimelisemad, see tuli vélja t60 teoreetilises osas (aga

autor kontrollib seda jirgmises alapeatiikis korrelatsioonanaliilisiga). Kui aga vorrelda
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SKP per capita niitajat ja GCI-d, siis ei saa alati delda, et suurema SKP per capita
indeksiga kaasneks kindlasti ka suurem konkurentsivdimelisuse indeks. Eriti kehtib see,
kui vorrelda eraldiseisvalt erinevusi keskmisest korgema SKP per capita’ga riikide
(jddvad tabelis eraldusjoonest iilespoole) vahel ja keskmisest madalama SKP per
capita’ga riikide (jadvad tabelis eraldusjoonest allapoole) vahel. Kui vaadata tabelit 4,
siis on ebatavaline see, et kuigi Belgia on keskmisest kdrgema SKP pc tasemega, siis
tema 2004. aasta konkurentsivéimelisuse néitaja (12. positsioon) jaéb alla Portugali (11.
koht) ja Eesti (9. koht) konkurentsivoimelisuse vastava aasta néitajatele, kusjuures Eesti
edestab ka Hispaaniat (10. positsioon, SKP pc PPP=101), viimane ilmnes ka 2006. aasta

niitajate osas (Eesti 10. vs Hispaania 11. positsioon).

Tabel 5. Inimarenguindeks Euroopa riikides (jarjestus 2010. aasta inimarenguindeksi

jérgi)
Riik 2004 2006 2008 2010
Norra 0,928 (1.) [ 0,951 (12.) | 0,95 (1.) | 0,952 (1.)
Holland | 0,875 (3.) | 0,905 (3.) | 0,914 (2.) [ 0,919 (2.)
Saksamaa 0,905 (4.) | 0,909 (4.) | 0,916 (3.)
Rootsi 0,880 (2.) | 0,907 (2.) | 0,910(3.) | 0,913 (4.)
Sveits 0,866 (4.) [ 0,901 (5.) | 0,900 (5.) | 0,912 (5.)
Taani 0,855 (5.) [ 0,895 (6.) | 0,898 (6.) | 0,899 (6.)
Belgia 0,855 (6.) | 0,888 (7.) | 0,894 (7.) | 0,896 (7.)
Sloveenia | 0,806 (12.) [ 0,882 (10.) | 0,892 (8.) | 0,892 (8.)
Soome 0,855 (7.) [ 0,886 (9.) | 0,891 (9.) | 0,890 (9.)
Hispaania| 0,844 (8.) | 0,870 (8.) (0,878 (10.) [ 0,884 (10.)
UK 0,841 (9.) (0,864 (12.) 0,870 (12.)| 0,874 (11.)
Tsehhi 0,828 (11.) 0,873 (11.)|0,871 (12.)
Eesti 0,795 (13.) 10,836 (13.) | 0,842 (13.) [ 0,839 (13.)
Slovakkia [ 0,790 (14.) [ 0,821 (14.) | 0,833 (14.) | 0,836 (14.)
Poola 0,769 (16.) 10,802 (15.)| 0,811 (15.) | 0,817 (15.)
Portugal |0,773 (15.)|0,798 (16.) | 0,811 (16.) [ 0,817 (16.)
Austria [0,836 (10.) (0,874 (11.)
Tiirgi 0,651 (17.) 0,704 (17.)

Allikas: autori koostatud (Uhendatud Rahvaste arenguprogrammide andmebaas).

Kéesoleva alapeatiiki viimase osana tulevad vaatluse alla inimarenguindeksi andmed

(vt. tabel 5.). Ka HDI osas on riikide tulemused erinevad. Teistest tunduvalt madalam
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vadrtus oli 2004. aastal Tiirgil. Tabeli kdrgeim tulemus on Norral (2010), kusjuures
Norra on suutnud tabelisse valitud riikide ees sdilitada oma esikoha koikidel
vaadeldavatel aastatel. Valdavalt on riikide inimarenguindeks aastatega tousnud, aga on
ka erandeid nagu niiteks TSehhi (2008. vs 2010.) ja Eesti (2008. vs 2010.). Eesti nditaja
on igal aastal piisinud tabelis esitletute hulgas 13. positsioonil, muutunud pole ka
Slovakkia positsioon (14.).

Peatiiki kokkuvotteks voib vilja tuua, et riigi kdrge SKP per capita tase ei pruugi kdia
késikdes korgema konkurentsivoimelisuse néditajaga. Samas on harv juhus, mille korral
keskmisest (EL-27=100) korgema SKP pc tasemega riigi ja keskmisest madalama SKP
pc tasemega riigi vordluses jadb esimese riigi globaalse konkurentsivdimelisuse nditaja
alla teise riigi GCl-le. Inimarenguindeksi néitaja on erinevate riikide 1dikes valdavalt
tousnud ja riikide jérjestuses pole vaadeldaval perioodil darmuslikke muutusi toimunud.
ESS-i toosuhte niitaja ja driettevotete registreerimistiheduse nditajad ei pruugi samuti
lilkuda samasuunaliselt ja voib esineda vastuolulisust: iseendale tooandjaks olevate
indiviidide osakaal on niditeks suur ja samal ajal on uute A&riettevotete
registreerimistihedus vdga viike. Autori arvates voib selles osas rolli méngida

majandusvabadus, seda kontrollitakse jargmises alapeatiikis korrelatsioonanaliiisiga.

2.2. Korrelatsioon- ja regressioonanaliiis ning tulemuste
tolgendamine

Selles alapeatiikis viib autor 1dbi Pearson’i Kkorrelatsioonanaliiiisi ja ANOVA
regressioonanaliilisi, et anda 10puks vastus kiisimusele, kas majandusarengu ja
ettevotlikkuse vahel on voimalik tdheldada seoseid voi mitte. Regressioonimudeleid,
mida analiiiisida, on mitmeid, sest autor peab testima seoseid eraldiseisvalt kolme
soltuva muutuja (SKP per capita PPP, GCI, HDI) ja kolme erineva sdltumatu muutuja
(toosuhte nditaja, NBD, majandusvabaduse indeks) vahel. Viairtushinnangute andmed
koondab autor faktoritesse, mis samuti regressioonanaliiiisi kaasatakse. Esmaste
eelduste kohaselt peaks esitlemisele kuuluma iiheksa regressioonimudeli tulemused.
Lisaks tavapdraste korrelatsioonide uurimisele, kuuluvad kontrollimisele ka eelmises

alapeatiikis  esitatud  viited: ,KOrgemalt arenenud riigid peaksid olema
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konkurentsivoimelisemad.” (vt. eelmine ptk. |k 37) ja ,Uute ettevotete

registreerimistihedus sdltub majandusvabaduse tasemest. (vt. eelmine ptk. Ik 36).

Olemaks kindel, kas vdirtushinnangute néitajaid voiks hakata faktoritesse koondama,
uuritakse esimese asjana, kuivord need niitajad omavahel Kkorreleeruvad.
Korreleerumise korral voiks dra kasutada faktoranaliiiisi vdimalusi, mis aitab muutujad
koondada faktoriteks, mida regressioonanaliilisis hiljem sdltumatute muutujatena
kasutada. Pearson’i korrelatsioonanaliiiisist selgub (vt. lisa 1), et mitmete
vaartushinnangute niitajate vahel esineb korrelatsiooni. Korrelatsiooni on nii sama- kui
vastassuunalist. Koige tugevam samasuunaline korrelatsioon on loomingulisuse
vaartushinnangu (important to be creative) ja otsustustahte vaartushinnangu (important
to make own decisions) vahel ning pea sama tugev samasuunaline korrelatsioon on ka
religiooni véaartushinnangu (how religious are you?) ja traditsioonide védrtushinnangu
(important to follow traditions and customs) vahel. Oluline vastassuunaline
korreleerumine on aga usalduse véartushinnangu (most people can be trusted or you

can’t be too careful) ja religioossuse vairtushinnangu vahel.

Autor otsustab vdirtushinnangute niitajate osas 1dbi viia faktoranaliiiisi ja moodustada
faktorid, et need hilisemasse regressioonanaliilisi sOltumatute muutujatena kaasata.
Selleks, et testida, kas algandmed faktoranaliiiisiks iildse sobivad, tuleb kontrollida
Kaiser-Meyer-Olkin’i (KMO) kriteeriumi paikapidavust. KMO peab olema soovitavalt
suurem kui 0,6 ja kindlasti mitte vdiksem kui 0,5. Autor sai KMO véértuseks 0,532 ja
olulisuseks (sig.) 0,05 (vt. lisa 2). Kuna KMO néitaja on iile 0,5, otsustab t66 autor
vadrtushinnangute faktorite moodustamisega jatkata. Kommunaliteete uurides selgub, et
usalduse vairtushinnangu viirtus jaab alla 0,4 (vt. lisa 2), mistottu vOiks vastava niitaja

mudelist vilja jétta, kuna see ei oma teiste néitajatega markimisvéarset iihisosa.

Lisast 3 selgub, et usalduse véartushinnangu véljajdtmine edasisest faktoranaliiiisist ja
KMO testist, parandab monevorra KMO moddiku vadrtust (KMO=0,548). Scree Plot
ehk teravikujoonis viitab sellele, et faktoranaliiiisi kaasatud niitajad koonduvad kahte
faktorisse (vt. lisa 3). Roteeritud komponendimaatriksi pohjal (vt. lisa 4) v3ib oelda, et
faktoranaliilisi kaasatud véairtushinnangute niitajad jagunesid kahe faktori vahel
jargmiselt:

e F; —loomingulisus ja otsustustahe;
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e [, —traditsioonid ja religioossus.

Parast seda, kui said eemaldatud soltuvate muutujate (SKP pc PPP, GCI, HDI) ja
sOltumatute muutujate (iseendale todandjaks olevate inimeste mdir, NBD,
majandusvabaduse indeks) seas leiduvad erindid, viis autor 1dbi korrelatsioonanaliiiisi,
kuhu kaasati ka eelnevalt moodustunud faktorid. Lisast 5 on néha, et todsuhte niitaja
(endale tooandjaks olevate inimeste méaédr) korreleerub samasuunaliselt vaid
inimarenguindeksiga, teiste soltuvate muutujatega korrelatsiooni vilja ei tule. Uute
ettevotete loomistiheduse niitaja ja sdltuvate muutujate vahelist korrelatsiooni ei esine,
samas on majandusvabaduse indeksi puhul nidha tugevat samasuunalist korrelatsiooni
koikide soltuvate muutujate suhtes. Loomingulisuse ja otsustustahte faktor korreleerub
tugevalt samasuunaliselt nii SKP per capita kui ka HDI niitajaga ning traditsioonide ja
religioossuse  faktor  korreleerub  koikide  soOltuvate muutujatega  tugevalt

vastassuunaliselt.

Soltumatute muutujate vahel esineb omavahelist korrelatsiooni (vt. lisa 5), mistdttu ongi
oluline  moodustada mitu regressioonimudelit, kuhu vastavad niitajad (endale
tooandjaks olevate inimeste mair, NBD, majandusvabadusindeks) iikshaaval koos
védrtushinnangute faktoritega pdimida. Kui uurida konkreetselt
majandusvabadusindeksi ja uute ettevitete loomistiheduse korreleerumist, siis selgub, et
nende nditajate vahel on olulisuse nivool 0,05 samasuunaline korrelatsioon. See
tdhendab, et majandusvabaduse tasemest vOib sdltuda see, kui palju uusi ettevotteid
registreeritakse (vt. autori esitatud vdide lk 36). Soltuvate muutujate omavahelisi
korrelatsioone uurides, saab kinnitust autori esitatud vaide (vt. 1k 37), mille kohaselt
korgemalt arenenud riigid peaksid olema konkurentsivoimelisemad:
konkurentsivoimelisuse indeks korreleerub olulisuse nivool 0,01 samasuunaliselt nii

inimarenguindeksi kui ka SKP per capita PPP niitajaga.

Jargnevalt esitab kéesoleva t60 autor regressioonanaliiiiside tulemused. Esimene (1)
mudel holmab endas soltuva muutujana SKP pc PPP néitajat ning soltumatute
muutujatena  t0Oosuhte  nditajat ning  vadrtushinnangute  faktoreid.  Kuigi
korrelatsioonanaliilis ei andnud vihjeid selle kohta, nagu SKP per capita niitaja ja

iseendale todandjaks olevate inimeste madra vahel voiks seos olla, siis selgub
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regressioonanaliiiisist, et seos on siiski olemas (iseendale té6andjaks olevate olulisus
p=0,008). Saadud mudeli (1) kuju on jargmine:
(1) SKPpcPPP=80,216+1,690-ENDALE TOOANDJA+9,759-F1-21,664-F,

®  (10,607) (2,726) (3,444)  (-6,361)
(se)  (7,562) (0,620) (2,833)  (3,157)
()  (0,000) (0,008) (0,001)  (0,000)

R?=0,439; R?=0,420; F=22,441; p=0,000; Durbin-Watson’i statistik=2,161, kus

Mudel on statistiliselt oluline. Olulisuse nivool 0,05 saab viita, et SKP per capita PPP
sOltub samasuunaliselt todsuhte nditajast, nagu tuli vdlja ka kdesoleva t60 teooriaosas
(vt. ptk. 1.2.), ning loomingulisuse ja otsustustahte faktorist ning vastassuunaliselt
traditsioonide ja religioossuse faktorist. Antud mudeli pohjal saab viita, et kui iseendale
tooandjaks olevate inimeste méér suureneb iihe protsendipunkti vorra, siis toob see SKP

per capita PPP niitajas kaasa 1,690-iihikulise tousu.
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Joonis 4. SKP per capita PPP ja toosuhte nditaja tasemed valitud Euroopa riikide 16ikes
2004. — 2010. aastal (korrelatsioonimadr=0,156) (autori koostatud).
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SKP per capita PPP ja toosuhte nditaja vahelised seosed on vilja toodud iilaloleval
joonisel (vt. joonis 4). Graafikul on esindatud lirimaa, Rootsi, Taani, Soome, Sloveenia,
Slovakkia, Ungari, Eesti, Ldti ja Leedu. Joonisel eristuvad tipriski selgelt kaks
riikidegruppi: riigid, kus on EL-27-st korgem SKP per capita ja riigid, kus on EL-27-st
madalam SKP per capita. T66suhte néitaja osas on tileminek hajusam. Naiteks on Taani
2006. aasta toosuhte néitaja umbes sama suur, kui Slovakkia 2010., 2006. ja 2004. aasta
nditaja, kuigi SKP per capita osas on kahel riigil suured erinevused. Tundub, et
keskmisest kdrgema SKP per capita’ga riikide puhul tuleb mudelist (1) leitud seos

monevorra paremini esile.

Kuna globaalse konkurentsivdimelisuse indeksi ja toosuhte néitaja vahelised seosed on
labiviidud regressioonanaliiiisi andmetel mudeli seisukohast ebaolulised (vt. lisa 6) ja
oluliste soltumatute muutujatena jadksid mudelisse vaid vdirtushinnangute faktorid, siis
ei hakka kdesoleva t66 autor siinkohal mudelit (2) vilja tooma ega pikemalt analiilisima
ning jitkab inimarenguindeksi ja tdosuhte nditaja mudeliga (3), kus todsuhte niitaja oli
oluline. HDI-d ja iseendale tO0andjaks olevate inimeste médédra sisaldava
regressioonimudeli (3) kuju on jérgmine:

(3) HDI=0,813+0,04-ENDALE_TOOANDJA+0,017-F1-0,034-F,

1)  (80,563) (4,085) (4,154)  (-7,283)
(se)  (0,010) (0,001) (0,004)  (0,005)
()  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)

R?=0,486; R?=0,470; F=29,671; p=0,000; Durbin-Watson’i statistik=2,034, kus

Mudel (3) on statistiliselt oluline ja keskmise kirjeldatuse tasemega. Iseendale
to0andjaks olevate inimeste méidra ja inimarenguindeksi vaheline seos on
samasuunaline: mida rohkem on iseendale td6andjaks olevaid indiviide, seda suurem on
HDI niitaja. Teooriaosaski tuli vélja, et ettevotlikkus aitab majanduslikku kasulikkust
koigi jaoks suurendada ja parandab inimeste elukvaliteeti (vt. ptk. 1.2.). Mudelist
selgub, et kui iseendale todandjaks olevate inimeste maér touseb iithe protsendipunkti
vOrra, siis toob see kaasa 0,04-iihikulise tousu inimarenguindeksis. Suurem
loomingulisuse ja otsustustahte faktor toob kaasa suurema inimarenguindeksi ja suurem

traditsioonide ja religioossuse faktor toob kaasa viaiksema inimarenguindeksi.
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Joonisel 5 on kujutatud valitud riikide HDI ja tddsuhte niitajate vahelist seost. Uldiselt
joonistubki vélja see, et riikides, kus on suurem ettevotlikkus, on ka korgem HDI, samas
on riigid joonisel ikkagi lipriski hajutatult. Seos tuleb monevorra paremini vilja riikide
grupis, mis asub joonise iilemises paremas nurgas. Hoolimata inimarenguindeksi
erinevustest, on todsuhte maér sarnane nditeks Eesti 2008 ja Sloveenia 2008, Slovakkia

2008 ja Sloveenia 2010 puhul.
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Joonis 5. HDI ja toosuhte néitaja tasemed valitud Euroopa riikide 16ikes 2004. — 2010.

aastal (korrelatsioonimaiar=0,306) (autori koostatud).

Mudelid (4), (5) ja (6), mis kdivad uute ettevotete registreerimistiheduse (NBD) ja
erinevate soOltuvate muutujate kohta, ei tule samuti 1dhemalt vaatluse alla, kuna iiheski
mudelis ei ilmnenud uute ettevotete registreerimistiheduse ja sdltuvate muutujate (SKP
pc PPP, GCI ja HDI) vahel olulisi seoseid (vt. lisa 7, 8 ja 9). Eelnevast tulenevalt esitleb
kdesoleva t00 autor jargmisena regressioonimudelieid (7), (8) ja (9), mis sisaldavad
sOltumatu  muutujana majandusvabadusindeksit. SKP per capita PPP ja

majandusvabadusindeksi ning vaartushinnangute faktorite mudeli (7) kuju on jargmine:
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(7) SKPpcPPP=-6,599+1,558-MAJ_VABADUS+10,858-F;-11,742'F,

(1) (80,563) (4,085) (4,154)  (-7,283)
(se) (0,010) (0,001) (0,004)  (0,005)
(p) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)

R?=0,493; R?=0,476; F=24,986; p=0,000; Durbin-Watson’i statistik=1,980, kus

Mudelist selgub, et SKP per capita ja majandusvabaduse indeksi vaheline seos on
samasuunaline: mida vabam on majandus, seda korgem on SKP per capita.
Majandusvabaduse tdustes iihe indeksipalli vorra, touseb SKP per capita PPP niitaja
1,558 tihiku vorra. Teooriast selgus, et institutsionaalne raamistik on vahend, mis aitab
ettevotlikkuse taset mojutada (vt. ptk. 1.1.2). Soodsad ,,mangureeglid” vallandavad

ettevotlikkuse potentsiaali, mis avaldub korgemas majanduslikus arengus.
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Joonis 6. SKP per capita PPP ja majandusvabadusindeksi tasemed valitud Euroopa
riikide 16ikes 2004. — 2010. aastal (korrelatsioonimadr=0,570) (autori koostatud).

Eelnevalt mainitu tuleb teatud mééaral vilja ka jooniselt (vt. joonis 6). Olgu siinkohal

mainitud, et majandusvabadust hdlmavatel joonistel on esindatud sellised riigid nagu

45



lirimaa, Rootsi, Taani, Soome, Sloveenia, Slovakkia, Eesti, Liti ja Leedu. Ungari pole
esindatud, kuna Ungari kohta polnud vdimalik kitte saada majandusvabaduse niitajat.
SKP per capita osas on taas niha riikide grupeerumist, nagu tuli vélja ka joonisel 4 (vt.
Ik 42). Majandusvabaduse néitaja puhul on riikide tileminek jallegi hajutatum. Olgugi,
et SKP per capita tasemes valitsevad suured I6hed, on majandusvabaduse niitaja
poolest viga sarnased jargmised juhtumid: Rootsi 2004 vs Slovakkia 2010 ja Leedu
2010, Taani 2006 vs Eesti 2006 ja 2010 ning viimaks ka Taani 2010 vs Eesti 2008.
Keskmisest madalama SKP per capita’ga riikide osas voib tidheldada kergelt ndgusa
kumera joont: suurem majandusvabadus ei pruugi iildse avalduda kdrgemas SKP pc
nditajas, ka mudelis (7) esitatud seos joonistub oluliselt paremini vélja keskmisest

kdrgema SKP pc-ga riikide puhul.

Konkurentsivdimelisuse indeksi ja majandusvabaduse ning véartushinnangute faktorite
esialgsest regressioonimudelist selgus, et loomingulisuse ja religioossuse faktor (F1) on
mudeli seisukohalt ebaoluline (vt. lisa 10), mistottu tuli see muutuja vélja jitta ja
regressioonanaliiiis uuesti 14bi viia. Lopliku regressioonimudeli (8) kuju on jérgmine:

(8) GCI=2,530+0,034-MAJ_VABADUS-0,260-F;

M  (5970) (5,623) (-6,516)
(se)  (0,424) (0,006) (0,040)
(@)  (0,000) (0,000) (0,000)

R?=0,609; R?=0,599; F=66,836; p=0,000; Durbin-Watson’i statistik=2,084, kus

Mudeli (8) tulemused haakuvad peatiiki alguses korrelatsioonanaliilisis leituga, mille
kohaselt globaalse konkurentsivoimelisuse indeksi ja majandusvabaduse indeksi vahel
on samasuunaline seos. Kui majandusvabadusindeks touseb iihe indeksipalli vOrra, siis
toob see konkurentsivoimelisuse indeksis kaasa 0,034-tihikulise tousu. Veel on
globaalsel konkurentsivdimel seos traditsioonide ja religioossuse faktoriga, see on

vastassuunaline.

Kui vaadata joonist 7, siis ei saa oelda, et mudeli (8) tulemused just vdga hidsti vilja
joonistuksid. Tegemist on kdesoleva t60 ilmselt kdige kaootilisema joonisega. Joonisel
ilmneb justkui tagasikaarduv seos: majandusvabaduse indeksi tdustes joutakse kiill
korgemale konkurentsitasemele, aga kodige konkurentsivoimelisemad ollakse pigem

keskmiste = majandusvabaduse néitajate  korral. Ehk  maéngib siin  rolli
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majandusvabadusindeksi vastuoluline sisu, millest kirjutati eelmises alapeatiikis (vt. ptk.
2.1. 1k 35).

_| Soome 2004
6,00 o
Rootsi 2006 Soome 2006
oots 2 -
Rootsi 20040 © O T aam 2008

o]
; nna® Taam 2008
Taam 2004 pootsionln o
5,50 Rootsi EDEJS CHoome 20038
o Taam 2010
Soome 2010 © liimaa 2006
5 o Eesti 2004 N
O Eesti 2008 © lirimaa 2008
5,004 o
Iinimaa 20040
Sloveenia 2004 _ lirnmaa 2010
© Sloveenia 2006 Eesti 2010 Eesti 2008 ©
.o Slovaldaa 2006
Sloveema 2008 DVEID | ©
4,50 o Sloveema 2010
Slovaldda 2004@ _ @
Slovaklaa 20081 eedy 2010
. o o
Lati 2008 Slovakdda 2010
4,00 T l 1 T l T l

Majandusvabadusindels

Joonis 7. GCI ja majandusvabadusindeksi tasemed valitud Euroopa riikide 16ikes 2004.

—2010. aastal (korrelatsioonimadr=0644) (autori koostatud).

Viimane regressioonimudel (9) hdlmab endas sdltuva muutujana inimarenguindeksit ja
sOltumatute muutujatena majandusvabadusindeksit ning vaartushinnangute faktoreid.
Mudel (9) on esitatav kujul:

(9) HD1=0,665+0,003-MAJ_VABADUS+0,017-F1—0,019-F;

1)  (16,375) (4,722) (4,321)  (-4,316)
(se)  (0,041) (0,001) (0,004)  (0,004)
()  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)

R?=0,545; R?=0,530; F=35,518; p=0,000; Durbin-Watson’i statistik=2,014, kus

Mudel (9) on statistiliselt oluline ning keskmise Kkirjeldatuse tasemega.
Majandusvabaduse ja  HDI  vahel on oluline  samasuunaline  seos.

Majandusvabadusindeksi tdustes iihe indeksipalli vorra, tduseb inimarenguindeksi
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nditaja 0,003 iihikut. Loomingulisuse ja otsustustahte faktori ning HDI vahel on samuti
samasuunaline seos, traditsioonide ja religioossuse faktori ning HDI vahel on

vastassuunaline seos.

Kui kujutada HDI ja majandusvabaduse indeksi vahelisi seoseid joonisel (vt. joonis 8),
siis joonistub td0 autori arvates vélja kindel tdusev diagonaal, mis viitab samuti sellele,
et suurema majandusvabaduse korral on inimarenguindeks korgem. Diagonaalsest rajast
jaavad korvale iiksikud Sloveenia ja Eesti tasemete nditajad. Eelmises alapeatiikis sai
mainitud, et majanduskasvu muundumine majandusarenguks soltub riigis teostatavast

poliitikast. Kaks viimast mudelit (8) ja (9) on selle kinnituseks.
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Majandusvabadusmdeles

Joonis 8. HDI ja majandusvabadusindeksi tasemed valitud Euroopa riikide 1dikes 2004.

—2010. aastal (korrelatsioonimadiar=0,615) (autori koostatud).

Kéesolevas peatiikis viidi 1dbi korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi. Eelto6na uuris
autor, kas viirtushinnangute niitajad koonduvad faktoritesse. Moodustus kaks

vadrtushinnangute faktorit: loomingulisuse ja otsustustahte faktor ning traditsioonide ja
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religioossuse faktor. Korrelatsioonanaliiiisi kdigus leiti, et kdrgemalt arenenud riigid on
konkurentsivoimelisemad ja et majandusvabaduse suurenedes suureneb ka uute
ettevotete registreerimistiheduse niitaja. Moodustati tiheksa regressioonmudelit, millest
viis kuulusid esitlemisele. Kuigi korrelatsioonanaliitisist seda vélja ei tulnud, ilmnes
regressioonanaliilisi kdigus, et SKP per capita ja toosuhte niitaja vahel on mudeli
seisukohast voetuna oluline samasuunaline seos. Oluline mudel tekkis ka todsuhte
nditaja ja HDI jaoks, kus valitses taas samasuunaline seos. NBD néitaja ei osutunud
itheski mudelis oluliseks. Majandusvabaduse nditaja oli kdigis kolmes mudelis oluline,
seos sOltumatute muutujatega oli samasuunaline ja koige selgemini joonistus
samasuunaline seos vilja HDI ja majandusvabadusindeksi tasemeid kajastava joonise
peal. Pea koikidest mudelitest tuli vélja, et loomingulisuse ja otsustustahte faktori
suurem vadrtus toob kaasa majandusarengu nditajate suurema védrtuse ning et
traditsioonide ja religioossuse faktori suurem véirtus toob kaasa majandusarengu
niitajate viiksema viirtuse. Erandiks jdi majandusvabadust ja konkurentsivoimet siduv
mudel, kus loomingulisuse ja otsustustahte faktor iildse oluliseks ei osutunud.
Kokkuvdtteks voib oelda, et t66 empiirika tulemused haakuvad to66 teoreetilises osas
leituga ning majandusarengu ja ettevotlikkuse vahel on samasuunaline seos, mis

tdhendab, et suurem ettevotlikkus toetab majandusarengut.
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KOKKUVOTE

Ettevotlikkus on indiviidile omistatav omadus, mis kujuneb erinevate oskuste
kombinatsioonina. T#htsat rolli méngib innovaatilisus, aga ka vdime ideid ellu viia.
Viimasena mainitu omab tihtsust eriti siis, kui kisitleda ettevotlikkust majanduslikust
aspektist vaadatuna. Ettevotlikkuse moistet on iiritatud piiritleda juba sadu aastaid, aga

innovatsiooni kontseptsiooniga seoti see alles 1934. aastal Joseph Schumpeter’i poolt.

Ettevotlikkuse avaldumist mojutavad mitmed tegurid. Suurimateks mojutajateks on
kultuur ja riigipoolne motivatsioonisiisteem ehk institutsionaalne raamistik. Kultuurist
soltub, millise sisemise hoiakuga indiviide kultuuriruumis rohkem on: kas domineerivad
ettevotlikkust soodustavad védrtused (nagu néiteks usaldus, otsustusvajadus,
loomingulisus) voi pérssivad véirtused (nditeks traditsioonide ja religiooni olulisus).
Kuigi kultuur on oluline mojutaja, ei peaks ettevotlikkuse kujundamise eesmérgiga
kannatlikult kultuuri muutumist ootama jddma, vaid rakendama institutsionaalseid
vahendeid, mis aitavad soovitud tulemuseni palju kiiremini jouda: kehtestada tuleb
tidpselt sellised reeglid, mis motiveeriksid indiviide ettevotteid looma ja hoidma

legaalsetel turgudel.

Ténapideval on ettevotlikkust voimalik mitmeti modta. Juba monda aega on kogutud
rahvusvaheliselt vorreldavaid andmeid ja loodud on isegi spetsiaalseid indekseid.
Lihtsamatest moddikutest voib vidlja tuua endale todandjaks olevate méira, uute
ettevotete loomise tiheduse, “gasellide® osa hdivest jmt. Samas ei piisa ettevotlikkuse
modtmisel vaid ettevotlikkust otseselt kirjeldavatest ndidikutest, arvestama peaks ka
isiklike viddrtushinnangute ja institutsionaalse raamistiku mdju. Kéesoleva t60
empiirilises osas kasutati ettevotlikkuse otseseks modtmiseks iseendale todandjaks
olevate inimeste osakaalu ja uute ettevotete registreerimistiheduse néitajat.

Institutsionaalse raamistiku osa modtmises esindas majandusvabaduse indeks ning
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vadrtuste moju arvestamiseks moodustas t06 autor kaks faktorit: loomingulisuse ja

otsustusvajaduse faktori ning traditsioonide ja religioossuse faktori.

Teoreetiliste seisukohtade uurimisest selgus, et ettevotlikkuses ndhakse riigi
konkurentsivoime seisukohalt olulist tegurit. Ettevotlikkus aitab luua rohkem tdokohti,
leida iiles kulueelised ja viia majanduse kasulike struktuurimuudatusteni, mis tagavad
majanduse efektiivsema toimimise kdikide asjaosaliste jaoks. Edukad ettevotjad on
majandusliku heaolu tekitamisel votmeisikuteks, sest nad suurendavad majandusest
saadavat kasu paljude jaoks. Viimase nditeks voib tuua tehnoloogilise arengu, mis aja
moddudes satub laiemasse kasutusringi ning muudab oluliselt inimeste igapdevaelu (nt.
arvutid) ja aitab saavutada parema arengutaseme kas 14bi tootlikkuse tdusu voi muude
mehhanismide. On leitud, et ettevotlikkuse ja majanduskasvu ning ettevotlikkuse ja
inimarenguindeksi vahel vdib esineda samasuunalisi seoseid. Kiill aga pole
ettevotlikkuse ja majanduskasvu vahelised seosed igal juhul positiivsed.
Majandusarengu mootmiseks kasutas kdesoleva to6o autor SKP per capita PPP niitajat,

globaalse konkurentsivoimelisuse indeksit ja inimarenguindeksit.

Andmete esialgsest analiiiisist ilmnes, et tihtilugu ei kai kdrgem SKP per capita nitaja
koos korgema konkurentsivdimelisuse nditajaga, kuigi, nagu selgus hilisemast
korrelatsioonanaliiiisist, SKP per capita ja konkurentsiindeks on siiski oluliselt
samasuunaliselt seotud nii omavahelises vordluses kui ka inimarenguindeksiga, mis
tdhendab seda, et kdrgemalt arenenud riigid on konkurentsivdimelisemad. Iseendale
tooandjaks olevate indiviidide miér ja uute ettevotete registreerimistiheduse nditaja ei
tundunud samuti samasuunaliselt liikuvat, autor arvas, et rolli voib méngida
majandusvabadus. Korrelatsioonanaliilisist selguski, et majandusvabadus korreleerub
samasuunaliselt uute ettevOtete registreerimistihedusega, mis tdhendab, et

majandusvabadusest voib soltuda, kui palju ettevotteid registreeritakse.

Kuna ettevotlikkust mojutavad ka vaartushinnangud, siis moodustas t60 autor
vadrtushinnangute niitajatest faktorid: loomingulisuse ja otsustustahte faktori ning
traditsioonide ja religioossuse faktori. Uhtekokku moodustas kiiesoleva tod autor iiheksa
regressioonimudelit, millest kuus osutusid ettevotlikkuse niitajate poolest olulisteks ja
kuulusid esitlemisele t60 sisulises osas. Uute ettevatete registreerimistihedust sisaldavad

mudelid esitlemisele ei kuulunud. Kuigi korrelatsioonanaliilisist ilmnes endale
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tooandjaks olevate puhul seos vaid iithe majandusarengu niitajaga —
inimarenguindeksiga — siis onneks osutus vastav nditaja oluliseks ka SKP per capita

PPP-d sisaldavas mudelis.

Too6 empiirika pohjal voib Oelda, et iseendale todandjaks olevate madra ja SKP per
capita ning iseendale todandjaks olevate mddra ja HDI ning iseendale todandjaks
olevate miira vahel on samasuunaline seos: mida rohkem on endale t66andjaid, seda
paremini on majandus arenenud. Majandusvabadusindeksi puhul oli samasuunaline seos
koikide majandusarengu niitajatega, mis tdhendab, et vabam majandus véljendub
korgemalt arenenud majanduses. Loomingulisuse ja otsustustahe véadrtushinnangute
faktor oli samasuunalises seoses koikide majandusarengu niitajatega, vélja arvatud
konkurentsivoimelisuse indeksiga, sest sellest mudelist kukkus konkreetne faktor vilja.
Traditsioonide ja religioossuse faktor oli koikide majandusarengu néitajatega

vastassuunalises seoses.

Lopetuseks saab kidesolevast to0st vilja tuua kaks pohilist jéreldust. Suurem
ettevotlikkus toetab majandusarengut, kuna omab samasuunalist seost SKP pc PPP ja
inimarenguindeksiga. Mida vabam on majandus, seda kdrgemalt on riigi majandus
arenenud. Sama véljendavad ka vairtushinnangute faktorite ja majandusarengu néitajate
vahelised seosed: mida enam véirtustatakse loomingulisust ja otsustusvajadust, seda
parem on see majandusliku arengu mottes. Konservatiivne iihiskond, kus vaartustatakse

enam traditsioone ja religiooni, ei lase majanduse potentsiaalil avalduda.
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LISAD

Lisa 1. Vaartushinnangute nditajate omavaheline korreleerumine

Usaldus | Loomingulisus | Otsustustahe [ Traditsioonid | Religioossus
Usaldus Pearson’i 1 ,058 ,015 -,034 -,258™
korrelatsioon
Sig. (2-tailed) ,560 ,880 732 ,009
N 102 102 102 102 102
Loomingulisus Pearson’i ,058 1 687 422" 119
korrelatsioon
Sig. (2-tailed) ,560 ,000 ,000 ,233
N 102 102 102 102 102
Otsustustahe ~ Pearson’i ,015 687" 1 284" ,024
korrelatsioon
Sig. (2-tailed) ,880 ,000 ,004 ,814
N 102 102 102 102 102
Traditsioonid ~ Pearson’i -,034 422" 284" 1 632"
korrelatsioon
Sig. (2-tailed) 732 ,000 ,004 ,000
N 102 102 102 102 102
Religioossus ~ Pearson’i 258" 119 ,024 6327 1
korrelatsioon
Sig. (2-tailed) ,009 ,233 ,814 ,000
N 102 102 102 102 102

**_Korrelatsioon on oluline olulisusnivool 0,01(2-tailed).

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Esialgse faktoranaliitisi Kaiser-Meyer-Olkin’i kriteeriumi paikapidavus ja

kommunaliteedid

Kaiser-Meyer-Olkin’i ja Bartlett’i test

Kaiser-Meyer-Olkin’i valimi adekvaatsuse moode ,532
Bartlett'i sfadrilisuse test Ligikaudne Chi-ruut 147,996
df 10
Sig. ,000
Kommunaliteedid
Algne Tuletus
Usaldus 1,000 ,335
Loomingulisus 1,000 827
Otsustustahe 1,000 771
Traditsioonid 1,000 752
Religioossus 1,000 ,832
Tuletusmeetod: Principal Component
Analysis.

Allikas: autori koostatud.

Lisa 3. Lopliku faktoranaliitisi Kaiser-Meyer-Olkin’i kriteeriumi paikapidavus,

kommunaliteedid ja teravikujoonis ehk Scree Plot

Kaiser-Meyer-Olkin’i ja Bartlett’i test

Kaiser-Meyer-0lkin’i valimi adekvaatsuse m6dde ,548
Bartlett'i sfadrilisuse test Ligikaudne Chi-ruut 138,254
df 6
Sig. ,000
Kommunaliteedid
Algne Tuletus
Loomingulisus 1,000 ,843
Otsustustahe 1,000 ,843
Traditsioonid 1,000 ,836
Religioossus 1,000 871
Tuletusmeetod: Principal Component
Analysis.
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Terawikyoonis (ehk Scree Plot)

2,577

2,07

1 5

Omavaartus

0,0

Allikas: autori koostatud.

Lisa 4. Roteeritud komponendimaatriks ja variatsioon

Eomponentide hulk

T
3

Roteeritud komponendimaatriks

Komponent

1 2
Loomingulisus ,899 ,186
Otsustustahe ,918 ,023
Traditsioonid ,328 ,854
Religioossus -,061 931

Tuletusmeetod: Principal Component

Analysis.

Roteerimismeetod: Varimax with
Kaiser Normalization.
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Kogu kirjeldatud variatsioon

Algsed omavairtused Rotatsiooni summaarne kirjeldatus
Kompo- % Kumulatiivne % Kumulatiivne
nent Kokku | variatsioonist % Kokku | variatsioonist %
1 2,113 52,818 52,818 | 1,762 44,059 44,059
2 1,280 32,009 84,826| 1,631 40,767 84,826
3 ,332 8,307 93,133
4 275 6,867 100,000

Tuletusmeetod: Principal Component Analysis.

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 5. Soltuvate muutujate ja sdltumatute muutujate (sh faktorid) korrelatsioonmaatriks

1
1
i
i !‘s‘feend.ale Majandus- F .F? )
SKP pe GClI HDI i t6andjaks NBD vafaadus- (Ioominz;ulisus (tradlt_sloonld
PPP 1 oOlevate X A ja
. indeks | ja otsustustahe) -
I inimeste maér religioossus)
i
Pearson’i 1] 792" | 86771 156 -,022 570" 367" -517"
_ korrelatsioon i
SKP percapita PP o300 5 tailed) 000| 000! 42| 877 000 000 000
N 92 01 89! 90 54 89 92 92
GCl - globaalne Pearson’i 7927 1| 69171 -,063 -,039 644" 203 -,682"
konkurentsivdimelisuse k(.)rrEIatSI.o on i
indeks Sig. (2-tailed) ,000 ,000: 554 777 ,000 ,052 ,000
N 91 92 891 90 55 89 92 92
Pearson’i 867 | 6917 1 i 306" ,047 615" 391" -465
s indek korrelatsioon i
HDI - Inimarenguindeks g o tailed) 000| 000 . 002| 727 000 000 000
I N gol 8ol oo 8| STl .98l . 0 99
Pearson’i 156 -063| 306 T 1 -,264" ,099 2747 222"
Iseendale tooandjaks korrelatsioon i
olevate inimeste miar Sig. (2-tailed) 142 ,554 ,0021 ,045 ,344 ,006 ,026
N 90 90 98 { 100 58 94 100 100
Pearson’i -022( -,039 0471 -,264" 1 3417 -,010 -,227
NBD — uute ettevotete  korrelatsioon i
registreerimistihedus Sig. (2-tailed) 877 JT77 271 ,045 ,010 941 ,081
N 54 55 571 58 60 56 60 60




Elseendale F,
I todandjaks Majandus- Fy (traditsioonid
SKP pc lolevate vabadus- | (loomingulisus ja
PPP GCl HDI !inimeste mdir [ NBD indeks | ja otsustustahe) | religioossus)
Pearson’i 5707 | 6447 | 615" E ,099 341 1 3027 -446"
. . korrelatsioon i
Majandusvabadusindeks ;o (> taileq) 000| ,000| 000! 344 010 003 000
N 89 89 931 94 56 96 96 96
Pearson’i 3677 203 3917 274" -,010 302" 1 ,000
F. (loomingulisus ja korrelatsioon i
otsustustahe) Sig. (2-tailed) ,000 ,052 ,000 ,006 ,941 ,003 1,000
N 92 92 99 ! 100 60 96 102 102
Pearson’i -517" | -682" -,465**i 222 -,227 - 446" ,000 1
F, (traditsioonid ja korrelatsioon |
religioossus) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,0001 ,026 ,081 ,000 1,000
N 92 92 99| 100 60 96 102 102

**_Korrelatsioon on oluline olulisusnivool 0,01(2-tailed).
*, Korrelatsioon on oluline olulisusnivool 0,05 (2-tailed).

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 6. GCI ja toosuhte ning véartushinnangute faktorite regressioonimudeli (2)
tulemused

Mudeli kokkuvéte”
Kohandatud R Durbin-
Mudel R R ruut ruut Standardviga Watson
2 714 ,510 493 ,38759 2,277

a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus otsustustahe, Endale t66andjaks

b. S6ltuv muutuja: GCI

ANOVA”
Ruutude Ruut-

Mudel summa df keskmine Sig.
2 Regressioon 13,447 3 4,482 29,837 ,000°

Jadkliige 12,920 86 ,150

Kogusumma 26,367 89
a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus otsustustahe, Endale t66andjaks
b. S6ltuv muutuja: GCI

Koefitsiendid®
Standardi-
Standardiseerimata seeritud
koefitsiendid koefitsiendid
Standard-

Mudel B viga Beeta t Sig.
2 (Konstant) 4,762 ,112 42,542 ,000

Iseendale to6andjaks ,010 ,009 ,0001 1,102 274

olevate inimeste maar

F. (loomingulisus ja ,083 ,042 55| 1,974 ,052

otsustustahe)

F, (traditsioonid ja -421 ,047 - 708 -8,991 ,000

religioossus)

a. Soltuv muutuja: GCI

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 7. SKP per capita PPP ja NBD ning vaartushinnangute faktorite

regressioonimudeli (4) tulemused

Mudeli kokkuvate”

Mudel R

R ruut

Kohandatud R
ruut

Standardviga

Durbin-
Watson

4 677°

458

425

27,698

2,295

a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus_otsustustahe, NBD

b. SGltuv muutuja: SKPpcPPP

ANOVAP

Mudel

Ruutude
summa

Ruut-
df keskmine F

Sig.

4

Regressioon
Jaakliige
Kogusumma

32411,388 3
38358,038 50
70769,426 53

10803,796
767,161

14,083

,000°

a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus_otsustustahe, NBD

b. SGltuv muutuja: SKPpcPPP

Koefitsiendid?®

Mudel

Standardiseerimata
koefitsiendid

Standardi-
seeritud
koefitsiendid

Standard-
B viga

Beeta t

Sig.

(Konstant)

NBD — uute ettevotete
registreerimistihedus
F1 (loomingulisus ja
otsustustahe)

F, (traditsioonid ja
religioossus)

109,698 8,259
-2,713 2,047
8,164 4,061

-21,394 3,798

13,282
-,142( -1,325

2141 2,010

-,613( -5,634

,000
191

,050

,000

a. Soltuv muutuja: SKPpcPPP

Allikas: autori koostatud.

66




Lisa 8. GCI ja NBD ning véartushinnangute faktorite regressioonimudeli (5) tulemused

Mudeli kokkuvdte”
Kohandatud R Durbin-

Model R R ruut ruut Standardviga Watson

5 ,752° ,566 ,540 ,39200 2,224

a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,

Loomingulisus_otsustustahe, NBD

b. S6ltuv muutuja: GCI

ANOVA"
Ruutude Ruut-
Mudel summa df keskmine F Sig.
5 Regressioon 10,208 3 3,403 22,143 ,000?
Jadkliige 7,837 51 ,154
Kogusumma 18,045 54
a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus_otsustustahe, NBD
b. SGltuv muutuja: GCI
Koefitsiendid®
Standardi-
Standardiseerimata seeritud
koefitsiendid koefitsiendid
Standard-

Mudel B viga Beeta t Sig.
(Konstant) 5,162 117 44,264 ,000
NBD — uute ettevotete -,056 ,029 -,186 | -1,965 ,055
registreerimistihedus
F1 (loomingulisus ja ,095 ,057 157 1,663 ,102
otsustustahe)

F, (traditsioonid ja -,401 ,054 -720| -7,466 ,000
religioossus)

a. Soltuv muutuja: GCI

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 9. HDI ja NBD ning vaartushinnangute faktorite regressioonimudeli (6) tulemused

Mudeli kokkuvdte”
Kohandatud R Durbin-
Mudel R R ruut ruut Standardviga Watson
6 ,615° ,379 ,344 ,043501 2,302
a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus_otsustustahe, NBD
b. Séltuv muutuja: HDI
ANOVA"
Ruutude Ruut-
Mudel summa df keskmine F Sig.
6 Regressioon ,061 3 ,020 10,773 ,000?
Jadkliige ,100 53 ,002
Kogusumma ,161 56
a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus_otsustustahe, NBD
b. S6ltuv muutuja: HDI
Koefitsiendid®
Standardi-
Standardiseerimata seeritud
koefitsiendid koefitsiendid
Standard-

Mudel B viga Beeta t Sig.

6 (Konstant) ,850 ,013 64,623 ,000
NBD — uute ettevotete ,000 ,003 -,012 -112 911
registreerimistihedus
F1 (loomingulisus ja ,015 ,006 267 2,448 ,018
otsustustahe)

F, (traditsioonid ja -,033 ,007 -530| -4,827 ,000
religioossus)

a. Soltuv muutuja: HDI

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 10. GCI ja majandusvabadusindeksi ning vadrtushinnangute faktorite
regressioonimudeli (8) esialgsed tulemused

Mudeli kokkuvdte”
Kohandatud R Durbin-

Mudel R R ruut ruut Standardviga Watson

8 ,785° 617 ,603 ,34696 2,024

a. Soltumatud muutujad: (Konstant), Traditsioonid_religioossus,

Loomingulisus_otsustustahe, Majandusvabadus

b. S6ltuv muutuja: GCI

ANOVA"
Ruutude Ruut-
Mudel summa df keskmine F Sig.
8 Regressioon 16,475 3 5,492 45,618 ,000?
Jadkliige 10,233 85 ,120
Kogusumma 26,708 88
a. Soltumatud muutujad: (Constant), Traditsioonid_religioossus,
Loomingulisus_otsustustahe, Majandusvabadus
b. SGltuv muutuja: GCI
Koefitsiendid®
Standardi-
Standardiseerimata seeritud
koefitsiendid koefitsiendid

Mudel B Standardviga Beeta t Sig.

8 (Konstant) 2,743 450 6,098 ,000
Majandusvabadus- ,031 ,006 ,387| 4,836 ,000
indeks
F1 (loomingulisus ja ,054 ,040 ,098( 1,362 177
otsustustahe)

F, (traditsioonid ja -,266 ,040 -,502 | -6,655 ,000
religioossus)

a. Soltuv muutuja: GCI

Allikas: autori koostatud.
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SUMMARY

THE RELATION BETWEEN ENTREPRENEURSHIP AND ECONOMIC
DEVELOPMENT CONSIDERING THE CASE OF EUROPEAN COUNTRIES

Maarja Rohi

Economic development has been a great topic for scholars and other researchers for a
long time. After World War 11 they started to investigate what helps a country to restore
itself economically. Economic development has a key role to play in the means of
sustainable society and that is why countries are trying so hard to find the best solutions

to guarantee a stabile economic development.

Due to the last crisis governments pay more attention to economic growth and
countries’ ability to revive from the crisis. Economy grows when the amount of services
and products grow. Behind the suppliance of services and products there are enterprises
and businesses and behind businesses there are enterprising individuals. When those
individuals are motivated to create more businesses and therefore new places of work, it
would perhaps bring relief to the crisis-torn economy. The state can design suitable
»gamerules® that would encourage individuals to create more businesses. But before
that it is important to find out whether enterpreneurial activities have some kind of an

impact on economic development.

Consecuently, the purpose of this bachelor’s thesis is to understand if enterpreneurial
activities are related to country’s economic development. To fulfill the purpose, the
author of this thesis has established six research tasks:

e explain what entrepreneurship is;

e Dbring out which factors influence entrepreneurship;

e give an overview about measuring entrepreneurship;
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e based on scholarly articles give an overview about the relations between
entrepreneurship and economic development;

e analyse different entrepreneurship and economic development measures and
indicators;

e by using regression analysis provide an answer whether and how is entrepreneurship

related to country’s economic development.

This paper has two sections. The first section builds up the system of theoretical
background, the first section also has two parts. The first sub-chapter where the author
writes about the essence of entrepreneurship divides into three parts. Chapter 1.1.1.
centers on defining the concept of entrepreneurship. Chapter 1.1.2. deals with the
factors influencing entrepreneurship and the last sub-chapter brings out which indicators
have been worked out to measure entrepreneurship. The second part of the theoretical
section centers on relationships between entrepreneurship and economic development.
The author relies on the documents of bigger organisations (Eurostat, The World Bank,
OECD) and on the opinions of several scholars (for example Acs (2008), Baumol
(1990), Henrekson (2007), Klapper (2008), Schumpeter (1934), Shane (2005)).

The second section of this thesis (the empirical part) is divided into two. Chapter 2.1.
centers on describing the data and on the primary analysis by using MS Excel. Chapter
2.2. is where the correlations and regressions are tested by using SPSS. At the end of
empirical section the author can make a conclusion and tell whether entrepreneurship is
somehow related to economic development. The data used in this part of work is from
Eurostat, European Social Survey, OECD, The World Bank, World Economic Forum

and United Nations database.

To better understand the choice of variables, one must note that as economic growth is
one part of economic development, we can measure the degree of economic
development easily with GDP growth rate and GDP per capita, but these two indicators
do not reflect all there is about economic development. Therefore measures describing
human capital, health, security and the environment must be used as well. Describing
economic development in numbers means for example human capital index and some

measures of institutional development must be taken into account. Sustainable economy
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does not only depend on the gowth of GDP, but on broader setup of conditions in which
the GDP is being created.

As a result, it turned out that entrepreneurship is an individual-attributable characteristic
and a combination of different skills. Coming up with something innovative and the
ability to bring one’s ideas into life have a central role to play. The ability to put ideas
into practice is extremely important if we want to investigate entrepreneurship in the
means of economy. For hundreds of years scholars and researches have made an effort
to determine the concept of entrepreneurship, but it was not until 1934 when Joseph

Schumpeter linked the concept of entrepreneurship with the idea of innovation.

Several factors influence the expression of entrepreneurship. Factors that impact the
most are culture and the motivation’s system designed by the state or in other words —
the institutional framework. The dominant values in society depend on the culture:
whether there are more values that work in favor of entrepreneurship (trust, the need to
make own desicions, creativity) or more values that work against entrepreneurial
acitvity (valuing traditions and religion). Baumol has emphasized the importance of
institutional framework: to make changes in the level of entrepreneurhip we do not have
to wait for slow cultural changes to do the trick as we can reach the goal much faster by

designing institutional framework for entrepreneurs.

Nowadays it is possible to measure entrepreneurship in several different ways. For a
while organisations have gathered data to make it possible to compare the levels of
entrepreneurship between different countries. Even special entrepreneurship indexes
have been developed. One of the most simple indicators measuring entrepreneurship are
the self-employment rate, new business density and share of ,,gazelles* in employment.
This of course is not enought and to measure entrepreneurship individual values and the
influence of institutional framework must be taken into account. In this thesis the author
used self-employment rate and new business density to measure entrepreneurship
directly. The economic freedom index measures institutional framework and to measure
values two factors were created: the creativity and decision-making factor and the factor

of traditions and religion.
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In theoretical overview it turned out that entrepreneurship is a very imporant factor in
the means of international competitiveness. Entrepreneurial activities help to create
more new places of work, to find cost advantages and to take the economy through
essential structure changes that ensure the effective functioning of the economy.
Successful entrepreneurs are the key to accomplish economic well-being, because they
increase the gains from economy for everyone. Technological development is a good
example. As technology innovations spread and step by step become part of people’s
everyday life (for example computers), it contributes to development through
productivity raise or other mechanisms. To measure economic development GDP per
capita PPP, global competitiveness index and human development index were used in
this paper.

As a result of the primary analysis it turned out that often higher GDP per capita does
not seem to go hand in hand with higher competitiveness index, regardless of that
correlation analysis suggested that GDP per capita and competitiveness index correlate
positively. Both indicators have positive correlations with HDI which means that more
developed countries are more competitive. The self-employment rate and new business
registration indicators also did not seem to go hand in hand. The author thought that
economic freedom can play role in this and as it turned out economic freedom index and
new business rate showed a positive correlation which means business registration

depends on the degree of economic freedom.

The author of this thesis used factor analysis to consider values while measuring
entrepreneurship, two factors formed: the creativity and decision-making factor and the
factor or traditions and religion. Nine regression models were formed and six of them
were presented as those showed that the entrepreneurial indicator was significant in the
model. Models containing new business density were not presented. Although there did
not seem to be any relation bewteen self-employment rate and GDP per capita in
correlation analysis, regression analysis spoke different language: self-employment rate
is positively related to GDP per capita. Self-employment rate also has a positive
relation to HDI. The more there are self-employed individuals, the better for the
economic development. Economic freedom is positively related to all of the economic

development indicators used in current thesis which means that economic freedom
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expresses in higher economic development. Creativity and decision-making factor had a
positive effect on GDP per capita and HDI (in the GCI model that factor was not

significant), factor of traditions and religion had a negative effect in every model.

Finally, there are two main conclusion that the author would like to highlight. Firstly,
the higher the level of entrepreneurship is, the better for economic development as
entrepreneurship is positively related to GDP per capita and human development index.
Secondly, the freer the economy, the more economically developed a country is. Similar
thing is expressed by the relations between economic development indicators and
values’ factors: the more society values creativity and the need to make own decisions,
the Dbetter in the means of economic development. Conservative society, where

traditions and religion are highly valued, will not let the potential of economy to reveal.
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